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ВОЛИНСЬКОГО ВОЄВОДСТВА
(СЕРЕДИНА XVI - ПЕРША ПОЛОВИНА XVH ст.)

Одним з важливих явищ у економіці Волинського воєводства
середини XVI - першої половини XVII ст. став розвиток гуртової торгівлі.
Неабиякий вплив на це справила участь Волині у транзитній, а головно
міжнародній та міжрегіональній торгівлі, з якими й пов�язане виникнення
системи контрактів і кредиту. На думку польської дослідниці Г. Обухов-
ської-Письової, в тогочасних торгових операціях пов�язаних з гуртовою
торгівлею постерігається �значна дозрілість форм торгівлі та далеко
просунутий поділ праці��.

Варто, на нашу думку, зазначити, що жодна велика торгова операція
на теренах Волинського воєводства або за участю волинян не обходилася
без усного чи письмового контракту. Уклавши контрактний договір,
купець вже не мав потреби перевозити великі партії товарів, особливо
тих, які було складно транспортувати (поташ, збіжжя, худобу, сіль), а також
пізніше витрачати час на пошук вигідних покупців. Не менш важливим
було існування контрактової торгівлі і для волинської шляхти, оскільки з
укладенням контракту вона, як ми вже вище відзначали, окрім
виробництва товару, займалася ще його перевезенням у межах
обумовленого терміну в конкретно визначене місце за попередньо
домовленою ціною. Таким чином, привезені товари, особливо у переддень
великого ярмарку, створювали сприятливу кон�юнктуру для місцевих і
приїжджих купців, що, у свою чергу, сприяло вигідній реалізації даного
товару. Доказом цього можуть бути численні скарги та заяви купців або
шляхтичів, що через своїх контрагентів брали участь у торгівлі, про значні
фінансові втрати через вчасне невиконання контракту. Так, 1565 р. до
луцьких гродських книг було внесено скаргу кн. Олександра Сангушко
на берестейського міщанина Юноса, який вчасно не виготовив у
Степанських лісах поташу на 700 возів; 1618 р. - скаргу шляхтичів
Єленських на ксьондзів з м. Люблін, що винні були 660 зл. �za
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niewystawienie popiołów�; 1621 p. - скаргу олицьких міщан Антипа
Лук�яновича та Івана Полупановича на ключника луцького Яна
Станішовського, який мав надати підводи для перевезення риби з
орендованого зазначеними міщанами Букоємського ставу до м. Любліна
на продаж2. У тих випадках, коли шляхта (чи її контрагенти) чи купці не
могли в означений термін виконати укладену угоду, вони зобов�язували
урядовців вписати їхню заяву до гродських книг. Такі вписи отримали
назву маніфестації. Наприклад, до володимирських гродських книг
1599 р. було внесено маніфестацію Філіпа Бокія про загибель його
контрагента п. Гулевича разом зі шкутами, через що він не може виконати
контракт про поставку жита до Любліна3.

Низка документів допомагають скласти певне уявлення про
індивідуальні риси контрактової системи на Волині. Яскравим прикладом
є контракт між кн. Станіславом Любомирським та англійським купцем
Даніелем Ґавратом4 1621 р. �на фріор двох шкут� або ж контракти 1630-
1637 рр. між кн. Владиславом Заславським і тим же Даніелем Ґавратом.
У першому випадку контракт обумовлював поставку до Ґданська 180
бочок поташу вагою 600 шифунтів на суму 12250 зл. У другому випадку
було укладено 5 контрактів на загальну суму 125045 зл. У даних
контрактах було обумовлено не лише терміни та розміри поставки товару,
але і його якість, відсоток товару, призначеного �nabrakara� (тобто певна
кількість товару, розрахована на покриття відсотку браку), та місце, звідки
буде постачатися товар5. Характерно, що хоча виробництвом і
перевезенням товару до Ґданська мав опікуватися, згідно з буквою
контракту, шляхтич, реально цими речами займався купець або його
контрагенти.

Загалом слід відзначити, що контрактова торгівля стосувалася в
основному тих товарів, які користувалися найвищим попитом на торгах
і ярмарках �коронних земель�6: продукції сільського (худоба, збіжжя) та
лісового (поташ, деревина) господарств, солі.

Одним з найдавніших експортних товарів Волині, що в основному
підпадав під дію контрактової торгівлі була велика рогата худоба. Вже у
привілеї сілезьким купцям від 1447 р. велика рогата худоба, насамперед
воли, названа однією з перших серед товарів, якими сілезці могли вільно
торгувати по всіх землях Польщі та Великого князівства Литовського7.
У першій чверті XVI ст. ця торгівля досягла вражаючих розмірів. Лише в
1522 р. острозькі євреї перегнали до Польщі й далі на Захід понад 1500
волів на суму в 3030 талярів8. Постійне зростання попиту на м�ясо в
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країнах Західної Європи, викликане ростом міст і населення, активізувало
торговельну діяльність волинян, зокрема купців з міст південно-східної
Волині (Заслав, Кременець, Острог). Чільне місце в торгівлі худобою тут
займають вже з 1490-х рр. купці-євреї з Острога, що тримали у своїх руках
протягом початку - середини XVI ст., за нашими підрахунками, майже
60 % експорту волів з теренів Волинського воєводства. Не зосереджуючись
на продажу лише місцевої, суто волинської худоби, це купецтво активно
закупляє і пізніше переганяє до Польщі тисячні гурти молдавської та
волоської худоби. Так, наприклад, у 1631 р. ковельський єврей-купець
Давид Мошкович і острозький купець-єврей Абрам Єськович придбали,
відповідно до раніше укладеного контракту, поблизу Снятина волів у
купців з Ясс9.

Обсяги продажу худоби ще більше зросли з включенням до торгівлі
волинської шляхти завдяки поширенню на неї, після Люблінської унії,
дії сеймової постанови 1550 р., що фактично легалізувало шляхетську
монополію на цей вид торгівлі під виглядом звільнення шляхетських
товарів від усяких мит з того, що вироблялося їхнім господарством10.
Зокрема це дало змогу волинському купецтву переганяти худобу під
виглядом шляхетської до таких польських міст, як Брест, Велюнь, Луків,
Люблін та Радом11. Наприклад, куплена Острозькими купцями худоба
переганялася з Молдавії на пасовища у південноволинські маєтності кн.
Острозьких поблизу міст Красилів, Сульжинці, Базалія та Костянтинів,
де вона певний час випасалася. Пізніше, використовуючи вищезгадану
нами сеймову постанову 1550 р., купецтво складало на митницях
�фальшиві� клятви про приналежність худоби. Підтвердженням подібним
діям як осгрозького, так і взагалі волинського купецтва є не лише численні
судові позови проти купців, але й скарги митників на безправні дії збоку
шляхетства: �kupiec takiego dostanie szlachcica, co swym własnym kupiecki
towar nazwie ... takim sposobem wołów za granice wyganiają siła�12.

З посеред польських міст куди переганялося худобу визнану
першість утримували луківські ярмарки, принаймні в більшості
контрактних записів волинського купецтва фігурує як кінцевий пункт саме
Луків. Так, наприклад, згідно з укладеними контрактами, волів із
Заславських маетностей переганяли до Лукова в 1562,1589 та 1636 рр.13.

Наступним об�єктом для укладення контрактних договорів на
теренах Волинського воєводства за період середини XVI - першої
половини XVII ст. стала покутська сіль. Привозом солі на волинський
ринок, згідно з джерелами середини XVI - першої половини XVII ст.,
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займалися �соляники�, або �прасоли� з Покуття. Лише на одному
володимирському ярмарку в 1603 р. було зафіксовано приїзд 15 прасолів
з Покуття14. Крім них, сіль привозили й волинські селяни, для яких
поїздки за сіллю були одним з обтяжливих видів панщинних робіт. Так,
1561 р. до Кременця з Коломиї сіль привезли брухівські селяни п. Софії
Семаїпкової, 1563 р. з сіллю верталися селяни п. Олександра Семашко15.
Неодноразово за сіллю їздили селяни залозецькі, а сам ярмарок у м.
Залозці був відомий обсягами соляної торгівлі. Саме тут майже постійно
купували сіль у 1560-х рр. жуківські бояри та міщани, які лише в 1565 р.
відправили до свого міста щонайменше 6 фур солі16. Не обійшло своєю
увагою торгівлю сіллю й міське купецтво. Наприклад, 1565 р. торчинські
міщани брати Яцковичі привезли з Покуття на продаж 35000 головажень
солі17. У м. Луцьк протягом XVI ст. навіть існувала певна група купців,
що займалися виключно оптовою скупкою та продажем покутської солі.
Слід відзначити, що більша половина привезеної чи купленої волинським
купецтвом солі призначалася на продаж до білоруських і литовських
земель. Про важливість провозу солі через терени Волинського воєводства
свідчить навіть той факт, що левову частину прибутків волинський Давид-
Городок ще у 1520-х рр. отримував саме від транзитних поставок солі,
яку �тєлєгами� або �комєгами� везли �воденым путем до Киева� та �до
паньств его Королевъское милости Великого Князства Литовъского�18.

Врешті основу контрактової торгівлі Волинського воєводства склали
таки вид товару як збіжжя. Через брак достатньої кількості джерел досить
важко визначити дійсні розміри торгівлі волинським збіжжям у першій
половині XVI ст., однак те, що воно вивозилося у Західну Європу, не
викликає сумнівів. Вже у 1526 р. луцькі купці мають довгострокові
контракти на поставку зерна до Кролевця19. В цілому вивіз збіжжя на
європейський ринок з теренів Волині в першій половині XVI ст. є відносно
невеликим і відбувається, в основному, за рахунок сільського господарства
великокнязівських маєтків. Незважаючи на товарну спрямованість
державного володіння Великого князівства Литовського, невеликі за
обсягом волинські державні господарства не були в змозі відіграти
суттєвої ролі на міжнародному ринку, а тим більше конкурувати з
експортними поставками шляхти, духовенства та міщанства Волині.
Активне включення в торгівлю представників цих станів вже з середини
1550-х рр. суттєво збільшує експортні поставки збіжжя (до 2-3 тис. лаштів
товарного зерна щорічно) на міжнародний ринок через Балтійський
торговельно-економічний регіон. Згідно даних наведених Е. Баашем, щодо
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вивозу збіжжя в 1591-1600 рр. нідерландськими купцями з балтійського
економічного регіону: 413643 ланіти жита, 36964 ланіти пшениці, 4778
лаштів ячменю та 21160 лаштів вівса2и. Більш того, у 20-30-х рр. XVII ст.
нідерландські купці відправляли з Ґданська до Іспанії, Португалії та Італії
по 200-300 кораблів збіжжя щорічно21.

Експорт шляхетський. Сплав збіжжя до Ґданська шляхтою
залежав насамперед від розмірів маєтку, розвитку фільваркового
господарства та пов�язаними з ним товарними можливостями, а також,
значною мірою, від ступеня прибутковості. З-посеред загальної кількості
шляхти, що брала участь у експорті збіжжя з теренів Волинського
воєводства, беручи до уваги кількість відправленого товару, ми виділили
декілька груп експортерів. До групи багатих експортерів ми віднесли
волинську магнатерію, котра сплавляла понад 50 лаштів збіжжя щорічно,
до середніх - шляхту, котра сплавляла від 50 до 20 лаштів, і, нарешті, до
дрібних експортерів - шляхту, обсяги поставок зерна якої не
перевищували 10-20 лаштів. Слід зауважити, що даний поділ є умовним, оскільки
підставою віднесення того чи іншого експортера до однієї з трьох груп є
наявність у джерелах вказівок на кількість експортованого зерна.

Методи участі представників кожної з трьох вищезазначених груп
у вивезенні збіжжя з теренів Волині є подібними лише у одному єдиному
випадку - при наявності довготривалого торгового контракту.

Багаті шляхтичі-експортери (передусім волинська маґнатерія)
сплавляли збіжжя виключно за посередництвом своїх слуг і контрагентів.
Наприклад, у 1561 р. до р. Буг збіжжя кн. Миколи Радзивіла переправляв
його урядник п. І. Курозвонський22. Подібні риси простежуються і в
експорті середньої групи, хоча тут досить часто також можливо спостерігати
випадки особистої участі у сплаві. Так, у 1583 р. п. Ян Копелинський
відправив до Ґданська через свого фактора Фабіяна Езерського 3 ком�яги з
житом і пшеницею, натомість у тому ж році п. Яхим Ланевський сам
супроводжував 1 ком�ягу жита23. Дрібна шляхта сплавляла товари виключно
особисто і переважно групами, з огляду на ціну транспортування.

Багаті шляхетські експортери, становлячи відносно невелику групу,
однак відігравали досить значну роль у загальному розвиткові експорту
збіжжя з теренів Волинського воєводства до Балтики. Особливо великими
були поставки зерна з володінь т.зв. �кролевят� - князів Острозьких,
Заславських, Корецьких, Сангушків. Маючи у своєму володінні значні за
обсягом сільськогосподарські ресурси на теренах не лише Волинського
воєводства, але й Поділля, Київщини, вони іноді транспортували до
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Ґданська за допомогою своєї клієнтури партії зерна об�ємом до 2000 мац
зерна. Наприклад, у 1561 р. кн. Роман Сангушко, відповідно до контракту,
мав поставити до Ґданська 1000 мац жита за 8000 грошей, а в 1637 р.
кн. Домінік Заславський поставив до Ґданська жита на суму 20000
злотих24.

Не менш активною у вивезенні зернових товарів до Ґданська є
шляхта середньої групи. Свідченням цього є як загальна кількість
вивезеного нею збіжжя, так і кількість задіяних у експорті шляхтичів,
оскільки досить часто вони вивозили не лише своє зерно, але й зерно
своїх сусідів, родичів або друзів. 1583 р. через Брест п. М. Приборський
провіз 3 ком�яги збіжжя свого приятеля п. А. Романовського25. Загалом з
39 шляхтичів, що перевезли збіжжя через Берестейську митну комору до
Ґданська у 1583 р., представники середньої шляхти становлять 69 %26.

Участь у сплаві збіжжя дрібної шляхти на досліджуваних нами
теренах відбувається досить спорадично. Найчастіше представники цієї
групи експортерів сплавляли товари з власного господарства разом з
товарами більш заможного сусіда, виконуючи при цьому дві функції:
експортера-власника та магнатського контрагента-фактора. Як,
наприклад, �шляхетний� Григорій Олешківський, сплавляючи 3 ком�яги
жита з маєтків кн. Януша Збаразького, разом експортував і власних 60
бочок пшениці �прикладу факторського ... купленое�27. Являючи собою,
за висловом О. Сидоренко, своєрідне феодальне купецтво, дрібні шляхтичі
не лише брали на себе відповідальність за організацію сплаву товарів до
Ґданська та збуту його там чи в інших містах з найбільшим зиском, але й
досить часто провадили закупівлю значних партій збіжжя для магната,
фактором якого виступали. Наприклад, у 1638 р. п. Воронецький придбав
у п. Зброзького 50 коп пшениці для кн. Романа Сангушка28. Причина
такого стану речей полягає в тому, що дрібна шляхта часто-густо посідала
невеликі ділянки землі, яких з певними труднощами вистачало на
покриття власних потреб, а також, що головне, у фінансовій невигідності
перевезення невеликих за об�ємом партій зерна на далекі відстані. Більш
того, на основі аналізу луцьких гродських книг за період 1560-1580 рр. є
можливим відзначити, що дрібна шляхта була одними з основних
постачальників збіжжя на торги волинських міст.

Експорт міщанський. Одним з основних чинників, які сприяли
активізації участі міщанства в торгівлі збіжжям, було вигідне розташування
міста поблизу однієї з трьох основних торгових артерій Волині - рік Бугу,
Горині, Стару. Виконання містом, в основному, функції осередку локального
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товарообміну, також економічні можливості сільських господарств навколо
міста - усе це сприяло утворенню в містах Волинського воєводства певної
групи купців, зайнятих у експорті збіжжя до Ґданська чи Кролевця. В
досліджуваному періоді з-посеред волинських міст значними осередками
торгівлі та експорту збіжжя стають міста Луцьк і Володимир. Що ж до
інших волинських міст, то відомості про їхню участь у торгівлі збіжжям є
нечисленними з двох основних причин: невигідного для торгівлі збіжжям
географічного розташування (відсутність поблизу сплавної річки або ж
сусідство з іншим, потужнішим торговим осередком) і спрямованістю на
торгівлю іншими видами продукції (наприклад, м. Острог було спрямоване
в основному на торгівлю худобою).

У структурі експортерів збіжжя з волинських міст основну роль
відіграють дві групи купців. Перша група - це багаті купці-експортери
від 20 лаштів і більше, і друга група - експортери до 20 лаштів збіжжя.
Скуповуючи для реалізації за кордоном хліб початково на міському ринку,
заможніше міщанство поступово зосереджує свою увагу на скупівлі
надлишку хліба на селі у дрібної, іноді навіть у заможної шляхти та
магнатерії. Першість у таких закупівлях протягом середини XVI - першої
половини XVII ст. стабільно утримувало луцьке купецтво. Серед
найвідоміших експортерів збіжжя з Луцька слід назвати Батка
Місановича, Юська Абрамовича, Єска Мойшеєвича, Хазка Єсмановича.
Не набагато меншу роль у експорті збіжжя відігравало й володимирське
купецтво, яке широко користувалося з тих можливостей, які надавалися
йому розташованим поблизу с. Устилуг - основним річковим портом
Волині у зв�язках з Ґданськом. Скуповуючи збіжжя по теренах усього
Волинського воєводства, як про це згадується у Руській (Волинській)
Метриці, і звозячи його ком�ягами та кораблями до Луцька, ці та інші
купці нагромаджували у міських шпихлірах значні запаси товарного зерна,
після вивозу якого ціни в місті різко підстрибували вгору29.

Через значні митні обмеження, що ставали на шляху міського
купецтва в торгівлі збіжжям, друга відзначена нами група купців
з�являється в документах досить рідко. Основною її функцією
залишається виконання ролі факторів багатшого купецтва чи середньої
шляхти. Яскравим прикладом виконання таких функцій є контракт між
п. Полупановичем та євреєм острозьким Іцком на поставку збіжжя в
Люблін у 1637 р.30.

У роки добрих врожаїв або за наявності вигідних контрактів купці-
міщани особисто чи за допомогою своїх контрагентів сплавляли іноді
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досить великі партії зерна не лише до Гданська чи сусідньої Білорусії, а
навіть до Любліна, Казімєжа, Торуня, Щецина31.

Експорт за участю духовенства. Поряд з міщанським і
шляхетським експортом збіжжя до портів Балтійського моря важливу роль
відігравав також і експорт волинського духовенства. На підставі записів
у волинських гродських книгах і реєстрів водного мита у Бресті та
Вроцлавку досить важко визначити дійсні розміри торгівлі збіжжям з
волинських духовних маетностей. У світлі цих джерел видно, що
активним експортом збіжжя займалися владики луцько-острозький Іона
Борзобагатий-Красенський і володимиро-берестейський Феодосій32.
Маєтності Луцько-Острозької та Володимиро-Берестейської єпископій,
за висловом Н. Головатої, зосереджувалися в регіоні з високим ступенем
культури землеробства, з розвинутим фільварковим господарством33.
Імовірно, що й інші представники волинського духовенства займалися
торгівлею збіжжям. Активність у експорті збіжжя до Гданська виявляють
також католицькі та православні монастирі, на що вказують інвентарі
�добр духовних� Острозьких, а також судова справа між митрополитом
Київським Петром Могилою та Каспром і Василем Копистенськими про
неповернення грошей за продане у Ґданську збіжжя. В останньому
документі, зокрема, відзначено, що митрополит відправляв до Ґданська
збіжжя, як це робили волинські церкви й монастирі, наприклад луцькі
домінікани34. Останні ж у квітні 1618 р. отримали прибутку від продажу
збіжжя 32 флорени, а вже у листопаді 1622 р. - 60 флоренів лише за жито35.

Поряд з поставками збіжжя панівне місце у контрактах, що
укладалися між представниками Волинського воєводства та купцями з
інших воєводств чи держав, займала торгівля продукцією лісових
промислів - поташем, тартицями, клепками, корабельним лісом тощо.
Торгівля деревиною з теренів Волині провадилася прусськими купцями
ще з кінця XIV ст. Принаймні на початку XV ст., а саме в 1402 р. великий
князь литовський і король польський Ягайло звертався до магістра
прусського лицарського ордену, під владою якого на той час знаходився
Ґданськ, з проханням про дозвіл купцям з Русі - �Rutenico desiderantes�,
- поряд з іншими товарами, сплавляти деревину до Пруссії. Однак уже
протягом 1500-1540 рр. аугсбурзькі купці Фуггери вивезли з Ґданська до
Амстердама не менше 10000 квінталів поташу, з якого значна частина
мала �руське�, а отже, можна припустити, частково й волинське
походження36. Про важливість торгівлі лісовими товарами для Великого
князівства Литовського свідчить і факт вилучення скарбового лісового
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господарства з рук державців і передання його у відання спеціальних
агентів, які у джерелах виступають як �справци товаров лесніх� Більш
того, в 1547 р., незважаючи на опір шляхти, було запроваджено урядову
монополію на зовнішню торгівлю лісовими товарами37. Результатом таких
дій уряду стала організація спеціальних �лісових комор�, які за низькими
цінами скуповували у шляхти товари лісового господарства. Шляхетська
боротьба проти цієї державної монополії закінчилася прийняттям на сеймі
1551 р. постанови про вільний пропуск до Ґданська лісових товарів з
шляхетських маєтків38. Невдовзі по підтвердженню цієї постанови на
сеймі 1554 р. державну монополію на торгівлю лісовими товарами було
скасовано, й у продаж лісових товарів включилася більшість волинської
шляхти та значна частина міщанства.

Таким чином, з середини XVI ст. обсяги вивозу продукції лісового

господарства досягають вражаючих масштабів. Лише у скаргах шляхти,

внесених у 1560-1572 рр. до луцьких гродських книг, згадується про

поставку до Ґданська майже 14 тис. лаштів поташу39. Дійсні розміри
лісового експорту насправді були набагато більшими. Якщо ж порівняти
ці спорадичні дані зі статистикою експорту з теренів усієї Речі Посполитої,
формується зовсім нове, відмінне від уявлень польської історіографії XIX-
XX ст., бачення місця Волинського воєводства у міжнародній торгівлі.
На основі вивчення митних книг за другу половину XVI ст. відомий
польський дослідник Р. Рибарський дійшов висновку, що вивіз поташу з
усіх річкових портів Речі Посполитої, зокрема і з волинських, становив
від 5 до 10 тис. лаштів поташу щорічно і залежав від коливання попиту
на цей вид товару в Ґданську40. На основі аналізу матеріалів лише за 1568-
1572 рр. ми можемо стверджувати, що об�єм експортованого лише з
теренів Волинського воєводства поташу становив 20-25 % від
загальнодержавного в розглянуті роки41.

Найоптимальнішою формою лісопереробки в період середини XVI
- першої половини XVII ст. є виготовлення експортних товарів у т.зв.
�поташних будах�. Такі буди розташовувалися, як вказують контракти, в
пущах �годных ко паленю попелов�. У 1561 р. джерела згадують про 10
таких пущ, у 1562 р. - 842. У середньому з однієї такої пущі будник
отримував від 100 до 200 лаштів поташу. Наприклад, у 1563 р. пінський
купець Шмойло Пишелевич випалив у Кобринській пущі п. Г. Масаль-
ського відповідно до укладеного контракту 105 лаштів поташу, у 1564 р.
львівський купець-орендар Яцко Стецькович випалив у Огавчицькому
лісі 100 лаштів попелу, у 1572 р. �німецький� купець Фрейтак випалив
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для владики острозького та луцького Іони Борзобагатого-Красенського
100 лаштів попелу у Вільгорському лісі43. Таким чином, у 1561 р. мало б
бути випалено щонайменше 1000 лаштів поташу, а у 1562 р. - 800. Однак
насправді ці розміри були, як ми вже відзначали, набагато більшими,
оскільки тільки відомостей про вивіз лісового товару зазвичай є набагато
більше.

Структура участі у вивозі лісових товарів шляхти та міщанства з
теренів Волинського воєводства є тотожною до струкіури участі у вивозі
зернових товарів, оскільки в більшості випадків попіл і зерно вивозилися
однією партією товару. Наприклад, у квітні 1583 р. з володінь князя
Костянтина Острозького до Ґданська було відправлено 7 ком�яг, з яких 2
везли 60 лаштів попелу, а 5 інших - збіжжя. В тому ж році кн. Пронський
відіслав 9 ком�яг, навантажених збіжжям і 205 лаштами попелу44.
Специфікою є участь у експорті лісових товарів обох вищезазначених
груп міщанства з майже всіх міст Волинського воєводства, оскільки в
даній царині підприємницької діяльності вони виступають набагато
активніше, ніж у експорті зернових товарів, де поза торговельною
активністю міщан з Луцька та Володимира участь купців-міщан з інших
волинських міст є незначною.

Отримання станових привілеїв шляхтою в середині XVI ст. сприяло
утворенню певних виробничо-торговельних спілок між шляхтою та
міщанством. Діяльність такої спілки регулювалася певними контрактами,
за якими міщанин брав на себе зобов�язання в організації та проведенні
виробництва лісових товарів, а шляхтич забезпечував перевезення поташу
чи інших лісових товарів на продаж у Ґданськ. Звичайно транспортування
здійснювали селяни зі шляхетського маєтку під наглядом довіреної особи
(шляхтича за походженням), яка на митниці складала присягу про
походження товару з �власного маєтку їх млсті пана...�. Такий стан речей
спостерігається в контрактних угодах між п. Григорієм Масальським і
пінським купцем-євреєм Шмойлом Пишелевичем, п. Марком Жорав-
ницьким і купцем Яном Доброльчицьким у 1563 р., п. Сосницьким і
луцьким купцем Яцком Львовичем у 1566 р.45.

Однак у деяких випадках від шляхтича в подібній контрактній угоді
вимагалося лише свідчення на митній коморі про те, що експортований
товар належить йому і походить з його маетностей. Усі ж проблеми з
вивозом купецтво брало на себе. Як вказує П. Сас, поява таких угод
пов�язана з утвердженням у міському ремеслі окремої галузі -
транспортування продукції промислів46. Як у великих, так і в маленьких
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містах існували численні об�єднання професійних фурманів; крім того,
�справой фурманской� іноді підробляли й інші міщани. Для прикладу, в
1569 р. для вивозу попелу до Устилуга з буц п. С. Граєвського було задіяно
13 володимирських фурманів. Роком раніше той самий п. С. Граєвський
виділяє зі свого бюджету 700 талярів для найму степанських фурманів,
яким платилося по 1 копі 60 грошей литовських від кожного перевезеного
лашту попелу47.

В основі таких угод лежить створення спільного купецько-
шляхетського капіталу. Щодо формування цього капіталу слід відзначити,
що попри усталену думку про належність основних коштів феодалу ми
вважаємо, що справа виглядала дещо інакше. Основні кошти, як правило,
в спілці належали шляхтичу лише в тому випадку, коли він походив з
нечисленних шляхтичів-магнатів. Наприклад, у 1637 р. кн. Домінік
Заславський вкладає гроші в сумі ІООООзл. у торгову спілку з острозьким
міщанином-купцем Іциком48. У випадку, коли шляхтич належав до
середньої або ж дрібної шляхти, основні кошти у спілці могли належати
міщанину. Такий розподіл коштів спостерігається у контракті луцького
купця Батка Місановича та п. М. Джуса в 1563 р.49. Багате міщанство,
орендуючи певні шляхетські маєтки з метою вироблення лісових товарів,
досить часто організовувало субпідряди, на основі яких залучалися
професійні промисловці-будники з міщанської верстви - т.зв. �шафарі�
Прикладом може бути контракт 1577 р. між звягельським митником-
орендарем Ізраїлем Ізаєвичем і володимирським міщанином Василем
Каплею. Останній займався тим, що, як відзначено в актах, �справует
буды и попелы палит�. До обов�язків шафаря також належав піднайм за
певну платню сезонних робітників - �роботников попеловых для робеня
буды и паленя попелов�50. Щоправда піднайм відбувався в тих випадках,
коли в контракті зазначалася лише оренда лісу без залучення туди
навколишніх населених пунктів. Таким чином, у лісопереробці
задіювалася значна кількість міщан. Подібного роду субпідрядами
займалися такі відомі міщани як луцькі купці Батко Місанович і Яцко
Львович, корецький купець Земелліа, межирицький-Чортко, острозький
- Ілько Пінхасович, заславський - Мошко Іліч.

Слід підкреслити, що в торгівлі поташем і супровідними товарами
з теренів Волинського воєводства значну участь брали не лише волинські,
але й купці з інших українських, а також польських і білоруських міст.
Наприклад, досить активними в розробці лісових ресурсів Волині
виступають львівські купці Яцко Стецькович і Езаяш Горовіц, ягодинсь-
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кий міщанин Чиж, холмський єврей Аврам Мойшеєвич, пінські - Шмойло
Пешеєвич і Нахман Ісакович, городельські - Андрей Кончила та Зрайло
Абрамович, берестейські купці Юное та Ізакович, люблінський купець
Матис Гензерхейм, гданські купці Георг Гейне, Даніель Гаврат, Павло
Шварт, Арон Клейнфельт, рід Ферберів, варшавські купці Мельхіор
Валбах та Андрей Препора-1.

Великі прибутки від експорту лісових товарів, а також
сільськогосподарської продукції іноді викликали настільки бурхливу реакцію, що
певні шляхтичі фактично перетворювалися на великих купців. Прикладом
може бути діяльність королівського дворянина Станіслава Граєвського -
одного з найбільших експортерів не лише збіжжя, але й продуктів лісового
господарства Волині в 1555-1580 рр. Вже на Парчевському сеймі 1564 р.
він отримує зобов�язання від королівської влади на організацію
виробництва лісової продукції та на її продаж у Ґданську52. У реєстрах
мита на вроцлавецькій митній коморі ім�я Станіслава Граєвського є одним
з тих, які найчастіше трапляються протягом 1560-1574 рр.53. Здійснюючи
колосальні за своїми масштабами поставки поташу та супровідних
матеріалів до Ґданська, особливо після Люблінської унії 1569 р., він
займався не лише їх виробництвом на теренах Волинського воєводства,
але й масовими закупівельними акціями. Наприклад, у 1568 р.
С. Граєвський відправив до Ґданська щонайменше 1585 лаштів поташу.
В 1579 р. він поставляє варшавському купцю Мельхіору Валбаху попіл з
Волині на суму 2100 флоренів54.

Як відзначив свого часу Ф. Бродель, замикання торгового кругообігу
не завжди виявлялося в обміні товару на товар чи товару на металеву
монету, іноді в дію вступав обмін на векселі55. Таким чином, не від�ємною
частиною розвитку контрактової торгівлі Волині, у досліджуваний період,
стає кредит. Таким чином за умов дефіциту грошової маси розширення
обсягів торгівлі, особливо контрактової, було можливо лише при
застосуванні кредитних операцій. В основі кредитних операцій, що
провадилися волинським купецтвом, лежить надання грошової чи
товарної позички шляхом видачі на ім�я кредитора вексельного
зобов�язання - т.зв. �wekselbrief�a�, або �церокграфа�. Обов�язковою
умовою для кредитних векселів було зазначення суми боргу, умов надання
кредиту, терміну повернення цього боргу, а також завіряючий підпис
представника місцевого магістрату чи ярмаркового суду. В окремих
випадках, особливо щодо представників купців-євреїв, контракт на
надання кредиту міг підписати представник єврейського ярмаркового суду.
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Так, наприклад, І. Левін вважає, що єврейські ярмаркові суди розглядали
та взагалі збиралися головно лише для розгляду питань, пов�язаних з
векселями та суперечками щодо кредитних чи контрактних угод,

укладених під час ярмарку56. Найбільш відомими були ярмаркові суди
столичного Луцька, Кременця, Острога та Заслава. Власне саме два
останніх міста Натан Ганновер поставив у один ряд з такими відомими
єврейськими центрами як Ярослав, Львів і Люблін57.

Юридичне підтвердження органами місцевої влади укладеної
кредитної угоди було своєрідним гарантом того, що у випадку порушення
чи недотримання даної угоди на захист купця стане державна влада.
Особливого поширення такі підтвердження набули у справах кредитних
взаємовідносин між купцями з різних держав. Якщо у відносинах між
купцями з однієї місцевості чи воєводства іноді достатньо було
присутності по одному свідкові-поручителеві від кожної сторони
незалежно від того, до якого стану ці свідки належали, то при укладенні
кредитного договору між купцями з різних воєводств обов�язково
присутніми були представники шляхетства, що брали на себе зобов�язання
по дотриманню умов між кредитором і його клієнтом. У 1578 р.
поручителем щодо платоспроможності купця з Городла Абрахама
Носковича виступає князь Костянтин Острозький58.

Досить часто свідки-поручителі відповідали перед кредитором своїм
майном. Так, наприклад, свідком-поручителем у справі заславських
купців-євреїв Хоми та Мошка Іллічів з варшавським купцем Мельхіором
Вальбахом у 1571 р. виступає гродненський купець Гошко Хаїмович, який
цілим своїм маєтком відповідав за дотримання угоди Іллічами59.

Як вказує В. Кривонос, важливим моментом в укладеному
кредитному договорі було встановлення чіткого терміну та місця сплати
боргу. Однак ми не можемо погодитися з припущенням автора про те, що
кредити надавалися терміном максимально до одного року60. Аналізуючи
матеріали кредитно-боргових записів, можна побачити, що термін сплати
боргу в більшості випадків залежить від розмірів цієї суми. Так,
наприклад, майже всі боргові записи на суми більше 1000 зл. мали бути
погашені протягом періоду від 2 років. Зокрема, у вищезгаданій справі
городельського купця Абрахама Носовича, його поручителя князя
Костянтина Острозького та кредитора Мельхіора Вальбаха сума в 2500
зл. мала бути виплачена протягом трьох років частинами по 833 зл. 9
грошів61. На подібні часові межі кредитних умов вказує також і р. Щигель
у своїй статті, присвяченій розвиткові ярославських ярмарків62.
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Місцем сплати боргу в основній масі кредитних умов визначався
ярмарок. Хоча нерідко призначалися й інші місця. Так, наприклад, у
1578 р. городельський купець Абрахам Носович зобов�язався сплатити
борг кредитору у володимирському замку63. В борговому записі п. Богуша
Зденизького місцем сплати визначено було дім кредитора64.

Найважливішою частиною кредитної угоди є визначення умов, на
яких надавався кредит, а саме: умова кредитного відсотку та зобов�язання
по дотриманню кредиту. Як вказує білоруський дослідник І. Марзалюк,
мінімальна ставка укладення кредиту складала 6 %, а максимальна
доходила до 20 %65. Проте, на нашу думку, більш вірогідним є твердження
В. Кривоноса та С. Орєшкової про те, що середня кредитна ставка у
досліджуваний період становила 20-25 %, а іноді досягала й 60 % річних66.
Як приклад у даному випадку можна навести заяву луцького возного про
відмову луцького купця Петра Хомяка прийняти борг від волинського
каштеляна Михайла Мишки-Варковського без сплати �лифы от копы по
четыре пенези в тыжден�, тобто 35 % річних. Інший приклад - борговий
запис п. Януша Угриновського луцькому єврею Хазку Єсмановичу від 16
липня 1568 р. на 100 копз щорічним �накладом� в 25 коп (25 %)67.

Неабияке значення при укладенні кредитного договору мали
зобов�язання по дотриманню умови. Принагідно слід відзначити, що при
аналізі боргових записів нами було виділено два основних типи
зобов�язань. Перший тип стосується переважно осіб шляхетного стану і
характеризується згодою на перенесення справи про сплату боргу до
судової інстанції у випадку порушення часу кредиту. Наприклад, у
борговому записі шляхтича Богуша Зайця Зденизького від 1588 р.
вказується: �волно будет... мене, а по мне дети и потомки моє позвать до
суду и права якого хотєчи и в якии колвек поветь�68. Другий тип
трапляється виключно серед боргових записів осіб нешляхетного стану і
може бути схарактеризований таким висловом з боргового запису
луцького караїма Марка Гордея: �даю ... зуполную моць такь самь на
свою особу, яко и на потомъки свои, также на маетность свою, же ...
будеть волно мене самого поймать, куплю мою забрати, въ маетность се
въвезат и такь долго держати, ажь ся ... зуполне тая ся сума заплатит�69.
Отже, якщо шляхтич при недотриманні кредитної угоди ризикував
судовою тяганиною, то купець чи міщанин - не лише втратою своїх
товарів, але й обмеженням особистої свободи та здатності розпоряджатися
власним майном до часу погашення боргу.
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Іншим важливим моментом при оформленні кредиту було
визначення, в який спосіб боржник зобов�язувався повернути борг. У
залежності від угоди борг мав бути повернутий:
а) готівкою - �одним разом монетою доброю, которая на тот час... ити и

брана будет�. При цьому обов�язково вказувалося, що борг потрібно
було заплатити �грошми готовыми, а не жадными фантами�70;

б) товаром. Зокрема слід відзначити, що якщо в угодах між купецтвом
розрахунок міг відбуватися сукном, вином, ножами тощо, то з шляхтою
мова велася про сплату боргу товарами сільського господарства чи
лісових промислів71;

в) товарами та грошима.
Поряд з вищенаведеними даними, на нашу думку, слід вказати на те,

що досить часто однією з форм розрахунків боржника з кредитором була
передача векселів. Власне саме тому при юридичному оформленні векселя
обов�язково вказувалося, що борг буде повернуто не обов�язково даному
кредитору, але й �тому, у кого бы тот мои лист [вексель. - В. Б. ] был�72.

Таким чином підсумовуючи вище наведений матеріал ми можемо
відзначити, що система контрактів та кредитів на теренах Волинського
воєводства у середині XVI - першій половині XVII ст. формувалася під
впливом потреб міжнародного та міжрегіонального ринків. Загалом
застосування системи контрактових угод та кредитних операцій
дозволило, як купецтву, так і волинській шляхті оперувати значними за
обсягом товарними партіями чи грошовими сумами, значно полегшувало
проведення більшості торговельних операцій, що було особливо важливо
при значній територіальній віддаленості торгових партнерів.

Annotation

This article is dedicated to the problem of influence contract and credit
system on the forming interregional and international barter of Wolynian
palatinates in the middle of the XVI - first half of the XVII century. Author
came to a conclusion that in view of the intermediary role of Wolyn in the all-
European trade relations such specific phenomenon as contract trade, under
circumstances of unregulated credit and wide distances between important
trade-economic centers, becomes a necessary component in the economic
development of this region.

Анотація
В даній статті порушено питання впливу контрактової та кредитної

систем на формування міжрегіонального та міжнародного товарообміну
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Волинського воєводства середини XVI - першої половини XVII ст. Автор
доходить висновку, що в зв�язку з посередницькою роллю Волині у
загальноєвропейських торгових відносинах таке специфічне явище як
контрактова торгівля, в умовах великих відстаней між важливими торгово-
економічними центрами і неорганізованого кредиту, стає необхідним
компонентом господарчого розвитку краю.
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