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citizens appear only when they 
speak “to power,” and is indeed a 
tendency in the historiography of 
Stalinism more generally, which 
often treats society as existing only 
in relation to the state.9 The Stalin-
ist state was enormously influential, 
but one cannot speak in terms of 
absolutes – monopolies –  of this 
kind without reducing citizens to 
mindless drones.

Trust is an undeniably interesting 
and fruitful object of study, but this 
collection largely declines to strike 
out sufficiently boldly, too often us-
ing “trust” only to relabel existing 
interpretations without noticeably 
developing them. Although it seems 
framed as a paradigm shift, the 
collection’s genuinely interesting 
and thought-provoking arguments 
are more accurately described as a 
shift in analytical emphasis. Trust 
can and should be integrated into 
analyses of Soviet society; the many 
compelling reasons for so doing are 
well-illustrated in this collection, 
but this task remains incomplete for 
now. Above all, until citizen–citizen 
trust bonds – those that actually 
make up the overwhelming majority 
of a social structure – are examined 
and integrated into the state–soci-
ety frameworks presented here, the 
picture of “Trust and Distrust in the 
USSR” will remain partial. 

9 On such historiographical trends, Cf. Timothy Johnston. Being Soviet: Identity, Rumour, 
and Everyday Life under Stalin, 1939–1953. Oxford, 2011. Introduction.

Лилия БЕРЕЖНАЯ

Вiктор Горобець. “Волимо царя 
схiдного...” Украiнський Геть-
манат та росiйська династiя до i 
пiсля Переяслава. Киiв: Критика, 
2007. 462 с. Покажчик. ISBN: 966-
7679-89-6.

В дни украинского Евромайда-
на название книги Виктора Гороб-
ца может кому-то показаться на-
смешкой или даже провокацией. А 
кому-то – призывом вернуться под 
спасительный “скипетр русского 
царя”. Действительно, современ-
ные параллели с историей раннего 
Нового времени, о которой идет 
речь в книге, имеют право на 
существование. Образ России и 
оценки украинско-российского 
прошлого во многом определяют 
векторы идентичности в совре-
менной Украине. Поэтому область 
исследования Горобца кажется 
как никогда актуальной. 

Обращаясь к истории Украины 
середины XVII – конца XVIII сто-
летий, автор задается вопросами, 
как Московия-Россия 

из маргинального в исто-
рии Украины-Руси фактора 
превратилась в один из 
главных ее приоритетов? 
Насколько Переяславские 
соглашения 1654 г. были за-
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но поставить Горобцу в заслугу. 
Его позиция отличается от точки 
зрения не только многих укра-
инских коллег,1 но и некоторых 
российских историков.2 Частич-
но эта поляризация обусловлена 
накопленным “мифологическим 
потенциалом” двух историогра-
фических традиций. Речь идет, в 
первую очередь, о так называемом 
“казацком мифе”, который являет-
ся составляющей как российского 
имперского, так и украинского 
национального нарративов. По 
мнению Сергея Плохия, изучив-
шего модификации этого мифа 
на примере известной Истории 
Русов, в российской версии мифа 
казаки представлены наследни-
ками киевской великокняжеской 
традиции, героическими борца-
ми с польскими захватчиками и 
католическо-униатской агресси-
ей. Приняв добровольно покро-
вительство русского царя, они 
стали надежными защитниками 
имперских окраин. В украинском 
национальном нарративе казакам 

кономерными, а насколько 
случайными? Стал ли “Пе-
реяслав” самой большой 
ошибкой Богдана Хмель-
ницкого? И если нет, то как 
можно объяснить инкорпо-
рационные реформы Петра І 
и Екатерины ІІ? (C. 9). 

Предметом исследования д-ра 
ист. наук, проф. Горобца стала 
история взаимоотношений Гет-
маната с российской династией в 
“контексте политического разви-
тия Центрально-Восточной Евро-
пы и в тесной связи с внутренни-
ми общественными процессами”. 
При этом уже во введении автор 
декларирует отход от упрощенной 
“морализаторской” интерпрета-
ции истории по схеме “свои про-
тив чужих”. Для него важно было 
выявить представления сторон об 
общественном порядке и о при-
чинах возникавших конфликтов 
(С. 10).

Открытое дистанцирование от 
любых форм современной поли-
тизации истории Гетманата мож-
1 Українська історіографія на зламі XX і XXI століть: здобутки і проблеми / За ред. 
Л. Зашкільняка. Львів, 2004; К. Ю. Гломозда. Стан сучасної української історіографії 
як наукова проблема // Наукові записки. Том 21, Історичні науки. Київ, 2003. С. 76-
82; О. Зайцев. Скільки історій у Кліо? // Критика. 2009. № 3-4. C. 137-138.
2 К примеру, ведущий научный сотрудник Института российской истории РАН, 
д.и.н., Геннадий Санин заявил, что “оценка личностей Богдана Хмельницкого и 
Ивана Мазепы всегда была политизирована и я не намерен отходить от этой по-
литизации, ибо речь идет о принципиально важном вопросе всей истории России 
и Украины − о благотворном влиянии воссоединения на исторические судьбы 
этих народов, о процессе превращения России в великую европейскую державу, 
о роли России в исторических судьбах народов Европы и Азии”. Г. Санин. Богдан 
Хмельницкий и Иван Мазепа // Труды Института Российской истории РАН. Вып. 6. 
Москва, 2006. С. 65.
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отведена не менее героическая 
роль защитников государствен-
ных интересов, вольного, проев-
ропейского и демократического 
народа, не подчинявшегося ника-
ким авторитетам.3

На самом деле, книга Горобца 
занимает не столько дистанциро-
ванную, сколько промежуточную 
позицию между этими двумя по-
люсами политизации. Она пред-
ставляет ту часть современной 
украинской историографии, ко-
торая рассматривает казачество 
в контексте раннемодерной куль-
туры поливассалитета и много-
векторной политики.4 В рамках 
этой интерпретации временные 
или постоянные союзы украин-
ских гетманов с соседними го-
сударствами были обусловлены 

исключительно стратегическими 
интересами, а не идеологическими 
установками. При этом поливасса-
литет мог выражаться как в частой 
смене вассалом сюзерена, так и в 
признании вассальным правите-
лем поочередного или одновре-
менного верховенства нескольких 
сюзеренов.5 Переяславское согла-
шение было не случайностью, а 
вполне закономерным следствием 
такого рода политики. Впрочем, 
дистанцируясь от стереотипных 
имперских или украинских наци-
ональных моделей интерпретации 
истории казачества, Горобец, как и 
другие украинские исследователи, 
использует термин “государство” 
по отношению к Гетманату, а со-
бытия середины XVII века именует 
“украинской революцией” (С. 22).6

3 Serhii Plokhy. The Cossack Myth: History and Nationhood in the Age of Empires. 
Cambridge, 2012. Pp. 364-365. Украинский перевод книги Плохия: Козацький міф. 
Історія націєтворення в епоху імперій. Київ, 2013. 
4 Т. Чухліб. Гетьмани і монархи: Українська держава в міжнародних відносинах. 
1648−1714 рр. Київ, Нью-Йорк, 2003; он же. Секрети українського полівасалітету. 
Хмельницький–Дорошенко–Мазепа. Київ, 2011; он же. Козаки та Яничари: Україна 
у християнсько−мусульманських війнах 1500−1700 років. Киiв, 2010; С. Леп’явко. 
Великий кордон як фактор формування українського козацтва (XVI ст.) Запоріжжя, 
2001.
5 Т. Чухліб. Секрети українського полівасалітету. C. 13.
6 В. Смолій, В. Степанков. Українська національна революція XVII ст. (1648−1676 
рр.). Київ, 1999. Несколько иной взгляд на это проблематику изложен у Наталя 
Яковенко. У кольорах пролетарської революції // Український гуманітарний огляд. 
Вип. З Київ, 2000. С. 58-78. См. также общие размышления на тему применимости 
понятия “революция” к украинской истории XVII века: F. E. Sysyn. War der 
Chmel’nyćkyj-Aufstand eine Revolution? Eine Charakteristik der “grossen ukrainishen 
Revolte” und der Bildungdes kosakischen Het’manstaates // Jahrbücher für Geschichte 
Osteuropas. 1995. Bd. 43. Hf. l. S. 1-18. Об историографии украинско-российских 
отношений: В. Матях. Українсько-російські відносини другої половини 17-18 ст. 
(стан дослідження проблеми у вітчизняній історіографії) // Український історичній 
журнал. 2013. № 6. С. 110-118; С. Єкельчик. Імперія памяті. Російсько−українські 
стосунки в радянській історичній уяві. Київ, 2008.
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Автор известен многочислен-
ными публикациями по истории 
казацких элит в их взаимоотно-
шениях с российским имперским 
центром.7 Данная монография, 
однако, несколько расширяет сфе-
ру исследования и представляет 
историю внешнеполитических 
отношений Гетманата не только 
с Россией (у Горобца она иногда 
именуется Русью-Московией), но 
и с соседними государственными 
образованиями региона – от Речи 
Посполитой и Швеции до Турции 
и Крыма. Одним из достоинств 
книги является обилие источни-
ков. Киевский историк активно 
использует обширные матери-
алы из польских, российских и 
украинских архивов, многие из 
которых были впервые введены 
в оборот. 

Монография состоит из трех 
частей, которые объединяют 
22 раздела, расположенных по 
хронологическому принципу. 
Первая глава анализирует обсто-
ятельства заключения Переяс-
лавского соглашения в контексте 
идеологических противоречий 
и правовых норм в регионе. По 
мнению Горобца, договор 1654 г. 
стоит рассматривать только как 
соглашение “двух равноправных 
контрагентов” (С. 39), а его иде-
ологической составляющей со 
стороны Московского государ-

ства можно считать не столько 
доктрину “Москва – третий Рим”, 
сколько претензии на наследие 
Киевской Руси и тактику “соби-
рания русских земель”. 

Более обширная по объему и 
детальности изложения – вторая 
глава монографии Горобца. В 
ней подробно проанализирова-
ны события второй половины 
XVII века. В частности, автор 
детально описывает реакцию на 
Переяслав со стороны Варшавы, 
Бахчисарая и Стокгольма. С его 
точки зрения, союз Хмельницко-
го с Москвой и события первой 
Северной войны способствовали 
созданию принципиально новой 
геополитической реальности 
в регионе. Она была связана с 
активным участием казацкой 
старшины во внешнеполитиче-
ских союзах. Альтернативами 
для казацкой дипломатии в это 
время стали либо политический 
компромисс с Речью Посполи-
той и военное сотрудничество с 
Крымским ханством, либо созда-
ние антипольской коалиции как 
“радикальный способ разрешения 
украинско-польского конфликта” 
(C. 81). Особое внимание уделено 
допетровским проектам инкор-
порации украинских земель в 
состав Московского государства, 
а также казацко-московскому со-
перничеству за северо-восточную 

7 Список публикаций проф. Виктора Горобца: http://www.history.org.ua/?hist=100.
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Беларусь в 1656−1657 гг. Автор 
подробно описывает причины 
и перипетии этого конфликта, 
правомерно ссылаясь на попытки 
казацкой старшины “проиграть” 
украинский сценарий на белорус-
ских землях и подтолкнуть мест-
ное население к выступлению 
против польского гетмана князя 
Януша Радзивилла. Немаловаж-
ную роль в нарастании противо-
речий также играли амбиционные 
проекты отдельных казацких 
лидеров, которые вызвали недо-
вольство со стороны московских 
властей. Наконец, разрастанию 
конфликта способствовали кон-
такты Хмельницкого с правите-
лями Швеции и Трансильвании, 
у которых он пытался заручиться 
поддержкой в борьбе против Мо-
сквы. К сожалению, повествуя о 
столкновениях интересов казаков 
и Москвы на территориях Бела-
руси, Горобец забывает об еще 
одном игроке в этой политиче-
ской расстановке сил – шляхте и 
магнатерии Великого княжества 
Литовского. К примеру, проект 
инкорпорации Пинского района 
в состав Гетманата, который об-
говаривался казацкой старшиной 
в 1657 г., подразумевал предо-
ставление местной литовской 
знати обширных свобод, вклю-
чая права католических общин. 
Хмельницкий руководствовался 

идеей объединения всех русин-
ских (рутенских) земель под 
булавой казацкого гетмана, и для 
ее реализации было необходимо 
заручиться поддержкой католиче-
ской шляхты и магнатов Великого 
княжества Литовского.8

Не только амбиции и поли-
векторность политики казацкой 
старшины усложняли процесс 
интеграции Гетманата в состав 
Московского государства во вто-
рой половине XVII в. Среди 
других факторов Горобец назы-
вает сложности с “признанием за 
казачеством прав полноценного 
политического народа или хотя 
бы полноценной региональной 
элиты”; а также проблему с “уза-
кониванием фактического состо-
яния социально-экономических 
отношений, которые сложились 
в результате революционных из-
менений 1648−1651 гг.” (С. 270).

Положению Гетманата в со-
ставе российского государства 
в эпоху становления империи 
посвящен третий раздел книги 
киевского исследователя. Наибо-
лее противоречивому ее периоду, 
а именно временам правления 
Ивана Мазепы, как ни странно, в 
монографии уделено лишь пять 
страниц. Горобец в оценке по-
литического выбора украинского 
гетмана присоединяется к мнению 
Николая Костомарова и Бориса 

8 Andrej Kotljarchuk. In the shadows of Poland and Russia: The Grand Duchy of Lithuania 
and Sweden in the European crisis of the mid-17th century. Huddinge, 2006. Pp. 252-256.
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Крупницкого. Мазепа под дав-
лением надвигающейся полити-
ко-административной и военной 
реформы в Украине (за которой 
стояли попытки полной ликви-
дации автономии Гетманата), 
вынужден был пойти на союз со 
шведским королем. Замечая, что 
достоверных архивных материа-
лов в подтверждение этого тезиса 
так и не удалось найти, Горобец 
все-таки склоняется к мысли, что 
выбор Мазепы был результатом 
“фатального для Украины поли-
тического пасьянса начала XVIII 
века” (С. 277).

Послеполтавской истории Гет-
маната в книге Горобца уделено 
достаточно много места. В начале 
этого периода еще можно говорить 
о сосуществовании некоторых 
старых “московских” институтов 
управления с новыми имперскими 
(к ним Горобец относит царских 
резидентов) (С. 286). Далее автор 
подробно анализирует деятель-
ность Малороссийской коллегии, 
которая возникла в результате ад-
министративной реформы Петра. 
По мнению Горобца, коллегия 
была “сугубо имперским государ-
ственным органом петровского 
времени, имплантированным в 
государственное тело Украины” 
(С. 305). Киевский историк ука-
зывает как на позитивное влияние 
деятельности коллегии в ходе пе-
реустройства крайне коррумпиро-
ванной и доведенной до “властной 

дистрофии” системы правления 
Гетманата, так и на ее решающее 
значение в процессе ликвидации 
украинской автономии. 

Очень интересны наблюдения 
Горобца о проектах инкорпора-
ции Гетманата через реформы 
систем местного самоуправления, 
судебной и финансовой систем 
в послепетровской России. В 
конце он приходит в выводу, что 
ликвидация автономии Гетманата 
в эпоху правления Екатерины ІІ 
была следствием синтеза тра-
диционализма и новаторства в 
политике Петербурга. Унитарное 
государство, основанное на иде-
ях камерализма и просвещения, 
не предусматривало наличие 
каких-либо форм региональной 
автономии. Через политику руси-
фикации, административной цен-
трализации и “манипулирование 
социальными противоречиями” 
Петербург добился того, что 
украинская автономия лишилась 
эффективной поддержки со сто-
роны казацких элит (С. 443). В 
результате украинский Гетманат 
перестал существовать.

В целом монография Горобца 
производит впечатления вдум-
чивого, сбалансированного и 
фундированного исследования. 
Остаются, однако, не выясненны-
ми, с моей точки зрения, два су-
щественных вопроса. Во-первых, 
насколько процессы инкорпора-
ции украинских земель в состав 
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Московского государства соот-
носились с политикой центра в от-
ношении других окраин? В част-
ности, в какой степени проекты 
ликвидации автономии Гетманата 
вписывались в общую стратегию 
взаимоотношений с казацкими 
сообществами на “Степном фрон-
тире Европы”? Недавно в украин-
ской историографии появилось 
несколько компаративистских 
исследований, которые освещают 
именно этот аспект казацко-рос-
сийской истории.9 Такая перспек-
тива представляется наиболее 
взвешенной и наименее далекой 
от политической мифологизации, 
с которой борется Горобец.

Во-вторых, рассматривая ком-
бинации внешнеполитических ин-
тересов в регионе после заключе-
ния Переяславского соглашения, 
автор несколько упускает из виду 
одного из ведущих игроков на 
этом поле – церковную иерархию. 
Исключение составляет анализ 

местоблюстителя Киевской ми-
трополии епископа Мстиславско-
го и Оршанского Мефодия в поли-
тической борьбе на Левобережье в 
1661−1663 гг. (С. 217-236). Также 
в книге есть небольшой экскурс 
об идеологическом обосновании 
украинско-российского единства 
в версии Синопсиса (который, 
вероятно, принадлежал перу 
архимандрита Киево-Печер-
ской лавры Иннокентия Гизеля) 
(С. 265-267). Другие аспекты 
влияния церковных институтов 
(православных, католических и 
униатских) на внешне- и внутри-
политическую расстановку сил в 
регионе, к сожалению, Горобец не 
анализирует.10

Несмотря на указанные лаку-
ны, Волимо царя східного вносит 
значительный вклад в изучение 
украинско-российских отноше-
ний в раннее Новое время, а также 
в комплексное изучение истории 
региона в целом.

9 Serhii Plokhy. Crossing National Boundaries: The Case for the Comparative Study 
of Cossackdom // Die Geschichte Russlands im 16. und 17. Jh. Aus der Perspektive 
seiner Regionen / Hrsg. von A. Kappeler. Wiesbaden, 2004. S. 416-430; В. Брехуненко. 
Стосунки українського козацтва з Доном у ХVІ − середині ХVІІ ст. Київ, Запоріжжя, 
1998; он же. Типологія степового кордону і перспектива дослідження історії 
східноєвропейських козацтв // Україна в Центрально-Східній Європі. 2006. № 6. 
C. 453-486. Уже после выхода монографии Горобца появились новые публикации, 
которые раскрывают историю казачества в сравнительном ключе: Brian B. Boeck. 
Imperial Boundaries: Cossack Communities and Empire-Building in the Age of Peter 
the Great. Cambridge, 2009; В. Брехуненко. Козаки на степовому кордоні Європі. 
Київ, 2011.
10 См., к примеру, украинское издание публикаций Зенона Когута на эту тему: 
Коріння ідентичності. Студії з ранньомодерної і модерної історії України. Київ, 
2004, а также ставшее классическим исследование Сергея Плохия: The Cossacks 
and Religion in Early Modern Ukraine. Oxford, 2001.


