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и перспективы его разрешения 
туманны. Он не является тайной, 
так как указанные сведения пери-
одически попадают в прессу.

Подводя итоги, скажу, что, не-
смотря на отмеченные моменты 
в книге, с которыми сложно со-
гласиться, исследование Козелски 
весьма интересно и как история 
христианских учреждений и не-
которых идеологических течений 
в Крыму конца XVIII – XIX в., и 
как представление о культурном 
освоении империей (“колониза-
ции”) собственного пространства. 

Лилия БЕРЕЖНАЯ 

Наталя Яковенко. Вступ до 
iсторiї. Київ: “Критика”, 2007. 
375 с. ISBN: 966-8978-17-X.

Недавно во время проведения 
семинара по истории Польши один 
из немецких студентов ввел меня в 
легкое замешательство вопросом: 
“Скажите, а эти украинские казаки, 
о которых Вы говорили, они все-
таки какими были, хорошими или 
плохими? Вы же историк, можете 
нам сказать, как было на самом 
деле, что об этом говорят доку-
менты эпохи?” Следует признать, 
что студенты этого семинара не 
специализировались по истории, а 
их интерес к Восточной Европе не 
был профессиональным. Иначе им 
бы пришлось рано или поздно по-
знакомиться с основными постула-
тами историографии и методиками 
исторического исследования. Мо-
жет быть, тогда бы вопросы отно-
сительно “исторической правды” 
или “того, как это было на самом 
деле”, не вызывали бы у них одно-
значного желания поделить мир 
прошлого и настоящего на правых 
и виноватых.

Видимо, именно стремление 
донести до студентов различные 
мнения о том, что такое “суд 
истории”, побудили профессора 
Киево-Могилянской академии 
Наталью Николаевну Яковен-
ко, одного их самых известных 
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мологический, т.е. посвящен ме-
тодам, при помощи которых исто-
рик добывает знания о прошлом. 
И лишь четвертый, последний 
сюжет – “филантропический”, 
предназначенный для тех самых 
студентов-историков. А вообще-
то, признается Яковенко, эта кни-
га – “личный расчет отдельно взя-
того историка с историей” (C. 12). 
Если исходить из заявленного, то 
уж никак нельзя ограничить книгу 
Яковенко формальными рамками 
учебника. Скорее, это взгляд кри-
тически мыслящего историка на 
сложности своей дисциплины, а 
также на перекрестки путей, по ко-
торым бродили предшественники. 
Но, пожалуй, в большей степени 
это обращение к соратникам по 
цеху с предложением задуматься, 
где находится и куда двигается 
современное историописание в 
Восточной Европе вообще и в 
Украине в частности после слома 
советских канонов. Хоть и с не-
которым опозданием, украинские, 
польские и российские коллеги 
призыв поняли и ответили рецен-
зиями и круглыми столами. 

Одна из таких дискуссий с 
участием Войцеха Вжозека, Ми-
хаила Крома, Александра Фи-
люшкина, Владимира Склокина 
и самой Натальи Яковенко была 
опубликована на страницах харь-
ковского культурологического 
журнала “Схід-Захід”.1 Поскольку 

украинских историков современ-
ности, взяться за перо. Главным 
адресатом ее последней книги 
“Введение в историю” можно 
считать начинающего историка, 
т.е. того, кто собирается писать 
дипломную работу или диссер-
тацию. Такое мнение, вероятно, 
сложится и у читателя, быстро 
пролиставшего книгу. Здесь есть 
разделы об истории историогра-
фии от Геродота до Хайдена Уай-
та. Они составляют первую часть 
книги. О том, как избежать страха 
перед чистым листом бумаги, как 
работать с источниками и как 
оформлять библиографию, речь 
идет во второй части монографии 
Яковенко. В книге нет сносок, все 
цитаты и названия книг даются 
в украинском переводе, а новые 
термины выделены курсивом. 
В общем, похоже на учебник по 
историографии и методологии 
объемом в 370 страниц.

Но если не просто пролистать, 
а внимательно прочитать книгу, 
становится понятен масштаб той 
цели, которую поставила перед 
собой Яковенко. Вот как она 
сама формулирует ее многооб-
разие: “Первый сюжет книги – 
взаимодействие между историей, 
которую рассказывает историк, 
и вызовами эпохи, в которой он 
живет. Второй сюжет – об объ-
яснительных схемах в изложении 
истории�������������������������”������������������������. Третий сюжет – эписте-

1 См. материалы этой дискуссии: Схід-Захід. 2009. № 13-14. С. 355-380.
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туры работы и некоторых ее 
постулатов. Так, не все критики 
согласились с необходимостью 
разделения книги на историогра-
фическую и методологическую 
части. Кром и Филюшкин увидели 
в этом определенный “жанровый 
дисбаланс”, когда после экскурса 
в философию истории и основные 
этапы развития истории истори-
ографии читателю неожиданно 
начинают объяснять азы работы с 
историческими источниками. Раз-
мытые границы между целевыми 
аудиториями показались россий-
ским историкам искусственными.

Яковенко называет большин-
ство современных историков 
“умеренными релятивистами”, 
противопоставляя их в некоторой 
степени позитивистам XIX века, 
стремящимся дойти до “основ 
исторической правды” и вы-
яснить, “как это было на самом 
деле”, при помощи непредвзятого 
анализа исторических источни-
ков. По мнению Вжозека, совре-
менную историографию вряд ли 
можно свести к узкому понятию 
умеренного релятивизма (скорее, 
метафизического релятивизма 
или же умеренного априоризма). 
Крому несколько преувеличен-
ной в работе Яковенко кажется 
критика наследия позитивистов 
как скучного и неактуального. 
Он также не согласен с противо-
поставлением истории естествен-
нонаучным дисциплинам. Такой 

именно эта публикация представ-
ляется мне наиболее серьезным 
и многосторонним откликом на 
книгу Яковенко, позволю себе 
подытожить основные выводы 
рецензентов. 

Начнем с положительного. Все 
без исключения критики считают 
работу Яковенко новаторской и 
совершенно необходимой в ситу-
ации постсоветского историогра-
фического и философско-исто-
рического пространства. Никто 
не сомневается в успешной по-
пытке автора книги представить 
монографию, ориентированную 
на современные стандарты из-
учения практики историографии. 
Среди положительных качеств 
исследования Яковенко отмечают 
непредвзятость и легкость изло-
жения материала. Книга написана 
занимательно, с долей иронии 
и небольшими иллюстративны-
ми отступлениями. Кроме того, 
Яковенко избежала традицион-
ного деления историографии на 
отечественную и зарубежную. 
Некоторые рецензенты считают, 
что “Введение в историю” нужно 
обязательно перевести на русский 
язык, поскольку оно отвечает 
настоятельным потребностям 
современной российской истори-
ографии и высшей школы.

Помимо вполне обоснованных 
комплиментов, рецензенты вы-
сказали также ряд критических 
замечаний в отношении струк-
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подхода она выступила в своей 
книге. Яковенко, однако, не со-
гласилась с критикой ее видения 
позитивизма, который для нее 
является образцом в деле поиска и 
критического анализа источников. 
Также она отказалась “вырезать” 
в возможном переиздании книги 
“дидактический” раздел, пред-
назначенный для начинающих 
историков, поскольку он позволит 
студентам ознакомиться с навы-
ками и обычаями академического 
цеха. 

Итак, Яковенко достигла по-
ставленной цели – ее книга пробу-
дила диалог в среде коллег-исто-
риков о проблемах современной 
философии истории. Что можно 
было бы добавить к этой дис-
куссии? Хотелось бы присоеди-
ниться к мнению большинства 
рецензентов о достоинствах книги 
Яковенко – и легкость стиля, и на-
личие промежуточных выводов, 
и удачно подобранные иллюстра-
ции делают “Введение в историю” 
занимательным чтением, которое 
способно пробудить интерес лю-
бого читателя к истории. Ее при-
зыв к молодым историкам “Читая, 
еще и думайте, и сравнивайте!” 
(С. 300) вполне может быть обра-
щен и к непрофессионалам.

В то же время это не научный 
журнализм, а первое в украинской 
историографии систематическое 

подход приписывает биологии и 
физике свойства истинной науки, 
а историкам не оставляет ничего, 
кроме мысленных конструкций. 
Наконец, последнее серьезное 
замечание относится к понятию 
“����������������������������� модели����������������������� ”���������������������� , которым часто опери-
рует Яковенко (например, терми-
ном “модель модернизации”, С. 
272-274). Склокин предлагает за-
менить его на более подходящее, 
по его мнению, понятие “теория”, 
которое “играет ключевую роль в 
исторической концептуализации 
и обеспечивает когерентность 
исторического нарратива”.2

В ответ на критику Яковенко 
напечатала отклик, в котором 
признала ограниченность своих 
возможностей в изложении мате-
риала (с учетом всех замечаний 
вместо одного тома стоило бы 
замахнуться еще на шесть, что 
абсолютно нереально). Одно-
временно она признала, что глав-
ным в ее книге было стремление 
передать изменения духа эпохи, 
которые отражались в истории 
европейской историографии. Эти 
процессы были “составной ча-
стью культурного ландшафта”.3 
Яковенко признает, что, как и 
многие другие “историки-эмпири-
ки”, она редко задумывалась над 
теоретико-философским обрамле-
нием собственных исследований. 
Против такого ограниченного 
2 Там же. С. 375.
3 Там же. С. 378.
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исследование истории историопи-
сания. И тут хотелось бы cделать 
ряд комментариев “на полях”. 
Яковенко хронологически дово-
дит �������������������������“������������������������философско-историографи-
ческую часть” своей книги до 
новейших концепций постмо-
дернизма: истории памяти, мен-
тальной географии, потестарной 
имагологии и т.д. Большинство 
постмодернистских тенденций 
она рассматривает в ключе ������“�����линг-
вистического поворота����������”��������� , подраз-
умевающего восприятие любого 
источника как текста, что, в свою 
очередь, способствует детальному 
изучению историками контекста 
возникновения и функциониро-
вания этого источника (С. 224). 
При этом остаются за рамками 
исследования некоторые новей-
шие “повороты”, уже успевшие 
привлечь к себе внимание исто-
риков Восточной Европы. Я имею 
в виду, к примеру, “визуальный 
(образный) поворот” (“visual 

turn” (G. Boehm4), “pictorial turn” 
(W.J.T. Mitchell5). Возникшее в 
середине 1990-х годов направ-
ление истории искусства и куль-
турологии приписывает образам 
особую структурирующую роль 
в коммуникации (по аналогии с 
текстами в восприятии “отцов 
лингвистического поворота”). Во 
многом это направление опро-
вергает “узкую” интерпретацию 
источника только как текста.6 Од-
ним из пионеров освоения этого 
нового подхода считается Франк 
Кемфер, известный специалист 
по истории восточноевропейского 
средневековья.7 Его исследование 
немецких и советских политиче-
ских плакатов положило основу 
серии “The 20th Century Imagi-
narium”, популяризировавшей 
исторические исследования в 
рамках “визуального поворота”. 
Говоря об образах в исторических 
исследованиях, Яковенко имеет в 
виду чаще всего “войну образов” 

4 Gottfried Boehm (Hg.). “Die Wiederkehr der Bilder.” Was ist ein Bild? München, 
1994. S. 11-38; Idem. Wie Bilder Sinn erzeugen – Die Macht des Zeigens. Berlin, 2007.
5 William J. Thomas Mitchell. Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representa-
tion. Chicago, 1994.
6 Jens Jäger, Martin Knauer (Hrsg.). Bilder als historische Quellen? Dimensionen der 
Debatten um historische Bildforschung, München, 2009; Bernd Roeck. Visual turn? 
Kulturgeschichte und Bilder // Geschichte und Gesellschaft. 2003. No. 29. S. 294-315; 
Gerhard Paul. Visual History – Ein Studienbuch. Göttingen, 2006. 
7 Frank Kämpfer. Propaganda. Politische Bilder im 20. Jahrhundert: Bildkundliche Essays. 
Hamburg, 1997; Idem. Der rote Keil: Das politische Plakat, Theorie und Geschichte. Berlin, 
1985. См. также: Klaus Topitsch, Anke Brekerbohn (Hrsg.). “Der Schuß aus dem Bild.” Für 
Frank Kämpfer zum 65. Geburtstag. Virtuelle Fachbibliothek Osteuropa // Digital Eastern 
Europe Library: History. 2003. Vol. 11, http://epub.ub.uni-muenchen.de/558/ (Последнее 
посещение 15 февраля 2011 г.). Журнал “Jahrbücher für Geschichte Osteuropas” (2009. 
Bd. 57) посвятил свой выпуск проблемам визуальных источников в исследовании 
истории Российской империи и СССР. 
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в рамках исследований менталь-
ной географии, т.е. “переплетения 
автохтонных географических 
образов с образно-географиче-
скими системами” (С. 219-220). 
Может быть, стоило посмотреть 
на эту проблему шире и обратить 
внимание читателя на особую 
роль картин, фильмов, плакатов, 
фотографий и других визуальных 
материалов в формировании исто-
рического пространства? 

Вообще заслуга книги Яковен-
ко как раз и состоит в способности 
пробудить размышления над тем, 
какие направления в современ-
ной украинской исторической 
науке до сих пор обделены вни-
манием, где еще остались “белые 
пятна”. Со времен нашумевшей 
публикации Марка фон Хагена 
“Есть ли у Украины история?” 
и сопровождавшей ее дискуссии 
на страницах “Slavic Review”8 
в среде историков Украины не 
утихают дебаты о том, как писать 
и как преподавать отечественную 
историю.9 Наталья Яковенко не-

однократно высказывала свое 
мнение по поводу основных 
тенденций постсоветской истори-
ографии Украины.10 Во “Введении 
в историю” она продолжает эту 
дискуссию. 

Несмотря на очевидную не-
предвзятость повествования, 
время от времени “указующий 
перст” Яковенко как бы “просту-
пает” через ткань текста. “Белые 
пятна” для Яковенко, как и для 
Марка Блока, – это не “сюжеты, 
а вопросы”. Так, к примеру, в 
разделе, посвященном историче-
ской антропологии (C. 210-213), 
она указывает, что в Украине, в 
отличие от России, серьезных 
работ в этой области пока нет (за 
исключением ее собственной кни-
ги “Параллельный мир” (2002)). 
Вероятно, с уважаемым автором 
не вполне можно согласиться, 
поскольку к моменту выхода 
“Введения в историю” в среде за-
рубежных украинистов появилась 
еще одна серьезная публикация на 
эту тему.11 

8 Mark von Hagen. Does Ukraine Have a History? // Slavic Review. 1995. Vol. 54. No. 
3. Рp. 658-673. 
9 Українська історіографія на зламі XX і XXI століть: Здобутки і проблеми / За ред. 
Л. Зашкільняка. Львів, 2004 (в книге Яковенко эта книга ошибочно датирована 2002 
годом. – С. 343); К. Ю. Гломозда. Стан сучасної української історіографії як наукова 
проблема // Наукові записки Національного університету “Києво-Могилянська 
академія”: Історичні науки. 2003. Том 21. С. 76-82.
10 Наталя Яковенко. До питання про методологію вивчення історії України // Генеза: 
Філософія. Історія. Політологія. 1996. № 1(4). С. 118-123; Она же. Одна Кліо, дві 
історії // Критика. 2002. № 62. С. 12-14.
11 Andriy Zayarniuk and John-Paul Himka (Eds.). Letters from Heaven: Popular Religion 
in Russia and Ukraine. Toronto, 2006. 
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Недостаточно разработанным 
она также считает направление 
украинской локальной социаль-
ной истории (С. 221). Мнение 
Яковенко, может быть, стоит от-
корректировать с учетом публи-
каций в киевском журнале “Со-
циум”, издаваемом Институтом 
истории Украины НАН Украины, 
Центром социальной истории. 
Кстати, этот журнал не включен 
в перечень рекомендуемых Яко-
венко наиболее известных исто-
рических периодических изданий. 
Кроме того, в список, наверное, 
стоит добавить такие репрезента-
тивные журналы, как “History and 
Memory,” “Kritika: Explorations 
in Russian and Eurasian History,” 
“Cahiers du Monde russe. Russie, 
Empire russe, Union soviétique, 
États indépendants”.

На этом я бы хотела закон-
чить со своими предложениями 
и дополнениями и вернуться к 
критическим замечаниям самой 
Яковенко. Наверное, больше 
всего от острого пера киевского 
профессора досталось во “Вве-
дении в историю” ее украинским 
коллегам, авторам школьных 
учебников по истории. Их она 
обвиняет в излишней политиза-

ции и идеологизации. Яковенко 
видит в этой тенденции ошибоч-
ное представление об истории как 
“учительнице жизни”, которое 
продолжает доминировать в умах 
некоторых ее украинских коллег. 
Одновременно она прослеживает 
в их текстах следы советских 
моделей историописания, в со-
ответствии с которыми история 
должна была служить некой 
“высокой цели”. Не называя кон-
кретные имена, Яковенко сетует 
на то, что некоторые историки 
путают “грешное с праведным”, 
смешивая дидактические (школь-
ные) и исследовательские задачи 
историка (С. 259).

Позволю себе небольшое по-
яснение. Пассаж из книги Яко-
венко – не просто камень в огород 
оппонентов, а один из этапов в 
незаконченной дискуссии о том, 
“сколько историй у Клио?”12 или 
насколько патриотичной может 
(или должна) быть история. Объ-
ектом споров уже на протяже-
нии более десятка лет являются 
школьные учебники по истории 
Украины. Для Яковенко они в свое 
время стали предметом отдельно-
го исторического исследования о 
конструировании образа врага.13 

12 Олександр Зайцев. Скільки історій у Кліо? // Критика. 2009. № 3-4. C. 8-11.
13 Наталя Яковенко. Польща та поляки в шкільних підручниках історії, або відлуння 
давнього й недавнього минулого // Ї. 2003. № 28. С. 295-305. Статья также доступ-
на онлайн: http://www.ji.lviv.ua/n28texts/yakovenko.htm (Последнее посещение 15 
февраля 2011 г.). Она же. Паралельний світ: Дослідження з історії уявлень та ідей 
в Україні XVI – XVII ст. Київ, 2002. 
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К моменту выхода “Введения в 
историю” киевский историк не-
однократно высказывала свою 
позицию о том, как, с ее точки 
зрения, нужно воспитывать патри-
отов и как преподавать историю 
в школе.14 Приведенная цитата 
из книги – наставление будущим 
поколениям историков (вероятно, 
также и учителям истории), о 
том, чего именно стоит избегать. 
Поэтому, с моей точки зрения, 
замечания других рецензентов 
об “искусственности” разделов о 
методах написания исторических 
текстов не учитывают именно этот 
“полемический” аспект моно-
графии. 

Замечу, что дискуссия “Введе-
нием в историю” не завершилась 
и даже вышла на новые орбиты. 
В последние два-три года в укра-
инской историографии активно 
ведутся дебаты о том, стоит ли пи-
сать новый школьный учебник по 
истории и как именно он должен 

выглядеть. Яковенко в этом во-
просе занимает однозначную по-
зицию: новый учебник необходим 
для того, чтобы не только научить 
молодое поколение гордости за 
достижения предков, но и при-
вить им умение самостоятельно 
отделять “правильное” от “непра-
вильного”, думать и отстаивать 
собственную позицию.15

С ее мнением не согласен 
профессор Киево-Могилянской 
академии, о. Юрий Мыцык. С его 
точки зрения, воспитание истин-
ных патриотов возможно только 
при условии героизации истори-
ческого прошлого и утверждения 
в школьных учебниках непрерыв-
ной протяженности историческо-
го процесса на украинских терри-
ториях.16 Мыцыка поддерживают 
и другие украинские историки, 
критикуя новый проект учебника 
истории “Вместе на одной земле”, 
в реализации которого принимает 
участие Яковенко.17

14 Наталя Яковенко. Кілька спостережень над модифікаціями українського 
національного міфу в історіографії // Дух і Літера. 1998. № 3-4. С. 113-124.
15 Наталя Яковенко. Лікнеп для професора // Дзеркало тижня. 2009. № 8 (736). 
7 марта. Доступна онлайн-версия: http://www.dt.ua/articles/56307 (последнее по-
сещение 15 февраля 2011 г.).
16 Юрій Мицик. Нове чи призабуте старе? // Дзеркало тижня. 2009. № 4 (732). 7 
февраля. Доступна онлайн-версия: http://www.dt.ua/articles/56049#article (последнее 
посещение 15 февраля 2011 г.). 
17 Валерій Степанков. Кастрація національної історичної пам’яті, або що передбачає 
проект нової концепції викладання історії України в школі // День. 2010. № 95. 4 
июня. Доступна онлайн-версия: http://www.day.kiev.ua/297749 (последнее посе-
щение 15 февраля 2011 г.); Віктор Брехуненко. Дияволa, як завжди, захованo під 
сподом: Чи потрібна нам така “позитивно наснажена” історія? // Дзеркало тижня. 
2010. № 17. 30 апреля. Доступна онлайн-версия: http://www.dt.ua/articles/60014 
(последнее посещение 15 февраля 2011 г.).
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Володимир �������������� Маслійчук. Ді-
тозгубництво на Лівобережній 
та Слобідській Україні у другій 
половині Х���������������������   V��������������������   ІІІ ст. Х����������� арк�������� i������� в������ :�����  ����Хар-
ківський приватний музей міської 
садиби. 2008. 128 с. ISBN: 978-
966-7713-059.

История детства и материнства 
в различные эпохи уже довольно 
хорошо и����������������������зучена���������������� западноевропей-
скими историками, более того – в 
их среде бум подобных исследо-
ваний уже прошёл. В современной 
украинской исторической науке 
такие темы не являются “модны-
ми” и разработаны мало. С одной 
стороны, они не слишком “дис-
сертабельны”, с другой – тради-
ционно считаются прерогативой 
этнографов и этнологов.1 Но 
данные этнографических источ-
ников являются актуальными для 
ХІХ – ХХ веков, а их проекция 
на более ранние периоды рас-
ставляет серьёзные ловушки для 
исследователей. К примеру, совре-
менное переиздание книги Марка 
Грушевского “Дитина у звичаях і 
віруваннях українського народу” 
(“Ребёнок в обычаях и верованиях 

В январе 2011 г. в Украинском 
католическом университете во 
Львове состоялось рабочее со-
вещание по проблемам создания 
такого пособия, цель которого – на-
писание полиэтнической истории 
Украины. Отход от нациецентрич-
ной перспективы многим истори-
кам кажется слишком рискован-
ным, однако сама Яковенко счи-
тает, что такой учебник (кстати, 
финансируемый за счет средств 
ЕС) должен научить школьников, 
что исторических правд может 
быть много.18 Наверное, этот тезис 
можно назвать также ключевой 
идеей “Введения в историю”. 

Думаю, что моим немецким 
студентам пора взяться за из-
учение украинского языка, чтобы 
ознакомиться с работами Натальи 
Николаевны. Либо самой Яко-
венко нужно искать возможности 
перевода книги на другие языки. 
“Введение в историю” стоит того. 
Остается добавить, что в 2007 
году эта книга стала одним из ла-
уреатов всеукраинского рейтинга 
“Книга года”.

18 Наталя Яковенко. Підручник з історії 
України має навчити людину, що правд 
може бути багато, – історик // http://
zaxid.net/newsua/2011/1/15/151511/ (по-
следнее посещение 15 февраля 2011 г.).

1 В Украине подобных диссертаций 
по специальности “история Украины” 
нет, одной из причин их отсутствия 
являются опасения, что ВАК Украины 
не “пропустит” такую тему как не соот-
ветствующую паспорту специальности.


