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Liliya Berezhnaya, Miinster | Diplomatische Gaben des Moskauer Reichs
und Polen-Litauens in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts.
Symbolische Kommunikation zwischen Zaren,
Ko6nigen und Hetmanen®

Abstract: Diplomatic Gifts by Muscovy and the Polish-Lithuanian Commonwealth
in the Second Part of the 17" Century. Symbolic Communication between Tsars,
Kings, and Hetmans.

The article deals with the gift exchange in diplomatic relations between the Polish-Lithua-
nian Commonwealth and Muscovy/Russia in the second half of the 17th century. It first
part describes how these complicated rituals on a symbolic level represented real inten-
tions of the negotiating sides. Either these “wordless messages” were to demonstrate will-
ingness for peace (as in the case of the Mother of God icon brought back to Moscow by
the Polish-Lithuanian envoys in 1667), or it had to give an object-lesson from one sover-
eign to another (as it was with the saber re-given by Peter the Great to King August in
1709). Conflicts around diplomatic gifts were caused not by political confrontations, but
by personal misunderstandings.

The second part of the article deals with the ambiguous role the Ukrainian Cossacks
played in accommodating these two gift-giving traditions to each other. On the one hand,
the Cossacks’ ambitions to conduct an independent foreign policy complicated diplomatic
negotiations. On the other hand, the intermediary role of the Hetmans, their profound
knowledge of diplomatic traditions of neighboring countries helped Muscovy/Russia to
promote further contacts and to avoid symbolic misunderstandings. A paradigmatic exam-
ple is the history of Ivan Mazepa’s Hetmanate. Mazepa’s gifts testified for his changing
role on the international scene (at the beginning as a true subject of the Russian tsar, later
as an independent ruler). The gifts which he got from Moscow or Warsaw were both pay-
ments for Mazepa’s services as well as acknowledgments of his partner status in foreign
relations. This ambiguity survived till Mazepa’s changing sides during the Second Northern
War. Poltava battle (1709), as Mazepa’s defeat, resulted in the liquidation of the Za-
porozhian Hetmanate and the establishment of the Russian Empire on the international
scene. It also signified the codification of the Russian diplomatic ceremonial in which gift-
giving of the rulers from the imperial borderlands was strictly regulated.

Anfang des Jahres 1686 kam die ,,groe Gesandtschaft Polen-Litauens nach Moskau,
um den ,,Ewigen Frieden® zwischen den beiden Michten zu unterzeichnen. Der Histori-
ker Nikolai Ustrjalov schrieb dazu schon im 19. Jahrhundert, dass ,,Moskau nie zuvor
eine derart pompoése und glinzende Gesandtschaft innerhalb seiner Mauern erblickt hat-
te“.! An der Spitze der polnisch-litauischen Delegation standen der Wojewode von Po-
sen, Krzysztof Grzymultowski, und der litauische Kanzler Marcjan Aleksander Oginski.
Begleitet wurden ,,die groen Gesandten® zudem von zwei weiteren adeligen Wirdentri-
gern sowie von etwa 1000 polnisch-litauischen Adeligen samt vielfiltigem Gefolge.? Die

*  Bearbeitung des Textes abgeschlossen am 2. November 2014.
1 UstrjaLov Istorija carstvovanija Petra Velikogo, S. 152.
2 UstrjaLov Istotija carstvovanija Petra Velikogo, S. 153.

Jahsbiicher fiir Geschichte Osteuropas 63 (2014), H. 4, S. 69-98 © Franz Steiner Verlag GmbH, Stuttgart/Germany
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70 Liliya Bereghnaya

Audienzzeremonie bei den regierenden Zaren Ioann und Peter Alekseevi¢ leitete Fiirst
Vasilij Golicyn, Favorit der Zarentochter Sofija Alekseevna. Die Exklusivitit dieses Et-
eignisses, das die zwanzig Jahre andauernden Verhandlungen tber den Vetlauf der rus-
sisch-polnischen Grenzen beenden sollte, zeigte sich auch an der bemerkenswerten Form
der Annahme von diplomatischen Geschenken. Erstmalig in der Geschichte der rus-
sisch-polnischen diplomatischen Beziehungen wurden nimlich nicht nur die koniglichen
Gaben in die Schatzkammer des Kreml aufgenommen, sondern auch Geschenke von
Botschaftern und anderen Gesandtschaftsteilnehmern. Nicht allein die Anzahl der nach
Moskau® gebrachten und der von dort mitgenommenen Gaben sollte das Format eines
solchen Ereignisses symbolisch hervorheben. Vielmehr solite auch die Zusammenstel-
lung der Gaben den besondeten Charakter des Dokuments bekunden, welches es dort zu
unterzeichnen galt.

Der am 6. Mai 1686 beschlossene ,,Ewige Friede“ bedeutete den Beitritt des Moskau-
er Reichs zu einer antiosmanischen Koalition, welcher auch schon die Seerepublik Vene-
dig und das Heilige RGmische Reich angehérten. Unter den Gegenstinden aus Silber, die
damals vom polnischen Konig Jan III. Sobieski an die Moskauer Zaten gesandt wotden
waten, befand sich ein vom Augsburger Meister Albrecht Biller angefertigtes Hand-
waschset mit Skulpturornamenten, inklusive eines Waschbeckens, das ,,die gefangenen
Osmanen vor dem polnischen Konig Jan III. Sobieski und Koénigin Maria“ abbildete.
Eine symbolische Darstellung des Sieges der alliierten Armeen, in deren Reihen auch das
Heer Sobieskis kimpfte, iiber die Tiirken bei Wien 1683 befindet sich auch auf Blumen-
gefdBen aus der Hand des Meisters Abraham II. Detvent, welche die polnisch-litauischen
Botschafter bei sich hatten.* Die Frage nach der Symbolsprache der Gaben dringt sich
auf. Was wollte der polnische Ko6nig dem russischen Zaren mit seinen Gaben sagen?
Sollte das Bildnis der besiegten Tiitken als Appell verstanden werden, sich dem Sieg der
christlichen Waffen anzuschlieBen und am Ruhm der Heiligen Liga teilzuhaben? Oder
war es eher eine verschleierte Drohung — eine Anspielung auf das Schicksal der Besieg-
ten, sollte die Vertragsunterzeichnung abgelehnt werden?

Da der ,,Ewige Friede* nicht zu fiir die Rzeczpospolita giinstigen Bedingungen ge-
schlossen wurde, sollten die Gaben die Verdienste des polnischen Konigs im Krieg und
seine internationale Bedeutung in Erinnerung rufen und gleichsam die Misserfolge auf
diplomatischem Terrain kompensieren. In Moskau sah man nichts Bedrohliches in den
polnisch-litauischen Gaben: Die silbernen Geschenke des Ko6nigs wurden mit Dankbar-
keit entgegengenommen, die Gaben des Zaren an den Ko6nig und dessen Gesandte ,,ge-
geniiber ihren Gaben zweifach® (vdvoe protiv ich darov) festgesetzt.®

Die Symbolik der Gaben in den diplomatischen Beziehungen zwischen Polen-Litauen
und dem vorpetrinischen Russland ist bereits seit einigen Jahrzehnten Untersuchungsge-

3 ZacoroDNJAJA Istorija carskoj kazny, S. 41.

4  Kocecarov Re¢” Pospolitaja i Rossija v 1680—1686 godach; Zacorobnjaja Diplomaticeskie
dary russkim carjam, S. 86-91; GraLa Dyplomacja z upominkami w tle, S. 71-74; Historia
dyplomagiji polskiej, S. 236-237. Laut Irina Zagorodnjaja war eine dhnliche Vase mit einer frii-
heren Gesandtschaft von Kaiser Leopold I. nach Moskau gebracht worden: Zacorobpnjaja Di-
plomaticeskie dary russkim carjam, S. 88—89.

5  ZacorobNjaja Diplomati¢eskije dary russkim carjam, S. 88—89.
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Diplomatische Gaben Russlands und Polen-Litanens in der weiten Halfte des 17. Jabrbunderts 71

genstand der polnischen und russischen Forschung. In der Regel wird die Abhingigkeit
der Gesandtengaben vom jeweiligen Zustand der zwischenstaatlichen Beziehungen be-
tont. Auch die unterschiedlichen Arten von mitgebrachten Gaben und deren kunstge-
schichtliche Besonderheiten finden gro3e Beachtung, Aufmerksamkeit erfihrt dabei die
Frage nach dem Stellenwert diplomatischer Gaben im gesandtschaftlichen Zeremoniell
beider Michte, also auch nach den Ahnlichkeiten und Unterschieden.®

Polnische und russische Historiker bedienen sich der durch westeuropdische und ame-
rikanische Kollegen erarbeiteten Methodologie zur Erforschung der Gabenkultur. Mit
dem Erscheinen der Arbeiten von Marcel Mauss wurde es klassisch, als universales Prin-
zip zu unterstellen, ,,dass Gaben gegeben, angenommen und erwidert werden miissen®.
Die Studie von Mauss setzte die aktive Auseinandersetzung mit der Funktion der Gaben
in vergangenen und gegenwirtigen gesellschaftlichen Formationen in Gang. Besonders
bedeutsam war der Beitrag von Philosophen und Anthropologen zur Entwicklung einer
Theorie der Gabe. So bemerkte zusammenfassend Iris Dirmann: ,,Das Charakterische
des Mauss’schen Gabentausches witd bei [Geotges] Bataille durch eine exzessive Veraus-
gabung, bei [Claude] Lévi-Strauss durch den reziproken Tausch, bei [Jacques] Derrida
dutch die reine Gabe und bei [Michelle] Serres durch ein parasitires Nehmen eskamo-
tert.”

Gegenwirtg existieren bereits reichlich Publikationen iiber die Anwendung der Theo-
rie der Gaben auf die Geschichte symbolischer Kommunikation der Frithmoderne und
der Moderne.? Die Forscher unterstreichen die Funktion der Gabe als Methode sozialer
Integration’, als Instrument zur Etablierung von Macht und Hierarchie und die Ver-
pflichtung zur Reziprozitit beim Austausch von Gaben." Eigene Aufmerksamkeit ver-
dienen Forschungen zur Geschichte der Korruption, und zur Funktion der Gaben in der
frihmodernen Wirtschaftsgeschichte.!

Zahlreiche dieser Arbeiten sind entweder ins Polnische oder Russische tibersetzt, oder
sie haben (nach einschligigen Zitaten zu urteilen) auf anderen Wegen ihre Witkung auf
Forschungen zu den russisch-polnischen Beziehungen gehabt. Besonderes Interesse fin-
det die Zeit von der Mitte des 16. bis zum Anfang des 18. Jahthunderts. Dies entspricht
einer Periodisierung, deren Anfangspunkt die Lubliner Union vom Jahre 1569 ist — ein
Datum, welches das Erscheinen Polen-Litauens auf der europiischen Landkarte mar-

6  Zum Beispiel beschiftigt sich der polnische Historiker Hieronim Grala mit den Besonderhei-
ten polnischer und litauischer diplomatischer Traditionen in Bezug auf Russland. Grara
Dyplomacja z upominkami w tle. Siehe auch die entsprechenden Beitrige in: Skarby Kremla;
Gifts to the Tsars; ,,Vo utverzdenie druzby®; ChudoZestvennoje serebro XVI-XVIII vekow.

7  DArMANN Theotien der Gabe, S. 13. Vgl. StoLLBERG-RILINGER Rituale, S. 79-80, und die Einlei-
tung von Gerd Althoff und Barbara Stollberg-Rilinger in diesem Band.

8  Einen umfassenden Uberblick der Histotiographie der mittelalterlichen Gabenkultur liefert:
Bysterverd The Medieval Gift.

9  Allgemeiner Uberblick zum Thema symbolische Kommunikation in der frilhen Neuzeit:
StoLLBERG-RILINGER Symbolische Kommunikation. Vgl. auch die Bibliographie in: Davis The
Gift; KomteR Social Solidarity.

10 Avcaz Introduction.

11 Dusy The Early Growth; Bysterverd The Medieval Gift; Materielle Grundlagen; Geld — Ge-
schenke — Politik; GroeBNER Gefihrliche Geschenke.
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72 Liliya Bereghnaya

kiert. Den Schlusspunkt bildete der Beginn der petrinischen Reformen, die auch das Sys-
tem der diplomatischen Beziehungen des Moskauer Reichs grundlegend verindern soll-
ten. Man spricht auch vom ,,goldenen und silbernen Zeitalter* in der Geschichte der pol-
nisch-litauischen Diplomatie.'” Vor diesem Hintergrund spielt die zweite Hilfte des 17.
Jahrhunderts — und vor allem das letzte Jahrzehnt — eine besondere Rolle als Periode ei-
nerseits der Wandlung des Russischen Reiches zu einem Imperium und andererseits des
Hervortretens der politischen Dauerkrise in Polen-Litauen.

Dieser Aufsatz will in methodologischer Anlehnung an historiographische Traditionen
aufzeigen, wie sich die polnisch-litauisch-russischen Gepflogenheiten des diplomatischen
Gabentauschs beeinflussten, welche Konflikte auftraten und wodurch diese ausgelost
wurden. Allerdings liegt ein weiteres Augenmerk auch auf der Frage nach der Bedeutung
des ,ukrainischen Faktors‘. Die ukrainischen Linder, die in der zweiten Hilfte des 17.
Jahthunderts zwischen Polen-Litauen und dem Moskauer Reich geteilt worden waren,
wurden hiufig zum Gegenstand von milititischen und diplomatischen Auseinanderset-
zungen zwischen den beiden Staaten. Die ukrainischen Hetmane, die die Zaporoger Ko-
saken anfiihrten, traten oft als Mittler und Berater in Verhandlungen auf. Zugleich be-
miihten sich viele von ihnen darum, selbststindigen Einfluss auf die AuBlenpolitik Polen-
Litauens und des Moskauer Reiches auszuiiben.

Dabei bleibt die Geschichte des Gabentausches unter Beteiligung der ukrainischen
Hetmane praktisch noch immer eine ferra incognita. Die Arbeiten der Theoretiker der Ga-
bengeschichte sind — leider — bisher nicht ins Ukrainische iibersetzt, und die Forschun-
gen auf diesem Gebiet beschrinken sich auf einige wenige, wenngleich sehr interessante
Aufsitze.” Daher kann auch dieser Artikel lediglich die Hauptlinien fiir weitere For-
schungen aufzeigen, die ansonsten eine grundlegende Monographie verdient hitten.

* ok k

Die Zeremonie der Unterzeichnung des ,,Ewigen Friedens* im Mai 1686 galt wegen ih-
rer Festlichkeit und Kostspieligkeit als das bedeutendste Ereignis in der Geschichte der
polnisch-litauisch-russischen diplomatischen Beziehungen des 16. und 17. Jahrhunderts.
Sie stellte in vielerlei Hinsicht die Errungenschaften der russischen Diplomatie heraus,
denn der Vertrag wurde letzten Endes unter den vom Kreml diktierten Bedingungen un-
terzeichnet. Darum nahm man die polnisch-litauischen Botschafter in Moskau mit Pomp
und Freudenbekundungen in Empfang. Der Legende nach unterzeichnete dagegen der
polnische Konig Jan III. Sobieski den Vertrag erst ein Jahr spiter und unter Trinen, und
der Sejm ratifizierte das Abkommen sogar erst 1701.

Dennoch gilt der ,,Ewige Friede® von 1686 als Erfolg und Héhepunkt im langwieri-
gen Prozess des gegenseitigen ,Sich-aneinander-Reibens von zwei (oder eher drei, be-
denkt man die litauische Seite) gesandtschaftlichen Gepflogenheiten. Dass der diplomati-

12 Historia dyplomaciji polskiej, S. 203—256.

13 Bedeutendere Publikationen gelten der Geschichte des Gabentausches mit dem Osmanen-
reich: GRYGORIEVA Symbols and Perceptions; Dy$ko Polityka darunkiv.

14 Kocecarov Re¢” Pospolitaja i Rossija v 1680—1686 godach; Kammiski Republic vs. Autocracy,
S.12.
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Diplomatische Gaben Russlands und Polen-Litanens in der weiten Halfte des 17. Jabrbunderts 73

sche Gabentausch zwischen den Teilnehmern von Verhandlungen nicht immer so glatt
und prunkvoll vonstattenging wie im Jahr 1686, beweisen Belege fritherer Gesandtschaf-
ten. Besondets reich an symbolisch-diplomatischen Zusammensté8en war das 16. Jahr-
hundert. Die Konflikte waren zumeist durch eine Verschirfung der auenpolitischen Si-
tuation bedingt. Doch hin und wieder fithrten auch unterschiedliche Praktiken des
diplomatischen Gabentauschs zu Missverstindnissen und offenen Konfrontationen.

Fur die polnisch-litauische Seite waren Irrtimer oft mit strukturellen Besonderheiten
der diplomatischen Praxis verbunden. Auch noch nach dem Abschluss der Lubliner Uni-
on 1569 befanden sich die Beziehungen zum Moskauer Reich sowie zum Herzogtum
Livland iberwiegend im Zustindigkeitsbereich der Kanzlei des GroBfiirstentums Litau-
en.”” Hier existierten weder bedeutende sprachliche Kommunikationsprobleme'® noch
konfessionelle Unterschiede. Einige Forscher sind sogar der Meinung, dass sich das ge-
sandtschaftliche Zeremoniell des Moskauer Reichs kaum von dem des GrofBfiirstentums
Litauen unterschied.” Ab der Mitte des 16. Jahrhunderts wurden dann allmihlich auch
die polnischen Magnaten in die diplomatischen Kontakte mit dem Moskauer Reich ein-
bezogen. Sie hatten allerdings vorher 6fter mit den westlichen Nachbarn zu tun gehabt
als mit den Moskowitern. Reisten sie nach Moskau, unterliefen ihnen manchmal bei der
Handhabung der Symbolik der Gaben an den Zaren grobe Fehler und es entstanden
Schwierigkeiten bei Verhandlungsgesprichen.

Ein Zwischenfall ereignete sich beispielsweise im Rahmen der Gesandtschaft des Jah-
res 1570, die vom Reprisentanten des Kronadels, Jan Krotoski, angefiihrt wurde.” Er
wurde von zwei litauischen Magnaten, Mikotaj Talwosz und Andzej Choruzej-Ubryniski,
begleitet. Krotoski wat Protestant und nahm einen Vertreter der Bohmischen Brider, Jan
Rokyta (Rokita), mit auf seine Reise. Die beriihmte theologische Debatte unter dem Titel
,»Otvet carja Ioanna Vasil’evica Groznago Janu Rokite” (,,Antwort von Zar Ioann Va-
sil’evi¢ Groznyj an Jan Rokita®) aus dem Jahr 1570 zeugt davon, dass diese Entscheidung
die Expedition etheblich belastete.”” Hinzu kam ein weiteres Missgeschick: Eines der De-
legationsmitglieder verzichtete darauf, im Palast persénlich zu erscheinen und liel dem
Zaren durch einen Gefihrten eine Uhr zum Geschenk iberreichen. Ivan der Schreckli-
che befahl, die Uhr auf der Stelle zu zertriimmern.® Damit endeten die Probleme mit
den gesandtschaftlichen Gaben aber noch lange nicht. Nach dem ,,Entlassungssegen”
beim Zaren zeigten sich die polnisch-litauischen Gesandten mit den in Moskau erhalte-
nen Geschenken unzufrieden. Sie nahmen hauptsichlich an deren geringem Wert und
niedriger Qualitit AnstoB. Daher statteten ihnen die gpricniks, geleitet von Bulat Arcy-
basev, auf dem Hof einen Besuch ab, trampelten auf den geschenkten Pelzen und Stof-
fen mit den Fien herum, rissen einem der Gesandten sogar den Bart heraus und téte-

15 LazorkiNa Diplomatic¢eskaja dejatel’nost kanceljarii Velikogo kniaZestva Litovskogo; Krom
Mez Rusju i Litvoj.

16 WyczaNski Dyplomacja polska doby saskiej, S.13; Grzysowski Organizacja polskiej stuzby
dyplomatycznej, S. 161.

17 Juzerovi¢ Put’ posla, S. 11-12.

18 Grara Dyplomacja z upominkami w tle, S. 48.

19 MarcaLss Ljutor” iZe ljut”.

20 Juzerovi¢ Put’ posla, S. 121.
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74 Liliya Bereghnaya

ten kaltbliitig ein Pferd. Am Ende wurde das Ziel der Gesandtschaft dennoch erreicht,
der Waffenstillstand im Livlindischen Krieg wurde unterzeichnet, so dass die polnisch-
litauischen Magnaten in ihre Heimat zuriickkehren konnten.”

Diese Reise fithrte zur Abfassung ausfiihrlicher Verhaltensregeln bei diplomatischen
Missionen, und zwar sowohl fiir die Moskauer als auch fiir die polnisch-litauischen Ge-
sandten. Missverstindnisse in einem solchen Ausmall kamen danach nicht mehr vor.
Eine beachtliche Rolle spielten dabei regelmiBlige gesandtschaftliche Begegnungen sowie
die im Jahr 1674 beschlossenen stindigen diplomatischen Vertretungen Russlands in
Warschau und Polen-Litauens in Moskau. Im spiten 16. und im 17. Jahrhundert entwi-
ckelten sich die Gesandtschaften nach Moskau fiir Polen-Litauen als die teuersten und
die im Hinblick auf die Anzahl der Anwesenden reprisentativsten.”? Im Moskau der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts waren die polnischen Gesandten die haufigsten di-
plomatischen Vertreter aus dem Ausland. Die wichtigste Anderung aber wat, dass Ende
des 17. Jahrhunderts ein Abkommen iiber den Gesandtenrang unterzeichnet wurde, das
das diplomatische Zeremoniell beider Linder zu regulieren half.” Im Zuge des Austau-
sches von diplomatischen Gaben entstanden gewisse Standards, die in erster Linie das
Protokoll dariiber betrafen, was im Einzelnen geschenkt werden durfte.

Nach den Erkenntnissen Irina Zagorodnjajas konnten Geldmiinzen Bestandteil der
diplomatischen Gaben sein, die im 16. und 17. Jahrhundert aus Polen-Litauen nach Mos-
kau gingen. Allerdings waren sie nur dann als Geschenk zulissig, wenn sie zusammen mit
anderen Gegenstinden — etwa Kelchen oder Platten — Gberreicht wurden. Andernfalls
wurde das Geld als ,Besoldung® eines Rangilteren fiir einen Rangjlingeren interpretiert
und vom Zatenhof abgelehnt.* Als iiberaus beliebte Geschenke galten Pferde und Pfet-
degeschirr. Ebenso oft brachte man aus Polen-Litauen Fuhrwerke und Kutschen, blanke
Waffen und Ristungen, Silbererzeugnisse, Edelsteine und Edelsteinschmuck, Bernstein-
waten, Uhren und M6bel mit.® Im Gegenzug bekamen die Gesandten Pelze, hauptsich-
lich Zobel, Blaufuchs, aber auch Hermelin, Marder und Eichhérnchen. Des Weiteren
schenkte man Einzelelemente des Pferdeschmucks und Jagdfalken. Manchmal ging es
beim Schenken auch recht exotisch zu. Der frisch erwihlte polnische Konig Michat
Korybut Wisniowiecki bekam 1671 vom russischen Zaren einen lebenden Eisbiten zum
Geschenk.”® Bemerkenswert ist, dass Pelze von den polnischen Gesandten als wertvolle
diplomatische Geschenke gebraucht wurden, aber nur, wenn sie gen Westen fuhren. Zu-

21 Juzerovic Put’ posla, S. 49-50.

22 Grzyeowski Organizacja polskiej stuzby dyplomatycznej w latach 1573-1605, S. 198. Zu De-
tails der Ausgaben der polnisch-litauischen Staatskasse fiir diplomatische Zwecke in der 2.
Hilfte des 17. Jahrhunderts, siche Wojcik Polska shuzba dyplomatyczna, S. 282-300.

23 Kammski Republic vs. Autocracy, S. 73-74.

24  Juzefovi¢ datiert den letzteren Nachweis iiber Geldgaben von polnischen-litauischen Gesandten an
den russischen Zaren auf das Jahr 1543 (im Zusammenhang mit der Gesandtschaft von Tomasz
Mojsiewicz an Ivan IV)). Zagorodnjaja dagegen meint, dass solche Geschenke bis zum Ende des
16. Jahthunderts verbreitet gewesen seien. Juzerovic Put’ posla, S. 121; ZacoropNiaja Dary po-
selskie, S. 18.

25 ZacorobNIAJA Dary poselskie, S. 18-21.

26 Grara Dyplomacja z upominkami w tle, S. 41.
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Diplomatische Gaben Russlands und Polen-Litauens in der weiten Hilfte des 17. Jabrbunderts 75

mindest fiir das 16. Jahrhundert gibt es solche Belege.”” Andererseits konnten die pol-
nisch-litauischen Delegationen selten Silbererzeugnisse mitnehmen — die Moskauer Za-
ren bewahrten diese lieber in der eigenen Schatzkammer auf. %

Polnisch-litauische Gaben in Moskau — Symbole des guten Willens

Die Zusammensetzung und die Anzahl der gesandtschaftlichen Gaben waren zuallererst
von der Situation im zwischenstaatlichen Verhiltnis abhangig. Dafiir gibt es zahlreiche
Beispiele. Abgesehen von der bereits erwihnten Gesandtschaft Grzymultowskis aus dem
Jahre 1686 waren in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts die Delegationen der Jahre
1647, 1651, 1667, 1671 und 1678 besonders wichtig. Die Gesandtschaft von 1647 ist vor
allem aus dem Grund bemerkenswert, weil ihr ein orthodoxer ukrainischer Magnat, der
Wojewode von Kiew, Adam Kisiel, angehorte. Kisiel reiste nach Moskau, um nach der
Thronbesteigung des neuen Zaren Aleksej Michajlovi¢ den ,,Ewigen Frieden® von 1634
zu bestitigen. AuBerdem standen Fragen einer antitiirkischen Koalition auf der Tages-
ordnung, Aus nicht ersichtlichen Griinden musste Kisiel selbst den kiirzesten Weg neh-
men, wihrend sein Missionsgefihrte, der litauische Magnat Kazimerz Pac, auf einem an-
deren Weg reiste. Alle Geschenke an den Zaren befanden sich bei Pac. Kisiel begriff die
Bedeutung der diplomatischen Gaben fiir die Verwirklichung seiner Ziele am Moskauer
Hof und bestand auf einer rechtzeitigen Zustellung wenigstens eines Teils der Lieferung,
Dennoch musste er mit leeren Hinden fahren. Es existierten geniigend AuslSser fiir
einen diplomatischen Konflikt, denn inzwischen hatte sich in Moskau der Brauch eta-
bliert, dass Gesandte ohne Geschenke nicht vorgelassen wurden. Trotz alledem spielte
beim Empfang diesmal die konfessionelle Zugehorigkeit Kisiels die entscheidende Rolle
— und nach einer herzlichen BegriiBung wurden tatsichlich alle seine persénlichen Ge-
schenke in die Schatzkammer aufgenommen. Darunter befand sich ein Waschkrug in
Form eines Kamels, handgefertigt vom Meister Salomo von den Rennen aus Danzig.”
Kisiels Geschenken folgten die Gaben des Konigs Wiadystaw IV,; darunter befand sich
ein Silberkelch mit Abbildung von mehreren Affen (Symbol fiir Gefiihle), angefertigt in
Hamburg, Aufschlussreich ist eine Aufschrift im unteren Bereich des Kelchs, die besagt,
dass dieser Kelch ein Geschenk der Biirger von Minsk an den polnischen Konig Sigis-
mund III. gewesen war, und zwar anlisslich dessen Hochzeit im Jahr 1605. Wiadystaw
IV. beschloss Jahrzehnte spiter, diesen Schatz an den Moskauer Zaren weiter zu ver-
schenken.® Offensichtlich gehérte es nicht zur Gewohnheit der polnisch-litauischen Ko6-
nige, Hochzeitsgeschenke der Vorginger aufzubewahren, wohl auch, weil in der Zeit der
Wahlkonige formell keine automatische Erbfolge mehr bestand.

Dass Gesandte des polnischen Konigs mit bemerkenswerter Gastfreundschaft will-
kommen geheien wurden, zeigt das Schicksal des folgenden Geschenks. Auf dem in-
zwischen eingetroffenen Wagen von Pac befand sich eine Silberplatte des Danziger Meis-
ters Peter Ranzenkramer, die zwei Motive aus Ovids ,,Metamorphosen® abbildete:

27 WyczaNskt Dyplomacja polska doby saskiej, S. 64.
28 WartoN Diplomatic and ambassadorial gifts, S. 83.
29 ZacoropNjaja Istorija carskoj kazny, S. 27-28.

30 Skarby Kremla. Katalog Nr. 19, S. 120.
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»Neptun und Coronis“ (oder ,,Die Flucht der Coronis vor Neptun®) und ,,Der Sturz des
Phaethon®. Diese ausgesprochen ,weltlichen‘ Motive hinderten Zar Aleksej Michajlovi¢
nicht, die Platte im Jahr 1656 an den Patriarchen Nikon weiterzuschenken. Ferner diente
dasselbe Geschenk als Muster fiir eine weitere Silberplatte, die 1745 vom Moskauer
Meister Michail Klimov im Auftrag des Bischofs Vatlaam angefertigt wurde.”' Aus der
Weise, wie dieses Geschenk des polnischen Koénigs im Rahmen der Gepflogenheiten der
geistlichen Oberhdupter der russischen orthodoxen Kirche seine Verwendung fand,
schlossen einige Fachleute auf eine ,kulturelle Offenheit der Rus*.** Immerhin wurde
dadurch der Etfolg der Kisiel-Pac-Mission deutlich. Bis an sein Lebensende war der Kie-
wer Wojewode stolz auf deren Ergebnisse, namentlich auf den unterzeichneten antitiirki-
schen Koalitionsvertrag.*

Dass die Geschenke sowohl die gegensitzlichen Interessen als auch die Kriftevertei-
lung auf der internationalen Bithne symbolisch zum Ausdruck brachten, belegen am
deutlichsten die gesandtschaftlichen Schriftstiicke aus den Jahren 1667 und 1668. Das
erste Dokument beendete eine zehnjihrige Krise der polnisch-russischen Beziehungen.
Der Krieg um die Ukraine wurde 1667 mit dem Vertrag von Andrusowo beendet. Fiir
dessen Unterzeichnung kamen die Botschafter Stanistaw Kazimierz Bieniewski, Cypryan
Brzostowski und Wiadyslaw Szmeling nach Moskau.* Die Einzugszeremonie wat sehr
feierlich. An der Spitze rollte die Botschaftskutsche. Hinter ihr

»wurden Geschenke fiir die Datbringung an den GroB3firsten kutschiert. Diese bestanden
aus einer vom franzésischen Botschafter gekauften und prichtig verzierten Karosse, gezo-
gen von einem Sechsgespann ibergrofl gewachsener, teurer Hengste, die vor goldenem
und silbernem Pferdegeschirr glinzten; zudem aus einem Handwaschbecken, einem solch
schwerem Gegenstand, dass ihn zwei Mann nur mit Miihe zu tragen vermochten.“*

Dazu kamen Erzeugnisse iiberwiegend aus Silber und Bernstein. Bemerkenswert ist, dass
erstmalig in der Geschichte der polnisch-russischen Beziehungen auch der Zarensohn
Aleksej Alekseevi¢ Geschenke ethielt. IThm brachten die Botschafter ,,zwei Hengste, eine
Uht, einen in Gold eingefassten Sibel, ... einige Glasscheiben, darunter aus Kristall-
glas“.* Geschenke an den Zarensohn sollten die polnisch-litauische Anerkennung der
Legitimitit der Romanov-Dynastie demonstrieren. Eine noch groBere Wirkung erzielte
bei der Empfangszeremonie beim Zaren eine Ikone der Heiligen Gottesmutter, welche
von den polnisch-litauischen Botschaftern nach Moskau gebracht worden war. Zu Zeiten
der Smuta war sie vom polnischen Heer aus einem der Moskauer Kloster erbeutet wor-
den. Nach fast 50 Jahren sollte ihre Riickkehr ein Friedenszeichen fiir die sich bekriegen-
den Nachbarn setzen und die Vertragsunterzeichnung heiligen. Die Tkone kam in ein
Moskauer Kloster, in dem sich der Zar oft aufhielt.” Offensichtlich sakralisierte die
Riickgabe der erbeuteten Ikone in diesem Fall den gesamten Vorgang der Gabe. Fiir die

31 ChudoZestvennoe serebro XVI-XVIII vekov. Kat. Nt. 55, S. 86-88.
32 RaskovaN Proizvedenija kollekcii serebra Reci Pospolitoj, S. 12.
33  Sysyn Between Poland and Ukraine, S. 40.

34 Wojcik Traktat andruszowski 1667 roku.

35 Istoriceskij rasskaz o putesestvii pol’skich poslov, S. 323.

36 GrarLa Dyplomacja z upominkami w tle, S. 67.

37 Grara Dyplomacja z upominkami w tle, S. 67.
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erbeuteten Objekte ,,war die sakrale Aura [...] immer noch von Bedeutung®. Die Ikone
»war nun wieder verstirkt der sakralen Sphire zugeordnet und diente an neuen Orten
der Akkumulation gottlicher Gnade®.*

Symboltrichtig waren auch die Gaben, die im Jahre 1671 in Moskau eintrafen. Die
Gesandtschaft wurde vom Wojewoden von Chelm, Jan Gnifiski, angefiihrt. Er stand vor
der Aufgabe, die Friedensvereinbarungen von 1667 nach der Thronbesteigung des neuen
Konigs Michal Korybut Wisniowiecki zu bestitigen. Die Lage wurde dadurch erschwert,
dass im Verlauf der Wahlen auch der obenerwihnte Zarensohn Aleksej Aleksejevic An-
spruch auf dieses Amt ethoben hatte. Da die russische Seite die Wahlen verloren hatte,
mussten nun die Beziehungen neu geregelt werden. Aus diesem Grund befand sich ein
besonderes Geschenk im Wagen der polnischen Gesandten — eine silberne Figur des he-
raldischen polnischen Adlers, angefertigt von Augsburger Meistern. Der Adler, Zepter
und Stab in seinen FuBkrallen haltend, war als Tischstinder fiir die Krone gedacht.*® Es
lisst sich erahnen, warum der neue Konig dem russischen Monarchen ein solches Macht-
symbol zum Geschenk machte. Der polnische Wappenadler sollte die RechtmiBigkeit der
Herrschaft in Polen-Litauen und deren Legitimation vonseiten Moskaus symbolisch dar-
stellen. Denn die koniglichen Regalien waren einer in dieser Zeit sich formierenden Tra-
dition zufolge eigentlich ,unveriuBerliche Besitztiimer” (inalienable possessions), wie die
amerikanische Anthropologin Annette B. Weiner feststellt: Derartige Gegenstinde seien
mit det Person des Gebenden® identifiziert worden, und selbst, nachdem sie ins Eigen-
tum von jemand anderem ibergegangen waren, seien sie ,,mementos of a person’s or
group’s history* geblieben.*!

Die Hoffnungen Michal Korybut Wisniowieckis erfiillten sich. Auch wenn sich die
Verhandlungen in Moskau tber vier Monate hinzogen und die polnische Seite gezwun-
gen war, Zugestindnisse in Fragen der antitiirkischen Koalition zu machen, wurden die
Abmachungen des Jahres 1667 doch noch bestitigt.

Die polnisch-litauischen Gaben in Moskau — Konflikte und deren
Loésungsmethoden

Allerdings verlief die Zeremonie der Geschenkeiibergabe nicht immer so glatt wie im
Fall der Gesandtschaften Kisiels oder Brzostowskis. In der zweiten Hilfte des 17. Jaht-
hunderts kam es in der Geschichte des polnisch-litauisch-russischen Austausches von ge-
sandtschaftlichen Gaben auch zu Konfliktsituationen — so etwa aus Anlass der polnisch-
litauischen Gesandtschaften der Jahre 1651 und 1678.

Die erste dieser beiden Missionen erreichte Moskau unter Fithrung des erfahrenen Di-
plomaten Stanistaw Witowski. Sein Auftrag lautete, vertraglich einen gemeinsamen Auf-

38 Jucker Raub, S. 76-77.

39 Grara Dyplomacja z upominkami w tle, S. 69-70.

40 WEeINER Inalienable Possessions.

41 BysterveLD The Medieval Gift, S. 126.

42 Da die polnisch-litauischen Gesandten das Ziel einer gemeinsamen Aktion mit den Moskowitern
gegen die Osmanen nicht erreicht hatten, hat Zbigniew Wéjcik diese Vereinbarung als ,,Pakt nicht
verwirklichter Hoffnungen“ bezeichnet. Wojcik Migdzy traktatem andruszowskim a wojna
turecka, S. 240 passim.
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marsch gegen die Krimtataren und die Zaporoger Kosaken zu vereinbaren. Es war zu-
gleich die letzte Mission am Vorabend des polnisch-russisch Krieges um die Ukraine.
Der Moskauer Zar stimmte den Vorschligen der polnisch-litauischen Seite nicht zu und
riet dem Konig stattdessen, sich mit dem Anfiihrer der Kosaken, Bohdan Chmel’nyc’kyj,
zu vers6hnen. Die politischen Gegensitze beeinflussten auch den Verlauf des Gabenaus-
tauschs. Die polnisch-litauischen Diplomaten machten dem Zaren diesmal dekorative sil-
berne Tischgedecke mit Edelsteinen zum Geschenk. Als die Gesandten jedoch vom Za-
ren einen Prisentkorb voller Zobelbiindel als Gegengabe erhielten, befanden sie deren
Menge und Qualitit als unzureichend. Sie hielten es fiir eine Verletzung des Prinzips des
do ut des. Auf dem Gesandtenhof entstand ein Streit. Zar Aleksej Michajlovi¢ befahl, die
Geschenke der Diplomaten zuriickzuschicken und ihnen die Zobel wieder wegzuneh-
men. Die Gesandtschaft verlieB Moskau mitten in der Nacht, um nicht einen noch gré-
Beren Eklat zu provozieren. Einige Monate spiter wurde ein Vertreter des Gesandten-
amts mit einer ,,Beschwerde an den Konig iiber die Riipelhaftigkeit friiherer polnischer
Gesandter in Moskau nach Warschau geschickt. Der Konig entschuldigte sich zwar fiir
die Handlung seiner Gesandten, beklagte sich im Gegenzug jedoch tber die russischen
Untertanen®.” Wie im Vergleich zu den Vorkommnissen des Jahres 1570, an denen Ivan
IV. beteiligt gewesen war, deutlich wird, war es in diesem Fall sogar trotz der angespann-
ten politischen Lage moglich, den Eklat um die Geschenke im Rahmen der diplomati-
schen Kotrespondenz zu begrenzen, und so Gewalt zu verhindern.*

Die Situation entwickelte sich im Jahre 1678 weitestgehend in derselben Weise, aber
hier war die politische Komponente des Konflikts offenbar nebensichlich. Die Gesandt-
schaft des Militirstatthalters von Wolhynien Fiirst Michal Czartoryski und des Wojewo-
den von Polock Kazimierz Jan Sapieha kam nach Moskau, um den Friedensvertrag von
Andrusowo fiir die nichsten 13 Jahre zu verlingern.* Das diplomatische Ehrengeleit be-
eindruckte mit seinem Prunk und der Menge der mitgefithrten Reichtiimer. Darunter be-
fand sich eine Kutsche, die eigens in Breslau gekauft worden war,

,»mit fiirstlichen Mitteln; innen komplett mit rotem Satin gepolstert, das Innendach mit ei-
ner Vielzahl an goldenen und silbernen Knopfen beschlagen — eine Verzierung, die die
Moskauer nie zuvor gesehen hatten; das ganze Eisen der Kutsche war vergoldet und ver-
lieh ihr einen enormen Wert.“ %

AuBerdem schenkte der Konig dem Zaren Fjodor Alekseevi einen in Silber gefassten
Tisch und eine mit Edelsteinen verzierte goldene Uhr. Fiirst Czartoryski iiberreichte dem
Zaren eine Silberplatte mit einem Krug, einige Tischgedecke und einen reinrassigen
Achal-Tekkiner samt Pferdegeschirr.”

Allerdings konnten weder die Pracht der Zeremonie noch der Reichtum der Geschen-
ke die Gesandtschaft vor einer Auseinandersetzung retten, die um die Gegenleistung des

43 Banty$-KaMensky Obzor vnesnich snosenij Rossii, ¢. 3, S. 127.

44 Laut Zagorodnjaja war der diplomatische Skandal von 1651 nur durch politische Auseinanderset-
zungen bedingt. ZagorobNiAJA Dary poselskie, S. 26.

45 Historia dyplomacji, S. 230.

46 TanNER Opinasie puteSestvija pol’skogo posol’stva, S. 43.

47 Grara Dyplomacja z upominkami w tle, S. 71.
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Zaren entbrannte. Der bohmische Edelmann Bernard Tanner, der die Delegation beglei-
tete, schilderte die Begebenheit so:

,»Als wit hineingingen, sahen wir den Zaren auf dem niedrigen Thron sitzen. Nachdem er
den abreisenden Gesandten gute Reise gewiinscht hatte, versprach er auch seinerseits Ge-
schenke an den Koénig, an die Gesandten und an das restliche Gesandtschaftsvolk zu ent-
senden. [...] Schliellich erschienen in Begleitung eines Fiirsten Biittel mit vielen Soldaten,
die auf ihren Schultern stolz die vom Zaren versprochenen Gaben trugen, auf Stangen
aufgehingte — Zobelpelze. [...] Als die gesandtschaftlichen Beamten bemerkten, dass sie
iiberaus wenig dem Wert ihrer Gaben entsprachen, lehnten sie nicht nur die Geschenke ab,
sondern begannen bei den Biitteln selbst die eigenen Silbergegenstinde zuriickzufordern,
welche sie auch unter beidseitigem Gelichter zuriickbekamen. Die restlichen Pelze, die den
weniger bedeutenden gesandtschaftlichen Leuten verlichen werden sollten, behielt der
fiirstliche Gesandte bei sich; so bekamen wir vom Zaren keine Geschenke, wie er sie fiir
< 48

gewohnlich allen die Gunst hat zu geben — sogar den Unwichtigsten®.

Offensichtlich basierte der Konflikt des Jahres 1678 hauptsichlich auf dem Wunsch der
Gesandtschaftsmitglieder, wertvolle Geschenke zu erhalten. Die politische Komponente
spielte hier vermutlich keine zentrale Rolle. Deshalb gelang es, die Angelegenheit ins Ko-
mische zu ziehen. Wirklich benachteiligt blieben nur einfache Mitglieder der Gesandt-
schaft.®

Einen schwerwiegenderen Anlass fiir Differenzen lieferte indes die politische Situati-
on der Jahre 1679-1686. In dieser Zeit dauerte der Gesandtenaustausch an, aber seit
1679 tbermittelte die polnische Seite keine Gaben mehr. Moskau zbgerte nicht mit einer
Antwort. Als die russischen Diplomaten Emel’jan Ukraincev und Ivan Pronciscev im
Jahr 1680 nach Warschau geschickt wurden, hatten sie beim Empfang vor dem polni-
schen Konig lediglich ihre eigenen Geschenke im Gepick. Der Zar seinerseits schickte
gar nichts. Zagorodnjaja sieht die Griinde fiir diese Zwietracht in den personlichen Am-
bitionen des Konigs Jan Sobieski und in der auBlenpolitischen Orientierung der polni-
schen Regierung,® Die Situation dnderte sich zur Zeit der Unterzeichnung des ,,Ewigen
Friedens“ von 1686, auf den sich Warschau auf massiven Druck Wiens und Roms hin
einlieB. Auf der Suche nach einem Kompromiss und einem Verbiindeten in der antitiirki-
schen Koalition schickte Sobieski eine prachtvolle ,,groBe Gesandtschaft® nach Moskau.
Sie war die letzte weitreichende Mission Polen-Litauens nach Moskau in der zweiten
Hiilfte des 17. Jahrhunderts.

Die mit dem Herrschaftsantritt des Zaren Peter Alekseevi¢ verbundenen Verinderun-
gen in den diplomatischen Beziehungen zwischen Russland und Polen-Litauen spiegelten
sich auch in der Praxis des Gabentauschs wider. Im August 1698 traf sich der junge rus-
sische Zar in Rawa-Ruska mit dem polnischen Ko6nig August dem Starken, um ein pol-
nisch-danisch-russisches Biindnis gegen Schweden zu erortern. Dabei iibergab der Zar

48 TaNNER Opisanie putesestvija pol’skogo posol’stva, S. 94, 95, 99.

49 Nach Meinung Hieronim Gralas haben die djak/ des Auswirtigen Amtes manchmal bewusst
den Preis der mitgebrachten Geschenke unterbewertet, um bei den Gegengaben Geld der
Staatskasse zu sparen. GraLa Dyplomacja z upominkami w tle, S. 74 passim.

50 ZacorobNJAJA Istorija carskoj kazny, S. 83. Wahrscheinlich ist die Allianz Polen-Litauens mit
den Habsburgern gemeint, vgl. Historia dyplomaciji, S. 231.
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dem polnischen Konig neben sonstigen Geschenken einen wertvollen Degen. Im Gegen-
zug erhielt er eine Tunika und ein Schwert, was ihn im Nachhinein mit Stolz erfiillte.*'
Zehn Jahre nach der Schlacht von Poltava iiberreichte Peter denselben Degen nochmals
dem ehemaligen Verbiindeten August. Der polnische Koénig, nachdem er im Laufe des
Notdischen Krieges auf die Seite der Schweden gewechselt hatte, hatte den Degen Peters
unterdessen iberstirzt an den Konig Karl XII. weiter verschenkt. Das russische Heer
bemichtigte sich der personlichen Habe des schwedischen Konigs und entdeckte den
verhingnisvollen Degen. 1709 kam in Thorn die Unterzeichnung einer neuen Uberein-
kunft zwischen Peter und August zustande, in der die vorherigen Biindnisbeziehungen
und -verpflichtungen wiederhergestellt wurden. In diesem Zusammenhang gab Peter den
Degen seinem ehemaligen Besitzer zuriick.”? Es war ein Akt, der sich leicht als Spott und
Belehrung des Siegers gegeniiber dem untreuen Biindnispartner verstehen lief3.

Die Zaporoger Hetmane — der vierte Spieler in den polnisch-litauisch-
russischen diplomatischen Verhandlungsgesprichen

Eine wesentliche Rolle in der Entwicklung der polnisch-litauisch-russischen Beziehungen
spielten in diesem Zeitraum die ukrainischen Kosaken. Ivan Mazepa (1639—-1709), da-
mals noch Jesaul und aufstrebendes Mitglied des kosakischen Adels, wurde vom Kosa-
kenhetman Ivan Samojlovy¢ im Jahre 1686 im Geheimauftrag nach Moskau geschickt,
um an den Verhandlungen zum ,,Ewigen Frieden® teilzunehmen. Mazepa sollte den Za-
ren uberzeugen, dass die Vertragsunterzeichnung mit Polen aussichtslos und die Versoh-
nung mit den Tirken notwendig sei. Die Mission scheiterte, was fiir Mazepas eigene
Karriere jedoch kein Hindernis darstellte. Bereits ein Jahr darauf sollte Samojlovy¢ de-
nunziert werden und seine Macht vetlieren, und unter dem Einfluss russischer Beh6rden
nahm Ivan Mazepa den Hetmansstab an. Seine 20-jihrige Regierung wurde zum glanz-
vollsten Zeitabschnitt in der Geschichte des Zaporoger Hetmanats. Kraft seiner Bemii-
hungen und dank seiner Vermittlerrolle fithrte Russland Verhandlungen mit Polen-Litau-
en, mit dem Osmanischen Reich, mit dem Krim-Khanat, mit den ruminischen
Firstentimern Moldau und Walachei. Als Mazepa allerdings im Zuge des zweiten Nordi-
schen Krieges auf die Seite des schwedischen Konigs Karl XII. wechselte, verinderte
sich die Haltung Peters des GroBen grundlegend: Mazepa erfuhr gleichsam eine zivile
Hinrichtung in Abwesenheit, und verlor alle ihm verlichenen Auszeichnungen und Rin-
ge. Die russische orthodoxe Kirche verhingte tiber ihn das Anathema.” Nach der Nie-
detlage bei Poltava 1709 suchte Mazepa zusammen mit Karl XII. im Osmanischen Reich
Zuflucht, wo er im selben Jahr starb. Sein Name stand fortan exemplarisch fiir eine Ge-
neration von Ukrainern, die von der pro-russischen Richtung der Geschichtsschreibung
des Verrats am Russischen Imperium beschuldigt werden.**

51 HucHEs Peter the Great, S. 52.

52 Motreanov Diplomatija Petra Pervogo, S. 163.

53 Zrrser The Transfigured Kingdom, S. 94-100.

54 KappELER Mazepintsy, Malorossy, Khokhly, S.162-181. Zu Literatur iber Mazepa bis in die
Gegenwart siehe die umfassende Bibliografie von: KovaLEvs’ka Mazepiana: materialy do bio-
bliohrafiji (1688—2009).
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Die Rolle Mazepas und der anderen Zaporoger Hetmane in der AuBenpolitik Polen-
Litauens und Russlands in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts wird durch die beson-
dere Machtstruktur der beiden Reiche bestimmt. Die Kosakenheere waren mehr als nur
Argument und Gegenstand bei den Verhandlungen. Formell zum Zaren in einem Vasal-
lenverhiltnis stehend, agierten die Hetmane oft als Vermittler in diplomatischen Gespri-
chen und schickten dartiber hinaus ihre Boten und Beobachter zu diplomatischen Zu-
sammenkiinften. Wie kam es dazu? Seit den Anfingen der Kosakenkriege in der Mitte
des 17. Jahrhunderts betrachteten es die Hetmane als eine ihrer Freiheiten, selbstindige
diplomatische Beziehungen zu unterhalten. Allerdings waren den Hetmanen nach den
Bedingungen des Vertrags von Petejaslav von 1654, durch den ein Teil der ukrainischen
Linder dem Moskauer Reich einverleibt wurde, jedwede AuBenkontakte ohne Meldung
nach Moskau verboten. Unter Verdacht standen insbesondere Beziehungen zu Polen-
Litauen und dem Osmanischen Imperium. Jeder neu gewihlte Hetman musste mit dem
Zaren eine neue Vereinbarung unterzeichnen, die die alten Abmachungen bestitigte.> Je-
des Mal erhoben aber die Hetmane die Forderung nach einer selbststindigen AuBen-
politik. Obwohl die russischen Zaren ihnen systematisch diese Moglichkeit vorenthielten,
verzichteten sie selbst nicht auf den Vorteil, die Kenntnisse und Kontakte der starsina fiir
Aufklirungsoperationen oder Verhandlungsfithrungen zu nutzen. Folglich reisten Kosa-
kengesandte nach Warschau, Moskau, Istanbul oder Bach¢isaraj und nahmen fast immer
Geschenke fiir die dortigen Herrscher mit. Zugleich lieBen die Hetmane keine Gelegen-
heit aus, im Rahmen dieser Reisen heimlich eigene Interessen in der Region zu vertreten.
Vor diesem Hintergrund bezeugte ein System von Gaben und Verhandlungen die Ab-
sicht der starsina, selbst Bundnisse zu schlieBen.

Fiir Polen wurde die wechselnde auBBenpolitische Orientierung der Kosaken ebenfalls
zum fortwihrenden Problem. Dem Vertrag von Andrusowo von 1667 zufolge blieb die
Rechtsuftige Ukraine (mit Ausnahme Kiews) Bestandteil Polen-Litauens. Das bedeutete,
dass dieses Territorium kiinftig einen eigenen Kosakenhetman, bisweilen auch mehrere,
hatte. Das Bestreben der Hetmane, die bestehende Situation beiderseits des Dnepr zu
verindern, das heif3t die bestehende Polyarchie zu tiberwinden und die ukrainischen Lin-
der zu vereinen, war meist gleichbedeutend mit der Suche nach anderweitigen michtigen
Verbiindeten. Dies konnte jedoch nur durch gut funktionierende diplomatische Kontakte
der Rechtsufrigen Hetmane erreicht werden. Diese Verhiltnisse dnderten sich nicht, bis
sich das Rechtsuftrige Hetmanat im Jahr 1676 de facto aufloste.®

Wie sich die kosakischen Traditionen des Gabentauschs in die gesandtschaftlichen
Gepflogenheiten Polen-Litauens und Russlands in der zweiten Hailfte des 17. Jahrhun-
derts einfiigten und welchen Einfluss sie aufeinander ausiibten, soll im Folgenden geklirt
werden. Denn in der polnisch-litauisch-russischen Praxis des Gabentausches existierten
nicht drei, sondern hiufig vier Seiten. Dieses ,kosakische Element‘ indes haben die Friih-
neuzeit-Forscher zur russischen Gabendiplomatie bisher tibersehen. Die Kosakenhetma-
ne pflegten besonders in der Mitte des 17. Jahrhunderts, genauer zu Zeiten Bohdan
Chmel’nyc’kyjs, intensive diplomatische Kontakte mit Warschau, Moskau und Istanbul

55 HoroBec’,,Volijemo catja schidnoho ...«
56 Von 1672 bis 1699 war die Rechtsufrige Ukraine zwischen dem tiitkischen Sultan, seinem Va-
sallen, dem Kosaken-Hetman Petro Dorosenko (bis 1676), und Polen-Litauen geteilt.
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sowie mit der Moldau, der Walachei, Siebenbiirgen und sogar mit Schweden und der Re-
publik Venedig. Allein im Jahre 1653 schickte Chmel’nyc’kyj 31 diplomatische Missionen
auf den Weg und empfing selbst 18 Gesandtschaften. Nach Berechnungen von Larysa
Hvozdyk-Pricak betrugen die Ausgaben fiir diplomatische Aufwendungen aus der Kasse
des Kosakenstaates in den 1650er Jahren ungefihr 1.180.000 polnische Zloty, was im
Durchschnitt den Ausgaben Polen-Litauens fiir dieselben Zwecke entsprach.” Hvozdyk-
Pricak ermittelt allerdings nicht, welcher Prozentsatz aus dieser Summe fiir gesandt-
schaftliche Geschenke aufgewendet wurde.

Die diplomatischen Aktivititen der Hetmane reduzierten sich in den nichsten Jaht-
zehnten wegen der unruhigen Zeit der sogenannten Ruina sowie aufgrund der erwihnten
rechtlichen Einschrinkungen. Nichtsdestotrotz erfolgten auch in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts regelmiBige Missionen nach Warschau und Moskau. Beim Empfang der
Kosaken orientierte sich die polnische Regierung in der Regel am Zeremoniell, das auch
fur Gesandte aus Russland, Persien, der Tiirkei, von der Krim, aus der Moldau und der
Wialachei galt. Dies bedeutete, dass der Unterhalt der Gesandtschaft zu 90 % vom Ko-
nigsschatzamt getragen wurde. Dokumente einer Gesandtschaft, die anlisslich der Ab-
machung von Bilocerkivs’k von 1651 mit Vertretern der Kosaken (nach Chmel’nyc’kyjs
Niederlage bei Berestecko) empfangen wurde, zeigen, dass aus der Gesamtsumme von
11.380 Zloty fiir Geschenke an den Hetman selbst 7400 Zloty ausgegeben wurden. Er
erhielt ein Ross, einen Sattel und einen mit Zobel besetzten prichtigen Mantel (Feregera).*
Doch der Hetman erhielt bei den Verhandlungen mit Polen-Litauen nicht immer Ge-
schenke. Im Folgejahr, 1652, besuchten zwei weitere kosakische Delegationen Warschau.
Im Rahmen einer dieser Gesandtschaften erhielten drei Mitglieder Pelzkleidung, Damast-
stoff und Geld in der Gesamtsumme von 300 Zloty. Insgesamt kostete dieser gesandt-
schaftliche Aufenthalt in Warschau 1150 Ztoty.® Die Entscheidung dariiber, ob der Het-
man beschenkt werden sollte oder nicht, hing offensichtlich davon ab, ob die
Gesandtschaft speziell vereinbart oder nur turnusmiBig war. Die Ausgaben in der Haupt-
stadt des Hetmanats betrugen ihrerseits circa 22.333 Zloty, was etwa den Aufwendungen
fir Missionen nach Moskau aus demselben Zeitraum entspricht.%

Im Bewusstsein des polnischen Konigs und des Sejms bestand jedoch ein wesentlicher
Unterschied zwischen der Kosakenhauptstadt Cyhyryn (und spiter Baturyn) und Moskau
als Sitz von Verhandlungspartnern. Im Vergleich zum Zaren und den Gesandten aus
Moskau erhielten die Kosaken weder Erzeugnisse aus Silber noch Juwelen noch pracht-
volle Kutschen. Obgleich sich ihr Status nach dem Niveau des diplomatischen Zeremoni-
ells beim Empfang praktisch durch nichts von dem der anderen auslindischen Diploma-
ten unterschied, liefert der Gabenbestand einen wichtigen Verstindnisschliissel. In den
diplomatischen Traditionen Polen-Litauens und des Moskauer Reichs durften nur die

57 Hvozpyk-Pricak Ekonomicna i polityéna vizija Bohdana Chmel’nyc’koho.

58 PEeRNAL Rzeczpospolita Obojga Narodéw a Ukraina, S. 110.

59 PernAL The Expenditures of the Crown Treasury, S. 113-119. Die zweite Botschaft von 1652
hat Polen-Litauen 1500 Zioty gekostet; PErNAL The Expenditures of the Crown Treasury,
S. 119.

60 Hvozpvk-Pricak Ekonomi¢na i polityéna vizija Bohdana Chmel’nyc’koho; Historia
dyplomagiji, S. 302-309.
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Hetren den Untertanen Geld und Kleidung schenken.®' Dies bedeutete, dass sich die Re-
gierung Polen-Litauens gegeniiber den Kosaken und ihren Hetmanen, die sowohl als
Verhandlungspartner wie auch als Vasallen galten, zumindest ambivalent verhielt.

Etwas anders sah die Situation zwischen den ukrainischen Hetmanen und den Mos-
kauer Zaren aus. Was die Dnepr-Kosaken betrifft, wird die russische Politik von der ge-
genwirtigen Historiographie aus der Perspektive der allgemeinen moskowitischen
Schutzpolitik gegeniiber den Steppenterritorien betrachtet, die auch andere Kosakenver-
einigungen tangierte.”? Dabei wird mit Nachdruck auf einige Unterschiede hingewiesen,
die vorrangig damit zusammenhingen, dass erstens die Zaporoger Kosaken selbst eigen-
staatliche Ambitionen hegten, dass Moskau zweitens nicht darauf aus war, mit Polen-
Litauen weitere Konflikte auszutragen, und dass Moskau ferner in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts nicht tber eine ausgefeilte Strategie verfiigte, Teile der ruthenischen
Linder in den Moskauer Staat zu integrieren. Nach vorhertschender Ansicht in der For-
schung schafften es die Moskauer Zentralbeh6rden letztendlich nicht, das Herrschafts-
modell, das bei den Donkosaken funktionierte, auf die Integration der Zaporoger Kosa-
ken in den Moskauer Staat zu iibertragen. Im Gegensatz zu den anderen siidlichen
Randgebieten wurden in den ukrainischen Lindern keine sogenannten ,,Schutzlinien et-
richtet — ein Aufbau von Verteidigungsanlagen, die gegen Nogaier und Tataren Schutz
bieten sollten.”® Derartige Beobachtungen veranlassten Hans-Joachim Torke, Moskaus
Politik gegeniiber den angegliederten ukrainischen Lindern bis zur Zeit Peters des
GroBen als ,,unentschlossen und zwiespiltig* zu charakterisieren.*

In Bezug auf die Entwicklung des diplomatischen Gabentauschs zwischen den Zapo-
roger Kosaken und den Zaren erscheinen Torkes Schlussfolgerungen tiberzeugend. Tat-
sachlich kann man die Politik der Zarenregierung bis Anfang der 1670er Jahre in dieser
Angelegenheit als zwiespiltig bezeichnen. Man empfing die Gesandten der Kosaken als
auslindische Giste mit groBem Pomp und entsprechender GroBzigigkeit. So erhielten
im Jahre 1657 die Boten von Hetman Vyhovs’kyj von Zar Aleksej Michajlovi¢ Geld, Zo-
bel und edle Stoffe.”® Im Jahr darauf bekamen der Hetman selbst und seine starsina ,,vom
Zobelschatzamt siebenhundertsechzehn Rubel zugeteilt“.% Hier sei daran erinnert, dass
laut dem Zeugnis des podjalij des Gesandtenamtes, Grigorij KotoSichin, der russische ge-
sandtschaftliche Brauch dem ersten Gesandten normalerweise ,,Zarensold, Zobel ... fiir
1000 Rubel* zudachte.”

Dass der damalige diplomatische Status der Kosakenhetmane der Stellung der pol-
nisch-litauischen oder schwedischen Gesandten nahe kam, bestitigen vor allem die
Zeugnisse iber den Aufenthalt des Hetmans Ivan Bruchovec’kyj in Moskau im Jahre

61 Juzerovi¢ Put’ posla, S. 117.

62 KarpeELER Das Moskauer Reich des 17. Jahrhunderts, S. 185-198; PLokHy Crossing national
boundaries, S. 416—430; Knobarkovsky ,, Third Rome* or a Tributary State, S. 363-374.

63 JAkoviEv ZaseCnaja Certa Moskovskogo gosudarstva v XVII v.; KarcaLov Na stepnoj granice;
NovoseL’sky) Bor’ba Moskovskogo gosudatstva.

64 Torke The Unloved Alliance, S. 40.

65 Akty, otnosjas¢iesja k istorii Juznoj i Zapadnoj Rosii, t. 4, S. 59.

66  Akty, otnosjasciesja k istorii Juznoj i Zapadnoj Rosii, t. 4, S. 100.

67 KorosicHIN O Rossii v carstvovanie Alekseja Michajlovica, gl. 5.
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1665. Die Gesandtschaft war mit 535 Mann recht umfangteich.®® Nach der Audienz beim
Zaren wurden die Giste zum Fest geladen. Einige Tage spiter heiratete Hetman Br-
juchovec’kyj die Tochter des Bojaren Dolgorukij. Vor der Abreise beschenkte der Zar
den Kosakenanfiihrer groBziigig; man hindigte ihm Zobel, Silberfichse, einen Silber-
kelch, ,,goldenen Samt, tiirkische Goldseide” im Wert von insgesamt 1353 Rubeln aus.
AuBlerdem nahmen die Gesandten diverse Gewiirze, SchieBpulver, Biicher fiir den Got-
tesdienst, Wein, Schinken und Papier in die Ukraine mit.”

Doch unter den Zarengaben befand sich etwas, mit dem es keiner der auslindischen
Gesandten aufnehmen konnte. Hetman Brjuchovec’kyj wurde zum Bojaren ethoben und
erhielt entsprechende Landgiiter und Sondergeschenke: Feregeia (,,goldenen Samt*), mit
Petlen und Edelsteinen verziert, und dariiber hinaus eine Bojaren-Miitze.” Beide Stiicke
gehorten zur typischen Bekleidung der russischen Bojaren der damaligen Zeit. Auf diese
Weise wurde der Kosakenfithrer zum Vertrauten des Zaren.” Seitdem sollten der Het-
man und seine starsina regelmiBig ihren Zarensold in Form von Pelzen und Geld erhal-
ten. Geschenke wurden immer getrennt vereinbart. Die Veranschlagungen des Gesand-
tenamtes dokumentierten stets, fiir welche Verdienste den Kosaken die Zarengaben
zustanden: so beispielsweise fiir die Verteidigung von Cyhyryn oder fiir die Gefangen-
nahme eines meuternden Kosaken der starsina.” Der Hetmanssold in Hohe von 300-500
Rubeln wurde zumeist zweimal jihrlich angewiesen. In Einzelfillen wurden sogar die
Verwandten des Hetmans beschenkt. Fand in Moskau eine Thronbesteigung eines neuen
Zaren statt — so etwa im Jahr 1682 —, konnten die Auszahlungen leicht hoher ausfallen.”
Als Geschenke wurden Zobelpelze, luxurise Kleidungsstiicke und Stoffe, aber auch
Waffen verschickt. Kostbarkeiten aus Gold und Silber zihlten seit den 1670er Jahten bis
zum Beginn der Hetmanatszeit Ivan Mazepas nicht mehr zum Bestand der Zarenge-
schenke an die Kosakenhetmane. AuBlerdemn reisten seit der Zeit Brjuchovec’kyjs keine
Hetmane mehr nach Moskau. Dass die Boten aus der Ukraine in einer Anzahl von nicht
mehr als drei bis vier Mann in Moskau ankommen sollten, wurde in den Vertragstexten
von Gluchovo aus dem Jahr 1669 eigens vereinbart.” Die Zweideutigkeit in den diploma-
tischen Beziehungen der Hetmane mit dem Hof des Zaren fand somit ein Ende.

Nichtsdestotrotz hielt die Korrespondenz weiter an, so dass Boten in beide Richtun-
gen geschickt wurden. Die Abgesandten der Kosaken brachten nach wie vor Gaben mit.
Dabei unterschieden sich ihre Sitten ein wenig von den polnisch-litauischen und den

68 Akty, otnosjasciesja k istotii Juznoj i Zapadnoj Rosii, t. 6, S. 4.

69  Akty, otnosjastiesja k istorii Juznoj i Zapadnoj Rosii, t. 7, S. 20-22.

70 BanTys-Kamenskyy Istoéniki, €. 1, S. 158.

71 HoroBec’ Moskovs’kyj dohovir hetmana I. Brjuchovec’koho, S. 39-51. Diese Zeremonie und
die uberbrachten Geschenke waren eine Spiegelung fritherer Ereignisse, nimlich der Unter-
zeichnung des Perejaslav-Vertrages (1654). Bohdan Chmel’'nyc’kyj hatte damals auch eine
Keule, eine Fahne, die Feregeia und eine Bojaren-Miitze als Symbole der Zarenprotektion iiber
die Kosaken erhalten. Laut zeitgendssischer Quellen hatte der Hetman diese Miitze und die
Feregeja sofort angelegt und befohlen, die Fahne vor ihm her zu tragen; Vossoedinenie Ukrai-
ny s Rossiej, t. 3, S. 468-—469.

72 Banty$-Kamensky Istoéniki, €. 1, S. 275.
73 Bantys-KaMENskyy Istoéniki, €. 2, S. 14-21.
74 Bantys-Kamensky Istoéniki, €. 1, S. 222.
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Moskauer Gepflogenheiten. Die Kosakenhetmane schenkten zumeist Pferde, Waffen,
Geiseln und Pferdegeschirr. Dem ukrainischen Historiker Serhij Brechunenko zufolge,
waren dies sogenannte ,,Rittergaben” — Symbole eines bestimmten, nicht kodifizierten
ritterlichen Ethos. Solche Gaben wurden mit Kriegseroberungen und Siegen assoziiert
und waren in der Steppendiplomatie der Krimtataren weit verbreitet.” Mit Geld bedach-
ten die Hetmane lediglich untergebene oder ranggleiche Kosaken. Dabei spielte es keine
Rolle, wohin genau die Abgesandten des Hetmans reisten — nach Warschau, Moskau
oder Istanbul. Bohdan Chmel’nyc’kyj etwa sandte regelmiBig Silber, rassige Pferde und
Waffen nach Bachéisaraj, Istanbul, Moskau und Stockholm.” Der Geschenkebestand
zeugte dabei auch von Kenntnis und Ricksicht der Kosakendiplomatie gegeniiber den
Traditionen solcher Steppenvolker wie der Krimtataren.

Als besonders ehrenvoll galt es, Kriegstrophien als Geschenke mitzubringen. Davon
zeugen die Gaben, die Hetman Brjuchovec’kyj im Jahr 1665 nach Moskau mit sich fiihr-
te. Der Kosakenanfiithrer kam mit einer ,lafettierten Regimentskanone aus Bronze, er-
beutet von den Cerkassischen Verritern“ (d.h. von Kosaken, die auf die Seite von Polen-
Litauen gewechselt waren). AuBerdem schenkte Brjuchovec’kyj dem Zaren einen Araber-
hengst, einen tiirkischen Sattel, Geschirr und 40 Ochsen. Unter den Trophien befanden
sich ferner 89 Gefangene ,,polnischer Sprache und vom litauischen Volk, aus der Szlach-
ta und von anderer Leuten®.”

Gefangene und Geiseln, die so genannten ,,Adamanten®, zum Geschenk zu machen,
zihlte ebenfalls zu den Gewohnheiten der Kosakendiplomatie. Ivan Mazepa etwa diente
seinerzeit bei dem rechtsufrigen Hetman Petro DoroSenko. 1674 schickte man ihn als
Gesandten des Hetmans nach Bach¢isaraj und Istanbul, wobei dem Wagenzug 15 gefan-
gene Kosaken aus der linksufrigen Region als Geschenke an den Khan und an den Sultan
folgten. Mazepas Gesandtschaft wurde von anderen Zaporoger Kosaken abgefangen, er
selbst entging wie durch ein Wunder dem Tod und gelangte schlieBllich in den Dienst des
linksufrigen Hetmans Ivan Samojlovy¢.”

Ivan Mazepa: Geschenke und Auszeichnungen

Die Gepflogenheiten der Steppendiplomatie der Zaporoger Kosaken bestanden bis zum
Hetmanat Ivan Mazepas. Mit seinem Machtantritt verinderte sich die Lage radikal. Im
Vergleich zu seinen Vorgingern fiel Mazepa eine wichtigere Rolle in den russischen di-

75 BrecHUNENKO Kozaky na stepovomu kordoni Jevropy, S. 278-281. Diese Beobachtung trifft
auch zu fiir damalige westeuropiische Gabentraditionen. So bemerkt Michael Jucker: ,,Ge-
raubte Waffen wurden bisweilen auch als Triumphzeichen anderen Herrschern geschickt oder
an sie verschenkt. Jucker Raub, S. 66.

76 Beispielsweise schickte 1648 Bohdan Chmel’nyc’kyj ,,eine Kredenz von Silbergeschirt® und ,,zwei
Paare bester Kessel-Trommeln mit Trommlern (dovbys) und acht Trompetern an den Krimkhan
Tuhaj Bej. Im Jahre 1652 sandte Chmel’nyc’kyj auch reichliche Geschenke an Konig Gustav
nach Stockholm: ,,drei tiirkische Pferde, gekauft fir dreihundert Taler, eines davon mit einem
versilberten und reingoldenen Sattel, mit Kissen, Decke und einer Unterdecke aus Wolle [é&z-
prak]“. VELYCKO Litopys, t. 1, €. 1, gl. 15; €. 8, gl. 3.

77 Akty, otnosjasciesja k istorii Juznoj i Zapadnoj Rosii, t. 6, S. 5-6.

78 PavieEnko Ivan Mazepa, S. 28.
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plomatischen Beziehungen mit Polen-Litauen, der Krim, der Walachei oder dem Osma-
nischen Reich zu. Da er in seiner Jugend Page am Hof des polnischen Kénigs Jan II. Ka-
zimierz gewesen war, besal3 er eine profunde Kenntnis der dortigen diplomatischen Ritu-
alpraxis. Seine Kontakte zum polnisch-litauischen Adel sollten Russland helfen, das
polnische Gesandtschaftszeremoniell besser kennenzulernen, und Gber diese Vermittlung
auch die westeuropiischen diplomatischen Traditionen zu erschlieBen. Damit war auch
der Anfang einer , Europiisierung des russischen Hofes“” gemacht. Man kann am Bei-
spiel von Mazepas Hetmanat den Prozess der ,,Verh6flichung der Krieger” (Norbert Eli-
as¥) beobachten. Obwohl Mazepa selbst kein russischer Hofmann wat, spiegeln seine
Gaben die neuen Regeln der absolutistischen Macht.

Nach den Bedingungen der Artikel von Kolomak, die Mazepa 1687 beim Empfang
des Hetmansstabs besiegelt hatte, waren ihm jegliche selbststindigen diplomatischen
Kontakte verboten. Er hatte Moskau iiber jede Korrespondenz oder iiber Gesandte aus
dem Ausland unverziiglich Bericht zu erstatten. Zar Peter der Grof3e lieB es sich dennoch
nicht nehmen, den auBlenpolitischen Sachverstand des Zaporoger Hetmans fiir sich zu
nutzen. Tat’jana Tairova-Jakovleva nennt mehrere Aspekte, die Mazepas Zusammenat-
beit mit der russischen Regierung in der Aulenpolitik dokumentieren: Peter sandte des
Ofteren Wiirdentriger und Mitarbeiter des Auswirtigen Amtes (djaki) an Mazepa, um
sich Rat zu holen. Mit Kenntnis Moskaus unterhielt der Hetman ein regelrechtes Agen-
tennetz in vielen Nachbarregionen der Ukraine. Sobald er Nachrichten erhielt, gab er die-
se weiter, so dass er in stindigem Kontakt zum Zaren und zum Gesandtenamt stand.®!

Bei jeder geeigneten Gelegenheit wurden Geschenke zwischen der Hetmanshaupt-
stadt Baturyn und Moskau getauscht. Allerdings unterschieden sich die Gaben Mazepas
grundlegend von denen seiner Vorginger. In der russischen Hauptstadt konstatierte man
dies erstmals wihrend des Hetmanbesuchs im Jahr 1689. Nicht nur was und wie viel Ma-
zepa an Geschenken brachte, sondern vor allem, wie er es tat, spiegelte die Wende in der
Stellung des Kosakenherrschers wieder. Mazepa kam auf Einladung seines Schirmher-
ren, des Fursten Vasilij Golicyn, nach Moskau, um neue Vertragstexte zu unterzeichnen.
Die Umstinde der Verhandlungen waren ungewohnlich. Die Kutsche des Hetmans kam
wihrend des Staatsumsturzes der Familie Naryskin in Moskau an. Innerhalb weniger Ta-
gen wurde die Zarentochter Sofija zusammen mit ihrem Favoriten Vasilij Golicyn ge-
stiirzt und ins Exil verbannt. Ein Teil der Anhinger der Miloslavskij-Partei wurde hinge-
richtet. An die Macht kam Zarevi¢ Petr Alekseevi¢ zusammen mit seinem Bruder Ioann
Alekseevi¢.®

Taitova-Jakovleva behauptet, dass es die Anwesenheit der groen Gesandtschaft der
Kosaken (ca. 500 Mann) in Moskau wat, die in dieser angespannten Situation fiir den Ex-
folg des Staatsstreichs des Naryskin-Clans sorgen sollte. Dass Golicyns Giinstling die

79 Aceeva Evropeizacija russkogo dvora.

80 Evias Uber den ProzeB der Zivilisation, S. 362—379.

81 TarovAa-JAKovLEVA Ivan Mazepa i Rossijskaja Imperija, S. 136. Tatsichlich iibernahm Mazepa
diese Funktonen von seinem Vorginger, Hetman Samojlovy¢. Vgl. Aimazov Politideskij por-
tret, S. 193. Allerdings sprechen die AusmafBle von Mazepas Kontakten und des Gabentauschs
fiir seine besondere Stellung in der damaligen russischen siiddwestlichen Aulenpolitik.

82 BusHkovrrcH Peter the Great, S. 87—-88.
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Gnade des neuen Zaren fand, erklirt sie damit, dass Mazepa lange vor seiner Ankunft in
Moskau mit dem Lager von Petr Alekseevi¢ in Kontakt gestanden und jetzt auf die rich-
tige Karte gesetzt habe.” Tairova-Jakovlevas Hypothesen sind jedoch schwierig zu iiber-
priifen.® Allerdings belegen Mazepas Gaben, dass der Zaporoger Hetman mit Bedacht
Geschenke nicht nur fiir Sofija und fiir die beiden Zarensohne mit nach Moskau nahm,
sondern auch fiir die Verwandten von Petr Aleksejevi¢, also fiir die Mutter Natal’ja Kirill-
ovna Naryskina und die Ehefrau Evdokija. Die Auswahl der Gaben und die Umstinde
der Uberreichung hatten ebenfalls symbolische Bedeutung,

Als Mazepa Moskau betrat, wunderte er sich selbst iiber den prachtvollen Empfang zu
seinen Ehren. Der Hetman durfte mit der Gesandtenkutsche zum Empfang vorfahren;
die erste Audienz fand in vollzihliger Anwesenheit der hochsten Staatsdiener bei Sofija
statt. Dem Zarensohn Ioann machte er ein silbernes Waschbecken und einen mit Edel-
steinen besetzten goldenen tiitkischen Giirtel zum Geschenk. Zarevna Sofija erhielt ein
heiliges Kreuz aus purem Gold mit Diamanten.* Die Gaben kamen bei den russischen
Herrschern sehr gut an. Die Zarin und der Zarensohn lobten Mazepa fiir seine Dienste
und versprachen, ihn in Gnaden zu halten.* Vermutlich zihlten Sofija und Golicyn tat-
sichlich auf die weitere Loyalitit des Hetmans und begannen deshalb gleich mit Ver-
handlungen iiber die Unterzeichnung neuer Vertrige. Allerdings 4dnderte sich die Kon-
stellation und Mazepa wurde einige Tage darauf einer weiteren Audienz fiir wiirdig
befunden. Dieses Mal musste er in das Dreifaltigkeitskloster von Setgiev Posad fahren,
um Zar Peter zu treffen. Dort wurde er mit besonderen Ehren empfangen, man sprach
ausfiihrlich Giber seine Kiihnheit wihrend der Krim-Feldziige. Kurz danach erhielt Maze -
pa die Gelegenheit, Geschenke zu iiberreichen. Peter erhielt ,.ein goldenes, mit Edelstei-
nen besetztes Kreuz an einer goldenen Kette®, ,.einen Sibel aus Damaszenerstahl [...]
aus Gold, mit Niello verziert, dessen Scheide vergoldet [...] am Griff Diamanten, [...]
und Saphire, und Smaragde®, und ,,goldenen Samt*; fiir die Mutter des Zaren gab es eine
goldene Halskette mit Diamanten und einen Kumgan aus Silber, und Evdokija wurde mit
einem goldenen Kollier mit Diamanten bedacht.”’

Ein Teil dieser Gaben stammte vermutlich aus dem Familienbesitz Hetmans Samojlo-
vy¢. Zumindest erinnert eines der Kreuze, die den Zaren zum Geschenk gemacht wur-
den, der Beschreibung nach stark an dasjenige, welches Mazepa einst bei Ivan Samojlo-
vy¢ konfiszieren lieB: ,Das Kreuz, das in Cemigov auftauchte, holzern, geschnitzt.
Glimmer, mit Gold eingefasst; beim selben Kreuz die Fassung beidseitig mit 26 Dia-
mantsteinen, 57 roten glitzernden Saphirsteinen und 20 kleinkérnigen Perlen besetzt,
dazu ist die Kette an diesem Kreuz golden, mit einem Viertel ariin in der Linge“.*® Der

83 Tarova-JAKOVLEVA Prijatel’ getmana-zlodeja, S. 26-31.

84 Diese Position wurde zuletzt in der russischen Historiografie bestritten; vgl.: Obsuzdenie mono-
grafii T. G. Tairovoj-Jakovlevoj.

85 TAIROVA-JAKOVLEVA Prijatel’ getmana-zlodeja.

86 'TAIROVA-JAKOVLEVA Prijatel’ getmana-zlodeja.

87 TAROVA-JAKOVLEVA Prijatel” getmana-zlodeja. Eine detaillierte Beschreibung von Mazepas Ge-
schenken, soweit sie bei der russische Staatskasse registriert worden sind: Esipov Sbornik vypi-
sok iz archivnych bumag, S. 88.

88 Opis’ dvizimogo imuscestva, S. 1023—-1024.
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an Peter geschenkte Sibel befand sich vermutlich in einer bei den Verwandten Samojlo-
vyc¢s enteigneten Lindentruhe: ,,Ein Sibel aus Damaszenerstahl, die Scheide aus schwar-
zem Ziegenleder, eingefasst in Gold mit roten Saphiren und Smaragden, Griff aus Jaspis
[...].“® Die Hilfte des Besitzes des in Ungnade gefallenen Hetmans war seinerzeit in die
Schatzkammer des Zaren geflossen, die andere Hilfte an Mazepa und seine starsina gefal-
len. Nach Angaben von Serhij Pavlenko machte Mazepa seinem Schirmherrn, dem Fiirs-
ten Vasilij Golicyn, aus ebendiesem Nachlass Geschenke, die in der historischen Literatur
dann oft als ,,Schmiergeld fiir das Hetmanat* bezeichnet werden.”

Es stellt sich die Frage, warum sich der Hetman am Anfang seiner Karriere die Mithe
machte, den Nachlass von Samojlovi¢ loszuwerden? Etwa nur deshalb, weil er bei seinen
Gaben an michtige Herrscher nicht auf andere Mittel zuriickgreifen konnte? Oder, ent-
sprechend der Theorie von Marcel Mauss, weil es notwendig war, gewisse ,,Sachen® wei-
ter zu verschenken, sie zu erwidern, da ,,die durch die Sache geschaffene Bindung eine
Seelen-Bindung ist, denn die Sache selbst hat eine Seele, ist Seele. [...] etwas von jemand
annehmen heilt, etwas von seinem geistigen Wesen annehmen, von seiner Seele.“*! Viel-
leicht begriff Mazepa den Nachlass des ungerechterweise verleumdeten Vorgingers, des-
sen Leben im Exil endete, als eine solche ,,Sache*?

Ebenso symboltrichtig war Mazepas Auswahl der Gaben. Die beiden Kreuze sollten
seine Ergebenheit gegeniiber der Orthodoxie bezeugen, einem Glauben, der ihm und
den Zaren gemeinsam war. Die prachtvollen Schmuckstiicke, Waffen und das Pferdege-
schirr entsprachen durchaus dem polnisch-litauischen gesandtschaftlichen Brauch, der
bereits oben beschtieben wurde. Weder von Ochsen noch von gefangenen Kriegern, wie
im Fall seiner Vorginger, war hier die Rede. Ein weiteres auflergewShnliches Geschenk
des Hetmans waten zwei Binde des Menaion von Dmitrij Tuptalo. Der zukiinftige Heilige
Dimitrij, Metropolit von Rostov, reiste damals gemeinsam mit Mazepa und erhielt eine
Audienz beim Patriarchen Ioakim.” Zarevna Sofija erhielt den ersten Band des Menaion
zum Geschenk, der Patriarch den zweiten.” Mazepa bat ferner das Oberhaupt der russi-
schen Kirche um seinen Segen fiir die Edition von weiteren Binden.”

Mazepa als Schutzherr der Kirche, Mazepa als Diplomat und Staatsdiener, Mazepa als
militirischer Oberbefehlshaber — all diese ,,Hypostasen® des Herrschers spiegelten sich
in den Gaben an die Zaren wieder. Separate Geschenke an die Verwandten sollten seine
Loyalitit gegeniiber der neuen Herrschaft bekunden. Der junge Peter hatte diese Signale
erkannt und beschenkte den Hetman mit einer zusitzlichen Anzahl von Zobeln (die Ga-
ben an Sofija erginzend) und ebenfalls mit einem Goldkelch, mit edlen Stoffen und ei-
nem Kaftan ,,mit goldenen und diamantenen Knépfen, im Wert von 800 Rubeln.“*® Das
letztere Geschenk fiel in der Tat fiirstlich aus und war gleichbedeutend mit der Schutz-
herrschaft des Suzerins iiber den Vasallen. Von diesem Zeitpunkt an beschenkte Zar Pe-

89 Opis’ dvizimogo imuscestva, S. 1136.

90 PaviLenko Ivan Mazepa, S. 51-67.

91 Mauss Die Gabe, S. 35.

92 Dnevnye zapiski svjatogo ¢udotvorca Dimitrija mitropolita Rostovskogo, S. 30-31.
93 PaviLenko Ivan Mazepa, S. 170.

94 Tarova-JakovLEVA Ivan Mazepa i Rossijskaja Imperija, S. 83.

95 BanTY$-KaMENsky Istoéniki, &. 2, S. 17-18.
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ter Mazepa fast jihrlich mit derartigen Kaftanen, manchmal im Wert von iiber 1000 Ru-
beln.”® Die Ausgaben der Schatzkammer des Zaren fiir die Geschenke an den Hetman
und an seine starfina stiegen zu Mazepas Amtszeiten spiirbar. Zudem bekam der Hetman,
abgesehen von klassischen Zobel- und anderen Pelzen, von Bekleidung, Waffen, Stoffen
und Geld, auch noch edles Geschirt”, Wein, Fisch, Zitronen, Essig® und Jagdfalken.”
Besonders groBziigig waren die Gaben wihrend der Feldziige nach Azov, an denen das
Kosakenheer und der Hetman selbst aktiv teilnahmen. Genau zu diesem Zeitpunkt et-
hielt Mazepa vom Zaren ,.einen Kaftan [...] im Wert von 1800 Rubeln“'® (!). Im Jahre
1700, im Zusammenhang mit der Unterzeichnung des Friedens von Konstantinopel
durch Russland, schenkte Peter ,,einen ungarischen Kaftan mit diamantenen Manschet-
tenknépfen, zobelgefiittert. Darlber hinaus zeichnete der Zar den Hetman mit dem
Orden des Heiligen Andreas des Erstberufenen aus, ,,fiir vieletlei Dienste [...] gegen die
Feinde, den Sultan von Sursk und den Khan der Krim, in 13 Jahren®“."" Vor ihm hatte
sich allein Fiirst Fjodor Golovin einer solchen Ehre als wiirdig erwiesen. Im Jahre 1707
schickte Peter Mazepa einen teuren Zobelpelzmantel zum Geschenk.'®

Die Grofziigigkeit des Zaren fithrte aber auch vor Augen, dass sein Verhiltnis zu Ma-
zepa in dieser Periode von der Vorstellung der Schirmherrschaft tiber einen Lokalstatt-
halter geprigt wat, der bei der Ausweitung und Festigung der Staatsgrenzen des neuen
Russland von Nutzen wat. Offensichtlich betrachtete Peter, im Gegensatz zu seinen Vor-
gingern auf dem russischen Thron, den ukrainischen Hetman nicht mehr als Herrscher
eines abhingigen, halbstaatlichen Gebildes. Daher lassen sich diese Gaben nicht mehr als
diplomatische Gaben bezeichnen. Jedoch benutzte er Mazepas Dienste im Bereich der
AuBenpolitik und billigte ihm ein gewisses Maf3 an Unabhingigkeit bei der Verwaltung
des Hetmanats zu.'®

Anders betrachtete man das Witken Mazepas in Warschau. Fiir die polnische Regie-
rung stellte Mazepa zweifellos das Oberhaupt des Kosakentums beidseitig des Dnepr
dar, nachdem das Rechtsufrige Hetmanat Ende des 17. Jahrhunderts praktisch vollstin-
dig aufgelost worden war. Er war somit der Anfiihrer einer Gruppe, die seinerzeit interne
Kriege in Polen-Litauen provoziert hatte.'™ Zugleich brachte man Mazepa in Warschau
hohe Wertschitzung fiir seine diplomatischen Fihigkeiten entgegen. Deshalb wurden oft
Gesandte zu ihm geschickt, sowohl vom Konig'® als auch von anderen hochsten Wiie-
dentrigern. Besonders zahlreich waren Mazepas Kontakte zum grofien Kronmagnaten
Polen-Litauens Jan Stanistaw Jablonowski.' Die polnische Regierung rechnete Mazepa

96 Bantys-Kamensky Istoéniki, €. 2, S. 17-20.

97 ,Ein Kiistallgefi3 verziert mit Gold und Edelsteinen* (1692). Bantys-Kamensky Istoéniki,
¢.2,8.17.

98 Bantys-Kamensky Istoéniki, €. 2, S. 17-22.

99 Lysty Ivana Mazepy, ¢. 2, S. 661.

100 Banrys-Kamensky Istoéniki, €. 2, S. 20.

101 Banrys-Kamenskij Istorija Maloj Rossii, €. 3, S. 70; TAIROVA-JAKOVLEVA Mazepa, S. 139.

102 TAIROVA-JAKOVLEVA Mazepa, S. 202.

103 Vgl.: Kostomarov Mazepa; TAIRovA-JAKOVLEVA Ivan Mazepa i Rossijskaja Imperija.

104 Borek Ukraina w staropolskich diatiuszach i pamigtnikach, S. 252-259.

105 Vgl. Zvit Kirjaka Isarovyca korolevi Reci Pospolytoji, S. 651-654.

106 KamiNski Republic vs. Autocracy, S. 80.
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seine Verdienste bei der Herstellung und Abwicklung von Kontakten zur Ktim und zur
Walachei hoch an und ebenso fiir seine Unterstiitzung im Kampf mit Kosakenaufstin-
den, die immer wieder aufflammten. Eine dieser Erhebungen, die von Semen Palij ange-
fithrt wurde, endete 1704 mit einer Niederlage. Dies sorgte in Warschau, Moskau und
Baturyn gleichermaBen fiir Erleichterung, In diesem Zusammenhang wurde Mazepa mit
zwei zusitzlichen symbolischen Gaben bedacht — einem goldenen Zepter mit einem Za-
tenbildnis durch Peter 1.'” und mit dem Orden des Weilen Adlers vom Konig der
Rzeczpospolita.'™ Mazepa vermittelte auch in polnisch-russischen Verhandlungen wih-
rend des Nordischen Krieges. Peter erteilte ihm den Auftrag, eine kontinuierliche Korre-
spondenz mit dem polnischen groflen Kronhetman Adam Sieniawski zu fithren, um auf
diese Weise militirische Aktivititen zu koordinieren.'” Mazepa benutzte dabei aktiv die
,»Gabendiplomatie”, um auBlenpolitische Ziele zu verwirklichen. Da er der Herrscher
tber die ihm unterstellten Territorien, Diplomat und Militiroberhaupt war, mandvrierte
et, der sich hervorragend in der Hierarchie von Ringen und entsprechenden Gaben aus-
kannte, gekonnt zwischen diesen Funktionen. So lieB er dem Zaren fast niemals Geld
oder Kleidung zukommen, schickte jedoch regelmiBig diverse Silber- und Golderzeug-
nisse und teure Waffen.'® Er beorderte des Ofteren Speisen an den Zarentisch, die als
Geschenk gedacht waren, darunter Wild, Hirsche und Gimsen, Apfel, Birnen und Kit-
schen — also all das, woran die ukrainischen Linder reich waren.!! Dem tiirkischen Sultan
oder den auslindischen Gesandten in Moskau und ebenfalls den polnisch-litauischen Ge-
sandten in Baturyn lieB er wertvolle Pferdegespanne, Silbererzeugnisse und Rassepferde
zukommen. An andere Staatsdiener und Kampfgefihrten des Zaren versandte Mazepa
regelmiBig Geld, Wein, Pferde, Wild fiir die Kiiche und Jagdhunde."? ,,Der dutchlauch-
tigste Fiirst” Aleksandr MensSikov erhielt von Mazepa sogar ein Haus in der russischen
Hauptstadt als Geschenk.'”

Kann man derartige Geschenke als Bestechung bezeichnen? Angesichts der Umstinde
stellt dies wohl eher eine rhetorische Frage dar, denn in einem Patrimonialstaat, der Russ-
land auch noch zu Beginn der petrinischen Reformen blieb, entsprach sogar der Gaben-
tausch zwischen Beamten und den Untertanen des Zaren, solange er sich transparent

107 TAIrRoVA-JAKOVLEVA Ivan Mazepa i Rossijskaja Imperija, S. 156.

108 UstrjaLov Istotija carstvovanija Petra Velikogo, t. 3, S. 471—472. Nach Auskunft von Peter I.
bekam Mazepa am 1. September 1707 auch vom Kaiser einen Titel als Fiirst des Heiligen R6-
mischen Reiches vetliehen; Mac’kiv Het’man Ivan Mazepa — knjaz’ Svjasc¢ennoji Rymskoji Im-
petiji, S. 33—40.

109 TAROVA-JAKOVLEVA Ivan Mazepa i Rossijskaja Imperija, S. 342. Eine detaillierte Beschreibung
von Mazepas Rolle in den polnisch-russischen Beziehungen siehe bei: Vid vstupu Petra Iva-
nenka do Velykoji Pivni¢noji vijny, S. 99-144.

110 Nur einmal, im Jahr 1707, hat Mazepa Peter Geld geschenkt (2.000 Dukaten). TAIROVA-
JaxovLeva van Mazepa i Rossijskaja Imperija, S. 207.

111 Kostomarov Mazepa, S. 102.

112 Doba hetmana Ivana Mezepy v dokumentach, S. 230.

113 TARovA-JAKOVLEVA Ivan Mazepa i Rossijskaja Imperija, S. 284. Mitglieder der starfina und an-
dere Kosaken bekamen regelmiBig Geschenke vom Hetman. Normalerweise handelte es sich
um Geld, Pelze und kostbare Stoffe.
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und offen abspielte, ganz und gar den 6ffentlichen Normen.'* Lediglich die mit den Be-
griffen posul (eigtl. Versprechen) oder mzda (Schmiergeld) bezeichneten Zuwendungen,
sprich die Bezahlung in auBerordentlich groBem AusmaQB fiir behérdliche Dienste, galten
als Bestechung.'®

Solche Gepflogenheiten waren allgemein akzeptiert, sowohl in West- als auch in Ost-
europa. Jungere Forschungen unterstreichen den Charakter von Korruption in der Frith-
neuzeit ,,weniger als Praxis, sondern vielmehr als (An-)Klage von Interesse®. Im Fall der
Beschuldigung der Korruption ging es es eigentlich oft um eine situative Strategie, in
klassischer Variante etwa am Vorabend oder kurz nach einem hofischen Umsturz oder
dem Wechsel eines Favoriten.'® Mazepa kannte sich mit den Feinheiten dieses Systems
gut aus. Somit Gberschritt das Haus fiir Mensikov vermutlich nicht die zulissigen Gren-
zen.

Nur ein einziges Mal unterlief dem Hetman in seinem gut funktionierenden Gaben-
system ein Fehler. Er steht im Zusammenhang mit dem Nordischen Krieg und Mazepas
Wechsel auf die Seite des schwedischen Kénigs Karl XII. im Jahre 1708. Dieses Ereignis
dokumentieren zahlreiche Forschungsarbeiten, noch zahlreicher sind die damit verbun-
denen Spekulationen."” Den Quellen zufolge brachte Mazepa bei seiner Ankunft im
Feldlager Karls XII. gar keine diplomatischen Geschenke mit."® Das Abkommen unter-
zeichnete Mazepa gemil einigen, freilich unsicheren Ubetlieferungen nicht nur mit dem
schwedischen Konig, sondern auch mit dessen damaligem polnischen Protegé Stanistaw
Leszczynski. Noch ein halbes Jahr spiter schloss Mazepa eine zusitzliche separate Uber-
einkunft mit Karl XI1."® Die Originalurkunden sind nicht erhalten, allerdings fand man
angeblich in den Ruinen von Baturyn, das 1708 von der russischen Armee niederge-
brannt wurde, eine Kopie. Inhalt und Verlauf der Verhandlungen kénnen daher nur an-
hand von Augenzeugenberichten rekonstruiert werden.'” Unbekannt ist, ob Mazepa von
Karl und Leszczynski bei diesem Anlass Gaben erhalten hatte. Einige Monate spiter je-
doch iiberbrachte er dem schwedischen Konig ein wertvolles Geschenk. Ein Augenzeuge
dieses Ereignisses, der Historiker Georg Nordberg, beschreibt dies wie folgt:

»Da der Winter im Jahre 1708 sehr kalt war [...] schenkte der Hetman dem Koénig einen
teuren Pelzmantel [ob dies nicht der Zobelpelzmantel war, den Peter 1707 Mazepa ge-
schenkt hatte? — L.B.] Als Karl XII. in diesem Pelzmantel vor seinem Heer vortrat, begann
man ihn zu fragen, was geschehen sei, dass er liber Nacht so schnell ,zugenommen® hatte.

Der Kénig zog den Pelzmantel augenblicklich aus und zog ihn nie wieder an®.'*

114 Voikov Patrimonialism versus Rational Bureaucracy, S. 35-47.

115 Uber die Begriffe vgjatks und mzda im Moskauer Reich und in der Gesetzgebung Peters I. siche:
PorTER Payment, Gift or Bribe?, S. 20-34. Uber die ,,Sprache der Korruption® in der Vormoderne
siche GROEBNER Gefihrliche Geschenke.

116 EnNcGers/FaurMEIR/NUTZENADEL Einleitung, S. 4-5.

117 OxrosLIN Hetman Ivan Mazepa ta joho doba, S. 254-263.

118 KostoMarov Mazepa, S. 163.

119 Anprusjak Zvjaz’ky Mazepy, S. 33-61.

120 Dopyt Vojnarovs’koho pro pryéyny vtedi joho djad’ka, S. 732-234. PavLenko Uhody Mazepy z
Les¢yns’kym, S. 177; ANDRusjAk Zvjaz’ky Mazepy.

121 Mac’krv Het’man Ivan Mazepa v zachidnjoevropes’kych dZerelach 1687-1709, hl. 9.
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Es scheint zunichst so, als habe Mazepa zwei Regeln des Zeremoniells gebrochen: Er
schenkte Kleidung, womit er seine rechtliche Gleichheit mit dem Ko6nig zum Ausdruck
brachte, und auBlerdem tberreichte er ein Pelzerzeugnis, was seine Zugehorigkeit zu den
osteuropiischen diplomatischen Traditionen erkennen lieB. In Wirklichkeit lag der Fehler
vor allem bei Katl selbst: Indem er ein solches Kleidergeschenk annahm und anlegte,
stimmte er den Bedingungen Mazepas zu; er wurde aber damit gleichsam einem ,,symbo-
lischen Gewaltakt“ ausgesetzt. Sicherlich war der ukrainische Winter kalt, und dadurch
lieBen sich beliebige VerstoBe gegen den diplomatischen Ritus erkliren. Dennoch lernte
Karl seine Lektion und nahm seitdem keine Geschenke des Hetmans mehr an.

Dafiir lieh er sich 1709 von Mazepa eine groe Geldsumme — 60.000 Taler.'? Die Tat-
sache allein, dass der schwedische Konig genétigt war, im Zuge von militirischen Opera-
tionen einen Kredit aufzunehmen, diskreditiert die Krone durchaus noch nicht, zumal
auch die polnischen K6nige zu Anleihen bei reichen Magnaten Zuflucht nahmen, um di-
plomatische Missionen zu finanzieren.'” Aber der Vorgang charakterisiert Mazepas Stel-
lung als unabhingig und zeigt, dass er zu dieser Zeit bereits tiber die Zukunft seiner
Nachfolger nachdachte, weshalb er sich von der Praxis der Geldschenkung an Monat-
chen, Mitstreiter und Schutzherren lossagte.

Nach seinem Tod im Jahre 1709 war Mazepas Besitz in ganz Europa zerstreut. Was
mit den Geschenken an Zar Peter und an andere Wiirdentriger geschah, bleibt insoweit
ein Geheimnis und Thema fiir weitere Forschungen.

* ok %k

Die Geschichte der diplomatischen Beziehungen zwischen Moskau und Polen-Litauen
zeigt, dass hiufige diplomatische Kontakte und ein gut funktionierender Gabentausch
Gegensitze zwischen den beiden Seiten zu entschirfen vermochten. Konflikte, die durch
die Zuspitzung der politischen Lage entstanden waren, wurden durch Gaben hiufig bei-
gelegt. Solche ,wortlosen Botschaften® demonstrierten der Gegenseite symbolisch die
friedlichen Absichten, wie etwa im Fall der 1667 nach Moskau zuriickgegebenen Gottes-
mutter-Ikone. Oder sie enthielten eine demonstrativ-belehrende Botschaft, wie im Fall
des erneuten Geschenks Peters I. an Ko6nig August. Oft wurde das offenkundige Missfal-
len an den Gaben nicht durch die politischen Rahmenbedingungen ausgelost, sondern es
entstand, wenn der Wert von erwiderten Geschenken als zu niedrig empfunden wurde
oder wenn sich die Hoffnungen der Gesandten, fiir ihre Darbringungen gebiihrend ent-
schidigt zu werden, nicht erfiillten.

Die ukrainischen Hetmane spielten eine Doppelrolle in den sich ,aneinander reiben-
den‘ diplomatischen Gepflogenheiten zwischen Moskau und Polen-Litauen. Einerseits
trugen ihre eigenstaatlichen Ambitionen des Ofteren zu Komplikationen bei und zogen
die Verhandlungen in die Linge, weil sie Misstrauen und Argwohn der Teilnehmer erreg-
ten. Andererseits etleichterte die aktive Vermittlerrolle der Hetmane und ihre Einsicht in
die Eigenart der hofischen Kultur beider Linder in vielerlei Hinsicht die Herstellung von
diplomatischen Kontakten. Das Hetmanat Ivan Mazepas ist das beste Beispiel dafiir. Ma-

122 Movcanovsky Neskol’ko dannych o smerti i nasledstve Mazepy, S. 92.
123 Wojcik Z dziejéw organizacji dyplomagcii, S. 304.
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zepas Gaben bekundeten seine auBenpolitischen Absichten: zu Anfang der Hetmanats-
zeit die eines russischen Untertans, spiter die eines unabhingigen Herrschers. Den Be-
stand und die Menge der Gaben, die er vom russischen Zaren und von anderen europii-
schen Monarchen erhielt, kann man als Auszeichnung fiir seinen ehrenhaften Dienst und
als Anerkennung seines partnerschaftlichen Status im Spiel der AuBenpolitik betrachten.
Diese Doppelnatur der Diplomatie und der Gaben existierte bis hin zum Ubertritt Maze-
pas ins Lager des schwedischen Konigs Karls XII. Der Sieg Russlands in der Schlacht
von Poltava bedeutete die Auflésung des Zaporoger Hetmanats und die Festigung Russ-
lands als eines Impetiums im europiischen Raum. Den Hetmanen wurden ihre souveri-
nen Rechte in der Sphire der AuBenpolitik praktisch entzogen, und die geringsten Uber-
schreitungen des gesteckten Rahmens wurden von den russischen Residenten, die extra
fur diesen Zweck entsandt waren, genau beobachtet.’ Die Reformen Peters sollten auch
das russische diplomatische Zeremoniell vereinfachen und vereinheitlichen. Fiir die Ga-
benpolitik der Herrscher der Randgebiete des Impetiums bedeutete dies, dass sie insge-
samt strengen Vorschriften unterworfen wurde.'®
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BrecHUNENKO, SERHII Kozaky na stepovomu kordoni Jevropy. Typolohija kozackych spil’not
XVI — persoi polovyny XVII st. Kyjiv 2011.

BushxovitcH, PETER Peter the Great. Struggle for power (1671-1725). Cambridge 2001.

Chudozestvennoje serebro XVI-XVIII vekov s territorii istoriCeskoj i sovremennoj Reci Pos-
politoj v Muzejach Moskovskogo Kremlja. Red. Natalija Raskovan. Var$ava 2006.

CzarLiNski, Wrapystaw Dyplomacja polska w latach 1605-1648, in: Polska stuzba
dyplomatyczna XVI-XVIII wieku. Studia. Red. Zbigniew Woéjcik / Alojzy Sajkowski.
Warszawa 1966, S. 203—256.

DArMANN, Iris Theorien der Gabe. Zur Einfilhrung. Hamburg 2010.

Davis, NataLie ZemoN The Gift in Sixteenth-Century France. Oxford 2000.

Dnevnye zapiski svjatogo ¢udotvorca Dimitrija mitropolita Rostovskogo, izdannye s sobst-
vennoru¢noj pisannoj im knigi, nachodjascejsja v Kievo-Pecerskoj biblioteke, in: Drevnjaja
rossijskaja vifliofika. C. 17. Moskva 1791, S. 1-108.

Doba het’mana Ivana Mezepy v dokumentach. Red. Serhij Pavlenko. Kyjiv 2007.

Dopyt Vojnarovs’koho pro prycéyny vteci joho djad’ka, het’'mana Mazepy ta insi do zjoho
nalezni spravy, in: Doba het’mana Ivana Mezepy v dokumentach. Red. Sethij Pavlenko. Ky-
jiv 2007, S. 732-734.

Dusy, Georges The Eatly Growth of the European Economy: Warriors and Peasants from
the Seventh to the Twelfth Century. Ithaca 1974.

Dy3ko, OLexsANDR Polityka darunkiv: Transyl’vanski vplyvy u Stambuli (1655 — vesna 1656),
in: Sozium. Almanach social’noji istoriji 8 (2008), S. 61-94.

Evias, Norsert Uber den ProzeB der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische Un-
tersuchungen. Zweiter Band: Wandlungen der Gesellschaft: Entwurf zu einer Theorie der
Zivilisation. Berlin 2013.

ENGELs, Jens Ivo / FAHRMEIR, ANDREAS / NUTZENADEL, ALEXANDER Einleitung, in: Geld — Ge-
schenke — Politik. Korruption im neuzeitlichen Europa. Hrsg, Jens Ivo Engels / Andreas
Fahrmeir / Alexander Niitzenadel. Miinchen 2009, S. 1-18.

Estpov, GriGoRry Sbornik vypisok iz archivnych bumag o Petre Velikom. T. 1. Moskva 1872.

Geld — Geschenke — Politik. Korruption im neuzeitlichen Europa. Hrsg. Jens Ivo Engels /
Andreas Fahrmeir / Alexander Niitzenadel. Miinchen 2009.

Gifts to the Tsars, 1500—1700: Treasures of the Kremlin. Ed. by Batry Shifman / Guy Wal-
ton. New York 2001.

Grava, HieroniM Dyplomacia z upominkami w tle. (Wokét ceremoniatu dyplomatycznego w
stosunkach polsko-moskiewskich XVI-XVII w.), in: Skarby Kremla. Dary Rzeczypospolitej
Obojga Narod6w. Wystawa ze zbioréw Pafistwowego Muzeum Historyczno-Kulturalnego
»Moskiewski Kreml“, 7 wrze$nia — 8 listopada 1998, Zamek Kroélewski w Warszawie.
Katalog, Red. Natalia Rashkovan / Irina Zagorodniaja. Warszawa 1998, S. 39-86.

GROEBNER, VALENTIN Gefihtliche Geschenke. Ritual, Politik und die Sprache der Korruption
in der Eidgenossenschaft im spiten Mittelalter und am Beginn der Neuzeit. Konstanz
2000. = Konflikte und Kultur 4.

Grusevsky, MicHAIL Ocerki istorii ukrainskogo naroda. Sankt Peterburg 1906.

GRYGORIEVA, TETYANA Symbols and Perceptions of Diplomatic Ceremony: Ambassadors of
the Polish-Lithuanian Commonwealth in Istanbul, in: Yvonne Kleimann (Hg,): Kommuni-
kation durch symbolische Akte. Religiose Heterogenitit und politische Herrschaft in Polen-
Litauen. Stuttgart 2010, S. 115-131.
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GrzyBowski, StanNisLaw Organizacja polskiej stuzby dyplomatycznej w latach 1573-1605, in:
Polska stuzba dyplomatyczna. Red. Zbigniew Wojcik. Warszawa 1966, S. 145-201.

Historia dyplomaciji polskiej. Tom 2. Red. Zbigniew Woéjcik. Warszawa 1982.
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dynastija pislja Perejaslava. Kyjiv 2007.
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HuchEs, LinDsey Peter the Great. A Biography. New Haven 2002.
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in: Proezzaja po Moskovii. Rossija XVI-XVII vekov glazami diplomatov. Moskva 1991,
S. 320-341.

JakovLEv, ALEKSE] ZaseCnaja Certa Moskovskogo gosudarstva v XVII v. Moskva 1916.

Jucker, MicHAEL Raub, Geschenke und diplomatische Irritationen. Die 6konomische Zirkula-
tion und Distribution von Beutestiicken und Luxusgegenstinden (13.-16. Jahrhundert), in:
Materielle Grundlagen der Diplomatie. Schenken, Sammeln und Verhandeln in Spatmittel-
alter und Frither Neuzeit. Hrsg. von Mark Hibetlein / Christof Jeggle. Konstanz 2012,
S. 59-78.

Juzerovi¢, Leonip Put’ posla. Russkij posol’skij obyéaj. Obichod. Etiket. Ceremonial. Konec
XV — pervaja polovina XVII v. Sankt-Peterburg 2007.

KamiNski, ANDRzE] Republic vs. Autocracy: Poland-Lithuania and Russia, 1686-1697. Cam-
bridge, MA 1993.

KarpELER, ANDREAS Mazepintsy, Malorossy, Khokhly: Ukrainians in the Ethnic Hierarchy of
the Russian Empire, in: Culture, Nation, and Identity: The Ukrainian-Russian Encounter
(1600-1945). Ed. by Andreas Kappeler / Zenon Kohut / Frank Sysyn / Mark von Hagen.
Edmonton 2003, S. 162-181.

KappELER, ANDREAS Das Moskauer Reich des 17. Jahrhunderts und seine nichtrussischen Un-
tertanen, in: Beitridge zur 7. Internationalen Konferenz zur Geschichte des Kiewer und des
Moskauer Reiches. Wiesbaden 1995, S. 185-198. = Forschungen zur osteuropiischen Ge-
schichte 50.

Karcarov, VapiM Na stepnoj granice. Oborona ,.krymskoj ukrainy* Russkogo gosudarstva v
pervoj polovine XVI stoletija. Moskva 1974.

Knoparkovsky, MiKHALL ,, Third Rome* or a Tributary State: A View of Moscow from the
Steppe, in: Die Geschichte Russlands im 16. und 17. Jh. aus der Perspektive seiner Regio-
nen. Hrsg. von Andreas Kappeler. Wiesbaden 2004, S. 363-374. = Forschungen zur osteu-
ropiischen Geschichte 63.
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Kowmter, AArKE E. Social Solidarity and the Gift. Cambridge 2005.
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Krom, MicHAIL Mez Rus’ju i Litvoj. Pograni¢nye zemli v sisteme russko-litovskich otnosenij
konca XV — pervoj treti XVI v. Moskva 2010.
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Minchen 1988.
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cennja, epocha. Red. OI’ha Kovalevs’ka. Kyjiv 2008, S. 170-184.
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Studies 5 (1981), S. 102-120.
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ner Regionen. Hrsg. von Andreas Kappeler. Wiesbaden 2004, S. 416—430. = Forschungen
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Polska stuzba dyplomatyczna. Red. Zbigniew Woéjcik. Warszawa 1966.

PorterR CatHY ]. Payment, Gift or Bribe? Exploring the Boundaries, in: Bribery and Blat in
Russia. Negotiating Reciprocity from The Middle Ages to the 1990s. Ed. by Stephen Lovell
/ Alena Ledeneva / Andrei Rogachevskii. London 2000, S. 20-34.
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Raskovan, NataLa Proizvedenija kollekcii serebra Reci Pospolitoj kak istoénik izucenija
iskusstva pol’skich i litovskich zlatokuznecov, in: Chudozestvennoe serebro XVI-XVIII
vekov s territorii istoriCeskoj i sovtemennoj Rec¢i Pospolitoj v Muzejach Moskovskogo
Kremlja. Red. Natalija Raskovan. Var$ava 2006, S. 7-18.
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Muzeum Historyczno-Kulturalnego ,,Moskiewski Kreml“, 7 wrze$nia — 8 listopada 1998,
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Panistwowego Muzeum Historyczno-Kulturalnego ,,Moskiewski Kreml“, 7 wrzesnia — 8
listopada 1998, Zamek Krolewski w Warszawie. Katalog. Red. Natalia Rashkovan / Irina
Zagorodniaja. Warszawa 1998, S. 15-37. ’

Z.AGORODNJAJA, IRINA Diplomaticeskije dary russkim carjam iz Reci Pospolitoj (po materialam
ptiezdov pol’skich velikich poslov vtoroj poloviny XVII v.), in: Issledovanija po istoéniko-
vedeniju istotii Rossii (do 1917 goda). Moskva 2003, S. 71-98.
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