Дан  Берест

ЛІТОПИСНІ  НЕПОРОЗУМІННЯ

ІСТОРИЧНІ   СТАТТІ

Вінниця

КНИГА–ВЕГА

2006 

УДК 94(477)

ББК 63.3(4УКР)

     Б 48 

Дан Берест.

Б 48
Літописні непорозуміння. Історичні статті. – Вінниця:

Книга-Вега, 2006. – 76 с.

ISBN  966-621-296-Х
“Літописні непорозуміння” розкривають невідомі факти нашої історії, приховані у "Повісті минулих літ", що зацікавить не тільки фахівців, але й усіх свідомих громадян, хто бажає знати правдиву історію України-Русі.

УДК 94(477)

ББК 63.3(4УКР)

     Б 48 

©  Дан Берест, 2006

© Видавництво “Книга-Вега”, 2006

ISBN  966-621-296-Х



ЗМІСТ

Література   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

Живим на спомин ("Велесова книга")  . . . . . . . . . 5

Літочислення Києва з 640 р. до н. д.  . . . . . . . . . 11

Літописні непорозуміння . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Передмова  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

Літописець "Нестор" . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

Княгиня Ольга . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

Слово за Святослава . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

Династія бастардів . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 48

     Бастард Володимир  . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

     Ярослав-Георгій . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

Післямова  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 74

3

Умовні скорочення:

ЛР – "Літопис руський" за Іпатським списком, Київ, 1989 р. (“Книга Ипатцкого монастыря летописец о княжениі” ХІV ст.).

Л – "Повість минулих літ" літопис, К., 1989, (окреме видання).

"Повість" ("Повість минулих літ") – перша книга "ЛР".

ВК – "Велесова Книга" (Скрижалі буття українського народу), К., (1994), Індоєвропа.

ІР – "Історія Русів", 1846 р. (Архип Худорба); переклад І. Драча, К., 1991.

ІСК –"Історія світової культури" (Л. Шевчук та інші), К., 1997.

ІУ – "Історія України" (В. Баран та інші), Львів, 2-видан. 1998.

ІУО – "Історія України в особах ІХ-ХVІІІ ст." (В. Замлинський та інші), К., 1993.

ІУС – Орест Субтельний "Україна – історія" (Ukraine: A Histori; Orest Subtelny, Toronto), 2-видан., К., 1992.

АД – А. Донини "У истоков Христианства", М.,1989.

БР – Б. Рыбаков "Очерки истории – ІІІ-ІХ вв.", Москва, 1958.

ГЛ – Г. Лозко "Українське язичництво", К., 1994.

ДБ – Д. Берест "Заповіт мовчання", К., 2000.

КС – Н. Котляр, В. Смолий "История в жизнеописаниях", К., 1990.

МБ – М. Брайчевский "Утверждение Христианства на Руси", К., 1989.

МІ – М. Іванченко "Дивосвіт прадавніх слов’ян", К., 1991.

МП – М. Приселков "История русского летописания ХІ-ХVвв.", Л., 1940.
НК – Н. М. Карамзин "История государства Российского", М., 1897, Т-1. 

ОБ – О. Бойко "Історія України", К., 1999.

ПТ – П. Толочко "Літописи Київської Русі", К., 1994.

ПТР – П. Толочко "Древня Русь", К., 1986.

САЧ – А. Чертков "Описание войны великого кн.Святослава", М., 1843.

СВК – В. Каргалов "Полководцы древней Руси – Святослав", М., 1986.
ССС – С. Скляренко "Святослав" т. 3, К., 1990.

ШР – А. А. Шахматов "Разыскания о древнейших русских летописных сводах", М., 1908.

4

ЖИВИМ НА СПОМИН

з найдавнішого літопису українського народу

дохристиянської доби

"ВЕЛЕСОВА  КНИГА"

І все те сталося за дві теми1*до суть. А по тих двох темах варяги прийшли (1). І так на двадцять тисяч літ не могли сутворитися до Русі, а там прийшли варяги... (2). Рюрік і Аскольд усілися на межі нашій і паскудять нам на кордоні... І всі, чия тверда рука тримала нас, змушені були відірватися од ріллі і взятися за мечі (3). І не могли те погодити інакше, як мечем нашим. І Рюріка відігнали від земель наших, і турнули його назад, звідки прийшов (4).

І б'є крилами Мати-Слава наша і говорить нащадкам про тих, що ні грекам, ні варягам не піддалися (5).

Тут бо... Аскольд злий прийшов на нас (6)... з варягами своїми... і хотів правити нами... Се мовить нам, що йде для захисту нашого і бреше, бо такий же ворог, як грек. І се Аскольд є варяг озброєний, щоб охороняти еланських купців, що ходили до Дніпра-ріки (7). Елани бо сії суть вороги... і не богів почитають, і не людей. Їхні боги суть із каменя зроблені подобою до мужів. А наші боги суть образи2*  (8).

Аскольд силою погримів князеві нашому і розбив того. Аскольд і... Дір усілися на наших землях, як непрошені князі, і почали князювати (9). І се Дір еланський, кажуть, присмирив наших і був на престолі цьому раніше його. І се Аскольд забив Діра, і є він один на місце те; і також є ворог наш, і не хочемо його, як ворога... І ті варяги... зовсім не князі, а вої прості, і силою захоплювали владу (7). Та відвернув бог своє лице од них, бо були у греків хрещені. Аскольд – темний воїн, а днесь од греків освічений, що ніяких русів нема, а суть ворове. А з того можемо сміятися, бо були кіморії (кімерійці), також отці наші, а ті римлян потрясали і греків розметали, як поросят устрашених (9).

Ото греки-християни всяке наговорюють на нас, що приносимо в жертву людей. А то брехлива річ, бо не відповідає істині; у нас інший звичай... Маємо істину віру, що не потребує людської жертви. А тая се діє у варягів, які завжди приносили її (10). Ми ж русичі, аж ніяк не варяги (11). Ми польову жертву даємо 

________________________


* Тема – прадавній лік часу по затемненням сонця: найбільша тривалість – так званий Парад Планет наприкінці Великого Епохального циклу, тривалість якого 9576 років; заокруглені 10000 (прим. автора).

Нумерації речення чи абзацу з посиланням на сторінку-дощечку Велесової Книги за перекладом Б.Яценка наведені в кінці викладу. Авторські доповнення до тексту виділені прописом; скорочення тексту – трьома крапками.

2* За визначенням автора, цей текст (дощечка №22) свідчить за давність написання, що сягає щонайменше за 325 рік до нашої доби, коли греки ще не визнали християнство і "почитали богів із каменя зроблених". Відтак припущення про дату написання Велесової Книги потребує об'єктивного дослідження науковців, незаангажованих християнством.
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і від трудів наших – просо, молоко, а також тук (10). То бо наші древні почесті богам повинні потребити, і треба та буде пов’язом поміж нами (11). Се бо славимо богів, ніколи не просячи, бо славимося силою їх (12).

Такими були наші отці, і нам не бути іншими. А греки-християни хотіли нас хрестити, щоб ми забули богів наших і так обернулися в їх віру і стали їм служити (13). А перше, коли наші пращури Сурож творити починали, греки приходили купцями до торжиш наших, прибутки шукаючи і землю нашу розглядаючи... Аж ось одного разу побачили воїнів їхніх при мечах, озброєних. І скоро нашу землю прибрали до рук своїх і утвори ігрища інші, які й зараз бачимо...3* Вони дали бо нам писмено своє, аби взяли його і розгубили свою пам'ять (14). Постережемося того, як пастухи, що оберігають своє стадо, і не дають вовкам хижачити на ягнят, які бо є дітьми Сонця (13) [славії, вони ж слав'яни вважаються дітьми Сонця]. 4*

І та Перуниця5* рекла, що русичі, проснувшись, орю свою боронити повинні в той день... А кому присудить Перун, ті будуть їсти в раю їжу вічну, в небі воскреснуть, бо загинуть днесь. І нема вороття, аби лишитися живими. Краще мертвими бути, бо живі працюють на чужих, а те ніяким чином. Живий раб краще для деспота, ніж поколотий... Отож переможемо до кінця і продовжимося до віків множеських завдяки богам, і ніщо нас не знищить. Станьте як леви один за одного, і тримайтеся... І Перун буде коло вас і перемоги дасть вам. Слава богам нашим до кінець кінця віку землі тієї і до благ усяких Русі, отцівської землі нашої. І так буде, бо ті слова маємо од богів (14).

Се старі родичі казали, що приймали клятву на вірність і тримали її аж до смерті; самі повинні були померти, а Русь визволяти (15). А тому відкинемо скорботу нашу і зважимо на інше. Хай виведе нас син світлий Інтрів із пітьми, маємо вишнього захисника нашого. А старі часи – то наше благо. Доберемо від них твердості і кріпості, аби ворогам відповідати, як належить (16). 

А тому не послабляймося і не дамо землі нашої. Як і землі Трояні не дали римлянам (17). А римляни поглядали на нас і задумували зле. І прийшли з возами своїми, залізом озброєні, і посунули на нас. І тому довго билися з ними і відкинули їх від землі своєї (11). І римляни, знаючи, які ми відважні, коли боремося за життя, полишили нас. Так і греки хотіли підкорити нас біля Хорсуна6*, і билися ми проти рабства нашого. І була та боротьба і битва велика тридцять літ; і ті лишили нас у спокої (17).

___________________________

3* "Греки, які вважались мешканцями над Чорним і Азовським морем, були не чимсь іншим, як купцями, які оселились за згодою Слав’ян на їхніх приморських землях заради обопільної торгівельної вигоди. Історики суміжних зі Слав’янами народів: Птоломей, Геродот, Страбон, Діодор та інші – приписували Слав’янам давність сиву, за 1610 років до Різдва Христового відому, мовляв… переселили колонії свої за ріку Дунай, до моря Адріатичного в Іллірію і від гір Карпатських до ріки Одра: а на західних берегах Балтійського моря оселили всю Померанію, їхнім наріччям так пойменовану" ("Історія Русів", стор. 37).
4* За визначенням автора, назва "слав’яни" походить від попередньої назви українців – "Славії" (Слави). Славії, як онуки Божі, не узгоджувались з християнським поняттям – "раби божі", отож християни знищили всі свідчення українського народу дохристиянської доби, натомість слав’ян, як народ, поєднаний славою, переназвали у народ, поєднаний біблійним словом. Звідси хибне "слов’яни" (прим. автора).
5* Перуниця – дружина Перуна громовержця (Перун - бог прі, за Велесовою Книгою).
6* Хорсун  – тодішнє Корсунь (Херсонес) у Криму (Велесова Книга, с. 312).
6

Слава богам нашим! Б'є крилами Мати наша Слава і велить нам іти до січі, і маємо йти. І нам не до банкету, ні до їства борошняного, ні до м'яса смачного. І маємо спати на сирій землі і їсти траву зелену, доки не буде Русь вільна і сильна (18). І так богами будемо збережені, щоб не рахувати втрати синів своїх і дочок... Ми нащадки Славуни і можемо бути горді і не шкодуємо життя. То бо Магура співає пісню свою, кличе до січі; а тая птиця од Інтри7*.., що є і прибуде довіку. Інтра віддав зброю Перуну, аби той верг її (19). То бо Перуном навчені творити мечі залізні і брати коней, які сходять нам од богів, аби Русь була сильна і міцна. Скільки-но раз виймали мечі і виходили проти ворогів і відкидали їх од своїх теренів отці роду Орового, славного і сильного, який і Сірію воював, і Єгипет (26). 

Слава тече по русах... Тако анти ми, маємо честь і славу співати богам! І хоч славії названі, ніколи не просили, а славу речили, се бо молитву творили, омиваючи тіла наші (20). Отож почуй, нащадку, славу тую і держи серце своє за Русь, якою є і пребуде наша земля. І ту маємо боронити од ворогів і вмерти за неї, як день помирає... Не слухайте ворогів, які кажуть: нема у вас доблесті... Але ми називаємося слави і ту славу показали їм, коли йшли на заліза їхні і на мечі... Отож не уб'ють її в злиднях чи в нужді (21).

І се Дажбожа допомога наверталася на нас; і була держава та Руська од русів (22). А прийшов рід злий на нас, напав. І тому змушені були одійти в ліси Свередзькі...8* і були отцем Орієм до північного краю руського ведені, тому що завжди там лиху годину перебували (23). Се лишилися Сурожа 9*–  там вороги наші, які у темній ямі повзають і погрожують нам хворобами, Маром-Марою і кінцем життя всім... Із тієї темені ізійшло, іздибилося зле плем'я дасуво. А те зле плем'я на пращурів наших набігло, напало, і багато людей було забраних і померлих. А тоді Ор старотець рече: "Ідемо од землі цієї Свередзької, де хуни братів наших убивають... худобу крадуть і дітей"... А ще старотець рік: "А подамося до іної південної землі нашої, в якій течуть меди і молоко, і наша та земля є". І рушили всі і троє синів Орієвих – Кий, Пащек (Щек) і Горовато (Хорив), звідки і три славні племена виникли. Сини були хоробрі, вожді дружинам. Отак сіли на коней і рушили. За ними їхали молодші дружини; йшла худоба – корови, пов'язані бики, вівці; їхали діти, старотці і матері, жінки, як марні люди. І так просувалися до півдня, до моря, мечами разячи ворогів, ішли до Гори великої, до долини травної, багатої злаками. Там і оселився Кий, що був засновником Києва. Та то був престол русів. Багато крові коштував той похід слав'янам. Анти не зважали на зло і йшли, куди Ор указував. Бо кров є свята. А кров наша про те каже, що ми русичі всі. Не слухайте 

____________________________

7* Інтра (Індра в Рігведі) – цар богів, ватажок небесного воїнства, охоронець восьми сторін неба; його зброя – громові стріла Перуна. За Рігведою Індра означає "Могутній"; а дружина Індри має ім’я Індрані, тобто "Могутня", персоніфіковане "Магура" – Мати-Приця, Мати-Слава (прим. автора).
8* Свередзь, за тлумаченням автора з Велесової Книги, це верхів’я Славутичу-Дніпра (Ріа-Рьека, Ра-Рьека) – священної (Райської) ріки Славіїв. Про це свідчить вираз: "худоба наша од ворогів утікає на Свередзь" (д. 1), а також: "куди худобу водили раніше ісходу (переходу) до Карпатських гір" (д. 9а). Щодо Карпатських гір, то за Велесовою Книгою сини царя Ора розбудували там Карпатську державу, де правив цар Горовато (Хорив) і його нащадки (хорвати) тисячу років: VIII ст. до н. д. – II ст. н. д.

9* Сурож (Сураж, Сураж-град) – тобто, місто Сонця; сучасне м. Судак у Криму: "край той був сонячний і підлягав Києву"  (д. 6е, Велесова Книга, с. 312).
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ворогів, які кажуть: нема у вас доблесті. Од отця Ора походимо... (24). Се мовив Ору Сварог наш:... "І хай буде сказано, що ви сини Творця, і поводьтесь як сини Творця. І будете як діти мої, і Дажбо буде Отець ваш" (25).

Од отця Ора до Діра пройшло тисяча п'ятсот літ 10* (26). І те боги вам мовлять і дали Орієві завіти:

любіть світ зелений і життєдайний!

Любіть друзів своїх 

і будьте мирними між родами!

А по тій добі були сімдесят князів наших... Кожний зробив якесь благо для русів. Пам'ять наша те вдержить, бо мусимо їх славити кожної тризни Тривіди і зберігати пам'ять про них у синів наших. І ніхто не сміє про те забути, бо проклятий буде богами нашими і людьми. І люди ім'я його охибнуть на віки (25).

Про те мовили, як обирали князів-правителів старотці наші, і так правили п'ятнадцять віків через віче... Всяк мав право слово сказати – і то було благо.., бо у русів не було іншої ради, крім віче (27).

Ми – русичі і маємо гордитися походом (родом) нашим і триматися один одного, битися до смерті правої (19). І де пролита кров наша, там є земля наша. І се вороги знають. І се вони стараються. І се старання марне. Буде так, як у старі часи отців наших (28). Тому сказано здавна, аби ми творили були добро. Як і діди наші казали: тут є і буду так же (1). Кажемо ж ті слова для пам'яті, аби жодне з тих слів не загубилося. І говоримо братам нашим таке: се сила Божа буде на вас, і тут переможете ворогів ваших... Будете синами своїх богів, і сила їхня пребуде з вами до кінця (28). 

Отцям нашим і матерям слава, бо нас учили до богів наших і водили за руку до стезі правої. Так ішли, і не були лише хлібожерцями, бо ми славуне русе, які богам славу співають; і тако суть славуне од того (29). І тако проголошуємо славу богам, які суть отці наші, і ми сини їхні, і повинні бути в чистоті тілесній, як і душі наші, які ніколи не вмирають і не завмирають за час смерті тілес наших. А загиблому на полі бою Перуниця дає воду живу попити, і той, попивши її, йде до неба на коні білому. І там Перун.. їх зустрічає і веде до благ своїх, до палат своїх, і там пребудуть в час онний і дістануть тіло нове і також життя отримають в радощах прісно і до віку віків, за нас молитву творячи (30).

Згадаймо про те, що отці наші днесь у небі синьому і дивляться на нас. І се гарно усміхаються... І так ми з отцями нашими, не самотні ми (31). І там побачимо пращурів своїх і матерів, які порядкують на небі й отари свої пасуть, і віни свої вінуть і життя мають, як наше (32). А позаяк ми сини отців наших, то маємо любов до пам'яті їхньої і кажемо про них, що вони були силою нашою. А сила та йде од їхніх жнив (33).

Ми ж їм помолимося нам у поміч... Пом'янемо тих, що свою землю русу удобили... на тих бойовищах з ворогами нашими (34), всіяли кістками своїми і кров'ю своєю полили, і та для нас. Се бо мовить Птиця-Мати наша про 

______________________________

10* Перебування Діра і Аскольда у Києві датується у християнських літописах 860 р., отже легендарні сини царя Ора (Кий, Щек, Хорив) звели укріплення на Києвській Горі в тому ж столітті, коли було засновано Рим, від якого ведеться счислення нашої доби (з 753-754 р. від заснування Риму); але нижня частина Києва (Поділля) існує ще давніше, за свідченням археологів – 25 тисяч років до нашої доби! ("Енцикл. довідник Києва", Кирилівська стоянка). Відтак, за визначенням автора, Київ – найстародавніше місто в світі не полишене людьми зо дня його заснування.
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нас і славу рече нам. І брали ми за тим мечі і йшли до світа в поле. Відбивали ворогів північних, і відкидали ворогів південних, і йшли на ворогів східних (35). І се, до січі йдучи, хвалили богів наших у брані, як у мирні дні. І се бо Купайло рече нам, що відзначилися досі і будемо по славі своїй ушановані, до якої також з отцями причетні (36). Тож бо молячись богам, матимемо чисті душі і тіла наші, матимемо життя з праотцями нашими, які з богами злились воєдино (37). І тако дозріємо до раю нашого і узріємо квіти, і дерева, і луки, і станемо в'яну в'янити од полів тих, і житву трудити, і ячмінь полоти, і пшоно-просо збирати до закутів Сварожих. А ті багатства інші, аніж земні... (38). І там зла немає, і трави зелені зустрічають... шелестом своїм про волю божу і щастя людей тих. І маємо зглядати степи райські на небі, яке є синім... і ніхто не поневолений у краї тому, і нема рабів там, і жертви іншої, як хліби, немає (32).

То чи нам боятися смерті, коли ми нащадки славних!.. Мати-Слава сяє до хмар, як сонце, і віщує нам перемогти, чи згинути. А того не боїмося, бо то є життя земне, а вище є життя вічне. І мусимо дбати про вічне, яко земне проти нього ніщо (39).

Се бо видів сон у Наві. І тут огненного блиску вийшов з неї змій дивний і охопив землю. І тече кров з неї, і той змій лизав її. І се прийшов муж сильний і розтрощив змія надвоє – і стало два змії. І розтрощив ще – і стало чотири. І тоді заволав муж до богів за поміччю. І ті прийшли на конях з неба і того змія вбили. Се бо та сила змія не людська, бо чорна є, і сей змій – то вороги, що йдуть з півдня, себто Боспору. Збиті і відкинуті ратями дідів наших, хочуть греки-християни оточити землю нашу... А створіння те, змій, є погибель на нас.., аби нас од стародавності одвернути. І те бачимо, і руку тримаємо на вас, аби знали, що лютий день іде... І се маємо йти і дивитись у вічі смерті (40). А ті, хто не домислює до того, суть їхні майбутні раби і піддані (41). 

Від ранку до ранку бачимо, як зло діється на Русі-Україні, і чекаємо, що поверне до добра. І то не буде інако, якщо сили свої не згуртуємо і не візьмемо мету одну до мислі нашої. То бо глаголить вам глас праотців, а до того дослухайтесь, бо інакше не можна діяти. Ідемо... і борімося за життя наше, як герої (42), як і отці наші, які хоробро билися за цю землю на кожному кроці і падали на неї, бо любили її і мали вмерти на ній, і назад не йшли ніколи (43).

Рушайте, браття наші, племено за племеном, рід за родом і бийтеся за себе на землі нашій, яка належить нам і ніколи іншим (44).

Дощечки  Велесової  Книги:

(1)-д.2а, (2)-д.4б, (3)-д.8, (4)-д.14, (5)-д.7ж, (6)-д.7г, (7)-д.29, (8)-д.22, (9)-д.6е, 

(10)-д.7а, (11)-д.4г, (12)-д.24г,  (13)-д.6є,  (14)-д.8(3),  (15)-д.32,  (16)-д.6д, 

(17)-д.7б, (18)-д.8,  (19)-д.6г,  (20)-д.24а,  (21)-д.8(2),  (22)-д.6а,  (23)-д.2а, 

(24)-д.4г,  (25)-д.25, (26)-д.6в, (27)-д.3б,  (28)-д.17в,  (29)-д.8(2), (30)-д.26, 

(31)-д.8(2),  (32)-д.26,  (33)-д.18а,  (34) д.4в  (35)-д.23,  (36)-д.21,  (37)-д.1, 

(38)-д.7е,  (39)-д.7є, (40)-д.19, (41)-д.8,  (42)-д.8(2),  (43)-д.17б, (44)-д.37б. 

Вибірка з "Велесової книги" 1998 р. 
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ДОВІДКА  ПРО  КНИГУ

"ВЕЛЕСОВА КНИГА" – найдавніша пам’ятка українського народу, виконана різами на дубових дощечках, що слугували сторінками книги. Тобто кожна давньоукраїнська літера прорізана чи випалена на дощечці розміром 38х22см., завтовшки до 1см.. Ці історичні письмена було знайдено і вивезено за кордон полковником білої армії Ізенбеком з розгромленої поміщицької садиби Великий Бурлук на Харківщині (помістя належало старовинному родові Донців-Захаржеських, не прямим нащадкам козацьких полковників, що розуміли цінність історичної пам’ятки).

Дощечки з малюнками так званих гліфів були нанизані на ремінець, коли Ю. П. Миролюбов (емігрант з України) ознайомився з ними 1925 р. в Брюсселі і скопіював лиши три малюнки. Опрацювання написів зайняло близько 15 років; останню дощечку Миролюбов переписав 1939 р.. У 1957-59 рр. Миролюбов друкує фрагменти "ВК" в Сан-Франциско у російськомовному журналі "Жар-птица", а в 1968-70 рр. стараннями М.Ф. Скрипника (Голандія) з’явля​єть​ся й українська публікація "ВК" з дощечок Ізенбека у видавництві "Млин" (Гаага) і на сторінках "Календаря канадського фермера", – цей текст був надрукований згодом київським журналом "Дніпро" (1990 р. – №4).

Ритмічний переклад зроблено за текстом "ВК", опублікованої в "ТОДРЛ" (т. 43). За визначенням перекладача автентичного тексту Бориса Яценка, "ВК" – це збірник історико-релігійних текстів, написаних різними, але близьких до давньоукраїнської (руської) мови діалектами. "Алфавіт "ВК", за висновками Степана Наливайка (фахівця санскриту), називають велесовицею, проте вважається, що це ні кирилиця, ні глаголиця, а якась інша абетка. Якщо поглянути на текст 16-ї дощечки, то бачимо, що на її поверхню нанесено паралельні лінії, під якими розміщуються літери. Це нагадує санскрит, хінді та інші мови Північної Індії, які користуються абеткою деванагарі, "божественним письмом", де слова пишуться під горизонтальними лініями... (С. Наливайко, "ВК": індійські паралелі", 1995 р.)".

"ВЕЛЕСОВА КНИГА" – легенди, міти, думи – скрижалі буття українського народу, видана коштом науково-виробничого підприємства "Велесич", гол. ред. В. Довгич. Це унікальна книжка, – у ній викладена мітоісторія укрів, чий родовід повів Кий – син Ора, внук Дажбога. Після виходу в світ на шпальтах газети "Русь Київська" (1994 р. № 1-3) книга включена до програм університетів, гуманітарних інститутів, коледжів, ліцеїв, гімназій і шкіл.

_________________
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ЛІТОЧИСЛЕННЯ  КИЄВА

з 640 року до н.д.

Історія, як істинне відображення несталої дійсності, що безперервно змінюється за плином часу, ніколи не викладалась достеменно. У вигляді "наукового пізнання змін", історія, як наука, завжди зазнавала впливу пануючої ідеології і викладалася так чи інакше, в залежності від суспільно-політичної формації будь-якого суспільства. Саме тому історичне минуле кожного народу (нації чи народності) вивчалось і визнавалось за двома принципами: свідчення самого народу та свідчення зокола про цей народ. За цієї умови спробуємо з’ясувати істинну дату заснування міста Києва.

Літочислення Києва було затверджене в Москві наприкінці ХХ століття з єдиною метою: не дати можливості Києву звеличитись своєю історичною спадщиною. У 1982 році було затверджено хибне 1500-річчя Києва, щоби його древність не надто відрізнялася від Москви. Щоправда, офіційна вважається, що дата розбудови Києва визначена за писемною пам’яткою Х-ХІ століття "Повість плинних літ", що дійшла до нас з літопису ХVІІ ст. за назвою “Книга Ипатцкого монастиря летописец о княжениі". Відсторонимося від дискусій про літописні непорозуміння щодо конкретної дати написання "Повісті" та її авторів-редакторів. Зосередимо увагу лише на викладі матеріалу про заснування Києва, а саме:

"Коли поляни жили особно і володіли родами своїми… – то було між них три брати: одному ім’я Кий, а другому – Щек, а третьому – Хорив… Зробили вони городок і на честь брата їх найстаршого назвали його Києвом".

Ані дати заснування Києва, ані бодай якоїсь прив’язки до часу чи історичних подій літописець не подає. До того ж, розповідаючи далі про Кия, спершу піддає сумніву його царське (княже) походження, спираючись ніби-то на людські поговори, а потім, буцім-то для звеличення Кия, наводить вигадку про його похід до Візантії – тобто ненав’язливо запроваджує візантійський задум: розповсюдити думку про царювання Кия на Русі за часів якогось візантійського імператора. Читаємо в літописі:

"Говорили, ніби Кий був перевізником через Дніпро... Коли б Кий був перевізником, то не ходив би він до Цесарограда (Костянтинополя). А Кий княжив у роду своєму і ходив до цесаря (імператора). Не знаємо, щоправда, до якого, а тільки про те відаємо, що велику честь, як ото розказують, прийняв він од цесаря, – котрого я не знаю, як не знаю і при котрім він цесарі приходив туди". І тут літописець каже правду: він дійсно не знає. Адже за часів царя Кия жодного візантійського імператора (цесаря) не було, як не було й самої Візантії, яка постала лише у ІV ст. н. д. Звідси й запроваджене літочислення міста Києва – з ІV століття нашої доби. Але чи дійсно це так?

З наведених літописних викладів маємо одне неспростовне свідчення: дата заснування Києва пов’язується з добою правління царя (князя) Кия – правителя Русі. Далі ми з’ясуємо добу правління Кия, а поки що відмітимо: – наша рідна історія засвідчує наявність міста Києва за правління Кия.

Тепер розглянемо найстародавні іноземні свідчення про Києв, що проступають у згадках за древню Україну-Русь. Засновник всесвітньої історії Геродот (грецький історик V ст. до н. д., який подорожував по північному Причорномор’ї), описав 
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стародавнє місто-фортецю на Ворсклі, що підтверджене сучасними дослідженнями – "грандіозне укріплення площею 40 км2. Периметр валів сягав 30 км. За Геродотом, це величезне місто з дерев’яними укріпленнями, будинками, храмами називалося Гелоном. Ймовірно, залишками Гелона може бути величезне Більське городище на Ворсклі, розміри якого майже повністю збігаються з описом Геродота... Місто-фортеця було спалене персами під час війни у 513 р. до н. д., про що оповідає Геродот" ("Історії України", В. Баран та інші, Львів, 1998 р., с. 37). Але місто Гелон (древньослав’янське "Голунь") існувало вже за часи Києва, про що свідчить "Велесова Книга" (переклад Б. Яценка, К,1994, с. 85): "Через тисячу літ Києграда одна частина русів йде до Голуні (руськолані), а інша біля Києграда залишається".

Поцікавимося згадками про Києв на початку нашої доби в дохристиянські часи: "Птоломей, живший у другому столітті, викладає, які саме існували сарматські міста по течії ріки Дніпра, котра спершу звалася Бористеном, яко з півночі текуча... Межи іншими містами.., що знаходяться по його ландкарті на місці при впадінні Десни в Дніпро... згадується Азагориум город, чи може від тамтешніх мешканців названий Загор’є. Господин Татіщев, наслідуючи сьому положенню, з декотрою вірогідністю стверджує, що правий високий берег Дніпра не тільки був обжитий, але мав на собі спрадавна город, іменований Гори, а сарматами також іменований Ківи... Таким чином, Ківи чи Киев древніше по сьому існує, аніж літописці вважають час його заснування" (М. Ф. Берлинський "Історія міста Києва", К.,1991, с. 25-26).

Сучасні дослідження також варті уваги: "Ще у 1975 р. у Києві розкопали святилище VІІІ–ІХ ст. на Старокиївській горі – викладену з каменю споруду наближеної до прямокутника форми з чотирма виступами по сторонах світу" ("Історія України", с. 57).

Тепер подивимося, як переінакшене заснування Києва візантійською хронікою ІV ст. нашої доби? Нагадаємо, що на час написання "Повісті" саме Візантія насаджувала свою ідеологію по усій Європі – тобто запроваджувала християнську релігію. Згідно висновку академіка Б. Рибакова, християнській літописець виклав нашу історію у "Повісті минулих літ", “керуючись не дійсним перебігом подій стародавньої Русі, а грецькою "Хронікою" Георгія Амартола”. За цією хронікою "в одному з кодексів, що дійшли до нас в рукописі XVIII ст., читаємо: “Бисть заснування Києва в літо од Христа 334”" (М. Брайчевський "Утверждение Христианства на Руси", К., 1989, с. 17). Тобто для звеличення Візантії, яка першою визнала християнську релігію, зажадали посунути дату розбудови Києва аж поза дату розбудови Костянтинополя, закладеного 20 листопада 326 р. на місці древньо-грецького поселення Візантія та проголошеного імперською столицею у 330 р. після перемоги Костянтина над Ліцинієм.

Іншими словами, не маючи підстави для звеличення Костянтинополя на порожньому місці, було вирішено підкласти під престол Візантії наймогутніше на той час Царство Русь. Тобто звеличення відбувалось за рахунок приниження Києва, який розбудували наші праотці нібито не самостійно, а буцім з благословення християнського бога, після "провіщання" апостола Андрія. Зауважимо, що науковці розглядають цю християнську байку як "спробу заповнити відсутність історичного надійного підгрунтя вигаданою легендою, створеною ad hoc ("для цієї мети"). Однак сюжет про руську місію Андрія відсутній у Новгородському літописі... Таким чином, коментований епізод – типова церковна легенда, що має не історичний, а суто престижний характер" (МБ с. 11). Однак ця "Костянтинова 
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легенда" справила неабияке враження в тогочасному християнському світі: Другий Вселенський Собор 381 р. визнав Костянтинопіль "новим Римом" – рівним старому Риму, а Четвертий Собор 451 р. потвердив це рішення.

Зауважимо, що звеличення за рахунок приниження більш величнішого сусіда чи порівняння з ним було розповсюдженим засобом утвердження свого статусу. Нагадаємо, що й Москва за часів становлення московського патріархату наприкінці ХV ст. проголосила себе новим – третім Римом, тобто звеличувалась саме у такий спосіб. Ось як описували наші прадіди запорожці прагнення мосвитян домогтися свого звеличення: "Пригадати варто жадобу їхню до властолюбства та домагань, за якими привласнюють вони собі навіть самі царства (зокрема Царство Русь), імперії Грецьку та Римську, викравши Державний герб тих царств, себто орла двоголового, що за спадком начебто Князеві їхньому Володимиру Мономаху дістався, хоча той Володимир Мономах був насправді Князем Руським Київським, а не Московським" ("Історія русів", 1846 р., с. 183). "Москва, що саме почала набирати все більшого впливу й амбіцій, добилася від патріарха, що галичанина Петра Ратенського, рекомендованого на посаду галицького митрополита, патріарх зробив митрополитом всієї Русі, і той осів у Москві. А 1448 р. собор у Москві без порозуміння з патріархом обрав свого митрополита, поклавши початок незалежній московській церкві" ("Історія України", 1998 р., с. 99). "Московський патріарх докладатиме усіх зусиль, щоб не випустити Україну зі сфери свого впливу, якого він досяг нечесним шляхом після Переяславської угоди 1686 р." (там же с. 461). За цих обставин відродження історичної величі Києва під зверхністю Москви не могло статися навіть теоретично. 

Зводячи підсумок, виведемо неспростовні факти окремим рядком:

літописи України-Русі пов’язують дату розбудови Києва з полянським князем-царем Києм, а іноземна хроніка підтверджує наявність міста Києва на початку нашої доби (принаймні за часів розбудови Костянтинополя про Київ вже знали). Щодо затвердженої у Москві офіційної дати заснування Києва, то вона не узгоджується ні з рідними літописами, ні з іноземною хронікою, – насправді Києв набагато древніший. 

Розгортаючи сувій історії української старосвітщини вглиб тисячоліть, згадаємо датовану ІІ тис. до н. д. всесвітньо визнану індоєвропейську Рігведу, етимологічне коріння якої пов’язане з Україною (окрім староукраїнської мови, що засвідчує історичну спорідненість, всі географічні назви поселень, річок, озер, лісів, гір, тощо наявні в Україні насьогодні). Недоречно легковажити й цінністю свідчень прадавніх літописів нехристиянського походження, серед яких є суто українські: "Рукопис Войнича" (редакція В. Довгича, 1995 р.) та "Велесова книга" (переклад староукраїнського тексту Б. Яценка, 1994 р.). В обох літописах наявна згадка про Кия, сина Ора, в контексті подій VІІ століття до н. д.. Зокрема "Велесова книга" (далі по тесту "ВК") дає можливість визначити час правління Кия, з яким безпосередньо пов’язується заснування міста Києва, як було зазначено вище.

Тогочасна українська держава звалася Царством Антів, яке очолював цар Ор (Орій) зі своїми синами – Києм, Щеком, Хоривом (ВК д. 4г). Відтак легендарні брати – Кий, Щек, Хорив – дійсні історичні особи, які звели фортифікаційні укріплення (кремлі) на горах сучасного Києва у VII столітті до нашої доби!

Щодо величної постаті Ора – родоначальника усіх слав’янських народів, царя Царства Антів і спадкоємної Русі, що сягала від Ельби й Вісли до Волги та від Чорного (Руського) моря до Білого, – його постать зазначають
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дослідники "Слова о полку і гореві Ігоря, сина Святославля, внука Ольгова" такими словами: якщо ми, слав’яни, вважаємося онуками Дажбога, то чиї ж ми діти?.. Отут і з’ясовується, що ми нащадки антів, очолюваних патріархом Ором (Орієм) – батьком Кия, Щека й Хорива, котрі звели кремлі на Київських горах над Подолом, поклавши початок літочисленню верхньої частини Києва – Горі. Згодом Щек і Хорив, пішли з військом до Карпатських Гір і розбудували Карпатську Державу, що стояла тисячу років як неприступний заслін від римлян.

Дата фортифікації Києва вираховується за Велесовою Книгою: "Од отця Ора до Діра пройшло 1500 літ" (ВК д.6в). А прихід Діра – офіційного представника Візантії, що прибув до Києва під виглядом грецького купця з військом варязьких найманців на чолі з воєводою Аскольдом припадає на 860 рік (аргументи на доказ того, що у "Велесовій Книзі" йдеться про якогось іншого Аскольда, мовляв, їх було декілька, – не суттєві, бо в цьому разі Київ постає ще древнішим). З "Велесової Книги" дізнаємося, що Аскольд вбив Діра і захопив владу у підступний спосіб: "І се Аскольд забив Діра, і є він один на місце те (тобто на посаду правителя); і також є ворог наш, і не хочемо його, як ворога... бо вони (варяги) зовсім не князі, а вої прості, і силою захоплювали владу" (ВК д. 29). З "Літопису Аскольда" знаємо, що саме він, захопивши посаду правителя, запровадив хрещення Русі у 860 році. Аскольдове хрещення Русі підтверджено в офіційному видані "Історія України" (с. 65): "Після першого Аскольдового хрещення Русі 860 р. було створено митрополію. Візантійський патріарх Фотій надіслав у Київ архієпископа Михайла Сірина та шістьох підлеглих йому єпископів".

Не важко відрахувати від 860 року вказані 1500 літ. Відтак, офіційне датування міста Києва має бути з 640 року до н. д., а щорічне святкування – остання неділя травня, за введеною традицією. Тобто у 2000 році Києв відзначив своє офіційне 2640-річчя.
Однак навіть ця дата (640 рік до нашої доби) не відображає дійсне заснування міста Києва. Діалектична скарбниця українського народу зберегла стародавню назву міста – Куява, яка поза сумнівом і є “матір’ю городів руських” (за ім’ям віли Куяви – богині-заступниці Києва). Але визначення істинної, найстародавньої дати розбудови Києва-Куяви ще потребує грунтовного наукового дослідження.

Як зазначалось, легендарні брати – Кий, Щек, Хорив – звели кремлі на Київських горах над Подолом, поклавши початок літочисленню верхньої, нагірної частини Києва. Але нижня частина Києва існувала ще давніше зі своїми святилищами на горах, що нині звуться Хоревиця, Щекавиця та Києвська гора. Це підтверджується археологічними дослідження, проведеними на території сучасного Києва. Зокрема 1893 р. В. Хвойка дослідив древнє поселення на Подолі неподалік Кирилівської церкви, що отримало назву "Кирилівська стоянка" і датується 25000 роком до н. д..

Отже, двадцять сім тисяч років тому на території Києва існувало перше поселення наших пращурів. Відтак маємо всі підстави до висновку:  Київ – найстародавніше місто у світі, не полишене людьми зо дня першопоселення.
Наведені факти відомі кожному освіченому українцю, не кажучи вже про Академію Наук України та високопосадовців нашої Незалежної Держави. Для ухвали рішення бракує лише доброї волі – тієї ВОЛІ, яку виборювали наші Праотці ціною власного життя.

Будьмо свідомі, що у 2006 році Київ відзначив своє 2646-річчя.

_________________
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ЛІТОПИСНІ  НЕПОРОЗУМІННЯ 

Літописець  "Нестор",   Княгиня  Ольга,   Слово  за  Святослава, 

Династія  бастардів

ПЕРЕДМОВА

На жаль, традиційне спотворення нашої величної 

історії можна вважати характерною антипатріо-

тичною ознакою сучасних науковців.

Непорозуміння будь-якого походження можливі лише за двох обставин: або вони сталися випадково, або – навмисне. Тож спробуємо визначити, внаслідок чого потрапили химерні вигадки до християнських літописів Середньовічної Русі, зокрема до "Повісті минулих літ" (скорочено "Повість").

Розглядаючи незліченні зауваження науковців, дослідників староруських літописів, про хибність викладу тих чи інших історичних подій у "Повісті", легко втратити загальне уявлення про передумову, що призвела до їх спотворення. Але розглядаючи сам факт наявності літописних непорозумінь, дійдемо висновку, що всі непорозуміння були внесені до літопису церковниками (церковнослужителями християнської релігії), бо саме вони були авторами усіх християнських літописів.

Відтак маємо незаперечний висновок: літописці-церковники створили плутанину та спотворення історичних подій минулої доби, що досі розплутують науковці. Відмітимо це як неспростовний факт перед тим, як перейти до розгляду не менш важливого питання: навмисне чи не навмисне внесли церковники численні непорозуміння до літопису?

Логічна відповідь на це запитання напрошується сама по собі – навмисне! Адже церковники могли й не перекручувати історичні факти, могли записувати все як було. Але в такому разі літописні свідчення не відповідали б вимогам християнської ідеології. Не забуваймо, що літописці були в першу чергу ревними поборниками християнської релігії, тому їхні вчинки були підпорядковані християнській ідеології, яка правда й неправдами утверджувалась на Русі. Нагадаємо, що християнство утверджувалось "вогнем і мечем", за висловом академіка Б. Рибаков. Тепер можемо доповнити вислів:

"Вогнем і мечем, і пером літописця 

утверджувалось християнство на Русі".

Для вірного розуміння літописної традиції Стародавньої Русі необхідно усвідомити, що "Початковий" ("Найдревній") християнський літопис 996 року під загальновідомою назвою "Повість минулих літ" не є першою письмовою пам’яткою Русі.

Розповсюдження традиційно хибних поглядів на "Повість", як на перше письмове джерело давньоруської літописної спадщини, зумовлене християнською доктриною, буцімби християнство принесло на Русь писемність, культуру і взагалі зумовило прогресивні тенденції державотворення й розвитку давньоруської (слав’янської) спільноти. Але в дійсності навпаки: утвердження християнства на Русі було не прогресивним, а регресивним явищем в нашій історії. Адже жидівська язичницька християнська релігія була менш вартою і суто варварською релігією у порівнянні з побутуючою на Русі праотчою релігією русичів під назвою Православ’я. 
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Щодо язичницької ознаки християнства, нагадаємо висновок академіка Б. Рибакова: "Християнство не можна протиставити язичництву, тому що це лише дві форми однієї й тієї ж первинної ідеології". Що ж до жидівської ознаки християнства – це засвідчує національна приналежність "батьків" новозавітного І. Христа – жидівки Мари (замінене на благозвучне "Марія") та юдейського бога Ягве (замінене на благозвучне "Єгова"). Щодо загальновідомої народної назви християнства – "поганська релігія", – не слід дорікати нашим праотцям, бо за всіх часів будь-яку чужинську релігію називали "поганською", а рідну релігію називали "праведною" ("правовірною"). 

Меншовартість жидівського язичницького християнства засвідчена багатьма чинниками, зокрема: привласнення назви українського Православ’я і релігійного символу (рівносторонній хрест – прадавній символ української релігії), привласнення усіх православних свят з підміною їхньої сутності на церковне славлення надуманих "святих" чужоземців з ходульними легендами, що дивують своєю химерністю, а головне – приниження духовного статусу українців-русів – перехрещення онуків давньоруського бога Рода в рабів жидівського бога Ягве, що спричинило розтління свідомості і єдності народу, про що варто сказати окремо.

Тлінна дія християнства, яка зумовлена ідеологемою "особистого спасіння", роз’єднує людей, що у свою чергу призводить до втрати національної свідомості, нехтування обов’язками перед громадою й Батьківщиною і, як наслідок, – відсторонення від нагальних потреб та вимог суспільства, що неминуче веде державу до занепаду й краху. Нагадаємо, що рідне українське Православ’я (воно ж "Народовір’я"), єднало людей під рідним Богом і закликало боронити рідну землю від ворогів, а християнська релігія роз’єднувала і продовжує роз’єднувати людей під жидівським новобіблійним богом-сином, спонукаючи до покори та непротивлення ворогам, закликаючи кожного особисто – відокремлено від громади – спасати свою власну душу і наодинці вимолювати для себе благеньке місце у потойбічному жидівському царстві божому. Варто нагадати оспівану в "Повісті" смерть братів Бориса й Гліба, які, згідно літопису, навіть не намагалися оборонити себе від смерті: "Радуйтеся, страстотерпці Христові, заступники Руської землі" (ЛР с. 80). Отаким воно стало новоцерковне переінакшене поняття "заступництва землі", яке мало зміст – боронити землю мечем, натомість стало смиренним прийняттям смерті без жодної спроби захисту.

Відтак, з приходом християнства на Русь починається не піднесення – а занепад стародавньої держави, аж до повного її зникнення, адже Русі взагалі не стало. Як, до речі, не стало й Візантії, звідки ця тлінна жидівська релігія поточилась у світ.

Зауважимо, що критичне ставлення до жидівського християнства проступає несамохіть в наукових дослідженнях української предківської релігії. "В народовір’ї існувала гармонія тіла й духу, життя й високого мистецтва... Своїм намаганням збагнути, осмислити й витлумачити природні явища та стати в пригоді людям, рукописні посібники волхвів стояли (і стоять) вище за біблійні міфи, далекі від світобачення, побуту та історії слов’ян. Хто зна, яких висот досягла б культура Русі без християнізації..." (МІ с. 128).

В перші роки Незалежності України були оприлюднені стародавні руські літописи (себто українські) – "Рукопис Войнича" і "Велесова Книга" за перекладом Б. Яценка, де засвідчено, що Київ, як столиця Стародавньої Русі, існував у VІІ ст. до нашої доби, спростовуючи вигадки літописців-церковників про так 
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званого "провісника" Києва – міфічного мандрівного апостола Андрія. Варто нагадати усім прихильникам приниження Києва, що це місто за дослідженням академіка В. Татіщева відноситься до "пришестя Христа", тобто до нашої доби. Та найголовніше те, що наявність дохристиянських літописів українською мовою засвідчує більш давню літописну традицію на Україні-Русі, аніж запроваджена російськими науковцями і традиційно переповідається на Україні.

На превеликий жаль, сучасні вітчизняні історики ймуть віри літописним свідченням провідників чужинської релігії – церковникам, які здебільшого свідчили з голосу ворогів Стародавньої Русі (зокрема Візантії), а літописні повідомлення рідних священнослужителів минулої доби (волхвів) лишають поза увагою. Воно й зрозуміло, адже "Велесова Книга" утримує факти, що суперечать юдейській концепції створення світу юдейським богом Ягве (Єговою). Літописні свідчення "Велесової Книги" суперечать і більш пізнім викладам літописців-церковників, які на догоду жидівському християнству спотворили історію України-Русі.

Церковно-літописну традиції спотворення рідної історії продовжують сучасні провідні вчені України. Зокрема, акад. П. Толочко у науковому виданні "Літописи Київської Русі" розпочинає свій науковий огляд словами: "Традиція літописання склалася в Києві у Х ст., але згодом поширилась практично на всі райони Русі" (ПТ с. 3). Але хіба ж ушанований академік не знає про існування більш давньої літописної традиції на Русі, що увібрала "Велесова Книга"?..

Слушно нагадати зауваження М. Брайчевского на запроваджену академічну настанову – буцім-то брати-проповідники Кирило й Мефодій дали писемність слав’янським народам: "Перепоною до вірного розуміння ситуації стала думка, що писемність на Русь прийшла з Болгарії тільки після релігійного акту 988 р. і, таким чином, ніякої більш древньої історичної традиції тут не було. Нові дослідження доказали хибність цього твердження" (МБ с. 64). Писемність існувала на Русі не тільки до жидів-проповідників Кирила й Мефодія, але й задовго до виникнення язичницької жидівської релігії, яка привласнила наші святині задля свого звеличення. Це вже відомо майже кожному слав’янину, тим пак українцям, для яких постає нагальне запитання: – Коли ж скінчиться в осередку українських науковців холопська традиція приниження власної (громадянської і державної) гідності задля звеличення чужої нікчемності?

На жаль, традиційне спотворення нашої величної історії можна вважати характерною антипатріотичною ознакою сучасних науковців. Причому, автор цього викладу не закликає до спотворення історичних фактів під впливом патріотизму, – в провину науковцям ставиться їх небажання бачити те, що впадає в очі навіть дитині, коли вона навчиться уважно читати.

Справа в тому, що брехати можуть не тільки прості, неосвічені люди, але й вчені, і навіть пошановані академіки. Хіба що академічна брехня більш витончена, більш наукова. Як зазначає О. Бойко: "Вузькість джерельної бази, суперечливість і неоднозначність відомого фактичного матеріалу, хибні методологічні підходи, політична заангажованість та ідеологічні симпатії істориків неодноразово ставали на заваді об’єктивному погляду на процес виникнення Давньоруської держави" (ОБ с. 31).

Саме ці ідеологічні симпатії істориків (християнське віросповідання) та політична заангажованість сучасних науковців (спотворення істини на догоду пануючій ідеології) стоять на заваді спростуванню літописних вигадок церковників минулих літ. 
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Хіба ж наважиться кар’єрист ставити хрест на власній кар’єрі заради відродження історичної справедливості?.. Тому й не поспішають на слові наші корифеї-історики з Національної Академії Наук України, хоча розібратись у спотворенні історичних фактів доволі просто, якщо уважно придивитись до їх викладу у церковних літописах.

Проте, не варто навіть сподіватись, що найближчим часом вгамується антипатріотична тенденція в осередку вітчизняних науковців. Академічна поміркованість – це ніщо інше, як кон'юнктурне трактування історичний подій на догоду пануючій ідеології. Змінюється ідеологія – змінюється наукове трактування подій. Достатньо згадати як радикально змінилось трактування радянських часів після краху радянської імперії; аналогічне станеться й після краху християнства, адже "академічна поміркованість" зумовлена матеріальними підвагами. Не зайве нагадати, як жнивували українські науковці на ниві плюндрування рідної мови в академічних виданнях російсько-українських словників, де російські слова переписувались українськими літерами. Не слід кивати на ті часи, мовляв, такими були тодішні державні настанови. Але ж розуміймо, що оті так звані науковці, які паплюжили рідну мову й культуру, отримували за свою "роботу" винагороди, смачно їли і пили, набирали наукові звання та обіймали значні посади за свої антипатріотичні старання, в той час як щирі українці поневірялися у засланні, вкорочуючи собі життя в Сибіру за вірність Батьківщині.

Зрозуміло, що сьогодні кожному науковцю старої генерації не до вподоби зрікатися власних діянь, що принижували Україну в добу Російського протекторату. Тому й похопилися наші вчені мужі до християнства, яке продовжує усталену традицію руйнації української історії та культури. Адже в тому й призначення християнства – пропагування юдейської вітхозавітної ідеології, яка повсюди наставляє свого жидівського бога, свою жидівську фінансово-економічну модель суспільства та свою жидівську вигадану історію, під яку мусять рівнятися усі народи світу.

Відтак, переходячи до розгляду літописних непорозумінь, не попускаймо з уваги, що християнські літописи не є достовірним переказом історичних подій України-Русі. Зокрема, "Повість минулих літ" була написана не для увічнення дійсної історії Стародавньої Русі, а для її знищення та знецінення духовних і моральних цінностей наших пращурів, й загалом усього дохристиянського світобачення величного народу, що не схилився в поклоні чужому богу. Ця стаття викриває деякі літописні спотворення історичних фактів минулої доби, що зацікавить не тільки фахівців історії, але й усіх свідомих громадян, хто бажає знати правду про своє історичне минуле.

Літописець  "Нестор"

З огляду на численні зауваження дослідників староруських літописів про недостовірність літописних повідомлень, маємо визнати, що "Повість минулих літ" – не історичний, а церковно-публіцистичний твір, де історичні факти перекручені на догоду християнській ідеології і потребують ретельної перевірки та нового осмислення.

Зауважимо, що дійсне ім’я автора "Повісті минулих літ" вважається невідоме. Побутує припущення, що автором "Повісті" був монах (чернець) Києво-Печерського монастиря на ім’я "Нестор". Тож спробуємо з’ясувати особу так званого Нестора, – мається на увазі не будь-який чернець на ім’я Нестор, а саме той Нестор, що визнається автором-редактором "Повісті минулих літ".
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За часів "літописця Нестора" митрополитом Русі був доморощений церковник-письменник Ларіон, який був поставлений Ярославом-Георгієм, а потім тим же Ярославом-Георгієм скинутий з посади митрополита і згодом вигнаний з Києва на деякий час до Тмуторокані. "Є припущення, що його (Ларіона) скинули з митрополитства і він постригся під іменем Никона в ченці Києво-Печерського монастиря, далі став тут ігуменом і в 1072-1073 роках зробив літописне зведення" (ЛР с. 95, п. 1). Тобто тотожність імен Ларіона і Никона загальновідома. Тож розглянемо тотожність імен Ларіона і Нестора.

Так званий Нестор визнається всіма дослідниками і літописцями минулої доби як простий чернець Києво-Печерського монастиря. Саме звідси й поведемо навдивовижу просте з’ясування особи загадкового Нестора як автора чи редактора "Повісті минулих літ".

Як зазначалось, академічні дослідження "Повісті" не дають однозначного висновку щодо її автора. На думку дослідників, автором "Повісті" може бути і Нестор, і Ларіон, і Сильвестр, і Анастас Корсунянин. Суперечливі висновки щодо авторства "Повісті" (згідно ПТ с. 31) – зумовлені різноголоссям свідчень літописних зводів. У Хлібниківському списку Іпатіївського зводу у заголовку "Повісті" вказується, що її автором є чернець Печерського монастиря Нестор. Три списки з іменем Нестора досліджував В. Татіщев: Хлібниківський, Розкольничий і Галицький; проте останній зберіг ім’я не лише Нестора, але й Сильвестра. У Лаврентієвському літописі імені Нестора взагалі немає, натомість зазначається, що ігумен Сильвестр написав усі книги літопису. Сильвестр (літописець династії "Мономаха"), як автор "Повісті", згадується в літописаннях Північно-Східної Русі, в той час як у Києво-Печерському монастирі авторство визнавалося за Нестором.

Внесемо пояснення щодо цієї розбіжності. Сильвестр – ігумен Києво-Видубицького монастиря, ставленик Володимира "Мономаха", був лише одним з останніх редакторів "Повісті" 1112 р., яка була створена задовго перед тим і набула завершеного вигляду в часи Ларіона. Щодо пересічного "Нестора" – можливо якогось простого переписувача літописів за часів ігумена-літописця Іоанна, то він аж ніяк не укладач "Повісті", бо навіть не зробив жодного літописного зведення (1 зведення 1037 р. зробив ст. священик Ларіон, 2 зведення 1073 р. зробив той же Ларіон під ім’ям ігумена Никона, 3 зведення 1093 р. – ігумен Іоанн, 4 зведення 1112 р. – ігумен Сильвестр). Що ж до Нестора, як творця "Повісті", надамо ще не взяті до відома очевидні факти.

Дослідники попустили з уваги, що митрополит Ларіон за своє життя зазнав два постриги в монахи, отож мав два прибрані імені і, як буде далі доведено, так званий Нестор є ніхто інший як Ларіон, якого добре знали в Києво-Печерському монастирі. Саме тому після розжалування Ларіона з посади митрополита і другого постригу в монахи під ім’ям Никона, його знали як редактора "Повісті" 1037 р. під найпершим ім’ям – Нестор. Цим і пояснюється наявність імені Нестора в літописах Києво-Печерського монастиря.

На доказ тотожності імен Нестора-Ларіона-Никона свідчить відсутність згадки імені Ларіона-Никона як автора чи редактора "Повісті". Тобто у літописах не зазначено причетність Ларіона-Никона до написання-редагування літопису. А чи таке можливо?!.. Адже Ларіон був пресвітером (старшим священиком) не тільки при Ярославі-Георгії, але ще за часів Володимира-Василя. 
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Напевне зрозуміло, що звання старшого священика задарма – ані за що! – не надається. Отже у Ларіона були заслуги, які він примножив при Ярославі-Георгії і завдяки яким піднявся ще вище – до звання митрополита всії Русі. Не важко здогадатись, які то були заслуги. Вони були на догоду християнській релігії, що просочилася на Русь з Візантії із прибуттям шостої жінки Володимира – візантійської царівни Ганни і Анастаса корсуньського ("Корсунянина").

Припустимо неймовірне! Погодимось, що Ларіон навіть не заглядав у літопис за часів свого першого постригу в монахи. Але у наступні роки, коли Ларіон став митрополитом всієї Русі, таке відсторонення від церковного життя та літописання неможливе, згідно з посадою глави християнської церкви на Русі. До того ж О. Шахматов, М. Присьолков, Д. Лихачов та інші дослідники історичної писемності Русі (згідно ПТ с. 22) переконливо виділили літописний звід 1073 р. і пов’язали його авторство з Ларіоном-Никоном; крім того Б.Рибаков довів, що Никону належить основний текст літопису 1037-1073 рр.. Тож, поза сумнівом, всі літописні книги пройшли крізь руки Ларіона. Але чому ж ніде не засвідчене його ім’я?..

Чому в редакції "Повісті" 1112 р. зазначається ігумен Києво-Видубицького монастиря Сильвестр і поряд з ним (у Галицькому списку) ім’я простенького собі монаха Нестора?

Чому саме чернець Нестор зазначається як автор "Повісті" – а не ігумен Києво-Печерського монастиря?!

Відповідь на це запитання напрочуд проста: той літописець Нестор і був ігуменом Києво-Печерського монастиря – Нестор-Ларіон-Никон. І на той час усі церковники про цю тотожність імен добре знали.

Саме він, Нестор-Ларіон, поновлює літописання, обірване після 996 р., прославляючи неіснуючі заслуги померлого князя Володимира-Василя. І саме через це Ярослав-Георгій, захопивши києвський престол і зваживши "заслуги" Нестора-Ларіона, залишив його на посаді пресвітера церкви св. Апостолів в Берестові. Зауважимо, що Ярослав-Георгій не помилився, пошанувавши талан Ларіона, який згодом під диктовку князя напише про Володимира: "Він є новим Костянтином великого Рима"; напише й "Убивство святих новоявленних мучеників Бориса і Гліба" і "Слово о законі і благодаті", і все інше, що буде потрібно Ярославу-Георгію для фальсифікації історичних подій і що піднесе його з простого монаха Нестора-Ларіона до митрополита всії Русі.

Треба окремо зазначити, що літописи не дійшли до нас у початковому викладі. Як влучно підмітив М. Брайчевський – "вся початкова історія Русі була сфальсифікована публіцистами ХІ-ХІІ ст." (ПТ с. 12). Відтак "Повість минулих літ", як початкову частину літопису до 996 р. включно, не можна вважати достеменним свідченням історичних подій Стародавньої Русі; до того ж, її автором був аж ніяк не Нестор-Ларіон-Никон. За висновком дослідника академіка Б. Рибакова, автором "Повісті" був Анастас Корсунянин. Зрозуміло, що його ім’я, як чужинця, не могло бути зазначено в літописі.

Нагадаємо, що церковника Анастаса привіз кн.Володимир-Василь з Корсуня після одруження з візантійською царівною Ганною. Привертає увагу той факт, що в оповіді корсуньських подій 988 р. зазначається ім’я Анастаса навіть тоді, коли пропускається ім’я царівни: "Володимир же, взявши цесарицю, і Анастаса, і попів корсуньських..." (ЛР с. 65). Тобто Анастас був не просто попом чи духівником 
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цесариці, він був значною особою – уповноваженим візантійської церкви до надання письмового звіту та упорядкування літопису Русі за візантійським сценарієм.

Зауважимо, що ім’я цього інородця занесено до літопису не випадково. Ім’я Анастаса не вилучено з літописів жодним із наступних редакторів, певно, теж не за власної волі, а за настановою Візантії, яка приймала звіти від Русі, як від своєї парафії (підлеглої церковної організації), і тому контролювала усі літописні записи. Тож неабиякі заслуги мав Анастас перед Візантійським престолом!

Саме він за часів кн. Володимира-Василя написав "Повість" з беззастережним відкиданням архаїчної старожитності Русі, яка сягали на тисячі років поза дату розбудови Костянтинополя, що було схвально сприйнято новонаверненою до християнства правлячою верхівкою Русі. Адже у розлогому вступі до "Повісті" (що власне й було самою "Повістю" спочатку, згідно М. Костомарова, Б. Рибакова та інших дослідників) відтворювалась спотворена картина світової історії в рам’ях убогого біблійно-іудейського язичницького світогляду, де Русь виводилась як відгалуження жидівського Ноєвого роду, наділу Яфетового. Ця фальсифікація історії Стародавньої Русі і досі надихає прибічників християнства, які з захопленням схвалюють ерудицію автора "Повісті". Хоча в дійсності автор всього-на-всього переписав уривки з Септуагінти (грецького перекладу жидівської біблії) та витяги з грецької "Хроніки" Амартола, житія святих, притчі Соломона та інші, які прихопив з собою Анастас, їдучи з царівною Ганною з Візантії. Той Анастасів виклад, який визнано нині як Початковий літопис "Повісті", закінчувався 996 р., що Б. Рибаков цілком логічно пов’язував з подіями того року – "освячення знаменитої Десятинної церкви у Києві, до якого і було підготовлене... перше історичне узагальнення життя Київської Русі вподовж 150 років" (ПТ с. 16).

Надамо пояснення, що це не просто останні 150 років історії Русі – це саме ті 150 років, відколи християнство вперше просочилось на Русь під час узурпації влади варягом-найманцем Аскольдом (ВК д. 29), бо саме за часи Аскольда "після першого хрещення Русі 860 р. було створено митрополію. Візантійський патріарх Фотій надіслав у Київ архієпископа Михайла Сірина та шістьох підлеглих йому єпископів" (ІУ с. 65). Саме з цього часу й починають літописці відлік історії України-Русі, відкидаючи з байдужістю варварів усю попередню нашу історію як непотріб. У такий спосіб була знищена свідомість не тільки українців-русів, але й усіх слав’ян, бо новоявлені церковники виводили давньослав’янські роди як плем’я біблійне Яфетове, що врешті решт затьмарило згадку слав’ян про своє історичне минуле.

На жаль, сучасні науковці продовжують цю варварську християнську традицію – замовчування незбагненно древньої історії України-Русі, потураючи антинародній діяльності літописців-церковників минулих літ. "В цілому літописний звід 996 р. справляє враження повноцінної хроніки, в якій, на основі використання писемних документів і народних переказів, відтворена широка картина історії Русі Х ст." (ПТ с. 17); – коментарі, як кажуть, зайві.

Підсумовуючи сказане, зазначимо: "Повість минулих літ" написана до 996 р. Анастасом Корсунянином і в наступному зазнала три редакції, що визнано провідними вченими, дослідниками літописів. Перша редакція "Повісті" 1037 р. з доповненням діянь Ярослава-Георгія зроблена Нестором-Ларіоном-Никоном (з подальшим його літописанням на посадах пресвітера, митрополита, а згодом ігумена Києво-Печерського монастиря з літописним зведення 1073 р. та подальшими доповненнями 
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літопису аж до смерті 1088 р.); друга редакція "Повісті" 1112 р. зроблена ігуменом Києво-Видубицького монастиря Сильвестром за наказом кн. Володимира "Мономаха", який сфальшував собі народження від візантійської принцеси Марії; третя редакція "Повісті" 1117-1127 рр. зроблена Мстиславом (сином "Мономаха"), що прибув до Києва у 1117 р., посів києвський престол по смерті батька 1127 р. і вніс до "Повісті" за власним уподобанням варязький родовід князів, приписавши князю Ігорю (сину Олега "Віщого") походження від варяга Рюріка.

Як бачимо, для простого переписувача "Повісті" пересічного монаха на можливе ім’я Нестор немає місця у хронології тодішніх редакторів навіть гіпотетично. Власне кажучи, вигаданий лже-Нестор не має ніякого відношення до створення "Повісті", – хіба що на зразок гусячого пера, яке певним чином причетне до написання, але не в якості творця.

З’ясувавши незаперечне визнання Ларіона головним автором-редактором "Повісті", перейдемо до розгляду фактів, що спростовують причетність лже-Нестора до створення "Повісті", яка, за визнанням вчених, завершувалась 1037 роком. 

"Після укладення Найстарішого (києвського) зводу 1037-1039 рр., літописання у Києві було перервано на чверть століття і поновлене Печерським зводом 1073 р." (КС с. 124), що засвідчує одноосібне написання та довготривале редагування "Повісті" ніким іншим як Ларіоном-Никоном, бо саме він склав обидва зводи 1037 і 1073 років. До того ж: "Більшість вчених переконані, що саме Никон вніс до літопису "Корсуньську легенду" і хрещення кн. Володимира й древньоруського народу, і перекази про перших руських князів – Олега, Ігоря, Ольги і Святослава" (КС с. 130). Тож не важко зробити висновок, кому ми маємо "завдячувати" за спотворення нашої історії.

"Ще на початку ХХ ст. вчені дослідники літописів (І. Н. Жданов, О. О. Шах​ма​тов) виявили стилістичну та ідеологічну подібність між "Словом…" Ларіона та найдавнішим літописом 1037-1039 рр. Д. С. Ліхачов розвинув цю думку… Він показав, що найбільш подібні ті частини літопису, де йдеться про розповсюдження християнства в Києвский Русі, – а це один з головних сюжетів "Слова" Ларіона. Звідси вчений філолог зробив висновок, що автором обох творів була одна особа – Ларіон… Підтримуючи цю концепцію, Н. Н. Розов підкреслив, що Найстаріший звід (власне "Повість") і "Слово" Ларіона мусили з’явитися одночасно в одному й тому ж місці (тобто у Києві)… Дійсно, кому ще, як не однодумцю і провідному ідеологу древньоруського суспільства того часу, міг доручити великий князь києвский Ярослав-Георгій створення першого у східноєвропейській історії літопису" (КС с. 127). Відтак, маємо обгрунтоване пояснення, що саме ідеологічне спрямування "Повісті" зумовило фальшування історичних подій.

Яким же чином це доводить непричетність лже-Нестора до створення "Повісті"? Надамо пояснення: літописний огляд історичних подій з навмисним фальшуванням фактів прибрав закінченого вигляду ще за життя Ярослава-Георгія, адже він є незаперечним замовником цього літописного огляду, а Ларіон, як ми вже знаємо, був безпосереднім і одноосібним виконавцем. Як бачимо, для лже-Нестора взагалі місця немає.

Нагадаємо, що Ларіонове "Слово о законі і благодаті" – “не історичний твір, а філософський” за визначенням М. Брайчевського (МБ с. 162). Отож і "Повість", написана більшою мірою Ларіоном та редагована ним вподовж багатьох десятиліть, 
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несе в собі аналогічні "Слову" ознаки. “Розширивши та доповнивши Найдревній звід, Никон-Ларіон вочевидь надав своєму творінню ту форму літопису, яка потім стала традиційною… Дослідники вважають, що першу хронологію (датування подій) "Повісті" зробив також Никон-Ларіон” (КС с. 130). Тобто лже-Нестору навіть не можна приписати датування літописних подій, не кажучи вже за якісь більш важливі заслуги. Щиро кажучи, ми взагалі не можемо визначити його заслуг. Маються на увазі заслуги літописця, бо не можемо уважати на окремі твори поза літописом, щоби їх авторам надавати звання літописців. Адже знаємо, що до літопису внесені уривки з "Поучення" Володимира "Мономаха", то може й "Мономаха" будемо вважати літописцем?..

Для більш наглядного спростування побутуючою думки, буцім-то лже-Нестор був автором "Повісті", спробуємо з’ясувати – а що саме він дописав до літопису? Точніше, що прийнято вважати за написане лже-Нестором?

Залишимо осторонь пишномовне славослов’я вигаданих заслуг лже-Нес​тора, які розповсюджуються усіма засобами масовою інформації та рясніють у хвалебних передмовах до академічних друкованих видань. Це ми вже проходили і знаємо, що велелюдна омана поширюється саме у такий спосіб – усіма засобами інформації. Тож погортаємо літопис, щоби побачити хоч якісь повідомлення лже-Нестора, що виходять з його літописних уст… Анітелень! Ані пари з вуст лже-Нестора, ані згадки укладачів тогочасних зводів про його участь у створені літопису. Ніхто, ніде, ніяким чином не згадує у літописі ім’я вигаданого дописувача.

Спробуємо з’ясувати, що йому приписує академічна традиція і сучасні науковці, зокрема укладачі новітнього видання Літопису Руського. Убачаємо маленьку примітку в кінці літописного повідомлення 1093 р.: "Тут закінчується літописне зведення ігумена Іоана, а далі йде текст Нестора, доповнений вставками третього редактора 1118 р." (ЛР с. 136 п. 23). Але ця, чемно кажучи, приписка не має під собою жодної підстави. По-перше, вже знаємо, що літописний звід 1093 р. зробив ігумен Києво-Печерського монастиря Іаон, а не лже-Нестор. В це літописне зведення увійшло під 1091 р. незначне, суто побутове монастирське повідомлення про перепоховання Феодосія Печерського, що ніби-то описав лже-Нестор. То невже ігумен Іоан настільки поцінував "заслуги" лже-Нестора, що поставив його ім’я, як автора літопису, замість свого?.. А якщо ні – то ім’я автора "Повісті" вже стояло! – істинне ім’я автора, поставлене ще в перших редакціях 1037 р. й 1073 р., якого ми вже знаємо, – Ларіон-Никон, або більш точніше – Нестор-Ларіон-Никон. По-друге, безпідставне припущення, ніби-то лже-Нестор продовжив літописання після зведення ігумена Іоана 1093 р., спростовується самим змістом наступних повідомлень. Починаючи з 1094 р., літописець описує діяльність кн.Володимира "Мономаха" і доводить повідомлення до 1112 р., а це літописний звід ігумена Києво-Видубицького монастиря Сильвестра. То ж бо й тут немає місця для вигаданого літописця лже-Нестора.

Що ж залишається на сумлінні цього лже-літописця? За що його так возвеличили сучасні науковці?.. З’ясовується, що сучасні науковці визнають за ним авторство окремого невеличкого церковного твору за назвою "Житіє Феодосія Печерського". Але чи дійсно це так? Чи всі науковці одноголосно визнають невідомого монаха на ім’я Нестор автором "Житія Феодосія"?  Аж з’ясовується, що й тут немає академічної згоди.
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“Маємо визнати правдоподібність твердження науковців, що "зерно" (себто основний текст) "Житія Феодосія", запозичене Нестором з літопису Никона-Ларіона 1073 р., де поза сумнівом повинна була йти розповідь про життя та діяння видатного печерського ігумена” (КС с. 130). Іншими словами, навіть та дріб’язкова причетність лже-Нестора до літописання, на яку лукаво зауважують заангажовані науковці, виявляється марною. Єдину статтю, яку похопилися визнати за лже-Нестором, насправді написана Ларіоном-Никоном, тільки вставлена в літопис під іншим роком. Тож роззирнувшись на удавані здобутки лже-Нестора, як вигаданого автора-редактора "Повісті", убачаємо його цілковиту непричетність до "Повісті"; власне як зазначалось, – на кшталт гусячого пера.

Якщо пильніше брати до уваги аргументи, за якими лже-Нестора визнано автором "Повісті", то постає очевидним, що науковці назвали його "Нестором" суто умовно, з огляду на авторське ім’я зазначене в "Повісті". Але ж це ім’я сумлінно переписували усі наступні переписувачі літопису. Невже всі наступні переписувачі "Повісті" також були "Несторами"?

Таке прискіпливе з’ясування особи Нестора, зумовлене бажанням не накликати осуд на якогось невинного переписувача "Повісті", що мав аналогічне ім’я. Адже не тільки неймовірно, але цілком неможливо, щоби якомусь пересічному монаху було дозволено ставити своє ім’я як автора "Повісті", яку склав Ларіон. Пригадаймо загальновідому церковну традицію, а саме: навіть найталановитим митцям (як наприклад іконописцю Андрію Рубльову) не дозволялося ставити свій підпис на виконаній роботі, щоби не "потурати гордині". Відтак, наявність підпису в "Повісті" свідчить про найшановне ставлення християнської церкви до її автора, а таке ставлення може бути лише до особи, чиї заслуги визнані усіма церковнослужителями без винятку (починаючи з пересічного монаха і закінчуючи єпископами, митрополитами). Такою вельмишановною особою в церковному світі Середньовічної Русі був лише Ларіон – перший митрополит "русин", чиї заслуги перед руською церквою незаперечні.

Відносно етнічного походження Ларіона, означеного в "Повісті" як "русин", ні в якому разі не можна покладатися на достовірність повідомлення. По-перше, літописець писав сам про себе, адже саме Ларіон був укладачем літописних зводів 1037 і 1073 років. По-друге, узагальнене етнічне визначення "русин" – позбавлене ознаки племені-роду ("русин" – теж саме, що "слав’янин"). По-третє, вибір узагальненої ознаки національності, в той час як літописець мав змогу вказати свій конкретний родовід, доводить бажання літописця приховати своє істинне етнічне походження.

Наостанку викладу спробуємо знайти пояснення найболючого питання, яке тільки може краяти серце щирого українця: навіщо була скоєна така омана – вигадка міфічного літописця лже-Нестора?
Зауважимо, що ця вигадка ходила світом вподовж багатьох століть! – вивчалася в усіх закладах державної освіти! – друкувалась в наукових та публіцистичних виданнях! – обговорювалась на міжнародних конференціях! – переповідалася на всі лади в художній літературі! Але навіщо? Навіщо?! Навіщо?!!

Відповідь на це запитання надає сама "Повість" (її ідеологічна основа), яка за своїм покликанням мала однозначне призначення – утвердження християнської релігії на Русі. Як зазначалось, "Повість минулих літ" – не історичний, а церковно-публіцистичний твір, де історичні факти перекручені на догоду християнській ідеології. Власне, "Повість" уявляє собою церковно-книжний опис довільної 

24

форми, що прославляє "житіє" релігійних діячів християнства. "Повість минулих літ" – це панегірик чотирьом особам: Аскольду як першому хрестителю Русі, Ользі – псевдо-предтечі, Володимиру – лже-хрестителю, Ярославу – офіційному хрестителю Русі. Всі інші персонажі "Повісті" споганені у той чи інший спосіб.

З огляду на вищезазначене, стає зрозуміло, що вигадка міфічного літописця була зумовлена бажанням приховати ім’я істинного фальсифікатора древньоруської історії – Ярослава-Георгія "Мудрого" – хрещеного батька усіх церковників та й самої християнської релігії на Русі. А щоби нікому не спало на думку пов’язати його ім’я з "Повістю минулих літ" та звинуватити його в навмисному плюндруванні нашої історії, треба було посунути дату створення "Повісті" якомога далі поза дату смерті лукавого князя. Тому й сподобилися приписати авторство "Повісті" якомусь пересічному монаху, міфічному "Нестору", діяння якого правдами й неправдами намагались утиснути в єдино можливий проміжок часу між другою та третьою редакцією "Повісті". Воістину, чого тільки не зробиш в ім’я "благочестя". Щоправда А. Доніні, досліджуючи християнство, висловився більш радикально: "Не дивна й відсутність яких-небудь згадок за Ісуса в історичних працях жида Йосифа Флавія... в часи іудейської війни 67-73 р. н. д. Однак не раніше початку ІІ ст. н. д. заповзяття віруючих призвело до вигадки декотрого Ісуса, що згодом прибрало видимість достовірності, сподобилось свого роду “брехні в ім’я благочестя” " (АД с. 18).

Літописну брехню вперше викрив і оприлюднив ще в тому столітті видатний науковець-дослідник староруських рукописів М. Присьолков (МП с. 27-37), викликавши бурхливу реакцію опонентів, чиї протести не вщухають досі. "Аж ніяк не можемо погодитися з М. Д. Присьолковим, котрий у своїй останній великій праці, присвяченій літописанню на Русі, наперекір всьому, що писав про Нестора раніше, несподівано вивів його як виверткого літератора-чиновника.., хитрого дипломата, царедворця й бувалого політикана, що догоджав своєму патрону та ліпив з історичних фактів все, що йому заманеться, – точніше, що заманеться його покровителю" (КС с. 132).

Розуміймо, що під іменем Нестора, приховане ім’я церковника – ярого поборника християнства, літописця-книжника Нестора-Ларіона-Никона – автора "Повісті минулих літ". Борони Боже, назнати ще одного такого "Нестора", після якого від нашої історичної спадщини та споконвічної величі України-Русі не лишиться спомину не тільки у всесвітній історії, але й в серцях ошуканих співвітчизників.

Княгиня  Ольга  (888–969)

Великоруська княгиня Ольга здавна привертала увагу дослідників церковно-літописної історії Русі. Не звеличена хіба що лінивим, тимчасова правителька при малому Святославі запопала негадану знаменитість і посіла визначне місце в сучасній літературі. На жаль, їй не дізнатись, що звеличують не її особисто, а той літописний образ, який вивели церковники у "Повісті минулих літ", накинувши їй личину "провісниці християнства". Тож з’ясуємо відповідність історичної особи і того літописного образу кн.Ольги, щоби нащадки знали неспотворену історичну спадщину Середньовічної Русі.

"Залишається досі неспростованим скептичне зауваження видатного дослідника "Повісті минулих літ" другої половини ХVІІІ ст. А. Л. Шлецера, котрий з прикрістю констатував: ніхто не знає ні місця народження кн. Ольги, ні її 
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віку, ні будь-який інших відомостей про її життя" (КС с. 43). Воно й зрозуміло, адже княгиня Ольга, як одна з жінок князя Ігоря (сина Олега "Віщого", який також мав кількох жінок і синів-спадкоємців окрім Ігоря), у тогочасному суспільстві була звичайною жінкою і не уявляла собою якусь надзвичайну цінність, щоби її життя описувати в літописі. Це вже потім їй надали прикмети, відомі насьогодні. Всі ті прикмети зумовлені християнською ідеологію, яка мала на меті вивести кн.Ольгу у якості "предтечі" християнства.

Розбіжність оповідок про хрещення кн. Ольги чи то візантійським патріархом Феофілактом за участю самого імператора Костянтина VІІ "Багрянородного", чи то якимось її особистим духівником католиком, вочевидь доводить відсутність офіційних свідчень щодо її дійсного прийняття християнства, бо на той час обряд хрещення першої особи Русі – правительки найбільшої й наймогутнішої держави Старого Світу – посідав би визначне місце в історичній хроніці християнської релігії. Відтак всілякі згадки, як усні так і письмові, про так зване хрещення кн. Ольги є не що інше як прояв кон’юнктури сучасних істориків та письменників на догоду пануючій ідеології. Адже стягти свідчення про відсутність хрещення княгині Ольги доволі просто з тієї ж самої "Повісті минулих літ", звідки розповсюдилась легенда про Ольгу як провісницю християнства.

Перш за все з’ясуємо причину вигадки, скориставшись висновками істориків, дослідників літопису. "Щодо княгині Ольги, то "Повість минулих літ" викладає головним чином фантастичні оповідки псевдофольклорного характеру про знищення Коростеня за допомогою птахів. Такий же недостовірний, а головне неісторичний характер має й розповідь про хрещення Ольги, – починаючи з самої дати і закінчуючи мотивацією вчинків... Звідси – тенденція розглядати Ольгу як предтечу Володимира. Виникала природна асоціація: Олена і Костянтин Великий у Римській імперії, Ольга і Володимир – на Русі" (МБ с. 102).

Нагадаємо, що "Повість минулих літ" не надає ніякої суттєвої інформації за часи правління княгині Ольги, яка нічого корисного не зробила для Русі. За увесь час жіночого владарювання не сталося жодної події, вартої уваги літописця. Про це свідчить відсутність літописних записів від дати загибелі князя Ігоря ("древлянська" байка 945 р.) до початку відновлення історичних кордонів стародавньої Русі 964 р. єдиновладним правителем Святославом І – славетним сином Ігоря "Старого" (онуком Олега "Віщого"). 

Відсутність літописної хроніки часів кн.Ольги цілком зрозуміла, адже вона була лише регентом – тимчасовим правителем при малому Святославі. Однак трохи згодом, за часи Ярослава-Георгія, були скомпоновані дві легенди: про помсту Ольги древлянам зі сватанням їхнього князя Мала та про псевдо-хрещення Ольги у Візантії.

Відносно "древлянської" байки зауважував свого часу Н. Карамзін: "Тут літописець повідомляє нам багато подробиць, почасти неузгоджуваних ані з припущеннями розуму, ані з розважливістю історії, і узяті вони, поза сумнівом, з народної казки" (НК с. 124). Внесемо пояснення: "древлянська" байка узята не з народної – а з церковної казки, бо саме церковники створювали подібні казочки, якими переповнені християнські літописи. "Історично вірним є факти завоювання київським військом Іскоростеня та повернення древлянського союзу племен до складу Древньоруської держави. Однак вельми сумнівним видається спроба взяття міста за допомогою голубів та горобців… Подібний мотив віддавна присутній в усесвітньому фольклорі. Наведемо лиш один 
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приклад. Герой скандинавської саги Гаральд Сміливий завоював місто в Сицилії, напустивши на нього птахів з прив’язаним трутом до їхніх хвостів" (КС с. 47).

Якщо перша "древлянська" байка несуттєва насьогодні, то байка про "візантійське хрещення" актуальна й нині. Сучасні апологети християнства переповідають її на всі лади, прикрашаючи витіюватими домислами і виводячи Ярославову вигадку до розряду історичної істини. Лукаві панегірики (церковне славослов’я) на честь княгині Ольги з легкої руки християнської агітаційної компанії запаморочили голови держслужбовцям вищого ешелону влади, що призвело до вшанування неіснуючих заслуг княгині на кшталт національної героїні. І це попри того, що церковну легенду псевдо-хрещення княгині всі історики минулої доби одностайно відкидали, як примітивну церковну байку для звеличення княгині Ольги, якій припасували вигадане "хрещення 955 р." самим імператором Костянтином VІІ "Багрянородним". В літописі навіть наведено діалог, який буцім-то відбувся між Ольгою і Костянтином, хоча достеменно відомо, що цей опис було внесено літописцем-церковником Ларіоном через століття після смерті княгині Ольги, що свідчить про його вигаданість. Відтак, літописні повідомлення з елементами прямої мови, засвідчують вигадку літописця та відверту зацікавленість в утверджені власної ідеологічної позиції – тобто християнства, адже літописці були християни.
Ця оповідка "Повісті" здавна викликала скептичне ставлення вчених. Зокрема Н. Карамзін іронізував: "Се достовірне повідомлення про перебування Ольги в Костянтинополі народне байкарство доповнило в нашому древньому літописі дивовижною казкою, буцімто імператор, зачарований її розумом і красою, пропонував їй руку свою та корону… По-перше, Костянтин мав жінку; по-друге, Ользі було тоді вже не менш шістдесяти років" (НК с. 130). Адже Ользі у 903 р. при одружені з Ігорем, згідно "Повісті", малося виповнитись повних 14 літ (у цьому віці дівчата бралися до шлюбу за старих часі). Відтак, Ольга народилась у 888 році. До речі, після одруження, за релігійним предківським звичаєм посвяти дівчини в жінку, Ользі надали ім’я Прекраса. За авторським переконанням, кн.Ольга померла не в 969 р., а значно раніше (з огляду на тривалість життя багатьох представників тієї доби). Не виключно, що дата її смерті прихована навмисне, щоби подовжити термін вигаданого іміджу "предтечі".

Зазначимо, що згадана поїздка до Костянтинополя припадає не на 955 р. – а на 957 р.. Саме тоді влітку царевич Святослав у якості офіційного правителя Русі з кн.Ольгою та численним супроводом відправилися до Царгорода, сподіваючись на одруження Святослава з візантійською принцесою, що було на той час доступно лише імперському двору Німеччини. Не маючи ніяких літописних джерел (ані офіційних договорів), що допомогли б з’ясувати подробиці перебування Ольги в Костянтинополі, сучасні прихильники псевдо-хрещення княгині запевняють, що Ольга поїхала туди, щоби охреститися, і додають примітку до літописного повідомлення: "Про подорож Ольги до Костянтинополя детально розповідає сам Костянтин VІІ (Багрянородний), наводячи, зокрема, дату аудієнції в нього і дату від’їзду Ольги" (ЛР с. 35, п. 1).

Звернімо увагу, що про хрещення Ольги у розповіді самого Костянтина VІІ не йдеться ні натяком, ні словом. Якби Ольга тоді була дійсно хрещена, про це розповів би Костянтин VІІ у своїй "детальній  розповіді", і це обов’язково було б зазначено не тільки у примітці до літопису, але у самому літописі.
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Цікаво дізнатися, що послужило приводом для утворення легенди про хрещення княгині Ольги в Костянтинополі, адже вітчизняні архіви не мають ніякого письмового підтвердження не тільки хрещення, але навіть самої поїздки кн.Ольги до Царгорода. З’ясовується, що все базується на візантійських джерелах. Зокрема, книга Костянтина Багрянородного "Про управління імперією" частково відкриває зміст русько-візантійських переговорів: "Не називаючи Ольгу по імені, імператор зазначає, що поміж інших язичних північних народів, бажаючих поріднитися з його родиною, були й руси. Він суворо рекомендував своєму нащадку не погоджуватись на подібні шлюби... А книга Костянтина Багрянородного "Про церемонії" докладно описує зовнішню сторону прийомів Ольги у палаці, однак ні словом не згадує саму сутність переговорів з нею. Тому відновити загальну картину та конкретні цілі русько-візантійських переговорів не постає можливим" (КС с. 49-50). Однак, згаданий візит русів видався літописцям-церковникам цілком достатнім, щоби згодом заявити, буцімто Ольга подалася до Костянтинополя виключно для того, щоби охреститися.

Подібну необгрунтованість висновку щодо віросповідання кн.Ольги розуміли й самі творці християнізованого іміджу княгині, тому й вклали в уста літописного образу Ольги такі слова: "Не робіть тризни по мені, бо маю священика таємно" ("Новгородський літопис старшого та молодшого зводів" с. 120). Чисельні варіації цього вислову наявні в усіх християнських літописах, однак немає й крихти сумніву в нещирості цих слів, що не мають під собою жодного історичного підтвердження. Нещирість викривається самим фактом поховання Ольги, про що йтиметься далі при огляді поховань правителів Русі. Наразі лише відмітимо, що християнські літописи переповнені вигадками церковників минулих літ і ці вигадки, на жаль, не викриваються сучасними істориками, а переповідаються знову й знову з претензією на істину в першій інстанції.

Не забуваймо, що серед сучасних науковців переважна більшість тих самих християн, що сиділи колись по церквах та шкребли гусячими перами літописну, спотворену історію України-Русі по іудейсько-візантійському сценарію. Це стосується й приписаного Ользі другого імені, яке фігурує лише у вигаданій легенді псевдо-хрещення княгині, де літописець викриває наявність вигадки такими словами: "І було наречено її в хрещенні ім’ям Олена, як ото й колишню цесарицю, матір великого Костянтина" (ЛР с. 36), – тобто факт запозичення візантійського сценарію безсумнівний.

Безсумнівним є й невдоволення Ольги візитом 957 р. до візантійського імператора, який змусив чекати у гавані Царгорода (Суді) кілька місяців, давши зрозуміти, що руси не варті уваги для Візантії. Невдоволення княгині літописець засвідчує її словами: "Ся ж Ольга повернулась до Києва, як ото ми казали, і прислав до неї цесар грецький послів, мовлячи: "Многим одарив я тебе, і ти говорила мені: “Коли я повернуся в Русь, многі дари пошлю тобі: челядь, і віск, і хутро, і воїв багато на поміч”. Ольга ж відповідавши, сказала послам: "Якщо ти, отож, так само постоїш у мене в Почайні, як я в Суду, – то тоді я тобі дам" (ЛР с. 37).

Для повнити усвідомлення перебігу тодішніх подій зауважимо, що княгиня Ольга відвідувала Костянтинополь двічі. Не виключно, що в обох поїздках разом з нею був царевич Святослав як офіційний спадкоємець Великоруського престолу, принаймні 957 р. безумовно (іноземна хроніка засвідчує, що повертаючись з Царгорода, Святослав одружився з угорською принцесою, від якої у 959 р. народився його перший син Ярополк). Вперше Ольга відвідала Царгород у 946 р. (згідно з "Похвалою 
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князю Володимира" Иакова Мниха: "По смерті мужа свого Ігоря, князя руського, Ольга пішла в землю Грецьку"), вдруге – у 957 р. (відповідно до непевних візантійських джерел). Княгиня сподівалась налагодити міждержавні стосунки Русі з Візантією по-жіночому "полюбовно" – без застосування військової сили. Але її сподівання виявилися марними, бо Візантія розуміла лише мову з позиції сили. Тож княгиню Ольгу приймали у Костянтинополі не належним чином.

Зрозуміло, що літописці-церковники замовчували прикрі невдачі княгині та оспівували її вигадані заслуги, з легкістю обертаючи її поразки на перемоги, щоби не псувати надуманий образ "предтечі християнства". Заради цього замовчувався вік та початок правління Святослава: щоби Ольга виглядала молодшою на час псевдо-хрещення 957 р., адже цілком можливо списати її вчинок на старечий маразм, мовляв, вижила з розуму – тому й охрестилась. Та й якою вона була б "предтечею", якщо одразу після псевдо-хрещення відсторонилась від державних справ й усамітнилась у власному маєтку за межами Києва – у Вишгороді, переймаючись своїми особистими жіночими клопотами?

Побіжно спростуємо поговори про якогось "особистого" священика, що буцімби супроводжував кн.Ольгу у подорожі до Костянтинополя. Найзавзяті прихильники псевдо-хрещення княгині проголошують, що він ніби-то навіть хрестив Ольгу у Києві задовго до поїздки у Візантію. Проте зазначимо, що візантійська місія русів складалась з багатьох представників різних верств: "У 946 р. княгиня у супроводі великого посольства (понад 100 осіб) відвідала Костянтинополь" (ІУ с. 59). Безумовно, у 957 р. київське посольство було не менш чисельним. Тож вигаданий "особистий" священик мав таке ж відношення до княгині Ольги як супроводжуючі посли, купці, тощо, тобто священик був представником християнської громади Києва, що склалася ще за часів Аскольда.

Крім того, перша поїздка до Царгорода видалася зовсім невдала; імператор, напевне, навіть не удостоїв Ольгу честі бути запрошеною на офіційний прийом, як таку собі незначну особу, що перебуває на правах регента. Хоча усні домовленості Ольги з імперським двором відбулися безумовно, про що свідчить військова поміч Русі, яка була надана Візантії після першого візиту: "Вже у 949 р. іноземні джерела засвідчують участь 629 руських воїнів на 9 кораблях при нападі візантійського флоту на Кріт. Єгипетський історик Ібн-Заріф повідав про участь русів у битві візантійського війська проти арабів під мурами фортеці ал-Хадас..." (КС с. 51). Однак зневажливе ставлення з боку Костянтина "Багрянородного" надовго збило бажання княгині Ольги до подібних візитів. Вподовж десяти років вона тримала образу. Не виключно, що Костянтин обдурив Ольгу обіцянкою поновити офіційні договори з Руссю по досягненні повноліття Святослава, що цілком відповідає бажанню Візантії забезпечити на своїх північних кордонах мирні стосунки з войовничими русами. Так чи інакше, але причина, що спонукала Ольгу вдруге відправитись до Царгорода, мусила бути дуже вагомою.

Єдина об’єктивна причина, що могла змусити княгиню Ольгу вдруге перетерплювати зневагу в довготривалому очікуванні аудієнції у ім. Костянтина "Багрянородного" – це бажання одружити Святослава після його повноліття, як повновладного правителя Русі, з однією з п’яти дочок імператора. Відтак маємо вагому підставу для визначення дати народження Святослава: влітку 957 р. йому щойно виповнився 21 рік, тобто Святослав народився навесні 936 року 
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(докладніше див. "Слово за Святослава"). Іншими словами, у 957 році княгиня Ольга відсторонилась від державних справ, а її друга невдала поїздка до Царгорода сприяла остаточному розриву Русі з Візантією.

Щиро кажучи, княгиня Ольга, як посередня правителька, припустилася прикрих помилок, які призвели до розпаду великої Русі, роздробленості руських земель, звуження кордонів давньоруської держави, розбещеності бояр та знедолення простого люду. Жодного військового походу на захист кордонів Русі не відбулося за її правління. Влаштувавши свою резиденцію у Вишгороді під Києвом і передавши усю повноту влади варязькому найманцю Свенальду, вона переймалася лише тим, щоби зібрана з полюддя данина не повністю осідала в боярських дворах Києва і хоча б частково потрапляла до неї, згідно нововведеного "урока" на користь Вишгорода. Якби не галасливе славослов’я церковників на її честь, як лже-провісниці християнства, ми обминули б увагою її невиразну постать в історії України-Русі. Але візантійське псевдо-хрещення Ольги набуває дедалі ширшого розголосу, тож мусимо розглядати літописний період її правління з позиції історичних фактів і, передусім, у світі неспростовних доказів, що зводять нанівець довільні балачки про так зване "хрещення".

Перш за все, спростуємо передумову псевдо-хрещення кн.Ольги, що накидає їй ознаку "предтечі" християнства: "В одному з рукописів Ватиканської бібліотеки (1350 р.) є малюнок хрещення Русі, розміщений після хрещення Болгарії 853 р. і перед військовим походом 889 р.. Всі малюнки в літописі розміщені у хронологічній послідовності. Тобто літописець ХІV ст. відносить хрещення Русі в межах правління Аскольда в Києві. Це відповідає і грецьким хронографам, які стверджують, що ця подія відбулась за часів царювання Михайла" (згідно ГЛ с. 62, САЧ с. 8-13). Ця хронологія відповідає й церковно-руській літописній хроніці; Літопис Руський починається з 860 року такими словами: "У рік (852), коли почав Михайло цесарювати, стала називатися – Руська земля. А се ми довідалися… у літописанні грецькому. Тим-то і звідси почнемо, і числа положимо" (ЛР с. 11). Власне відлік історії Русі церковники розпочали з 860 р., коли відбувся похід Аскольда на Царгород, після чого й сталося перше "Аскольдове" хрещення Русі, приховане від широкого розголосу досьогодні. Замовчування "Аскольдового хрещення" на совісті Ярослава-Георгія, який вирішив приписати цей визначний акт своєму батькові Володимиру-Василю, а кн.Ольгу зробити "предтечею". Виконавцем задуму був старших священик Ларіон, за що й удостоївся звання митрополита всії Русі (щоправда, ненадовго).

З’ясувавши мотивацію вигадки псевдо-хрещення княгині Ольги, звернемо увагу на той факт, що у християнському літописі всіляко замовчувались місця поховань нехрещених представників царського й князівського роду. Досліджуючи згадані в літописі місця поховань давньоруських правителів та їхньої рідні, дійдемо висновку, що літописна вказівка на місце поховання тієї чи іншої особи, насамперед фіксує причетність особи до християнства з подальшим ушануванням її пам’яті на віки. Натомість відсутність згадки про місце поховання відправляє небіжчика в забуття на кшталт особи не гідної шанування. Тож звернімося до літопису, щоб з’ясувати місце поховання княгині Ольги як ознаки її причетності до християнства. Отут і з’ясовується, що Ольгу поховали десь "на відкритому місці" за межами Києва, тобто у полі, а саме: "Ольга померла, і плакали за нею плачем великим... І понесли, і поховали її на відкритому місці" (Л с. 49).
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Натомість у новій редакції літопису поховання описане інакше: "І плакав за нею син її, і внуки, і люди всі плачем великим, і, понісши, погребли її на [уготованому] місці" (ЛР с. 39). Редакційна колегія новітнього видання літопису надає пояснення, як треба розуміти їх редакторську вставку: "уготоване" місце. Але навіщо нам розтлумачувати пояснення через 1000 (тисячу!!!) років, якщо на час написання літопису це було відомо на Русі майже кожному. Адже обряд поховання правительки Русі знав на той час кожен киянин, тим пак чернець! Отож, якщо в літописі не вказане місце поховання княгині Ольги – то небезпідставно. І підстава безперечно була, до того ж достатньо вагома на той час, щоби про неї не згадувати в літописі. І така однозначна підстава єдина: не залишити в пам’яті нащадків згадки про місце поховання. А це можливе лише за умови відсутності будь-якого (офіційного чи неофіційного) хрещення княгині Ольги!

 Відтак, це ще один доказ до висновку про непричетність кн. Ольги до християнської релігії. І маємо їх доволі:

1) "Літописна розповідь про поїздку Ольги в Царгород не зовсім точна. Імператор Костянтин Багрянородний не міг запропонувати Ользі вийти за нього заміж: він був на той час давно вже одружений. Але він справді прийняв княгиню 9 вересня 957 року – а не 955, як сказано у літописі" (Л с. 193). Відтак, оповідка про хрещення кн.Ольги, описана у вигляді хитрої відмови на сватання імп.Костянтина, є ні що інше як хитра вигадка літописця. 

2) Невдоволення Ольги візитом до Костянтинополя виразно проступає в її словах до грецьких послів, що прибули до Києва за дарунками. Княгиня звеліла послам переказати Костянтину: "Якщо ти, отож, так само постоїш у мене в Почайні, як я в Суду, – то тоді я тобі дам" (ЛР с. 37). Тобто Ольга йде на розрив дипломатичних стосунків з Візантією після повернення до Києва, що було б неможливо, якби вона була умиротворена релігією І. Христа і надбала імператора Костянтина за хрещеного батька. Про це зазначено й у примітці літопису до слів княгині, за якими "виразно проступає незадоволення княгині тим прийомом, який влаштував їй візантійський імператор; вона, зокрема, була змушена довго чекати (кілька місяців) аудієнції в Костянтина, і "дари многі", які він дав їй (як прибрехали літописці), насправді були мізерними" (ЛР с. 37, п. 12).

3) Якби Ольга була дійсно хрещена 957 р. в Царгороді, навіщо ж їй було посилати у наступному році посольство до германського короля Оттона, як засвідчено в Гільдесгеймській хроніці 959 р.: "Прийшли до короля Оттона посли народу Русь і просили його прислати їм одного з своїх єпископів, котрий вказав би їм путь істини... І вже 960 р. єпископ бременський Адальдаг висвятив на Русь Либуція, але новоназначений ієрарх несподівано помер у 961 р.. Замість нього був рукоположен Адальберт з монастиря св.Максіміна в Трирі" (МБ с. 112). Відносно цього так званого "католицького хрещення" теж існують поговори, які й розглядати не варто, бо Святослав побив ту місію з усім її почтом. Це зазначає й Г. Лозко: "Не зовсім зрозумілим є звертання Ольги до германського короля Оттона І з проханням надіслати на Русь священика. На це прохання в 962 р. до Києва поїхав католицький єпископ Адальберт. Невідомо якою мала бути його місія... адже всі його супутники були вбиті, а сам єпископ ледве врятувався" (ГЛ с. 58). Не варті уваги й казочки про те, що Ольга тримала при собі якогось католицького духівника, який нікому не потрапляв на очі, бо переховувався увесь час в якійсь зачиненій комірчині, – ці вигадки поза межами наукового розгляду.
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4) Нехристиянське віросповідання засвідчує повідомлення "Повісті" 947 р. (власне єдине повідомлення про Ольгу за увесь час її правління аж до 957 р.): "Повернулася вона до сина свого в Київ і перебувала із ним у любові" (ЛР с. 35), тобто у згоді щодо предківського віросповідання, що спростовує припущення буцімто Ольга була хрещена під час першої поїздки до Царгорода. Щодо літописного повідомлення після другої поїздки 957 р.: "Жила ж Ольга із сином своїм Святославом, і повчала його охреститися", – зовсів не означає її особисте хрещення, це лише порада щодо налагодження міждержавних стосунків з Візантією по-жіночому – без застосування військової сили.

5) "Повість минулих літ" повідомляє про "хрещення костей" у 1044 році: "Викопані були з могил два князі, Ярополк і Олег, сини Святославові. І охрестили кості їх, і положили у церкву св.Богородиці (Десятинну)" (ЛР с. 94). Перепоховання Ярополка і Олега, онуків кн.Ольги, занесене до літопису і красномовніше за будь-які наукові дослідження свідчить, що княгиня Ольга була нехрещена і не визнавала християнську релігію. У протилежному випадку (якби Ольга була хрещена і сповідувала християнство) вона охрестила б і своїх онуків під час довготривалої відсутності їх батька, Святослава. Нагадаємо, що, згідно "Повісті", третім сином Святослава вважався Володимир (так званий "хреститель" Русі), який також був нехрещений за життя Ольги, що засвідчують самі літописці, описуючи його хрещення у Корсуні 988 року.

6) Місце поховання княгині Ольги невідоме – десь "на відритому місці" за межами Києва, тобто у полі, – що засвідчує нехристиянське віросповідання княгині.

7) Нехристиянське віросповідання княгині Ольги доводить і факт відсутності перепоховання. Останки княгині не були перенесені ані до Десятинної церкви, ані до Софійського собору, ані до будь-якої іншої християнсько-церковної споруди. Літописного запису перепоховання княгині Ольги немає, причому – немає в жодному літописному зводі, які робилися в різні часи і в різних князівствах Русі.
Зводячи підсумок, зазначимо ще раз: відсутність свідчень про хрещення княгині Ольги і місце її поховання доводить, що княгиня Ольга за давньоруським звичаєм сповідувала традиційну віру своїх предків – дохристиянське Православ’я. Відтак, усі наукові виклади про хрещення княгині Ольги і її причетність до хрещення Володимира треба вважати недостовірними та кон’юнктурними. Це стосується будь-якої публікації, не зважаючи на науковий ступінь чи звання автора.

Здавалося б, на цьому й треба поставити крапку і не переказувати літописні вигадки, які виводять нехрещену княгиню Ольгу "провісницею чужої віри". Нехай би вже стверджували це новітні церковники у своїх церковних книжках, які читатимуть лише бажаючі бути одуреними. Однак ця химерна вигадка широко поточилася з парафії церков і посіла місце у друкованих громадських виданнях. Потрапила вона й до "Історії України в особах ІХ-ХVІІІ ст." – сучасне художньо-публіцистичне видання, розраховане на широку читацьку аудиторію. У статті про княгиню Ольгу читаємо: "Перше місце її поховання невідоме. Але знаємо, що князь Володимир, який хрестив Русь, переніс її останки до Десятинної церкви" (ІУО с. 38).

Питається: звідкіля така переконлива упевненість щодо перепоховання княгині Ольги? Звідки взяли цю вигадку укладачі книги – 21-осібний авторський колектив науковців (з цензором – член-кореспондентом АН України), щоб через тисячу років переповідати отаку нісенітницю? Варто подиву, що ця байка 
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переповідається навіть в підручниках по історії, рекомендованих Міністерством освіти України, зокрема в "Історії України" О. Бойко та інших.

З’ясовується, що ця казочка випросталася з примітки до літопису: "За даними Іакова Мниха (ХІ ст.) останки Ольги її онук Володимир Святославич переніс у Десятинну церкву" (ЛР с. 39, п. 1). Постає цілком природне запитання: чому такий визначний факт, як перепоховання правительки Русі, не занесено до літопису офіційно тодішніми літописцями (тим пак християнами) за часів правління Володимира-Василя чи його сина Ярослава-Георгія?!.. Адже тогочасна хроніка зафіксувала у літописі навіть такий акт християнського вандалізму, як "хрещення костей" 1044 року. То чому ж не потрапив до літопису факт перенесення праху княгині Ольги? Невже цей "доленосний акт" прогавили літописці Володимира? А якщо й так, то чому це прогавив Ярослав-Георгій – ярий фальсифікатор давньоруської історії? Адже саме він заповзявся вивести батька Володимира й прабабку Ольгу до рангу святих, після освячення 1037 р. Софійського собору у Києві візантійським єпископом Феопемптом з оформленням літописного звіту до Візантії. То чому ж він не скористався слушною нагодою освятити та перенести прах княгині під час офіційної церемонії візантійського єпископа Феопемпта?

Нагадаємо, що Руська церква підпорядкувалась Візантії: "Руська православна церков адміністративно підпорядковувалась цесареградській (візантійській) патріархії. Її очолював архієрей-грек, призначений патріархом і зобов’язаний виконувати його розпорядження" (МБ с. 119). "Згідно з висновком історика О. О. Шахматова, літописний звід 1037-1039 рр. становив собою щось на зразок доповідної записки, складеної київською митрополією, яка знаходилась у руках греків, до Константинополя" (ПТ с. 19). Через це Ярослав-Георгій і не мав можливості внести до літопису акт нереального перепоховання княгині Ольги, натомість не мав і можливості здійснити реальне перепоховання. Зауважимо, що зверхність Візантії спонукала Ярослав-Георгій похопитись до спроби вирватись з-під її контролю та поставити свого митрополита Ларіона, аби ніщо не стояло на заваді його намірам переписати історію Русі на свій смак.

Тож замислимося хоч на хвилину: – Чому не внесено до літопису перепоховання княгині Ольги?
А тому, що ніякого перепоховання княгині Ольги не було! Бо не було що переносити! Погребальний обряд було виконано у відповідності до віросповідання княгині Ольги, згідно предківської релігії – ритуальним спаленням. І це було відомо на той час усім церковникам, як на Русі, так і у Візантії. Це, власне, й зумовило відмову Візантії канонізувати княгиню Ольгу. Нагадаємо, що візантійська церковна ієрархія відмовилась визнати святість княгині Ольги і її онука, князя Володимира, незважаючи на настійні вимоги київського князя Ярослава-Георгія і його військовий похід на Візантію 1044 р. (ЛР с. 76, п. 9). Але згодом, виправляючи історію на власний розсуд, церковники сподобились на лукаве доповнення, звичайно, неофіційне: начеб-то якийсь чернець у 1074 році раптово пригадав, що ген-ген коли рештки княгині були перенесені до Десятинною церкви.

Спокусливе доповнення задля припасування Ользі прикмети хрещення, тим пак вельми зручне! Адже у разі викриття брехні щодо перепоховання Ольги, все можна списати на якогось убогого монаха, Іакова-мниха, який прийшов до Києво-Печерського монастиря з Переяслава – родового гнізда "Мономахів" 
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(ЛР с. 114). Зауважимо, що офіційного запису про "одкровення" Іакова-мниха в літописі немає, це, мовляв, він повідав у своїй "Похвалі князю Володимиру" – церковно-філософському творі, що складалися тоді усюди, так що ними аж рясніло по Русі. Життя церковників тієї доби співпадає з висловом самовдоволеної дівчинки із казки: "Хто хвалитиме мене краще за всіх, той отримає смачну цукерку". І скорих на похвалу було надміру, зокрема й Іаків-мних. Тобто він один із тих, кого М. Брайчевський влучно назвав "фальсифікаторами історії Русі".

Неважко пояснити й час цього раптового "іаково-мнихового" одкровення: саме тоді – "по смерті Феодосія 1074 р. Ларіон-Никон стає ігуменом Печерського монастиря" (ІУО с. 67). А щодо Ларіона-Никона, то хіба-що невігласи не знають про його схильність до спотворення історичних фактів задля звеличення Церкви І. Христа.

Не можна обминути увагою ще один факт фальсифікації псевдо-хрещення Ольги – так званий "саркофаг княгині Ольги (?)". Дивує не сам факт вигадки, а те що сучасні науковці наводять його як аргумент "давно визнаний". Згадують про це і 21-осібний авторський колектив науковців – укладачів згаданої вище "Історії України в особах". Наведемо для коментарію у повному викладі їхнє кон’юнктурне бачення історії: "Ольга померла 11 липня 6467 р. (від створення світу(1)), тобто – 969 р., проживши у християнстві 15 років(2). Перше місце її поховання невідоме. Але знаємо, що князь Володимир, який хрестив Русь(3), переніс її останки до Десятинної церкви Богородиці й поховав у кам’яному саркофазі(4). Церкву було зруйновано 1240 р. татаро-монголами(5). Знайдена археологами шиферна гробниця княгині Ольги(6) – справжній витвір середньовічного мистецтва – зберігається нині у Софійському соборі".

Прокоментуємо примітки до цього вельми неправдивого викладу:

(1) Створення світу сягає таких незглибимих меж, що вимірюються не тисячами – а мільярдами років, і це відомо кожному школярику молодших класів загально-освітньої школи. Тож бо треба вказувати конкретно: "6467 р. від створення жидівського світу". 

(2) Княгиня Ольга не прожила у християнстві ані року, бо не була хрещена, оскільки немає жодного офіційного свідчення її хрещення. Крім того зазначена цифра "15" – взагалі фантастична.

(3) Князь Володимир не хрестив Русь. Перше неофіційне і вельми плутане датування варязького хрещення у Києві припадає на часи варяга Аскольда; друге офіційне хрещення Русі за участю візантійського єпископа Феопемпта запровадив Ярослав-Георгій у 1937 році.

(4) Князь Володимир не переносив останки княгиня Ольги до Десятинної церкви, бо немає літописного запису цієї визначної події.

(5) Татаро-монголи при вторгненні до Києва не руйнували Десятину церкву, вона сама завалилась, коли хрещений люд, сподіваючись на допомогу жидівського бога набився до церкви. "Люди тим часом вибігли і на церкву, і на склепіння церковне з пожитками своїми, і од тягаря повалилися з ними стіни церковні" (ЛР с. 397).

(6) Нині у Софійському соборі Києва зберігається саркофаг не княгині Ольги, і це відомо усім науковцям. В новітньому виданні літопису вміщено ілюстрацію того саркофагу (№55) з редакторською ремаркою "Саркофаг Ольги (?). Київ. Десятинна церква. Х ст." (ЛР с. 40). Знаком непевності "(?)" укладачі літопису засвідчують припущення щодо приналежності саркофагу княгині Ользі. Тобто бажане видається за дійсне, – причому йдеться не за християн-літописців тисячолітньої 
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давнини, а за наших сучасних християн-науковців, які задля збереження християнської омани вдаються до спотворення істини. Цікаво: чому цей саркофаг не приписали міфічному апостолу Андрію на вшанування його міфічної подорожі до Києва? Звичайно, з редакторською ремаркою непевності – "(?)".

Дивує той факт, що укладачі літопису не вказали дійсну приналежність саркофагу, а саме: "Саркофаг візантійської царівни Ганни, шостої дружини князя Володимира". Це не тільки цілком зрозуміло, це навіть достеменно відомо укладачам літопису, про що свідчить їхня примітка до літопису, вміщена дещо далі: "За дослідженнями, в Десятинній церкві була похована Анна, шоста жона Володимира Святославича" (ЛР с. 74, п. 1). Тож її саркофаг був знайдений у Десятинній церкві і нині зберігається у Софійському собору.

На жаль, наші вчені мужі неспроможні звести до купи такі прості факти. А може просто не хочуть!? Та й нащо їм спростовувати академічні, давно затверджені настанови спотвореного викладу нашої історії, яку обміряли церковним віком і врізали по християнській мірі та ще й старанно підпорядкували жидівській релігії вподовж віків? Навіщо нашим сучасним науковцям виправляти історію України, яка так гарно припасована до пануючої християнської ідеології? Адже досі ніхто не нагадував їм, що вони живуть не за церковні подання, а за рахунок українського народу, який утримує Академію Наук України з усім її причетом. То хіба ж український народ, який споконвіку живе на власній землі, не має права знати свою величну історію, що сягає поза юдейське "створення світу" на добру копу століть!? Та рано чи пізно українці спитають у вас, світочів науки, – кому служите? Навіщо ганьбите славетних пращурів українського народу? Кому на догоду приховуєте історичне минуле слав’янського роду?

А поки що залишається лише дивуватись, з якою наполегливістю узаконюється церковна брехня і з якою послідовністю звеличуються саме ті правителі, що завдали Україні-Русі найбільшої шкоди.

Слово  за  Святослава

(936–972)

Йому ще надійде пошана

І встане він о цій порі –

Останній воїн нездоланний,

Як Бог! – на білому коні! 

(ДБ с. 60)

Видатних людей вирізняє бачення свого місця в історії, свого призначення на землі. До таких величних постатей наших предків належить Святослав І  "Непереможний", перед яким посьогодні в боргу багаточисельна плеяда науковців-істориків.

Достатньо згадати наукові виклади про ті чи інші історичні процеси, про перехідні періоди тієї чи іншої суспільно-політичної формації, про особливості того чи іншого державного устрою, що зумовлюють появу видатних людей неначе якихось атрибутів епохи. Але обумовити можна все що завгодно, адже для того й існують слова, щоби вдаватися до риторики. Проте вершать історію не процеси і не суспільно-політичні формації – а окремі особистості. Саме тому науковці не пояснили досі, що надихнуло Святослава І (сина Ігоря "Старого", онука Олега "Віщого") до 
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ратних подвигів в ім’я Батьківщини. Цей поклик осяяв увесь його життєвий шлях, який був настільки величний, що повторити його не спромігся жоден з його марнославних послідовників. З прикрістю маємо визнати, що за всю історію України-Русі не було рівного йому правителя і, на превеликий жаль, немає по сей час.

За Святослава "Непереможного" – найвеличного правителя Середньовічної Русі – літописних свідчень навдивовижу мало, та й ті вражають свою химерністю. Літописці-церковники обминули шанобливим словом цього безстрашного нащадка антів, що відновив кордони Стародавньої Русі як значилось за старих часів: від Ельби й Одеру до Волги та від Руського (Чорного) моря до Білого. Тож докладемо зусиль до відродження історичної справедливості, щоби відтворити образ останнього великоруського правителя-народовірця гідного всенародного ушанування і вічної пам’яті вдячних нащадків.

Нагадаємо, що Святослав "Непереможний" сповідував українську традиційну релігію – Віру Предків наших – дохристиянське Православ’я. Вихований наставником-волхвом (на ім’я Асмуд), Святослав увібрав не тільки духовну спадщину пращурів, але й назнав колишні кордони Царства Антів і спадкоємного Царства Русь. "За роки свого порівняно короткого правління, пройшовши походами зі Сходу на Захід, від Каспійського моря до Балкан, він мечем перекроїв карту світу і вписав Давньоруську державу в геополітичний простір Євразії" (ОБ с. 37). "Буремне правління Святослава, як влучно підмітив видатний руський вчений А. Е. Пресняков, було як “останній помах меча, що створив основу Києвської держави”… Сучасна наука загалом поділяє цю думку. Б. А. Рибаков уподобив переможні походи Святослава “єдиному шабельному удару”… А що ми знаємо про Святослава? Нічого… Його правління згідно "Повісті" тривало лише вісім років. Але вони промайнули як одна мить, сповнена героїчними військовими здобутками, що прославили Русь на увесь середньовічний світ" (КС с. 54). За своє коротке життя Святослав спромігся поновити споконвічні кордони руської держави і саме йому, єдиному правителю, що повернув під владу Києва усі землі колишнього руського царства, належить титул царя Русі. Лише за його правління Русь утримувало свої споконвічні кордони, які раз на раз зменшувались за кожного наступного князя-правителя, що врешті призвели до повного зникнення Русі з геополітичного простору Євразії.

Сподіваємось, кожному зрозуміло очевидне: щоби приписати комусь чужі заслуги, треба їх у когось відібрати. А для поборників християнства найвигідними кандидатами на оббирання були супротивники християнської релігії, серед яких найперший цар Святослав. Тому не варто запитувати – чому його неперевершені заслуги перед Вітчизною були частково замовчані, частково приписані іншим правителям? Відповідь цілком зрозуміла: на тлі його звитяжних здобутків виразно проступає нікчемність усіх наступних хрещених князів-правителів, які розпорошили Святославові надбання, здобуті на останньому подиху могутньої Віри наших Предків. Тож маємо визнати неспростовний факт: християнська релігія, яка знищила Рідну Віру українців-русичів, врешті-решт знищила й Україну-Русь.

Розпочинаючи огляд славетної доби Святослава, перш за все зазначимо дату народження царевича – 936 рік. Крім того зауважимо, що княгиня Ольги, напевне, не була його матір’ю, а була мачухою. З огляду на багатодітність тодішніх сімей (зокрема, Святослав мав кількох спадкоємців вже у 28-річному віці, Володимир-Василь – 12, Ярослав-Георгій – 7) видається малоймовірним 
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для повноцінної жінки народження однієї-єдиної дитини майже у 50-річному віці після 30-річного шлюбу. Але літописна хронологія доби Святослава грішить не тільки цими недомовками. Перше літописне повідомлення про його самостійну діяльність датується 964 роком, як ніби-то це початок його офіційного правління.

Навмисне замовчування фактичного сходження на престол найвеличнішого правителя Русі зумовлене бажанням літописця-церковника подовжити роки правління кн.Ольги, щоби її удаване псевдо-хрещення 957 р. виглядало вагоміше. Для цього лукавий літописець приховав 7-річне правління Святослава Величного і його військові походи по древлянським, сіверським, переяславським, волинським та іншим землям тодішньої Русі. Якби церковник Ларіон мав змогу, він замовчував би владарювання Святослава й надалі, але події вийшли за межі держави: Святослав почав відновлювати колишні кордони Русі, означені дідом – Олегом "Віщим". Гучні перемоги над Хозарським каганатом, безумовно, були зафіксовані в іноземних хроніках, отож замовчати здобутки Святослава вже було неможливо. Тому й сподобився літописець-церковник Ларіон на скупі записи у християнській "Повісті минулих літ", які спотворили дійсний перебіг подій до невпізнання.

Незважаючи на спроби автора "Повісті" приховати офіційну дату сходження Святослава на Великоруський престол як єдиновладного правителя Русі, все ж таки маємо неспростовні докази, які вподовж тисячоліття старанно приховувались, та й зараз приховуються від широкого розголосу. Причина в тому, що відродження історичної правди принижує церковну вигадку значущості правління-регентства кн.Ольги. Досліджуючи роки її правління, стає зрозуміло, що вона відійшла від державних справ у 957 р. (докладніше див. "Княгиня Ольга"). Відтак, 957 рік – початок правління Святослава "Непереможного". І з огляду на староруський звичай вважати повноліттям 21 рік, постає очевидним, що Святослав народився у 936 році.

Ця дата цілком узгоджується з літописною древлянською битвою 945 року – помстою за смерть кн.Ігоря, де Святослав (зауважимо: не Ольга, а Святослав!) приймав безпосередню участь, згідно літопису: "Кинув списом Святослав на древлян, а спис пролетів між ушима коня і вдарив під ноги коневі, бо був Святослав зовсім малий" (ЛР с. 34). Для 9-річного хлопця це цілком вірогідно, але аж ніяк не узгоджується з надуманими роками за тією ж "Повістю", де Святослав (з огляду на його смерть 972 р. у 28-річному віці) мав народитися у 944 р., тобто "воював" на другий рік по народженню. "Зрозуміло, що подібний кидок легкого метального списа – сулиці – під силу малому хлопчику. Однак, В. Татіщев, котрому були відомі літописи, що не дійшли до наших днів, переповідає цей епізод інакше: “Святослав, хоча тоді млад був, одначе яко вождь і месник смерті отця свого, сам почав битву і, кинувши списа (сулицю) в древлян, пробив коня наскрізь”, зрозуміло, не свого" (КС с. 55).

Б.Рибаков висловлює думку, що літописні повідомлення про Святослава базуються не на фактичному історичному матеріалі, а на вигадках літописця. Аналізуючи причину внесення до "Повісті" невірного датування подій, Б. Рибаков означував можливу дату народження Святослава у 931-932 рр. (КС с. 237). Слідом за ним погоджується з таким датуванням П. Толочко, зазначаючи дату народження Святослава вельми своєрідно: "не пізніше 930-932 рр." (ПТР с. 43). Але у такому разі незрозуміло, чому Святослав разом з Ольгою не подались до Царгорода сватати візантійську принцесу у 953 році, і що затримало їхню подорож на 4 роки? Відтак, визначена нами дата народження Святослава – 936 рік – найдостовірна і найузгоджена 
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з істинним перебігом тодішніх подій. До цієї дати схиляються й укладачі новітнього видання Літопису Руського, визнаючи повноліття Святослава у 957 році, про що свідчать зазначені роки правління Святослава Великого Князя Київського 957-972 (ЛР с. 521) та роки регентства княгині Ольги 945-957 (ЛР с. 502).

Така кропітка увага до дати народження Святослав пояснюється тим, що маємо обгрунтувати висновок про непричетність кн.Ольги до "древлянської помсти". Причину байкарства "древлянської баталії" влучно підмітив історик ХІХ ст. С. М. Соловьев: "Помста за родича в часи панування родового устрою вважалась доблестю, визнавалась здебільшого як подвиг, і саме тому розповідь про такий подвиг збуджувала загальний живий інтерес, в наслідок чого надзвичайно довго й яскраво утримувалась в народній пам’яті" ("Великая княгиня Ольга", М., 1850 г., с. 2). Тож бо церковник Ларіон, домагаючись всенародного визнання й довготривалої пам’яті своєї вигаданої "предтечі", сподобився приховати доблесть Святослава і приписати "древлянську помсту" Ользі (зрозуміло, за вказівкою свого патрона Ярослава-Георгія).

Достеменно відомо, що "древлянську" байку за участю кн.Ольги створив Ларіон і вніс до "Повісті" у 1073 р., тобто через століття після реальних подій, коли не лишилось в живих жодного свідка. Проте присутність Святослава в поході на древлян зазначена в "Повісті" однозначно: "Ольга з сином Святославом зібрала воїв, багатьох і хоробрих, і пішла на Древлянську землю… І пішла Ольга по Древлянській землі з сином своїм і з дружиною своєю, встановлюючи устави і уроки" (ЛР с. 34-35). З огляду на вже зазначені докази про вигаданість "древлянської помсти Ольги" (див. "Княгиня Ольга"), можемо взагалі не брати її до уваги. Тож залишається лише незаперечна участь Святослава у битві з древлянами.

Спробуємо вивести з літописного мороку фактичний перебіг подій доби Святослава. Згідно предківського звичаю, 9-річний Святослав з воєводами та хороброю дружиною своєю, по трагічній смерті 944 р. отця свого Ігоря, іде помститися в Древлянську землю навесні 945 року і ущент розгромлює Іскоростень (сучасний Коростень на р. Уж, неподалік Малина – родового помістя древлянського кн.Мала). Пройшовши з військом по Древлянській землі та встановивши устави й уроки, царевич Святослав повернув під владу Києва могутній союз древлянських родів, очолюваний тамтешнім правителем князем Малом. З іменем цього древлянського князя пов’язано багато вигадок, як літописних, так і науково-дослідницьких. В літописі йому приписане невдале сватання до княгині Ольги, що не може бути заперечене повністю, чого вже не скажеш про наступну вигадку науковців щодо його "дітей", до яких намагаються віднести безрідну Малушу та Добриню (відповідно – матір та дядька бастарда Володимира, згідно "Повісті").

Неправомірність династичних зазіхань бастарда Володимира на Великоруський престол розглядатиметься в "Династії бастардів", наразі лиш зазначимо, що Святослав Величний мав тільки двох офіційно визнаних синів. Старший син Святослава і офіційний спадкоємець престолу Ярополк народився в 959 р. від угорської принцеси, з якою Святослав одружився у 958 р. після невдалого сватання 957 р. до дочки візантійського імператора Костянтина VІІ "Багрянородного". Від офіційної дружини невдовзі народився й другий син Олег у 960 р. Зауважимо, що, згідно "Повісті", обидва офіційні сини Святослава старші за так званого бастарда Володимира. Побіжно спростуємо надумані бастардові заслуги щодо об’єднання розрізнених князівств під владу Києва. Це зробив Святослав, і саме це 
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зумовило незрозумілий літописний запис про підкорення вятичів у 964 р. перед походом на хозар і наступним походом знову-таки до вятичів у 966 р. після розгрому Хозарського каганату. Пояснення в тому, що тривала бездіяльність Ольги у якості регента зумовила не тільки сваволю окремих князівств Руського царства, але й загарбання руських земель войовничими сусідами, зокрема волжськими болгарами та хозарами. Тож напевне вятичі пристали під владу Києва лише за умови знищення околишніх войовничих угрупувань, тому й ходити до них прийшлося двічі.

Тогочасні події засвідчені у повідомленнях сучасника – арабського історика другої половини Х ст. Ібн-Хаукаля, – Святослав, пройшовши землю вятичів, розгромив волжських болгар і буртасів, тодішніх союзників хозар. Уславленим походом на хозарську столицю Ітіль в гирлі Волги (965 р.) Святослав розбив ущент Хозарський каганат – оплот іудаїзму в Європі. Загарбані хозарами землі, зокрема їх західна столиця Сакел (Біла Вежа; район сучасного Цимлянського водоймища), знову увійшли до складу Русі. Розгромивши стару хозарську столицю Семендер (у сучасному Дагестані), Святослав відновив владарювання Русі на всьому просторі від Хвалиського (Каспійського) моря до Меотиди (Азовського моря). Саме йому належить відродження Тмутороканьського князівства зі столицею Таматарха (сучасна Тамань).

Зауважимо на виняткову далекоглядність Святослава Величного, як видатного державного діяча, що визначив стратегічно-важливі місця для перебування руських форпостів задля налагодження вигідних торгово-економічних відносин з сусідніми державами (зокрема торгівлю з Хорезмом, Багдадом). Слід зазначити, що його вдало сплановані і вміло реалізовані військові походи за Каспійське море взагалі замовчані у вітчизняній хроніці, а перемогу на хозарами навіть намагались приписали Володимиру-Василю, на що зауважив М. Брайчевський: "Володимир не міг ходити на хозар, тим пак ще й данину на них накласти. Хозарська держава була ліквідована ще його батьком Святославом у 60-ті роки Х ст." (МБ с. 244).

Нагадаємо, що Хозарський каганат був державним базисом іудаїзму, таким собі юдейським розсадником у Європі. "Хозарія як велика митниця, що перекрила торгівельні шляхи зі сходу на захід, походила на злочинне угрупування збирачів податків та жадібних грабіжників... Можливо, саме іудейська віра спричинила фатальний наслідок у долі Хозарії? Іудаїзм – релігія работоргівців, жмикрутів та сектантів-фанатиків – підірвала військову могутність Хозарії... Релігійна нетерпимість іудеїв (тобто сіонізм) – відштовхнули від Хозарії навіть її давнього союзника – Візантійську імперію... Егоїстичною та небезпечною для самої Хозарії була радість далеких одновірців... Іудеї інших країн використовували сам факт існування цього "залишку Ізраїлевого" для самоствердження та спростування неспростовного факту й нарікання: "У кожного народу є своє царство, а у нас немає на землі й сліду!" (СВК с. 62).

Великославні руські воїни, опираючись на підтримку місцевого населення, поневоленого аварськими кочовиками-завойовниками (семітськими племенами Азії) після поразки царя антів Мезамира у 550-х роках (ВК с. 95), під орудою Святослава "Непереможного" поновили руське, себто українське панування на північному Кавказі, Тмуторокані (сучасна Кубань) та в Тавриці (Криму), змусивши Візантійську імперію платити данину за оренду земель для своїх торгових поселень, виноробних колоній, портових міст.

Утвердивши східні й південні кордони руського царства, Святослав "Непереможний" відновлює південно-західні рубежі Русі по кордону колишньої Старокарпатської 
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держави, розбудованої нащадками Щека й Хорива, і створює на Дунаї південну царську резиденцію Русі. Своєю присутністю на Дунаї, як союзник поневолених слав’янських народів, він сприяє відновленню незалежності Болгарії, що означилось визвольним рухом на Балканах (Планиді, Горах, Родопі), у Фракії, Македонії та Іллірії.

Проте, Святослав Величний не планує загарбницьких походів за споконвічні кордони своєї держави, він не йде на Візантію; вона сама йде на нього. Зібравши величезне військо, що в декілька разів перевищувало чисельність русів, Візантія рушила на Святослава. Не будемо акцентувати увагу на велелюдному побоїщі 970 р., де Святослав Величний здобуває звання "Неперемож​ного", розбивши уславлені візантійські війська, – ці події достатньо описані в історичній літературі. Переможним походом він йде у візантійські володіння, здобуваючи фортифіковані міста одне за одним, і спиняється лише тоді, коли імператор Цимісхій пропонує ганебний для Візантії мир з виплатою контрибуції на користь Русі (зокрема й на кожного загиблого воїна за вимогою Святослава).

Не злічити замовчаних заслуг царя Святослава. Всього кілька записів убачаємо в "Повісті минулих літ", та й ті проповідницького характеру, передусім у поєднанні з оповідками про княгиню Ольгу, яка "сіяла, як місяць уночі", "як вранішня зоря перед сонцем", "світилася між людей, як перло в багні" (ЛР с. 39). Отакими кривдними словами обдаровували церковники наших славетних праотців, непереможних русів, і увесь божий люд Середньовічної Русі, – як за приказкою: "Не вибілюся сам, так інших закаляю". Годі сподіватися справедливого слова від таких писарчуків. Тож і не було гідного спомину за Святослава "Непереможного" – останнього світоча українського Православ’я серед гнітючого мороку жидівської релігії.

Саме за це, за невизнання християнства, не спом’янули добрим словом літописці-церковники здобутки царя Святослава. Натомість, читаємо нарікання в літописі, мовляв, ходить Святослав бозна-де, "чужої землі шукає, а свою полишив" (ЛР с. 37).

Якби-но Святослав Величний був хрещений, то літописні повідомлення про нього були б цілковито протилежного змісту. Церковники співали б йому дифірамби як видатному державному діячу, описували б його неперевершені здібності полководця, як личить звеличуваній особі. Літописці не позабули б докинути, що тоді Святослав був би означений прихильністю й заступництвом жидівського бога і саме з його благословення звершив усі звитяжні діянні, гідні подиву й наслідування для наступних поколінь. Уславлення його царської величності безперечно було б просякнуте напоумлянням, що його поклик до звитяги був надихнутий "святим духом" жидівського бога.

На жаль, Святослав Величний не запопав прихильності церковників, бо вигнав їх геть із Києва, убачаючи тлінний вплив християнської релігії на православних русів. За це йому й воздали церковники злостивою вигадкою про "чашу-череп", – буцімто при повернені з Дунаю до Києва його вбив на дніпровських порогах ватажок розбійників кочовиків-семітів печенізький князь Куря і "зробив собі чашу з його черепа" (?).

Внесемо пояснення щодо наявності історичного факту – виготовлення келиха для вина з черепа візантійського імператора Никифора. 

Ця переінакшена оповідь запозичена до "Повісті минулих літ" з давно відомих джерел. Історична хроніка візантійсько-болгарського воєнного конфлікту повідомляє: відколи на вузькому півострові над Пропонтидою й Судом з’явився 
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Новий Рим – Костянтинополь і постала перша християнська держава – Візантія, відтоді й точилася жорстока війна з болгарами, що жили на Балканах протягом століть. Імператор Костянтин ІV Погонат воював з болгарами, але не переміг. Потім імп. Юстиніан воював з болгарським царем Тервелем, а за ним імп. Костянтин V. Аж ось імп. Никифор І залив кров’ю всю Болгарію і спалив її столицю Плиску за часів болгарського царя Крума. "У відповідь Крум підняв усю Болгарію, зібрав велике військо, оточив Никифора біля Анхілоя, знищив його, а з черепа візантійського імператора Никифора велів зробити келих для вина" (ССС с. 194).

Проте візантійсько-болгарський конфлікт на тому не вичерпався. "У 811 р. болгарський хан Крум розгромив візантійське військо і взяв в облогу Костянтинополь. Згодом його онук Симеон витіснив Візантію з Балкан, залишивши їй лише міста Царгород (Костянтинополь) та Солунь" (ОБ с. 38). Цар Симеон і його зять болярин Георгій Сурсуман ходили на Візантію зі своїм спільником – київським князем Ігорем (сином "Віщого" Олега). Симеон та Ігор чіпляли свої щити на воротах Царграду. Симеон бив ромеїв під Адріанополем, підкорив візантійські феми – Солунську, Драчську, Адріанопольську; військо його виходило до Босфору. Натомість його нащадок, вже похрещений болгарський цесар Петро, одружується з Марією-Іриною – дочкою імп. Христофора; вони вінчаються в церкві на Влахерні, яку палив Симеон. За 30 років царювання новонавернений Петро, усмеренний християнством, не воював зовсім. Скарби Болгарії, вони ж скарби Крума (зі згаданим келихом з черепа імператора Никифора), згодом забрав імп. Цимісхій у нового візантійського ставленика болгарського кесаря Бориса (сина Петра), після того як підписав мир з Святославом "Непереможним".

Ці історичні факти відомі усім історикам світу – але не нашим, українським. З незрозумілим завзяттям новітні науковці ганьблять світлу пам’ять Святослава, переповідаючи цю історичну хроніку про "чашу з черепа", зловмисне вміщену до літопису з єдиною метою: очорнити царську велич Святослава "Непереможного" – найвеличнішого правителя Середньовічної Русі.

Невже ж бо такі куці знання у наших фахівців історії? Чи може щось інше спонукає їх до викладу традиційних спотворених поглядів на власну історію?!.. Нехай би вже якийсь сільський пасічник переказував подібну нісенітницю, але аж ніяк не науковці, укладачі підручників по історії для середніх та вищих учбових закладів України. Напевне, наші світочі науки настільки далекі від розуміння свого істинного призначення, що без докору сумління можуть вдавати, ніби переповідання літописних вигадок і є нагальна наукова справа. Та залишимо це на їх совісті і розглянемо достовірність особи "печенізького князя Курі" за літописним повідомленням 972 року: "Прийшов Святослав у пороги, і напав на нього Куря, князь печенізький" (ЛР с. 43).

Насамперед зазначимо, що "прийшов Святослав у пороги" не один, а зі своїм 22-тисячним військом, як свідчить Лев Диякон, хроніст імператора Цимісхія: "Додому зі Святославом пішло 22 тисячі воїнів". Для тих часів це не просто велике військо – це дуже велике військо (нагадаємо, що через два з половиною століття 30-тисячне військо Чингіз-хана розбило вщент християнізоване руське воїнство на р. Кальці, а трохи згодом 40-тисячне військо Батия знищило всю християнізовану Русь). Тож будь-якому ватажку кочового племені, що чинили грабіжницькі набіги по українським степам, у тому числі й так званому "князю Курі" було б непереливки при зустрічі з військом Святослава. Шкода й мови про те, щоби якась зграя розбійників 
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з кількасот ординців спромоглася отак по-літописному – напасти і вбити найдосвідченішого на ті часи полководця, до того ж в оточені двадцяти двох тисяч найвправніших воїнів, знаних на військовій справі краще за будь-кого в тогочасному світі. А головне, не просто вбити, а скоїти наругу на тілом вбитого царя, що можливе лише за умови знищення усього 22-тисячного війська русів до ноги.

Нереальність легенди про "чашу-череп" полягає у тому, що вбити царя Святослава могли лише випадково, лише здалеку, пострілом з лука, але поглумитись над тілом вбитого царя було неможливо. Адже в оточенні Святослава були не найманці, здатні кинути будь-кого на поталу ворогу заради власного спасіння, – в оточені Святослава знаходились його найвірніші соратники – воєводи, тисяцькі, сотники і відбірні воїни, з якими він виграв не одне побоїще і витримав незліченні напади ворогів. Варто нагадати, що військо Святослава було найсильнішим на ті часи, – то були нехрещені воїни, непереможні руси, що вражали ворогів не лише відвагою, але й неперевершеним військовим мистецтвом. Тож доступитись до вбитого царя можливо було лиш за умови знищення усього війська Святослава, бо змусити їх відступити було неможливо, адже то були воїни, що не знали страху смерті.

Не забуваймо, що Святославові лицарі були не ті хрещені воїні, описані в подальших літописних подіях та оспівані в "Слові о полку і гореві князя Ігоря Святославича, внука Ольгова", чия відвага ще не зовсім занепала від християнського страху за власне життя. Святославові лицарі були стійкі й незламні в бою завдяки спорідненості з рідними Богами і, як істині православи, вважали за честь померти на ратному полі. Жодного разу вони не відступили перед ворогом на ратоборчому шляху Святослава "Непереможного". І за вірою предків було неможливо кинути своїх полеглих на поталу ворогу, тим паче, кинути на поталу – царя!
Цього, звичайно, не розуміли християни-літописці минулої доби, тому й помились, переносячи вчинки візантійських найманців-християн імператора Никифора на нехрищених українців-русичів. Відтак, поза сумнівом, смерть Святослава "Непереможного" сталася не за літописним сценарієм, і його було поховано за звичаєм предківської релігії – ритуальним спаленням, яке провадилось для сприяння вивільненню душі небіжчика і її перенесення в Ірій – Небесний Рай, де перебувають душі наших пращурів, згідно "Велесової Книги", уподобившись зіркам.

Що сталося в дійсності під час повернення Святослава до Києва – ще потребує кропіткого неупередженого з’ясування, але не сучасними науковцями, а новим поколінням істориків Незалежної України, незаангажованих релігійними та політичними настановами. Проте одразу зазначимо, що "печенізький князь Куря" ні сном ні духом не причетний до тих подій, бо він – книжковий персонаж, вигаданий літописцями-церковниками, як ми зараз з’ясуємо.

Половецький хан Куря, як достовірна особа, згадується у літописному повідомленні 1096 року: "Прийшов (хан) Боняк із половцями до Києва... і спалив на Берестові княжий двір. У сей же час пустошив (хан) Куря з половцями Переяславля і Устя попалив" (ЛР с. 140). Натомість, вигаданий печенізький князь Куря згадується в літописі тричі: вперше – у літописній байці про отрока з вуздечкою, що спас Київ від печенігів; вдруге – у байці про "чашу-череп"; втретє – у байці про богатиря Кожум’яку. Всі зазначені згадки – недостовірні; до того ж власне ім’я ("Куря") прописане із застереженням в дужках, що свідчить про редакторську вставку імені укладачами нового видання літопису, які, чемно кажучи, підспівують
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літописцям минулої доби, доповнюючи їх вигадки своїми домислами:

– у байці про отрока: "І вийшла Ольга з онуками і з людьми до човна, а князь печенізький [Куря], побачивши, вернувся до воєводи Претича..." (ЛР с. 39);

– у байці про Кожум’яку: "І приїхав князь печенізький [Куря?] до ріки" (ЛР с. 68). Звернімо увагу, що тут навіть стоїть знак запитання – засвідченої непевності редакторської вставки. Слушно зазначити, що літописці у цій байці передали куті меду, виспівуючи дифірамби хрещеному князю Володимиру-Василю, приписавши йому закладення міста Переяслава на честь перемоги – сучасний Переяслав-Хмельницький, який стояв ще за часів Олега "Віщого" (ЛР с. 18).

Знаменно, що цю вигадку спростовують укладачі літопису: "Переяславль згадується ще 907 р. у договорі Олега з греками. Очевидно, легенда про Кожум’яку... внесена в літопис пізніше, коли складалася "Повість минулих літ" (ЛР с. 70, п. 1). А от до байки про "чашу-череп" не надається пояснення – звідки взявся печенізький князь Куря, ім’я якого не згадується в жодній історичній хроніці тих часів? Не відшукали його ані дослідники літописів, ані дослідники тодішньої військової баталії, зокрема В. Каргалов, який зазначає: "По ліву руку від Дніпра кочували в степах чотири коліна (назва іудейський родів) печенігів: хани – Кварципул, Сирукалпей, Вороталман, Вулацоспон; а по праву руку – Гіазизопон, Гіли, Харової, Явдиєртим" (СВК с. 38). Іншими словами, вподовж усього життя царя Святослава та його військової баталії, зокрема й на час укладення договору з імп. Цимісхієм не згадується ім’я печенізького хана Курі. Аж раптом, як Пилип з конопель, вистрибує з вигадки літописця печенізький князь Куря і коїть своє нице діяння у повній відповідності до літописного задуму. Звідки ж взялося у "Повісті" повідомлення київського літописця про те, що печенізький князь Куря підстеріг Святослава на порогах?

Перш за все спростуємо припущення науковців буцім-то літописець, зокрема Нестор-Ларіон, записував до "Повісті" народні перекази. Подібні припущення розраховані на необізнаного сучасника, здатного ототожнювати сучасних церковників з церковниками тисячолітньої давнини. В ті часи ніякого всенародного єднання з християнською релігію не було, церкви стояли порожні, люди обходили їх манівцями, а випадкова зустріч з ченцем вважалася лиховісною прикметою. Про це каже сам автор "Повісті" у повідомленні 1068 року: "Якщо хто зустріне чорноризця, або свиню, то вертається... Се ж по диявольському наущенню сеї приміти держаться... Ми бачимо ж ігрища витолочені і людей безліч на них.., – а церкви стоять порожні, а коли буває час молитви, мало їх (людей) знаходиться в церкві" (ЛР с. 105). Тобто ні про яке спілкування церковників-літописців з тодішнім людом немає й мови. Лише у пізньому Середньовіччі після насильницького запровадження християнства за допомогою жахливих тортур і велелюдного спалення живцем в добу християнської інквізиції, люди почали ходити до церкви. Та тільки ходити, але не вірувати в чужого бога. Коротше кажучи, на час написання літописного повідомлення про смерть Святослава Величного ніякого спілкування церковників з українцями-русами не було, тож не має підстави припускатися думки, буцім-то літописні повідомлення складалися за народними переказами. Всі літописні записи були зроблені таємно від широкого загалу і були складені виключно на розсуд літописця. Це стосується й оповідки про смерть Святослава Величного.

Можна було б подивуватись вражаючій обізнаності якогось київського церковника, що й носа не витнув далі свого церковного подвір’я? Але вже знаємо 
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християнську ваду – спотворення істини задля звеличення релігії І. Христа. Вже доведено багатьма дослідниками літописів, що у Володимирівській легенді хрещення Русі лукаві літописці припустилися помилки, вказавши імена візантійських церковнослужителів доби Аскольда. Це саме сталося й тут, при створені байки про "чашу-череп": ім’я хана Курі взяте з іншої доби. Невідповідність убачається і в титулі "князь" (замість побутуючого на той час – "хан") та занадто тривалим життям вигаданого персонажа від здобутку "чаші-черепа" на дніпровських порогах 972 р. і спустошенням довкола Переяслава 1096 р., тобто через 124 роки!

До висновку про недостовірність князя Курі спонукає й давнє одноголосне визнання дослідників "Повісті" щодо вигаданості двох інших оповідок з його іменем: про отрока з вуздечкою та Кожум’яку; – а якщо дві з трьох оповідок вигадані, то й третя аналогічна. Не зайве додати, що це не просто вигадка – це злостива вигадка християнських байкарів, не варта викладу в підручниках по історії. Бо маємо докази наявності різноманітних варіантів цієї байки в руських літописах, а саме: "Із списків (варіантів) літопису навіть наводиться напис на кубкові: “Чужих шукаючи, своїх погубив”. В іншому спискові напис зовсім інший" (Л с. 197); "у Ярмолинському (ХV ст.) – “Чужого шукаючи, своє погубив”, а у Львівському (ХVІ ст.) до того ще й додано “за премногу ненаситність”." (КС с. 67), що свідчить не тільки про вигадку "чаші-черепа", а саме про злостивість вигадки та бажання літописців найдошкульніше вразити спомин царської величі Святослава.

З’ясувавши вигаданість літописного персонажу "печенізького князя Курі", неважко з’ясувати, хто вніс ці вигадки до літопису. Варто лиш замислитись – кому була потрібна ця фальсифікація?

"Не можна не відмітити, що відношення монахів-літописців до язичника Святослава було суперечливим. Той же Нестор-Ларіон.., засудив його численні військові походи, пояснюючи їх непосидючим характером Святослава, потягом до переміни місць. Він вкладає в уста киян (тобто Ларіон навмисне накидає своє) звинувачення: “Ти, княже, чужої землі шукаєш і про неї піклуєшся, а свою покинув”… Літописці-монахи більш пізніх часів взагалі змальовують Святослава дикуном, розписують хибність його поглядів. Укладач Іакимівського літопису навіть злорадствує з приводу його героїчної смерті…" (КС с. 55).

Навряд чи ми вже дізнаємось, як була описана смерть Святослава "Непереможного" у першому варіанті (протографі) "Повісті" за життя ще не хрещеного князя Володимира. Адже йому, ласому до жінок та пияцтва, було байдуже: визнають його святим чи ні. Питанням канонізації Володимира переймався його син, Ярослав-Георгій, який скомпонував легенди для звеличення Ольги і Володимира; тож і легенда про "чашу-череп" для огуди царя-нехриста була внесена до "Повісті" при ньому (редакція Ларіона 1037 року). Саме він заповзявся усіма правдами і неправдами висвятити княгиню Ольгу й батька, Володимира. Святослав якраз межи ними, тож на його голову і вилилась зловтіха християнського немилосердя. Саме це й зумовило вигадку легенди про "спасіння" Києва від печенігів метким отроком з вуздечкою. Красива легенда, та й тільки, – бо воєвода Претич, котрий стояв незрозуміло чому на лівобережжі Дніпра навпроти Києва, аж ніяк не міг не знати про довготривалу облогу міста по той бік річки.

Та справа не в "отрочому спасінні", а в тому, щоб накликати осуд на царя Святослава за його невизнання жидівської релігії. Натомість, відмова Святослава визнати 
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жидівського бога, мусила бути означена "покарою" жидівського бога, що й було утілено в побрехеньці про "чашу-череп". Аналогічна байка, але протилежна за наслідками, наведена в Корсуньській легенді про прозріння князя Володимира, який визнав жидівського бога і запопав його прихильність – враз "прозрів" (ДБ с. 133).

Керуючись кмітливою українською приказкою: "На злодію шапка горить", неважко помітити наявність літописних вигадок там, де повідомлення недоречні і нелогічні. Саме за цим принципом автор цього викладу запідозрив неправдивість літописної згадки про легендарних братів – Кия, Щека, Хорива: "Кий же повернувся у свій город Київ. Тут він скончав живоття своє. І два брати його, Щек і Хорив... тут скончалися" (ЛР с. 6).

Віднайти докази неправдивості цього повідомлення вдалося лише через чверть століття, а спонукало до пошуку досить просте міркування: – навіщо літописець повідомив про смерть Щека й Хорива, якщо перед тим за них взагалі не було мови. І з’ясувалося, що Щек і Хорив не залишились у Києві після того, як звели укріплення-фортеці на дніпровських кручах, вони подалися на Дунай у VІІ ст. до н. д. і звели там Старокарпатську державу, що утримувала південно-західні кордони Русі вподовж наступного тисячоліття! Отже цілком зрозуміло, що повідомлення літописця-християнина про місце "скончання" Щека й Хорива у Києві було зумовлене бажанням затлумити пам’ять усіх наступних поколінь антів-русів-українців про своє історичне минуле і запровадити нове, спотворене бачення минувшини у відповідності до вимог християнської церкви. А саме: вивести на історичну арену Рим – як перше місто, що визнало християнство, на друге місце – Костянтинополь (Царгород), як колиску, де виплекалось християнство, на третє – Київ, як у покару за невизнання жидівського бога. Внаслідок цієї жахливої фальсифікації історії, скорочено древність Києва щонайменше на 1000 років і запроваджено церковну побрехеньку про міфічного апостола Андрія як пророка – провісника Русі.

Відтак, недоречні й нелогічні повідомлення християнських літописців спонукають до їх сприйняття з точністю навпаки. І така нелогічність повідомлень про обставини смерті Святослава стосується не тільки вже розглянутого "печенізького князя Курі", але й варязького воєводи-найманця християнина Свенальда. "Той Свенальд належав до лиховісних постатей давньоруської історії – був найближчим радником, швидше зрадником, злим генієм у чотирьох князів: Ігоря, Ольги, Святослава й Ярополка. Завжди дбав про власне збагачення, а свої обов’язки щодо володарів виконував недбало і зрадливо... Здається, через підступність Свенальда загинув Святослав. Завдяки повідомленням Свенальда син Святослава Ярополк забив рідного брата Олега (про невинність Ярополка див. "Династія бастардів"). Та й Ігор втратив життя не без участі Свенальда" (ІУО с. 29). І це дійсно так: всі вони не дожили віку через Свенальда. І Святослав не виняток.

З’ясовуючи причетність воєводи Свенальда до смерті царя Святослава, передусім зазначимо, що в християнських літописах вихваляли лише тих осіб, які сприяли утвердженню християнської релігії на Русі. Звернемо увагу, що Свенальд виводиться в "Повість" як дбайливий порадник Святослава: "Учинивши мир із Греками, Святослав рушив у човнах до [дніпрових] порогів. І сказав йому воєвода отця його Свенальд: “Обійди, княже, на конях, бо стоять печеніги в порогах”. Однак не послухався він його і рушив у човнах" (ЛР с. 43). Саме це заступництво християнина-літописця за християнина Свенальда вказує на його причетність 

45

до смерті Святослава. Причому ця причетність Свенальда не одноосібна, а у змові з однодумцями християнської церкви. Адже повернення царя-нехристи​янина живим і здоровим до Києва було небажаним як для Свенальда, так і для усіх церковників, бо ж перед тим він звелів погромити церковні споруди геть чисто всі, щоби духу християнського не лишилось у Києві. М. Брайчев​ський зауважив, що у 969-972 рр. відбувся "другий антихристиянський терор, тривалістю в не повні три роки" (МБ с. 119).

Нагадаємо, що спершу християнство не зазнавало утисків на Русі, про що свідчить літописне повідомлення 955 р.: "А якщо хто хотів своєю волею охреститися – не боронили, але глумилися з того" (ЛР с. 37). Тобто православна громада Русі не забороняла християнське віросповідання (здебільшого найманців варягів), а лише кепкувала з того. Але під час військової баталії на Дунаї, Святослав усвідомив, що християни на чолі з чорним воїнством церковників пособляють ворогам Руси як лукаві зрадники. Серед них опинився і його двоюрідний брат Уліб (Гліб), який у битві при Доростолі зрадив співвітчизників і, керуючись релігійними мотивами, надав поміч Візантії. Після цього Святослав посилає до Києва загін кінноти з наказом знищити християнську нечисть. Тож-бо повернення царя, що усвідомив підступну сутність жидівської релігії, означало повний і безповоротних крах усіх здобутків Церкви І. Христа, що тихою сапою полола землі православної Русі, навертаючи щиросердий люд до нової релігії. Слушно зауважити, що не тільки віроломні церковники на Русі, але й уся Візантійська імперія здригалася зі страху при спомині самого імені царя Святослава.

Розглядаючи обставини загадкової смерті Святослава Величного, не варто унеможливлювати наявність підступу, як засобу християн для досягнення бажаного наслідку. Це проступає в тексті літописного повідомлення, де зацікавленість церковнослужителів у смерті царя Святослава постає не просто можливою, а єдино можливою умовою їх подальшого існування на Русі. Крім того в літописі убачаємо навіть однозначний вирок церковників царю Святославу: "Ольга часто говорила Святославу... “Якщо ти пізнаєш бога жидівського, то радуватись станеш”... Та він не послухав матері і додержував старих звичаїв, не відаючи, коли хто матері не слухає, – у біду впадає. Як ото сказано: “Якщо хто отця чи матері не слухає, – смертю хай помре”" (ЛР с. 37). Отож маємо вагомі підстави до висновку, що смерть Святослава Величного була запланована і здійснена у відповідності до християнської традиції. Не забуваймо, що мова йде про християн! А християнська мораль – це відсутність будь-якої моралі, як засвідчено в історичній практиці християнської церкви, коли папа римський підмовляв польського короля порушити мирну угоду з турками: "Мир той довго не тривав, і Король (Владислав Ягеллон ІІ) року 1444-го порушив його у найпідступніший та найганебніший спосіб. Папа Римський Євгеній ІV підмовив Короля знову напасти на Турків… Король відмовлявся довго великою для себе ганьбою і тяжким гріхом за віроломство і зламання присяги, учинених з Султаном Турецьким (Амуратом І) при укладанні з ним недавнього миру. Та Папа буллою своєю розрішив Короля від усіх присяг та зобов’язань його, запевняючи, що присяги з невірними нічого не варті і Християни від них завжди можуть бути вільні" (ІР с. 49).

Визнаючи насильницьку смерть Святослава Величного, не слід лишати поза увагою випробуваний християнській спосіб усунення небажаної особи шляхом отруєння. Подібні підступні заходи широко застосовувались у 
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християнському світі і набули доволі витонченої досконалості, про що розповідається в літописі 1066 року: "Коли Ростислав [Володимирович] сидів у Тмуторокані і брав данину з Касогів і в інших землях, то греки, убоявшись його, послали з обманом капемана (імперського намісника). І коли той прибув до Ростислава і ввійшов йому в довір’я... сказав капеман: "Княже! Хочу я за тебе пи​ти!"... Він тоді випивши половину чаші, половину дав князеві, притиснувши пальцем чашу, – бо мав він під нігтем смертну трутизну... прирікши смерть князю за вісім днів... Так воно й сталося" (ЛР с. 103).

Щодо смерті царя Святослава внаслідок отруєння, додає упевненості той факт, що флотилія русів, повертаючись з Дунаю до Дніпра, проходила повз візантійські поселення край чорноморського узбережжя Русі, де поповнювались харчові припаси та запаси питної води (зокрема на о. Елферія в Дніпровсько-Бузькому лимані; сучасний о. Березань). Тож у разі умисного отруєння, тим пак вищезгаданим християнським вишуканим способом, восьми днів якраз достатньо до приходу човнів у дніпровські пороги до Хортиці, де Святослав помер, згідно повідомлення 972 року "Повісті минулих літ".

На закінчення викладу необхідно зазначити, що сучасні науковці християни, не знаходячи реальних недоліків правління царя Святослава, вигадують що завгодно, аби заплямити світлу пам’ять нехрищеного правителя Русі. В усіх підручниках та історичних нарисах переповідається одне й те ж сфабриковане звинувачення. Зокрема, в "Історії України" О. Бойка: "Ослаблення та занепад Хозарського каганату, зумовлені походами Святослава... (964-966 рр.)... відкрило шлях на Русь... печенігам" (ОБ с. 37). Але ж сам О. Бойко на попередній сторінці зазначає, що печеніги пришли на Русь у 915 р. ще за Ігоря, батька Святослава, а "вже 930 р., підштовхуванні Візантією, печеніги рушили на Русь" (ОБ с. 36). Таким чином, надуманість звинувачення в ослабленні східного кордону Русі очевидна. Іншими словами, там, де запроваджена академічна християнська настанова – логіка не існує.

Даремно сподіватись від сучасних християн-науковців спростування літописної вигадки церковників про "чашу-череп" заради відродження справедливості, тим паче йдеться за правителя-нехристиянина. Бо відроджуючи велич Святослава "Непереможного", треба визнавати і його заслуги перед Стародавньою Руссю, та мимоволі засвідчити нікчемність усіх наступних правителів, що визнали себе рабами жидівського бога і прийняли християнство. Адже заслуги царя Святослава настільки величні, що усі наступні правителі Русі лише розтринькували його здобутки. До того ж треба буде визнавати, що Святослав був царем Русі – а не князем, як усі його змалілі нащадки, що під зверхністю Візантії поступилися титулом заради прилучення до християнства. Візантійська імперія звеличувалась за рахунок приниження своїх васалів, тож і запровадила титул "князь" для означення правителя своєї північно-чорноморської парафії, скасувавши титул "царя Русі". Саме після запровадження християнства узаконився принизливий титул "князь Київської Русі". Завернімо увагу: не Русі, а саме Київської Русі – як зменшеної території колишньої великої держави.

Цілком зрозуміле небажання сучасних істориків відроджувати історичну правду про Святослава "Непереможного", адже замість переповідання літописних вигадок, потрібно викладати історичні факти і визнавати, що могутність 
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Царства Русь і розквіт держави припадає не на часи Ярослава-Георгія, а на часи правління Святослава. А це в свою чергу означає, що насильницьке запровадження християнства спричинило занепад Русі. Тобто потрібно переосмислювати і переписувати історію України-Русі заново.

ДИНАСТІЯ   БАСТАРДІВ

На початку розгляду найбільш спотвореної літописної доби братовбивчих воєн на Русі, наведемо витяги з офіційної передмови академічного видання Літопису Руського: 

"Вважають, що найраніше зведення літописних матеріалів… постало в Києві у 996-997 роках. Далі в літопису йдуть 16 років майже без історичного матеріалу (998-1013), а тоді маємо детальний опис подій 1014-1017 років із Ярославом Мудрим у центрі... Продовжилися вони й далі, коли в 1018/19 році Ярослав остаточно укріпився у Києві. Оформились вони зведенням, що виникло десь між 1054-1060 роками (після постригу Ларіона в ченці під ім’ям Никона) і довело розповідь до смерті Ярослава. У цьому зведені з’явилися… розповіді про Олега Віщого, про Ігоря і його жону Ольгу, про діяльність їхнього сина Святослава… Ігумен Києво-Печерського монастиря Ларіон-Никон у 1072-1073 роках зробив нове зведення" (ЛР с. VІ).

Як бачимо з офіційної передмови, чисельні редакторські вставки до "Повісті" були зроблені за часи правління Ярослава-Георгія та його головного помічника й виконавця – літописця-церковника Ларіона-Никона, удостоєного званням митрополита Русі (за заслуги перед Ярославом-Георгієм). Ці офіційні відомості напрочуд прозоро доводять причетність Ярослава-Георгія та Ларіона-Никона до спотворення фактів у найдавнішому християнському літописі під назвою "Повість минулих літ".

Дослідники староруських літописів за академічною традицією відокремлюють літописця від описуваних подій, як ніби він сторонній споглядач. Але варто лиш припуститися думки, що літописець не сторонній споглядач, а зацікавлена особа, постає зовсім інше бачення літописного тексту. Усвідомлюючи, що літописець є ніхто інший як творець книжно-літописної історії, яку він витворює на свій смак і здатний переінакшити історичні події на власний розсуд, постає нагальна потреба з’ясувати уподобання й смаки цього літописця для вірного розуміння наведених у літописі подій, адже вони подаються під певним кутом зору. Саме з огляду на уподобання літописця, зокрема й релігійні, відкривається можливість доступитися до істини, ретельно прихованій у християнських літописах. 

Об’єктивне дослідження літописного тексту базується на традиційному способі порівняння літописів, створених в різних місцевостях. Але це дає можливість лише незначного корегування, як то дат, імен, географічних назв. Загалом цей метод не дає бажаних наслідків, бо попускається з уваги найголовне – особиста зацікавленість літописців. На превеликий жаль, маємо визнати, що релігійні уподобання усіх літописців однакові – всі вони сповідували християнство. До того ж староруські літописи створювались в ті часи, коли християнство тільки-но утверджувалось на Русі і мало на меті лиш одне – всіма правдами й неправдами знищити споконвічну автохтонну (рідну) релігію українців-русів, та запровадити нову чужинську релігію, що несла простому люду знедолення й залежність від правлячої верхівки суспільства.
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"Язичеські жреці виступали проти поневолення вільних людей, але саме цього вимагав феодальний спосіб виробництва… Князівська верхівка (Русі) почала замислюватись над зміною ідеології, яка буде здатна захистити їх права, багатства й привілеї, та їхню владу над залежними людьми. Взори Володимира і його уряду зверталися до християнства" (КС с. 78). "Деякі вже вихрещені вельможі та дружинники бастарда Володимира вважали християнство більш надійною опорою своєї зверхності над простолюддям. Нова віра породила в них сподіванні на вільне збагачення, адже була саме тією ідеологічною силою, котра допомагала тримати підлеглих у покорі як духовній, так і фізичній. Зовсім протилежний вплив мало вільнодумне і життєдайне язичницьке народовір’я" (МІ с. 110). "Оскільки вчення візантійської церкви підтримувало монарше право на владу, київські князі знайшли в ній ідеологічну опору, якої раніше не мали" (ІУС с. 42). Саме тому правляча верхівка тогочасної Русі сприяла якнайшвидшому знищенню всенародної Рідної Віри (народовір’я) і утвердженню християнства, в той час як широкі верстви населення не приймали чужинську релігію.

З огляду на вищезазначене, зрозуміло, що нова візантійська релігія не могла укріпитися на Україні-Русі сама по собі, бо не мала підтримки широких верст населення. Тож нову релігію підтримувала правляча верхівка суспільства – розбудовувала церкви й монастирі та утримувала за власний кошт усіх церковнослужителів без винятку. За таку "батьківську" турботу церковнослужителі відробляли на подяку як могли, зокрема й церковно-книжною діяльністю, прославляючи князів-меценатів у церковно-публіцистичних творах. Найпершим таким твором і найдревнішим за часи християнства вважається "Повість минулих літ".

Як зазначалось, "Повість" була створена за часи правління бастарда Володимира, коли за його наказом почалось будівництво церковних споруд, що було примножено бурхливою церковно-будівничою діяльністю бастардового сина – Ярослава-Георгія, за що його полюбили усі церковники і шанобливо величали "Мудрим". Саме за часи правління улюбленця церковників було визнано християнство державною релігією Русі. Це засвідчено в офіційному виданні "Історії України": "В часи князювання Ярослава розширюються церковні привілеї, розгортається будівництво храмів, засновуються монастирі" (ІУ с. 63). "Сказане не виключає класовий характер християнства, його захисту прав і привілеїв правлячих класів та зусиль християнської церкви на шляху ідеологічного і соціального поневолення трудящого люду" (КС с. 81). 

Таким чином, послідовно крок за кроком ми дійшли до неспростовного висновку:

династія бастардів, захопивши владу, навмисне знищила Рідну Православну Віру українського народу і насадила християнство, щоби забезпечити своє панівне становище та вдовольнити свою хижацьку жадобу наживи за рахунок пригнобленого народу.

Віроломство християнства засвідчено у головній писемній пам’ятці тієї доби під назвою "Повість минулих літ", яку створив церковник Ларіон, приховавшись під ім’я Нестора-літописця. Зауважимо, що "Повість" (чи перша редакція "Повісті", за академічним визначенням) закінчується 1037 роком і уявляє собою церковно-книжний опис недостовірних історичних подій, спотворених заради звеличення окремих історичних осіб. Тож спробуємо відтворити дійсний 
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перебіг тодішніх подій, які не тільки жахають своїми звірствами, але й започаткували крах могутньої держави, що захлинулась в крові братовбивчих воєн, які не вщухали й за часів монголо-татарської навали.

"Здобуття столиці давало право князю (претенденту) бути сувереном всієї держави. Не випадково у 1151 р. білогородці у відповідь на розпорядження претендента Юрія Довгорукого зухвало запитали: “А Київ ти отворив?”… Київ був столицею держави і “матір’ю градам руським”. Правителі держави титулувалися князями київськими" ("Український історичний журнал" №4, К,2003). "Український історик Стефан Томашевський підрахував, що між 1146 і 1246 роками 24 князі 47 разів правили в Києві. Один з них сім разів займав престол, п’ять князів правили по три рази кожен… Побоюючись втрати влади над завойованим Києвом, а також намагаючись не допустити, щоби місто затьмарило його власні володіння на північному сході, володимиро-суздальський князь Андрій Боголюбський, цей попередник московських князів, у 1169 р. напав на Київ і по-дикунському пограбував його. Після цього місто ніколи вже не досягло колишньої величі" (ІУС с. 48). Як бачимо, братовбивчі крамоли, започатковані бастардом Володимиром і активно розвинені його сином Ярославом-Георгієм, врешті-решт знищили Україну-Русь.

Бастард  Володимир (961–1015)

Початок бастардової доби слід віднести до 977/978 року на час зимового військовий походу бастарда Володимира на Києв. Щоправда в "Повісті" датування дещо інакше. "На думку дослідників, літописець помилково помістив цю подію під 980 р., але нічим не заповнив статті двох попередніх років – 978 і 979" (КС с. 70). Однак літописець не помилився! Він навмисне переніс дату на два роки далі, і зараз ми з’ясуємо, навіщо це було зроблене. Проте одразу зауважимо, що це зробив церковник Ларіон, а не якийсь абстрактний літописець, бо під узагальненим поняттям "літописець" легко приховати відповідальність перед майбутніми поколіннями за наругу над нашої історією. 

Маємо логічне пояснення так званої "помилки літописця", бо вона наявна і в датуванні приходу Володимира у Києв: "В літописі, щоправда, поставлено 980 рік, але історики довели, що дата в літописі помилкова" (КС с. 84). Відома навіть достеменна дата "вокняження" Володимира на Великоруському престолі – 11 червня 978 року. Саме в цей день Володимир підступно зарізав Ярополка – офіційного правителя Русі, запросивши його на дружню бесіду для укладення перемир’я. Можемо додати зауваження, мовляв, у літописі зазначено, що не Володимир, а два варяги-охоронці "прохромили мечами попід груди" офіційного правителя Русі тільки-но він увійшов у княжий терем, але, сподіваємося, немає потреби доводити причетність бастарда до цього вбивства, бо причетність безсумнівна.

Для з’ясування так званої "помилки в датах", скористаємося зауваженням укладачів новітнього видання Літопису Руського про вставку пізнього походження від слів: "І сів він у Новгороді… до – Рогнідь узяв за жону" (ЛР с. 45 п. 1). А саме (вставка виділена):

"Прийшов Володимир з варягами до Новгорода і сказав посадникам Ярополковим: “Ідіть до брата мого і скажіть йому: “Володимир іде на тебе, готуйся насупроти, битися”.
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І сів він у Новгороді, і послав до Рогволода, князя полоцького, мовлячи: “Хочу взяти дочку твою за жону”. Він тоді (князь Рогволод) запив дочку свою: “Чи хочеш іти за Володимира?” Вона ж відповіла: “Не хочу роззувати робочича, а хочу за Ярополка”.

Повернулися отроки Володимирові, і повідали йому всю річ Рогніді, дочки Рогволода, князя полоцького. Володимир тоді зібрав воїв багато – і пішов на Рогволода. А в цей час хотіли вже вести Рогнідь за Ярополка. І прийшов Володимир на Полоцьк, і вбив Рогволода і синів його, а дочку Рогнідь узяв за жону і пішов на Ярополка”.

І прийшов Володимир на Київ з воями многими" (ЛР с. 45; Л с. 59).

Тобто увесь епізод підготовки Володимира до військового походу на Києв взимку 977/978 рр., включаючи вбивства у Полоцьку з так званим "сватанням" до полоцької княжни Рогніді, ніщо інше як вигадка, додана до літопису навмисне!

Вже знаємо, що всі вигадки дописував до літопису церковник Ларіон за вказівкою Ярослава-Георгія. Але навіщо?

Відповідь настільки приголомшлива, що мусимо нагадати розвиток подій напередодні братовбивчої війни. "У 970 році Святослав повертається на Дунай, посадивши свого старшого сина Ярополка в Києві, середнього сина Олега – у древлян, а молодшого, Володимира – в Новгороді" (ІУС с. 41). Неправомірність династичних зазіхань бастарда розглянемо дещо далі, а зараз лише зауважимо, що Володимир визнається як наймолодший, згідно літопису, і до того ж незаконний! – названий бастардом. З огляду на це, для захвату києвського престолу йому було потрібно вбити обох братів – офіційних спадкоємців престолу з усіма їх новонародженими нащадками. Передчасна смерть Святослава Величного несподівано відкрила можливість здійснення авантюрного задуму – захоплення великокняжого престолу. Тільки-но Володимиру виповнюється 16 років, як він береться за виконання спланованої військової авантюри за допомогою найманців-варягів, опираючись на підтримку Добрині.

Згідно повідомлення "Повісті" 977 р., бастард Володимир разом з Добринею приходить "з-за моря" з військом найманців-варягів і виганяє з Новгорода посадників Ярополка. Зауважимо, що перебування у Скандинавії і прихід у Новгород відбувся у той час, коли княжич Олег "Овручський" був ще живий. Адже так звана "чвара" між Олегом і Ярополком, згідно повідомлення "Повісті", виникає лише восени чи навіть узимку, бо полювання на звіра (так звані "лови", де нібито загинув Свенальдич від руки Олега) розпочинаються наприкінці осені. Саме в цей час бастард Володимир з варязьким військом силою захоплює Новгород і йде на Києв.

Союз з варягами був не тільки укладений на взаємовигідних умовах, але й скріплений шлюбом Володимира з варяжкою Аллогією, від якої у 978 р. народився старший бастардів син Вишеслав: "Першою жоною його (Володимира), за даними ісландських саг та Іоакимівським літописом (Татіщевим), була варяжка Аллогія (Аурлог’я), мати найстаршого Володимирового сина Вишеслава. Другою жоною він силоміць зробив Рогнідь, дочку полоцького князя Рогволода" (ЛР с. 48 п. 9). Союз Володимира з варягами напередодні походу на Києв засвідчує замисел військового походу, а взаємовигідність угоди підтверджена повідомленням літописця про те, що Володимир потім не знав як здихатись нахабних союзників, аж поки не одіслав їх до Костянтинополя. Відтак, похід бастарда Володимира на Києв для захоплення Великоруського престолу був спланований заздалегідь і для його здійснення було заплановано вбивство офіційних спадкоємців престолу.
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Можемо стверджувати, що Олега "Овручського" вбив бастард Володимир. А щоби нікому не спало на думку, звинуватити бастарда у навмисному братовбивстві, була скомпонована літописна байка про розбрат Олега з Ярополком, внаслідок чого буцім-то спричинилася "випадкова" смерть Олега напередодні Володимирового походу взимку 977/978 р.. Ця дата, як бачимо, постає небезпечно близько до загибелі Олега "Овручського", тому й потрібно було перенести дату виступу Володимира з Новгорода на більш пізній 980 рік. Адже відомо, що Володимир по дорозі з Новгорода на Києв розгромив Полоцьк, який зовсім недалеко від Овруча, а головне – по дорозі!

Відтак, виникає причинно-наслідковий зв’язок подій: спершу різня в Полоцьку, потім різня в Овручі, потім різня в Києві, – і все вподовж кількох місяців по шляху посування війська Володимира до Києва. Приховуючи цей послідовний поступ злодіянь бастарда, що мимоволі впадає в око, літописець-церковник Ларіон змінив дату виступу Володимир з Новгорода і вигадав байку про випадкову смерть Олега "Овручського", мовляв, ненавмисне "спихнули Олега з мосту".

Звинувачення бастарда Володимира – Великого Князя Києвського – у злодійському вбивстві Олега і Ярополка (синів Святослава Величного) оприлюднюється вперше за всю історію наукових досліджень "Повісті" і, зрозуміло, потребує неспростовних доказів його вини.

Доказ - І.

Описана в "Повісті" так звана "втеча за море" бастарда Володимира засвідчує його перебування (разом з Добринею) поза межами Русі у малолітньому віці. Перебуваючи "за морем", бастард Володимир переймався питанням організації походу на Києв, заради чого уклав довготривалий договір з варягами на взаємовигідних умовах, що засвідчено у "Повісті" нахабною поведінкою варягів у Києві за неспроможності бастарда приборкати вже непотрібних союзників. Мало того, цей довготривалий договір з варягами був скріплення династичним шлюбом з варяжкою Аллогією, що засвідчує сплановану і ретельно підготовлену військову авантюру бастарда Володимира – захоплення Великоруського престолу, обов’язковою умовою якого було вбивство Олега і Ярополка, як офіційних нащадків престолу.

Доказ - ІІ.

Приховані два роки правління бастарда Володимира на Великоруському престолі та перенесення значущої дати його "вокняження" у Києві з 978 р. на 980 р. – вочевидь доводить його причетність до кривавих подій двох попередніх, прихованих у літописі, років. Оскільки Полоцька різня офіційно визнана в "Повісті" за Володимиром, то приховувалось інше злодіяння, більш вагоме, а саме – Овручська різня.

Про шельмування з датами у "Повісті" довідалися з твору Іакова Мниха ("мних" – старослав’янське, "монах"). "Згідно авторитетного джерела середини ХІ ст. “Пам’яті і похвалі князю Володимиру” Іакова Мниха, Володимир, здобувши перемогу над Ярополком, сів на київський престол 11 червня 978 р." (КС с. 71).

Підступне вбивство Ярополка, приховане науковцями за словами "здобувши перемогу над Ярополком", залишимо на їх совісті. Лише додамо пояснення:  Іаков-мних був з церковного кліру "Мономаха" і викладав події відокремлено від церковників Києво-Печерської лаври. Власне Києво-Видубицький монастир був створений на противагу Києво-Печерській лаврі, з якою Володимир "Мономах" не дійшов порозуміння.
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Доказ - ІІІ.

Літописна байка про "сватання" бастарда Володимира до полоцької княжни Рогніді спростовується самим текстом цього повідомлення, а саме – словами полоцької княжни:

"Вона ж відповіла: “Не хочу роззувати робочича, а хочу за Ярополка”." (Л с. 59). Щоправда нова редакція "Повісті" дещо спотворюю текст, з огляду на "академічну поміркованість": "Не хочу я роззувати Володимира, а Ярополка хочу" (ЛР с. 45).

Спростування цієї байки у тому, що Рогнідь могла хіба що "хотіти" вийти заміж за Ярополка, який був щойно одружений. А от за Олега "Овручського" вона дійсно хотіла і це зрозуміло за наступними поясненнями:

По-перше: Великий Князь Києвський Ярополк був щойно одружений.

По-друге: княжич Олег "Овручський" був неодружений.

По-третє: на великокняжий києвський престол позирали більш імениті претендентки на одруження, аніж древлянська княжна.

По-четверте: нещодавні події "древлянської помсти" царя Святослава за вбивство свого батька Ігоря "Старого" не додавали надії древлянським князям поріднитися з києвським двором.

По-п’яте: Київ поставав для полоцького князівства, загубленого в лісових хащах Полісся, занадто недосяжним, чого не скажеш про Овруч – і недалеко, і привабливо. Адже княжич Олег був другим сином Святослава Величного, тобто не менш великородний за Ярополка.

По-шосте: ім’я Олега не могло бути зазначене, бо на той час, згідно "Повісті", він ніби-то вже був убитий "ненавмисно".

З огляду на зазначені докази, літописна відповідь Рогніді мусить бути інакшою: “Не хочу роззувати робочича – бастарда Володимира, а хочу за Олега”.

Не виключно, що бастард Володимир вирізав усю родину полоцького князя не в Полоцьку, а в Овручі, під час заручин чи весілля Рогніді з Олегом, де й сам Олег наклав головою. Але це не має принципового значення. Принципове значення полягає в тому, що Володимир зробив це свідомо, як буде зазначено далі. 

Доказ - ІV.

Підбурююча причина, яка буцім-то зумовила військовий похід бастарда Володимира на Полоцьк, пояснюється "образою", яку назнав бастард від слів полоцької княжни. Але маємо визначення науковців про недостовірність всього епізоду "сватання", – це вставка пізнього походження, від слів: "І сів він у Новгороді" до слів: "Рогнідь узяв за жону" (ЛР с. 45 п. 1). Тобто сама мотивація і увесь епізод підготовки Володимира до військового походу, включаючи так зване "сватання" до полоцької княжни, ніщо інше як вигадка, додана до літопису навмисне, щоби приховати істинний мотив військового походу бастарда Володимира.

Якщо істинна причина військового походу бастарда Володимира на Полоцьк не має ніякого відношення до вигаданого "сватання", то причина криється в стратегічних планах військової авантюри, що зумовлює вбивство Олега і Ярополка як обов’язкову частину плану.

Уважно прочитаємо, що кажуть науковці про військовий похід Володимира: "Він блискавично зібрав військо і спішно пішов на Полоцьк. Його вторгнення в Полоцьку землю було несподіваним для місцевого князя, – бо в цей час він збирався вести Рогнідь до шлюбу… І напав Володимир на Полоцьк, і вбив Рогволода і його двох 
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синів… Цей жорстокий вчинок був скоєний Володимиром по холодному політичному розрахунку: знищивши місцеву княжу династію, він тим самим позбавив Полоцьк самостійності… Далі, не затримуючись ані дня, Володимир пішов на Ярополка" (КС с. 70). Зосередимо увагу, що бастард Володимир визнається вбивцею княжої родини і гвалтівником полоцької княжни, яка не хотіла йти за нього добровільно.

Маємо й геть фантастичні переповідання полоцької різні, так би мовити – на академічний розсуд: "Війна між Ярополком і Володимиром була швидкоплинною, але сповнена драматичних подій. Спочатку Володимир захопив Полоцьк і одружився з тамтешньою княжною Рогнедою, забезпечивши таким чином собі допомогу Полоцького князівства, тоді ще не залежного від Києва. Далі від рішуче пішов проти Ярополка" (ІУО с. 49). Можна було б усміхнутися потугам лукавих науковців обілити чорні діяння бастарда Володимира, якби це не читали наші діти й онуки. Тож, на жаль, після такої відвертої "наукової" брехні вже не до сміху.

Щоби не виникало двозначності трактування наукової профанації, так званого "одруження Володимир з Рогнедою", додамо дослідження подальшого розвитку подій вже у Києві: "Рогнідь вирішила помститися за батька, себе, братів і якось уночі хотіла зарізати Володимира. Той постановив убити її, але мати дала Ізяславу меч, і коли Володимир зайшов до покою, син виступив уперед…" (ЛР с. 45 п. 1). Як бачимо термін "одруження" не відповідає дійсності.

Доказ - V.

Знищення Полоцька "по холодному політичному розрахунку" зумовлювало й знищення Овруча за тим самим "холодним політичним розрахунком", а саме: позбавити Києв будь-якої військової підтримки з Полісся.

Відмова полоцького князя Рогволода надати військову поміч бастарду в поході на Києв передрекла фатальні наслідки для полоцького князя і його родини. Зауважимо, що бастард Володимир розраховував на поміч древлян, з огляду на недавню "древлянську помсту" Святослава. Оскільки ці реальні сподівання не справдилися, то марно було сподіватися умовити Олега "Овручського" виступити проти рідного брата князя києвського Ярополка. Тож і не було іншого виходу, як розгромити Овруч, вбити Олега і йти, не оглядаючись, на вирішальну битву під Києвом.

 Відтак, наявна обгрунтована причина вбивства Олега "Овручського" не за літописним сценарієм, а за "холодним політичним розрахунком".

Доказ - VІ.

Всі науковці одноголосно зазначають швидкоплинність військового нападу бастарда Володимира на Полоцьк і Києв. Саме стрімкий поступ військової авантюри зумовив блискавичний успіх Полоцько-Овручської різні, яка захопила Великоруського князя Ярополка настільки несподівано, що від "зачинився у Києві". Надамо й логічне пояснення його подальшої поведінки, щодо так званої "втечі з Києва до Родні", коли військо бастарда Володимира отаборилося під Києвом, “окопавшись на Дорогожичі – межи Дорогожичем і Капичем, – єсть рів і до сьогодні” (ЛР с. 46).

Науковці вельми надумано і суперечливо коментують ці події, проте достатньо виразно свідчать на користь самого Ярополка. "Ярополк не наважився дати битву Володимирові біля валів Києва, а зачинився у стольному граді Русі, 
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втративши воєнну ініціативу. Укріплення Києва того часу були наймогутнішими на Русі" (ІУО с. 49).

Зауважимо, що зачинитися в надійно укріпленому місті, не означає "втратити воєнну ініціативу", навпаки, це загальновідомий спосіб захисту від несподіваного військового нападу. Щодо подальшої так званої "втечі" кн.Ярополка на південь до міста Родень в усті Росі після тривалої облоги Києва (бо ж був викопаний рів на Дорогожичі, наявний досі), науковці взагалі не знаходять пояснень. Можемо припустися найвірогідного: – напевне, то була не втеча кн.Ярополка, а похід за підмогою до Угорщини чи Візантії, адже його мати була угорська принцеса, а молода жона – грекиня (ЛР с. 480). Сподівання на підмогу не справдилися: найманці-варяги перехопили кн.Ярополка, змусивши його зачинитися в Родені. Наступний перебіг подій нам відомий: бастард Володимир, заманивши кн.Ярополка на дружню розмову, віддав наказ зарізати брата в сінях княжого терему.

Відтак, швидкоплинність і успішне завершення військового походу є незаперечним доказом спланованого захоплення Великоруського престолу, що поєднує вбивство Олега і Ярополка в одну сплановану акцію – знищення офіційних спадкоємців престолу.

Доказ - VІІ.

Згідно "Повісті", кн.Ярополк щойно був жонатий на грекині і, за сучасною термінологією, саме справляв "медовий місяць" з молодою дружиною, від якої восени того ж року (978 р.) народився син Святополк. Власне це й послужило приводом до виступу бастарда Володимира з Новгорода взимку 977/978 року. Зауважимо, що й у Полоцькому князівстві, згідно "Повісті", також готувалися до весілля.

Тепер замислимося, наскільки вірогідно в "медовий місяць" намірятися вбити рідного брата напередодні його весілля без будь-яких вагомих причин?..

Відтак маємо логічне пояснення, якими мотивами керувався бастард Володимир на час виступу з Новгорода. Він хотів упередити народження нащадка офіційного правителя Русі, бо ж невідомо де його потім шукати і як впізнати новонародженого спадкоємця, якого безумовно ще й намагатимуться приховати від вбивства. Отож, щоби не сподобитися біблійному царю Іроду і не чинити поголовну різню усіх немовлят, бастард Володимир прийняв рішення на упередження – захопити престол поки ненароджений нащадок києвського князя перебуває в утробі матері. З нею, як ми знаємо, він почав жити у блуді, після вбивства кн.Ярополка, на що зауважує "Повість", називаючи Святополка сином двох батьків. 

Доказ - VІІІ.

Замовчування в "Повісті" розгрому Овруча ("Вручого"), засвідчує небажання літописця (прихильного до бастарда Володимира) розголошувати реальні події, що у свою чергу доводить причетність бастарда до реального розгрому Овруча. Власне княжого міста взагалі не стало. Про це довідуємося з тієї ж таки "Повісті" за часи розподілу удільних князівств між синами бастарда Володимира (згідно ЛР с. 67), а саме:

Вишеслав отримав Новгород, Ізяслав – Полоцьк, Святополк –Туров, Всеволод – Володимир-Волинський, Святослав – Дорогобуж (в "Деревлянах"), Мстислав – 
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Таматарха ("Тмуторокань"), Ярослав – Ростов (згодом Новгород), Борис – Ростов, Гліб – Муром, Станіслав (Мстислав-2) – Смоленськ, Судислав – Псков, Позвізд – Волинь (перша столиця Волинської обл, сучасний Грудек Надбужний).

Куди ж поділося княже місто Овруч?!.. Воно зникає зі сторінок літопису як наче й не було зовсім. Наступну літописну згадку про Овруч убачаємо лише через 200 років! Воно побіжно згадується у 1168 р. як одне з міст Рюріка Ростиславовича (правнука Володимира "Мономаха"). 

Логічний висновок напрошується сам по собі: княже місто Овруч, як центральне місто Овручської землі, було зруйноване ущент. Зрозуміло, що городяни помалу розбудували зруйноване місто за кількасот років.

Нагадаємо, як описує літописець вигадану битву десь поза Овручем: "Пішов Ярополк (в дійсності Володимир) на Олега, брата свого, на Древлянську землю. І вийшов супроти нього Олег.., і коли зітнулися війська.., побіг Олег з воями своїми в город, що зветься Вручий. А був міст через рів до воріт городських, і давлячи один одного, спихнули Олега з мосту" (ЛР с. 44). Тобто місто було укріплене і мало оборонний рів попід стінами! На той час це було обов’язковою умовою для стольного града – княжого міста, де перебував удільний князь зі своїм військом.

Далі у "Повісті" розповідається, як “волочили трупи з рову од ранку й до полудня, і знайшли Олега на споді під трупами і, винісши, поклали його на коврі” (ЛР с. 45). Закінчується розповідь гірким плачем братовбивці на тілом Олега, та це вже інша пісня лукавого літописця Ларіона, котрий навіть знайшов козла-відбувайла на скоєний злочин. 

Доказ - ІХ.

Надуманість сюжету за так званою намовою воєводи Свенальда, котрий підмовив кн.Ярополка йти на Овруч, доводить невдалу спробу літописця переінакшити реальні події, до яких кн.Ярополк не мав ніякого відношення.

Нагадаємо, що згідно "Повісті", юний княжич Олег "Овручський" з несподіваним завзяттям вбиває сина Свенальда за те, що той діяв лови під Овручом. Незрозуміло не тільки факт вбивства за таку незначну провину, але й обставини, за якими невідь чому занесло Свенальдича у таку далечінь, в той час як попід Києвом було повно звіра і птиці, про що свідчать княжі лови на так званому "Перевісищі" (сучасний Хрещатик у Києві). Та й Лядські ворота (нинішній Майдан Незалежності) отримали назву від староруського слова "лядина" – розчищеного місця в лісовій хащі, бо за Лядськими воротами починалися "лісові дебрі", наявні навіть через кілька століть при монголо-татарській навалі (ЛР с. 396).

Воістину фантастична участь літописного персонажу в образі невмирущого чорного янгола смерті – учасника всіх фактичний і вигаданих трагедій великокняжої родини, в особі воєводи Свенальда, що вперше повстав на сторінках літопису у розквіті сил і званні воєводи ще 40 років тому, здобувши для кн. Ігоря "Старого" м. Пересічень після трирічної облоги, себто з 937 р. (ЛР с. 24 п. 1). Він зазначений у якості воєводи й під час бойових дій під Овручом у 977 р., згідно "Повісті" (себто вже на восьмому десятку літ). Проте невідомо, чи він взагалі був живий на той час? Адже через декілька місяців при облозі Києва за нього й не згадується. Та байдуже, він виконав призначену йому літописну місію, вірніше – місію козла-відбувайла, яку призначив йому літописець Ларіон.
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Доказ - Х.
Так звана "неумисна" смерть Олега "Овручського" була внесена до "Повісті" у вигляді нещасного випадку невипадково. Літописець-церковник Ларіон свідомо подає цю маленьку подробицю, хоча йому начеб-то ніщо й не заважало звинуватити Ярополка напряму. Але справа в тому, що пряме звинувачення несе у собі небажані наслідки.

Нагадаємо, що вбивство особи княжого роду вважалось неприпустиме в тогочасному суспільстві і викликало гнівний осуд широких верст. До того ж кияни були дуже прихильні до Ярополка, якого не спромоглись вбити у Києві надіслані бастардом шпигуни, бо саме "через городян не можна було вбити його" (ЛР с. 46). Тож літописець і не акцентував увагу на зловмисному братовбивстві в Овручі. У такий спосіб применшувалась трагічність події, котра втрачала ознаку умисного злодіяння, прибираючи вигляд випадкового, а головне непередбаченого збігу обставин. 

Не звинувачуючи Ярополка у навмисному вбивстві, церковник Ларіон побічно виправдовував бастарда Володимира як безпосереднього вбивцю Олега.

Додамо й найвагомий доказ до цього твердження.

Доказ - ХІ.

З позиції здорового глузду і кримінального права, не підлягає доведенню незаперечна загальновідома істина:

офіційно визнаний вбивця більшої мірою здатний на чергове вбивство, аніж людина непричетна до жодного вбивства.

Нагадаємо, що в "Повісті минулих літ" бастарда Володимира офіційно визнано вбивцею полоцького князя Рогволода та Великого Князя Києвського Ярополка, а також гвалтівником його жони "грекині" і полоцької княжни Рогніді. Крім того в "Повісті" під 980 р. сказано про Володимира однозначно: "І був він ненаситний на блуд, і, приводячи до себе замужніх жінок і дівчат, він розтлівав їх" (ЛР с. 49). Тобто він, як особа з низьким рівнем моралі, разюче відрізнявся від кн.Ярополка своєю схильністю до насильства та тиранії.

Відтак поставимо на терези правосуддя бастарда Володимира – офіційно визнаного вбивцю, розпусника та гвалтівника, проти Великоруського князя Ярополка – щойно одруженого і не звинуваченого у братовбивстві навіть злостивим літописцем.

Висновок про непричетність кн.Ярополка до злодіянь в Овручі і про умисне їх вчинення бастардом Володимиром напрошується сам по собі.

Доказ - ХІІ.

Для звинувачення кн.Ярополка у братовбивстві немає жодної обгрунтованої причини, чого не скажеш про бастарда Володимира. Розпочата ним братовбивча війна має не тільки обгрунтовану причину – захоплення Великоруського престолу, але й обгрунтований привід – упередити народження спадкоємців престолу. 

Відтак маємо цілком зрозуміле й неупереджене пояснення самої братовбивчої війни і її початку саме взимку 977/978 року. Братовбивча війна бастарда Володимира мала на меті убивство усіх офіційних спадкоємців Великоруського престолу і започаткування нової бастардової династії.

Чим швидше ми визнаємо причетність бастарда Володимира до вбивства Олега "Овручського", тим скоріше почнемо з’ясувати – якого він роду-племені,
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не покладаючись беззастережно на одне-єдине невмотивоване повідомлення "Повісті" про бастардову матір непевного етнічного походження – так звану Малушу. Можливо, антинародна діяльність бастарда на Великоруському престолі зумовлена не якимись історично необхідними мотивами, а тільки тим, що бастард Володимир має таке ж відношення до Святослава Величного як хан Куря на Дніпрових порогах?

Візьмемо пильніше на увагу той значущий факт, що "Повість" офіційно визнає бастарда Володимира незаконним сином Святослава Величного. Причому жодного з нащадків тогочасних правителів Русі не названо бастардом (тобто "байстрюком"), хоча позашлюбних дітей було рясно. Проте лише бастард Володимир удостоєний такого визнання.

Не пристанемо на лукаву думку буцім-то літописець незворушно переповів нам реальність обставин народження бастарда. Літописець Ларіон-Никон (так званий "Нестор") настільки знеславив себе брехнею заради звеличення поборників християнства, що тільки невігласи можуть покладатись на об’єктивність його повідомлень. Тож літописне означення Володимира у якості бастарда несе не якусь негативну прикмету, а навпаки – позитивну. І така позитивна прикмета існує; вона криється у тому, щоби за будь-яких обставин узаконити династичне право бастарда Володимира на Великоруський престол! Іншими словами, бастард Володимир не тільки не законний син Святослава Величного, але й взагалі не його син.

Для об’єктивного розгляду візьмемо на увагу перше літописне повідомлення про бастарда Володимира. Не забуваймо, що друге повідомлення про його "сватання" до полоцької княжни ми щойно розглянули як недостовірне, ще й визнане науковцями як вставлене до літопису навмисне. Можливо й перше повідомлення про бастарда має ту ж саму ваду? Тож розглянемо у повному викладі першу згадку про Володимира у "Повісті" під 970 р. (власне у липні 969 р.) на вірогідність вставки виділеного тексту:

"У рік 970 Святослав посадив Ярополка в Києві, а Олега в Древлянах.

У цей же час прийшли люди новгородські, просячи князя собі. І сказав їм Святослав: “Аби хто до вас пішов!” [“А хто пішов би до вас?” (Л с. 50)]  І відмовився Ярополк, і Олег. І сказав Добриня: “Просіте Володимира”, – бо Володимир був від Малуші, улюблениці Ольжиної; [Малуша] ж була сестра Добринина, а отцем їм обом був Малко Любчанин, отож Добриня був вуєм Володимирові. І сказали новгородці Святославу: “Дай нам Володимира”.

І взяли новгородці Володимира собі, і пішов Володимир з Добринею, вуєм своїм, до Новгорода, а Святослав – до Переяславця.
У рік 971 Прийшов Святослав до Переяславця" (ЛР с. 41).

Чи не впадає в око літописне непорозуміння у тому, що Святослав забув, що у нього є "третій" син, який зростає бозна-де сам по собі, як билина в полі?.. І навіщо вказувати – "відмовився Ярополк і Олег", які вже перед тим були призначені до своїх обов’язків самим Святославом? І чому нічого не відповів Святослав новгородцям?.. І чому так докладно повідомляється, хто такий Володимир: – вказується його мати Малуша, "улюблениця Ольжина", і вуйко (дядько) Добриня, і навіть дід Малко з Любеча?.. Чому літописець повідомляє про 
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бастарда Володимира стільки подробиць? Чи не тому, що про фактичних двох синів Святослава Величного усі знали, а про так званого бастарда й не чули!? Та й Святослав Величний, як бачимо, про бастарда нічого не знав!

Придивімося до літописного повідомлення уважніше: бастард Володимир зазначається не як син Святослава Величного, а як син якоїсь Малуші – "улюблениці Ольжиної". Хіба не дивно, що вона улюблениця Ольжина – а не Святославова!? Це може означати лиш одне: Святослав Величний взагалі не знав ніякої Малуші і літописець не наважився набріхувати це відверто! Тож літописець і порпається в лукавому словесному плетені, щоби хоч якось приліпити бастарда Володимира до києвського двору та за допомогою натяків і недомов притулити бастарда до княжої династії.

Витяг з "Повісті" навмисно подано у його фактичному викладі по абзацам, щоби наочно показати вірогідну вставку про рідню бастарда і його призначення у Новгород. Це було зроблене для того, щоби нікому не спало на думку, що прихід бастарда Володимира до Новгорода не тільки не був затверджений Святославом Величним, але після його "несподіваної" смерті був здійснений силою під удаваним правом бастарда вважатися князем на Русі. Бастард Володимир взагалі не княжив у Новгороді, він прийшов туди з-за моря і вигнав посадників києвського правителя. Ось як описується його поява у Новгороді після літописного повідомлення про випадкову смерть Олега "Овручського", яка закінчується словами:

"…Володимир почув, що Ярополк убив Олега, то, убоявшись, утік за море.

У рік 6488 (власне 977) прийшов Володимир з варягами до Новгорода і сказав посадникам Ярополковим…" (ЛР с. 45).

Вже знаємо, що Ярополк не вбивав Олега, отож за море Володимир не втікав, а перебував там на власний розсуд, до того ж невизначено довго! – можливо з народження. Адже в "Повісті" нічого не сказано про це – ані про бастарда, ані про Малушу. Про неї взагалі більше нічого не сказано. Тобто немає ні дати, ні місця народження бастарда Володимира, ані будь-яких подробиць його дитинства. Власне ми взагалі нічого не знаємо про бастарда аж доки він не з’являється з-за моря з військом найманців-варягів для захоплення Великоруського престолу, причому будучи вже одружений з варяжкою Аллогією.

Нічого не знаємо й про Добриню – опікуна Володимира. Зауважимо, що Добриня переймався такою щирою батьківською турботою про бастарда і настільки ревно перебирав на себе усі державницькі справи, що виникає логічне запитання щодо родинних зв’язків. Можливо, він не дядько-опікун, як повідомив нам лукавий літописець? Можливо, Добриня – рідний батько бастарда?!.. Тоді літописне означення "бастард" набуває зовсім іншого значення: це вже не тільки незаконне зазіхання на Великоруський престол, це вже має назву – самозванець!
Над цим вряди-годи починають замислюватись науковці, але нещиро, лише в допустимих межах "академічної поміркованості". Ось як розігрується династичне право бастарда за усталеними правилами; наведемо коментар науковців на першу згадку в "Повісті" про рідню Володимира: "Це просте на вигляд літописне повідомлення Нестора таїть загадку. Зрозуміло, що Володимир був незаконним сином Святослава, бастардом. Але яке походження його матері? 
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О. О. Шахматов ототожнював Малка Лубечанина з древлянським князем Малом, причетним до смерті Ігоря й сватання до Ольги. В світлі цієї зовсім не безспірної гіпотези Малуша постає древлянською княжною, оберненою у рабство Ольгою…" (КС с. 69). 

Але ж, панове! Невідомий Малко з Любеча – це не князь Мал з Малина. По-перше, це різні імена; по-друге, це зовсім різні землі, різні князівства, різні міста по різні сторони Дніпра! До того ж в "Повісті" не сказано про дітей князя Мала ані слова. Чи були у нього діти взагалі? Чи не за відсутності власних дітей і була складена байка про його сватання до кн.Ольги?

Припущення про родинні зв’язки князя Мала з Малушею здатне ввести в оману навіть науковців-філологів ("Малуша" як зменшене від імені "Мал"). Але ж маємо незаперечну етимологічну спорідненість слів "Малуша" й "Маленька"; до того ж літописний батько Малуші визначений однозначно – це Малко з Любеча. Тож будемо триматися реального літописного повідомлення, а не вірогідних припущень.

Спростування родинних зв’язків князя Мала з безрідною Малушею може пояснити розгубленість науковців відносно того, що "улюблениця" кн.Ольги, яка начебто тривалий час перебувала поряд з княгинею і навіть була довіреною особою – "ключницею" (як зазначають науковці), раптом підпала під опалу княгині і була вигнана з Києва. Власне Малуша ніколи й не перебувала в Києві, а якби й потрапила на очі княгині Ользі, то була б вигнана з теремного двору негайно. Однак науковці знову й знову намагаються знайти принагідні пояснення застарілій вигадці. Ось як розігрується в колі науковців опала княгині Ольги: "Ніконовський літопис звідкілясь знає, що Ольга розгнівилася на Малушу і спровадила її в село Будутино, де у тої народився син Володимир. Мабуть, княгиня була невдоволена коханням її сина з рабинею, хай навіть з княжого роду" (КС с. 69).

Залишимо на сумлінні науковців невдалу спробу утвердити літописний образ Малуші під виглядом "древлянської княжни", – важливо інше: лукаве ототожнення літописних образів дає можливість визначити рік народження бастарда Володимира. Відмітимо, що Володимир, згідно "Повісті", визнається як наймолодший син Святослава Величного, а не найстарший, що було б вірогідно, якби Малуша зростала разом зі Святославом (адже за лже-науковою версією Малуша нібито була полонена Ольгою після літописної розправи з кн.Малом). Тобто вірогідне походження бастарда розглядається фактично після офіційного шлюбу Святослава у 958 р. і після народження двох його синів, офіційних спадкоємців престолу (Ярополк – 959 р., Олег – 960 р.). Відтак, йдучи по слідах повідомлень "Повісті", вірогідна дата народження Володимира – 961 рік, адже у 967 р. він вже був одружений на варяжці та ще й "сватався" до полоцької князівни Рогніді у 968 р., що малоймовірно до 16-річного віку.

Як бачимо, абстрактні домисли про бастарда Володимира як нащадка князівського роду пішли з припущення, яке висловили науковці минулої доби, зокрема О. Шахматов (ШР с. 340-378). Та головне не в тому. Головне ми не бачимо, бо попускаємо з уваги, що імениті вчені, корифеї історії, працювали в добу царської династії, котру підтримувала християнська релігія. А утвердження християнства відбулось за часи правління бастарда Володимира. Виникав 
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причинно-наслідковий зв’язок, зумовлюючи потребу віднаходження доказів династичного права бастарда на Великоруський престол. Тож науковці старих часів віднаходили підтвердження родовитого (княжого) походження бастарда Володимира, як могли. Але ми шукаємо істину.

Для спростування династичного права бастарда повернемося до першоджерела – до "Повісті минулих літ". В наведеному вище літописному повідомленні про рідню бастарда, неозброєним оком убачається, що офіційні сини Святослава Величного – княжичі Ярополк і Олег – взагалі не описані. Вони були загальновідомі, тож не виникало потреби зазначати це в літописі. Натомість виклад усієї рідні бастарда засвідчує необхідність такого повідомлення. Іншими словами, крім літописця таких подробиць ніхто не знав. Оскільки літописець, сподіваємось, був непричетний до рідні бастарда і неспроможний довідатись про його рідню від широкого загалу, то ці подробиці йому були надані. Не варто пояснювати – хто надав літописцю такі подробиці родоводу бастарда та й, напевне, зрозуміло – навіщо. Однак, щоби не виникало двозначності, зазначимо: доповнення до "Повісті" про вигадане чисто князівське походженні бастарда Володимира дописав церковник Ларіон-Никон за вказівкою Ярослава-Георгія, який жадав узаконити своє династичне право на Великоруський престол.

Подібні фальсифікації не поодинокі. Нагадаємо, що крім фальшування походження бастарда Володимира буцім-то від древлянської княжни, а не від сумнівної Малуші з Любеча, фальшувалося й походження Ярослава-Георгія від візантійської принцеси Ганни (шостої дружини бастарда); як аналогічне, на жаль, загальновизнане, фальшування родоводу Володимира "Мономаха" – сина полочанки (другої жони Всеволода Ярославича), перекручене на більш іменитий родовід від візантійської принцеси Марії (Анастасії) – дочки імператора Костянтина ІХ Мономаха, хоча насправді "княгиня була не матір’ю Володимира Мономаха, а мачухою" (ЛР с. 150). Та й уподобання Любеча, де Володимир "Мономах" звів для себе розкішний родовий замок, красномовно доводить його визнання родоводу від Малка Любчанина.

Невизначеність родоводу бастарда Володимира змушує розглядати всі наявні версії його походження для визначення найдостовірної. "Певний час в історичній літературі побутувала думка, що Малуша – дочка князя Мала (комусь було вигідно виводити його “чисто” князівське походження). Але існує й легенда про Малушу як дочку рабина, що заперечує її походження з цього князівського роду… Малуша за непевними джерелами, нібито була наложницею князя Святослава. В цій історичній події можна було б простежити аналогію до біблійної Естери, яку юдеї “підсунули” цареві, щоб скерувати його проти власного народу… Слова Рогнеди “не хочу роззувати робочича” означали, вірогідно, рабинича, адже за деякими гіпотезами, Малуша була дочкою рабина… Про непевність етнічного походження Малуші писав М. Грушевський: справжнє ім’я матері Володимира не Малуша, а Малфрідь… Нарешті одна з версій, що князь Святослав не був батьком Володимира" (ГЛ "Іменослов" с. 72,152). 

Подальший розвиток подій розгортається як по біблійному сценарію: бастард Володимир захоплює Великоруський престол і утверджується завдяки розбудові пантеону дохристиянських Православних Богів, а потім, заручившись підтримкою Візантії, усе знищує, як невідповідне християнству.
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Зводячи підсумок, зазначимо, що етнічне походження бастарда Володимира і місце його перебування до захвату Великоруського престолу залишається нез’ясованим. Ми також не знаємо, коли, де і за яких обставин Святослав Величний – ревний поборник предківських звичаїв і релігії, міг сподобитись на літописну місію бастардового батька з якоюсь Малушею невідомого роду-племені? Не маючи відповіді на ці запитання, не маємо права називати самозванця Володимира сином Святослава Величного.

Зауважимо, що так звана Малуша була родом з Любеча невипадково. Найвидатні діячі християнської церкви Середньовічної Русі були вихідцями з Любеча. Наголосимо, що саме вихідці з Любеча були носіями християнської релігії, яка повернулась до Києва після невдалого Аскольдового хрещення. Утворена в Києві візантійська єпархія 860 р. була повалена Олегом "Віщим" і розбіглась врізнобіч по Дніпру – вгору до Любеча та вниз – до Переяслава. Власне любчани повернулись до Києва за часи правління бастарда Володимира, а вже за допомогою бастардового сина Ярослава-Георгія заснували для себе Києво-Печерський монастир у 1033 році, де першим ігуменом став Антоній "Печерський" – Антип з Любеча (ЛР с. 95), який оселився у печері першоприходька Ларіона-Никона. Більш пізні зайди-християни, що надходили до Києва з Переяслава, не ужилися з любчанами, напевне з огляду ієрархічних зазіхань. Переяславські церковники були з кліки Володимира "Мономаха" і оселилися окремо, розбудувавши для себе Києво-Видубицький монастир нижче по Дніпру.

На превеликий жаль, науковці минулої і сучасної доби замість того, щоби з’ясовувати походження бастарда Володимира і достовірні обставини його братовбивчої війни з метою захоплення Великоруського престолу, вдаються до обмови офіційних правителів Середньовічної Русі з численними неприязними висловами, зокрема на кн.Ярополка. У такий спосіб формується громадська думка про Великого Князя Києвського Ярополка з негативним забарвленням, щоби хоч якось звеличити надумані чесноти бастарда Володимира та подати його вигадані заслуги у принагідному вигляді. Намагаючись вирізнити бастарда Володимира поміж офіційних правителів Русі, не гребують навіть наклепницькими характеристиками для умисного їх приниження, наділяючи негативними рисами та образливими епітетами, як наприклад: "І тут з’ясувалося, що за державними здібностями, мужністю й силою характеру Ярополк дуже поступається братові" (ІУО с. 49); або аналогічне зауваження про "безбарвного Ярополка, маріонетки в руках воєвод" (ЛР с. 46 п. 5). Подібні непристойні вислови та наклепи не поодинокі і стосуються не тільки князя Ярополка, але й його сина Святополка, про що власне йтиметься далі.

Не відступаючи від істини, маємо визнати, що сам Володимир непричетний до фальсифікованого викладу літописних подій. Йому, як п’яниці, гульвісі й розпутнику за визначенням "Повісті", було байдуже – визнають його "святим" чи ні. Цим питанням переймався бастардів син – Ярослав-Георгій, який не тільки скомпонував літописні байки для свого батька, але й сфальшував принагідні оповідки про себе. Тож перейдемо до розгляду фальсифікацій, які перекладають злодіяння Ярослава-Георгія на безвинних братів і вподовж тисячоліття приховують істинного братовбивцю.

Зауважимо, що саме вподовж цього тисячоліття християнська релігія панує 
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на Україні-Русі, приховуючи все невідповідне християнству і виправдовуючи злодіяння своїх прихильників. Звичайно, виправдати можна все. Для того й існують слова, щоби за їх допомогою виправдовувати негідні вчинки. Але самі вчинки від цього не змінюються, вони залишаються як неспростовні факти для подальших досліджень. Тож будемо розглядати не лукаві слова фальсифікаторів "Повісті", а неспростовні факти, щоби дійти істини, яка старанно прихована літописцями у тисячолітньому мороці віків.

Ярослав-Георгій (987–1054)

Пригадаємо загальновідомий вислів – вловлений на брехні не заслуговує на довіру. А творці "Повісті" вловлені на брехні багаторазово. Тому жодне повідомлення в літописі не може братися до розгляду беззастережно, зокрема й фальшування років життя Ярослава-Георгія, щоби узаконити його династичне право на Великоруський престол.

"Жив усіх літ Ярослав сімдесят і шість", повідомляє літописець (ЛР с. 99). Але чи дійсно це так? Маємо незаперечні докази, що Ярослав-Георгій помер у 66-річному віці. Відтак, роки життя Ярослава-Георгія – 987-1054 рр.
Пересвідчитися у цьому може кожен, перечитавши літописне повідомлення 1015 року, де йдеться про Любецьку битву між Ярославом-Георгієм і одним з його братів (але достеменно не Святополком, за лукавим повідомленням "Повісті"). Ця перша офіційно зазначена в "Повісті" битва Ярослава-Георгія і перша фальсифікація його злодіянь буде розглянута далі. Зараз лише зазначимо, що на радощах вдало складеної оповідки, літописець повідомляє про перемогу свого улюбленця: "Святополк утік в Ляхи. Ярослав же сів у Києві на столі отчім. Було ж тоді Ярославу двадцять і вісім років" (ЛР с. 82). Цей вік Ярослава (28 років на час літописного повідомлення 1015 р.) зазначений також в Іпатієвському, Хлєбниковському і Лаврентієвському літописах, що підтверджують істинний вік бастардового сина. Щоправда науковці виправляють цифри 28 на 38, додаючи невмотивоване зауваження: "Але з літопису точно відомо, що Ярослав помер у 1054 р., маючи 76 літ; отже в листопаді 1015 р. йому було 38 років, а народився він десь у листопаді 977 р." (ЛР с. 82 п. 5).

Спростувати зауваження науковців досить легко, адже їх визначення сімдесяти шести років на час смерті Ярослава-Георгія взято не з якихось додаткових джерел, а з тієї ж таки "Повісті", творці якої, як ми вже визначили, не заслуговують на довіру. Іншими словами, науковці не надають підтвердження своїм зауваженням. Проте розглянемо обидві дати щодо їх вірогідності, щоби дійти єдино вірного визначення років життя Ярослава-Георгія.

Невідповідність 977 р. як дати народження Ярослава-Георгія спростовують ті ж самі науковці, визнаючи бастардового сина народженим від Рогніді: "Від Рогніді Володимир мав чотирьох синів: Ізяслава, Ярослава, Всеволода, Мстислава" (ЛР с. 48 п. 9). Але знаємо, що Рогнідь, згвалтована взимку 977/978 р. під час Полоцької різні, хіба що за "божим промислом" могла народити когось у 977 році. До того ж достеменно відомо, що після згвалтування вона народила у 978 р. свого старшого сина Ізяслава, за ним – Всеволода (не раніше 979 р.). Натомість немає жодних заперечень щодо 987 р. народження Ярослава-Георгія, 
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навіть від тієї ж Рогніді. Ця дата не викликає протиріч і не суперечить жодному зауваженню чи припущенню науковців за всіх часів дослідження "Повісті". Єдине, що треба визнати, – тільки те, що літописець "помилився" в обрахунку років життя Ярослава-Георгія на час смерті. І з огляду на велику скорботу усіх церковників по втраті найулюбленого правителя Русі, подібна дріб’язкова помилка в обрахунках цілком припустима (навіть виправдана).

Такий детальний розгляд дати народження Ярослава-Георгія має своє пояснення. Прибільшення віку церковному улюбленцю зумовлене бажанням виправдати його неправомірне зазіхання на Великоруський престол, що влучно прокоментоване сучасними науковцями: "Коли у 1025 р. відбулась битва між Ярославом і Мстиславом, в котрій останній переміг, він урочисто проголосив Ярославу: “Сідай у Києві, ти старший брат”. Але подібний довід не виглядає вагомим. По-перше, Ярослав з 1019 р. твердо сидів у Києві… По-друге, не виключно, що ці слова були вигадані літописцем доби Ярослава чи трохи пізніше, щоби обгрунтувати його династичне право володіти Києвом. За нашим переконанням, Мстислав все ж таки був старшим братом Ярослава. Лише ця обставина пояснює ту рішучість і наполегливість, з якою він намагався заволодіти Києвом у 1023-1026 рр." (КС с. 93). Щоправда автори-науковці залишають питання народження Ярослава-Георгія невизначеним, але це пояснюється вже згаданою "академічною поміркованістю".

Відтак, всі наукові виклади про народження Ярослава-Георгія у 977 р. мають бути визнані як пустопорожні балачки для спланованого академічного одурення широких верст населення. Аналогічними мають бути визнані всі звинувачення кн. Святополка у вбивстві Святослава "Древлянського", Гліба "Муромського", Бориса "Ростовського", Станіслав (Мстислав-2) "Смоленського" і будь-яких інших своїх братів. Всі братовбивства скоїв Ярослав-Георгій, що й буде зараз доведено.
Перш за все відкинемо наклепницькі звинувачення на кн. Святополка, які не історичні, а вигадані за продуманим церковно-літописним сценарієм. "Існують вагомі доказі для ствердження, що… всі фактичні відомості про Святополка зводяться до одного єдиного літописного джерела… – Никонівського зводу 1073 року" (КС с. 84), який зробив вже відомий нам фальсифікатор Ларіон-Никон. 

З іноземної хроніки відомо, що одразу після смерті бастарда Володимира 15.07.1015 р., ув’язнений кн.Святополк вирвався з в’язниці і помчав до Польщі за підмогою настільки спішно, що навіть не взяв з собою дружину, дочку польського короля Болеслава "Хороброго". Це засвідчує "Хроніка" Тітмара, саксонського єпископа, сучасника тих подій. "Далі у “Хроніці” Тітмара повідомляється, що дружина Святополка, дочка Болеслава Хороброго, ще довго перебувала в полоні у Ярослава" (КС с. 91). На відплату за це Болеслав "Хоробрий" ув’язнив сестер і першу жону Ярослава-Георгія після здобуття Києва у листопаді 1018 р.

Слушно замислитись: чому Ярослав-Георгій не сподобився на так зване "християнське милосердя" і не відпустив польську принцесу до її батька й чоловіка у Польщу? Відповісти на це запитання досить важко. Або Ярослав-Георгій був нещирий християнин і через це не сподобився на "християнське 
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милосердя", або Ярослав-Георгій був щирий християнин і не сподобився на "християнське милосердя" лише тому, що "християнського милосердя" взагалі не існує. А якщо "християнського милосердя" не існує, то це лукава вигадка церковників. Цей логічний висновок підтверджено багатьма історичними фактами, відомими під узагальненою назвою християнська інквізиція. Саме таке "християнське милосердя" було застосоване Ярославом-Георгієм до свого рідного брата Судислава "Ростовського", який навіть не приймав участі у братовбивчій війні за києвський престол. Проте Ярослав-Георгій повівся суто по-християнськи – ув’язнив невинного на 24 роки! І найдивовижне те, що всі науковці-дослідники "Повісті" не наважились дати належну оцінку цьому злодіянню, напевне, з огляду на "академічну поміркованість".

Розглянемо як засвідчує ці події офіційна "Історія України": "Після смерті Володимира 1015 р. між його синами почалася жорстока боротьба за владу... Небезпечним суперником Святополка був князь Новгородський Ярослав. Боротьба, що точилася між ними (перемога Ярослава під Любечем 1015 р., поразка на р. Буг біля стародавнього Волиня 1018 р.), завершилась перемогою Ярослава 1019 р. на р. Альта біля Переяслава. Впертою була також боротьба Ярослава з Мстиславом, яка закінчилась мирною угодою... Мстислав отримав землі Дніпровського лівобережжя з Черніговом. Останній з братів – Судислав був ізольований від міжусобної боротьби і провів 24 роки у київській в’язниці" (ІУ с. 62). Зауважимо, що науковий виклад подій дещо спотворений за академічною настановою – приховати злодіяння Ярослава-Георгія, проте напрочуд прозоро й переконливо засвідчує, що братовбивча війна Ярослава-Георгія за Великоруський престол велася у повній відповідності до вже розглянутої бастардової різні Володимира – фізичне знищення усіх братів геть до одного. Тож при розгляді запеклої боротьби бастардового сина за києвський престол будемо пильніше вважати на спорідненість мети бастарда Володимира і його злостивого сина, що спричинило численні братовбивства вподовж 1015-1119 рр.

Найважчим завданням у справі відродження реальних події братовбивчої війни за Великоруський престол буде визначення першого братовбивця серед дев’ятьох наявних на той час синів бастарда. Кожне наступне братовбивство дослідити легше, бо претендентів на престол стає дедалі менше, а головне – з’ясується мотив, яким керувався перший братовбивця, переступивши закони моралі. Почне спрацьовувати кримінальна статистика, згідно якої, офіційно визнаний вбивця більшої мірою здатний на чергове вбивство, аніж людина непричетна до жодного вбивства. Тож будемо розглядати події вельми уважно, щоби не помилитися у визначені першого негідника, що сподіяв братовбивчий гріх. Цей "alter Kain" притчею во язицех залишиться Окаянним убивцею на пам’яті наших нащадків!

Перше братовбивство, описане в "Повісті" за агіографічною розповіддю під назвою "Вбивство святих новоявленних мучеників Бориса і Гліба", розглядатиметься пізніше через недостовірність дати 24.07.1015 р. (себто вбивство Бориса через 9 днів по смерті бастарда Володимира відсутнім князем Святополком). Друге братовбивство за тією ж оповідкою – 05.09.1015 р. під Смоленськом вже реальне, і його дослідити важче за все, бо навіть не знаємо – хто приймав участь і хто загинув у тій битві. Тож розпочнемо дослідження з розгляду спорідненості підготовки 
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до братовбивчої війни бастарда Володимира і котрогось із його синів. Підготовка бастарда, як ми вже з’ясували, відбувалась наступним чином:

1) залучення до військового походу найманців-варягів;

2) скріплення союзу з варягами династичним шлюбом з варяжкою;

3) несподіваний і стрімкий виступ з Новгорода на Києв.

Усе це з неймовірною точністю повторив лише один із синів бастарда – за народним прізвиськом Кульгавий! "Ярослав Мудрий справді був кульгавий; рентген кісток показав, що в дитинстві княжич вивихнув праву ногу, а пізніше й переламав нижче коліна; зрослася вона неправильно" (ЛР с. 82 п. 2). Як бачимо, академічні дослідження провадились настільки грунтовно, що навіть зроблено рентген кісток Ярослава-Георгія. На жаль, за допомогою рентгена не вдалося визначити очевидну ідентичність стратегічних планів кульгавого князя і його батька. А може запала якась порошина в мудре око Академії Наук України?.. Чи може недобачення успадкувалося від радянських часів?.. Тож надамо можливість нашим науковцям зглянути з іншої сторони на тодішні події, а саме: зі сторони неспроможності окремих претендентів на києвський престол брати участь у братовбивчій війні 1015 року.

Претендентів на києвський престол, згідно старшинства за "Повістю" і місцем перебування на час смерті бастарда Володимира 15.07.1015 р. було дев’ять:

Святополк – втік до Польщі і був відсутній щонайменше до 1017 р.;

Святослав – Дорогобуж (в "Деревлянах");

Мстислав – Таматарха (у Тмуторокані до 1023 р., з 1024 р. у Чернігові);

Ярослав – перебував у військовому поході з Новгорода на Києв;

Борис (князь ростовський) – у поході на печенігів;

Гліб – Муром;

Станіслав (Мстислав-2) – Смоленськ;

Судислав – Псков (не приймав участі у братовбивствах);

Позвізд – Волинь (тодішня столиця Волинської землі).

Несподівана поява Ярослава-Георгія з військом найманців-варягів на півдорозі з Новгорода до Києва з’ясувалася з літописного повідомлення про битву під Любечем 26.09.1015 р. Але від Смоленська до Любеча якраз кілька тижнів ходу для обозного супроводу війська, тож присутність Ярослава-Георгія під Смоленськом 05.09.1015 р. цілком очевидна. А відсутність кн.Святополка, зазначеного як супротивника кульгавого князя, засвідчує бажання літописця приховати реальний перебіг подій. Це стосується й битви під Смоленськом, де Ярослав-Георгій безумовно брав участь, хоча його ім’я й не розголошене в літописі. Проте розглянемо події неупереджено і послідовно.

Можливих учасників першого братовбивства 05.09.1015 р. під Смоленськом було п’ятеро (Святослав, Ярослав, Гліб, Станіслав, Позвізд), з яких Гліб знаходився якнайдалі від місця подій, що годі сподіватися ніби він спромігся вчасно назнати про смерть батька, не кажучи про похід на Києв. Другий за місцем віддалення від арени кривавих подій був Позвізд – князь волинський, наймолодший з братів і менш за всіх здатний претендувати на престол, до того ж він приймав участь у битві трохи пізніше біля свого княжого міста Волиня. З трьох останніх можливих учасників (Святослав, Ярослав, Станіслав) наклав головою не Ярослав-Георгій і не Святослав, за якого у "Повісті" буде сказано згодом, 
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що переможець "послав убивць до гори Угорської", де Святослава наздогнали і вбили у 1015 році. Тож поза сумнівом у першій братовбивчій різні загинув Станіслав, князь смоленський, біля свого удільного княжого міста Смоленськ. Вбивцею князя Станіслава був Ярослав-Георгій і ніхто інший!

Однозначне визначення кн.Станіслава (Мстислава-2), як першої жертви братовбивчої війни, пояснюється не тільки місцем перебування удільного князя у Смоленську, але й тим – що його ім’я після батьківського призначення княжити у Смоленську надалі не згадується в літописі взагалі, як ніби-то його, Станіслава "Смоленського" ніколи й не було! Тобто літописець волів не привертати увагу до наявності Станіслава, як претендента на Великоруський престол, щоби не мало місця запитання – а хто ж його вбив? Адже Смоленськ прямісінько на шляху Ярослава-Георгія з Новгорода до Любеча, де кульгавий князь вже офіційний учасник битви у тому ж вересні 1015 р., лише через кілька тижнів.

Окремо розглянемо вбивство Гліба, який за літописною байкою добирався до Києва настілки мудруватими шляхами, що наклав головою буцім під Смоленськом бозна чому. Ось як починається літописна оповідь за Гліба (ЛР с. 78 п. 21): "Прибув він (Гліб) на Волгу на оусть тьмы"; останнє розуміється як "на устя тьмы" – себто наприкінці ночі удосвіта, але читаємо в перекладі науковців "на устя [річки] Тьмы", що далі зазначається як хибне і редагується як "на устя річки Смядині", яка від Смоленська за 3 км. За таким тлумаченням літописного тексту не довго розгубити увесь зміст повідомлення, якщо, звичайно, не підганяти його у рам’я церковно-літописної байки.

Недостовірність "Борисо-Глібовської легенди" запала в очі навіть науковцям старих часів: "Правлячий у Муромі княжич Гліб сідає на коня, досягає Волги, тоді біля Смоленська пересідає на човен ("насад"), де на нього напали… убивці і зарізали. О. О. Шахматов відмітив нелогічність обраного шляху, яким Гліб вирушив до Києва. Адже Муром знаходиться на Оці, котра впадає у Волгу. Навіщо ж було князю верхи, лісовими хащами, добиратися до Волги, коли він міг обрати більш зручний і легкий шлях по воді? Вчений убачав у цій нелогічності літописної оповідки спробу об’єднати два церковні перекази: в одному Гліб їхав на човні, коли його наздогнали убивці, у другому – на коні" (КС с. 89). Як бачимо, в обох випадках за церковними переказами вбивці були підіслані до Гліба, тобто головний братовбивця не власноручно вбиває княжича. І це напрочуд прозоро відтворює реальний перебіг подій.

Пригадаємо військову авантюру бастарда Володимира, яка розпочалась з розгрому древлянського війська, щоби забезпечити надійний тил при наступі на Києв. Тож немає підстави виводити Ярослава-Георгія більш дурним за свого батька; тобто першочерговим завданням бастардового сина було знищення військових угрупування опівнічніше Києва, щоби ніхто не заскочив ззаду під час посування війська до Києва. Як вже з’ясовано, Ярослав-Георгій вбив Станіслава під Смоленськом, а опівнічніше залишається лише Гліб "Муромський" і Борис "Ростовський". Певна річ, Бориса невідомо де шукати по степах у поході на печенігів, чого не скажеш про Гліба, котрий відомо де перебував. Звичайно, Ярославу-Георгію недоцільно звертати з прямого шляху на Києв, а от послати загін вершників, щоби вбити Гліба, цілком слушно. Літописець навіть зазначає відомі на той час слова, 
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котрими виманили Гліба з Мурома: "Іди зараз же. Отець тебе зове, бо нездоров він вельми" (ЛР с. 78).

Тим часом, поки з Гліба випускали дух підіслані вбивці, Ярослав-Георгій залагоджував справу з наступним братом, щоби, як зазначалось, не лишити позад себе нікого. За географічною ознакою наступним до страти мався бути древлянський князь. А згідно літопису, в "Древлянах" княжив Святослав – другий за старшинством у династичній ієрархії. Тож можемо стверджувати, що наступна битва під Любечем відбувалась між Ярослав-Георгій і Святославом "Древлянським". Ця битва мала вельми принципове значення, адже за відсутності кн.Святополка – найстаршого спадкоємця Великоруського престолу, його місце заступав другий за старшинством спадкоємець – кн.Святослав "Древлянський".

Всі вбивства старанно приховані в "Повісті" на зразок вдало скомпонованої байки про виступ бастарда Володимира з Новгорода, дату якого перенесли поза дату вбивства Олега "Овручського". Це не тільки відводило підозру від бастарда, але й накидало йому ознаку месника, "відомстившого братню смерть". Аналогічно компонується байка ярославо-георгієвської різні – перенесенням дати виступу кульгавого князя з Новгорода поза літописну оповідь віроломних убивств Бориса, Гліба і Святослава. У такий спосіб не тільки перекладалась провина злодіянь на безневинного Святополка, але Ярослав-Георгій підносився не гірш за батька – на кшталт справедливого месника. На це зауважують сучасні дослідники-науковці: "Святополк не вбивав і не міг убити ні Бориса, ні Гліба, ні Святослава, бо в цей час перебував у Польщі. Як активно діюча політична фігура він висунувся на сцену тільки у 1018 р., коли Ярослав уже княжив у Києві і коли… Бориса, Гліба і Святослава вже не було в живих" (КС с. 93).

Так у 1015 році на шляху посування війська Ярослава-Георгія з Новгорода до Києва загинули від руки Ярослава-Георгія троє князів династії бастарда – Гліб "Муромський", Станіслав "Смоленський", Святослав "Древлянський". "Можна звідси твердити також, що того ж дня наприкінці після Любецької битви 1015 р. Ярослав був уже на київському столі" (ЛР с. 82 п. 3). Наголосимо, що Ярослав-Георгій увійшов у Києв вільно, адже найстарший спадкоємець Великоруського престолу кн.Святополк був у Польщі, а другий за старшинство кн.Святослав "Древлянський" зазнав поразки у битві під Любечем. Щодо зазначених у "Повісті" убивць, "посланих услід за Святославом до гори Угорської", можемо припуститися думки, що кн.Святослав після поразки подався за підмогою до свого тестя в Угорщину. Цієї думки тримаються й помірковані укладачі літопису (ЛР с. 80 п. 29): "Судячи з маршруту втечі, можна з великою вірогідністю припускати, що Святослав був одружений з дочкою угорського князя Гейзи; їх у Гейзи було три, шлюбні зв’язки їх відомі… (це друга по старшинству)".

Наступною жертвою Ярослава-Георгія став Позвізд – князь волинський. Його ім’я як правителя тамтешніх земель говорить саме за себе. А щодо імені реального вбивці – свідчить відсутність згадки про Позвізда у "Повісті", аналогічно як про Станіслава. Але хтось таки його вбив! А якщо літописець навіть не згадує про це, то не варто пояснювати – чому? Хіба що для "академічної поміркованості" надамо однозначну відповідь: у 1018 р. біля міста Волиня 
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відбулась битва між Ярославом-Георгієм і волинським княжичем Позвіздом, внаслідок чого претендентів на Великоруський престол поменшало ще на одного; княжич Позвід наклав головою. 

Безпідставно звинувачувати у цьому братовбивстві кн.Святополка, адже кожного супротивника кульгавого князя треба розглядати як союзника Святополка у його боротьбі з Ярославом-Георгієм, а не навпаки. Крім того, не маємо морального права наводити гріх братовбивства на кн. Святополка, в той час як у битві під Волиню, згідно "Повісті", приймав участь давно визнаний братовбивця Ярослав-Георгій, для якого байдуже – одним убивством більше чи менше.

Події 1018 р. йдуть у своїй логічній послідовності: головний братовбивця, забезпечуючи собі єдиновладне панування на Русі, вбиває четвертого претендента на Великоруський престол на р. Буг біля м. Волинь, а повертаючись до Києва, дізнається, що кн. Святополк разом із Болеславом "Хоробрим" вже захопили Києв. Зауважимо – кн.Святополк разом із Болеславом "Хоробрим" йшли саме на Києв, а не кудись на південь, на Волинь. Бо в Києві перебувала жона кн.Святополка і дочка Болеслава "Хороброго", ув’язнена Ярославом-Георгієм.

Треба розуміти, що Ярослав-Георгій після вбивства кн.Позвізда не одразу повернувся до Києва. Підпорядкування волинського князівства під зверхність Києва, справа не однієї доби. Необхідно призначити посадників повсюди та обійти всі великі поселення, щоби оголосити волю Великого Князя Києвського та покарати непокірних, а головне – зібрати "полюддя". До того ж Волинь достатньо віддалік од Києва: тижнів зо два для обозного супроводу. Тож для Ярослава-Георгія при повернені до Києва восени 1018 р. було прикрою несподіванкою, що у Києв йому не ввійти.

Про розгубленість кульгавого князя читаємо в літописному повідомленні 1018 р.: "Коли ж Ярослав прибіг до Новгорода, хотів він утікати за море. Та… новгородці порубали човни Ярославові, кажучи: “Ми можемо ще битися за тебе…”. І стали новгородці гроші збирати: з мужа – по чотири куни, а з старост – по десять, а з бояр – вісімдесят гривень. І привели варягів, і дали їм гроші, і зібрав Ярослав воїв многих" (ЛР с. 83). Додамо пояснення, щоби не склалася думка, буцім новгородці любили Ярослава настілки беззавітно, що ладні були віддати йому останнє. Їхня любов була куплена Ярославом, а ціна була надзвичайна велика – знищення Русі як держави. "Новгородці за допомогою Ярослава одержали грамоти, що дали їм деяку незалежність від Києва. Це було початком самостійності Новгорода і початком роздроблення Києвської держави" (Л с. 203). Крім того Ярослав був одружений на варяжці, тож літописний вислів "хотів утікати за море" не треба розуміти буквально. За морем у Ярослава-Георгія була не тільки рідня, але й вагома військова підтримка, власне, як було й у батька – бастарда Володимира. Проте він перевершив старого своєю завбачливістю; для більш надійної запоруки варягів, а головне для більш чисельного припливу військових найманців, він одружується вдруге і знов-таки на варяжці, дочці іменитого Олафа Скотконунга, на ім’я Інгігерд, переназваної на ім’я Ірина.

На цей час події в Києві розгортались логічним шляхом: польський король 
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Болеслав "Хоробрий", захопивши Києв разом із Великим Князем Києвським Святополком, не міг надовго затриматися, адже на нього чекали державні справи у Польщі. Коли від подався додому, прихопивши у полон сестер Ярослава-Георгія і його першу жону варяжку, кн.Святополк зостався у Києві один. Без достатньої військової підтримки він не утримав Києв при повернені Ярослав-Георгій з Новгорода з великим військом найманців-варягів. Оттоді кн.Свя​тополк загинув – чи у битві, чи якось підступно, але взимку 1018/1019 р., коли Ярослав-Георгій, згідно "Повісті", став княжити в Києві, кн.Святополка вже не було в живих. 

Про це свідчать безглузді, позбавлені будь-якої аргументації і елементарної логіки, літописні вигадки про те, що кн.Святополк, перебуваючи з Болеславом "Хоробрим" у Києві буцім-то підмовляв бити ляхів і врешті "вигнав" тестя з Києва, а потім здав місто Ярославу-Георгію і втік до печенігів. За цією ахінеєю проглядає невдала потуга лукавого літописця перенести арену військовий подій на лівобережжя Дніпра. Бо надходила славнозвісна битва на Альті 1019 року, в якій "невловимий" кн.Святополк мав би зазнати поразки і втекти "між ляхи і чехи" (себто невідомо куди). Але це вже нова сторінка історичних подій, де кн.Святополк відсутній, бо пішов у небуття, ставши п’ятим у братовбивчому списку жертв кульгавого князя.

На 1019 рік з дев’яти претендентів на Великоруський престол лишилося в живих тільки четверо:

1) Мстислав – Таматарха (у Тмуторокані до 1023 р., з 1024 р. у Чернігові);

2) Ярослав – Київ - Новгород;

3) Борис – Ростов (лівобережжя Дніпра);

4) Судислав – Псков (не приймав участі у братовбивствах за одноголосним визначенням усіх науковців).

Відтак, переходячи до битви на Альті 1019 р., маємо на розгляді лише двох реальний учасників битви – це Ярослав-Георгій і князь Борис. Хоча це й несподівано для усталеного погляду на тодішні події, але звинувачений кн.Святополк має засвідчену у "Повісті" непричетність до вбивства кн.Бориса. А саме: на час злодіянь за "Борисо-Глібовською легендою", його взагалі не було на Русі. Тобто реальний убивця Бориса прихований у "Повісті" і неважко здогадатися чому. Реальним убивцею Бориса був Ярослав-Георгій, провину котрого вже давно перекладено на кн.Святополка. На думку літописця, ця обставина за давністю терміну малась бути давно визнана й забута. Але відсутність реального факту вбивства кн.Бориса доводить, що він ще живий. І факт вбивства ще має відбутися під час якоїсь реальної битви. Саме для цього й використовується ім’я кн.Святополка, як підставного учасника битви на Альті.

Під 1019 р. у "Повісті" сказано: "Прийшов Святополк із печенігами, з великою силою. І Ярослав зібрав множество воїв і виступив супроти нього на Альті. Ярослав при цьому став на тім місці, де ото вбили Бориса" (ЛР с. 83). Ця згадка про Бориса, за приказкою “на злодії шапка горить”, дивовижним чином засвідчує, що йдеться власне про битву з Борисом. Адже Ярослав-Георгій не міг знати де було вбито Бориса, якби не був його убивцею. Навіть повідомлення "Повісті" стає більш зрозуміле в новому баченні подій: "Прийшов Борис з печенігів, з великою силою…"
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Стає більш зрозуміла й пишномовність літописної розповіді про битву, і наведені біблійні паралелі, і злостива огуда на кн.Святополка з лайливими доріканнями – все для того, щоби не заронився найменший сумнів у тому, що Борис не вбитий, а ось він – живий!  І саме тепер, у цій битві, він буде вбитий!

Нагадаємо, що при дослідженні "Едмунтової саги" Н. Ільїн дійшов висновку, що вбивцею Бориса й Гліба був Ярослав "Мудрий". Та й сама легенда "мученицької смерті Бориса й Гліба" була не витворена за народними переказами чи реальними подіями, а була запозичена з чеського фольклору Х ст. – мученицької смерті чеського князя В’ячеслава, що була складена за півстоліття до байки про "Вбивство новоявленних мучеників Бориса і Гліба" (себто факт запозичення не підлягає сумніву). "Культ святого В’ячеслава був відомий на Русі вже на початку Х ст.: один з синів Ярослава Володимировича носив це ім’я… Легенда про В’ячеслава мала вирішальний вплив на створення аналогічного твору про Бориса і Гліба" (КС с. 90).

Не варто розпорошувати увагу на численні докази про реальних суперників битви на Альті, зосередимо увагу на одній деталі, яка настілки вражаюча, що не може бути випадковою. Дивовижна річ така приголомшлива, що лиш варте подиву – як спромоглися не помітити цього науковці-дослідники "Повісті" уподовж багатьох століть?!..

Йдеться про те, що дата битви на Альті співпадає з датою вбивства Бориса на тій же Альті в "Борисо-Глібовській легенді" – на відстані в чотири роки.

24.VІІ.1015 – вбивство на Альті за церковною легендою (ЛР с. 78).

24.VІІ.1019 – битва на Альті за церковним літописом (ЛР с. 83). 

Що це – випадковий збіг обставин чи цинічний жарт літописця?! Саме у такий спосіб поставлено крапку у літописному спектаклі, де на арені літописних подій Ярослав-Георгій, намагаючись "помститися за братовбивство" невловимому Святополку, в дійсності сам коїть братовбивчий гріх – вбиває братів одного за одним, усуваючи усіх спадкоємців Великоруського престолу. Можливо тепер надійде просвітлене усвідомлення літописно-церковної омани під назвою "Повість минулих літ", де Ярослав-Георгій вподовж чотирьох років провадив битви не з князем Святополком, а зі своїми братами, перекладаючи притому усю провину за свої злодіяння на невинного кн.Святополка.

Спершу гадалося, що вчене око Академії Наук України запорошила якась порошина, але виявляється, що це не порошина – це добряча деревина, яку досі не розгледіли бідолашні науковці. Чи може вдають, що не розгледіли, з огляду на вже відому "академічну поміркованість"?

Переходячи до завершення розгляду злодіянь Ярослава-Георгія, нагадаємо, що князь Мстислав перебував у Тмуторокані до березня 1024 р. (ЛР с. 85). Наперед зауважимо, що його також вб’є Ярослав-Георгій, але зробить це у більш вишуканий спосіб. Спершу нас змусять повірити, що після Лиственської битви 1024 р. між братами запанувала щира любов і повне порозуміння. Варто лиш пригадати знамениті слова до Ярослава-Георгія, приписані лукавим літописцем князю Мстиславу після його перемоги в Лиственській битві: "Сиди ти на столі своїм у Києві, оскільки ти старший брат, а мені хай буде ся сторона" (ЛР с. 86), тобто лівобережжя Дніпра.

Достеменно не визнати, якою була фактична угода між кн. Мстиславом і 
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Ярославом-Георгієм про поділ влади, але вочевидь не за літописним сценарієм. "Та не одважувався Ярослав у Київ іти… І сидів Мстислав у Чернігові, а Ярослав у Новгороді, а в Києві сиділи мужі Ярославові" (ЛР с. 86). За словами "а у Києві сиділи мужі" виразно проступає непорозуміння, адже усюди посадник від князя був один. Тож можемо припустити вірогідне значення так званої "мирної угоди" – ніхто з братів не займає Великоруський престол, а в Києві сиділи мужі – посадники Ярослава і Мстислава.

Про підступну вдачу кульгавого князя свідчить його боязнь справедливої помсти живих братів. Це виразно проглядає за тодішнім розвитком подій: незважаючи на те, що кн. Мстислав сів у Чернігові, кульгавий князь не йшов до Києва вподовж десяти років, терпеливо чекаючи нагоди позбутися останнього претендента на Великоруський престол – дивовижно хороброго, несподівано мужнього, неймовірно сильного і ніким не здоланого князя чернігівського Мстислава "Красного". Урешті таки дочекався кульгавий князь допоки вмер кн.Мстислав наглою (несподіваною) смертю у розквіті фізичних сил. "В літо 1034 Мстислав вийшов на лови, і розболівся, і помер. …Після цього ж узяв волость його Ярослав і став єдиновладником Руської землі" (ЛР с. 87). Щодо "несподіваної" смерті Мстислава, можемо стверджувати, не взявши гріха на душу, що в його наглій смерті винен Ярослав-Георгій, бо лише після того він вперше сів у Києві, не побоюючись помсти живих братів. 

Підозра на підступне вбивство (власне отруєння, як найуживане у християнстві) не тільки правомірна, з огляду на численний братовбивчий гріх Ярослава-Георгія, але й історично підтверджена подальшими подіями. Одразу після "несподіваної" і довгоочікуваної смерті Мстислава "Чернігівського", Ярослав-Георгій коїть своє останнє злодіяння – засаджує в поруб на 24 роки останнього з дев’яти братів, який взагалі не приймав участі у кривавій бойні. "У той же рік після довгоочікуваної смерті Мстислава всадив Ярослав у поруб Судислава, брата свого, у Пскові; йому звели [на брата] наклеп" (ЛР с. 89). Варто лише додати, що після цього у Ярослава не лишилося жодного конкурента поміж численних братів. Всіх до одного прибрав Ярослав на своєму кривавому шляху до Великоруського престолу.

Висвітлюючи з літописного мороку реальні події братовбивчої війни, вражає не злостива вигадка літописців-церковників про "окаянного братовбивцю Святополка", жахає те, що сучасні науковці замість викриття літописних нісенітниць та їх спростування, потурають омані та виправдовують літописні фальсифікації. Наведемо слова акад. П. Толочко у статті "Хто вбив Бориса і Гліба" ("Київська старовина", 1999, №4), де він з непідробним ентузіазмом виступає на захист літописного викладу про вбивство "братів-мучеників" князем Святополком, а не Ярославом-Георгієм: "Підозри у причетності Ярослава до убивства братів... рівнозначні звинуваченню наших древніх хроністів у навмисній і жахливій фальсифікації історії..., що було б вищим за їхнє розуміння честі й совісті". На жаль, наші древні хроністи (християнські літописці) вже давно звинувачені у навмисній і жахливій фальсифікації історії, і це вже доведено неодноразово; а такі поняття як "честь і совість" в християнській релігії взагалі відсутні, – тож маніпулювати цими поняттями, чемно кажучи, неетично.

Зауважимо, що фізична вада Ярослава-Георгія, який змалку накульгував на 
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праву ногу, по мовчазній згоді усіх науковців-дослідників "Повісті" взагалі не береться до уваги. Однак саме ця обставина може пояснити нелюдську жорстокість Ярослава-Георгія. Адже людина з фізичною вадою здатна злоститися на увесь світ без видимої причини. Бо причина криється в неповноцінності людини, яка сама усвідомлює свою фізичну ваду і виміщає своє невдоволення на оточуючих. Всесвітня історія має достатньо прикладів великомасштабних проявів агресії людей з фізичними вадами чи відхиленнями від норми, як наприк​лад, малий зріст та кульгавість Наполеона Бонапарта. Мова йде про підсвідомі, внутрішні мотиви, які призводять до розладу психіки від самоусвідомленої меншовартості, що підбурюють на агресивні вчинки. Іншого логічного пояснення нелюдської жорстокості Ярослава-Георгія Окаянного поки що немає.

На жаль, ми не можемо дослідити де саме і за яких обставин був убитий Великий Князь Києвський Святополк, але хоча би скинемо з нього наклепницьке звинувачення у скоєні тяжкого гріха братовбивства. Його ім’я має лишитися незаплямованим у пам’яті прийдешніх поколінь.

Про непричетність кн.Святополка до вбивства братів свідчить хоча би той факт, що іменем "Святополк" названо онука Ярослава-Георгія у 1050 р. Це означає, що натоді ще не було складено "Борисо-Глібовської" байки і Святополк не вважався "Окаянним". Лише після канонізації 1072 р. Бориса й Гліба як святих, з’являється в літописному Печерського зводі 1073 р. ім’я Святополк "Окаянний", вписане рукою Ларіона-Никона. Щодо укладача цього зводу ніхто з науковців немає сумнівів – саме Ларіон-Никон у Печерському монастирі відновив літописну традицію спотворення історичних фактів Середньовічної Русі.

Невже ми поступаємося розумом якомусь убогому монаху, що жив тисячу років тому, щоби й надалі переповідати нащадкам його ниці побрехеньки? Адже вони плюндрують пам’ять величних правителів Стародавньої України-Русі, задля звеличення негідних зловмисників. Згадаємо народне прислів’я: “Ворон ворону око не виклює”, щоби усвідомити незаперечний зв’язок між церковниками-літописцями та князями-правителями. Достеменно відомо, що "Повість минулих літ" була створена у Києво-Печерському монастирі, який розбудував Ярослав-Георгій і насадив церковниками-монахами, та ще й утримував їх за власний кошт – усіх церковників без винятку, за що й оспіваний у "Повісті" як "великомудрий" правитель...

З огляду на розглянуті літописні непорозуміння і чисельні зауваження дослідників "Повісті" щодо недостовірності історичних фактів, внесених до літопису навмисне, мають бути визнані недоцільними до використання у сучасному книговиданні літописні вигадки, що паплюжать нашу величну історію та заплямовують світлу пам’ять давньоруських правителів, принижуючи їхню честь та заслуги задля звеличення історичних осіб не гідних вшанування. Переповідаючи літописні байки, ми тим самим принижуємо себе до рівня церковників-монахів, що базграли свої убогі вигадки на сторінках древньоруських літописів. Хіба ж наші розумові здібності настільки нікчемні, що ми неспроможні відрізнити зерно істини від церковного лушпиння? Хіба ми не здатні усвідомити, що нас і надалі намагаються пошити в дурні лукавими вигадками церковників минулої доби? За краще визнати історичні факти якнайшвидше, щоби наші нащадки не блукали слідом за нами у літописному мороці церковної омани.
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ПІСЛЯМОВА

"У зверненні до слов’янської міфології не можна не зважити на драматизм її історії, оскільки у своїй ранній язичницькій формі, після прийняття християнства, вона зазнавала всіляких втрат, утисків як недостойна християнина язичницька віра, проте перехоплювалась (зокрема, назва) і її атрибутика (зокрема, хрест)" (ІСК с. 395). Зауважимо, що саме у такий нахабний спосіб – узурпації чужих надбань – звеличувало себе пустопорожнє язичницьке християнство. Зародившися з лукавої вигадки про жида І. Христа, зі своїм єдиним святом кривавої старозавітної Пасхи, жидівська релігія утверджувалась насильницьким шляхом та нахабніла день за днем, безкарно прибираючи собі всю міфологію древньої української релігії, а заразом і всі атрибути дохристиянського вірування, насамперед назву – Православ’я, а також Різдво, Великдень, крашанки і усе інше, чим сьогодні безсоромно та вельми офіціозно величається голе упень християнство.

Вражає той факт, що сучасні науковці-історики Незалежної України убачають своє призначення не у висвітлені нашої істинної історії, а в потуранні церковним вигадкам, запровадженим християнськими настановами. Замість того, щоби з’ясовувати та спростовувати ненаукові, оманливі факти, сучасні науковці сприяють розповсюдженню вигадок літописців, чия релігійна зацікавленість у спотворенні реальних історичних подій давно виявлена багатьма дослідниками літописів Русі. Можливо, деякі науковці пишаються тим, що вони раби жидівського бога? Але, панове, – не всі цим пишаються! Не всі українці визнають себе рабами; серед українців чимало онуків рідного Бога, які не визнають християнство; ще більше їх серед слав’янських народів, і вони складають більшість індоєвропейської спільноти.

Чи спроможні ми сьогодні усвідомити увесь драматизм насильницького запровадження християнства на Русі – вихрищення онуків рідного бога на рабів жидівського бога!?.. Це майже неможливо збагнути під тягарем тисячолітнього ярма, знедолення й потурання людської гідності найвеличнішого народу – засновника всесвітньої цивілізації. Проте, хоча б замислимося над тим, що християнська релігія – це релігія знедолення народу, бо призначена для посилення зубожіння простого люду задля збагачення владних шахраїв за настановою І. Христа – забрати в чесної людини останню збережену копійку і віддати жмикруту, в котрого їх вдосталь. "Бо кожному, хто має, додасться і примножиться; хто ж не має, відніметься від нього й останнє" (Єванг. Матвія 25(29), Єванг. Луки 19(26)).

Замислимось над цією хижою настановою Церкви І. Христа, якщо не заради себе, то хоча б заради наших нащадків. І будьмо певні, що своїм усвідомленням лукавого призначення християнської релігії і відстороненням від християнських церков, тим паче добровільного надання коштів для їх розбудови, ми надамо вагомий внесок до покращання власного добробуту та відродження рідної миротворчої релігії – нашого святого Православ’я.

Розуміймо всю трагічність наших праотців, тогочасних русів, від усвідомлення своєї меншовартості, як рабів, в жидівській релігії, що призвело до 
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звиродніння нації, занепаду духу патріотизму й фатального наслідку – краху Русі та поступового знищення пам'яті народу про своє історичне минуле. У цьому й полягає призначення літописних побрехеньок церковників та їх послідовників, що не шкодують зусиль на ниві руйнання національної свідомості українців-русів.

Відголоси тієї нищівної політики християнських літописців убачаємо в "Історії русів" 1846 р., де автор зазначає: "Про мужність і заповзятість народу Руського (себто українців) даємо пораду творцям байок та критикам заглянути в Історії Грецькі, Римські та інші іноземні... Чи ж міг сей народ погубити природну свою хоробрість, яка... зрештою доволі себе показала. Але, незважаючи на все те, варто з жалем сказати, що занесені деякі безглузді речі і наклепи в самі літописи Малоросійські, на нещастя, творцями їхніми, питомими Русами, що необачно наслідували безсоромних і злостивих байкарів" (ІР с. 35).

Цю нищівну політику християнської церкви, яка призвела до тисячолітнього рабства України-Руси невдовзі по смерті її офіційного хрестителя – недалекоглядного Ярослава-Георгія, не спромоглися позбутися й за часів Богдана Хмельницького: "Залишено і кинуто нещасний народ український на поталу самого свавільного жовнірства (поляків) та хижого Жидівства і повергнуто в найнекоючиміше рабство та наругу. Все йому перепинено і заборонене було" (ІР с. 122).

Зглянемо на свою минувшину, щоби усвідомити жахливі наслідки жидівської релігії, що призвели до звиродніння нації, втрати незалежності та поступового знищення всенародної пам’яті про своє історичне минуле. У цьому й полягає призначення християнства, що докладає зусилля до знищення національної свідомості українців і усіх слав’янських народів.

На жаль, не маємо досі надії, що сучасні науковці й урядовці за доброї волі позбудуться "традиційних" поглядів на наше історичне минуле. Відродження історичної правди про нашу Україну-Русь можливо лише тоді, коли Україна здихається пристосованців у Національній Академії Наук, Верховній Раді та Уряді нашої багатостраждальної Батьківщини. Будемо сподіватись, що цей невеликий огляд історичний подій Середньовічної Русі започаткує незворотній процес Відродження нашої істинної історії та незбагненно древньої духовної спадщини України-Русі.
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