
МАРІЯ БЕРЕНШТАМ-КІСТЯКОВСЬКА

УКРАЇНСЬКІ ГУРТКИ В КИЇВІ ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ 1880-их 
ТА ПОЧАТКУ 1890-их РОКІВ.„Серед безпросвітньої реакції другої половини 80-их і початку 90-их років ідеї Драгоманова знаходили собі прихильників у невеличких гурт­ках української молоди (так званих „політиків“) 1).“З  нагоди цих слів П. Тучапського мені-б хотілося хоч загально про­стежити ті гуртки української молоди другої половини 80-х років у Ккїві, що так або инакше йшли за ідеями Драгоманова, були його при­хильники. Важко казати про якісь реальні наслідки роботи цих-от гуртків, але й те тільки, що вони таки існували, вже показує, що тодішня мо­лодь обзивалась і щиро відгукалась на заклик Драгоманова.Я хочу розказати все що пам ятаю, та як пам ятаю за ті гуртки студенської молоди, де я сама брала участь за молодих своїх літ, або знала про них, живши тоді в Київі. Ці спомини можуть здатися дуже блідими та мізерними, але таке бліде було тоді життя і така мізерна на реальні наслідки була громадська робота за тих часів тяжкої урядової реакції.Перші українські гуртки Драгоманівського напряму почали заклада­тися в ті роки (1883—6), коли я вчилася ще в гімназії, та про те я знала декотрих із курсисток, що були в тих гуртках. Одначе власних моїх споминів було б дуже мало й на те, щоб побіжно списати діяльність їхню; помогли мені, поділившися своїми згадками про ті часи, деякі колишні члени тих гуртків, от-як П. О . Пашкевич та О . Т. Дучинська. Нагадав мені дещо з життя наших київських гуртків також і Гр. Гр. Ротмістров.Року 1883—4 на вищих жіночих курсах у Київі заклавсь український гурток із курсисток: П. Пашкевич, О . Максимович 2), сестер Волкових, С . Богданович, Г. Сапежко, Неговської, Стрижевської та инших. Гурток заклався з почину Олени Дсброграєвої, вона-ж таки вела перед у ньому.Робота гуртка полягала у вивченні України, найбільш українського народу, тоб то селянства. Почав свої заняття гурток, читаючи твір Гл. Успенського „Власть земли“ з пропозиції Ол. Доброграєвої на те, щоб обізватися й обміркувати становище селян взагалі, а потому найбільш уваги звертав він саме на українське селянство. Загальний напрям його найкраще можна визначити, як українське народництво.Багато дечим гурток цей був близький до українофільства, тобто до національного культурництва „старих громадян“ того часу. Проте гурток українських народниць не з ’єднувався з тими гуртками української мо­лоди, що працювали під проводом старих громадян коло культурних завданнів: збирали матеріали для складання українського словника, до­бирали й писали статті до української читанки-хрестоматії або-що; ко­ротко звано їх звичайно „словарники“ , „хрестоматійники“ і т. и. Тоді од напряму Мих. Драгоманова далеко відійшла вже більшість членів Старої Громади, а за ними й гуртки молоди старанно відмежовували1) П . Т у ч а п с ь к и й ,  Роля Драгоманова в суспільному рухові Росії й України. 

.Україна“ 1926, нн 2— 3.2) Дочка відомого українського вченого професора Мих. Ол. Максимовича.



Українські гуртки в Київі 207себе од програми Драгоманова. А  гурток Доброграєвої студіював пи­сання Драгоманова, цікавився його новими статтями, здобував женевські, а пізніш галицькі його видання. Читано в гуртку часом і російську нелегальну літературу, що приносила звичайно Ол. Доброграєва.З  членів Старої Громади найчастіші стосунки з гуртком українських народниць, через Ол. Доброграєву, найбільше мав проф. Вол. Антоно­вич. Початком цих стосунків було знайомство з Вол. Бон., яко з про­фесором історії на вищих жіночих курсах, де він зажив еєл и к о ї попу­лярности між курсистками. Окрім офіціяльного курсу Вол. Бон. читав для Доброграївського гуртка ще й приватні курси: географії та етно­графії України, а пізніш історії Ірландії. Ці лекції одбувалися звичайно в господі члена Старої Громади лікаря Хведора Панченка на Маріїн- сько-Благовіщенській вулиці, або в адвоката Павла Дашкевича на Воло- димирській вулиці. Лекції Вол. Бон. були дуже інтересні: викладав він їх своїм тихим, трохи хрипуватим голосом у тоні спокійного епічного' оповідання дуже просто, зовсім не звичаєм красномовця; проте частенько в них виблискував тонкий його юмор, дотепні порівняння освітлювали виклад; отак-от, напр., читаючи лекції про Ірландію, Вол. Бон. показував між иншим, як за найбільшої політичної волі в Англії найбільше може пригнічувано Ірландію і т. и. Приватні курси Антоновича одвідували 15—20 слухачок дуже пильно, записували їх, а тоді видавали гектогра­фічним способом. Щ о ці лекції читано без дозволу начальства, тобто нелегальним порядком, то про них старалися не казати стороннім особам; і за ввесь час, поки їх читано, як я знаю, не було ніякого „провалу“ , чи то розслідування та переслідування од поліції.Літом 1885 року гурт української молоди зорганізував екскурсію до Галичини під проводом Вол. Антоновича, щоб зазнайомитись ближче з побутом, національно-культурним розвитком і політичним життям Гали- чини. Між екскурсантами, окрім студентів, було й двоє дівчат-курсисток: Олена Доброграєва та Катерина Мельник. В Олени Доброграєвої була й собі мета: обізнатися докладніше з закордонною українською літера­турою, познайомитися з молодшими галицькими народовцями-драгоманів- цями та налагодити пересилання літератури на Україну.До того ж, із Галичини Доброграєва писала кілька разів Драгома- нову й одержувала його одписи. К- М. Мельник-Антонович каже, що Добро­граєва, здається, ще й їздила в Женеву побачитися з Драгомановим.Олена Олексіївна Доброграєва була не тільки організаторка гуртка українських народниць, була вона й найвидатніший член його, хоч і се­ред инших його членів були люди зовсім не абиякі. Доброграєва була родом із Басарабії; батько її був урядовець, а мати—багата дідичка, що мала великий маєток біля міста Сороків.Середню освіту здобула Доброграєва в інституті „благородных девиц“ , дуже добре знала європейські мови і мала, здається, зробитися звичай­ною великопанською баришнею. Та бажання вчитися далі привело її до Київа на курси, де вона швидко визначилася своїм хистом до наукової роботи. Вона дбайливо працювала коло історії всесвітньої літератури у проф. Дашкевича та історії України у проф. Антоновича. Реферати, що вона писала з дисциплін оцих професорів, притягали до себе увагу всіх курсисток. Слухати Доброграєву приходили не тільки товаришки з курсу, а й слухачки старших курсів. Окрім кількох рефератів Ол. Доброграєва написала на одну з тем, що дав проф. Антонович, дипломну роботу за Гайдамаччину; само те, яку вона вибрала тему, показує на її інтерес до соціяльної історії українського народу. Вол. Бон. високо оці­нив цю працю Доброграєвої, добачав у ній і цікаві паралелі, і висновки, варті уваги, що зробили-б честь і вченим історикам України. Цю працю



208 Марія Беренштам-КістяковськаВол. Бон. хотів був друкувати, аж вона потрапила до рук матери Доб- рограєвої, особи з дуже консервативними поглядами; вона побачила в ній замах на соціяльні основи громадянства та й знищила рухописа.Працюючи інтенсивно на полі історії, провадила Доброграєва ще ін- тенсивнішу роботу громадську, що захоплювала її де-далі то більш і кінець-кінцем захопила її цілком. Нелегко тепер сказати, як саме йшло її  громадське самовизначення, та можна напевне сказати, що вже скоро вона, напівмолдаванка з Басарабії родом, стала гаряча українська пат­ріотка, що дуже гарно розмовляла по українському, та добре знала не то що історію, а й етнографію та літературу українського народу. Добре знавши окремих членів Старої Громади, Ол. Доброграєва не вдоволь­нилася з їхньої програми, як на неї занадто поміркованої; Вол. Бон. Антоновича Доброграєва, та й увесь її  гурток, мав за великого автори­тета та порадника у справах національно-культурних, але в політиці та 'в соціяльних питаннях гурток Доброграєвої шукав ширших шляхів і де-далі то все ближче підходив до програми Драгоманова.Найбільше це можна сказати за саму Доброграєву. Отже гурток Доброграєвої був таки Драгоманівський з виразною національно-народ­ницькою закраскою.Олена Доброграєва великої завзятости була людина, вміла вона красно говорити, намовляти, переконувати, організовувати, давати скрізь лад. Коли закладалися гуртки з молоди, вона всіх запалювала, огнем сперечалася, пересвідчувала та вмовляла незгідних, підганяла пасивних, роздавала товаришам книжки та нелегальну літературу. В ній жила душа пропагандистки, вона поривалася знаходити та притягати до роботи прихильників тих ідей, що їм сама служила.Хто зна, коли-б вона прожила довше, чи не пощастило-б їй об’єднати в одну діяльну партію Драгоманівського напрямку всі маленькі окремі гуртки української молоди кінця 80-их років, неначе злити в одну ве­лику річку ті слабенькі струмочки радикального українського громадян­ства, в яких іще держались ідеї Драгоманова, які так скромно та непо­мітно пробивали собі стежку до світла крізь темну товщу урядової реакції тих часів.Струнка та гарна, чорнява з смуглявим обличчям, темними очима та трохи кучерявим волоссям нарожденки півдня, Доброграєва зовсім не дбала за красу й ніколи не прикрашалась; ходила завсіди гладенько зачісана, в убранні старечого крою; жила вона справді таки аскетично, ніколи не пильнувала ні своєї догоди, ні здоров’я, повсякчас уся зайнята громадськими справами.Я познайомилася з Доброграєвою ще підлітком бувши, коли жила з старшою своєю сестрою та братами в господі у Хведора Панченка. Мені та сестрі, що також була ще гімназистка, дозволено тоді слухати лекції Вол. Антоновича. До того-ж у Панченків бувало багацько укра­їнської молоди, що поміж нею ми частенько бачили й Олену Добро­граєву та її  товаришок. Мене вона причаровувала до себе не тільки своїм гарним виглядом та по чернечому суворим образом, а й тим внут­рішнім огнем, що почувався у ній. Через те з великою охотою справ­ляла я доручення Доброграєвої, що дала вона мені, як я поїхала на початку 1886 року, ще гімназисткою, до Петербургу—навідати батька (В. Л . Беренштама). Вона доручила мені передати конспіративні листи двом петербурзьким студентам і привезти відповіді. Щ о було написане в тих листах, я тоді не знала, але добре пам’ятаю науку Доброграєвої, як треба було їх берегти або знищити, коли буде щось небезпечне. У  Петербурзі я викликала обох студентів до господи Ю . Цвітковського, де на той час жила, передала їм листи та одвезла їхні відповіді Добро-



Українські гуртки в Київі 209граєвій. Один з тих студентів був технолог Васильєв, другий медик, здається, Галин. Цей самий Васильєв був пізніш за директора якоїсь цукроварні на Україні та бував у мого батька, а Галин пізніш був член „Старої Громади“ . Усі обставини цього доручення показували, що в гуртка Доброграєвої були якісь звязки з иншими гуртками по-за Київом.Минали роки, погляди Олени Доброграєвої та її  товаришок яснішали та виразнішали, і де-далі то ясніш і гостріше ставало перед гуртком питання про дальшу практичну роботу. Ніхто з членів не вагався, що роботу цю треба провадити на селі, але як саме провадити її там, як швидче та певніше справдити в житті свої думки й ідеали? Чи досить самої тільки просвітньої роботи поміж селян, або-ж треба й більш рішучими спосо­бами діяти на громадянство, на своє около? Розвязати ці питання гурток спробував, читаючи вкупі й обговорюючи читане, та вдовольнитися з цього члени гуртка не могли, сумніви лишались... Одного разу Доброграєва почала якось розмову за це з Вол. Антоновичем. Він одказав їй отакот приблизно: „Народні рухи на загад не робляться, нарід можна тільки готувати до них, а як обставини наспіють, то й найменшої зачіпки до­сить буде, щоб зайнялася революція. Часом маси, коли їм виясняють яку-кебудь пекучу справу, що близько їх зачіпає, виявляють їхнє не­вдоволення, якого причиною було щось може і нікчемне, враз висунуть перед себе привідцю—візьмуть і понесуть його на руках... Наперед знати, коли це може бути, не можна ніяк, треба тільки готувати матеріал та творити в масах потрібний настрій. У  цьому, мовляв, і полягає зна­чіння роботи таких людей, як гурток Доброграєвої" . Подібні до цього думки Вол. Бон. висловлював і в инших розмовах і в своїх приватніх лекціях. Він разураз казав, що ніякими таємними змовами нічого зробити не можна, що вся вага—в масах, що їх треба освічувати; до цього він частенько наводив приклади з історії; приміром, змови карбонаріїв у Італії та инше. У таких промовах Вол. Бон. чути було велику віру в творчі сили народу ,̂ і оця віра велике спочуття та відгук викликала в членів доброграївського гуртка.Коли члени гуртка народниць кінчали курси, вони вже всі твердо поклали їхати на село та провадити там культурно-освітню роботу поміж селян. З а  таку роботу вважали вони не тільки—вчити дітей шкільної науки, а й розмовляти з дорослими селянами на теми, що само життя висувало, читати з гурті селян та давати додому книжки, що виходили по-за межі офіціяльної просвіти й т. и. Отой; діяльність їхня на селі повинна була бути хіба що пропагандою, але зовсім не агітацією, бо й програми яких-небудь революційних актів не мали вони ніякої, та й за­кликати до цього селян вони не гадали. Скінчивши курси всі (окрім хіба 1—2 душ) члени гуртка народниць подалися на село, зробившися вчительками по земських школах, і всі вони довгий час, а деякі й до віху, справляли ту повинність—служити рідному народові,—що взяли собі ще за молодих своїх літ. Декому з них довелось одірватись од родини та звичайних обставин міського життя і десь по диких закутнях, далеко від осередків культури та людей такого самого як і вони інтелектуаль­ного рівня, серед суворих обставин життя сільської вчительки—-провадити свою непомітну та бідну на безпосередні наслідки роботу. П. О . Пашкевич ще й досі працює коло просвіти українського селянства, вчителюючи й нині на селі—у трудшколі на Волині.О. Доброграєва скінчила курси весною 1886 року і, так само як і П. О . Пашкевич, зісталася ще на рік у Київі писати дипломну працю. Літом 1887 року вона почала й собі шукати посади вчительки в школі на Полтавщині, але саме тоді помер її  батько, лишивши їй у спадок трохи грошей, з якими вона могла робити, що хотіла. Вона вирішила



210 Марія Беренштам-Кістяковськазакласти на ці гроші школу десь на селі, а тоді вчителювати там з П. Пашкевич. Місце для школи вона обрала в Бесарабії, та не коло свого рідного городу Сороків, а в Хотинському повіті, де люд був український. Клопочучися коло будування нової школи, Доброграєва застудилась і заслабла. Хвороба швидко обернулась на сухоти та зроби­лась небезпечною. Олена Олексіївна повернулась до Київа, прожила тут якийсь час, а тоді за порадою лікарів поїхала на південь Франції до Ментони—з матір’ю та П. Пашкевич (цього неодмінно хотіла сама Доброграєва). їхали через Львів, де спинились і довгенько таки про­були. Тут Доброграєва, забуваючи за свою хворобу, бачилася з Франком, Павликом, Коцовським та иншими галицькими діячами з молоди пере­важно, бувала у Т-ві (тоді ще не науковому) ім. Шевченка, на всяких зборах і засіданнях. Вільного часу вона читала все що можна було здо­бути з женевських і галицьких виданнів, які чомусь не трапляли до Київа. Доброграєва дуже хотіла побачити Мих. П. Драгоманова та від­клала подорож до Женеви аж поки видужає. А  їй не судилося вже ви­дужати: хвороба перемагала, їй швидко ставало гірше і 21 травня 1888 року на 25-му році життя Олена Доброграєва померла в Ментоні, де її й по­ховано, а П. О . Пашкевич повернулась на Україну.У ті самі роки, що й Доброграївський гурток, заклавсь у Київі дру­гий український гурток з молоди, що звався гурток „політиків“ . Обидва гуртки існували поруч один одного і не з’єднувались, бо програми в них були неоднакові. Але-ж були спроби переговорів за поєднання і бували консперативні спільні сходини—поради в ріжних справах. На них за де­легатку од гуртка народниць була П. Пашкевич. Та гуртки не тільки в один не злились, а й ніякого поєднання на завсіди, або й на той тільки час, не сталося. Тільки особисте знайомство та приятелювання між окремими членами гуртків збереглось на довгі часи. Але сама Олена Доброграєва, бувши прихильницею Драгоманова, де-далі то ближче під­ходила й до гуртка політиків, і в останній рік свого життя стояла до нього вже так близько, що я навіть чула (одначе не від членів цього гуртка), ніби вона й формально вступила до нього.Однакова в обох гуртків була програма культурно-національна; та коли народниці Доброграївського гуртка наперед висували просвітню роботу на селі серед українського селянства, то гурток „політиків“ за більш пекучу потребу вважав організаційну та пропагандистську роботу в місті, поміж інтелігенцією, а найбільш- поміж студенською молоддю. Сама назва „політиків“ могла з’явитися щоб протиставити цей гурток народникам, хоч певніше, що вона відзначала одміну цього гуртка од гуртків українофільских, суто культурницького напряму. „Політики“ , як виразно видно з назви, найбільшої ваги надавали політиці—боротьбі за політичну волю, за конституційний лад з признанням національних прав окремих народів Росії. Були вони конституціоналісти-федералісти в на­ціонально-українському напрямі, приймаючи програму Драгоманова. Чи мали вже „політики“ „Вільну Спілку“ , я не знаю, а знаю, що вони виробляли свою програму на підставі поглядів Драгоманова, що він викладав у своїх закордонних (женевських і галицьких) виданнях.Уже й те тільки, що гурток „політиків“ перший прийняв цілком по­літичний напрям Драгоманова, робить его ролю в історії громадського розвитку української молоди визначною. Це значення збільшувала робота для організації гуртків і пропаганди своїх ідей серед студентів і кур­систок у вищих школах, а цій роботі гурток „політиків“ оддавав ба­гацько сил і часу в усі роки свого існування, і тоді навіть, коли членів його в Київі було вже зовсім небагато.Гурток „політиків“ складався не з самих тільки жінок, як народниць­



Українські гуртки в Київ! 211кий; були в ньому студенти університету, медики здебільшого: Памфил Яценко, Микола і Костянтин Дяконенки, Василь Полунин, Кирило Но­сенко, Пилип Немоловський, Володимир Костецький, пізніше Михалевич і д-р Савченко; з жінок-курсисток: Олександра Дучинська, Лисавета Левицька, Катерина Малютина, Олександра Борсук. Найзавзятішим і найдіяльнішим із них був Памфил Яценко.З  людей старішого покоління найближче стояв до гуртка Микола Ковалевський, що вже тоді вийшов із Старої Громади, розійшовшися з нею через неоднакове ставлення до Драгоманова. Козалевському гурток „політиків“ разураз уносив свої вкладки на справи, звязані з Драгома- новим, од нього-ж таки мав і літературу, що Драгоманов видавав у Же­неві, а пізніш у Львові. Узагалі Микола Ковалевський був за порадника для гуртка, а заразом і за посередника між Мих. Драгомановим і гурт­ком „політиків“ ; проте гурток і безпосередньо зносився з Драгомановим, та нечасто — тільки при якійсь нагоді. Микола Ковалевський доручав окремим членам гуртка конспіративні справи, він напр., вирядив Ол. Т. Дучинську до Катеринослава за якоюсь таємною справою.Декотрі члени гуртка „політиків“ брали участь і в роботі україн­ських культурників: отак О л. Дучинська та Мик. Дяконенко писали статті до хрестоматії; ці статті редагував Д . І. Баталій.Гурток політиків мав книгозбірню, складену з напівлегальних книжок; нею завідував Пил. Немоловський, а потому Василь Полунин. До того-ж гурток політиків і гурток народниць мали спільну касу для допомоги полі­тичним в’язням. Ця каса звалася, щоб одріжняти її од Червоного Хреста Народньої Волі, „Українська Каса“ ,— „У . К .“ , як стояло на її печатці. Російський гурток народовольців в Київі, що орудував Червоним Хре­стом, був правдивіше тільки гуртком прихильників партії „Народня Воля“ , яких було тоді багатенько по ріжних університетських містах. Члени цього гуртка були легальні; вони себе звали прихильниками Лаврова, розповсюджували нелегальну літературу Лаврова та „Народньої Волі“ , збираючи гроші на партію, та на Червоний Хрест. З  почину гуртка на­родовольців, що поводився завсіди дуже конспіративно, поведено пере­говори з гуртком українських народниць про спільну роботу та про з’єднання обох кас для допомоги політичним. Та з тих переговорів ні­чого не вийшло, і обидві каси ще кілька літ існували поруч. Кошти Української Каси складалися з укладок членів гуртка та з зібраного з вечірок із рефератами або з танцями, з концертів і т. и. Авжеж, оці вечірки влаштовувано без дозволу начальства, з нагоди нібито святку­вання чиїхось іменин, або весілля. Бувало й таке, що на ці вечірки на­відувалася поліція, переписувала всіх присутніх, а тоді викликала декот­рих на допит до жандарської управи, загрожуючи „привідцям“ вислати їх із Київа абощо. Та частіше такі вечірки минали щасливо й давали сподіваний бариш на користь касі.Що-року в день 26 лютого (або скоро після нього) який-небудь з українських гуртків, а часом і декілька їх заразом або й окремо, улаштовували вечірку, присвячену пам’яти Тараса Шевченка, що звалися звичайно „Шевченкові поминки“ , або „роковини“ . Перед музично-декла­маційною частиною вечірки часто читано якогось реферата, присвяче­ного життю та творчості поета. Року 1885 на одній з отаких вечірок у приватній господі реферата за Шевченка читала Ол. Дучинська. Писала вона його на прохання Миколи В. Ковалевського, що попереду прочитав його та й ухвалив до читання на вечірці. Я була на тій вечірці, коли Дучинська читала того реферата; вона казала й таке між иншим, що Шевченко через обставини свого життя не міг мати систематичної освіти, що він не знав творів Сен-Сімона, Ф ур’є, Маркса та Лассаля, але що



212 Марія Беренштам-Кістяковськайого геній таки підніс його писання на височінь загальнолюдських ідей. Я зростала серед великої поваги та пошани до Шевченка, але не почула в сказаному образи Шевченкові; проте, хоч загальний тон реферата був більше хвальний, та.... все-таки було щось, як на той час—зовсім неспо­діване та незвичайне. Я добре пам’ятаю те враження, що переважало тоді: чути було голосне нарікання та шепотіння, на обличчях видно було невдоволення та здивування, найбільш ремствували поважні та літні люди, що були на вечірці.Ці розмови та суперечки чути було ще якийсь час і після вечірки, та за неї швидко були-б забули, якби не з’явився книжечкою, а перед тим на любительській сцені водевіль: „Поперед спитайсь, а тоді й лайся“ 1). Автор підписався К. Н-ея, та всі знали, що то К. І. А рабажин. Я бачила, як уперше виставляли цей водевиль, з самим Арабажином, як здається, в головній ролі. Багацько з присутніх наперед знали, що в водевілі ви­ставлено Дучинську і з зацікавленням дожидали, як саме. Автор списав за героїню п’єси сільську панночку, що побувала на курсах у Київі та й почала переказувати вивчені гам слова, перехоплені од розумних сту­дентів: „Я  навіть дещо на пам’ять вивчила... соціялістичні ідеї, заробітня плата...“ .—„Маркс каже те..., Лассаль те...“ ,— „Шевченко?! Ну я його не дуже то поважаю. З а одно тільки йому й увага, що писав рідною мо­вою,.... а чоловік він був зовсім неосвічений, любив жіночу кумгіанію... не любив читати і не читав навіть Карла Маркса, Сен-Сімона и Ф ур’є...“ —„Ну, так яка ж із творів його користь народові? Хіба це визволить його з важких обставин економічної підлеглости ?  Народові треба справжньої праці, хліба“ ... П ’єса була пуста та й не цікава зовсім, але багато з наведених фраз цілком узято з реферата Дучикської, а це й найбільше й цікавило глядачів: дехто обурювались, знаючи Ол. Ду­чинську, за серйозну та щиру людину, дехто раділи, гадаючи, що таке глузування знеохотить усякого підступати до Шевченка з зневагою.У  цій пригоді з рефератом Ол. Дучинської є сторона дуже цікава, тоді ще незнана для мене, а саме те, що написано реферата під впли­вом статті Драгоманова: „Шевченко, українофіли і соціалізм“ , що з’яви­лась тоді в збірнику „Громада“ (т. IV . 1879). Слова Драгоманова: „...нізвідки не видно, що Шевченко знав хоч щонебудь про С . - Сімона, Ф ур’є, Л. Блана, Прудона і т. и., ні навіть про соціальні романи Жорж Занда“ 2) і т. д., точнісінько припадають до того, що промовляла в Ара- бажиновому водевілі дурненька сільська панночка, а ці промови взято з реферату Дучинської. Може Микола Ковалевський тому так і хотів читання цього реферата, що він уважав його за спосіб передати думки Драгоманова ширшій авдиторії та змінити тодішнє безкритичне схи­ляння українофілів перед Шевченком. Цікаво також, чи знав Арабажин, глузуючи з реферата Дучинської, на чию адресу кінець-кінцем навер­тав він свою пародію?Гурток політиків не зістававсь у боці тоді, коли широкі кола студен- ства голосно виявляли свій протест проти важкого тогочасного режиму, в самому університеті, або й поза ним, що тоді звалося звичайно „сту- денські історії“ . Так от, у „ювілейній історії“ київського університету 1884 року чимало студентів, членів гуртка політиків, брало участь. Між усіма кншими студентами виключено і членів гуртка на ріжний час із університету та вислано з Київа. Що-правда, більшу частину виклю­чених прийнято на початку 1885 року' назад до університету, але дехто з членів гуртка політиків заплатили за цю „історію“ далеко гірше.1) Видання Басина. Київ, 1885.2) Драгоманов. „Шевченко, українофіли і соціялізм“ . У  3-му вид. (Київ. 1914), с. 70.



Українські гуртки в Київі 213З постанови губ. жанд. упр. уже на другий після „безпорядков“ день, тобто 9. IX. 1884 р. потрушено, заарештовано та задержано в „Тюрем­ному замку“ 34 студенти університету, між якими трохи не на першому місці названо трьох членів гуртка політиків: Памфила Яценка, Кирила Носенка та Костя Дяконенка1). Після мало не 4-місячного ув’язнення в тюрмі всіх трьох призначено вислати з „Ю го-Зап, Края“ й оддати під „гласний“ догляд поліції на два роки 2).Це дуже таки зменшило сили гуртка, і робота його стала менш інтен- зивна. До 1886/7 року більша частина членів гуртка кінчали вже вчення в університеті та на курсах. Хоч „політики“ й уважали за потрібне і надалі зіставатись у Київі, щоб провадити пропаганду своїх ідей серед інтелігенції в місті, та вийшло так, що мало не всі вони повиїжджали на провінцію, де й почали працювати, котрі за земських лікарів, котрі за статистиків, а инші довгими роками вчителювали но земьских школах.Отако на село вирушили Єл. Левицька, Малютина й Ол. Борсук (Вовк-Карачевська за чоловіком). Ол. Борсук, дочка заможніх батьків вельми розумна та з хистом, могла-б дуже добре жити в місті, а проте під впливом тих самих настроїв, що й народниці доброграївського гуртка,—працювати серед українського селянства, вона виїхала на село за вчительку до земської школи у Конотопському повіті на Чернигівщині, де й працювала аж десять літ.Решта з членів гуртка політиків, хоч і не дуже багато, ще эістава- лись у Київі й працювали, продовжуючи давнішу роботу (П олунин, Д я- коненко, Дучинська та инші); але життя того гуртка, що в середині 80-х років займав видатне місце серед української молодіжи в Ккїві, роками 1887—88 помалу занепадає та сходить на нівець.Але в політиків були наступники-студенти, молодші віком і роками вчиття; вони склали гурток, що на чолі його стояли з старших Памфил Яценко та Микола Дяконенко. Гурток цей пізніше прибрав ту саму назву „політиків“ , виявляючи цим свій органічний звязок із першим гуртком драгоманівців. Частенько цей другий гурток звали: „гурток молодших політиків“ , щоб одріжнити од „старших політиків“ . Обидва гуртки не з’єднувались, а існували поруч один одного, маючи разураз1) У  постанові київ. жакд. упр. 9. ІХ. 1884 під №  125 про Памфила Японка, Кирила 
Носекка та Костя Дяконенка сказано таке: вони, мовляв „принимали выдающееся непо­
средственное участіе въ безпорядкахъ противоправительственнаго характера“ 8. ІХ  і 
„своими произведенными дѣйствіями... внушили къ себѣ основательное подозрѣніе ЗЬ 
принадлежности их’і, къ противозаконному сообществу“ , вони також „приноравливались 
къ политической программѣ воззваній, занимая выдающуюся роль въ ея исполненіи“ .

А  ось на підставі чого київська губ. жанд. упр. уважала цих трьох осіб за найбільш 
непевних:

„Памфилъ Яценко заподозрѣн ь въ участіи въ провозѣ изъ Румыніи революціонныхъ 
изданій, подозрѣвался также въ сношеніяхъ съ лицами, составлявшими преступный кру­
жок въ г. Гадячѣ Полтавской губ.“ .

„Кириллъ Носенко заподозрѣнъ въ участіи въ провозѣ, изъ Румыніи революціонны* ь 
изданій, для каковой цѣли въ апрѣлѣ 1883 года ѣздилъ въ Бѣлградъ, гдѣ быль аресто­
ванъ. Передъ пріѣздомъ туда Носенко были доставлены изъ Румыніи четыре тюка рево­
люціонныхъ изданій, направленныхъ въ Кіевъ“ .

Студента Костя Дяконенка жанд. упр. уважала за організатора вуличної маніфе­
стації 8. ЇХ. 1884,— він, мовляв, роздавав ві до - ви й т. и Наостатку начальник київської 
губ. жанд. упр. каже: „Я  полагалъ бы студентовъ Константина Дьяксненко, Памфила 
Яценко и Кирила Носенко, уволивъ изъ университета, выслать за предѣлы юго-за- 
падного края съ отдачею подъ гласный надзоръ полиціи на 2 года“ . „Заключительное 
постановленіе начальника кіевскаго губернскаго жандармского управленія. 24 сентября 
1884 г.“ , ст. 131— Архів Революції у Київі.2) Дяконенка вислано „етапним порядком“ у містечко Лютенку Гадяцького повіту на 
Полтавщині, Памфила Яценка— у містечко Веприк, того самого повіту, а куди призначено 
Носенка, в справі не сказано. Дозволено їм виїхати звідти тільки аж восени 1887 року 
(„Дѣло кіев. жанд. упр.“ , 1884, №  109 та инші справи Архіву Революції у Київі).



214 Марія Беренштам-Кістяковськаміж собою зносини з приводу ріжних біжучих справ. До гуртка „молод­ших політиків“ , що заклався 1885/6, а може спочатку 1886/7 академ. року, належали спершу тільки студенти, переважно з юридичного фа­культету: Пантелеймон Яценко (Памфилів брат), Григорій Ротмістров, Михайло Бордичевський, Павло Горонович, Микола Райський, Петро Петровський та Адріян Ромась. Пізніше в гурток пристав Григорій Демченко, тоді також студент юрист, а вибув з нього медик Петров­ський.У той-же таки приблизно час, тобто року 1885/6, Олена Доброграева заложила на вищих жіночих курсах великий український гурток. З  курси­сток, що оце тільки недавно вступили на курси, вона вибрала тих, хто най­більше, як їй здавалось, підходив до серйозного розроблення соціальних і політичних питаннів, з’єднала їх у один гурток і пропонувала свою про­граму роботи. Почала вона з національної справи на Україні,— перша стаття, в гуртку читана, була полемічна стаття Алексєєва: „Что такое украйнофильство“; по тому прочитано Антоновичеву „Моя исповедь“, статті Драгоманова про національну справу: „Восточная политика Гер- мании и обрусение“ , „Новокельтское и провансальское движение во Фран- ции“ , „Русские в Галиции“ , та инші. Українську національну справу, між иншим і українофільство, студіювали всі члени гуртка вкупі, і обгово­рювали її на зборах гуртка, котрі відбувалися що-тижня. Окрім того дехто з членів студіювали етнографічні та статистично-економічні укра­їнські матеріяли в себе вдома і хто бажав—писав реферати, а обгово­рювали їх усі. Працювали коло збірок українських пісень Максимовича та Чубинського, історичних пісень, виданих під ред. Антоновича та Дра­гоманова, та Номисового збірника приказок і прислів’їв. Хоч я в роботі гуртка тоді ще не брала участи, а пам’ятаю, що таки писала реферата на тему: „Жіноча доля в українських народніх піснях“ .Мабуть Доброграева мала на думці перейти далі до вивчення й ин- ших питаннів, та від’їзд її  з Київа спершу в Басарабію, а тоді й за кордон, став на перешкоді, щоб здійснити цей план, перервавши її керу­вання в гуртку; та  крім цієї причини--зовнішньої—була ще й друга, внутрішня, що й призвела гурток до розкладу. Ота причина—це було невдоволення з самої програми роботи, що пропонувала була Добрс- граєва. Щ е зовсім молоді дівчата, недавно оце вступивши на курси, ціка­вилися ширшими проти українофільства питаннями, вони хотіли вивчати соціяльну й економічну структуру громадянства та розглядати такі про­грами, що всі сторони громадянського життя охоплювали, а не націо­нальну тільки. Програма Олени Доброграєвої була з одного боку за­надто вузька, бо вона додержувалась найбільше меж української націо­нальної справи, з другого боку занадто широка, бо сировими етногра­фічними та статистичними матеріялами не можна було розвязати пекучих питаннів сучасности. Можна напевно сказати що була-б Олена Добро­граева не занедужала, вона зуміла-б змінити програму роботи гуртка, наблизивши її  до інтересів найсерйозніших його членів. А  з її хворобою гурток зовсім занепав.Однак він не розпавсь, а тільки одійшли од нього декотрі члени; найактивніші члени, що за рік спільної праці близько зійшлись і хотіли працювати вкупі й надалі, зістались і проводили дальшу працю. Гурток, що складався тоді з курсисток Віри Бордичевської, Надії Новоборської, Віри Крижановської (пізніше за чоловіком Тучапської), моєї сестри Ганни Беренштам, Зинаїди Ліндфорс, Настасії Яновської (за чоловіком Маркович), та Ганни Людкевич, почав читати книжки з соціології, та політичної економії. Писали реферати, вкупі розбирали їх, сперечались і критикували погляди один одного. Ця робота йшла поруч із роботою



на курсах—слуханням лекцій (найцікавіших із них) та складанням на весні іспитів. Самостійна робота на гуртку самоосвіти (як їх звали тоді) повинна була, на нашу думку, швидче та простіше за лекції професорів, привести до мети: виробити громадський світогляд. Наприкінці третього, чи на початку четвертого року вчення на курсах, гурток наш (до того часу я вже вступила до нього, а Людкевич і моя сестра вийшли) все ясніше перетворювався спершу в гурток політичної освіти, а потому й на політичний гурток драгоманівського напрямку. Тоді-ж таки сталось і з ’єднання його з гуртком „молодших політиків" . З ’єднання мало спо­чатку досить таки офіціяльний вигляд: представники обох гуртків схо­дились на спільні засідання, влаштовані дуже конспіративно, щоб обго­ворювати політичні справи: теоретичні та практичні, що біжуче життя висувало. Збиралися ще й представники всіх трьох гуртків: нашого жіно­чого, молодших політиків і старших,—найчастіш у справах книгозбірні та Української Каси. Отож утворилось якесь наче центральне з’єднання Драгоманівських гуртків, де часом бували представники инших схожих гуртків, напр. ще одного невеличкого гуртка студентів і курсисток (Соя- Серко, Васенко, Прокоф’єви та инші), що існував однак недовго.Де-далі звязок нашого жіночого гуртка з гуртком молодших політи­ків міцнішав; це сталося досить легко не тільки через однакові погляди, а й через те, що члени обох гуртків були—які родичі проміж собою, які приятелі та добре знайомі. Трохи згодом гуртки вже зовсім з'єдна­лися в один, що звався таки „гурток політиків". Як я згадую, ніякої офіціяльної згоди не було, а просто зруйновано недуже-то грубий мур конспірації, що закривав був справи та зайняття одного гуртка от дру­гого,—а разом із цим обидва гуртки з’єднались в один із спільною роботою, спільними справами та майном. Майно, що перейшло від стар­шого гуртка політиків, складалося, як сказано вже, з Української Каси та книгозбірні. Каса була під нашим порядкуванням декілька років, а тоді вона з ’єдналася з нелегальним Червоним Хрестом і під цією назвою існувала у Київі аж до Лютневої революції 1917 року. Збираючи гроші та передаючи їх куди слід, деякі члени гуртка до того ж ще й листувалися з засланцями, посилали їм книжки й т. и. Так—от 3 . Ліндфорс протя­гом кількох років листувалася з М. Ромасем (Адріяновим братом), що жив на засланні в Сибіру, хоч вона його ніколи не бачила; листування їхнє було, або здавалось мені тоді, дуже цікавим.Книгозбірня наша не була легальна, та не була й нелегальна. Під ту пору з приватніх бібліотек, що видавали книжки на абонементи, виклю­чено багато книжок, виданих свого часу легально й дозволених од цен­зури, а по тому визнаних за „шкідливі" і заборонених для продавання та видання з бібліотек абонентам. Заборонювано їх також і видавати, ото-ж і ставали вони за якісь бібліографічні рідкощі, а купувати їх можна було тільки в антикварів за великі гроші. Наша книгозбірня складалась най­більше з отаких книжок і часописів („Слово", „Дело", „Знание", „Сов­ременник", „Отечественные Записки" й т. и.), була вона величенька, бо ми повсякчас доповнювали її, розшукуючи потрібні книжки по книгарнях букіністів. Я багато часу з захопленням оддавала цьому і взагалі дуже цікавилася справами книгозбірні. Такі книги, як „Исторические Письма" Міртова, 1-й том Марксового „Капітала", писання Лассаля, Флеровського „Положение рабочего класса в России", Щапова „Земство и раскол", Мордовцева „Политические движения русского народа" та инші, що кош­тували вельми дорого—аж до 25 карбованців за книжку, все-таки були в нашій книгозбірні. Траплялося часом і таке, що їх можна було купити й дуже дешево через несвідомість продавців; та вже треба було, щоб дуже пощастило. В українському відділі також були рідкі книжки, як II
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216 Марія Беренштам-Кістяковськатом празького „Кобзаря“ , Павликові „Читальні“ , цілий комплект журналу „Основа“ , кілька томів галицького журналу „Зоря“ , „Украинские народные предания и рассказы“ Драгоманова, Номисові „Українські приказки“, Рудченкова „Збірка казок“ , „Хіба ревуть воли, як ясла повні“ Панаса Мирного, „Чорна рада“ Куліша, деякі художні твори Франка тощо. Була в нас не без труднощів здобута книжка Дашкевича: „Отчет о 29-м при- суждении премии гр. Уварова“ (рецензія на книжку Петрова „Очерки по истории украинской литературы“ ); з неї ми тоді користувались, як із історії української літератури, ще більш як із книжки Петрова. Окремі статті на ті теми, що тоді цікавили молодь, ми вирізували з старих часо­писів і оправляли на товсті томи; тут були статті Миколи Зібера, Черни- шевського, Писарева, Добролюбова, Шелгунова, Михайловського, поле­міка про „економіку та політику“ Русанова та Кольцова (Л. Тихомирова), статті за національну справу Драгоманова з журналу „Вестник Европы“ тощо. Були ще й літографовані курси лекцій професорів Антоновича, Максима Ковалевського, Ключевського, Чупрова та инших. Гроші, щоб доповнювати книгозбірню, складалися з укладок тих, хто користувався з ї ї  книжок. Хоч нелегальних виданнів у цій книгозбірні було дуже мало, та її існування таїли од сторонніх осіб, бо тоді-б її  враз знищило жан- дарське начальство. Книгозбірня переховувалась у 3 . О . Ліндфорс, а їй передав її член гуртка „старших політиків“ В. Полунин; вона функціону­вала довгенько таки—не менш як 9— 10 років. Який був кінець її' існу­вання, не пам’ятаю, — здається мені, що 3 . О . Ліндфорс передала її якомусь гуртку в 1894/5.Наш гурток, продовжуючи студіювати соціологію, політичну економію, етику й ин. (для цього ми найбільше користувалися з книжок нашої книгозбірні), читав найчастіше легальну та нелегальну літературу про громадські питання. Добре пам’ятаю, як ми з захватом кидались до не­легальної літератури, що з’являлась поміж нами. Нелегальні книжки та брошури мали ми звичайно на дуже короткий час, иноді на одну тільки ніч, і зібравшися близьким гуртком, прочитували нашвидку, один по одному читаючи вголос, иноді зовсім блідо видрукувані рядки гектогра­фованих зшитків, переписаних чиєюсь пильною рукою. Пам’ятаю читані того часу Тунову Історію революційного руху в Росії, Кенана „Сибирь и ссылку“ , Степнякову „Подпольную Росию“ , „Спомини“ Дєбогорія- Мокрієвича, „Крейцерову сонату“ Л . Толстого, та життєпис Дрожжина, що відмовився з принципіяльних мотивів одбути військову повинність і багацько потерпів з того. Бували в нас і видання „Фонда Вольной Рус­ской прессы“ , „Группы Освобождения Труда“ та инші. Найбільше-ж уваги уділяли ми творам Дрогаманова, серйозно студіювавши напр. статті з його неперіодичних збірок „Громада“ , його „Вільну спілку“ , „Історичну Польшу та великоруську демократію“ та инші, які могли ми тоді здо­бути. Закордонну драгоманівську літературу передавав нам найчастіше М. В. Ковалевський, що йому ми разураз платили вкладки на закор­донні справи, часом і Богдан Кістяковський. Була навіть спроба—що­правда дуже нещаслива —і самим друкувати, чи то передруковувати нелегальні брошури; для цього один із членів гуртка здобув через Б. Кістяковського літографського каменя. Одначе трохи згодом, споді­ваючись трусу, того каменя знищено. Кістяковського на гой час у Київі не було, а коли він почув про це, то обурився страшенно.Коли почали виходити галицькі газети „Народ“ і „Хлібороб“ , ми здобували їх, дуже спочували радикальній галицькій селянській партії та стежили події політичного її життя, що керував Драгоманов з Франком і Павликом, як дуже цікаву та близьку справу. Пам’ятаю добре, як обу­рювала нас Романчукова „угода“ , і як негативно ставились ми до тих



Українські гуртки в Київі 217із старих українських діячів, що були прихильні до „угодовців“ (Ол, Ко- ниський і Вол, Антонович). Наш інтерес до галицької радикальної партії треба пояснити ще й тим, що в ній ми вбачали спробу справдити в житті ідеї Драгоманова: відносна політична свобода того часу в Галичині да­вала певну волю, щоб здійснити не то що політичні, а й соціяльно-еко- номічні його погляди. Зовсім не так ясно якраз вони відбивались на програмі „Вільної Спілки“ . Ми добре її  знали, та не зважаючи на це, наш гурток уділяв багато часу протягом 1888,9 та 1889,90 років на вироблення своєї власної програми. За тих глухих часів не було якоїсь загальновизнаної революційної партії, ні російської, ні української, що стояла-б на чолі революційного руху,—-що в неї б ішла молодь шукаючи живого громадського діла; так було давніше, коли партія „Народньої Волі“ дійшла вершка свого зростання, та й пізніше, коли на чолі рево­люційного руху стояли чи Соціял-Демократична, чи Соціял-Революційна партії. Що-правда, з рук до рук тоді ходили програми ріжних груп, ото як „Партії Народньої Волі“ , „Групи визволення праці“ , Драгоманова, Лаврова та инших, та за цими програмами в Росії та Україні не стояли активні сили, і тодішній молоді треба було самій їх розбирати, критику­вати та порівнювати одну до одної. Ось через що тоді кожний гурток виробляв свою власну програму, яку звичайно ніде й не оголошували й не друкували, а зіставляли для „власного вжитку“ . Отак-то гурток „стар­ших політиків“ склав свою програму, переказану словесно гуртку „мо­лодших політиків“ через М. П . Дяксненка. Певно, мали вони її  й писану, але писану програму „молодшим політикам“ не показувано мабуть з кон­спірації. Програма ця, хоч і виставляла певні соціяльно-економічні ви­моги, та проте взагалі така була подібна до програми „Вільної Спілки“ , що ми за краще вважали взяти за основу своєї роботи якраз оцю. Окрім неї ми розглядали й усі инші нелегальні програми, які могли здобути. Розробляли ми нашу програму дуже докладно, обговорюючи на зборах гуртка розділи її один по одному, виправляючи та доповнюючи її, часто після палких суперочок. Довгі дебати виникали у нас у таких розділах програми, як справи про одну чи дві законодавчі палати, про ріжні форми автономії областів, про способи націоналізації землі, про відно­сини між силами робочої класи та селянства і т. и. і т. и.Програма, що ми тоді виробили, виявляла таким чином наше колек­тивне credo. Пам’ятаю, що вона була республіканська, федералістична та соціялістична: її частина maximum вимагала „передати всю землю, фаб­рики та заводи трудящим“ (а може, як тоді писали: „народові“). Таким чином у цьому ми розходилися з М. Драгомановим, бо він, бувши соція- лістом, для того часу не вважав за неодмінно потрібне висувати соція- лістичні вимоги’ ). Способи-ж як справдити нашу програму сходилися з поглядами Драгоманова і були, строго кажучи, не революційні, а більш еволюційні. У своїй автобіографії Драгоманов писав, що хотів-би „ви­кладанням західньо-европейських ліберальних та соціяльно-демократичних ідей спричинитись до організації по українських землях в Росії і Австрії політичних гуртків, котрі узялись би за культурне, політичне й соціяльне визволення народу. Будучи соціялістом по своїх поглядах, переконаний, що здійснення цього ідеалу можливе тільки у певній ступневості й при високому розвиткові мас, а тому й досягти його можна більш при допо­мозі розумової пропаганди, ніж кривавих повстань“ 2). Щ о до молоди, то їй Драгоманов багато де в своїх писаннях радить насамперед учитися,1) Див. „Историч. Польша и великор. Демокр. С т. 255 та 258 у Собр. Политич. сочи- 
нений М. Драгоманова. Paris 1905.2) М. Д р а г о м а н о в .  Автобіографія. К. 1917. Вид. Т-ва „Криниця“ . (Переклад Ла­
нового) с. 39.



218 Марія Беренштам-Кістяковськадбати за свою політичну самоосвіту, а тоді вже ширити здобуті знання та політичні ідеї серед навкружного товариства, закладаючи для цього гуртки самоосвіти1). Такі думки Драгоманова направляли нас певним способом і були за ту основу, що на ній ми спробували скласти свій план найближчої роботи. Ніхто з нас не думав, що він має вже всі ті знання, яких треба було для дальшої діяльности; ми всі ще не переста­вали вчитись і не вважали себе за готових діячів. Та проте-ж, потребу прикласти сил своїх до якоїсь практичної роботи всі почували де далі то дужче, а разом з тим повставало питання, як це зробити? Треба по­ширювати наші ідеї, наші знання,—але серед кого? У декотрих членів гуртка це питання викликало тяжкі сумніви. Відповідь, що знаходили ми у „Вільній Спілці“ , не вдовольняла нас, б о  нам здавалося, що об’єднання земців, щоб вимагати політичних реформ, це нездійсненна річ, тай не веде воно до мети. Ми почували потребу йти „до народу“ , спертися на на­родні маси, але не знали зовсім, як це зробити. Ми не мали такої ухвали, як гурток українських народниць, щоб неодмінно йти на село, щоб там провадити серед селян культурно-просвітню роботу—нам сама їхня про­грама здавалася занадто вузькою. Ми гадали, що йти на село треба не на те, щоб учити дітей читати та писати, а тільки щоб провадити там пропаганду, організувати найсвідоміших селян та сільську інтелігенцію в політичні гуртки. А  на це, як ми добре розуміли, наших сил було дуже мало, бо така робота мала-б рацію тільки в широких межах. А  йти на село—закликати до якихось активних виступів ми вважали за невчасне та непотрібне діло, гадаючи, що повстання непідготованої маси принесе тільки дуже багато жертов, а наслідків од нього не буде ніяких. Не треба забувати, що тоді ми, як і все наше покоління, жили саме серед великої зневіри до революційних способів боротьби народників-бунтарів та народо- вольців-терористів. Тому ми мусіли шукати для себе якоїсь иншої дороги для практичної діяльности, що більше-б припадала до нашої програми. Теперь мені дивним здається, чому ми тоді й не здумали йти з пропа­гандою своїх ідей до міських робітників та ремесників, чому ми не спробували зорганізувати з них гурток, хочби й просвітній тільки? Жадоба на знання вже й тоді між робітниками була велика, і вони, мабуть були-б відгукнулися якось на заклик здобувати ці знання не з офі­ціального джерела. Але то був час, коли в Київі не було й недільних шкіл та курсів для робітників і коли інтелігентній людині було дуже важко легально пройти до робітничої маси. До того-ж ми тоді не знали багато дечого з того, про що знаємо теперь, як про факти колишніх часів. То це й не диво, бо тоді кожна революційна організація додер­жувалася страшенної конспірації, і про її справи знали тільки близькі люди. Ми, наприклад, нічого не чули за роботу „Южнорусского Рабо- чего Союза“ наприкінці 70-х та на початку 80-х років, що мав широкий звязок із робітниками м. Київа, видавав агітаційні листки, організував страйки тощо. Не знали ми нічого й про гурток д-ра Абрамовича, що заклав він зпоміж робітників залізничих майстерень за наших уже ча­сів, тобто якраз 1889—90 рр. Цей гурток, бувши тільки „самоосвітнім“ був проте нелегальний і дуже законспірований. Таким чином, ми не знали нічого й про нелегальну дорогу до робітників.Кінець-кінцем, нам, як і нашим попередникам „старшим політикам“, стало ясно, що спершу нашу пропаганду треба провадити в місті, а саме в Київі, серед інтелігенції. Та говорячи й міркуючи про дальшу нашу діяльність, ми повсякчас мали одну перепону: брак наших сил, дуже мале1) Нагір. у програмі „Вільної Спілки“ , „Собраніе политических сочинений М. Драго­
манова“ . Paris. 1905. C c . 354—8.



Українські гуртки в Київічисло членів нашого гуртка. Тому наше перше завдання було—допов­нювати його новими членами з лав студенської молоди. Тоді не було мішаних вищих шкіл, і через це звичайно виходило так, що студенти шукали прихильників серед студентів таки університету, а курсистки між слухачками вищих жіночих курсів. З  наших студентів найдіяльніші були М. Бордичевський і П. Горонович; вони закладали гуртки самоосвіти з студентів молодших курсів і керували їхньою роботою. П. В. Яценко так само мав гурток, керувавши працею його членів. Гарячу участь у всіх справах нашого гуртка брав Гр. Гр. Ротмістров, який між иншим ча­стіше проти всіх инших провадив переговори в програмних питаннях із окремими особами, найбільше з тими, що наїздили до Київа з про­вінції.Що-ж до курсисток, то саме 1886 року на вищих жіночих курсах припинено вступ нових слухачок, і тільки ті курсистки, що вступили пе­ред цим, могли скінчити курси. Я скінчила гімназію якраз у цей час і не могла вступити зразу на курси, хоч і дуже хотіла цього. Через те, що число курсисток що-року зменшувалось, а року 1889 курси закрито зовсім, нових членів для нашого гуртка знаходити ставало важче. Треба було тепер уже не обертатись у товаристві, де самі виявлялися потрібні елементи, а доводилося шукати їх. Тому восени 1889 року я та Н . П. Но- воборська вступили на курси сестер-жалібниць при Марийському т-ві Чер­воного Хреста, де думали стрінути не одну „ищущую душу“ . Одначе більша частина з тих, хто вчивсь на цих курсах, гналися тільки за дип­ломом, щоб із ним лекше знайти собі посаду; нам пощастило знайти тільки двох чи трьох підходящих, більш інтелігентних, слухачок, що охоче пристали на нашу пропозицію вкупі працювати коло самоосвіти. До них ми приєднали ще кількох дівчат із тих, хто скінчили гімназію за тих років, коли не можна було вступати на курси, і заклали гурток із 6—7 душ; з цими кількома серйозними та дбайливими членами гуртка ми й почали спільну працю, щоб виробити „громадський світогляд“ , як тоді казали.Почали ми, читаючи „Исторические письма“ Міртова, тоді статтю Михайловського „Что такое прогресе“ , та инші, потому простудіювали цілу низку творів із соціології та етики. З а  цими книжками всі члени гуртка поспіль писали реферати, їх обговорювано вкупі на зборах, котрі бували що-тижня. До того-ж іще дехто з членів гуртка працювали коло історії, а в гуртку обговорювали прочитане. Працював гурток інтенсивно, реферати обговорювано разураз дуже жваво, і нам—-обом керівницям гуртка —здавалось наприкінці першого року роботи, що можна вже пе­рейти і до студіювання справ виразно громадсько-політичних. Та й наше вивчання соціології й етики було не теоретичне, академічне, а було наче за вступ до бесід про програмні вже теми. Як оце тепер згадує одна з членів цього гуртка, мав він „не тільки виразно громадську, а й ясно ліву, активну (революційну) закраску“ . Проте нам не пощастило виявити її цілком, бо деякі члени гуртка виїхали зовсім з Київа, деякі з ріжних причин перестали разураз одвідувати його збори, і робота помалу при­пинилась. Отак наша перша спроба „уловлять человѣковъ“ не мала реальних наслідків.Проте вона не минулася без сліду для нас, та для наших молодших товаришок. Нам вона дала якийсь досвід, а їм—імпульс до дальшого розвитку в громадьскому напрямі. Вже як багато років по тому минуло, мені довелось чути (не зразу) од трьох, якраз найздібніших, членів цього гуртка, що вони тоді багато мали з нашої спільної роботи; одна з них зробилась пізніш активною революціонеркою соціял-демократкою, друга- добрим педагогом, а третя- відомою письменницею.
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220 Марія Бєренштам-КістяковськаЗа тих часів усі ми, добираючи книжок для самоосвіти, користува­лися з рукописних програм, що передавали од одного до другого гуртка. Не знати було, хто автор цих програм, та їх мабуть вироблювано гур­том, колективно. Гуртки самоосвіти існували коло вищих шкіл (універси­тету, вищих жіночих курсів і т. и.) і незалежно від них; у них молодь шукала задовольнити ті свої моральні та розумові запити, що виходили з меж навчального курсу ріжних факультетів. Програми для самоосвіти. — їх власне треба звати покажчиками літератури розкладеної в певному порядку, найбільше російської та перекладної з європейських мов,—оці програми помагали молоді не розкидати свої сили, а працювати більш або менш систематично. Програм ходило декілька з рук до рук й усіх їх складено в одному дусі. Ми найбільше користувалися одною з них, що починалася так званою тенденційною белетристикою, тобто рома­нами з соціяльною та радикально-соціялістичною тенденцією. З  романів цих пам’ятаю в програмі такі: Чернишевського „Что делать“ , Іскандера „Кто виноват“ , Омулевського „Ш аг за шагом“ , Вологдіна „Хроника села Смурина“ , Авдеева „Подводный камень“ , Мордовцєва „Знамення времени“ , Станюковича „Два брата“ , Наумова „Сила солому ломит“, Мирного „Хіба ревуть воли, як ясла повні“ та „Лихі люди“ , Франка „Boa Constrictor“ і „В поті чола“ , Шпільгаґена „Один в поле не воин“ , Фран- цоза „Борьба за право“ , Швайцера „Эмма“ , деякі з творів Гл. Успен­ського, Щедріна та инщих. Після белетристики йшов відділ антропо­логії та соціології: писання Тейлора, Спенсера, Леббока тощо. У відділі історії були твори загального характера: Дреперова „Історія розумового розвитку Европи“ та „Історія змагання католицтва з наукою“ , Боклева „Історія цивілізації в Англії“ , та инші, а також досліди з історії револю­цій і селянських рухів у Західній Европі, в Росії та на Україні: Косто­марова „Богдан Хмельницький“ та ще ціла нізка, Мордовцєва „Полити- ческие движения русского народа“ й инші, твори Токвіля, Мініє, Гейсера, Луі-Блана з історії Великої французької революції, Цимермана з історії селянських воєн у Німеччині, тощо. Відділ економічний складався з та­ких от, приблизно, творів: з Міля „Політичної економії“ з примітками Чернишевського, з Марксового „Капітале“ , з писаннів Ласаля, Зібера. З  національного українського питання були писання Антоновича, Драго- манова, Градовського; далі йшов відділ етики та публіцистики: „Роля особи в історії“ —твори Міртова, Михайловського та инших. Зовсім не було відділу філософії та природознавства. Протягом кількох років для себе й для инших я користувалася з такої програми, додаючи до неї новий матеріял та виправляючи як до свого розуміння. Вона зберігалась у мене, доки її не взяли жандарі за трусу в Петербурзі.Саме на початку нашого гурткового життя ми зробили спробу пра­цювати й на культурній українській ниві. З  пропозиції Ігн. Пав. Житець- кого ми (не ввесь наш гурток, а тільки дехто: я, сестра моя і ще хтось) почали ходити на збори гуртка, що складав словника Шевченкових слів, щоб вивчати його мову. Треба було виписувати з Кобзаря на картки всі слова, що починались на якусь певну літеру, а тоді на загаль­них зборах членів гуртка звіряти ці картки. Якийсь час ми робили цю роботу й ходили на збори гуртка, але згодом кинули її, бо вона нас не задовольняла.Не так ми ставились до инших культурно-просвітніх заходів, робле­них пізніше з почину частини нашого гуртка—до так званої „Україн­ської Просвіти“ . Завданням цієї „Просвіти“ було—розповсюджувати на селі українські книжки: белетристичні та популярно-наукові, яких тоді було зовсім небагато. Хотіли навіть самі писати українські популярні книжки або перекладати їх із російської мови, але з цього нічого не



Українські гуртки в Київі 221вийшло. Перша й головна робота гуртка „Просвіти“ було складати ка­талога книжок підхожих читачам тим українським селянам, що або скін­чили якусь початкову школу, або були добре письменні. Окрім популяр­них книжок із світознавства, як „Дещо про світ Божий“ , „Розмова про небо та землю“ , „Про хємію“ , абощо, до каталога записано багато кни­жок з белетристики й історії, вибраних із певною тенденцією, яку можна назвати національно-радикальною. Членом і постійним головою нашої „Просвіти“ був В. П. Науменко; він ніби звязував якось нас із „Старою Громадою“ . Перед тим як записати до каталога назву якої-небудь книжки, ми розглядали Ті, писали про неї рецензію. Це робили всі, розбираючи книжки за відділами або за авторами; для цієї роботи нам треба було мати в себе рецензовані книжки, і В. П. Науменко, що брав так само участь у складанні каталога, дозволив нам брати на розгляд українські книжки з його багатої книгозбірні. До тогож він передав нашій „Про­світі“ частину того запасу книжок, що мала Стара Громада на складі „ К и є е с к о й  Старины“ ,, так звані „метелики“ , видані ще 60—70-ми роками, Шевченків „Кобзар“ і деякі инші, усіх по кільканадцять примірників. Купували ми й нові українські книжки, вносячи на це разураз грошима невеликі вкладки. Бібліотечки, складені за реєстром, що виробляла „Про­світа“ , треба було передавати на село тим із учителів або инших сіль­ських інтелігентів, що з ними мали ми якийсь звязок. Не можу згадати, скільки саме таких-от бібліотек розіслано, але що кілька—то певно. Збирався гурток „Просвіти“ у 1889 та 1890 рр. у господі К. Я. Лінд- форс. Там-же таки трохи раніше читав В. П. Науменко лекції з україн­ської граматики, що стали за канву до написаної саме тоді його книжки: „Обзор фонетических особенностей малорусской речи“ .Одного разу Н. Новоборська, що працювала й у гуртку „Просвіти“ , познайомилась у К. Я. Ліндфорс із А . В. Падалкою, який приїхав з Полтави, де він тоді жив. Новоборська разказала йому про справи нашої „Просвіти“ 1), а його вони дуже зацікавили; з Полтави він декілька разів писав їй, питаючи за бібліотечки, маючи на увазі, очевидно, передавати їх на село. Між иншим Л . В. Падалка переслав їй, щоб передати „Просвіті“ , великого листа від якогось урядника з Кременчуцького позіту на Полтавщині; лист цей дуже зацікавив нас. Урядник писав про свій гарячий інтерес до української літератури, та просив надіслати йому українських кни­жок, щоб читати; він казав ще, що пише вірші рідною мовою, та що йому треба піддержки й керівництва компетентних людей. Листа писано по українському з силою помилок, стилем напівінтелігентної людини; він зробив на нас велике враження своїм гарячим і щирим тоном. Але підпис урядника поліцейської служби завдавав великих сумнівів і давав привід сподіватися провокації. Кінець-кінцем ухвалено відписати уряд­никові й надіслати йому книжок, але в ближчі відносини з ним не захо­дити й до Київа не викликати. Листа його я переписала (звичайно без прізвища й адреси), і берегла в себе, як цікавий документ, укупі з пе­реписаним каталогом української бібліотечки й програмами. Та за одного з численних трусів у нас у Петербурзі увесь мій київський архів заги­нув, а я мала здавати за нього справу жандарям.Листи-ж Н. Новоборської, де писано про роботу гуртка, зістались у А. В. Падалки, він забув їх знищити. Під час трусу в нього в Полтаві жандарі взяли ці листи, і почався розслід. Генерал Новицький покликав Н. П. Навоборську на допит, страхав її  своїм звичаєм усякими карами, та кричав: „Знаєм мы эти Романчуково-Франковские интриги, это все1) „Просвіта“ , як і всі наші заходи, додержувалась (такі вже обставини тоді були) 
конспірації, але Л. В. Падалку добре знали серед Українців і для нього можна було 
зламати конспірацію.



222 Марія Беренштам-Кістяковськавлияние Галиции и Русовой“ ! і т. и. Приводу, щоб заарештувати Н. Но- воборську, не було, але жандарська управа не кинула так цієї справи й завела її до гурту „неблагонадійних“ 1).Гурток „Просвіта“ існував ще 1—2 роки, збиравшись після смерти К. Ліндфорс у господі Русових, що оселились укупі з Ліндфорс, а та­кож у Галинів.Окрім нашого гуртка та гуртка старших політиків, що з ними ми з'єднались організаційно, в той самий час, як і ми, існував ще гурток Драгоманівців, до якого належали Кость Арабажин, Аполінарій Мар- шинський, Микола Лаппо-Данилевський, Антін Синявський, Євген і Оле- ксандер Дегени та Богдан Кістяковський. Найчастіше цей гурток звали Арабажинський, або Дегенський. Цей гурток проти нашого ближче був звязаний з Миколою Ковалевським і безпосередньо зсилався з Драго- мановим та галицькими діячами ще через Б. Кістяковського, що й осо­бисто був звязаний з Франком і Павликом.Обидва гуртки, і наш і Дегенів, були українські складом і національ­ним самовизначенням, але в гуртку Дегенів національна закраска була дужча, хоч самі Дегени й були Росіяни. Тим часом як члени їхнього гуртка розмовляли між собою й писали доповіді та реферати тільки українською мовою, у нас по українському розмовляли звичайно тільки ті, для кого це була мова сем’ї, рідного дому, а инші говорили між собою найчастіш по російському. У гуртку-ж у нас мова всіх обгорю- ваннів, рефератів і програм була російська, як російські були здебіль­шого й книжки, що ми читали. Вийнятком були, звісно, українська бе­летристика та нелегальна література Женеви і Львова. Г урток Дегенів приваблював нас загальною культурністю і високим інтелектуальним рівнем окремих його членів, а проте я не пам’ятаю про якийсь постій­ний звязок між тим гуртком і нашим. Можливо правда, що представ­ники од гуртка Дегенів, як гуртка Драгоманівців подібного до нашого, вступили до спілки нашого гуртка з гуртком „старших політиків“ і ин- ших2). Зносини нашого гуртка з гуртком Дегенів ішли найбільше через Б. Кістяковського з одного боку, та В. Крижановську—з другого3). Через неї Кістяковський передавав нам нелегальну літературу, запро­шення на реферати, вечірки абощо. В. Крижановська приятелювала з Кістяковський і добре була знайома з иншими членами його гуртка: К. Арабажиним, М. Лаппо-Данилевським і А . Синявським, її навіть за­прохували вступити до їхнього гуртка, та вона одмовилась, хоч більша інтенсивність їхньої діяльности і приваблювала її.З  Д егеківським гуртком мав звязок молодший гурток також драго­манівців; до нього належали Ганна Ковалевська (дочка М. В. Ковалев- ського), Ніна П тицина, Павло Тучапський та инші. З  Г. М. Ковалев- ською, або як усі ми її звали—Галею, я подругувала змалку; вона запросила мене вступити до свого гуртка, і я спершу бувала там кілька разів, а тоді одмовилась бути в ньому, з яких саме міркуваннів, добре не пам’ятаю.1) Через це багато років Н . П. Новоборську не затверджувано ні на одній педагогіч­
ній посаді. Одначе трохи пізніше, року 1891, вона здобула закордонного пашпорта й 
поїхала до Львова з дорученням од М. В. Ковалевського. З і Львова вона повинна була 
послати М. Драгоманову в Софію листа, якого вона в руках не мала, а вивчила його 
зміст у К и ї е і  ще. У  Львові, дожидаючи відповіди, Новоборська жила в родини Франка, 
одібрала з пошти потрібного листа, вивчила його на пам’ять і так у голові щасливо 
провезла його до Київа М. Ковалевському. Гроші на подорож дав, розуміється, також він.

2) Таким чином це мабуть і був той „об’єднаний центральний гурток", що за нього 
каже в своїх споминах A . Ć . Див. А .  С . ,  „із споминів про Б. С .  Кістяковського“ , у Зап. 
Соц.-Економ. Відділу У .А .Н . Т. 1, с. XL1II.

3) Див. там-же ст. XL1V.



Українські гуртки в Київі 223Існував у Київі разом із нашим іще гурток, що дуже цікавив нас, але не український, а російський. Це був гурток так званих „радикалів“ з д-ром Фокіним на чолі. Гурток цей додержувався такої конспірації, що про його діяльність дуже мало знали серед молоди нашого кола. Не знали ми так само нічого й за програму „радикалів“ , здається близьку до про­грами „Народньої Волі“ . А  про непохитну дисципліну, що панувала в гуртку, про принцип „мета виправдує засоби“ , що також панував у ньому, говорили в нас дуже багато й переказували дуже дивні факти, на анекдоти схожі. Отак, казали, що одному наказано побратися з ба­гатою вдовою, щоб здобути гроші од неї, а другій заборонено піти заміж за коханого чоловіка; що з цього було навіть кілька самогубств і т. и. і т. и. Справдешнього життя гуртка „радикалів“ ми не знали, а проте, не зважаючи на всю їхню конспірацію, знали окремих членів цієї орга­нізації, а з декотрими були й знайомі. Один із них одного разу запро­сив 3 . О . Ліндфорс вступити до його гуртка, водив її кудись страшенно таємничим способом на переговори з невідомою для неї особою; та пе­реговори скінчились ні на чому, і 3 . О . Ліндфорс ближче до гуртка „радикалів“ не стала.По весні 1889 року курсистки нашого гуртка скінчили своє вчення на вищих жіночих курсах; тоді-ж таки покінчали університет і деякі наші студенти. Не зважаючи на спільну ухвалу зіставатись у місті та пере­водити пропаганду своїх ідей серед інтелігенції, в окремих членів нашого гуртка виявився той самий потяг до села на культурно-просзітню роботу серед селян, що давніше був захопив декого з гуртка старших політи­ків—Борсук та инших. Через це, зараз же як скінчили курси, виїхали вчителювати на село В. І. Бордичевська та Н. В. Яновська; виїхали з Київа й дехто з наших студентів, хто через військову повинність, хто на заробітки.Отак кілька років ішло життя нашого невеликого гуртка, не багате на видатні факти, але повне розумових і громадських інтересів. А  тим часом доля не жалувала нас. Ще восени 1887 року заподіяла собі смерть товаришка наших курсисток із Доброграївського гуртка— Н. Митюкова; весною 1888 року померла сама Доброграєва, її ми всі ставили дуже високо та сподівались од неї багато дечого на громадській роботі. Смерть ї ї  справила на нас велике та тяжке вражіння. Трохи згодом занедужав на туберкульозу горла і хутко помер симпатичний і енергійний П. І. Го- ронович, а через півроку помер і М. ї. Бордичевський, загинувши через ту саму хворобу; так само й брат його Олексій, що хоч і не був за члена в нашому гуртку, а проте був добре знайомая, та й ідейно близь­кий до нас. Обоє були рідні брати В. Бордичевської та брати впертих другої нашої товаришки з гуртка; найбільше надій покладали ми на М. І. Борди- чевського, що був людиною великого хисту з завзятістю, та вмінням підходити до людей. Його хворобу та смерть дуже тяжко перенесли не тільки його близькі, а й усі ми.Скоро після смерти П. Гороновича надійшла звістка про те, що й 0. М. Максимович смерть собі заподіяла на селі на Полтавщині, де вона вчителювала в народній школі. Максимовичка належала до гуртка українських народниць і була старша за нас, а проте з усіма нами була добре знайома, де-з-ким і приятелювала, і смерть її, що поїхала на село працювати для ідеї, зробила на нас дуже тяжке вражіння. Загибель оцих молодих повних сили людей гостро ставила перед нами фатальні питання про життя та смерть, про значіння всіх заходів і справ, укри­ваючи все це похмурою тінню сумнівів і безнадії. Найважче ці вражіння одбивались на жіночій половині нашого гуртка, і дехто з нас довго не могли заспокоїтись душею після підступів туги та вагання в питанні: „нащо жити“ .



224 Марія Беренштам-КістяковськаКінець-кінцем, однак, молодість таки перемогла, а смутні переживання тільки більше зблизили нас для нової роботи та нових інтересів.Треба сказати, що хоч і дуже ріжноманітні були індивідуальні риси та нахили кожного з членів нашого гуртка, проте-ж усі ми,—дівчата найбільш,—мали багато спільного не тільки в поглядах, а й у звичаях, поводженні і т. и.; авжеж, залежало це од товариства й од обставин того часу. Люди ми були незаможні, найбільше з нас йшло з приватніх лек­цій; та не з цієї тільки причини, а далеко ще більше з настрою свого, всі ми були дуже ригористичні своїми звичаями та вподобаннями. Одя­гатись у модні убрання, тішитись хоч трохи дорогими розвагами—ми вважали за щось недозволене, майже неморальне. Бували, ми, звісно, в театрі, навіть захоплювались тим, як декотрі артисти грали на сцені, ба­гато їздили човном на Дніпрі, бували на студенських вечірках, але й там найбільше займалися „серйозними розмовами" . Од себе й од життя ви­магали ми дуже багато, і цим почасти можна пояснити те невдоволення з нашої гурткової роботи, що виявилось найбільше наприкінці 1890 та та початку 1891 року.Сили нашого гуртка збільшувались помалу, дарма що ми всі за те дбали, бо смерть одних і від’їзд на провінцію других вельми зменшив їх; діяльність гуртка не збільшувалась трохи не зовсім, та й надалі не можна було сподіватись оживлення роботи. Проте ми всі вважали, що морально ми звязані з гуртком і не хотіли виходити з нього. Коли В. Г. Крижа- новська, скінчивши курси, поїхала на той час до Петербурга і трохи згодом змогла там оселитись і вчителювати в школі, вона вважала за потрібне—спитатись у своїх товаришів з гуртка, як вони дивляться на її від’їзд до Петербурга. Ми написали, що на кашу думку її від 'їзд із Київа пошкодить роботі гуртка, і що її  праця потрібка якраз на Україні. Крижановська зреклася свого вчителювання в Петербурзі і повернулась до Київа, хоч вона зовсім не була задоволена з діяльносте нашого гуртка, та до того-ж її приваблювали широкі горизонти петербурзького громад­ського життя.Усі ми, як українські патріоти, бажали оддавати свої сили саме рід­ному краю і тому хотіли зіставитись і працювати неодмінно на Україні. А  тим часом, як драгоманівці і як „політики" переважно, ми висували наперед пропаганду ідей федералізму, ідеї Вільної Спілки всіх народів Росії, і тому повинні були в.язнавати, та й визнавали таки, за доцільну— політичну діяльність не тільки на Україні, а й по-за межами її. Однак із великою неохотою ще Й ПІСЛЯ ТЯЖКОЇ внутрішньої боротьби згодилася я переїхати разом із сестрою та братами в Петербург до батька, що жив там, як його вислано з Київа, з 1880 року. Тоді-ж таки, восени 1891 року, виїхали з Київа ще деякі члени нашого гуртка, і він оозпався сам собою.Усі ми пішли ріжниыи життьовими дорогами: хто працював на про­вінції за юристів і статистиків, хто пішов на поле науки, хто вчителю­вав на селі, чи в місті; декотрі ближче стали до українського національ­ного руху, декотрі пристали до російської революційної течії. Отак В. Г. Крижановська брала близьку участь в організації першого київ­ського соціял-демократичного гуртка, що був ініціятором першого з’їзду партії.  Я  в другій половині 90-х років працювала в петербурзькому Союзі Боротьби за Визволення Робітничої Класи, що також належав до Російської Соціял-Демократичної Партії.А  проте вступаючи в російські революційні організації, ми не зрі­кались тих принципів федералізму, що вбрали в себе з учення Драгома- нова, і кожен своїм способом, як міг, поширював їх круг себе.Отак я в Петербурзі й на вищих жіночих курсах, вступивши на них восени 1891 року, і в українському земляцтві, і у великих гуртках мо-



Українські гуртки в Київі 225лоди—політичному та марксистському—скрізь, як уміла, вперто боронила ідеї федералізму й обстоювала право українського народу на національне самовизначення, запалюючись так, наче від кінця тієї суперечки зале­жала доля всієї української культури. Пізніше, разом з тим, як я все глибше входила в петербурзький робітничий рух і все більше перейма­лась його інтересами, питання соціяльно-економічні висувались для мене наперед. Це проте не позбавляло для мене ваги ту національно-політичну програму Драгоманова, що я прийняла вкупі з усіма товаришами в гуртку „політиків“ ще за молодих своїх літ; вона всім нам стала за основу для дальшого політичного розвитку. Наші гуртки „українських політи­ків“ , як перші гуртки Драгоманівського напряму в Київі вже й тим тільки, що вони існували, заперечували гіркі слова Драгоманова, сказані у його автобіографії про київські гуртки початку 80-х років: „Реакцій­ний напрямок та огида до мене з’явилась і по українських гуртках“ ... 1) Ті українські гуртки, що я знала і де брала участь у другій половині 80-X років, навпаки, признавали Драгоманова за свого керівника та з великою пошаною ставились до його науки.

*) М. Д р а г  о м а н  or .  Автобіографія, u . 191’’ . Вид. т*ва ,. Арпкмші А (Переклад І. Лгнового), с. 49.Сто рокіи-
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