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Резюме

Â ñòàòüå ïðîàíàëèçèðîâàíî àðõåîëîãè÷åñêèå ìàòåðèàëû, ïîëó÷åííûå íà
ïðîòÿæåíèè 1997–2004 ãã. ýêñïåäèöèåé èñòîðè÷åñêîãî ôàêóëüòåòà Êàìåíåö-
Ïîäîëüñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà âî âðåìÿ ðàñêîïîê ëåòîïèñíîãî
Ãóáèíà. Îíè ïîçâîëèëè ÷àñòè÷íî ðåêîíñòðóèðîâàòü ìàòåðèàëüíóþ è äóõîâíóþ
êóëüòóðó íàñåëåíèÿ, ïðîæèâàâøåãî íà òåððèòîðèè ñåâåðíîé ÷àñòè óêàçàííîãî
ñðåäíåâåêîâîãî ãîðîäà. Àâòîðîì ïðåäëîæåíà ñîáñòâåííàÿ âåðñèÿ ãèáåëè ãîðîäèùà.

УДК 94(477.43/44) “11–12”

Î.Ë.Áàæåíîâ

ВІЙСЬКОВО-ПОЛІТИЧНІ ПОДІЇ НА ПОНИЗЗІ В ХІІ–ХІІІ ст.

Ó ñòàòò³ çä³éñíþºòüñÿ ñïðîáà ðîçêðèòè â³éñüêîâî-ïîë³òè÷í³ ïîä³¿, ÿê³
â³äáóâàëèñÿ íà Ïîíèçç³ â XII–XIII ñò. Àíàë³çóºòüñÿ ðîëü ðåã³îíó â ³ñòîð³¿ Ãàëèöüêîãî
òà Ãàëèöüêî-Âîëèíñüêîãî êíÿç³âñòâ. Ðîáèòüñÿ ïðèïóùåííÿ ùîäî àâòîíîìíîãî
ñòàòóñó Ïîíèççÿ â IX–XIII ñò.

Родючі ґрунти, м’який клімат, відносна безпека від кочівників зробили
Галицьке князівство одним з найбагатших на Русі. Тут інтенсивно розви-
ваються феодальні відносини і створюється сильний боярський прошарок,
який на протязі всієї історії Галицько-Волинського князівства відігравав
панівну роль. Довгий час ми нічого не знаходимо в літописах  про самий
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Галич. Але вже в ХІІ ст. Галич з невеликого удільного центру перетворю-
ється в столицю великого князівства, що виникло на землях таких сло-
в’янських племен як Білі Хорвати, Тиверці та Уличі. З такою ж самою заці-
кавленістю дослідники неодноразово звертали увагу на раптову появу у
Південно-Західній Русі нового регіону – Пониззя, якому судилося відіграти
важливу роль в історії спочатку Галицького, а надалі Галицько-Волин-
ського князівства. Оскільки до 1144 року в літописах немає жодної згадки
про міста Пониззя, то у багатьох дослідників виникла думка, що Середнє
Подністров’я до середини ХІІ ст. було малозаселене, а його населення ма-
ло певну автономію від центральної влади. І тільки згодом, завдяки князів-
ській владі, зводилися фортеці по Дністру, які повинні були оберігати кор-
дони Давньоруської держави від нападів кочівників.

 Актуальність даної статті ми вбачаємо в розкритті військово-полі-
тичних подій, які відбувались на Пониззі в ХІІ–ХІІІ ст., й тим самим довес-
ти, що даний регіон відігравав в історії Галицького, а згодом об’єднаного
Галицько-Волинського князівства важливу роль як економічної бази кня-
зівства та політичного центру, на який претендували не тільки сусідні бо-
лохівські князі, а й віддалені чернігівські.

Питанню вивчення історії реґіону Середнього Подністров’я (складової
Пониззя) було приділено багато уваги, як у ХІХ (М.С.Грушевський1,
Н.В.Молчановський2, місцеві історики-краєзнавці Й.Й.Роллє3, Ю.Й.Сі-
цінський4, В.К.Гульдман5 та ін.), так і в ХХ ст. (В.Т.Пашуто6, І.С.Винокур7,
О.Пламеницька8, Б.О.Тимощук9 та ін.).

Після смерті великого київського князя Ярослава Мудрого Русь розпа-
лася на окремі землі-князівства, і серед цих земель Київ вже не відігравав
ролі політичного центра, яким він був раніше. В кінці ХІ ст. виокремлю-
ється Галицька земля, де засідає династія Ростислава Володимировича,
Ярославового внука. Його три сини (Рюрик, Володар і Василько) поділили
між собою Галичину. Рюрик скоро помер, і фактично князями залишились
Володар, що мав столицю в Перемишлі, і Василько – в Теребовлі. З відок-
ремленням Галичини не могли змиритись князі сусідньої Волині, підтри-
мувані великим князем київським Святополком. Почалася завзята бороть-
ба, одним з трагічних епізодів якої було осліплення Василька. Однак Воло-
дар та Василько змогли відбитись від Святополка, розбивши його на Рож-
нім полі (галицько–волинське пограниччя) та його союзників – угрів під
Перемишлем (1099). Василько і Володар померли майже одночасно, і за
якийсь час майже вся Галичина опинилась в руках Володаревого сина,
талановитого і енергійного Володимирка (1141–1153).

Саме за князювання Володимирка і розпочинається піднесення Галиць-
кого князівства серед князівств Південно-Західної Русі. Правління Воло-
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димирка також супроводжувалось тривалою боротьбою як з боярством
так  і  іншими  князівствами, котрі  не могли  змиритись  з  існуванням
самостійної Галицької землі. Як відмічає Д.І.Дорошенко, за Володимирка
розпочинається експансія цього князівства в південно-східному напрямку
на Пониззя (теперішнє Поділля, Буковина й Бесарабія)10.

Автономна політика галицького князя Володимирка спрямована на
зміцнення Галицького князівства та проведення ним автономної політики
відносно київського князівства призвела до утворення проти нього великої
коаліції на чолі з київським князем Всеволодом Ольговичем, котра хотіла
привести до покори “бунтівного” князя. Тому, й першою згадкою про Се-
реднє Подністров’я – Пониззя стало повідомлення літописця про міжусоб-
ну війну  між цими князями. В ході військового протистояння, яке в
основному відбувалось під Звенигородом, київській коаліції вдалось здій-
снити обхідний маневр та захопити два центральних на той час міста По-
низзя: “Ïð³èäå æå òîãäà è êíÿçü Èçÿñëàâú, ñûíú Äàâûäîâú, âíóê
Ñâÿòîñëàâëü, ñú Ïîëîâåöêèìè êíÿçè, èìóùå ñú ñîáîþ ìíîæåñòâî
Ïîëîâåöü, è âçÿøà äâà ãðàäà êíÿçÿ Âîëîäèìåðêà Ãàëèñêàãî, Óøèöó
è Ìèêóëèíú”11.

Протистояння під Звенигородом тоді відбувалось з перемінним успі-
хом, однак захоплення “фактичне” Пониззя ставило крапку в цьому проти-
стоянні на користь київського князя Всеволода Ольговича, оскільки “па-
діння” Пониззя збільшувало чисельну перевагу над галичанами київської
коаліції з одного боку, та відкривало шлях на Галич з іншого. Окрім цього,
Галицьке князівство втрачало важливу економічну базу, що, на нашу думку,
робило всі наступні військові дії з боку галицького князя безперспектив-
ними. В результаті цього Володимирко Галицький був змушений поклони-
тися Всеволоду Ольговичу. Перед цим важливим політичним кроком
Володимирко замирився з братом київського князя Всеволода Ольговича
Ігорем, який виступив посередником між ними. Результатом переговорів
стало: “È äàäå êíÿçü Âîëîäèìåðú Ãàëè÷ñê³é âåëèêîìó êíÿçþ Ê³åâñêîìó
Âñåâîëîäó Îëãîâè÷þ äâh òûñÿùè ðóáëåâú ñðåáðà; êíÿçü âåëèê³é æå
Ê³åâñêèé Âñåâîëîäú Îëãîâè÷ü âîçâðàòè ãðàäû âåëèêîìó êíÿçþ
Âîëîäèìåðó Ãàëè÷ñêîìó, åæå áh âçÿë ó íåãî Óøèöó è Ìèêóëèíú”12.
Ці перші літописні згадки про міста Середнього Подністров’я – Ушицю і
Микулин ми зустрічаємо майже у всіх літописах давньоруського часу.
Цікаво, що літописець фіксує падіння лише двох міст Пониззя – Ушиці та
Микулина, однак на нашу думку, це були лише ті міста, котрі чинили опір,
інші ж, ймовірно, мирно перейшли під контроль київської коаліції. На той
час, напевно, Ушиця і Микулин відігравали важливу оборонну роль у Га-
лицькому князівстві. Розташовані на Дністрі та Сереті ці міста охороняли
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південно-східні рубежі Галицького князівства, а також контролювали
Дністровський торговий шлях.

Після смерті Володимирка галицький стіл займає його син Ярослав,
прозваний Осмомислом (1153–1187), який зумів укріпити Галицьке кня-
зівство, розширивши південні кордони а ж до Чорного моря. Зайнявши га-
лицький стіл Ярослав Володимирович постарався, наскільки міг, зняти
гостроту протиріч, що існували між його батьком та київським князем. На
словах він виявив покірність Ізяславу, але, на справі, з самого початку
намагався проводити незалежну політику, що викликало похід на галицьке
князівство в 1154 р. киян та військове протистояння під Теребовлею.

Ледве утримавши Галич в своїх руках і скориставшись боротьбою за
Київ Юрія Долгорукого, Ярослав утвердився в Пониззі – землях вдовж
Дністра і Прута, що тягнулися до нижнього Дунаю13. Це категорично не
сподобалось князю Юрію Володимировичу, який намагався після захоп-
лення Києва відновити права, що існували у великих київських князів на
зайняті Ярославом території. Безуспішні спроби Юрія Володимировича
продовжив Ізяслав Давидович (1157–1159), ставлеником якого став бер-
ладський князь Іван Ростиславич – двоюрідний брат Ярослава.

Як вказує М.К.Юрасов “утвердження Ярослава Осмомисла в Пониззі
викликало негативну реакцію як в Києві, так і у Візантії, Угорщині, Польщі
і в половців. Однак галицькому князю вдалось не тільки відбити напад
союзних угорцям половців, але й розгромити Івана Берладника, який
спочатку блокував галицьку морську торгівлю, а потім намагався зайняти
ряд міст, підвладних Ярославу Осмомислу. Тоді ж, Польща, Угорщина, а
також смоленські, волинські та чернігівські князя визнали владу Ярослава
над Пониззям”14. Про утвердження Ярослава Осмомисла на Пониззі ми
знаходимо свідчення в “Слові про Ігорів похід”:

Галицький Осмомисле Ярославе!
Високо сидиш ти
На своїм золотокованім престолі,
Підперши гори угорські
Своїми залізними військами,
Заступивши королеві дорогу,
Зачинивши ворота на Дунаї,
Через хмари каміння кидаючи
Суд по Дунай рядячи,
Грози твої по землях течуть
Одчиняєш ти браму Києву,
Стріляєш із отчого столу золотого
На султанів у далеких землях15.
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З цих повідомлень “Зачинивши ворота на Дунаї” та “Суд рядячи на
Дунаї”, ми бачимо, насамперед, адміністративні функції, які князь міг
здійснювати лише виключно в своїх землях. Тому можна стверджувати, що
територія Пониззя (Середнє Подністров’я, Буковина) аж до Дунаю, за кня-
зювання Ярослава Осмомисла перебували в складі Галицького князівства.

Помітний слід в історії Галицького князівства та Пониззя середини
ХІІ ст. залишив спочатку Звенигородський, а надалі Берладський князь
Іван Ростиславович, прозваний Берладником. Найкраще ця постать була
описана київським дослідником П.П.Толочком16, тому ми не будемо де-
тально характеризувати життя та діяльність цього князя, виділивши основ-
ні моменти його біографії. Як відзначають більшість дослідників, життя
цього князя було повним різноманітних пригод. Дата народження князя
Івана Ростиславовича невідома і перші літописні повідомлення про нього
припадають на 40-ві роки ХІІ ст.

За літописцем ми бачимо Івана Берладника в 1144 році звенигород-
ським князем, який виступає союзником Володимирка Галицького. Ско-
риставшись відсутністю князя Володимирка Галицького в Галичі, Іван
Ростиславович приймає запрошення галицьких бояр й захоплює Галич.
Коли Володимирко взяв в облогу Галич то майже все населення міста
вийшло на захист звенигородського князя. Проте Іван Ростиславович після
тривалої боротьби був змушений тікати на Дунай, ставши “князем-ізгоєм”.

Далі ми зустрічаємо Івана Берладника на службі союзника Юрія Дол-
горукого – Святослава Ольговича. Незабаром він переходить в інший та-
бір, і відразу ж, його долею зацікавились Юрій Долгорукий, якому вдалося
схопити його і заточити в Суздалі, та галицький князь Ярослав Осмомисл,
який пам’ятав ворожнечу Берладника з його батьком. Ярослав послав дру-
жину до Юрія, щоб доставити Берладника в Галич і покарати. Однак, дру-
жина чернігівського князя Ізяслава Давидовича відбила Івана Берладника
в суздальців. В 1158 р. він залишає Ізяслава Давидовича, котрий став вели-
ким князем київським, оскільки дипломатичний конфлікт навколо нього
набув європейського масштабу: до Ізяслава в Київ прибули посли з Галича,
Чернігова, Угорщини і Польщі, вимагаючи видачі князя Івана. Проте
останній повернувся на Дунай, де йому вдалося за короткий час перерізати
всі південні комунікації Галицького князівства, здійснити напади на
каравани галицьких купців, що повертались з товарами із сусідніх країн,
а також рибалок, котрі займались промислом на Дністрі та Дунаї.

Зібравши значні сили, Іван Берладник у 1159 р. вирушив на Галич.
Літопис повідомляє: “Òîãî æå ëhòà Èâàíú Áåðëàäíèêú èäå îòú
Èçÿñëàâà âú ïîëå êú Ïîëîâöåìú, è øåäú ñú Ïîëîâöû ñòà ïîäú ãîðî-
äû Äóíàéñêèìè, è òó íà Äóíàè èçáè äâå êóáàðh, è âçÿ ìíîãî òîâàðà
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âú íåþ, è ïàêîñòÿøå ðûáîëîâîìú Ãàëè÷ñêèìú. Ïð³èäîøà æå ê íåìó
Ïîëîâöè ìíîçè, è ñêîïèñÿ ó íåãî âîé 6000, è ïîèäå êú Êó÷åëìèíó, è
ðàäè áûøà åìó, è îòòóäó ê Óøèöû ïîèäå. Òóæå âîøëà áh âú ãîðîäú
çàñàäà ßðîñëàâëÿ, è íà÷ÿøà áèòèñÿ êðhïêî èçú ãðàäà, à ñìåðäè ñêà-
êàõó ÷åðåçú çàáîðîëû êú Èâàíîâè, è ïåðåáhæå èõú 300; Ïîëîâöû æå
õîòhøà âçÿòè ãðàä, íî íå äàñòü èìú Èâàíú, è ðîçãíhâàâøåñÿ íà íåãî
Ïîëîâöû, ïðî÷ü ïîèäîøà îòú íåãî”17. На нашу думку, Іван Ростиславович
хотів здійснити маневр, аналогічний діям Ізяслава Давидовича в 1144 р.,
відрізавши спочатку економічно Галицьке князівство та обмежити останнє
в людських ресурсах.

Ця літописна згадка Ушиці була останньою в літописах. Загалом пояс-
нити увагу літописців до даного регіону можна тим, що вони фіксували
події, які були так чи інакше пов’язані з великим князем київським. Іван
Берладник же був у приязних стосунках з Ізяславом Давидовичем, який на
той час був великим князем. Тому Середнє Подністров’я потрапляє до їх
уваги лише тоді, коли проявляється зацікавленість київського князя.

Незважаючи на підтримку Ізяслава та Ольговичів, які задумали здій-
снити похід на Галич, акція Івана Берладника була приречена на невдачу.
Галицький князь Ярослав Осмомисл виявився досить енергійним. Він
зумів випередити напад Ізяслава, підступивши до стін Києва і, “відчинив-
ши браму Києву”, після чого відправив війська на Пониззя. Івану Рости-
славовичу нічого не залишилося як утікати. В 1161 році ми зустрічаємо
Івана Берладника на території Візантії, у Салоніках, де він і помер.

Зі смертю Ярослава Осмомисла Галицьке князівство стало центром
усобиць. За князювання в Галичі сперечались угорці, син Ярослава Ос-
момисла – Володимир Ярославович, син Івана Берладника – Ростислав,
волинський князь Роман Мстиславович. У 1199 році Галич займає Роман
Мстиславович, найбільшим досягненням якого стало об’єднання в одно
ціле Галицького і Волинського князівства (1199–1205). Літописці велича-
ють Романа Мстиславовича “великим князем, приснопам’ятним само-
держцем Всея Русі”18. Самим цікавим є те, що “самодержство” Романа
Мстиславовича визнали майже всі князі Київської Русі, що на початку
ХІІІ ст. було дуже нелегкою справою. Авторитет і повагу серед руських
князів Роман здобув насамперед боротьбою з половцями, що були небез-
печними сусідами південної Русі та боротьбою з боярством.

На жаль, князювання Романа Мстиславовича було недовгим. Втрутив-
шись в боротьбу між Вельфами й Гогенштауфенами на боці останніх,
Роман був вбитий під Завихвостом у Польщі.

Скориставшись смертю князя Романа в 1205 році, колишній київський
князь Рюрик, якого насильно було пострижено у ченці, виходить з монас-
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тиря, наймає половців та зібравши дружину “Ðîóñè ìíîãî” вирушає на
Галич. Його зустрічають у тому ж самому Пониззі – біля Микулина.

В Іпатіївському літописі ми знаходимо коротке повідомлення про
Микулин, датоване 1202 роком: “îáðàâøþ æå Ðîóðèêîó Ïîëîâöè è Ðîóñè
ìíîãî. è ïðèäå íà Ãàëè÷ü. wñòàâèâú ìíèñêèè ÷èíú. áh áî ïðèí  ëú
áî  çíè ðàäè. Ðîìàíîâr. È ïðèøåäøþ åìîó íà Ãàëè÷ü. è ñðhòîøà è
áî#ðå Ãàëè÷êrè è Âîëîäèìåðüñòèè. îó Ìèêîóëèíà íà ðhêh Ñåðåòh.
è áèâøèìàñ#”19.

Поява Пониззя, як окремої адміністративної одиниці, пов’язано з ім’ям
галицького князя Мстислава Удатного (1219–1228), який відступив у
даний регіон. Князь Данило після того, як оборонив Галич, вирушив до
Мстислава, що перебував на Пониззі у місті Кучелмині. Цікаво, що
Мстислав не один раз з’являвся в даному краї. Перша письмова згадка про
нього в зв’язку з Пониззям з’являється в Галицько-Волинському літописі
в 1227 р. Галицьке боярство, яке в той час мало сильні політичні позиції,
почало тиснути на Мстислава, щоб він передав Галицький стіл угорському
королевичу, на що він і погодився, віддавши дочку і Галич королевичу
Андрію. Коли ж князь Данило Романович послав до свого тестя Мстислава
Удатного посла (тисяцького) Дем’яна, останній зумів переконати Мсти-
слава  відмовитись  від  намірів  бояр.  Мстислав  дав  таку  відповідь:
“Ñîóäèñëàâà. ëüñòüö# ñâhòîìú. wáîëüñòè áî ì#. #æú Áú âîñõî÷åòü.
ïîèäèâh íà í#. àçú âñàæîó Ïîëîâöè à òû ñâîèìè. àùå Áú äàñòü åãî
íàìà. òû âîçìè Ãàëè÷ü à #çú Ïîíèçüå”20.

Можна припустити, що Пониззя в 20-ті роки ХІІІ ст. стає важливою
економічною базою Галицько-Волинського князівства. Зокрема, через По-
низзя по Дністру проходив торговий шлях до Візантії, яким користувались
не тільки галицькі, волинські, а й купці країн Західної Європи. Близькість
до степового світу давало змогу Мстиславу Удатному наймати половців
для нападу або відбиття супротивника. Всі ці чинники перетворили Пониз-
зя у ласий шматок для інших князівств, котрі хотіли контролювати дану
територію (київські, чернігівські та болохівські князі).

Після смерті Мстислава Удатного в 1228 році почалася міжусобна вій-
на, організована боярами, які не вважали князя Данила своїм господарем,
а скоріш хотіли мати особу, яка буде слухатись їх, як Мстислав Удатний.
Данило Романович був ще занадто слабкий, щоб втримати в своїх руках
князівство. Однак він не склав руки, а почав енергійно збирати до купи всі
свої землі.

Між тим, скориставшись із смерті Мстислава Удатного, київський
князь Володимир Рюрикович разом з Михайлом Чернігівським та полов-
цями у 1228 році напали на володіння Данила Романовича і взяли в облогу
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Кам’янець: “Âîëîäèìåðú æå Êråâñêrè ñîáðà âîè Ìèõàèëú ×åðíè-
ãîâüñêrè #êî áî áh ̂ öü åãî ïîñòðèãëú ^öà ìîåãî. áh áî åìîó áî#çíü
âåëèêà âî ñðòöè åãî. Âîëîäèìåðú æå âñàäè Êîò#í# è âñè Ïîëîâöè è
ïðèäîøà êú Êàìåíöþ Âîëîäèìåðú æå ñîñ âñèìè êí#çè. è Êîóð#ír.
è Ïèí#ír. è Íîâãîðîäöè. è Òîóðîâüöè wñüñhäîøà Êàìåíhöü”21. Під
цією звісткою вперше випливає на історичну сцену місто Кам’янець, кот-
рому судилося майже через два століття стати головним військовим і тор-
говим центром Поділля. І енергійний Данило Романович зміг мобілізу-
ватися і зібрати великі сили, перекупити половців і змусив відступити Во-
лодимира Київського та Михайла Чернігівського.

Проте й досі залишається невідомим, до якого Кам’янця стосується ця
згадка. На той час давньоруських міст з такою назвою було чимало. До-
слідники І.С.Винокур, М.Б.Петров та інші схильні вважати, що датована
1228 роком літописна згадка відноситься саме до сучасного Кам’янця-По-
дільського22, чого дотримується і автор статті. На користь вказаної версії
свідчить та обставина, що на той час Пониззя, на нашу думку, стало цен-
тром Галицького князівства, так як Мстислав Удатний залишив Галич і пе-
реїхав на Пониззя, де й перебував майже 4 роки до своєї смерті, залишаю-
чись при цьому великим князем Галицьким. І не дивно, що після смерті
Мстислава Михайло Чернігівський зробив спробу захопити Пониззя, пі-
дійшовши до Кам’янця. Пізніше син Михайла Ростислав також намагався
захопити Пониззя, але теж невдало.

Не зважаючи на цю перемогу, перед Данилом Романовичем стояли
невирішені проблеми. В Галичі сидів угорський королевич Андрій, міста
захопили бояри. Як згадують літописці: “êí#çþ æå Äàíèëîâè áîóäîóùîó
âî Îóãðîâüñöh. ïðèñëàøà Ãàëè÷àíh ðåêîóùå   êî Ñîóäèñëàâú øåëú
åñòü âî Ïîíèçüå. à êîðîëåâè÷ü â Ãàëè÷è wñòàëü”23. Тобто, боярин
Судислав, який правив від імені королевича Андрія, заволодів Пониззям.

Данило Романович не забарився з відповіддю. Він відрядив воєводу
Мирослава у Пониззя проти Судислава, а сам пішов на Галич. Воєвода Ми-
рослав швидко розбив війська боярина Судислава. Тим часом Данило зі-
брав великі військові сили, включаючи загони з Пониззя: “È wáüåõà Äà-
íèëú ãîðîäú è ñîáðàâü çåìëþ Ãàëè÷êîóþ ñòà íà ÷åòûðå ÷àñòè wêðèòü
åãî. è ñîáðà ̂  Áîáðîêr. äîæå è äî ðhêr Îóøèöh è Ïðîóòà è îáüñhäå
â ñèëh ò#æüöh”24. В цього повідомлення ми бачимо дві цікавих деталі:
перша – Данило Романович фактично зібрав під свою владою майже все
об’єднане Галицько-Волинське князівство; друга – Пониззя було “багатим”
на людські ресурси, чим користувався ще Мстислав Удатний.

Далі Пониззя знову виходить з тіні у 1240 році. Після навали монголо-
татарів, котрі вогнем і мечем пройшлись по Давньоруській державі і вторг-
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лися в Європу, Галицько-Волинське князівство знову опинилося на межі
міжусобної війни. Скориставшись відсутністю в князівстві Данила Галиць-
кого, бояри знову захопили міста без дозволу князя і почали, як вказує літо-
писець “землю грабить”. Бояри дійшли до того, що відкрито відмовились
коритись князівській владі: “Äîáðîñëàâ æå âîêí#æèëúñ# áh è Ñîóäüè÷ü
ïîïîâú âíîóêú. è ãðàá#øå âñþ çåìëþ. è âúøåä âî Áàêîòîó. âñå
Ïîíèçüå ïðè#. áåçú êí#æà ïîâåëåíè  ”25.

І знову Данилу Романовичу потрібно було об’єднувати свою землю.
Скориставшись тим, що опозиційні до Данила Романовича бояри самі
з’явилися до нього на третейський суд, він наказав “âèä# áåçàêîíèå èõú.
è ïîâåëh åãî èçîèìàòè”26.

У 1240 році в поле зору літописців вперше потрапляє ще одно місто
Пониззя, яке було столицею цього регіону – Бакота (це місто, на нашу дум-
ку, давно вже було столицею Пониззя). Захопивши Галич, Данило Рома-
нович посилає свого печатника Кирила на Пониззя, в Бакоту, з військом,
щоб “èñïèñàòè ãðàáèòåëüñòâà íå÷òûõú áîÿð îóòèøè çåìëþ”, і як по-
казали події – недаремно. Одночасно князь Ростислав Чернігівський разом
з болохівськими князями нападає на Пониззя і підходить до Бакоти: “Ðîñ-
òèñëàâú. ñîáðà êí#çü Áîëîõîâüñêrå. è wñòàíîêú Ãàëè÷àíú. ïðèäå êî
Áàêîòh”27. Але печатник Кирило зумів відбити наступ Ростислава з бо-
лохівцями і “утишив землю”. На думку В.Т.Пашуто, в той час на Пониззі
виникло антифеодальне повстання, спрямоване проти боярства. Успіх
Кирила пояснювався підтримкою простого населення центральної князів-
ської влади, оскільки правління тут Судислава досить-таки підірвало авто-
ритет місцевого боярства, яке грабувало смердів та інші верстви низів.

Зі свого боку, князь Данило Романович не забарився з відповіддю:
“ñërøàâú æ Äàíèëú ïðè||õîäú Ðîñòèñëàâëü. ñî êí#çè Áîëîõîâüñ-
êèìè. íà Áàêîòîó àáüå îóñòðåìèñ# íà íh. ãðàäû èõú wãíåâè ïðåäàñòü.
è ãðåáë# èõú ðàñêîïà”28.

Досить цікаво, що разом з Ростиславом Чернігівським виступають
болохівські князі, які вже не вперше приходять з війною в Галицько-
Волинське князівство. Як зазначає М.Ф.Котляр, болохівці це ніхто інші як
нащадки племінної знаті, бояри, котрі управляли Болохівською землею29.
В цих частих нападах болохівців на Галицько-Волинське князівство можна
простежити, що між ними та галицькими боярами існував певний договір,
так би мовити, “про взаємодопомогу”. Їхня соціально-станова спорідне-
ність – боярство робить цей договір реальним.

В цьому ж 1240 р. на історичну сцену виходить ще одне місто в регіоні
– Каліус. Появою цього міста на сторінках літописів пов’язана з походом
князя Данила Галицького, який вирушив до Бакоти і Каліуса, щоб “оуста-
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вити землю”30. На нашу думку, “оуставити землю” – встановити кордон.
Якщо, за літописом, східний кордон Галицького князівства раніше доходив
до річки Ушиці (“è ñîáðàâü çåìëþ Ãàëè÷êîóþ ñòà íà ÷åòûðå ÷àñòè
wêðèòü åãî. è ñîáðà ^ Áîáðîêr. äîæå è äî ðhêr Îóøèöh è Ïðîóòà”),
то тепер він вже проходив східніше – по річці Каліус.

Ще раз Бакота згадується у зв’язку з подіями 1255 року, коли татарсь-
кий воєначальник Куремса вторгся в Галицько-Волинське князівство у
відповідь на каральну експедицію Данила Галицького проти Болохівського
князівства: “ïðèåõàøà Òàòàðå êî Áàêîòå è ïðèëîæèñÿ Ìèëåé ê íèìú”.
Данило ж послав на Пониззя свого сина Льва, який повинен був привести
до покори Милія, що вдалося оперативно зробити. Але Милій баскак, як
його називають літописці, не зважаючи на те, що за нього поручився князь
Лев, при першій же нагоді знову зрадив Данила Галицького: “Ìèëh .

áàñêàêà. è ïðèâåäå Ëåâ Ìhëh    ^öþ ñè. è áû ïàêè Áàêîòà êîðîëåâà
^öà åãî. ïîòîì æå ñäîóìàâú ñî ñíìú è ^ïîóñòè è ïîðîó÷íèêú áû
Ëåâú.     êî âhðíîó åìîó (åìîó) áûòè. è ïàêè ïðèhõàâøèì Òàòàðîìú
è ñòâîðè ëèñòü. è ïðåäàñò þ ïàêè Òàòàðîìú Áàêîòîó”31. Деякі
дослідники вважають, що з цього часу Бакота та інші міста Пониззя пере-
ходять під владу татар. Заслуговує на увагу сам Милій, хто ж він був? Ско-
ріш за все Милій був боярином, якого призначив Данило Галицький і пови-
нен був здійснювати управління Пониззям і Бакотою. Тиск татар, що
прийшли у Пониззя в 1255 році, змусив його, можливо через опозиційність
до Данила Романовича, або через особисте боягузтво, перейти на службу
до татар, ставши баскаком. Викликає здивування той факт, що за Милія
поручився син Данила Романовича Лев. Ймовірно, Милій все-таки був не
простим боярином, і мав якісь особисті заслуги, за котрі його відпустили
і направили знову ж таки на Пониззя, в Бакоту. Н.Молчановський вказує
на те, що скоріш за все Милій був представником мешканців Бакоти і її
околиць32. Так це чи ні – нам достовірно невідомо. Але сам факт, на який
вказують майже всі дослідники, полягає в тому, що реально Пониззя
виходить з-під влади галицько-волинського князя. На наш погляд, це
відбулося, скоріш за все, на початку 60-х років ХІІІ ст., а не в 1255 році,
як вказує нам літопис. Хоча з 1255 року припиняються всі літописні згадки
про даний регіон, проте життя в ньому продовжувалось.

Таким чином, в ІХ–ХІІІ ст. Пониззя в економічному і політичному
відношенні складало відособлену, автономну область і знаходилося в
центрі політичних інтересів та протистояння Київського, Галицького, зго-
дом Галицько-Волинського, Чернігівського та інших князівств давньої
Русі, що призводило до міжусобних війн за владу над цією територією. Га-
лицькі правителі вважали володіння цією адміністративною областю прес-
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тижним, рахувалися з її автономністю і навіть робили спроби заснувати в
її столиці Бакоті княжий стіл.

Основу внутрішньополітичного життя на Пониззі у ХІІ–ХІІІ ст. скла-
дала постійна боротьба за владу і перерозподіл власності між опозиційним
боярством та князями Галича і їхніми посадниками у Бакоті, а також захист
автономних прав адміністративної області. Факти боротьби між впли-
вовими боярами за володіння Пониззям є свідченням того, що цей регіон
був престижним своїми землями, природними і людськими ресурсами,
містами, розвинутими ремеслами не тільки для місцевих, але й віддалених
болохівських і навіть чернігівських бояр.

Внутрішньополітична нестабільність в Галицько-Волинському князів-
стві, вторгнення монголо-татар стало результатом його занепаду та заги-
белі в XIV ст., що не могло не позначитись на соціально-економічному роз-
витку населення Пониззя.
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Резюме
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Ãàëèöêîãî è Ãàëèöêî-Âîëûíñêîãî êíÿæåñòâ. Äåëàåòñÿ ïðåäïîëîæåíèå îòíîñè-
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