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Теоретична спадщина визначного політичного та громадського ді-
яча, вченого з широкою палітрою наукових зацікавлень, непересічної 
у нашій історії особистості – Михайла Сергійовича Грушевського – не 
лише скарбниця ґрунтовних досліджень з українознавства. Будучи 
блискучим публіцистом, у рубіжні 1917–1918 роки він передав нам 
екзистенційне напруження розумових та душевних сил українства, 
яке його ж зусиллями здобуло право назвати своєю таки ж свою, уже 
за визначенням, історію. А революційною весною 1917-го під прово-
дом політика і державного діяча українці розпочали нелегкий шлях 
ствердження себе як суверенної нації у центрі Європи. 

Сучасник і, найперш, учасник подій, протягом яких українська 
нація прискорено переживала різноманітні етапи своєї політичної, 
соціальної, культурної трансформації, Михайло Грушевський був 
своєрідним осердям, навколо якого ці події закручували свій клубок. 
Досліджуючи розуміння Грушевським-істориком ролі особи в істо-
ричному процесі, Н. Яковенко влучно відзначила що, якщо визнати, 
що історик, описуючи минуле, перш за все шукає у збережених його 
рештках відлуння власних аспірацій, то мусимо визнати, що «бать-
кові народницької історіографії Михайлу Грушевському СВОЯ влада 
(княжої чи козацької доби) імпонувала в її харизматичній моделі, а не 
в формах народоправства» [1, с. 97]. Напевно, було б умовністю, роби-
ти звідси висновок про те чи відчував сам Грушевський-державний 
діяч свою харизму чи бодай певні риси такого типу лідера. Однак, 
варто зазначити, що питання про образ його як лідера українства, 
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політичної особи в свідомості пересічного українця майже не обго-
ворювалося у наукових дискусіях. 

Провінційна українська преса доби Центральної Ради рясніє апе-
ляціями до авторитету здебільшого лише двох прізвищ – Шевченка і 
Грушевського. Більшість членів Центральної Ради, як згадував Борис 
Мартос, бачила в Грушевському українського Вашингтона з його «свя-
тим і праведним законом», якого пророкував Т. Шевченко [2, с. 101]. 
На думку істориків Ю. Шаповала та І. Верби, особу М. Грушевського 
українські партії розглядали як компромісну, здатну консолідувати 
роз’єднані національні сили у відповідальний момент української 
революції, адже «формально безпартійний, московський засланець 
задовольняв усіх» [3, с. 149]. Відтак, обрання М. Грушевського головою 
Центральної Ради було оптимальним рішенням, яке дозволило їй в 
максимально короткий термін здобути суспільний авторитет. І зумов-
лювалося це, як зазначає В. Верстюк, двома причинами: «По-перше, 
несподіваним, непрогнозованим вибухом стихійного українського 
руху, а по-друге, «феноменом М. Грушевського» [4, с. 38].

Михайло Сергійович був однієї з небагатьох постатей всеукраїн-
ського, а не локального, масштабу, який став відомим серед україн-
ства ще задовго до 1917 року. Його самовіданна наукова праця задля 
утвердження окремішності української історії та переслідування, 
яких він зазнав від царського режиму стали складовими образу ліде-
ра українства. І хоча після повернення з Москви, М. Грушевський у 
перші місяці революції не виїздив за межі Києва, відбувалася активна 
трансляція позитивного образу політика на провінцію. Основними 
каналами передачі такої інформації виступили українські маніфес-
тації у Києві, численні українські з’їзди, поновлення видання творів 
і активна публіцистична діяльність М. Грушевського. 

Повернувшись до Києва уночі 13-го березня 1917 р., увечері 14-го 
політик уже був присутнім на кооперативному з’їзді Київщини. Обра-
ний почесним головою, М. Грушевський виголосив промову, яка була 
його першим публічним виступом після повернення [5, с. 946]. Тричі 
виступав голова Центральної ради перед стотисячною українською 
маніфестацією 19 березня у Києві: біля міської думи, з її балкону та на 
Софійській площі. І хоч, за спогадами сучасників, він не був приро-
дженим оратором, натхенна промова, в якій М. Грушевський закликав 
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«одностайно і однодушно всім стати на велике діло і не спочити, і рук 
не спустити, доки не збудуємо тої автономної, тої вільної України», 
справила величезне враження на присутніх [6, с. 3]. «Ми всі стали на 
коліна, – описав цей момент Дмитро Дорошенко, – підняли руки вгору і 
заприсягнули. Тут ентузіазм досяг найвищої хвилі. Юрба схопила Гру-
шевського на руки і понесла на другий поверх думи, на балкон, і звідти 
показали його народові. З тисячів грудей лунало: «Слава батькові Гру-
шевському!» [7, с. 90]. У Михайла Сергійовича про ці події залишилися 
такі спогади: «Се був, безперечно, один з найясніших, найрадісніших 
днів мого життя – і Українського життя взагалі. [8, с. 142].

На адресу Грушевського у той час надходили численні віталь-
ні телеграми, зокрема і з провінції. Прикметною була телеграма, 
ухвалена земцями Київщини на надзвичайних земських зборах 22 
березня: «Профессору Грушевському. Київські Губернські земські 
збори, зібравшись уперше в оновленому складі, вітають вас, Михай-
ле Сергійовичу, яко невтомного борця за волю і щастя українського 
народу. Презідент зборів Князь Куракін». [9, 22 марта].

Всеукраїнський національний конгрес, скликаний на 6–8 квіт-
ня 1917 р., мав легітимізувати Центральну раду і надати їй статус 
загальноукраїнського органу. У М. Грушевського був масштабний 
задум територіального конгресу: «Загалом ідеальним вбачалося 
проведення з’їзду за територіальним принципом, щоб усі регіони 
України мали на з’їзді своїх представників, і, щоб вони врешті-решт 
делегували представницькі права Центральній Раді. Тоді переви-
брана таким конгресом Ц. Рада була б органом волі краю – мала 
б право конституювати»[10, с. 80-81]. Проте, як вказує В. Верстюк, 
повної впевненості в успішному проведенні такого заходу у по-
літика не було, тому спочатку вирішено обмежитися проведення 
українського національного з’їзду. Норми представництва на 
Всеукраїнський конгрес були демократичними: делегатів могли 
послати усі українські організації, якщо вони поділяють вимогу 
національно-територіальної автономії України, а також міста, села 
і повіти, а з дорадчим голосом з дозволу президії взяти участь у 
засіданнях міг будь-який «організований українець» [10, с. 79-81]. 
Відтак, до відкриття конгресу 6 квітня 1917 р. для участі у ньому 
зареєструвалося близько 1500 делегатів і гостей. 8 квітня у вибо-
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рах голови Центральної ради взяло участь 593 делегати і з них 588 
таємним голосуванням проголосувало за обрання на цю посаду 
М. Грушевського. У «Споминах» політик написав: «Останній день 
з’їзду був присвячений організації Ц. ради, заразом він був моїм 
тріумфальним днем  – найбільшої почесті, котрої я коли-небудь 
зазнав у житті» [11, с. 122]. І враження від цього тріумфу Михайла 
Сергійовича присутні на конгресі делегати повезли в усі куточки 
українського краю, формуючи позитивний образ лідера Української 
революції. 

Моральний авторитет голови Центральної Ради в провінції 
та уявлення про його позицію серед місцевих українських діячів 
прикметно ілюструє ситуація, що склалася в Гадячі на Полтавщині. 
Редакція місцевої земської газети з недовірою поставилася до рядків 
наказу командувача Київського військового округу К. Оберучева від 
23 травня 1917 р., де вказувалося, що М. Грушевський ніби-то запев-
нив голову КВО в тому, що нового українського війська більше не 
буде, окрім того, що дозволено. Відтак, «Газета Гадячского земства» 
опублікувала наказ без зазначених слів Грушевського. А 12 червня 
1917 р. видання надрукувало статтю «Дивна одвага», в якій дано 
пояснення такому вчинку: «Дивно було читати ці слова, настільки 
дивно, що ми не повірили їм і подаючи в своїй Газеті в числі інших 
«официальных» відомостей, приказ пана Оберучева, не помістили 
кінця – про обітницю М. Грушевського. «Не могло сього бути – ду-
малось нам: – як міг би Грушевський давати таку обітницю? Як міг 
би він іти проти такого діла і як міг би він давати слово за наших 
вояків, за ту велику силу, що має свій розум і волю?... І не помили-
лись ми. Слідом за приказом п. Оберучева напечатав Грушевський 
у газетах своє спростовання – заперечив словам Оберучева «про 
се й мови не було», щоб він, Грушевський, ручався, що українське 
військо не буде» [9, 12 червня]. Для доповнення картини про вплив 
імені Грушевського на провінції – факт арешту членами Прилуцько-
го Комітету по охороні революції у вересні 1917 року предводителя 
дворянства Прилуцького повіту В. Милорадовича за те, як вказав 
сам арештований у своїй телеграмі Полтавському губернському 
комісару, «что я в земском собрании неприязно выразился о Гру-
шевском» [12, арк.9]. 
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М. Грушевський з початком революції почав асоціюватися у свідо-
мості народу зі справою визволення, святом волі, його ім’я набуло сим-
волічного змісту. Так, 18 червня 1917 р. у селі Демках Золотонішського 
повіту відбувся великий мітинг з приводу оголошення Центральною 
радою І Універсалу. Повітова газета так описувала це дійство: «...З кла-
довища церковна процесія пішла в церкву, а маніфестація з портретом 
Т. Шевченка, Доманицького і Михайла Грушевського – предсідателя 
Київської Центральної Ради і з прапорами пішла по улицях села, 
співаючи «Ще не вмерла Україна» і «Заповіт» [13, 10 липня].

Також ім’я Грушевського на провінції в обивательській свідомо-
сті стало синонімом слова «українське». Як, наприклад, бачимо це у 
фейлетоні одинокої української газети у 1917 році у Житомирі, де роз-
вінчується поширена у той час думка обивателя-малороса (а такими 
за переписом у Житомирі визнало себе 0,2%) [14, арк.3]: «Я роділся в 
Малоросії, очень люблю єйя, сам украінец, но нарєчія Грушевского 
нє понімаю» [15, 19 липня]. 

З вибухом революції відновилося видання творів М. Грушевсько-
го. Так, 7 квітня 1917 р. газета «Нова рада» розмістила оголошення, 
про те, що друкуються і вийдуть брошури М. Грушевського «Укра-
їнська мова і українська школа» видання друге, «Якої ми хочемо 
автономії і федерації», «Вільна Україна. Статті з останніх днів» [16, 7 
квітня]. Перша брошура М. Грушевського – «Якої ми хочемо автоно-
мії і федерації», розійшлася 70-тисячним тиражем і мала протягом 
1917 року три перевидання. [6, с.  360]. Його публіцистика, ставши 
ідеологічним підґрунтям Української революції, відіграла величезну 
просвітницьку роль у піднесенні національної свідомості українців 
поза межами столиці.

Михайло Шкільник, урядовець українських міністерств у добу 
Української революції, у своїх спогадах підсумовує, «що авторитет 
і довір’я українських народніх мас були до його (М. Грушевського – 
авт.) особи безмежні. Він загально і слушно придбав собі ім’я «Бать-
ка народу» [17, с. 104]. Цей вплив не зник безслідно – його відгомін 
зустрічаємо серед вітальних телеграм у 1926 році з нагоди 60-річчя 
Михайла Грушевського та 40-річчя його наукової праці, коли україн-
ський студент Василенко пише: «Шевченко і Ви, Тату, у нас постоянно 
на покутті» [18, с. 95–96].
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ГРУШЕВСКИЙ КАК МИФ: ОБРАЗ ЛИДЕРА УКРАИНСКОЙ 
РЕВОЛЮЦИИ В ПРОВИНЦИИ В 1917 ГОДУ
В статье анализируется формирование механизмов влияния и 

политического авторитета Головы Украинской Центральной Рады 
Михала Грушевского в социуме украинской провинции в 1917 г.
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