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важко визначити, яку саме квітку чи листок тут зображено.
На сорочках, що декоровані техніками ткання і вишивкою «занизуванням», домінує червоний колорит

з незначною кількістю чорних ниток. Вкраплені також жовті, зелені, фіолетові, сині нитки. Вишивка
«хрестиком» і «гладь» представлена багатьма кольорами, а саме – червоним, чорним, зеленим, синім,
жовтим, сірим, фіолетовим, голубим, рожевим, оранжевим.

Отже, основу колекції одягу із Любешівщини у фондах Музею етнографії Волині і Полісся складають
жіночі сорочки. Вони є святковими та буденними. Для їх пошиття використовували біле тонке (святкова
сорочка) і товсте сірувате (буденна сорочка) лляне домоткане полотно. Декорування сорочок виконувалось
тканням і вишивкою. На тканих сорочках і вишитих «занизуванням» переважали геометричні орнаменти,
на вишитих «хрестиком» і «гладдю» – рослинні. Оздоблення тканих і «занизаних» сорочок виконане
переважно у червоній гамі, а для вбрання, вишитого «хрестиком і «гладдю» характерна багатоколірність.
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СІЧНЕВЕ ПОВСТАННЯ 1863-1864 РР. В КОНТЕКСТІ ПОЛЬСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНО –
ВИЗВОЛЬНОГО РУХУ НА ПРАВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ У ХІХ СТОЛІТТІ

Наприкінці ХVІІІ століття відбувся переломний момент у розвитку Правобережної України. В
результаті Другого поділу Речі Посполитої, ці землі увійшли до складу Російської імперії, багатонаціональної
за своїм складом, але відсталої в політичному і соціально-економічному плані держави. Саме тому
головною ідеєю польського національно-визвольного руху у ХІХ столітті було повернення собі незалежності
у межах своїх колишніх історичних кордонів. Найвизначнішими спробами відновлення польської
державності вважаються Листопадове 1830-1831 та Січневе повстання 1863-1864 років.

Проблематикою даної теми займались такі історики як Ярмошик    І. І. [6], Земський Ю. С. [2, 3],
Шандра В. С. [5], Буравський О. А. [1].

Поразка Листопадового повстання 1831 року призвела до жорсткої реакції збоку самодержавства.
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Розпочалися масові репресії, закриття польських освітніх і культурних осередків, виселення польської
шляхти. Саме тому підготовка нового виступу мала враховувати попередні помилки і продумати його до
дрібниць.

У Січневому повстанні 1863-64 років головною стала ідея участі всіх верств у боротьбі, лише
спільною хвилею спротиву всього населення, можна здобути бажаного результату [3, с. 27]. Саме тому
активісти розгорнули широку пропаганду  задля  залучення великої кількості населення. А якщо говорити
більш конкретно, то щоб привернути на свій бік селянство, повстанці проголосили так звану «Золоту
грамоту», у якій обіцяли, що у власність селян навічно та без всякої оплати переходять орні землі та
майно, за які раніше  селяни сплачували чинш. Після вдалого виступу, передбачалося створення
демократичної шляхетської республіки – Річ  Посполита. Але, які б заклики не лунали з вуст демократичної
шляхти, у Правобережній Україні селяни проявили повну апатію до повстання.

Якщо говорити про римо-католицьке духовенство, то воно взяло активну участь у Січневому повстанні
1863-64 рр., зазначаючи, що розпочата боротьба не тільки – справа патріотична, а й релігійна [1, с. 55].

Провідниками польського патріотичного руху Київської, Подільської і Волинської губерній стали з
боку «білих» - Артур Замойський, Мар’ян Лангевич та інші; «червоні» ж розділилися на два крила –
праве, більш помірковане, схильне до консервативних поглядів «білих» та радикальне ліве, яке
дотримувалося позиції політичного союзу з Росією та визнавало право українського, литовського і
білоруського народів на самостійність [4]. Це крило представляли Зигмунд Падлевський, Консянтин
Калиновський та Ярослав Домбровський, саме вони активно почали використовувати гасло Листопадового
повстання 1830-31 рр – «За нашу і вашу свободу!».

22 січня 1863 року Центральний Національний Комітет, як Тимчасовий національний уряд, оголосив
про початок національного повстання. Навесні 1863 повстання почало поширюватися на землі
Правобережної України. Керівництво ним здійснював Провінційний комітет на Русі [2, с. 44].

На Правобережній Україні 1863-1864 рр. діяло декілька десятків повстанських загонів, які переважно
складалися з польської шляхти та частково міщан. Певну кількість становили також євреї, чиє положення
у царській Росії було важким. Близько 20 повстанських  загонів було розгромлено російськими військами,
невеликій частині вдалося відступити на захід. У їхньому числі  були загони Едмонда Ружицького, які
брали участь  у битві під Мирополем 17 травня 1863 року, що стала переломною у повстанні на
Правобережжі. Ружицький залишив у Мирополі відділ піхоти під проводом Владислава Цєхоньського, а
сам із кінними повстанцями пішов на Поділля. Але на Поділлі повстання не спалахнуло, не в останню
чергу через те, що терен не дуже придатний до партизанських дій. Тим часом загін Цєхонського був
розбитий росіянами під Миньковцями 22 травня, і його залишки приєдналися до Ружицького. 26 травня
стався бій під Салихою, де Ружицькому вдалося вирватися від росіян та перейти 27 травня із своїм
загоном через кордон до Галичини [6, с. 25].

В результаті бойових дій загинуло 569 чоловік і було поранено 109 повстанців, а число репресованих
жителів Київської, Подільської і Волинської губерній загалом складало близько 4, 5 тисяч чоловік [4].

Серед наслідків повстання варто також виділити те, що польські землевласники були обкладені
додатковим податком. Крім цього, після придушення повстання актуалізувалося питання про звільнення
поляків із державної цивільної служби, чим почав займатись спеціально створений Західний комітет [5, с.
5]. Після придушення повстання суттєво змінилася політика Російської імперії у ставленні до католицької
церкви на Правобережжі.

Січневе повстання 1863-1864 рр. є яскравим прикладом боротьби польського народу за власну
незалежнісь. І у цьому контексті, Правобережна Україна відіграла значну роль, бо частина бойових дій
проходила на даній території. Поразка повстання була зумовлена головним чином у прорахунку залучення
селян до боротьби. Викликані ним репресії російського самодержавства вдарили не лише по поляках, а
й по українцях, призвівши до величезних втрат для останніх. Січневе повстання, ставши найбільш масовим
і демократичним з усіх польських національно-визвольних повстань ХІХ ст., сприяло зростанню
національної свідомості все більш широких верств польського суспільства.
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УТВОРЕННЯ ВОЛИНСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ

Передісторія утворення Волинської губернії як адміністративної одиниці «единой и неделимой» тісно
пов’язана з експансіоністською й централізаторською політикою царизму, яка проводилася на периферії
імперії, зокрема на її західних окраїнах. Характер змін, що відбувалися в Правобережній Україні, слід
розглядати також у контексті тієї політики, яку здійснював уряд Російської імперії щодо Лівобережної
України, де впродовж ХVІІІ ст. робилися послідовні кроки, спрямовані на обмеження її автономії. 1722 р.
ліквідується виборність гетьманів, а на Малоросійську колегію, наступницю Малоросійського приказу,
покладаються адміністративно-судові, поліцейські, фінансові та воєнні функції. Ця колегія стала урядовою
установою, яка була в підпорядкуванні Колегії іноземних справ. 1727 р. Малоросійську колегію скасовано,
а гетьманом обрано миргородського полковника Д. Апостола, після смерті якого (1734 р.) управління
Україною перейшло у ведення колегіального органу з царських чиновників і козацької старшини –
«Правління гетьманського уряду». 1764 р. скасовано посаду гетьмана, а управління Лівобережною
Україною повністю передано Малоросійській колегії, діяльність якої відновлено. Архаїчний територіальний
поділ України на полки скасовано 1781 р., а з 1782 р. на неї розповсюджено «Учреждения для управления
губерний Всероссийской империи» (1775 р.) Катерини ІІ. 1786 р. ліквідовано й Малоросійську колегію1.
Таким чином, землі Лівобережної України наприкінці ХVІІІ ст. переходять під управління центрального
російського уряду, у той час, як Правобережна Україна ще перебувала у складі Речі Посполитої.

Поява Волинської та інших губерній Південно-Західного й Північно-Західного країв, стала наслідком
складних геополітичних процесів, які відбувалися в Європі, світі загалом і призвели до зникнення з політичної
карти такого колись могутнього державного утворення, як Річ Посполита. Поділ останньої був
обумовлений існуванням глибоких суперечностей усередині країни, а також суперництвом між головними
суб’єктами боротьби за сфери впливу в глобальному масштабі. На думку українського історика Д. І.
Дорошенка, Річ Посполита «вже в середині ХVІІІ ст. стала явно хилитися до занепаду. Врятувати її
могли тільки широкі й ґрунтовні реформи в царині політичного, суспільного й релігійно-національного
життя. До таких реформ і почали братися найосвіченіші та найпатріотичніші елементи польського
суспільства. Але вже було запізно. Сусіди Польщі, у першій лінії Росія й Пруссія, давно вже дивилися на
польські області, як на свою майбутню здобич…»2. Зрештою, поділ Речі Посполитої став тією «розмінною
монетою», яка дала змогу правлячим колам головних акторів цієї історичної драми: Росії, Австрії й Пруссії,
– задовольнити свої імперські амбіції, але заклав «міну уповільненої дії» під саму перспективу мирного
співіснування тогочасної європейської спільноти. Імператорська ж Росія, поряд із новими територіями,
отримала в спадщину постійний «головний біль» у вигляді так званого «польського питання», вирішення
якого позначилося безпосередньо на політиці царського уряду стосовно до населення західних окраїн
імперії. У передмові до офіційного видання – збірника статей, присвячених обґрунтуванню прав
«западнорусского народа» на приєднані території, що побачив світ 1887 р., наголошувалося: «…Не будет
преувеличением сказать, что польский вопрос проходит через всю русскую историю и хотя прошло
уже более столетия с тех пор как Россия неизбежным ходом исторических событий поставлена
в необходимость приступить к окончательному его решению, тем не менее и теперь еще мы не
можем сказать, что задача эта решена окончательно»3.

Загалом відбулося три поділи польської держави: 1772, 1793 і 1795 рр. Правобережна Україна, у
тому числі й Волинь, яка перебувала в складі Речі Посполитої з 1569 по 1795 рр., у результаті поділів
відійшли до Російської імперії. А до того часу в адміністративному устрої ці українські землі поділялися


