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Вступні відолюсти.
Щ о н а зи в а єм о  істор и єю  україньск ої л ітер атур и  

і яка є ї  з а д а ч а ?  Л і т е р а т у р о ю  називаємо збір усіх 
умових творів, якими нарід від найдавнїйпшх часів виявив 
м о в о ю ,  п и с ь м о м  а б о  п е ч а т н о  свої почуваия, свої 
змаганя, свій сьвітогляд і стан просьвіти в ріжних добах 
свого розвитку. Особливо в поетичних творах (чи то вір
шованих, чи прозових), в т. зв. к р а с н і й  л і т е р а т у р і  
або белетристиці'1), виявляє ся ріжниця духа україньского 
народу від ивпш х народів і тому в тїснїйіпім розуміню 
поетичні твори (віршовані і прозові), красну літературу, на
зиваємо н а р о д н о ю  л і т е р а т у р о ю .

Назва — л і т е р а т у р а  походить від лат. вислову 
Ш ега (букра). До єї обсягу належать усї писані, рукопис ні 
і печатні твори, в котрих виявило ся умове житє народу, 
єго почув:*ия, звичаї, сьвітогляд, настрої й ідеї; в тім ро
зуміню називаємо літературу також п и с ь м е н ь с т в о м .  
Крім писаних творів або писань належать до обсягу літе
ратури також сї с л о в е с н і  п о е т и ч н і  т в о р и ,  що по- 
явили ся без пера і паперу і в народї устним переказом 
переходили ВІД ІІОКОЛЇНЯ до поколїня, ПОКИ ЇХ у НОВІЙШІІХ 
часах не записано з народних уст. Се -  у с т н а  с л о 
в е с н і с т ь  н а р о д н а  (устна література) в супротивности 
до п и с а н о ї  л ї т е р а т у р и  або п и с ь м е н ь с т в а .  Устна 
словесність, витворена під впливом уяви і чувства, має по
етичне знамя.

Але в добі письменносте розвиває ся під впливом 
умового і наукового образованя також н а у к о в а  л і т е 
р а т у р а  побіч красної або белетристичної. До наукової 
лїтератури вчисляемо всї твори, в котрих виявляє ся умова

’) К расною  л їте| атурою  або белетристикою  (з ф) авдусікого belles- 
lettres) називаю ть сю вітку п оети ч н ої і  п р озов о ї л їіер и тури , котра 
обнімає лїрику, повість, новелю > д р ая у , а к| ілі того описи подоро- 
яшй, фейлетони й  естетпчно-л їтературну критику. Авторів сих  творів  
звуть белетристами.



діяльність народу, всі досліди з ріжних обсягів наук (фі- 
льософії, істориї, вимови і т. п.). Наукова література надає 
напрям і пособляв розвиткові! просьвіти.

II ис ь м е н ь с т  в о служило в україньских землях го
ловно державі, церкві і школі, а лише постепенно прони
кало більше або менше в широкі народні верстви; с л о 
в е с н і с т ь  устна е власносте» і скарбоною широких на
родних верств. Характеристичною прикметою україньскої л ї
тератури е рівнобіжність і близкість устної словесности 
і письменьства. В у с т  н і й  словесности в ід б и л а с я  істо
рична доля і всі культурні переміни народу, почавши з до
історичної і дохристяньскої аж до нинішньої доби. З  дру
гого боку в п и с ь м е н ь с т в і  навіть найдавнїйш ітвори ви
являють прикмети живої народної мови і народного житя. 
Протягом часу обопільний вплив устної словесности і пись
меньства в умовій творчости народу стає щораз сильнїйший 
і тїснїйший, а в XIX. ст. проявив ся з повного силою.

І с т о р и я  у к р а ї н ь с к о ї  л ї т е р а т у р и  зображає 
розвиток україньского пис-ьменьства й устної словесности, 
почавши від найдавнїйших часів. Вона вияснює, який 
вплив на розвиток письменьства, письменників і їх творів 
мали історичні і культурні відносини; які зміни проявили 
ся протягом часу в змісті і у формі літературних творів; 
що пособляло, а що спиняло розвиток письменства; який 
вплив мало письменьство на своє суспільство і на инші на
роди; яку звязь має рідне письменьство з иншими літера
турами. А що література є зеркалом, в котрім відбиває ся 
дух народу, єго сьвітогляд і степень єго просьвіти в ріяс
них добах, тнмто істория лїтератури зображав хід культур
ного розвитку народу і доповняє історию народу.

ІІо д їл  істори ї україньск ої л їтератури. Протягом 
тисячилїтної істориї проявили ся в україньскій літературі 
ріжні зміни і степені розвитку і тому ділимо історию укра
їньскої лїератури на т р и  г о л о в н і  д о б и :

I. Доба старинна від введеня християньства на Руси 
до упадку Царгорода (988—1453 p.).

II. Доба середня від упадку Царгорода до виступу Івана 
Котляревского (1453—1798 р.).'

III. Доба новочасна від виступу Котляревского (1798 р.) 
до нинїшних днів.

І. Перша, старинна доба лїтератури починає ся із введе- 
нєм християньства на Руси за кн. Володимира В. (988 р.) 
з Византиї (Царгорода), коли з християньскою вірою при
несено на Русь богослужебні книги з Болгариї, писані 
с т а р о с л о в я н ь с к и м  я з и к о м  (котрий названо також 
староболгарским або церковно-словяньским). В сїй добі про
являє ся в літературі вплив Византиї і Болгариї, звідки
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проникала просьвіта на Русь, а література в сїй добі мав 
в и з а н т и й с к о - б о л г а р с к о  - ц е р к о в н и й  характер. 
■З поглядом на язик сю добу літератури можемо назвати 
також с л о в я н ь с к о - р у с к о ю .

Старннну добу дїлнмо на два в ід д іл и :
1. Відділ проценту письмешства до 1240 р. т. 6. до на

паду Татар. Письменьство, котре вже зараня виявило таку 
творчість високої ідейної зрілости і літературної краси, за
непадав наслідком татарского погрому. Київ, мати руских 
гбродів, зруйнований Татарами, втратив прбвід на Руси; 
наслідком татарских наїздів ослабила ся духова звязь між 
Києвом і Царгородом та південно - словяньскими землями 
((Болгариею і Сербією), особливо, коли ще на Балкан вдерли 
ся  Турки (Латиньске цїсарство, бій на Косовім полі), богато 
давних письменних памятників загинуло а літературна ді
яльність занепала. Після занепаду Киева політичне жите 
найшло пристановище в Галицко Володимирскім князівстві 
^особливо за короля Данила).

2. Відділ зйстою і занепаду літератури (1240—1453 р.). 
Татарскі наїзди надовго здержали просьвіту на Руси а та- 
тарске ярмо, що опісля налягло також на Галицко-Воло- 
димирске князівство, не позваляло думати про школи, про- 
■сьвіту і літературу. Всеж таки і в самім Києві не затра
тила ся традиция: давні памятники зберегли свою стійність 
і  повагу, а руска народність задержала своє значінє не 
тілько в старім осередку Руси, в Києві, але й на заході, 
в  Галицко - Володимирскім князівстві, де продовжувала ся 
літературна діяльність, хоч наслідком татарского лихолїтя 
вельми змарніла.

II. Друга, середня доба триває від упадку Царгорода 
<1453 р.) аж до появи „Енеїди“ Івана Котляревского (1798 р.) 
на Україні, а „Русалки Дністрової“ М аркіяна ІПашкевича 
{1837 р ) в Галичині і виступу Федьковича (1861) на Буко
вині. Після злуки Галицкої Руси з Польщею (1340 р), а ще 
■більше із злукою вел. князівства Литовско-руского (1386 р.) 
підпадає Русь постепенно латиньско-польскому і західно- 
европейскому культурному впливовії (гуманізм, реформация). 
Відорвана від свого головного осередка, Киева, звертае ся 
тепер Русь, так сказатиб, лицем до Заходу, входить в по
літичні і державні взаємини з Польщею і західною Евро
пою. Одначе мимо сих історичних подій руске письмень
ство протягом цілого ще столїтя не змінило ся, лише зу
божіло, бо не давало ніяких нових і цікавих що до змісту 
засобів. Під впливом гуманістичних теорий Заходу розви
нув ся макаронічний язик (перецінювано книжний язик, 
я. не доцїнювано народної мови), а тїснїйша звязь Руси



—  4 —

і Литви з Польщею, установлена Л ю б л и н ь с к о ю  унї ек> 
(1569 р ), відбиває ся могучим латиньско-польским впливом 
в язиці цілого руского письменьства. Значіне церковно- 
словяньского язика поза Церквою занепадав, а письменний 
язик підпадав впливам білоруского говору з приміткою поль
ских і латиньских висловів. ( В и л ь н о  стае одним з осе
редків тодішнього письменьства, а князі литовско рускі, 
від Витовта почавши, переймають по галицко-волиньскиж 
князях  політичний провід усеї Русії).

Однак і ся тїснїйша звязь Руси і Литви з Польщею 
після Люблиньскої унії побіч відємних сторін мала також 
і користний вплив. Через Польшу приходила із західної 
Европи просьвіта і шкільна наука (церковно-схолястичного, 
але европейского характеру). Ся просьвіта і наука звернула 
літературну діяльність і письменьство на Руси на новий 
ш лях якраз тоді, коли україньскій народности загрожу
вала поважна небезпека загибели. Крім того сприяє літе
ратурній діяльності! отся обставина, що окраїни Руси бе
руть на себе з конечности продовжене історичної праці 
і заходів Владислава Варневьского, Яна Ольбрахта, Ж иґи- 
монта 1. (Кокоша війна) і повстає з в і л ь н о г о  н а с е -  
л е н я  п о г р а н и  ч а  — к о з а ч ч и н а  (Остап Дашкович,. 
Дмитро Байда-Вишневецкий. Запорожска Сїч) — явиш е еко
номічного й суспільного характеру, появляють ся козацькі 
реєстри (за Ж иґимонта II. Августа і Батория). Козаччина 
при діяльній участи Церкви (братств) несе засновки куль 
турного житя щораз дальше в степи (Конашевич Сагай
дачний). На жаль, пізнійші кроваві усобиці, помилки і не- 
порозуміня спинили отсю працю. Але найшла вона, супроти 
чужого широким верствам народним макаронічного язика, 
прегарний богатий вираз у чисто-народних історичних ду
мах і піснях, де відбив ся попри тім також вплив старинної 
церковно-рускої і старорускої поезиї. — Другу, середню« 
добу літератури дїлимо на д в а  в і д д і л и :

1. ослаблене літературної творчости на Руси. Письмень
ство Білої Руси (145!)— 1509) і

2. відділ заранл культурних і рел’іґійно-национальних від- 
родин Руси (1509—1778). *

Нові політичні, суспільні і культурні обставини, до
зріли до повного розвитку якраз в часі Люблиньскої ун її 
(козаччина, земляни ’), реорґанїзация Церкви) і принево
лювали руске суспільство способити ся до тих нових умо-

*) З е м л я н а м и  називали, від впливом устрою витвореного  
Люблиньскою унїею, заможних люднії, щ о,замість динини мали по
ставити одного або більше кінних вояків. Д о  < еї верстви землян вій- 
шли не тілько з е м с к і  б о я р и ,  але й  бога'іші м і щ а и и  й с е л я н и ..
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вин і вимог духового житя тай розбудили его з просоня 
і безладности, в котру попало воно в попередних столїтях 
культурно-национального упослїдженя і безрадности. З а 
вязки нового житя (церковні братства з братскими шко
лами і печатнями) витворюють ся в нових огнищах, спершу 
у Бильні і ГІолоцку, потім в О с т р о з ї  заходами кн. Острож- 
ского (Біблія, Академія), відтак заходами міщаньства 
у Л ь в о в і  (Ставропигійскашкола), в К и є в і  (Могиляньска 
Академія) ітп. і стають на довго опорою просьвіти, науки 
і письменьства всеї Руси.

З  політичним розділом і роздвоенем України в Пе- 
р е я с л а в с к і м  (1654 р.) і в А н д р у с і в с к і м  договорі 
(1667 р.) настає знов занепад культурного житя і пись
меньства, котре мало в собі тілько цікавого і цінного за
роду. Україньскі письменники, учені і державники пере
ходять на службу в Московщину і заносять туди просьвіту 
і науку з Києва, коли тимчасом се старе жерело просьвіти 
чимраз більше висихає, а московска централїзация при
давлює в лівобічній Придн'шряньщинї україньску народ
ність, мову і літературу. Правобічна Приднїпряньщина 
і Галицка Русь, позбавлена такої опори, якою з почину 
XVII. столїтя був Київ (прилучений по Андрусівскім до
говорі з лівобічною Придяїпряньщиною стало до Москов
щини), підлягають щораз більше культурному і национально- 
полїтичному впливовії Польщі.

Книжне письменьство в середній добі що до язика 
наближає ся щораз більше до живого народного слова 
і крім того в половині XVI ст. витворив ся також народний 
епос у д у м а х .

ЇІі. Третя, новочасна доба, видала з виступленєм К о 
т л я р  е в е к о г о  (1798) на Приднїпряньщинї, П І а ш к е в и ч а  
в Галичині' (1837 р.і і Ф е д ь к о в и ч а  на Буковині (18ГЯ р.) 
письменьство в живій народній мові, щиронародне також 
змістом і духом. Тимто л і т е р а т у р у  сеї доби звемо н а- 
р о д н о то у к р а ї  н ь с к о ю, бо обнимає всі землі заселені 
україньским народом. Лише Закариатска Русь не бере 
доси повної, живої учаети у відродинах україньского народ
ного житя.

Україньский н а р ід  і язи к  (м ова) Україньский нарід 
належить до широко розвітвленої семї С л о в я н, котрі 
в доісторичній добі були східними сусідами Німців (Ґерма- 
нів) і своїми оселями в тих часах сягали на захід в область 
Висли, за Карпати і в паноньский низ, а на південь по до
лішній Дунай. Ж ивучи в тіснім сусідстві, говорили Сло- 
вяни мовою поміж собою близкою і зрозумілою (прасловянь- 
скою), поки перегодом з тої балтийско - словяньскої спіль
носте виринули ріжницї в говорах і витворили ся го



ловні, споріднені з собою, побратимчі словяньскі язики 
(мови), а іменно.

1) з а х і д н о - с л о в я н ь с к і :  (вимерлий полабский), 
лужицко-сербский, ческий (із словацким нарічєм) і поль
ский (з кашубским говором); 2) п і в д е н н о - с л о в я н ь с к і :  
болгарский (званий давнїйше словеньским) з мертвим старо- 
болгарским (або старо- чи церковно-словяньским), сербско
хорватский і словіньский; 3) с х і д н о - с л о в я н ь с к і :  мо
сковский (званий великоруским), білоруский і україньский 
(званий україньско-руским, руским або також мало- або 
южноруским).

О б л а с т ь  у к р а ї н ь с к о г о  я з и к а  займає колишню 
південну Р о с и ю 1), в колишній А в с т р о - У г о р щ и н ї  — 
східну Галичину (на Підгірю аж по Татри), північно-східну 
Буковину і колишню північно-східну Угорщину, а крім тога 
оселі доволі численних переселенців у східній А з и ї  (над 
Амуром т. зв. Зелений клин), у північній і південній А м е 
р и ц і  (в Зєдинених Державах, Канаді' і Бразилії). На тій ш и
рокій области проявляють ся в україньскім язицї ріжні пито- 
менности, після котрих розріжняемо в нїм кілька нарічій, 
говорів або диялєктів. На основі живої мови народної ви
робив ся письменьский (літературний) язик україньский 
нової доби, котрий мимо значно від себе відділених і роз
ділених на ріжні держави областий представляє незви
чайну одноцїлість, до чого чимало причиняють ся незначні 
ріжницї в говорах і нарічях.

Х ристияньство і гр а м о та у С л овян  і на Руси. Пер
шою важною подією в історичнім розвитку Словян було 
введене християньства. Ся подія в IX ст. мала незвичайно 
велике значіне, бо побіч двох чинників тодішньої культури 
в східній і західній Европі, побіч грецкого і латиньского 
язика, війшов до церкви ще третій — словяньский язик, а а 
церкви до всіх царин прилюдного житя. Се дало почин першій 
грам оті2), дало спромогу розвитку письменьства і просьвіти. 
Було се ділом словяньских апостолів, братів сьв. К и р и л а  
(Константина) (827—8ь9) і М е т о д и я  (1885) з Солуня, си
нів грецького патриция Л ьв а 3). Молодий брат Константин, 
визначав ся незвичайними здібностями, займав ся при
страсно наукою, приняв у монашім чині імя Кирила, і здо
бувши собі основну осьвіту викладав фільософію (названий 
длятого фільософом) та був проповідником. Для проповід-

*) В Европі живе около 33 мілїони, в А зи ї і Америці' около 2 мі- 
лї'они — отже разом около 35 мілїонів Українців.

5) Слово г р а м о т а  (з грецкого) стало назвою урядового письма 
взагалі' (н. пр. грамотний, грамот їй, грамотність).

8) гл. Читанка для I I  р. учит. сем. 2 вид. стор. 76—78 (Сьв. К и- 
рил і  Методий).
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ничих цілий злучив ся з ним старший брат у монастирі 
на Олімпі, котрий спершу був управником одної македонь- 
скоі области. В Солуні, головнім місті переважно словянь- 
скої Македонії, навчили ся вони словеньского (староболгар
ского) язика, котрим говорили там С л о в е н и  (звані опісля 
Болгарами). Оба брати вибрали ся на апостольство до Сло- 
вен над Чорним морем, котрі платили данину Хазарам. 
В дорозі до Хазарів віднайшов сьв. Кирил мощі сьвящено- 
мученика, папи римского Климентия в Корсуні *), і з ними 
виправив ся до Хазарів, де богато людий прнняло христи- 
яньство, (опісля завіз їх до Риму).

Словяньскі апостоли не тілько проповідували Христову 
віру, але й дали почин до словяньского письма і письмень- 
ства. Сьв. Кирил уложив (863 р.) на взір старинної грецкої 
азбуки словяньску азбуку т. зв. г л й г о л и цю ( к и р и л и ц ю  
уложено опісля на взір пізнїййюї грецкої азбуки). Відтак 
переложив він з Мегодием вибір з евангелия й апостола 
для богослужень і лїтурґічні книги македоньско-болгарским 
нарічєм, псалми, пісні й церковні обряди. С е діло словянь- 
ских апостолів мало незвичайні наслідки, бо перекладом 
сьв. Письма на с т а р о с л о в я н ь с к и й  ( с т а р о - б о л -  
г а р с к и й  я з и к )  зробили вони сей язик около половини 
IX ст. я з и к о м  л і т е р а т у р н и м .  Задля тодішньої близ- 
кости словяньских нарічий між собою сей язик був легко
доступний иншим словяньским племенам і став загальним 
ц е р к о в н и м  язиком усіх С л о в я ії, навернених у словянь- 
скім обряді' на Христову віру, а проповідь їх обгорнула 
тоді Моравію, Панонїю, Чехію і Польщу та сягала до Висли.

Сьв. Письмо і церковні книги були отже першими 
проявами письменьства у Словян. Тому називаємо се н а й- 
д а в н ї й ш е  п и с ь м е н ь с т в о  — ц е р к о в н о - с л о в я н ь -  
с к и м ,  а язик его також ц е р к о в н о - с л о в я н ь с к и м  
(старословяньским або староболгарским). Нині язик сей е 
м е р т в и й .  Не е він материю, але сестрою инших словянь
ских я зи к ів : староруского, старопольского і ин. і зберіг 
найдавнїйші форми та є підвалиною і ключем язикових 
дослідів инших словяньских язиків.

Яко богослужебний і літературний язик Церкви роз
ширив ся старословяньский язик вельми скоро по словянь
ских землях, де відправляло ся богослуженє в тім язицї. 
Ученики словяньских апостолів принесли на Русь готовий 
язик і переложені на нїм церковні книжки. Заразом був 
він державним і урядовим язиком (як у західній Европі 
латиньский язик), а крім того язиком шкільної науки і го

*) Корсунь, Х ерсонес таврииский на побережу Чорноморя, не
далеко нинішнього Севастополя.



товим взірцем для літературного (книжкового) язика. Тим: 
язиком були списані договори кн. Олега й Ігоря з Греками, 
збережені в начальній літописи і се був початок старобол- 
гарского письмепьства в Київскій Руси. Християньска гро
мада в Києві послугувала ся в богослуженю староболгар- 
ским язиком.

Але хоч сей язик був близкий і споріднений із ста- 
роруским, всеж таки був чужий і в перших уже починах 
у старорускім письменьстві проявив ся вплив народної 
мови. Переписцї староболгарских книг на Руси мимохіть 
або й сьвідомо, для ліпшого зрозуміня змінювали церковно- 
словяньскі звуки і форми на старорускі і заступали цер- 
ковно-словяньскі вислови старорускими. Тим то церковно- 
словяньский язик не являє ся в наших церковних книгах 
в первіснім староболгарскім виді, але зрущеним. Читаючи 
церковно - словяньскі книги, вимовляємо старословяньскі 
звуки по україньски. Отже від XI ст. можемо сей книжний 
язик на Руси звати р у с к о - с л о в я н ь с к и м ,  а тодішня 
Русь не бачила конечності! витворювати окреме письмень- 
ство в старорускім язицї, бо письменники, майже виключно 
духовні, вважали церковно-словяньский язик готовим літе
ратурним (книжним) язиком, пригідним до вислову гадок 
і піддержуваним високою повагою Церкви.

-  8 -



Перша доба сгароруского шкыиеньсгва. 
(988— 1453)

Початки письменьства.

а) Перекладне писъменъствп.
Першу просьвіту принесено на Русь разом з христи- 

яньствбм з Византиї. Християньсгво, введене за кн. Воло
димира В. (988 р. і, стало державною релігією і приняло ся 
без опору, в части силою княжої поваги, а в части й тому, 
бо вже перед охрещенєм Руси були в Києві християни 
і  сьвященшш, були й книжки переложепі з грецкого ста- 
рословяньским язиком. Апостоловане сьв. К и р и л а  і Ме-  
т о д и я  і винайдене ними словяньского письма, мали ве
лике культурне значіне і для Руси. З  південно-словянь
ских країв (Волгариї і Сербії) приходили на Русь у пер
ших часах християпьства сьвященики і церковці півцї, що 
були заразом першими учителями в приходских і монастир- 
ских школах. Особливо монастир сьв. Пантелеймона на 
Атоньскій горі був таким духовим розсадником, що піддер
жував літературну взаїмність Руси з Волгариею і Сербією. 
Черцї, що приходили звідтам, приносили з собою на Русь 
•словяньскі книжки або перекладали їх з грецкого та пере
писували. Книжки тогочасні писано в видї печатних букв 
письмом званим к и р и л и ц е ю  або у с т а в о м :  упрощене 
і  більш заокруглене письмо, що вій т л о  з XIV ст. в жите, 
називали по л у у с т а в о  м;  воно творило перехід до с к о р о 
п и с и .  Книжки писано на перґаменї. а в XVI ст. писано 
на папері витворюванім із шмат.

Взагалї південно-словяньскі краї були посередниками 
рел’МПної і духовної звязи та літературної взаїмности Руси 
з  Византиею, а та звязь з Волгариею і Сербією сягає ще 
й пізнїйших часів (до XIV і XV ст.). Сумежність границь, 
•споріднене язика і спільність церковного язика, та сама
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віра — скріпляли звязь Руси з Болгариєю. Сї взаємини 
навязували ся ще й перед християньством (похід кн. С в я 
тослава на Болгарию).

Твори південно-словяньского письменьства, витворе
ного під впливом Византиї, заносили найчастїйше палом
ники (богомольці') на Русь. Се майже виключно п е р е 
к л а д н е  п и с ь м е н ь с т в о  (з грецкого) творить почат
ковий відділ старорускоі літератури і тому мае византий
ский характер; було воно заразом підвалиною просьвіти 
й учености на Руси.

Сї памятники діставали ся на Русь двома дорогами: 
одна з них, так сказатиб, урядова, іш ла з Ц а р г о р о д у  
Чорним морем і Дніпром до К и є в а ,  котрою йшло на Русь 
і християньство яко державна релїґія на Руси; друга — 
з прндунайских словяньских країв (Болгарнї і Сербії) че
рез нинішню В о л о щ и н у ,  Буковину і Галичину. Сею 
останньою дістали ся окрім церковних книг також численні 
апокрифічні твори й єретичні науки.

Найпильнїйшою потребою рускої Церкви в перших 
часах було — утвердити Русь у християньскій вірі. Тимто- 
письменьство і що до змісту і що до форми було релігійне- 
і мало церковний характер.

о) Памятники церковного письменьства:
1. Остромирове Євангелиє, переписане з болгарскої ру

кописи для Новгородского посадника Остромира (1056— 
1057 р.), свояка вел. князя київского Ізяслава Ярославича..

2. Переклади частин сьв. Письма, проповіди Отців Церкви: 
сьв. Йоана Золотоустого, Василия В., Григория Богослова, 
Йоана Дамаскиньского, Атаназия й ин.

3. Збірники рідших поук Отців і учителів Церкви : „Ізма- 
рагд“ *), „Златая Цтьпь* (золотий ланцух), „Шеспгоднев“ 2) і т. и.

4. Патерики3), котрі послужили взірцем Київско-печер- 
скому Патерикови, що має пе тілько історичне, але й літе
ратурне зпачінє.

5. Толковое Євангеліє, євангелиє з поясненями, Толковая 
Псалтир, псалтир4) з поясненями і т. зв. Учительні Євангелия 
т. є євангелия і науки на основі євангелия написані, були 
улюбленими книжками до читаня.

') шмараґд.
5) пояснене книг Мойсея про сотворене шестидневне сьвіта І ріжні' 

явища природи.
3) п а т е р  — отець, отже патерик — збірник житій сьв. Отцїв; 

або отечнпк.
4) Псалтир був також шкільним учебнвком, на котрім учили сяі 

читати.
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б) Памятники ріжних наук і відомостий пригідниж 
в житю:

1. Два збірники Сьвятослава Ярославича, списані з ру
кописи болгарскої, що була перекладом з грецкого, зла
дженим для болгарского князя Симеона. Сї збірники пере
важно духовного, в части історичного і фільософічного 
змісту, а виїмки сих збірників взяті в значній части із сьв. 
Отцїв Церкви. Зладжені вони старословяньскою мовою, але 
скрізь сю основу пробивають ся прикмети живої мови ру- 
скої, які мимохіть насували ся рускому переписцеви. Тимто- 
сї збірники (1073 і 1076 р.) е в певній мірі першими біль
шими памятниками рускої мови, а цікаві ще й тим, що- 
містять образ кн. Сьвятослава Ярославича з жінкою і си
нами (перший україньский портрет).

2. Пчоли, (рід енцикльопедий) після византийских взір
ців, подавали відомости з цілого обсягу середньовічного- 
знаня, як про Сократа, Плятона, Аристотеля, Софокля 
й инші постати клясичного сьвіта та їх жите і науку. Такі 
збірники, були улюбленою книжною формою на Руси. І нині 
у нас любують ся в збірниках і альманахах.

в) Памятники історичного і зсмленисного змісту:
1. Палєя *) подає виклад старозавітної істориї па основі 

Біблїї. Відтак переходить у  літописний збірник оповідань 
з Біблїї і всесьвітної істориї ( Х р о н о ґ р а ф ) ,  і подає відо
мости історичні, біоґрафічні, ґеоґрафічні, природничі а при 
тім чимало апокрифічних оповідань і повістий.

2. Літописи (хроніки) починають ся старозавітними опо- 
віданями і переходять відтак до істориї Сходу і Византиї.

3. Христіянская топографія (землеписні відомости).
4. АпонриФи (або ложні, заборонені книги) відгравали 

важну ролю в рускій літературі. Вони розширювали с т а р о- 
і н о в о з а в і т н у  і с т о р и ю ,  списану в книгах сьв. Письма, 
подробицями, чужими, незнаними в канонічних (одобрених 
Церквою) книгах. Сотворене сьвіта, доля перших людий,. 
патриярхів, жидівских царів, описані в Старім Завіті ко
ротко і тому лишали богато в сьв. Письмі невияснених пи
тань, що розбуджували релїґійну цікавість. Старозавітні 
апокрифи, в формі і тонї біблійних писань, оповідають про 
перших родичів, їх упадок і прогнане з раю, а новозавітні 
про прихід Месиї, его земне жите, дїла апостолів, подвиги 
сьвятих і мучеників, Пр. Богородиці, н. пр. Ходжене Пр. 
Богородиці' по муках; Слово о Лазаревім воскресеню, про  ̂
конець сьвіта, страшний суд, загробне жите і т. и.

*) вислів грецкий, означав с т а р и й  з а в і т .
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Найважнїйші старозавітні апокрифи е : „Сказаніе
■о А д ам і и Е в і “, в котрім розказано про жите в краю 
і гріх перших родичів: „Книга Еноха“ (се е лєґенда про 
■гріхопадене ангелів і пророцтво Еноха про страшний суд); 
„Огкровеніе Авраама“ (оповідане про его суд над гріш ни
ками і розмова его із смертшо); „Исходъ Мойсеевъ“ (ка- 
зочна істория про гноблене жидів і їх вихід із землї фа
раонів); „Сказаніе о царгЬ СаламонЪ“, (котре подає опові- 
даня про мудрі суди Соломонові); але найбільше популяр
ним було оповідане про Соломона і Китовраеа (про будову 
сьвятинї). З  новозавітних апокрифів замітні: „Хожденіе 
Богородицы по мукамъ“ (Вибір з укр. лїт. 3. вид. стор. 
34.), „Хожденіе апостола Павла по мукамъ“ (пророцтва про 
страшний суд і антихриста), на котрім Дант, італїйский 
поет з кінця XIII і початку XIV ст., Фльорентинець, осну
вав свою „Божественну комедию“. (Пор. також переказ про 
Мадееве ложе, Міцкевича Цсіеі’гка, й инпіі).

Апокрифи, богатий релїґійний епос, переповнений 
•східними казками і новозавітними леґендами розповсю
джував ся з християньством па азийскім Сходї й европей- 
скім Заході. Сї памятники стали загально звісними леї'ен- 
дами і переказами та відбили ся в письменьстві, в народ
ній поезиї, в церковних обрядах, проповідях, піснях 
і в церковнім мистецтві. Вони розповсюджували ся пись
мом і переказом, а особливо богомольці (паломники) про
мостили їм дорогу в народні верстви. Основою тих опо
відань е народний переказ ориентального походженя, 
а часто перерібка релїґійного поганьского міту. Апокри
фічні книги прийшли до нашого письменьства з Визангиї 
в рукописях південно-словяньских, на що вказує їх давна 
назва „болгарских басень“.

Після татарского нападу, в добі занепаду просьвіти 
на Руси, навіть мало осьвічені духовні послугували ся 
в добрій вірі апокрифами до церковних наук. Мимо і су
проти волї Церкви і тямучого духовеньства війшли вони 
в нарід, склонний до дивоглядних забобонів. Біблїйні теми 
апокрифів служили поетам -всяких народностий жерелом 
їх творів; (на їх основі повставали середньовічні містериї 
(див. низше), поеми Данта, Мільтона ‘) і Кльопштока2).

З  апокрифами звязані т. зв. „ложні молитви“, забо
бонні заклинаня і замовлюваня, віщованя (виклади снів 
і щоденних подїй житя розширились дуже між народом 
і полишили сліди в устній словесности).

*) Анґлїііский поет (у 1674 р.) написав поему „Утрачений; рай“,
2) Нїмецкий поет ( |  1803 р.) написав поему „Месияда“.
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г) Памятника літературного характеру (півдуховного, ні в- 
еьвітского змісту):

1. Повісти і новелї д істали ся  з византийскою духовною 
літературою на Русь через південно-словяньскі краї. Голов
ним їх жерелом була Індия і взагалі' Схід, звідки сї твори 
перейшли в Европу (в У -V I I  ст. до Хр.). Хрестоносні по
ходи причинили ся відтак до ще живійшої обміни західних 
і східних тем казочних (з чого вийш ли лицарскі романи). 
(Н. пр. Повість про Варлаама й Йоасафа, гл. Вибір стор. 63).

2. Лєґенди і духовні казки, в котрих із сьвященого пе
реказу часто остає лише назва -особи або події, а все инше 
є чисток» вигадкою фантазиї, мають головно поучну основу. 
Жерелом тих творів е Схід а особливо Індия. Вони пока
зують нам релїґіїіно-моральний сьвітогляд народу, в яких 
формах присвоїв собі нарід християньство і під якими 
впливами зложив ся у народу погляд на віру і релїґію. 
Із старозавітних лєґенд замітні н. пр. про Соломона, з пово- 
завітних про „Хожденіє І. Христа и апостоловъ“, про сьв. 
Миколая, котрий з почином XIII ст. стає неначе народним 
руским сьвятим, про сьв. Володимира і хрещене Руси, про 
сьв. Бориса і Глїба.

Коли леґенда прибирав гумористичні прикмети, тоді' 
переходить у сатиричну анекдоту. Сюди належать численні 
лєґенди про духів тьми (дияволів, чортів), котрі втратили 
свою страшну силу, а стали немічними і слабими так, що- 
нераз мужик, крепак глумить ся вад ними і перехитрюе їх  
(гл. Вибір стор. 144).

3. Духовні стихи мали метою протидїлати поганьскому 
сьвітоглядови народу і утверджувати християньство та ре- 
лїґійність. Початок і конець сьвіта, яштє Спасителя і сьвя- 
тих, нагороди на страшнім судї праведників і кари гріш
ників — се найзвичайнїйші теми духовних стихів. (Гл. Вибір» 
стор. 85 89). Духовні стихи сьпівали звичайно старцї, зван і 
„перехожими каліками“ (від обуви званої по лат. с а ^ а ) г 
що яко богомольці ходили но сьвятих місцях (особливо до 
сьв. Землі і до Єрусалима) за милостинею.

б) Саморідне староруске письменьство.

Твори перекладної византийско-болгарскої літератури 
були взірцями і дали почин до питомого руского письмень- 
ства в стари нніП Руси. А що тоді головно розходило с я 
о потреби рускої Церкви, о християньску просьвіту народу, 
а письменниками були майже виключно духовні і монахи, 
тимто с т а р и н н а  р у с к а п и с ь м е н н і с т ь  служила 
головно тій цїли і тому мала п е р е в а ж н о  ц е р к о в н и й  
характер. Отже головними ф ор  м ам  и старинно-руского пись-
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меньства були С л о в а ,  П о с л а н и я ,  П о у ч е н  я, 3  б і р- 
н и к и моральних речень ітп. Взірцями християньского 
ж итя були образи давних подвижників Христової віри, пе
редані в т. зв. П а т е р и к а х  (житеписи сьв. Отців Церкви), 
а під впливом тих образів являють ся і в рускій Церкві 
-благочестиві мужі, котрих жнтє і подвиги дали почин до 
витвореня окремого роду письменьства — п а т е р и к і в  або 
ж и т и й  с ь в я т и х ,  київско-печерских угодників.

Природна потреба, зберегти в памяти нащадків замітні 
подїї рускої Церкви і держави, дали почин л ї т о п и с я м  
й і с т о р и ч н и м  т в о р а м ,  котрі вже в початках рускої 
.літератури займають визначне місце.

Благочестивий звичай руских богомольців, спільний 
всім середньовічним народам, відвідувати сьвяті місця, зро
д и в  окрему форму творів у стариннім рускім письменьстві 
т .зв . Х о ж д е н и я  або П а л о м н и к и  (описи подорожий).

Крім тих форм письменьства маємо ще памятники 
з а к о н о д а в с т в а ,  важні для істориї язика, звичаїв і ду
хового розвитку руского народу. — Поетична творчість на
роду виявила ся майже виключно в у с т н і й  с л о в е с 
н о с т и ,  а з книжних творів поетичних, окрім деяких урив
ків вставлених у лїгописях, зберіг ся майже одинокий 
вельми цінний памятник: С л о в о  о п о л к у  І г о р я  (Пісня 
про похід Ігоря). — О с е р е д к о м  просьвіти і літератур
ної діяльності! від самого почину письменьства аж до по
ловини XII ст. був па полудні Ки ї в ,  на півночи — Н о в 
г о р о д .

Характер і форма тогочасного письменьства. Староруске 
письменьство виробило ся під впливом византийскої 
і болгарскої літератури і длятого першими починами літе
ратурними в давній Руси були п е р е к л а д и  і перепису- 
ваня творів тих літератур. Просьвіта розповсюджувала ся 
помалу пе тілько з самого почину введеня християньства, 
але й протягом вееї старинної доби. ІПкіл було небогато, 
і то лише по більших осередках, а наука в них не вихо
дила далеко поза межі звичайної грамотности. Учили чи
тати, писати, числити і сьпівати, а на висших ступпях 
ще й грецкої мови *). Всі инші знаня здобувано читанем книг 
(„почігганіе книжное“). Задля того п е р е п и с у в а н е  к н и г ,  
котрим занимали ся книжні люди, мало велике і важне 
значіне і вважало ся тодї до певної міри літературною ді
яльносте). Хто умів читати і прочитане розуміти, того вва
ж али тодї ученим, а літописи згадують з похвалами про

*) В західних землях давної Р уси  вчили ся також латицьскої
і  нїмецкої мови. Особливо в канцелярій Галицко-Волииг.ских князів 
Х ІУ  сг. вельми цінили латиньску мову.
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таких людий і називають їх  в е л ь м и  у ч е н и м и  або 
к н и ж н и м и ,  в е л и к и м и  ф і л ь о с о ф а м и  ітд. В часах, 
коли не відоме ше було книгопечатане, було переписуване 
книг конечним способом до розповсюдженя просьвгш і гра
мотности. А особливо на Руси писане книг уставом або 
полууставом було трудним і повільним ділом, що вимагало 
•богато часу і терпеливости. Тимто книжки були вельми 
дорогі ')■ Навіть князі і княгинї занимали ся переписуванем 
книг (сьв. княжна Евфросинїя Полоцка, Володимир Ва
с и л ь е в и ч  Волииьский), а деякі закладали бібліотеки, як  Яро
слав  Мудрий. Сей князь велїв також перекладати книги 
з  грецкого на словяньский язик. Також на Атоні. де по та
мошних монастирях проживали і Русини, займали ся пе
реписуванем і перекладами книг. Там перенесено після 
«влади Царгорода Турками богато книг, там проживало 
«богато учених монахів.

І. Перший відділ  першої доби . Процьвіт ру- 
ского письменьства.

Україньскі землї були головними огнищами старору- 
ского письменьства, однак із староруских творів заціліло 
майже виключно лише то, що зберегло ся на пів- 
ночи, а північні переписцї значно попсували в тих творах 
•староруску мову. З  дотепер відомих творів, почавши від 
XI ст., бачимо, що твори сеї доби визначали ся житем, 
полетом, сьвіжою силою і поетичним настроєм.

1. Б о го сл о в ск е  (д у х о в н е) п и сьм еньство І п р о п о 
в ід н и ц тв о . Слїдом византийских отцїв Церкви виступають 
на Руси сьвятителї із саморідними взірцями церковної ви
мови. В тогочаснім проповідництві на Руси бачимо два на- 
напрями (як би дві школи). „ П о у ч е н і е  б р а т н і  новго
родского архієпископа Луки Жидяти й проповіди ігумена 
Теодозия Печерского (гл. Вибір стор. 5.) визначають ся при- 
ступностю змісту, простотою складу, і глибоким релігійним 
настроєм, поучують о правдах і засадах Христової віри 
і обовязках для Бога і лю дий”). Другий напрям — визна
чає ся наслїдуванем византийскої красомовности, симво
лічними порівнанями (н. пр. між старим а новим ^авітом),

<) Володимир Ярославович Галицтши заплатив за молитвенник 
8  гривен куіі (більш ЗО корон) тоді, коли ціна ч е л я д и н а  (слуги)
виносила 5 г р и в е н .  А

ГІреп. Т еодозіш  був ігуменом основаного сьв. 
ївско-нечерского монастиря. Він навчав не тілько, орат.ю але " И Р Д
і писан послания до сучасних князів Ізяслава і Сьвят .слава, котр 
нераз робив докори що до їх  несправедливости. Була се сильна р 
ш уч а вдача, глибоко перенята ідеею  хриетияньства.
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бистроумними порівнанями і зворотами, силою і богатством 
висловів та поетичною живописносте.

Зпоміж перших проповідників визначає ся слово пер
шого руского митрополита в Києві, Ілариона, (в половині' 
XI столїтя) „О зак о н і Моисеомъ дан'Ьмъ и о благодати 
и истиніі 1исусъ Христомъ бывшей“ і з1' н и м  злучена 
„Похвала кагану (князеви) нашему Владимеру“ (гл. Вибір 
стор. 1 -  4). Воно визначає ся всїми прикметами великого ду
ховного проповідника, глубоким знанєм сьв. Письма й істориї 
Церкви, сильним християньским чутєм, национальним на
строєм, правильним розкладом гадок, остроумними порів
нанями і зворотами, простотою викладу, богатством слова, 
живим і поетичним полетом. З любовю і одушевленєм го
ворить він про Русь, радує ся єї величностю, а єї слава 
дорога єму не тілько длятого, що там запанувало христи- 
яньство, але що се єго рідний край. Прославляє Володи
мира і славний город Київ, кличе одуш евлений: „Радуй 
ся, обрадованна, Господь з Тобою“, а до Києва: „Радуй ся, 
благовірний городе, Господь з Тобою“. З такою історичною 
правдою, сердешностю і поетичною сьвіжостю міг „красне 
сонце Руси“ зобразити лише великий мистець, що довго 
вдивляв ся в діяльність Володимира. Сею похвалою Воло
димирові! покористував ся при кінци XIII ст. Волиньский 
літописець для прославленя Володимирского князя, Володи
мира Васильковича (гл. Вибір стор. ЗО).

К/іим Смолятич, другий руский митрополит, „великий 
книжник і фільософ, якому рівного не було в Рускій Зем лї“, 
вславив ся проповідями, з котрих зберегло ся тілько „П о
е л  а п и е в  о м і  п р е с в и т е р у  с м о л е н ь с к о м у “. В нїм 
вказує він, що крім праведного житя повинен духовний 
пастир мати високу осьвіту, щоби міг кермувати Церквою 
і розуміти сьв. Письмо. — В ХІІ-ім столїтю виступає Ки- 
рил, чернець а В'дтак єпископ Турівский '), що зєднав собі 
імя другого „Золотоустого“. В своїх проповідях (гл. Ви
бір стор. 4—5) звертає ся він головно проти забобонів, 
ворожбитства і т. и„ однак єго проповіді! не тикають 
сучасного руского житя і не мають цїхи народности, 
але визначають ся високо поетичними порівнанями й 
образами. Формою зближає ся він до Ілариона. Дуже по
пулярними були також молитви уложені Кирилом Ту- 
рівским.

З п о х в а л о ю  в видї короткого огляду заслуг, по- 
явила ся ж и т є п ц е ь  („житіє") яко опис подїй з житя 
сьвятого.

!) Т у р і в  на Полїсю, коло Пиньска.
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2. Ж итеписи . Ж итеписи сьвятих близко підходять 
моралізуючим настроєм до проповідий. Вони містили ся 
в т. зв. п а т е р и к а х ,  то е в збірниках житеписий зложе
них у цілість. Такі житеписи були оповіданими присьвя- 
ченими звеличаню благочестивих подвигів або споминам 
про діла і муки сьвятих осіб (н. пр. одна з найпопуляр- 
нїйших книжок на Руси, Печерский Патерик, списуваний 
у Київско-Печерскій Лаврі). Основою Печерского Патерика 
служить оповідане Нестора про перших печерских сьвятих 
н. пр. про Теодозия враз з „посланиями“ Володимирского 
єпископа Симеона й Полїкарпа, печерского черця. С и м е о н  
б у в  п е ч е р с к и м  ч е р ц е м  (опісля єпископом Володи- 
мирско-Суздальским) і написав послание до Полїкарпа, що 
нарікав на чернечу самоту. Симеон радив погодити ся із 
смирним монастирским житем і долучив житя деяких пе
черских сьвятих та оповідане про засновини Київско-Пе- 
черского монастиря. Полїкарп послухав рад і наук Симеона 
і опісля на основі устного оповіданя Симеона о п и с а в  
ж и т я  к і л ь к о х  п е ч е р с к и х  с ь в я т и х .  З  кількох опо
відань Нестора і писань Симеона та Полїкарпа утворив ся 
Печерский Патерик, до котрого опісля додавано инші жи- 
теписи.

Деякі з таких оповідань або житий сьвятий увійшли 
яко вставки до П о ч а т к о в о ї  (найдавнїйшої) Л ї т о п и с и ,  
н а п и с а н о ї  Н е с т о р о м ,  н. пр. о п в в і д а н е  п р о  м у к и  
сьв.  Б о р и с а  і Г л ї б а ,  п о в і с т ь  п р о  п о ч а т о к  Пе 
ч е р с к о г о  м о н а с т и р я  (хибно приписувана Несторови), 
п р о  п е р ш и х  с ь в я т и х  п е ч е р с к и х  (Вибір стор. 7) а 
також д в а  т в о р и  монаха Печерскої Лаври, преподобного 
Н е с т о р а ,  п р о  Ж и т е  і п о х о р о н и  Б о р и с а  і Г л ї б а  і 
Ж и т е  Т е о д о з и я ,  і г у м е н а  п е ч е р с к о г о .  Твори 
Нестора, а особливо Ж ителиск сьв. Теодозия (XI ст), писані 
в доволї виробленій формі, складно і зручно, можна вва
жати першим взірцем справдішньої житеписи, уложеної 
після византийских первотворів на рускій основі. Опис 
домашнього житя Теодозия дає нам образ давного руского 
житя, особливо родинного, під впливом християньских за
сад. До того або троха пізнїйшого часу треба віднести ле- 
ґендарні оповіданя про „Чуда сьв. Миколая“ , одного з най- 
нопулярнїйших на Руси сьвятих, котрого з почином ХПІ ст. 
вважали мов би руским народним с-ьвятим.1) В житеписях 
проявила ся головно діяльність київскої Печерскої Лаври, 
в котрій проживало богато вельми начитаних черцїв.

') гл. Чит. для I  р. учит. сем. 2 вид. стор. 44. і  Вибір з укр.
г *"“>ИУ>1|Ц‘ГУн:'г и  11 н -ТіТ ті г»тг>р. 3 8 .

2
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З  утвердженєм християньства на Руси зливало ся цер
ковне жите щораз більше з народним, народний сьвіто- 
гляд укладав ся під впливом церковного погляду. На такій 
основі витворив ся своєрідний лєґендарний епос в устах 
народу, котрий щораз більше проникав також у письмень- 
ство. В перших письменних памятниках біблїйяа й єван- 
гельска істория була головним жерелом для леґендарних 
оповідань, а тим способом той сам давний зміст про бого
угодні подвиги і чуда розширив ся в ново наверненім 
християньскім сьвітї на Сходї і Заходї. Тим способом по
ясняє ся схожість леґенд, які витворювали ся на тій спіль
ній основі. Длятого леґенда руских житєписий і чудесних 
оповідань має тілько подібності! не лише з византийскою, 
але й із середньовічною західно-европейскою лєґендою 
в епічних оповіданях.

3. Л їго п и са н є  почало ся не лише в Києві і Новго
роді, головних осередках давного руского житя, але й в ин- 
ших старинних руских містах. В половині X I стол. по
встала Початкова Лїтопись Начальна, („П овість временныхъ 
л і т ь “), котру опісля продовжувано, розширювано і пере-

^облювано. Автором сеї літописи є преп. Нестор, чернець 
Іиївско-печерского монастиря (народ, около 1056 р. в Ки

ївщині, умер між 1113 а 1136 р.). Основою літописи послу
жили перекази народні й оповіданя сучасників, самовид
ців, а також письменні жерела рускі і византийскі (н. пр. Ма- 
лали і Гамартоля), переложені з грецкого язика в Болгариї.

Початкова Лїтопись, се богатий збірник оповідань з ми
нувшини старинної Руси. Починає ся оповіданєм про подїл 
землї між синів Ноя після потопу та про роздїл народів 
із заміткою, що с л о в е н ь с к и й  я з и к  (нарід) пішов від 
Я ф е т о в о г о  п л е м е н и .  Дальше оповідає про поселене 
Словян на Дунаю, а відтак про розселене по инших око
лицях і про назви ріжних словяньских народів. Згадує 
опісля про поселене Словен над озером Ільменом і закла
дини над ним Новгорода, про дорогу з Варяг (Скандина
вії) в Грецию через Чорне море (зване опісля Руским) 
і про п р о п о в і д ь  с ь в . А н д р е я  на берегах сего моря 
і на київских горах.1) Дальше оповідає про з в и ч а ї  с л о 
в я н ь с к и х  п л е м е н 2), а з р. 862 починає ся властива лї
топись про покликане Варягів ізза моря і початок Рускої 
держави. До сеї П о в і с т и в р е м е н н и х л ї т війшли та
кож деякі перекази (н. пр. про Кирила Кожемяку,3) про 
боротьбу кн. Мстислава з Редедею,4) договори Руси з Гре
ками,5) поучене кн. Володимира Мономаха дїтям.6))

’) Вибір стор. 10. 2) тамже стор. 12. 8) тамже стор. 12.
4) тамже стор. 14. 5) тамже стор. 60.
в) Чит. д. I I  р. 2 вид. стор. 116 і  Вибір стор. 39.
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Мимо сеї збірної працї, довершеної протягом около 60 
лгїт, і всіляких редакций, мае Н а ч а л ь н а  л ї т о п и с ь 1) 
вид деякої суцільності!. Вся лїтопись навіяна духом хри- 
■стияньскої набожности і любовю до рідної землї Літопис
цями і продовжателями Начальної Літописи були духовні. 
'Тимто лїтопись лучить історичне оповідане з релїґійно- 
моральною поукою. Лїтопись визначає ся епічним спосо
бом оповіданя, живостю і образовостю, а навіть поетичним 
-настроем. У многих місцях форма літописи е драматична 
і тут відбив ся вплив біблійного оповіданя і руских пісень. 
Любов до рідної землї не переходить у загорілість, а ви
значає ся любовю правди і предметовим зображенем істо
ричних подій, не закриває слабих сторін і недостач, про 
котрі говорить з повною щиростю. Тимто ся лїтопись що 
до своєї вартості! немає нічого собі рівного в сучасних 
літературах. Лїтопись писана церковно-словяньским або 
старо-болгарским язиком, однак в нїй стрічаємо богато 
•слідів живої народної мови старорускої, особливо там, де 
літописець наводить народні перекази або розмови діє
вих осіб.

Київска Лїтопись (гл. Вибір стор. 18) е продовженем По
чаткової Літописи і доведена від 1110 - 1200 р. В склад сеї 
літописи війшли головно київскі записки а також всякі 
вставки, між иншими вельми живий і поетичний опис п о- 
х о д у  на  П о л о в ц і в  (гл. Вибір стор. 18.) Літописець опо
відає більше про події Київскої землї, ніж про инші области 
Руси, а характер і язи к  Київскої Літописи зближений до 
Початкової. Особливу бачність звертає на любов братню 
і почуте єдности поміж князями.

4. П амятники правничого і за к о н о д а т н о г о  п и сь -  
чен ьства. Найдавнїйшими памятниками руского права 
б три Договори Руси з Греками, котрі поясняють взаємини 
поміж тими двома народами. Походять вони з X . ст. (907. 
і 911. за кн. Олега, 945. за кн. Ігоря і Сьвятослава 971 р.*) 
Переклад сих договорів був зладжений з грецкої перво- 
писи а  перший руский літописець вставив его до своєї лі
тописи, змінивши в дечім вислови і реченя болгарско-сло- 
вяньскі. З  тих договорів дізнаємо ся, що для скріпленя 
правди вимагали присяги: поганьска Русь присягала пе-

*) Начальна Лїтопись не дійшла .до нас у  первіснім списку. 
Найстарша збережена рукопись походить з .початку X V  ст., списана 
в полудневій Руси, доведена до 1292 р., а перехована в монастирі 
сьв. Іпатия (коло Костроми в півн. Росиї) і  тому названа І п а т с к и к  
• с п и с к о м .  'Старший е Л а в р е н т  я в  в с к и й <с п и с о  к, списаний на 
півночи (імовірно в Суздалі) монахом Лаврешшем при кінцД X IV  с т ;  
'З ще й инші пізнїиші списки.

2) Вибір стор. 80.



— 20 —

ред Перуном і кляла ся ще й богом скоїу Велесом над 
холмі, а Русини-християни присягали в церкві сьв. Ілиї,. 
де цілували хрест. Сї договори е доказом, що вже перед 
християньством на Руси були почини письменьства.

Найдавнїйшим більших розмірів памятником руского- 
правничого письменьства і законодавства (у Словян вза
галі') є „ Р у с к а  П р а в д а “ (значить Руске Право) з X I ст.,. 
приписувана кн. Ярославови Мудрому1). Се був збірник 
звичаєм вироблених правних постанов, навіть старших від. 
Ярослава. Опісля доповнено по смерти Ярослава сей збір
ник новими правними постановами за Ярославових синів, 
особливо кн. Володимира Мономаха. В Р у с к і й  П р а в д і  
находимо богато староруских форм і висловів, задля того- 
має вона важне значінє для дослідів староруского язика.

Після постанов Р ускої Правди оплачувано грошевою карою не- 
тілько заподіяні материяльні шкоди, але и убийство. Найблизшим  
своякам убитого прислугувало право „кровавої пімсти“, але пізнїише- 
заступлено кроваву пімсту грошевою карою,, плаченою князеви. За. 
тілесну шкоду комусь заподіяну можна було оплатити ся. У крадену  
річ мав злодій звернути і заплатити грошеву кару за обиду. Коно
вода проганяно з краю. Злодїя, схопленого на крадежи, можна було, 
вбити. Досліджувано правди з підмогою сьвідків. Уживано також, 
ж елїзної п р оби : позваний мав держати розжарене желїзо в руках  
або ступати по нїм босо Як видержав і ег вважав ся невинним. Руска» 
П равда обмежила закорінену вже тоді на Р уси  лихву (за великі 
довги продавано довжника), давала охорону купцям, дбала про до
машнє ґаздівство і рільництво.

Що до церковного права обовязував т. зв. Н о м о к а 
н о н  або К о р м ч а я 2) (книга законів) доповнена церков
ними уставами Володимира В. і Ярослава Мудрого.

5 Поучні (Д и дак ти ч н і) твори — „Поученій")- Старо- 
руске письменьство при своїм майже виключно духовнії® 
характері виказує в XII і XIII ст. двох сьвітских письмен
ників, а іменно в. кн. В о л о д и м и р а  М о н о м а х а  (кня
жив у Києві 1113—25) і якогось Д а н и л а ,  названого З а 
т о ч н и к о м .  Однак і твори сих двох останних письменни
ків, хоч сьвітских, не виріжняють ся духом, напрямом 
і цїлим сьвітоглядом від духовних творів, бо автори їх 
черпали своє знане з  тогочасних збірників духовного- 
змісту.

а) Поука Володимира Мономаха дітям. При недостачі.! 
підручників про виховане дїтий, в котрих би також були 
виложені всесторонні обовязки чоловіка, проявляла ся по
треба поук родичів дїтям з порадами що до житя. Такі 
поуки мали значінє житєвих установ і звали ся звичайно-

>) Вибір стор. 61.
5) К о р м ч а я  розумі« ся „Книга“) походить від староруского» 

к о р м и т и ,  нинішнє кермувати, управляш . — Н о м о к а н о н  —  
арецке слово зложене,, зн а ч и т ь за к о н  і  правила.
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„Домострой“. Першим взірцем того рода в „Поученіе Вла
димира Мономаха“, одного з найбільш осьвічених і опита
них князів руских, а при тім мудрого володаря. Він завів 
■сам у своїй родині добрі засади моральности і замилуване 
до науки. Мати его була Грекиня, а отець его знав пять 
язиків, котрих научив ся з власної охоти. „Поученіе Моно
маха“ уложене під впливом византийских взірців а осо
бливо на взірстатї „Поучене дітям“ у Збірнику Сьвятослава.

Приводом до написаня „ІТоученя“ були в княжій рус- 
кій родині нещасні усобиці, що саме тодї ворушили рус- 
кою землею. Поука Мономаха визначає ся, при всім впливі 
тогочасного аскетизму і патриярхальної самовлади, благо
родними, людяними думками і лагідним характером князя- 
автора.1)

б) „Слово Даніила Заточника“ є зложене з ріжних виї
мок з сьв. Письма, з літописи, з народних приповідок і по
говірок та инших жерел, а сам автор каже, що вибирав 
з ріжних книг, як  пчола збирає соки з цьвітів. Тимто 
„Слово“ схоже з давними поуками, із статями „П челъ“ 
і т. п. Слово Заточника містить біблїйні приповідки і на
родні пословицї про розум і глупоту, про богатство і бід
ність, про добрих і лихих панів, про незгоду князів, про 
лихих бояр і судиїв. Твір сей вельми радо читали іменно 
задля того, що визначає ся питомим рускому народови гу
мором і сатиричним настроєм. Тимто зберіг ся він у чи
сленних списках. Сей памятник кидає також цікаве сьвітло 
на культуру тодішнього суспільства.

6 С таринна руска п о ези я . Нема ніякого сумніву, 
що в старинній добі руского письменьства розвивала ся 
поезия з мітичним, героїчним і обрядовим характером, 
а побіч того були ще приповідки, загадки і т. и. На се 
вказують не тілько черти збережених пізнїйше творів на
родної словесности, але й порівнанє з такими памятниками 
инших народів. Про єствоване народної поезиї сьвідчать 
навіть памятники книжного староруского письменьства. 
Духовні книжні твори, в дбалости про утверджене хри- 
стияньства, звертали ся проти останків поганьства і вказу
вали на се, про що сьпівали пісні або оповідали народні 
перекази. Тай у Початковій Літописи, в оповіданю про до- 
християньский побит руских Словян, находимо згадки
0 „бйсовскихъ игрищ ахъ“, а митрополит Йоан пише в цер
ковних правилах до руского черця Якова (в 2-гій полов. 
XI ст.) про „играніє, бісовское п ін іє , плясаніє“ (танці)
1 „гу д ін іє“ (гудьбу). Князь Володимир Мономах у своїй 
Поуцї дітям згадує про весільні піснї та й у пізнїйших

’) Чит. д. I I  р. стор. 116—119. Вибір стор. 39—40.
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духовних творах забороняють християнам „бісовскіи игры,, 
п і  с н и  мірскіи“ і т. и. В переказах заведених до Почат
кової Літописи — н. пр. про засноване Киева, про Олега., 
кн. Ольгу, Володимира і Рогнїду, Кирила Кожемяку, бо
ротьбу кн. Мстислава з Редедею і т. и .1) — находимо від
гомін давного дружинного епосу2). Галицко-Волиньска Лї- 
топись містить натяки на пісні про кн. Романа; згадує про- 
„словутного півця Митусу“, що не хотїв покорити ся кн. 
Данилові! — (деякі учені уважають его лише церковник» 
півцем) — і про „ПЬснь славы“, зложену в честь Галицких 
князів Данила і Василька з нагоди побіди над Ятвягами. 
Маємо також уривок піснї з руско-половецкої боротьби про 
хана О т р о к а  і гудця О р я  в Іпатскій літописи.

На сліди старорускої поезиї вказують згадки про піснї 
Б  о я  н а (в Слові о Полку), відгомін давного дружинного- 
епосу.

Релїґійно-моральний напрям староруского книжного- 
письменьства і неприхильне становище книжників супроти 
творів народної словесности очивидно не сприяли розвит- 
кови сьвітскої поезиї, як  се стало можливим у західній 
Европі (лицарска поезия, трубадури, мінезенґери) а то, щ о 
витворило ся, не було допущене до письменьства: „бісов- 
скі піснї“ не найшли місця в книгах і в значній части 
запропастили ся. Се був великий ущерб для поетичного 
розвитку руского народу: народні перекази розбивали ся, 
забували ся і затрачували. Всеж таки дійшло дещо збе
режене в устах народу, хоч із значними перемінами, до 
наших часів (н. пр. у весільних обрядах і піснях).

„С лово о  полк у И горев'Ь“ е неперечно найгарнїй- 
шим виразом старорускої поезиї (Пісня про похід князя 
Ігоря на Половців в р. 1185.3) Зберегло ся б о н о  в  одино
кій рукописи, що після печатаного виданя згоріла,4) а хоч 
богато дослідників видало коментарі і критичні розвідки*, 
не вспіли усунути деяких неясностий і незрозумілих місць.

Історична основа пісні. Бажаючи прославити ся побідою- 
над Половцями, І г о р  С ь в я т о с л а в и ч ,  кн. Новгороду 
Сїверского, виправив ся (1185 р.) з сїверскими князями —

'■) Вибір стор. 14.
2) Д р у ж и н а  війскова, що опісля перейшла в боярство, з  кня

зем на чолї, була найбільш діяльною перстиою на Р уси  в княжій 
добі. ІІіснї, в котрих осьпівувано події сег дружини,. творили д р у 
ж и н н и й  е п о с .  Останки сего дружинного епосу зберегли ся в де
яких колядах і щедрівках.

3) Вибір стор. 40 — Б9.
4) Олово о Полку находило ся в рукописнім збірнику з X V  або  

ХЛ*І ст. Відкрив сю рукопись ґр. Олексій Мусин-Пушкин 1795 р. 
і  видав 18и0 р. Сей твір переложено на ріжні европейскі язики, а та.- 
кож многі поети україньскі переклали сю пісню нинішньою мовою*.
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братом В с е в о л о д о м  К у р с к и м  (званим Буй-Туром), 
з сином В о л о д и м д р о м  П у т и в е л ь с к и м  і братаничем 
С ь в я т о с л а в о м  О л ь г о в и ч е м ,  кн. Рильским,• — над 
Дон. Тут стрітнли їх Половцї. В першім бою побідили 
рускі князї, але опісля, відтяті від води і окружені хма
рами кочовиків, понесли страшне поражене і попали в по
лон. Ігор утїк звідтам з підмогою конюшого Овлура на 
Русь, а син Володимир оженив ся з дочкою половецкого 
хана Кончака і по двох роках вернув на Русь із Всеволодом.

Поет1) неперечно користував ся історичною основою 
подїї, поданої докладно в К и ї в с к і й  Л  ї 'то  и и с и .2) Але 
побіч того подає поетичні подробиці', основані на мітичних 
повірях, всуває лїричні вставки і висловлює патриотичні 
почуваня з нагоди княжих усобиць і наостанку наводить 
вельми поетичний П л а ч  Я р о с л а в и  и в П у т и в л ї .

Зміст піст. Невідомий по імени поет хоче оповісти 
про похід Ігоря по діям бувальщини, а не по замислам 
Бояна. Ігор виправляє ся з дружиною і війском на Полов
ців, але нараз затьма сонця покриває все війско. Ще й 
инші зловіщі знаки тревожать Русинів. Ігор не зважає на 
зловіщі знаки. „Ліпше най нас порубають, як мають поло
нити“. Ігор хоче спису проломити конець поля половец
кого, хоче голову свою положити або шоломом напити ся 
води з Дону. В пятницю рано Русини побідили Половців, 
але вже другого дня природа посилає знов зловіщі знаки: 
з моря ідуть хмари, лискають сині' лискавицї. Вітри віють 
стрілами на полки Ігореві, земля стугонить, ріки мутно 
текуть, порохи поля покривають, воєнні прапори гомонять. 
З ус їх сторін обступають Половцї руске війско, але князь 
Всеволод, брат Ігоря, боре ся з ними хоробро.

Тодї то чорна земля була копитами поорана і кістьми 
засіяна а кровю полита... Били ся день, били ся другий, 
а третього дня коло полудня упали хоругви (стяги) Ігореві. 
І там на березї бистрої ріки Каяли, де той кровавий бій 
відбув ся, розлучили ся оба братя, Ігор та Всеволод, кож- 
дий з них попав ся в иншу неволю. І природї стало жаль 
руских лицарів. „Вяне трава від жалощів, а дерево з туги 
до землї похилилось“. Плачуть матери за своїми помер
шими хоробрими синами, ридають за своїми мужами а се
стри за братами. Навіть стїни городів знемогли від смутку 
а туга обгорнула Київ.

J) Автор не відомий нам по імени, але з вго твору можна дога- 
дувати ся, що був чоловіком сьвітским, сьвідком описуваних подїй, 
імовірно дружинником Ігоря. Пісню написав між 1186, роком 
повороту Ігоря з полов, неволї. а 1187. роком смерти Ярослава Осмо- 
мисла. до котрого відзивав ся ще яко до живого.

2) Вибір стор. Д8.
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В тій хвилї сумній для Русинів відзиває ся поет до 
руских князів, особливо до Галицкого князя Ярослава 
Осмомисла, щоби пімстити на Половцях неславу Ігоря 
і Всеволода, що попали ся в поганьску неволю. Але ніхто 
з князів не поспішає їм на помогу. Поет знов згадує про 
незгоди князів (Сон і Плач Сьвятослава). А тимчасом По
ловці воюють руску землю. Вони обсадили місто Ігореве, 
Путивль, де на мурах городских дармо плаче-ридає Яро- 
славна, ж інка Ігоря, з туги і смутку за своїм князем. Тим
часом Ігор утїк щасливо з неволї. Ціла руска земля вра
дувала ся тою веселою новиною: ріка Донець розмовляє 
з князем і стелить єму траву на срібних своїх берегах та 
одягає его теплими мраками під тїнию зеленого дерева. 
Дармо женуть ся за князем два хани половецкі, Кончак 
і Ґза. Сонце сьвітить ясно на небі, князь Ігор вже в рус- 
кій землї. Дівчата радісно сьиівають, їх голоси вють ся, 
розходять ся до міста Києва. Ігор повернув щасливо на 
Русь, пішов до Києва, щоби там подякувати Матери Божій 
за  виратуване з половецкої, поганої неволї.

ПоіУіл „Слова". „Слово“ можна поділити на три части. 
В першій описаний похід, бій з Половцями і полон князів. 
Спомин про побіду Сьвятослава Всеволодовича над По
ловцями служить переходом до другої части „Слова“, що 
починає ся сном сего князя і містить у собі спомини про 
давнїйшіїх і візванє до сучасних Ігореви князів, щоби всту
пили ся за „обиду сего времени“, за землю руску, за рани 
Ігореві. Третя часть обнимае плач Ярославни (Евфросинїї, 
дочки Ярослава Володимировича Галицкого), оповідане 
про побіг Ігоря з неволї і яко закінчене — похвалу кня
зям і дружині'.

Провідна думка піст є — єдність руског землі. Представ
ником сеї провідної ідеї робить автор київского князя 
Сьвятослава, котрому вкладає в уста візванє до руских 
князїв, називаючи се візванє золотим словом, змішаним 
із слезами. Перенятий сею провідною ідеєю, звертає ся 
автор кілька разів до самолюбних, сварливих і завидливих 
руских князів з докорами. Л іпш а минувшина тих часів, 
коли ще Русь не була роздроблена, навіває поетови часто 
ліричні вставки. Незгода між рускими князями викликує 
у  автора піснї, що був очевидно щирим народолюбцем, 
тугу і жаль про руску землю і про розлад між рускими 
князями.

Поетична сторона пісні. Пісня про похід Ігоря зобра
жає вірно з літописним оповіданем не лише внутрішній 
лад дружинно-княжої доби Руси, еї побит, культуру, від
носини і змаганя, але й з літературно-мистецкого погляду 
має важне значіне, бо в ній зберегла ся в головних чертах
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народна поезия XII віку. Під впливом віщого Бояна, про 
'котрого згадує автор пісні' про похід Ігоря, надав він свому 
гворови епічний характер. Сей епічний характер виразив 
ся передовсім у м і т о л ь о ґ і ч н і м  ж и в л ї .  Але хоч мі- 
тольоґічне живло поетови насуває поетичні, мистецкі образи, 
які і в Ігоревій добі не втратили ще значіня, всеж таки 
„Слово“ має християньску цїху, сам поет християнин гово
рить про церковний дзвін, про утреню і храм Пр. Богоро- 
.дицї Пирогощої в Києві (образ Пр. Д іви названий так від 
імени купця Пирогоіца, що приніс сей образ Юрию Дов

горукому).
Сьвітогляд поета і форма пісні. При релігійно-моральнім 

напрямі староруского письменьства трудно собі уявити, як 
міг книжний чоловік після двох століть християньства так 
розкішно живописувати картини з поганьским сьвітогля- 
дом, прикладаючи їх до Рускої землі, княжого роду і са
мої піснї. Деякі уважали „Слово о полку“ г е р о ї ч н о ю  
п і с н е ю  к л я с и ч н о ю ,  инші твором народної поезиї — 
н а р о д н о ю  д у м о ю .  Однак се річ вже признана, що се 
твір о д н о г о  автора, хоч невідомого по імени поета, ко
трий у своїм творі послугував ся тодї ингаими народно-по
етичними мотивами і літературними формами. Подібності! 
сих народно-поетичних мотивів находимо і в героїчнім 
старорускім епосї (званім б и л и н а м и ) 1), котрого основою 
служила вікова боротьба против азийских кочових племен, 
і в україньских народних піснях та думах. Деякі критики 
порівнували „Слово“ з найліпшими епічними західно-европ. 
творами: Нїбелюні'ами, або з піснею про Ролянда, однак 
„Слово“ визначає ся перед тамтими епопеями прикметами 
незвичайної сьвітлої битової і поетичної та історичної вір
ності! і реалізму.

Поетична краса і настрій „С л о в а Особлива краса 
„Слова“ проявляє ся в чудових поетіічних картинах воєн
ного походу і бою, в живих картинах і символічних яви-

') Се епічні піснї про героїв, званих богатирями, з напів-мітич- 
ною, напів-історичною цїхою. Н азва б и л и н а  походить від б и я ь  
т. в подїя, минувшина. Вони визначають ся е п і ч н и м  с п о к о є м ,  
бо події в них осьпівані вельми далеко відстають від звичайних лю- 
дий. Основою билин в подїї з Київскої землї, а герої тих подїй гро
мадять ся копо в. кн. Володимира. Билини збереглись на далекій 
півночи Росиї, куди їх  занесли переселенці з Руоп, коли тут знов 
наступали нові політичні події, що давали темп до нових поетичних 
творів, які затерли в тямцї народу давні билини. Тимчасом д у м и ,  
се і с т о р и ч н а  п о е з и я  козаччини, хоч деякі з них не без мітич- 
ної примітки, а до того в думах зображено все так близким дїй - 
сности, що се мимохіть викликує живу участь у  сьпівцїв і звідси  
проявляв ся в думах сей л ї  р и  з м, який так різко відбивав від 

■епічного спокою билин.
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іцах природи та в ліричних вставках (як Плач Ярославни).. 
Цїле оповідане проникнуте патриотичним настроем сьпівця,. 
що висловлює свій жаль ізза княжих межиусобиць та на
падів поганців і, згадуючи славні подвиги давнїйших ча
сів, взиває до згоди й едности. Сей настрій поета був за
гальним почуванєм найліпших людий тої доби і нераз на
ходив вираз у літописи, в поуцї кн. Мономаха, в церковній 
науці і в лєґендї. При тім настрою поета розкриває ся его- 
фантазиї широкий о в и д : сучасність сягає в історичну ми
нувшину і в мітичну старовину; Руска Земля уявляє ся 
ему потомством мітичного Д аж бога; тресьвітле сонце пред
ставляє ся божеством (господином); сим іменем знаменує- 
поет вітер-вітрило і Днїпро-Словутицю; божество тьми, Див, 
кличе верху дерева; Обида представляє ся в видї дївиц'ї; 
Полоцкий князь Всеслав перебігає вовкулакою дорогу Хор- 
сови. богови сон ц я ; сам автор окружений сяєвом „віщого“, 
спорідненого з божествами сьпівця, слава рідної землі 
розносить ся широко й далеко, а в сучасну картину 
вплетені поетичні спомини з глибокої давнини. В зобра- 
женю походу і бою находимо відгомін лицарскої дружинної 
поезиї, а в Плачі Ярославни — відгомін глибокої і тужли
вої лїрики народної піснї.

Під виливом віщого Бояна автор Слова надав свому 
творови епічний характер, котрий, проявивши ся передо
всім м і т о л ь о ґ і ч н и м  с ь в і т о г л я д о м ,  творить головну 
поетичну основу піснї і падає їй високопоетичної стійно- 
сти. Вся природа представляє ся живучою, спочуває чоло
віковії, радіє в радости, віщує лихо і тужить у смутку.. 
Символічні образи піснї, взяті з природи, є при всій про
стоті' вельми живописні. Дерево з туги хилить ся до землі'* 
цьвіти посумніли з жалю. В оповіданю й описі уживає ча
сто форми порівнаня й уподобленя. Епічна повість пере
ходить часто в ліричну думу, а сї ліричні вставки викли
кують спочуванє до згаданих у творі подїй і осіб.

Пісня дійшла до нас у п р о з о в і й  ф о р м і ,  але в мно
гих місцях можна замітити звучну ритму а декуди навіть 
рим, з чого догадують ся, що первісно була вона зложена 
віршованим ладом. Написана пісня староруским язиком, 
котрий підляг змінї на церковно-словяньский лад під впли
вом переписцїв.

„Слово“ зображає нам дружинно-боярску київску Русь- 
з єї політичними ідеалами, думками і почуванями, не схо
жими з тогочасною дїйсностю. Воно е неперечно оригіналь
ним твором великої вартості! історичної і поетичної.

ч Самими дружинними темами поетична творчість у ста- 
ринній Руси не обмежала ся а обіймала ширші круги 
творчости. Так н. пр. в „ С л о в і  о Л а з а р е в і м  в о с к р е -



се  ню “ 1) маемо поетичний твір, котрий нагадує своїм скла
дом ті поетичні твори, на які вказано виспіє, яко витвір 
літературного напряму кінця XII і XIII столїтя.

В ідгомін „С лова  о  П ол к у“ і его  н а с л їд о в а н я .
„Слово о полку И го р ев і“ мало великий вплив на поетичну 
творчість у тогочаснім письменьстві, про що сьвідчить від
критий уривок поеми з XIII ст. п. з. „ С л о в о  о п о г и- 
б е л и  р у с к ы я  з е м л и “, 2) що е найдавнїйшим доси 
знаним наслїдованєм „Слова о полку“. З  літературного 
боку не має воно великої ваги, бо єсть тілько реторичним 
і холодним его наслїдованєм.

7. П одорож и . („Хожденія“). Скоро після заведеня 
християньства на Руси було звичаєм ходити на прощу до 
сьв. місць. Такі подорожи богомольців при всяких перепо
нах і нббезпечностях уважано богоугодним ділом. Цїлию 
сих подорожий була між ипшими А т о н ь с к а  г о р а  — де 
богомольці' довше задержували ся, списували там книги 
і приносили домів богато рукописий і релїґійних опові
дань — а крім того сьв. Земля, Єрусалим і гріб Господ
ній, звідки приносили пальмові вітки і тому звали їх п а- 
л ом н и к а м и 3). Задля того такі подорожи мали також 
важне просьвітне значінє. Тямучі богомольці' списували 
спомини про свої подорожи під заголовком „ х о ж д е н і е ,  
с т р а н н и к ъ ,  п а л о м н и к ъ “. Найдавнїйшим памятни
ком того рода е „X о ж  д е н і е и г у м е н а  Д а н і и л  а “. 
Воно починає ся і кінчить ся Царгородом, з чого можна 
догадувати ся, що Данило звідав сьв. Землю по довшім 
побитї в Царгородї. Там описані з великими подробицями 
сьв. місця і сьвятинї, а опис доповнений лєґендами й апо
крифічними оповіданями. З  історично-літературного по
гляду е се перша проба опісля розвитого паломничого 
письменьства, цікава зображенями поглядів, прикметами 
стилю і язика. Оповідане визначає ся великою простотою, 
точностю і богатством історичних та лєґендарних подро
биць, щиростю, наївностю і любовю до рідного краю. Все, 
що автор оповідає і описує, подає на основі власних помі- 
чень, а сей паломник уважають західно европейскі знавці 
самостійним і найосновнїйшим описом середньовічної Па
лестини. Автор сего паломника Д а н и л о  називає себе 
ігуменом Рускої Землї, а хоч не подає місця походженя,

!) Вибір стор. 33.
2) Перша его редакция п. з. „ З а д о н ь щ и н  а“, — друга  

„О М а м а е в о  м ъ  п о б о и щ  4 “, описув побіду кп. Дмитра Д онь- 
ского над татарским ханом Мамаем на К у  л и к о в і м  п о л ї  (над 
горішним Доном) 1380 р.

8) називали їх  також с т р а н н и к а м и  або1 перехожими к а л і 
к а м и  (від латиньского вислову с а ^ а  - рід обуви).

— 27 —— ім. i / lcc i  о к р а їн к и
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то можна здогадувати ся, що жив у Чернигівщинї, бо по- 
рівнуе ріку Йордан з рікою Сновою (Сосновою), котра пливе 
в Чернигівщинї. *

Сю подорож до с б в . Землї відбув Данило після пер
шого хрестоносного походу за короля Бальдуїна.

З а га л ь н и й  п о г л я д  на пи сьм ен ьство і п р осьв іту  
в 1-ім віддїлї 1-ої доби.

Зараз після заведеня християньства на Руси зрозумів 
Володимир В., що просьвіта може найбільше причинити ся 
.до утвердженя і розширепя християньскої віри. Тимто 
перші князї, Володимир Великий і Ярослав Мудрий, кла
дуть підвалини до просьвіти засновинами шкіл передовсім 
по княжих столицях і при соборних (епископских церквах. 
З  тих шкіл виходили сьвященики й инші церковні служи
телі', крім того писарі, що переписували книжки, і пере
кладники, що перекладали літературні твори з грецкої 
мови. До сих шкіл ходили не лише дїти сьвящеників та 
церковної служби, але й дїти знатних людий, дружинників 
та міщан. Через те просьвіта ш ирила ся не лише між ду
ховними, але й сьвітскими людьми. Вже в тих перших ч а
сах почали також дбати і про осьвіту жіноцтва. Тогочасні 
рускі князї були не лише письменні і любителі' науки і 
просьвіти; деякі навіть були учені і пособляли розширеню 
науки (Ярослав оснував бібліотеку при Софійскім соборі 
в Києві; отець Володимира Мономаха, кн. Всеволод, умів 
пять язиків; волиньский князь Володимир Василькович 
названий у літописи „великим фільософом і т. д.).

Головними огнищами тогочасної просьвіти були м о- 
н а с т и р і ,  як  се було і в цілій середньовічній Европі. 
Особливож славив ся К и ї в с к о - П е ч е р с к и й  м о н а 
с т и р ,  з котрого вийшли перші рускі письменники а та
кож живописці, музики й артисти. Взагалі в 1-ій добі на 
чолі книжної просьвіти і письменьства передув духовень- 
ство, спершу в значній части грецке, опісля руске. Тимто 
тогочасне руске письменьство мало духовний характер.

Твори перших руских письменників; — м и т р о п о 
л и т а  І л а р и о н а ,  Т е о д о з и я  П е ч е р с к о г о ,  Н е с т о р а ,  
К и р и л а  Т у р і в с к о г о  й ин. — показують, що руске 
духовенство того часу осягнуло значну осьвіту, а Поука 
В о л о д и м и р а  М о н о м а х а ,  „ С л о в о  о п о л к у “ і 
„ С л о в о  Д а н и л а  З а т о ч н и к а “ стають певним дока
зом, що осьвіта окрім духовного стану проникала також 
і в инші верстви суспільства. Однак у ширших верствах 
була ще темнота, забобонність і прихильність до давних 
поганьских звичаїв, за що церковні проповідники дорікали 
їм д в о є в і р і є м.
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її. Другий відділ  перш ої доби . Застій і упа
док  руского письменьства.

В першій половині XIII ст. попала Русь у страшне- 
лихолїтє, що довело остаточно до історичного й етноґра- 
фічного розділу між Русю і Московщиною (В. кн. Володи- 
мирско-Суздальским). В 1240 р. Татари здобули і зруйну
вали давну с т о л и ц ю  Р у с и  К и ї в  і о г н и щ е  т о д і ш 
н ь о ї  к у л ь т у р и  К и ї  в с к о - П е ч е  р с к и  й м о н а с т и р -  
та опустошили і вилюднили край. Наслідком того перено
сить киівский митрополит свою столицю у В о л о д и м и р  
н а д  К л я з м о ю  і тим способом повстає новий осередок 
політичного і церковного житя на півночи, а відтак тим 
о с е р е д к о м  п о л і т и ч н о г о  д е р ж а в н о г о  і ц е р 
к о в н о г о  ж и т я  і к н и ж н о ї  п р о с ь в і т и  с т а є  Мо 
с к в а  (від 1328 р.). Значінє Москви особливо скріпило ся 
після упадку Царгорода, коли вона на місце давної Ви- 
зантиї стала столицею православія, а в. кн. московский 
Іван III., одруживши ся з византийскою цїсарівною Софією 
Палєолєжанкою, став неначе наслїдником византийских 
цісарів, називав себе самодержцем а навіть царем. Зн и 
щивши самостійність В. Новгорода (вдова посадника Марта 
Борецка), скинувши відтак татарске ярмо, виступає Іван III. 
яко защитник Церкви всего православного Сходу, столиця 
его і столиця митрополії М о с к в а  вважала себе неначе 
т р е т и м  Р и м о м .  Тяжище пересуває ся отже з Києва 
на північ. Київ упав і перестав бути осередком політич
ного і церковного житя та не міг вже ніколи вернути до 
давного значіня і богатства. СІ події здержали розвиток 
державного житя, що ще не вспіло уложити ся і зміцнити. 
На довгий час спинив ся розвиток релїґійної просьвіти на 
Руси, залягла темнота і вкоренили ся в народі хибні ві- 
руваня. Із зруйнованими монастирями і містами загинуло 
богато памятників староруского письменьства. Зложили ся 
лише нові перекази, що зберегли ся в устах народу, н. пр. 
про Б а т  и я і З о л о т і  К и ї в с к і  в о р о т а  а б о  М и~ 
х а й л а С е м и л і т к а ,  тип народної надїї на грядучі по- 
колїня, вічно молодої, ідеал народної сили, що ніколи не 
слабне а все відновлює ся *).

Книяша просьвіта після упадку Києва находить при
становище в західноруских князівствах, Г а л и ч і  і В о л о 
д и м и р і  В о л и н ь с к і м .

Одначе Київ не втратив зовсім свого просьвітного ха
рактеру і в тяжкій хвилі татарского погрому. В самім 
Києві не переривала ся традиция і давні памятники — як.

>) Вибір стор. 68.
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Лїтопись і Печерский Патерик — зберегли своє значіне 
і повагу. Руска народність довго зберегала своє верхо- 
владне значіне в стариннім осередку, в Києві. В тих тяж 
ких обставинах, коли татарске лихолїтє потрясло всіх до 
глубини душі, приняло ся духовеньство за єго підем 
і  просьвіту.

1. Б о го сл о в ск е  д у х о в н е  пи сьм еньство. Проникнуті 
вірою в Божий промисл, підносять єпископи і сьвященики 
свій одушевлений голос і старають ся ослабити важкі на
слідки татарского лихолїтя. Поміж єпископами визначив ся 
к  и ї в с к  и й м и т р о п о л и т  К и р и л, котрий спровадив 
болгарско-словяньску рукопись К о р м ч о Ї к н и г и  або 
Н о м о к а н о н у ,  що здобула собі на Руси велике значінє 
яко книга законів і правил не лише в церковних і духов
них справах, але й у справах приватного і родинного житя. 
Кормча виступає також против останків поганьства в на
родних віруванях і звичаях. Митрополит Кирил перевів 
також реформу підупавшого духовеньства і установив т. 
зв. „ п р а в и л а  К и р и л  а “, після яких духовні мали спов
няти свої обовязки.

Другим таким мужем був С е р а п і о н, ігумен 
Київско-Печерского монастиря, „вельми учений і сильний 
у  сьв. Письмі“, як  о нїм висловлює ся лїтопись. Митропо
лит Кирил поставив єго Володимирско-Суздальским єпис
копом. С е р а п і о н звертав ся в с в о ї х  п о у к а х  д о  
н а р о д у ,  вказуючи на нехристияньске жите, яко причину 
лихолїтя. „За гріхи наші, говорив він, Б ог навів на нас 
нарід немилостивий, лютий, що не щадив молодої краси, 
анї немочи старців, анї молодости дїтий“. бго поученя 
мають прикмети живої народної мови і визначають ся осо
бливою простотою, щиростю і глибокою любовю до вірних.

„ С л о в о  н е к о е г о  Х р и с т о л ю б ц а “, виступає 
проти поганьства і подробицями, поданими у своїм „Слові“, 
доповняє ті скупі підомости літописні, які маємо про віру- 
ваня і звичаї, що зберегли ся між народом у два віки по 
заведепю християньства.

П о у к и  К и р и л а  і С е р а п і о н а  приступнїйші для 
ширших верств народу, як поуки Ілариона і Кирила Ту
рі вского.

Визначив ся ще й м и т р о п о л и т  К и п р и я н ,  ро
дом Сербин, в 2 ій половині XIV ст., котрого літописи на
зивають „вельми книжним і учительним“. Він відбудував 
зруйнований Татарами Київско-Печерский монастир, привіз 
із собою богато церковних книг з південної Словяньщини, 
дбав про розбуджене письменьства і в своїх церковних писа
них згадує вперше про т. зв. а п о к р и ф і ч н і  п о в і с т и  
і т в о р и .
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У п а д о к  п о л і т и ч н о ї  с а м о с т і й н о с т і !  п і в -  
„ ц е н н о - с л о в я н ь с к и х  д е р ж а в  (з кінцем XIV ст.) 
п е р е р в а в  і т а м  л і т е р а т у р н у  д і я л ь н і с т ь  і з 
т о г о  ч а с у  п е р е с т а л и  н а  Р у с ь  п р и х о д и т и  
т в о р и  п і в д е н н о - с л о в я н ь с к о г о  п и с ь м е н ь -  
с т в а. Руске письменьство, що занепало після татарского 
лихолїтя, не могло винагородити сеї недостачі.

2. Л їго п и си . Галицко Волиньска Лїтопись ’) — третя ча
стина, додана до Початкової і Київскої Літописи, е най- 
цїннїйшим памятником історичного письменьства в давній 
Руси і головним жерелом для пізнаня рускої минувшини 
і внученя старорускої мови та одним з найважнїйших же- 
рел до істориї Литви, Польщі й Угорщини. Перша частина 
еї, Галицка лїтопись, написана в Галичі, оповідає про „вели
кий мятеж“ (бунт) по смерти Галицко-Володимирского 
князя, Романа М стиславича; вона написана ладом одно- 
цїлого оповіданя, без років, якоюсь близкою князеви Да- 
нилови особою (імовірно Галичанином), не скорше як у 40-их 
роках XIII ст.

Друга частина, Волиньска Лїтопись, починає ся 70-ими 
роками XIII ст., писана якимсь волиньским літописцем, 
близким дворови кн. Володимира Васильковича і кінчить 
ся 1289-им роком. З а  прикладом галицкого літописця пи
сав також волиньский сю лїтопись без років. Хронольоґію 
(роки) вставив пізнїйший редактор літописи, вже по злуцї 
Початкової Київської Літописи з Галицко-Волиньскою.

Автори Галицко-Волиньскої літописи були мабуть 
сьвітскі люди, прихильні династій Романовичів. Крім влас
них помічень користували ся вони оповіданями самовидців 
історичних подій і урядовими актами. До таких повістий 
самовидців належить н. пр. оповідане про напад Б  а т  и я 
на Р у с ь , 2) Б и т в а  п і д  с т ї н і м и  Я р о с л а в а  (ма
буть переповіджений епос)8), про останні хвилі В о л о д и 
м и р а  В а с и л ь к о в и ч а ,  котрого х а р а к т е р  зображено 
вельми ж иво4). Автор Галицкоі Літописи був вельми на
читаний і осьвічений, знав Слово о Полку Ігоревім, і мав 
богато спільного з образовим его стилем. Знав також грец
ких літописців, згадує і про Гомера, послугує ся взірцями 
народної поезиї, пословицями і поговірками. Літописець 
оповідає вельми драматично н. пр. про побит кн. Данила 
в татарскій О рд і5), дише горячою любовю рідної землі, 
дорожить славою вітчини і відчуває болючо всяку невдачу.

') Вибір стор. 21 — 30.
2) Вибір стор. 21.
8) тамже стор. 24.
4) тамжт стор. ЗО. 5) тамже стор. 26.
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Галіщко-Волиньска Лїтопись не дійшла до нас у пер- 
вопнси, але в пізнїйшім Іпатскім списку, в котрім північні 
переписцї в дечім позмінювали еї мову що до звукової 
сторони, бо тодї вже ріжницї між язиком північних а по
лудневих земель Руси були значні; зате має вона велику 
ціну що до висловів і старорускої складні'.



Яруга доба (середня > 
сгароруского писыиеньсгва (1453— 179$)

1. П олітичні п о д  ї ї . З  кінцем XIV і з почином XV 
столїтя важні історичні події спричинили на Руси новий 
зворот і політичного й умового житя народу. Галицка Русь 
вже за Казимира В. (1340) а Вел. Литовско-руске князів
ство за Ягайла (1386) входить у державну звязь з Польщею. 
З того часу починав ся державний вплив Польщі на рускі 
землї. Галицка Русь ще довгий час після злуки з Польщею 
була окремим руским воєводством і тут списувано урядові 
грамоти в ХІУ і в першій половині' XV ст. переважно ру- 
скою мовою, аж наслідком постанови со  й м у  в Є д л ь н ї  
(1432 р.) майже виключно латиньскою мовою. Г о р о д е л ь -  
с к а  у н ї я  (1413 р.) скріпляє суспільно-політичний вплив 
Польщі в руских землях (наділяючи політичними правами 
лише панів-католиків), хоч литовско-рускі мало що не до 
половини XVI ст. мали окремих князів. До боротьби за 
автономію литовско - руских земель виступив безуспішно 
Свитригайло, а відтак за права Руси вступають ся князї 
Олельковичі, котрим Казимир Ягайлович надав відновлене 
київске князівство. Семен Олелькович двигнув доведений 
Татарами до руїни Київ і відновив Печерску Лавру. По 
смерти Семена Олельковича Казимир Ягайлович зробив 
конець ествованю окремого київского князівства і поставив 
у Києві свого воєводу, одначе не довів до визволеня Руси 
зпід татарскої кормиги. Союз заключений з Іваном III. від
дає (1471 р.) Московщині' В. Новгород (сторонництво Бо
рецких, котре звернуло ся о опіку до Казимира, не дістало 
від него помочи), а скріплена тим способом Московщина 
мішає ся щораз більше в справи литовско-руских земель. 
Щоби відвернути сю перевагу Московщини, оженив ся син 
Казимира, Олександер, з бленою донькою Івана III. Васи
левича, але мимо того Московщина змагає до володарства 
над Русию.

з
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Л ю б л и н ь с к а  у н ї я  (1569), котрою Литву' і рускі 
землї тісно звязано з Польщею, відкрила на Руси весь 
простір впливам польскої і західно-европейскої культури. 
Рускі князї і бояри входять у взаємини з польскою ш лях
тою і з західно-европейскою культурою. Але хоч Русь втра
тила свою народпо-полїтичну самостійність, готовила ся до 
культурного поступу і розбудженя своєрідного умового 
житя і письменьства.

Після зруйнованя Византийскої держави повстав на 
Кримі хижацкий ханат Гиреїв, а з того часу вельми змі
нили ся відносини на окраїнах Литовско-рускої держави. 
З а  Витовта єї межі сягали до берегів Чорного моря. Але 
за Казимира Ягайловича, Литовско-руска держава втратила 
ті південні окраїни. Менґлї Гирей знищив пограничні твер
дині, а між заселеною Київщиною і татарскими кочовищами 
утворив ся широкий простір пустої землї т. зв. Д  и к і п о л я ,  
де вела ся безнастанна боротьба між рускими поселенцями 
з одного, а татарскими хижаками з другого боку. В другій 
половині XV і протягом XVI ст. витворює ся там к о з а ч 
ч и н а ,  котра виступає також проти заведеного наслідком 
Люблиньскої унц економічного і суспільного ладу та релї- 
ґійного гнобленя на Україні. Знесене громадского само
суду, закріпощене хліборобів, спонукало нарід кидати ся 
туди, в незаселені степи і там приставати до вільного За- 
порожа.

2. Р ел їґійні п о д ії . Ф л ь о р е н т и й с к а  у н ї я  (1439) 
скріпила церковну звязь руских земель з Польщею і за 
хідною Европою, а рускі митрополити входять у зносини 
з Заходом (Цамвлак був на соборі в Констанциї 1414—18, 
а Ізидор на Соборі 1438 у Ферарі і Фльоренциї). Коли 
наслідком тих подій виступають на Руси щораз більші 
сліди західно-европейского впливу, переривав ся культурна 
звязь  Руси з південно-словяньскими землями і з Царгоро- 
дом. Вже овлада Царгорода хрестоносцями і засноване там 
ними Л а т и н ь с к е  ц ї с а р с т в о  (1204—1261) захитало по
вагу Византийского цїсарства, та промостило Туркам до
рогу до овлади — Балкану. (Сербія по бою на Косовім полї 
1389 р. а Болгария ’) 1393 р. стали турецкими провінциями, 
а  Царгород попав 1453 р. у руки Турків).

Основане заходами в. кн. Витовта р у с к о ї  м и т р о 
п о л і ї  в Києві), на котру по его волі рускі єпископи вибрали

‘) Представником впливу Сербії на старинне руске нисьмень- 
ство в митрополит К и п р и я н  (|1406), родом Сербии, (проф. Ом. Ого- 
новский називав его Болгарином; до 1380 був він у  Києві, опісля 
переселив ся в Москву). Представником впливу Болгариї е Григорий  
Д а м в л а к  (Оамвлак), котрого візвав з Боргариї на Русь митрополит 
Киприян. Він визначав ся глибокою ученостю, а на домагане в. кн.
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митрополитом Григория Цамвлака 1414 р.), окремішньої від 
давнїйш ої митрополії, перенесеної з Києва у Володимир 
Суздальский а відтак у Москву, визволило рускі землі зпід 
церковного впливу Московщини. К и ї в  став тим способом 
знов о с е р е д к о м  р е л ї ґ і й н о г о  і к у л ь т у р н о г о  ж и т я  
Р у с и ,  а наслідком того виробив ся на Руси перегодом 
инший характер умового житя і просьвіти, відмінний від 
крайно национального і церковного типу з деспотичними 
змаганями в Московщині. Московщина після Фльорентий- 
скої унїї й упадку Царгорода (1453 р.) визволила московску 
митрополію зпід зависимости Царгородского патриярхату. 
Однак деспотичні змаганя Московщини відвернули від себе 
і  духовеньство і мііцаньство Руси, а православні рускі єпис
копи на соборі 1590 р. признали торжественно Царгород
ского патриярха головою православної Церкви на Руси. Цар- 
городскі патриярхи опікували ся з того часу справами рус- 
кої Церкви, церковними братствами і школами.

Б е р е с т  е й  с к а у н ї я  (1596) викликала вправдї роз
двоєне в широких верствах руского суспільства, бо зносила 
громадский, виборний устрій Церкви на Руси і спричинила 
релігійні спори, котрі доводили пераз до насильства, однак 
викликала значний рух літературний і просьвітний, а з тим 
і змаганя до витвореня власної науки. Серед руского су
спільства виступали горячі оборонці н а р о д н о с т и  і ся 
боротьба достарчає головного змісту рускому письменьству 
протягом XVI—XVII ст. До твї боротьби стало галицке а пе
редовсім львівске міщаньство в обороні „благочестивої“ 
віри, і довело до розбуджепя широких верств народних, 
головно селяньства.

Крім економічних і суспільних відносин Береетейска 
унїя зробила великий вплив на нарід наслідком зміни ви
борного ладу в Церкві. Козаччина почала боротьбу з Поль
щею і звертала ся за помочию до широких народних верств 
з одного боку, а з другого під релігійним прапором лучила 
ся в інтересі' „рускої віри“ з представниками виспшх рус- 
кііх верств, з їх останками, з — мііцаньством, духовень- 
ством а навіть із шляхтою. Довголітні війни польско-козацкі, 
що заповнили другу половину XVII ст. і страшно зруйну
вали правобережну Приднїпряньтцину (в народних устах 
витворилася назва сеї доби — Р у ї н а )  довели до розриву 
Приднїпряньщини на правобережну і лівобережну (в Андру-

литов. Витовта рускі єпископи висьвятили его на київского митро
полита 1416 р. З  творів его замітні є п р о н о в і д и ,  в котрих вія  
виявив свій красомовиии талант. Обидва вони були представниками 
відродженої в X IV  ст. церковно-словяньскої книжности, котрої твори: 
.ширили ‘Ся на Руси.
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сівскім мирі 1667 р.). Але хоч занепали на Придніпряньщин'і 
засновані там огнища умового і літературного житя, то се
ред воєнного козацкого суспільства проявила ся поетична 
творчість, котра видала козацкий епос — д у м у .

3. Почини гум анізм у. Змаганя до зединеня Східної 
Церкви з Західною, упадок Царгорода, вслїд за тим пере
селене учених Греків (між иншими ученого Кирила Л у  к а 
р и е  а) до західної Европи мали для культурного розвитку 
і поступу благодатні наслідки. Правда, і в середних віках 
читали у висших школах дещо із староклясичних творів, але 
робили се тоді тілько задля самого знаня латиньского язика. 
Ся середньовічна наукова система звала ся с х о л я с т и к о ю -  
(від вислову зсЬоІа — школа). Г о л о в н о ю  з а д а ч е ю  сх о - 
л я с т и к и  б у л о  у з а с а д н ю в а т и  і у т в е р д ж у в а т и  
п р а в д и н а у к и  Ц е р к в и  з п і д м о г о ю  р о з у м о в а н я ,  
пособлювати аскетизмови. Схолястична наука не змагала 
до нових дослідів, бо вважала веї правди даними в сьв. 
Письмі; задачею сеї науки було, щоби сї правди поясню
вати, доказувати розумованем (диялектика), оборонювати. 
Схолястика опирала ся все на авторитет, а таким окрім 
сьв. Письма були писаня грецкого фільософа Аристотеля, 
(з котрого виїмки читали з лихих латиньских перекладів) 
і збірник законів Ю стинїяна в правничих справах. Схо
лястика була спершу хосенною умовою гімнастикою, пере
годом тратила щораз більше наукові прикмети і губила 
ся в пустих формулках і пустім, високопарнім розумованю, 
та обмежувала свободу думки і наукові досліди.

Замість закостенілої схолястичної учености проявили 
ся змаганя до свобідних дослідів на полі науки. З  відро- 
динами наук і умілостий клясичної старинности укладають 
ся наукові досліди і мислене на нових основах висшого- 
наукового і мистецького образованя. Взірцем тих умових 
змагань служать літературні і мистецкі твори клясичного 
сьвіта. Ті нові струї наукові і житеві в Західній Европі 
пазвано г у м а н і з м о м .  Гуманізм проявив ся головно пиль
ним виучуванем старинних клясичних язиків (латиньского- 
і грецкого)^ і літератур. Знане старинних клясичних літе
ратур розбуджувало справдішню в с е л ю д с к у  о с ь в і т у  
(звану в лат. мові Ь и т а п Н а в ,  звідси і назва гуманізму). 
Сей новий культурний напрям вийшов з Італії, де грецкіі 
учені після овлади Царгорода Турками найшли приют і роз
будили замішуване до клясичних літератур і наук (плека
них уже італїйскими поетами Дантом і особливо Петрар
кою)..

Тимто з 1, відродинами клясичних літератур і наук по
чав сяі спершу в Італії, а відтак і в західній Европі новий 
зворот, в умовім. житю,, званий гуманізмом, а. г .о л о в н о ю і



-  37 -

•в г о п р и к м е т о ю  б у л о  з м а г а н е  д о  с в о б і д н и х ,  с а 
м о с т і й н и х  д о с л і д і в  і с в о б о д и  д у м к и .  Сей напрям 
звернув красну літературу, науку і мистецтво на новий 
ш лях розвитку і через Полыцу дістав ся в половині' Х У го  
«ст. на Русь, звідки богато Русинів їздило до Італії для 
осягненя висшої осьвіти у  тамошних учителїв-г у м а н і с т і в. 
Першим, що поїхав в Італію, був Білорусин Франц Скорина 
з  Полоцка і осягнув в Падуї степень доктора лїкарских наук. 
В Кракові і Празі заснувала королева Ядвига при універ
ситетах інтернати, в котрих мали діставати приміщене також 
Литовці і Русини. Визначний вплив у напрямі гуманізму 
на Руси мав Максим Грек (родом Альбанець), котрий здобув 
собі основне клясичне образованє в Італії (був учеником 
славного Кирила Лукариса) та своїми змаганями підготовив 
видане Біблії Острожскої і діяльність греко - словеньскої 
Остроя«скої Академії. Під впливом гуманізму повставали 
на Руси школи, правда, з церковно - схолястичним напря
мом, але з европейским устроєм, а се розбудило живий 
умовий і літературний рух і прояви народного житя.

4. Р е ф о р м ац и я , викликана Лютром у Німеччині 
(1517 р.), ш ирила ся такояс на Литві і Руси (кальвінізм, 
социнїяньство або т. зв. ариянїзм) і відбила ся тут значним 
впливом та промостила в духовнім письменьстві дорогу 
живій народній мові. Відозвав ся також гуситский рух 
і заходом ческих братів та ипших сект проникала рефор
мация на Литву і Русь (гл. Чит. для П р. уч. сем. ст. 99). 
Розповсюджуване реформациї з одного боку, а оборона ка- 
толицкої Церкви з другого боку викликали живий релїґій- 
ний і науковий рух, серед котрого відчували потребу обра- 
зованя, до якого білоруска й київска осьвіта положила 
культурні підвалини. Наслідки сего руху проявили ся не
бавом наглядно на просьвітнім і  літературнім полі. Розви
нуло ся своєрідне житв, що многими прикметами нагадує 
старинну добу. В церковнім письменьстві зберегли ся книжні 
традициї старинно! доби, жива народна мова виступає 
щораз більше в творах і мішає ся з церковно-словяньским 
і польским язиком. В правних грамотах і законодатних 
книгах бере значну перевагу жива народна мова і з від
тінком старословяньским та польским стає урядовим язи 
ком на Литві. Літературна діяльність у тогочасній Руси 
проявила ся головно на релігійнім полі, на котрім ведено 
горячі спори (полеміку) мія« католиками а унїятами з од
ного боку, і православними та протестантскими сектами 
з другого. Сї спори творять протягом ХУГ і XVII ст. го
ловний зміст тодішньої р у с к о ї  л і т е р а т у р и  т. зв. п о л е 
м і ч н о ї  (так названо твори, в котрих прихильники одного 
ісповіданя поборювали представників иншого ісповіданя),
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а хоч та полеміка була доволі одноеторонна та виходила 
головно на заговорене противника, всеж таки оживила 
значно тогочасну літературну діяльність і причинила ся до- 
розбудженя самосьвідомости спорячих сторін1).

5. К нигопечатане, винайдене в Німеччині в поло
вині XV ст., а відтак розповсюджене також у Польщі, на 
Литві і Руси, пособляло вельми тогочасному літературному 
рухови. В Кракові появляють ся з кінцем XV ст. (1491 р.) 
церковно-словяньскі книги кирилицею в печатні Ш в а й- 
н о л ь д а  Ф і о л я ,  Німця з роду, за що запідозрено его 
в прихильносте до православія і візвано на суд перед кра- 
ківского єпископа. Він був приневолений покинути Краків, 
переніс ся на Угорщину, а через те на якийсь час перервало
ся печатане книжок. Але відтак (після видань С к о р и н и  
в Празі 1517—19 і у Бильні 1525 р.) заходами московских 
виходцїв Івана Ф е д о р о в а  (або Федоровича, як его нази
вали на Руси) і Юрия М с т и с л а в ц я  починає ся на Руси 
правильне книгопечатане з початком другої четвертини 
XVI ст. В маетности вельможі Г р и г о р и я  Х о д к е в и ч а  
(виленьского каштеляна і гетьмана в. князівства), в З а -  
б л у д о в і ,  на україньско - білорускім пограничу, повстає 
перша печатня, заложена Федоровичем і Мстиславцем, 
котрі були приневолені утікати з Москви наслідком заво- 
рушеня, викликаного там першими їх печатними виданями. 
Однак Ходкевич не довго пособляв сим печатникам і тому 
Мстиславець переніс ся до Вильна та з підмогою богатих 
міщан З а р е ц к и х  і М а м о н и ч і в  заложив нову печатню 2). 
Федорович переніс ся тимчасом до Л ь в о в а  і тут з під
могою спроваджених із заблудівскої печатні помічників 
заложив п е р ш у  р у с к у  п е ч  а т н ю (1573 р.) недалеко« 
Сьвято-Онуфрейского василияньского монастирия (на Б ід- 
замчу).

Відтак попав Федорович у довги і приняв службу 
у кн. Острожского (1575). В О с т р о з і  в 1570-их рр. зібрала 
ся заходами князя Острожского громада осьвічених людий, 
рід грецко-словяньскої академії, і тут підготовлено та про
тягом трох років випечатано славну О с т р о  яг с к у  Б і б л ї ю  
(1580 і 1581 р. — перше повне старословяньске видане). 
Опісля вернув Федорович до Львова і тут умер. Заставлену 
у жида печатню викупило С т а в р о п и г і й с к е  Б р а т с т в о ,  
приняло на єї управителя литовского Русина М и х а й л а

') Чит. д. I I  р. стор. 99—102.
2) Лука М а м о н ч  був скарбником в. князівства, а К узьма  

М а м о н и ч  виленьскпм бурмістром. В сїи печатиї вийшло І574/5  
Євангелие а 157& Псалтир. Іван З а р і ц к и й  (Зарецкий) був скарб
ником і  старостою упитским, а брат его Зиновій бурмистром вилемь- 
скнм.
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С л ь о з к у, котрий опісля відкрив власну печатню, а став- 
ропигійска, найдавнїйша у Львові руска печатня, е тут і до 
нинї. Окрім сих печатень розповсюдили ся печатнї на Литві 
і на Руси так, що находили ся не лише по важнїйших 
містах і монастирях, але й по селах 1), що стає вимовним 
доказом розбудженого умового житя серед тогочасного рус- 
кого суспільства.

Тим способом на Руси пробудило ся живе чувство 
народности й умова потреба в змаганю до перекладів сьв. 
Письма живою народною мовою. Згаданий в горі Ф р а н ц  
С к о р и н а ,  полоцкий міщанин, імовірно православної віри, 
що учив ся в Кракові і Падуї, видав у П р а з і ' „ Б і б л ї ю  
Р у с к у “ (1517—19) „Богу ко чти и людемъ посполитымъ 
къ доброму наученій*, бажаючи послужити свому народові! 
„къ наученю (правд віри) людемъ посполитымъ руского 
язы ка“ (тим, що говорять по руски), „своему природженому 
рускому языку къ науце всего доброго“ 2). Б перекладі' 
стрічаємо білорускі вислови. Прихильником і помічником 
в Скорининих змаганях був імовірно старший виленьский 
бурмістр Яків Б а б и ч, в котрого домі, по переселеню з Праги 
до Бильна, Скорина заложив печатню, а се кидає гарне 
сьвітло на ті культурні круги, серед яких розвивали ся 
просьвітні й умові змаганя, котрим пособляло заможне і роз
мірно на ті часи осьвічене міщапьство більших білоруских 
міст (Мамоничі, Заріцкі й ин.).

З  тогочасних перекладів сьв. Письма найбільш замітне 
П е р е с о п н и ц к е  б в а н г е л и е 3), зладжене накладом 
кн. Заславскої в половині XVI ст. За  радою місцевого ігу
мена було воно переложене імовірно Михайлом Василеви
чем, сином сяніцкого протопопа (декана) з „болгарского 
язика на руску мову“, „для лепшого вирозумленя люду 
христіанского посполитого“, причім перекладник, як і Ско
рина, користував ся в своїй роботі' ческим перекладом. 
З  початку XVI ст. маємо також переклад П і с н ї  П і с е н ь  
з поясненими і моральними поученями, зроблений невідо
мим но імени перекладником, а мова перекладу виявляє 
також сліди ческого первовзору. На жаль та посполита

]) Маршалок і канцлер в. кн. Литовского, кн. Миколай Раднвил  
Чорний, заснував печатню в ї ї  е с в и ж і. Крім того були печатнї 
в П о  ч а е в  і, С т р а т и н ї  (в Рогатпньщинї), в К р и л о с ї  (коло Га
лича) й ин.

2) Коли вичерпав ся наклад видань Скорини, переписувано їх  
протягом X V I і X V II  ст. в Б ілій Р уси  і на Україні. (Відпис Василя 
Ж угаеиича з Ярослава (1568), Луки з Тернополя (1569), Дмитра з З їн -  
кова (1683) й ин.).

3) ї ї е р е с о п н и ц я  на Волинї, між Рівним а Луцком, де нпнї 
ще е останки старинного монастиря (гл. Вибір 74).
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мова була дуже мало подібна до дїйсної, живої, чистої, 
народної мови, бо тодї сеї чистоти мови не цінили і майже 
і відчути не уміли; тодї йшло головно о „правди віри“. — 
З  XVI ст.* маємо крім того в т. зв. У ч и т е л ь н и х  Єв а н -  
г е л и я х  р і ж  ні  в з і р ц і  перекладів більше або менше 
зближені до народної мови, а деякі дуже гарні і старанні 
„учительні“ евангелия (т. е. „з викладом“, з поясненями) 
заховали ся саме в Галичині.

Змаганя до розповсюдженя протестантских ідей підняв 
С и м е о н  Б у д н и й 1) (імовірно Мазовшанип) в 40 літ після 
Скорининих видань з товаришами, іцо також не були Ру
синами, і видав сучасною рускою мовою в Несвижі „ Ка т е -  
х и с і с ' ь  то єсть наука староДавная христіанская“ (1562). 
Але після того взяв ся до перекладу сьв. Письма на поль
ский язик і польскою Біблією здобув собі імя в письмень- 
стві. З  пізнїйших єго товаришів унїтарскої секти намагав 
ся ще рускою мовою розповсюджувати протестантизм В а 
с и л ь  Т я п и п ь с к и й, Білорусин з роду, і видав кате
хизис для науки дїтий“ і текст евангелий. В тім самім часі 
появляе ся переклад Н о в о г о  З а в і т а  на білоруску мову 
(імовірно з польского перекладу) невідомого нам близше 
В а л е н т и н а  Н е г а л е в с к о г о  в селї Х о р о ш о в і  на 
Волині (1581) з виразною унїтарскою цїхою.

Книгопечанє вельми причинило ся до видань перекла
дів сьв. Письма, Отцїв Церкви, богословских полемічних 
творів, церковно-словяньских богослужебних книг, з перед
мовами, доповненими і поясненями білорускою мовою, а хоч 
властивої літературної ДїяльноСти в тих часах на Руси не 
замічаємо, всеж таки наведені події стають певним до
казом висілої ровени осьвіти. Білоруска і київска ученість 
причинили ся до замітного піднесеня культури.

6. Зм аган я  д о  о р ґа н їза ц и ї Ц еркви. Б ратства. Р о з 
виток  справ Ц еркви. Зпоміж вельмож, котрі пособляли 
розвиткові! просьвіти і культури на Руси, визначив ся по
біч кн. Константина Острожского також князь Андрій 
К у р б с к и й .  Родом Москаль, утік Курбский перед жор- 
стокостю Івана Грізного на Литву і оснував у селї М и л я -  
н о в и ч ах (в Ковельщинї) культурне огнище, котре побіч 
Острога чимало причинило ся до розбуджепя умового житя 
на Руси. Ученик грецкого ученого богослова Максима 
Грека, Кубский громадив коло себе всяких учених, пере
кладав церковно-словяньскою мовою твори грецких церков
них письменників, писав письма до руских вельмож і до 
міщан та ремісників, щоби їх утвердити в православній

*) Будний був спершу кальвіністом, відтак унїтарисгом, а на- 
о станку перейшов до крайного арияньства (юдаїстичного напряму).
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вірі. Він в старости виучив ся латиньского язика і заохо
чував молодїж здобувати собі висшу осьвіту на европей
ских університетах і учити ся грецкого і латиньского язика.

Як Острог і Миляновичі, був також двір князя Юрия 
С л у ц к о г о  на білоруско-україньскім пограничу третим по
дібним огнищем культурним.

Коли перегодом рускі вельможі почали переходити на 
латиньство (сему і дім Острожских слуяшв знаменним при
кладом), руске населене не могло числити на їх поміч 
у будучинї. Тимто почала середня верства руского насе- 
леня, сьвідомійше мііцацьство по більших містах, орґанїзу- 
вати свої сили до нового культурного і народного руху. 
В сїм культурнім і народнім руху ведуть тодї перед у Га- 
лицкій Руси міста П е р е м и ш л ь ,  Л ь в і в ,  а на Білоруси 
Вн л ь н о ,  перегодом К и ї в  і ин. Протягом XVI ст. помі
чаємо зріст материяльних засобів руского міщаньства 
а рівнобіжно з тим іде зріст горожаньскої і народної сьві- 
домости. Не маючи в Галицкій Руси виглядів на поміч 
вельмож і шляхти, взяло ся львівске міщаньство до орі'а- 
нїзациї власних сил і в тім покористувало ся давніш  
устроєм ц е р к о в н и х  б р а т с т в  а також взором міских, 
а особливо цехових орґанїзацнй. Небавом' почали такі брат
ства повставати сідно по другім. Ц е р к в а  б р а т с к а  була 
реліїійним осередком, що лучив у релїґійний союз вірних 
громади. Братства, котрі спершу займали ся ділами мило
сердя і християньскої любови і побіч церкви удеря«ували 
д о м и  д л я  у б о г и х  і ш п и т а л ї  для хорих та устрою- 
вали братскі служби церковні, похорони й шипі Діла по
божності!, розширили опісля обсяг свої Д ІЯ Л Ь Н О С Т І!.  Поперед 
усего старались о церкву і сьвященика (похоропи, вінчаня, 
богослуженяв недїлї і сьвята і т. и.). В тісній звязи з цер
квою стояла ш к о л а ,  бо мала служити народним цїлям, 
і піддержувати просьвіту на церковно - релїґійній основі. 
Учителї в тих школах сповняли обовязки дяків (дидаскали), 
і були тїсним злучником школи і церкви. По більших мі
стах заможнїйші братства вели висшу культурпу роботу, 
громадили около свого огнища кружки учених людий, бо
гословів, письменників, котрі розвивали і ширили книжне 
письменьство і науку з підмогою висших шкіл (Ставропи- 
гійска школа у Львові була як би ліцей, в Києві з брат- 
скої інколи повстала Академія) і печатень. Козаччина дбала 
також о школи (в Гадяцкім договорі вихований за грани
цею Юрий Немирич домагав ся заложеня двох універси
тетів і инших шкіл).

Орг'анїзация братств давала їм супроти правительства 
законну основу для зединеня не тілько міщан, але й за- 
місцевих людий ріжного стану в союз, вирабляла в них
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почуте суспільної і народної карности і заводила в братстві 
свій народний суд над спорами і проступками членів^ 
братства.

Головним і старшим братством, на основі цехової орґа- 
нїзациї опертим, було міске братство при церкві Успения 
Пр. Б. у Л ь в о в і ,  котрого почин сягає другої половини 
XV с т .,). Вже в останній четвертині XVI ст., під впливом 
католицких відродин, спору католиків з протестантами, 
підготовленя церковної упїї і занепаду православної Церкви 
заняло Успеньске братство у Львові впливове становище, 
до чого причинило ся значінє Львова яко столиці' і куль
турного осередка Галицкої Руси і повага львівского міщань- 
ства. До сего братства належали не тілько міщани й люди 
„посполиті“, але й деякі вельможі.

На таких основах зорґанїзувало ся також братство при 
монастирі сьв. Трійці у П и л ь н і  (засноване 1588 р.), котре 
відограло важну ролю в тодїшних культурних і релїґійних 
змаганях на Руси. Орґанїзация сего братства була потвер
джена гіатрияршими грамотами і королем Жиґимонтом. На 
взір львівского і виленьского братства, повстали братства 
в К и є в і ,  в Р о г а т  и ні ,  Г о р о д к у ,  в П е р е м и ш л і  й ин.

7. Ш коли. Важну діяльність виявили братства з а с н о -  
в и н а м и  ш к і л, котрі були п е р ш и м и  р у с к и м и ш к о 
л а м и  правильно уладженими, з новим науковим уставом. 
Сі школи мали подавати релїґійпе образованє і підгото
вляти борців богословскої полеміки. В них заведено науку 
старипних клясичних язиків, язика церковно-словяньского, 
руского і польского, граматики, реторики, поетики, диялек- 
тики і богословія, на основі західно-европейеких підручни
ків. Се була середньовічна наукова, т. зв. с х о л  я с т и ч н а  
(шкільна) с и с т е м а .  Ся схолястична наука вирабляла 
учених людий, що укладали правди християньскої віри 
в научні системи. Появляли ся також підручники з обсягу 
фільософії, істориї, мітольоґії і природних наук.

Першим огнищем нової осьвіти й умового житя була 
заснована кн. В а с и л е м  К о н с т а н т и н о м  О с т р о  ж- 
с к и м  в Острозі (між 1570—1581 р.) перша висша школа, 
Г р е ц к о - с л о в е н ь с к а  А к а д е м і я ,  котрої ректором

>) В 1686 р. Аитпохійскпй патриярх Иоаким потвердив новиіг 
змінепий устав братства, а патриярх Єремія иадав ему 1593 р. п р а в а  
С т а в р о п и г і ї .  Знайенем Ставропигії був трираменний патриярший 
хрест, заткнений в братскій церкві (звідси і назва віаигоз — хрест, 
ре£иіші — застромити, заткнути). Ставропигія була неначе ареопаґом 
у  справах релїґії і моральности, а еї доглядови підлягало на основі 
сего патрияршого прпвілея — все духовеньство й єпископат, коли 
тимчасом Ставропигія підлягала прямо даргородскому патриярховп' 
І з  сего виринули опісля спори між Ставроп. братством і  єпископами'
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був Г а р а с и м  С м о т р и ц к и й. Науку церсойА-АЛьвгаь- 
ского язика поставлено там на науковій основі, а грама
тичні праці вихованця сеї школи, М е л е т  и я С м о т р и  ц-  
к о г о 1) творять нову добу в граматичнім оброблешо сего- 
язика. Сю паукову методу примінила Острожска Академія 
до виробленя тогочаспої книжної рускої мови (з прикме
тами білоруского говору). Учили там також клясичних 
язиків, літератури, фільософічних і богословских наук.
Около сеї Академії згромадив ся кружок учених Греків 
(між тими славний К и р и л о  Л у к а р и с ,  що став опісля 
патриярхом), і поставив там науку_ на тій висотї, яка по
служила взірцем для устрою инш'их братских шкіл. При 
Академії утворила ся біблійна комісия, котрої заходами 
появила ся Острожска Біблія й инші видяня. До того кружка 
налелтв також печатник Федорович яко учасник літера
турно-наукової роботи. Із сею Академією лучить ся отже 
поважна частина всего того, що появило ся в сучаснім 
богословскім і полемічнім письменьстві, а сїй літературній 
творчости пособляла головно печатня, котрої пайживійша 
Діяльність припадає на 1580—90 рр. Із сеї школи вийшов 
між иншими гетьман П е т р о  К о н а ш е в и ч - С а г а й -  
д а ч н и й, котрий чимало пособляв просьвітї на Гуси.

Львів стає побіч Острога д р у г и м  п р о с ь в і т н и м  
огнищем, з котрого наука ринула широкою струею до Києва 
і на всю східну Европу. Окрім будови нової церкви по
дбали члени львівского братства про будову братского 
дому, в котрім приміщено печатню і г р е ц к о - с л о в е п ь с к у  
ш к о л у  перестроену на нових основах (1586 р.)- Профе
сором грецкого язика а заразом управителем сеї школи 
був А р с е н ї П 2), архієпископ єлеасоньский, котрий видав 
першу і найлїпшу на той час „ Г р а м а т и к у  б л и н о -  
(г р е ц к о-) с л о в я н ь с к о г  о я з и к а “ (п. з. Адельфотес 
т. е братство) 1591 р. При его участи уложено П о р я д о к  
ш к і л ь н и й  або У с т а в  С т а в р о п и г і й с к о ї  ш к о л и  
(гл. Чит. для учит. сем. д. II. р. стор. 94—97). До науки 
церковно-словяньского язика покликано доброго „даскала“ 3)  
С т е ф а н а  З и з а н ї я - Т у с т а н о в с к о г о ,  котрий ви 
значив ся яко проповідник і полемічний письменник, а Л ав - 
р е н т и й  З и з а н ї й  видав церковно-словяньску граматику 
з коротким словарем і буквар.

’) Се був сиіі Герасима і звав ся Максим, а яко чернець приняв 
імя Мелетия, був відтак полоцким архієпископом.

2) Після Арсенїя був професором грецкого язика і управителем  
братскої школи Кирнл Т р а н к в іл їон -С т ав р ов ец к и й , знаменитий бо
гослов.

8) даскал з грецкого дідаскальос — учитель.
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Ставропигійска ш колах) зближала ся проґрамою й ор- 
ї'арїзациею до взірця зах ід н о-европейскої схолястичної 
школи (як і всіх тодїшшіх езуїтскнх і протестантских шкіл) 
і мала подавати ученикам основне знане грецкого та цер- 
ковно-сдовяньского язика і т. зв. „вільних ш тук“ ( tr iv iu m  
і  q u ad riv iu m ) та познакомити з творами письменників. Се 
була найліпш а з тодїшних руских шкіл і гому до неї при
їздило з Приднїпряньщини богато талановитих „спудеїв“ 
(учеників) для висших наук, яких тоді не могли набути 
і в Києві, а опісля львівска школа дала учителів Київскій 
Академії. Заходом кн. Острожского і новгородского воєводи 
Тишкевнча повело ся вйєднати грамоту короля Жиґимонта, 
котрою потвердив права і привілеї Ставропигійского браті 
ства, печатню і школу „свобідних наук“ і на тій основ- 
введено там у програму братскої школи латиньский язик. 
Але наслідком відбудови погорілої церкви Успения Пр. Б. 
вичерпали ся засоби львівского братства і школа стала 
підупадати.

Вильно стало третим огнищем рускої осьвіти і пись- 
меньства, де основано братску школу „грецкого, латинь- 
ского, польского і руского язика“ і осягяено для школи 
і  печатні потверджене патриярха бремії і короля Ж иґи- 
монта III. Між учителями еї визначив ся М е л е т и й  С м о 
т р  и ц к и й, автор Ц е р к о в н о - с л о в я н с ь к о ї  Г р а м а 
т и к и  (1619 р.) котра протягом двох столїтий була знаме
нитим учебником не тілько на Гуси, але й у Московщині, 
в Сербії й Болгариї.

Київ яко ч е т в е р т е  о г н и щ е  у м о в о г о  і л і т е р а 
т у р н о г о  р у х у  на Руси (около 1620 р.) здобуває собі 
перворядне в гім напрямі становище і держить ся на нїм 
майже до половини XVIII ст. Архімандрит Печерскої Лаври, 
6  л и с е й  П л е т е н е ц к и й ,  котрий на тім становищі оста- 
вав повних 25 літ, закупив Стратиньску печатню 2), перевіз 
до Києва і розширив (около 1615), згромадив тут чимало 
літературних сил і розпочав видавництва книжок, так що 
Печерска печатня дала протягом пятьнайцяти років більше, 
як усі инші печатні на^Руси за весь час свого єствованя. 
Печерска Л авра тим способом здобула собі становище майже 
одинокого і найбільшого огнища церковного видавництва, 
живописи, ритовництва й ілюстрованя не тілько на Руси, 
але на цілій півдепно-східній Словяньїцинї. Під проводом 
Плетенецкого (й его наслїдника К о п и с т е н ь с к о г о )  зі
брав ся в ГІечерскій Лаврі кружок літературних і науко

‘) Чит. д. I I  р. стор. 94 — 97.
2) заложена була єпископом львівскпм Ґедеоном Балабаном, але 

в розгарі спору із  Ставроп. братством занедбана.
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вих сил, котрі утворили тут рід б о г о с л о в с к о ї а к а д е 
м і ї 1),. Сучасно з заснованєм печатні в Печерскій Лаврі 
утворила Г а л ь ш к а  Г у л е в и ч і в н а  (ланка мозирского- 
маршалка Стефана Лозки) всенародну фондацию з дібр 
своїх дїдичних на ставропигійский монастир із школою. 
Братство там основане на лад львівского і виленьского' 
одержало благословене царгородского патриярха, а до него 
крім печерского літературного кружка, що дав до сего по
чин, вписало ся богато инших духовних і сьвітских людий, 
міщаньства, а між тими гетьман Конашевич Сагайдачний- 
з усім козацким війском. Се братство злучило ся з фон
дацією Гулевичівни і заснованим на єї ґрунті (в Києві, 
на Подолі) Богоявленьским монастирем, котрий став па
троном братства. При монастирі побіч церквй засновано 
братску школу (крім,того бурсу і шпиталь) а першим рек
тором школи став И о в  Б о р е ц к и й ,  ученик львівскої" 
школи, по нїм був Мелетий Смотрицкий (до посьвяченя на. 
архієпископа полоцкого).

Київска братска школа була уладжена на взір львів
скої ставропигійскої а патриярх Теофан, котрий в р. 1620« 
прибув до Києва і висьвятив на правосл. митрополита Йова 
Борецкого, надав братству права Ставропигії; в грамоті 
своїй називає її „школою наук елино-словеньского й латино- 
польского письма“. Київ став отже по довгім занепаді цер
ковного житя столицею митрополита і православного єпис
копату на всю Русь і найпершим та найважнїйшим куль
турним огнищем. Але з того часу, коли молодий і рішучий 
воеводич молдавских земель, Петро Могила, став наслїдником 
Копистеньского (1627 р.), архімандритом Печерского мона
стиря, Печерска Л авра пішла навзаводи з новим культур
ним огнищем, київским братством. Могила заснував к о 
ле ґ  і ю п р и  П е ч е р с к і м  м о н а с т и р і ,  підготовивши 
відповідних до сеї школи монахів, котрих висилав на науку 
до заграничних шкіл, головно до Парижа. Наукові сили 
спроваджував він головно зі Л ь в о в а ,  (прибувши там 
в 1631 р.) і надав своїй колєґії в супротивности до київ- 
скої братскої школи напрям західно - европейских колегій 
з перевагою латиньского і польского язика над грецким 
і словяньским з огляду на практичні потреби сучасного 
житя, хоч при тім не занедбувано також тогочасного 
к н и ж н о г о  р у с к о г о  я з и к а .  Першим ректором Моги- 
ляньскої колєґії став львівский професор Ісая Т р о ф и м о 
ви ч - К о з л о в с к и й ,  а около сеї колєґії громадить ся

*) між тими визначали ся Копистеиьскиіі, братанич перепис
ного владпки, Паыва Беринда (автор словаря), Лаврентий Зизанїй,. 
а в звязи з ним стояв Иов Борецкий (опісля митрополит київский).
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круж ок талановитих письменників (що вийшли головно 
з львівскої школи), учених та учителїв (І с а я  К о п и н ь -  
с к и й ,  С и л ь в е с т е р  К о с і в ,  К а с и я н  С а к о в и ч ,  
З а х а р и я  К о п и с т е н ь с к и й  і ин.).

Але небавом дійшло до порозуміня в шкільних спра
вах між Петром Могилою і Богоявленьским братством. Ки- 
ївска шляхта, братчики і гетьман Конашевич з козацтвом 
упросили П. Могилу перенести основану ним колегію до 
братства на Подолї і злучити фондацию П. Могили з брат
скою фондациею Гулевичівни, в грудні (1630 р.). В рік 
опісля став П е т р о  М о г и л а  к и ї в с к и м  м и т р о п о 
л и т о м  і тим способом під его сильною кермою зєдинили 
ся т р и  головні о г н и щ а  п р о с ь в і т н і  і р е л ї ґ і й н і ,  
П е ч е р с к а  Л а в р а ,  Б о г о я в л е н ь с к е  б р а т с т в о  н а  
П о д о л ї  і м и т р о п о л і я  в од єн культурно-релігійний 
осередок. По занепаді Острожскої Академії (із смертю 
Януш а Острожского |  1620 р.), з ослабленем культурного 
.житя у Львові і у Вильнї, стає К и ї в  п е р ш и м  і н а й 
б і л ь ш и м  о г н и щ е м  к у л ь т у р н о г о  ж и т я  в с е ї  
У к р а ї н и - Р у с и .  Київска Колегія (від 1701. Академія) 
промощує дорогу культурним впливам західної Европи, 
а сьвітло цивілїзациї, „св'Ьтлость умі>етности правды“, як 
висловлює ся Копистеньский у „Палїнодиї“, осіняє не лише 
Русь, але проникає звідси і в Московщину, та в південні 
краї, у Волощину і Сербію1).

Окрім тих головних огнищ, било духове житє Руси 
живійшим живчиком також у поменших містах, як  Л у ц к ,  
К о р е ц ь 2), а навіть оддалїк сих огнищ дїлали монахи 
А т о н ь с к о ї  г о р и  — Іван К н я  г и н и ц к и й, званий Йо- 
вом, основник С к и т а  М а н я в с к о г о  (коло Богородчан)3), 
та  Іван В и ш е н ь с к и й ,  родом Галичанин, що слав із 
„Святої Гори“ славні „посланія“ на Русь, остерегав Руси
нів перед всякими єресями і накликував до морального 
житя.

І. Перший в і д д і л  ІІ-ої д о б и  (1453—1569) був часом 
з а с т о ю  і о с л а б л е н я  л і т е р а т у р н о ї  т в о р ч о -  
с т и, хоч можна помічати певний прилив нових книжних 
засобів і творів. Основою тогочасної книжности остае все 
ще староруска книжна традиция, доповнена новими при-

*) Молдавскі господарі користували ся рускпмн печатнями і да
вали їм грошеві підмоги, рускі братства даром посилали кииги в Сер
бію, в київскій Колегії учило ся богато Сербів, а рускі учені йшли 
навіть до Сербії і  там засновували школи.

3) П ід конець X V III  і  з початком X IX  ст. повстають новітні 
школи такі, як університет у  Харкові (1805), в Києві (1833), в Одесі, 
або лїцей в Нїжннї кн. Безбородка

8) гл. Чит. д. І  р. 2 вид. стор. 129 і 182.
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дбанями перекладних писань і первотворів. Сей прилив 
нових книжних творів був викликаний відродинами бол- 
гарскої книжности, починаючи від Киприяна і Цамвлака, 
а на основі тих південно-словяньских, а головно болгар
ских перекладів появляли ся нові переклади давнїПшнх 
творів. З  упадком Царгорода була Атоньска гора таким г о- 
л о в н и м  о г н и щ е м ,  звідки рускі письменники черпали 
засоби книжности і культури. Там проживали і рускі черцї, 
списували книжки, обмінювали ся своїми творами з па
ломниками і черцями сербскими і болгарскими та прино
сили сї книги на Русь.

1. Церковні твори. Були се твори головно змісту мора
лістичного, збірники перекладні і первотвори. Вельми роз
повсюдженими були т. зв. У ч и т е л ь н і  е в а н г е л и я ,  
приладжені до зрозуміня вірних, оживлені вставлюваними 
-оповіданями. Крім того вельми популярними були допов- 
неня давнїйших житий сьвятих, перерібки і доповненя 
П е ч е р с к о г о  П а т е р и к а ,  що вказує на непереривну 
і живу звязь із старорускою традициею. Появляють ся та
кож п о с л а н и я  і п о л е м і ч н і  т в о р и ,  а все те стає 
певним доказом, що і в першій половині другої доби не 
бракло людий з богословским образованєм і письмепьским 
хистом.

2. Повісти. В XIV і XV ст. мали на руске письмень- 
ство значний вплив Болгария і Сербія оживленою літера
турною дїяльностю, а турецкі погроми неначеб спонукували 
"їх передати свій національний настрій спорідненому рус- 
кому народови. Тодї і в давній Руси відчували потребу 
обнови після занепаду татарского ярма, а підемом народ
ного почуваня являли ся літературні твори під впливом 
нової струї в південно-словяньскім пИсьменьстві, що збли
жало ся із західними латиньско-романьскими впливами. 
Тут треба глядіти жерела повісти „ А л е к с а н д р и  я “, 
в котрій оповідає ся про жнте і події Александра В., опо
відань про „ Т р о я н с к і и  д і я  н і  я “ (про війну трояньску), 
повісти про „И н д ій  с к е  ц а р с т в о “ (про могутного царя на 
далекім Сході, союзника хрестоносців, защитника христи- 
яньства проти невірних) і т. п.

З політичним упадком південної Словяньщини зане
пало там також письменьство і висохли літературні засоби. 
Тепер війпіла Русь у взаємини з літературно-суспільним 
житєм Польщі, де відбив ся умовий рух* подіями доби 
відродин наук і реформаций Релїґійна боротьба двигнула 
значінє школи і розповсюдила латиньску науку. Із заходу 
приходили готові памятники, латиньскі і польскі книги, 
особливо нові західні рицарскі повісти і збірники леґен- 
дарно-поучні і жартовливі. Одною з найстарших і найбільш
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розповсюднених була казочно-рицарска повість про слав
них рицарів Т р и с т а н а  й І з о л ь д у  та про А н ц е -  
л ь о т а  ( Л я н ц е л ь о т а )  і Б о в у  к о р о л е в и ч а ,  що 
вносила в словяньский сьвіт сліди західного рицарского- 
сьвітогляду і романьский вплив. В супротивности до сего 
західного рицарского сьвітогляду східні, повісти, особливо 
вельми популярна про В а р л а а м а  і Й о а с а ф а  (гл. Ви
бір 3 вид. стор. 62—68), піддержували аскетизм.

Одною з найбільш розповсюднених повістий з поль
ского жерела були „ Р и м с к і и  Д і й “ або „ Д і я  ні  я “ (йе- 
віа Ііоіпапогит), збірник богатих анекдотично-побутових, 
ніби історичних і поучних оповідань, з котрих черпали 
теми Ш експір, Бокачіо й ин. письменники і проповідники.

Окрім повістий ширили ся також апокрифічні опові- 
даня, поеми і т. п. твори поміж менше осьвіченим духо- 
веньством і поміж дяками та грамотними селянами, напи
сані зближеним до живої мови язиком.

З а в і щ а н я  деяких тогочасних панів (як н. пр. П е 
т р а  З а г о р о в с к о г о  ( |  1566), луцкого городничого- 
і ключника і его сина В а с и л я ,  волиньского каштеляна,, 
кн. Богуш а К о р е ц к о г о ,  волиньского воєводи, кидають 
цікаве сьвітло на релїґійно-моральний сьвітогляд і куль
турні відносини в половині XVI ст. Особливо завішане- 
В а с и л я  З а г о р о в с к о г о  про виховане єго дїтий і на
уки давані єго дітям що до літературної стійности навіть 
можна поставити висше поученя Мономаха.

Коли дїти будуть мати по сім літ, радить Загоровский 
придбати для них дяка добре вчепого і чесного, щоби 
учив їх в его домі „рускої науки“ в сьв. Письмі. „Не пестити, 
а пильно приводити треба до науки, щоби опісля були 
здібні на помножене хвали Божої, на службу речипоспо- 
литій, родичам і приятелям і до сповнюваня обовязків“. 
А коли дійдуть до доброї науки „в своїм рускім я ни ці, 
в сьвятім письмі і в молитвах“, тоді треба згодити статоч
ного бакалара, щоби міг добре вчити латиньского язика, 
а коли будуть в тім мати вже добрі початки, віддати їх 
до Вильна, до Єзуїтів. Тої науки мають учити ся 7 літ 
або й більше без перерви, не приїзжаючи до дому, а коли 
осягнуть добре знане латиньскої науки, милость-панове 
приятелі его мають дати їх в службу на такі місця, де 
могли би вони вправляти ся в боязни Божій. Також щоби 
не помітували руским письмом і мовою та чесними і по
кірними рускими обичаями і найбільше вірою своєю і ні
коли не опускали служб Божих у церквах грецкого закону, 
держали пости, молили ся і стерегли ся єреси. А коли на 
таких місцях привчать ся добрих обичаїв, дати їх у службу 
королеви і речипосполитій.
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3 . Історичні твори. З ХУ-го і з початків XVI ст. маємо 
літописні перерібки (компіляциї) оперті на старорускій л і
тописній традициї і продовженя київских і новгородских 
літописних збірників місцевими самостійними записками.

І. Руско-литовскі лїтописи се найважнїйший витвір то
гочасного письменьства з прикметами білоруского говору. 
Н а й д а в н ї й ш а  р е д а к ц и я  руско- литовских лїтописий 
займає ся подіями останньої четвертини XIV і першою 
половиною XV столїтя (гл. стор. 34.) 6 ї основу творить 
оповідане про взаємини Витовта й Ягайла доведене до 
1382 р. До того оповіданя долучені відорвані, звістки як  н. 
пр. П о х в а л а  В и т о в т у 1). С е р е д н я  р е д а к ц и я  
(в двох ґрупах) подає казочну історию в. кн. Литовского 
давнїйших часів, починаючи оповіданєм про прихід з Іта
лії над Нїман Палемона, предка литовского народу, а па- 
триярхами виднїйших литовских родів, і веде історию в. 
кн. Литовского аж до Ґедимінових часів.

Т р е т я  ( ш и р ш а )  р е д а к ц и я ,  список з бібліотеки 
Б и х о в ц я (президента суду), має живійший повістевий 
виклад, оживлений часто лєґендами, але там, де оповідане 
зачерпнене з устного переказу, вельми цінна яко відгомін 
живого житя XV ст. і поглядів на тодїшних людий і вель
мож (н. пр. про становище кн. Глиньского проти вельмож). 
Рукопись уриває ся на 1507 р. Деякі образи живо напи
сані (н. пр. про зїзд монархів у Луцку 2), або про убийство 
в. кн. Ж иґимонта князем Чарторийским).

Литовско-рускі літописи визначають ся стилем від
мінним від руских лїтописий княжої доби. Стиль сей збли
жений більше до канцелярийного стилю в. кн. Литовского, 
нїж до староруского книжного, має прикмети сьвітского 
стилю, свобідного від церковного впливу і византийского 
красомовства, а підлягає впливови польских висловів і 
складні' н. пр. гуф, реша (ггезгаї, моц. Сей стиль перехо
дить опісля і до богословского письменьства другої доби.

Зближена до старого лїтописаня є к о р о т к а  лїтопись 
С у п р а г , л ь с к о г о  м о н а с т и р я  (на білоруско-україньскім 
пограничу в Городненьскій ґубернїї), вийшла очивидно 
з ц е р к о в н и х  к р у г і в ,  в котрій до короткого витягу 
з давнійших лїтописий додана цікава повість сучасника 
про литовску війну з 1515, а на закінчене є подане по
хвальне слово героєви сеї війни кн. Константішови Івано
вичеві! О с т р о ж с к о м у .  Ся похвала кінчить ся такою 
„славою“, яка нагадує ритмічну будову деяких місць „Сло
ва о Полку Ігоревім“ або закінченя україньских народних 
дум XVII ст.

*) Вибір 64. 8) тамже стор. 66.
4
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„Великославному государю королю Ж икгимонту1) Ка
зимировичу буди честь и слава на в ік н .

победившему недруга своего великого князя Василія
[московского,

а гетману его вдатному князю Константину Ивановичу
[Острозскому 

дай, Боже, здоровье и щастье вперед л іи ш е е : 
какъ ны нё побил силу великую московскую, 
абы так побивал силную рать татарскую, 
проливаючи кровъ ихъ бесурменьскую“.
II. Львівска Лїтопись є лїтописию братскою, іцо творить 

перехід до пізнїйших лїтоиисий XVII ст. і XVIII ст. (по
чинає ся 1498 а кінчить ся 1649), складає ся з двох частин. 
Перша написана імовірно Львовянином (мабуть Рогатин- 
цем) на основі коротких записок з XVI ст. з додатками 
власних помічень літописця про події сучасні на Україні 
(перші козацкі заворушеня), а хоч згадує з одушевленем 
про Хмельнищину, не промовчує і відемних сторін козац- 
ких змагань. Єго оповідане щире і простодушне, виявляє 
гумор і ясний сьвітогляд. Язик тогочасний книжний рус- 
кий з прим ітками польских висловів.

4. Урядоване і законодавство. В  у р я д о в а н ю  уживано 
руского письма і язика в тих краях ще в початках XV ст., 
побіч латиньского, але пізнїйше уступають зовсім місця ла- 
тиньскому урядованю. Литовско-рускі землі менше підля
гали польскому впливовії. Основане Л ю б л и н ь с к о г о  
т р и б у н а л у  мало запоручити автономію. Отяїє там уря
дова руска мова, вироблена у великокняжій канцелярій 
з білорускою закраскою 2), держить ся ще в повній силї до 
Люблиньскої унії (1569), обезпечена правительством і на 
пізнїйше. Окрім урядових актів і грамот, маємо замітні па
мятники п р а в н и ч о г о  і з а к о и о д а т н о г о  п и с ь м е н ь -  
с т в а :  С у д е б и и к  вел. кн. Казимира Ягайловича (1468 р.), 
і Л и т о в с к и й  С т а т у т 3), наданий королем Ж иґимон- 
том (1530).

Судебник Казимира Ягайловича е збірником прав для обез- 
пеки приватної власності!. З а  крадїж  були назначені вельми 
строгі кари,'§навіть кара смерти. Також строго карано за

!) в тогочасних творах руских^подпоувіїв кг — г.
2) старословяпьскому Ъ відповідав е, ипр. въ повете зам. по- 

в’Ьт’Ь; вечный зам. вЪчный; е  зам. я н. пр. светый, паметь, месець 
(місяць) і т. н.

3) Лит. Статут уложений 1522 —29 а принятий соймом 1630 р., був 
списаниіі тодхшним книжним руским язиком і містив звичаєві поста
нови лит. рус. земель, хоч дещ о там війшло і  з польского права. 
Д руга редакция (1566) була зроблена з деякими змінами в польок, 
і  рускім язицї, а третя редакция рускою мовою (1688) за Ж иґимонта П І .
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напад на сусіда, відбиране ему батьківщини, або захоплю
ване чужої скотини. Взагалі Судебник мав метою оборбну 
слабших людий проти сильних задирак. Я зик судебника 
похожий на язик Руекої Правди, але проявляв ся уже 
вплив канцелярийного язика, який опісля уложив ся в Ли- 
товскім Статуті.

Литовский С татут е збірником публичного і приватного 
права, постанов давного державного права на Руси і остан
ків звичаєвого народного права. На сім рускім збірнику 
законодавства відбив ся вплив римского права, але осно
вою его послужило таки давне громадске право на Руси. 
Народне сїльске зборище (віче) або копа відбуває суд і роз
праву по давному звичаю на случай шкоди в чужім селі', 
на случай присвоеня чужої борти (дерево, в котрім сиділи 
дикі пчоли), або на случай крадежи, коли злодія не можна 
було знайти, а підзор падав на ціле село. Сі постанови 
громадского ладу про копні суди не могли остояти ся по
біч шляхотскої управи. — Язик Статута канцелярийний 
книжний руский з білорускими прикметами. — Деякі укра- 
їньскі міста в Польщі користувались нїмецким м а ґ д е б у р -  
с к и м  п р а в о м  на основі королївских привилеїв і мали 
самоуправу, що визволяла їх із старостиньскої і воєводскої 
власти. В україньских судах уживано сего права в поль- 
скій редакциї, поки під конець ХУІ ст. не переложено на 
руский язик. Се право було в уживаню на Україні' ще 
в XVII і XVIII ст., а на Литовске і Маґдебурске право по
кликує ся ще Возний у „Наталцї-Полтавцї“.

II Д ругий в ід д іл  II о ї д о б и  (1569—1778). З  Люблинь- 
>скою унїею проявляє ся могучий вплив західно-европейскої 
і польскої культури в житю і в письменьстві Руси. Пере
довсім сему впливови піддала ся литовско-руска шляхта. 
Вже з почином ХУ-го столїтя гуманістичні і реформацийні 
струї поривають за собою мвлодих людий, котрі в західно- 
европейских університетах (в Празі, в Кракові, Падуї й ин.) 
гляділи ширгпеї і основнїйшої осьвіти. Литовско-руска 
шляхта не могла оперти ся впливови польских звичаїв 
і двірского житя, а все те втягало її до католицкої Ц ер
кви. Розповсюджений п о м іж  литовско-рускою шляхтою про- 
тестантантизм з усякими сектами приневолив польске пра
вительство покликати орден Є з у ї т і в ,  щоби викорінив 
іновірців у Польщі, а в основаних ними академіях у В и л ь н ї  
і в П о л о ц к у  почала образувати ся молодїж литовско- 
рускої шляхти. З  наверненем до католицкої віри литовско- 
руских вельмож і шляхти упадала могуча підпора українь- 
ского народу, котрий найшов захист для „благочестивої“ віри 
а україньскої народности в церковних міщаньских братствах,
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основаних на підставі свобід, самоуправи і> самосуду, з а -  
поручених містам маґдебурским правом.

В 2-ім віддїлї I I - ої доби проявляв ся отже на Руси 
головно діяльність на полї ц е р к о в н о г о п и с ь м е н ь с т в а .  
А що тодї вела сяборотьба за найважнїйші питаня україньскоїї 
народности,, найбільш улюбленою літературною формою була 
богословска п о л е м і к а  (учений спір)і Особливо довершенє- 
Берестейскої унії було головною понукою до живого бого- 
словско-лїтературного руху з обидвох боків. Увїяти встою
вали за  свою справу, а православні поборювали унїю і ка
толицизм.

1 Полемічні твори. Берестейский собор (1690) і поява» 
короткої істориї' дїяльносги сего собору викликала з обид
вох таборів горячу полеміку, в котру вмішав ся також зна
менитий польский проповідник, Єзуїт С к а р г а ,  а висту
пивши в обороні собора („Synod brzeski“- і в рускім пере
кладі', а ще 1577. р; напечатав „О jednosci kosciola Bozego“),, 
відказав сьвітским права вмішувати ся в церковні справи. 
Против сеї оборони видав протестант ХристоФор Броньскик* 
під прибраним іменем Х р и с т о ф о р а  Ф и л а л е т а  (т. в- 
правдолюба) твір „ А п о к р и з и с ъ  а л б о  о т п о в е д ь  н а  
К Н И Ж К И '  о с о б о р і  Б е р е с т е й с к о м ъ "  (в польскій 
і книяшорускій мові)* написаний дуже різке, що викликав; 
сильне вражінв між прихильниками і противниками. В сім 
творі Броньский доказує права сьвітских людий до участи- 
в справах Ціерквй і віри. Против Броньского, котрий у своїм’ 
творі голосив протестанток! ідеї, виступив Іпатий Потій *) зі 
своїм знаменитим „А н т і р р и с і с о м“ (1599), богатим в істо
ричні материяли, що в неоднім висьвітдюють приготованя 
до уш і (гл: Вибір стор. 75—78). Між оборонцями унїї Потій., 
єпископ володимирский, опісля митрополит київский, о д є е -  
з найліпших митців тогочасного язика (виобразований на 
творах Скарги)^ написав також богато проповідий, що опісля- 
появили ся в польскім перекладі. З  православного табору 
вийшов про унїю важний твір п. з. „ П е р е с т о р о г а “ (около 
1605 p.), котрого автор, імовірно член львівского братства 
Юрий Р о гатинець2)j визн ачався  яко популярний писіменвик 
Побіч Потїя можна поставити Йосифэ Be/ям ина Рутского , 
опісля київского митрополита, реформатора чина сьв. В а-

*) А д а м  П .о  тГій походи в  з  в и зн ач н ої сенаторокої родини, 
осьв іту  зд о б у в  . на> за гр а н и ч н и х  ун ів ерси тетах , в ідтак заняв на коро- 
лївскім дворі впл йвове становищ е і сенаторок« достоїньотво. В ия зь  
Острожокий наклонив егб привяти єпископство Володпмнроке і  Б е р е -  
стеііске. П ов дов ів ш и , П о т їи  виаьвжгив ся і  приняв імя Гпатия та став. 
єпископом  Володимироким і Б ерестейским ,. а по смерти М ихайла Р а — 
гози . київоким м итрополитом . Заслуж и в  оя яко церковний ПНСБМеННИІК
І) проповідник- і  р ев и и й  о б о р о н еїш .у в їя т ск о ї Ц еркви.

Н апи сав  м аб у т ь . ї ї  ч . Л .ь в  і .и с к  о ї .  Л Ха о п и о и . і і  диярій..
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>силия (В., 'котрий писав польскою і латиньскою мовою і  дав 
/почин до богатого василияньского ниоьмепьства польскою 
мовою в ХТІІ і ХУП ст.

0деп із знатнїйших учасників у сїй боротьбі був Ме- 
^етий Смотрицкий, що визначив ся найбільш своєю Це р -  
к о в н о - С л о в е н ь с к о ю  Г р а м а т и к о ю  <(гл. ст. 43). 
•Учений монах і православний архієпископ полоцкий, 
побирав науку в єзуїтскій колєґії у Вильнї а відтак на 
нїмецких університетах. Спершу був він ревним обо
ронцем православної Церкви і видав по польски книгу 
п. з. Т р е н о с  т. є. П л а ч  Східної Церкви, в котрій яр
кими красками зобразив сумне положене православної 
Церкви в Литві, а се спонукало самого Скарґу виступити 
проти него. Але опісля Смотрицкий виїхав на схід, подо
рожував три роки, а вертаючи поступив до Риму і там при
щ ів унїю. Після повороту на Русь, взяв він знов участь 
>в полеміці, але тепер вже проти православія, і видав по 
польски A p o lo g ia  (оборона), в котрій висловив бажане, 
щоби Східна Церква злучила ся з Західною. Апольоґія 
‘Смотрицкого викликала з обидвох таборів ще кілька творів, 
а на соборі в Києві відрікав ся Смотрицкий своїх поглядів, 
але відтак знов вернув до них і .умер унїятом (1633 p.).

В полемічній літературі визначив ся також Захария Ко- 
тіистеньский (ум. 1627 p.), київский єромонах, особливо зна
менитою книгою П а л ї н о д и я “ (т. <е відклик), в котрій 
розібрав всі питаня про унїю, але сеї книги тоді печатно 
'не видано. Знаменитими полемістами, а заразом визначними 
проповідниками на Руси  XVII ст. були Йоаникій Голятовский 
‘(Молочко), ректор київскої Академії, і чернигівский архі
єпископ Лазар Баранович. Голятовский писав полемічні твори 
'рускою і  польскою мовою проти католиків, жидів, магоме
тан  і поган, а з его творів особливо замітний „ М е с с і я  
П р а в д и в ы й “, в котрім доказу«, що Христос був правди
вим Месиєю а крім того подає перекази з тальмуда, на
родні повіря і перекази Ж идів, що найшли місце в творах 
■середньовічної поезиї. Написав він сей твір з нагоди появи 
лжемесиї в Палестині'. Всї его твори визначають ся  богат
ством ріжнородних подробиць, які дають ясний погляд на 
характер тодішньої рускої учености і виказують 'его широке 
очитане. Баранович писав богато польскою і книжною рус- 
кою мовою і вступав ся за автономію України і право
славної Церкви на Україні'. Замітно, що перші православні 
полемісти опирали свої твори толовно на протестантских 
жерелах, а унїятскі письменники писали під впливом бога- 
тої католицкої літератури X V I—XVII ст.

2. Проповідні твори. З розвитком богословскої полє- 
ш ки на Руси лучив ся також розвиток и р о п о в і д  и. Педа-
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ґоґічне значіне проповіди зрозуміли передові люди на Руси, 
а впевнив їх у тім особливо приклад Єзуїтів, у котрих про
повідь була могутніш способом утвердженя і розповсю- 
дженя католицкої віри. Не лише Єзуїти, але й Смотрицкий 
вказували на висшість католицкого духовеньства перед 
православним, бо у православних не було проповіди, не 
було бесідників. Задля того братскі школи, а передовсім 
Київска Академія, обняли своєю програмою також пауку 
проповідий. Писане проповідий було услівем зрілости, 
а учителі' мали в недїлї і сьвята відбувати катехитичві науки 
і виголошувати проповіди. Як у католицких схолястиків, 
так і на Руси служили взірцями старинні ретори і софісти, 
а відтак польскі проповіди. Почавши від кляси, званої ре- 
торикою, подавано ученикам засади укладу проповідий, 
а протягом всіх курсів уважано проповіди найважнїПшими 
виробами. Першою книгою, яку можна вважати початком 
окремої науки приповіди, був Ґ о л я т о в с к о г о  „ Кл юч ь .  
р а з  у м і  н і  я “ (гл. Вибір стор. 78); в котрім находить ся  
„Наука албо способъ зложепя казаня“, з додатком .казань“ 
Тут виложені майже всі, але доволі' недоладні правила 
і способи проповідий, що витворили ся з одного боку під 
впливом схолястичної науки в школах, а. з другого — під. 
впливом взірців латиньских і польских проповідників.

Для розвитку проповіди установлено при монастирях 
і церквах окремих п р о п о в і д н и к і в  і постановлювано 
на сї місця духовні особи, що кінчили академічний курс. 
Також майже кожде братство мало при своїй церкві про
повідника. Урядом проповідника розпочинали службу в рус- 
кій Церкві майже всі опісля визначні і славні достойники: 
церковні на Руси.

Оден з перших руских проповідників був Кирило Тран - 
квіліон Ставровецкий, бувший учитель львівскої Ставропигій- 
скої школи, а відтак чернигівский архімандрит, о с н о в н и й  
рускої схолястики, що видав „ Є в а н г е л і є  У ч и т е л ь н о е “' 
т. е. „ П о у ч е н і я  н а  д н и  в о с к р е с н ы е  ( н е д ї л ї ) і  
и п р а з д н и к и  в с е г о  г о д а “, написав також богослоь- 
ский підручник і вірші (гл. Вибір стор. 74). Але до процвиту 
і найширшого розвитку довели тогочасне красомовство 
с*воїми проповідями Г о л я т о в с к и й ,  Р а д и в и Л І в С К И Й '  
і Б а р а н о в и ч .

Йоаникій Голятовский назвав свій збірник проповідий: 
„К л  ю ч ь р а з у м і  н і я “, бо проповіди, по его думці, 
відчиняють двері до неба. „ Н а у к а  а л б о  с п о с о б ъ  з л о -  
ж е н я  к а з а н я “, додана до одної і до другої части про
повідий — (перша часть містить проповіди на господскї 
і богородичні празники, друга на празники. сквятих)' —



відчинить проповідникам две
відий. Викладаючи н а у к у  складаня проповіди!}, зсилае 
ся Голятовский все на свої проповіди. бго проповіди зло
жені після тих правил і визначають ся прикметами тих 
богословских систем, які викладано тодї в школах. Деякі 
его проповіди можна назвати доґматичними або мораль
ними розправами, перенесеними в проповідь.

Антонїй Радивилівский, другий знаменитий проповідник 
того часу, був ігуменом Київско-Миколаївского монастиря. 
Видав він два збірники проповідий: „О г о р о д о к ъ М а р і й  
Б о г о р о д и ц ы “ і „ В гЬ н е ц ъ  Х р 1 с т о в ъ  и з ъ  п р о п о 
в і д і  й н е д е л ь н ы х ъ  а к и  з ъ  ц в Ъ т о в ъ  р о ж а н ы х ъ  
с п л е т е н и й “. В его проповідях проявляють ся ті при
кмети, що й у Голятовского, але він ще перевисшае его 
сьмілостю порівнань. Він черпає картини свої не лише 
з біблії і природи, але й з мітольоґії і з клясиків. Він на- 
магае ся ще піддержати свої докази всякими приказками 
й анекдотами. Між иншими оповідає відому історик» про 
турецкого султана Солимана, що послужила основою ПІек- 
спірового Венецкого купця, зачерпнену із славного збір
ника оповідань СгевЫ К ота п о ш т “ (дїї ромаиьских наро
дів). Се доказ, як  на Руси були розширені ті збірники опо
відань, котрі там через Польшу зайіплн із західної Европи.

Лазар Баранович, архієпископ чернигівский, був більше 
строгий, церковний і доґматичний у своїх проповідях, як  
обидва попередні, бго проповіди натхнені рішучим, воєвни- 
чим тоном, бо він жив у часі' польско-козацких війн, а па 
се вказують навіть заголовки двох его збірників: „ М е ч ь  
д у х о в н ы й “ і „ Т р у б ы  с л о в е с ъ  и р о п о в Ъ д н ы х ъ “. 
Находимо, правда, й у него символічні й алегоричні 
образи, але зачерпнені з біблії й отцїв Церкви; для- 
того его проповіди близші до визаптийскої проповідничої 
школи. Він також одягає най звичайнії! т і  гадки у високо- 
парні форми, любить промовляти „цьвітами“, одпак відзна
чає ся від тамтих певного мірою і смаком.

Така проповідь, вироблена на Руси вимогами схоля- 
стичної науки, була доказом висілої осьвіти проповідників, 
подобала ся осьвіченим людям, вихованим у школах, де 
вони чули про мітольоґію, історию, реторику й инпіі наукц, 
але не могла бути приступна і зрозуміла для ширших верств 
народу, майже зовсім неграмотного. Мимо того сей напрям 
не тілько довго удержав ся в проповіди на Руси, але єго 
занесли опісля україньскі учені — як  Е п і ф а н ї й С л а -  
в и н е ц к и й ,  С и м е о н  П о л о ц к и й ,  Д и м и т р и й  Р о 
с т о в с к и й 1) й ин. проповідники — в Московщину.

*) гл. стор. 90.
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3. П ослания. Поруч учених богословів - полемістів 
і проповідників стоїть зовсім своєрідний письменник, троха 
иншого, більш народного характеру, І в а н  В и ш е н ь -  
с к и й 1), родом з місточка Вишні в Галичині, що писав 
з кінцем XVI і початком XVII ст. Він постриг ся в черцї 
і поселив ся на Атоньскій горі та здобув собі таке пова
жане на Гуси, що Київский собор рішив покликати его 
з Атона яко одного з благочестивих людий „процвитаю- 
чих жизню і благословієм“. На якийсь час покинув він 
Атпньску гору і пішов на Червону Русь, де проживав 
з Йовом Княгинецким, основником Скита Манявского, щоби 
лично своїм впливом піддержати духа своїх однодумців. 
Але ще більший вплив мали его П о с л а н и я ,  бму при
писують около 20 посланий, писаних до кн. Василя Острож- 
ского і всіх православних християн на Руси, до „народу 
руского, литовского і лядского“ всіх вір і сект, до митро
полита і єпископів, що приняли унїю і т. д. В своїх П 0 -  
с л а н и я х  не пописує ся він ученостю анї реторикою, але 
зате у него богато справдішнього красомовства, що про
явило ся горячим чутем, іциростю і талантом. Осуджуючи 
тих, що „поєретичіли і од Бога далече устрашила ся“, до
рікає віп инпгам недостачею віри, панам за розкішне жите, 
кривди і насилу, вступаючи ся за тими, що „з одної ми
сочки боріц хлепчуть і сами собі панове й слуги суть4 тай 
соли нераз не мають за що купити; докоряє владикам і мо
нахам задля невідповідного, соблазняючого житя — одним 
словом, він переносить полеміку з богословского обсягу на 
поле щоденного житя. бго послания переняті горячою лю- 
бовю вітчини і щирим баяганем, щоби Русини служили 
ревно Богови, бо в тім бачить він поруку туземного і віч
ного щастя. Вишеньский радить духовеньству проповіду
вати слово Б о я їє  живою мовою, однак не радить перекла
дати бвангелия й Апостола „простим язиком", бо церковно- 
словеньский з усїх язиків Богу наймилїйший і без „по- 
ганьских хитростий і руководств — се є граматик, риторик, 
диялектик — простим прилїжним (пильним) читанєм до 
Бога приводить“. .Л іпш е ізучити часословець, псалтир, 
октоїх, апостол і евангелие — жизнь вічную получити, не
жели постигнути Аристотеля і Плятона і фільософом мудрим 
ся в жизни сей звати а в геену (пекло) от-іти“. Длятого 
він також накликує земляків, щоби понехали коляди, ще
дрівки, народні звичаї і забави, бго послания були отже 
виразом народного настрою в тій боротьбі і визначають ся

') гл. Вибір з укр. літ. З вид. ст. 570—577 і Чит. д. I I  р. уч. сем .
2 вид. ст. 102—205 і ст. 210—217.
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нераз справдешним гумором, тимто й не могли остати без 
вражіня на тодішнє україньске суспільство.

4. Научні твори, а) Погословскі. Около 1620 p., коли 
львівска школа братска почала підупадати, став осередком 
духового і літературного житя Київ, а головна заслуга на
лежить ся київскому митрополитови Петрови Могилї. Син 
бувшого молдавского воєводи, Петро Могила (1598—1647)‘), 
вчив ся мабуть у львівскій школі братскій, опісля в загра- 
ничних академіях, між иншими в Парижі. Служив у поль- 
скім війску (брав участь у бою під Хотином 1621 p.), а від
так постриг ся в черцї в Київскій Лаврі, став небавом 
архімандритом, а по смерти Йова Борецкого київским ми
трополитом. Він відбудовував старинні історичні церкви, 
з підмогою кружка учених справляв і видавав церковні 
книги, писав і видавав книги в обороні православної цер
кви від унїятів — Litos abo Kamien, (по польски проти К а
си я н а С а к о в и ч а, іцо походив з Потилича в Галичині' 
і був перше архімандритом Дубеньским, приняв унію і в творі 
„Perspektywu“ обвиняв православних у протестантстві). Мо
гила видав - П р а в о с л а в н о е  и с п о в і д а н і е  в Ъ р ы “, 
К а т е х и з м  в е л и к и й  і м а л и й ,  що діждав ся навіть 
перекладу нанїмецку мову, а т а к о ж за м іт н у „ А н т о л ь о ґ ію “ 
(перше руске богато ілюстроване видане). Се був збірник 
моральних і житбвих поучень. Могила був новий, сьвіжий 
чоловік, що додав нових сил київскій просьвітї ; около него 
починає ся новий рух, печатане книг і просьвіта на Руси. 
Однак найважнїйшим ділом Петра Могили було розширене 
і вивінованє київскої школи, що стала відтак (1631) звати 
ся К и ї  е с к о - М о г  и л я  н  ь с к а К о л є ґ і я  (опісля 1701 
Академія). Ще бувши архімандритом, вислав Могила кіль
кох талановитих молодців (І с а я Т р о ф и м о в и ч ,  С и л ь 
в е с т е р  К о с і  в, Ґ і з е л ь  й ин.) на науку за границю, 
щоби відтак були учителями Колеґії, уладженої в новім 
дусї. Науку викладано латпньскнм язиком, котрий тоді 
в цілій Европі уважано признакою висшої осьвіти, язиком 
західно-европрйскої науки і релігійної полеміки. При ко
легії була також бурса для бідних учеників. Ся перша най- 
висша школа на Руси розвивала ся гарно під управою 
і доглядом учених мужів і стала розсадником науки і про- 
сьвіти.

Першу пробу, написати науково-схолястичне богословіе 
в церковно-словяньскім язиці, зробив Кирило Транквілїон Став- 
ровецкий, (гл. Вибір ст. 70), що був учителем львівскої брат- 
скої школи а відтак черни гівским архімандритом і видав 
окрім „Учительного Євангелія“ „ З е р ц а л о  б о г о с л о в і я “,

•) гл. Чит. д. І  р. уч. сем. 2 вид. ст. 107.
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перший підручник богословский для сьвящеників. В пе
реднім слові говорить автор, що воно вибране з многих 
книг богословских, але звичаєм всіх україньских учених, що 
осягнули наукове образованє, він крім богословских жерел, 
сьв. Письма і Отців Церкви, користував ся для поясненя 
і доказів своєї науки також сьвітскими науками — фільо- 
софічними, природними, астрономічними — розправляє про 
предмети природи після тодішнього стану природних наук. 
Крім того п. з. „ П е р л о  м н о г  о ц 4  н н о е “ появив ся 
уже по его смерти цікавий збірник прозових і вір
шованих творів, а сі останні замітні складом вельми близ
ким до народних дум. (Перед смертю приняв він унію).

б) Грамат ики і  словарі. Із заснованєм братских шкіл, 
де між иншим вчили церковно - словяньского язика, 
показала ся потреба церковно - словяньскої граматики. 
В 1586 р. вийшла перша така граматика в печатні Мамо- 
ничів. Ученики львівскої школи під'проводом свого учи
теля Арсенїя видали також Г р а м а т и к у  є л и н о с л о -  
в е н ь с к о г о  я з и к а  ( А д е л ь ф о т е с  1691), відтак по- 
явила ся Г р а м а т и к а  с л о в е н ь с к а  Лаврентія 3  и з а- 
н ї я - Т у с т а н о в с к о г о  (1596) а найліпшою на той час 
була (1619) згадана вже Граматика М. С м о т р и ц к о г о .  
Всі вони не основують ся на історичнім і фільольоґіч- 
нім дослїджуваню звуків і форм церковно-словяньского 
язика, лише на грецких граматиках і так стало ся, що 
церковно-словяньскому язикови накинено язикові правила 
грецкої мови. — Із зростом письменьства і впроваджува- 
нєм народної мови в письменних творах показала ся також 
потреба словарів. Короткий с л о в я н ь с к и й  с л о в а р е ц ь  
додав до своєї граматики З и з а н ї й ,  котрим користував ся 
опісля київско печерский монах Памва Б е р и н д а ,  видаючи 
„ Л е к с і к о н ь  с л о в е н о - р о с с к і й  и и м е н ъ  т о л к о 
в а  н і є “ (1627), де слова церковно-словяньскі пояснював 
тодішньою рускою мовою.

в) Систематичні виклади істприг. З XVII столїтєм, з роз
витком науки в Києві проявляють ся змаганя до систематич
ного викладу істориї. В половині XVII ст. виступають два 
історичні писменники, котрих твори все щ одо ладу писаня 
і характеру визначають ся прикметами першого відділу 
другої доби. Ігумен Київского МихаПлівского монастиря, 
Теодозий Сафонович, написав „ Х р о н и к у “ на основі Почат
кової, Київскої і Галицко-Волиньскої Літописи про істо
ричні події на Руси аж до 1290 р. (видана 1672), а ректор 
київскої колєґії, Інокентий Ґізель, (походив з лютерскої ро
дини з Прус, учив ся за границею заходами П. Могили) 
скоротив і доповнив сю хроніку сучасними подіями п. з. 
С і н о п с і с  (т. е. огляд), користуючи ся польскими хро-
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віками Кромера, Вельского і Стрийковского. Хоч у сім? 
творі стрічаємо такі довільні поясненя, як  імя С л а в я  н и  
— від с л а в и ,  Р у с и  — від р о з с і я н і  і т. и., всеж таки 
Сінопсіс Ґізеля була о д и н о к и м  н а  т о й  ч а с  п е ч а т а 
н и и  п і д р у ч н и к о м  і с т о р и ч н и м  і у ч е б н и к о м  та. 
діж дала ся кількох видань. В оповіданю автора проявляє 
ся любов до України, котру бажав він бачити могучою 
в союзї з Московщиною. Як Сафонович, так і Ґізель спи
сали свої історичні твори церковно-словяньским язиком.

Такою пробою систематичного писаня істориї є також 
П а т е р и к  Сильвестра Косова (що був перший префектом 
київскої колегії, а відтак митрополитом, ум. 1657), написа
ний по польски, опісля переложений церковно-словянь- 
скою мовою. Автор користував ся не лише давним руским 
патериком, але й грецкими хроноґрафами і польскими літо
писцями.

5. Книжка руска п оези я . Вірші. В братских школах 
а особливо в Київскій Академії звертали особливу бачність 
на науку реторики і поетики. Окрім поетики і реторики,- 
вправляли ся також ученики инших кляс у складаню про
мов, принагідних „віршів“ (versus), привітів, а особливо- 
духовних пісень — п с а л м і в  і к а н т і в ,  котрих рукописні 
збірники появляють ся з кінцем XVII і з початком 'XVIII ст_ 
П ертим  печатним виданєм таких кантів був „ Б о г о г л а с -  
н и к “, виданий 1790 р. (гл. низше). Ученики виголошували 
в сьвята перед учителями або сьпівали такі вірші. Найбілпг 
таких віршів складали на Різдво Хр. і Воскресенє, в честь 
IJp. Богородиці' і сьвятих. Складали їх не тілько бурсаки, 
але й учителї латиньских шкіл, часто навіть сїльскі учи
телі', що стояли близше до народу і ліпше знали народний 
сьвітогляд і жите. Біблійні подїї виведені тут у звязи  
з обставинами народного житя на Руси, в дусї і тонї наїв
них оповідань, часто з гумористичним настроєм. Головно' 
обрабляють вони тему визволеня Спасителем праведних: 
душ з пекла. Сї вірші сьпівали бурсаки під вікнами знат
них і заможних людий і діставали за се подарки. Видавано 
звичайно і книжки з віршованими присьвятами і написями' 
до гербів. Книжні вірші складано на взір латиньских і поль
ских віршів, силябічним розміром, невідповідним духови 
українскої м ови1).

В першій половині' ХУІІ ст. появляють ся сьвітскі

1) Сї вірпіі сягають кінця X V I ст. а в X V II  ст. появляють ся* 
збірники, як „ В і р ш і  н а  Р і з д в о  X  р.“ (Львів 1616 р.), „ В і р ш і  
К а с и я н а  С а к о в и ч а  (Київ 1622 р.), Н а  п о х о р о н  С а г а й д а ч 
н о г о  присьвячені З а п о р о ж с к о м у  в і й с к у  Збірник Кирила. 
Транквілїоиа Ставровецкого (1690) містить вірші присьвячені го
ловно Сьв. Трійцї, Пр. Богородиці', ангелам, апостолам, сьвятим ітп.
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твірші на побутові і суспільно-політичні теми. Навіть біблійні 
теми перелицьовувано вільно гумористичним ладом. Деякі 
з  них зложені в закінченю жартовливим ладом привітної 
орациї. В лїтописях і дияриях (н. пр. Грабянкн, брлїча й ин.), 
появляють ся з нагоди козацких війн книжні вірші. В дїй- 
•спости однак не була се поезия, тілько нескладне віршо
ване римоване. Таке віршоване водило ся довший час 
по бурсах, дещо з того входило в збірники псалмів і кан
тів, а дещо переймали й народні сьпівцї-старцї, а від них 
знов присвоювало собі більш грамотне міщаньство і так 
входили вони в нарід, хоч імена складачів пропадали зви 
чайно безслідно.

Д р а м а т и ч н е  письм еньство. В поганьскій старовині' 
відбували ся обряди й обходи та приношеня жертв богам 
із сьпівами й танцями. Народні весняні і купальні ігрища, 
хороводи, весільні й похоронні обряди визначають ся дра
матичносте. Але дійсний почин до драматичних вистав 
дало богослуженє у романьских і ґерманьских народів. Зарід 
найдавнїПших духовних драматичних ігрищ стрічаємо 
в евангельскім оповіданю великоднім про відвідини трема 
Маріями гробу Спасителя,' де довідують ся від ангела про 
воскресене і з его порученя звіщають про се апостолів. 
Т акі духовні ігрища з біблійною орновою сягають X го ст. 
Відтак стали с т р а с т и  Х р и с т о в і  предметом драматич
них вистав. Написані латиньским язиком драматичні твори 
для науки і побожного настрою народу виставлювано 
спершу в церкві. Але перегодом вмішували (вже в XIII ст.) 
сьміхованцї і скоморохи ‘) до духовної дїї жартовливі і ко
мічні вставки і яви. Наслідком того духовні усунули ся 
від тих вистав і заборонили такі вистави по церквах і цер
ковних подвірях (кладовищах, цвинтарах, що звичайно 
були коло церков2). Тоді сї вистави переносили ся на тор
говицю, на майдан перед широкі верстви народу і приби
рали вже сьвітскі прикмети, сьвітский сьвітогляд і були 
зложені народною мовою.

Опісля духовними виставами почало займати ся мі
щаньство, а з підмогою духовеньства надало тим виставам 
поважнїПшого вигляду. Особливо в страстний тиждень ви
стави відбували ся протягом кількох днів. Видно (сцена) 
обнимало небо і землю, рай і пекло, а крім біблїйних осіб 
виступала сьв. Трійця, патриярхи старого завіта, перші 
люди, хори ангелів, чорти ітд. При тім виставлювано і ко
мічні особи і дійства (інтермедия і інтерлюдия, вставки

, ) вандрівні актори, музиканти, сьпівцї-весельчаки.
2) у  нас і по нині весняні ігрища, гаївки, відбувають ся коло 

церкви, або на сїльскім майдані.
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між явами) народною мовою. Подібним способом з церков
них молитов, похвал (величанія) і різдвяних обрядів і по
дій розвинули ся різдвяні д р а м а т и ч н і  в и с т а в и  в е р 
т е п н і  (ja se lk a , K rip p en sp ie l) .

Побіч духовних вистав годить ся згадати ще м я  с- 
н и ч н і  (запустові) і г р и щ а ,  котрі відбували ся серед за
гальної веселости по домах або навіть по улицях і площах 
(венецкий карнавал).

З  XV-им столїтєм, з відродинами клясичних наук і їх 
впливом на жите, ученики устроювали по висших школах 
вистави, написані спершу латиньскою мовою. Так повстали 
ш к і л ь н і  д р а м и ,  плекані особливо по єзуїтских школах 
під н а з в о ю  є з у ї т с к и х  к о м е д и й .

Початки україньск ої драм и. Початки україньскої 
драми сягають другої половини XVI ст. Згаданий у горі 
Іван Вишеньский докоряв Русинам, що, навчивши ся 
в єзуїтских школах „комедиї і машкар“, помагають також 
на Руси „розширеню машкарского і комедийского набо- 
женьства“, полишивши давну руску простоту. Се вказує, 
іцо театр і драматичні твори перейшли на Русь з Польщі 
в звичайній тодї духовній формі м і с т е р и й .  Назва м і
ст  е р и я  (тайна, таїньство) пішла з того, що змістом тих 
драматичних вистав була тайна спасеня людского роду, 
котра найшла вираз у двох подіях: в Різдві і смерти та 
Воскресеню Ісуса Христа. Почитане сьвятих викликало 
окрему форму духовної драми, котрої змістом були осо
бливо чуда тих сьвятих, і длчтого сї драми звались мі- 
р а к л ї  (чудеса). В духовних драмах не було инодї н іякої 
історичної основи, лише якась поучна, моралізуюча гадка 
а на видні виступали алеґоричні особи (віри, надії, Л ю 
бови, милосердя або гордости, зависти, скупства) і задля 
того сї алєґоричні, моралізуючі драми звали ся м о р а л и  
(m o ra lité s).

В XVI ст. зрозуміли осьвічені Русини, що такі вистави 
можуть мати велику вагу для розбудженя і розповсюдженя 
релїґійного житя. З  початку XVIÎ ст. зберіг ся „Діалогь- 
христіянскій, въ которомъ ся показуєгь, кто єсть христія- 
нинъ правдивый“, написаний у полемічнім тонї против унїї, 
а у Львові появив ся С т р а д а ю  ч и й  Х р и с т о с ,  пере
клад з грецкої траґедиї.

В ертеп. Драматичні вистави дійшли до нас із Заходу 
через Польщу і почали близкими до містерий т. зв. в е р 
т е п н и м и  в и с т а в а м и ,  що відносять ся до Різдва Хр.,. 
а перегодом входять у вертепну драму інтермедиї й інтер- 
людиї з народного житя з народними типами і Живою на
родною мовою. Вертепом називала ся маленька деревляна
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яатка, переділена на дві части, мовби поверхи: в горіпінїй 
відбувало ся Дійство з сьв. істориї (Різдво І. Христа, при- 
б іт  ангелів, прихід пастухів, трох королів, Іродова різня 
.дїтий) картоновими або деревляними фіґурками, котрими по- 
рушав укритий за задною стіною вертепа діяч, а в доліш 
ній части видна Дії з народного яштя (циган обманює 
мужика, Поляк лякає жида, Запорожець лякає Поляка, 
чорти підпоюють Запороящя і хотять его затягнути в пекло, 
однак він зриває ся і розганяє їх і т. п ). З  вертепами 
ходили звичайно на Різдво бурсаки і устроювали з під
могою фіґур такі вистави, а при тім виголошували вірш о
вані орациї, сьпівали піснї, за що діставали якусь нагороду. 
Спершу виставляли у вертепі лише дії з Різдва Хр„ опісля 
також страсти Христові, притчу про богача і Л азаря, про 
блудного сина, а відтак дії з сьвітского житя і комічні 
яви. Все те припадало до вподоби широким верствам на
роду, міщанам і селянам, тим більше, що інтермедиї та 
інтерлюдиї були взяті з народного житя і списані живою 
мовою. Так н. пр. в релїґійну драму про смерть сьв. Івана 
Хрестителя, написану Поляком, Львовянином Я к о в о м  Ґ а 
в а  т о м (в 1618 р.), вставлені дві інтермедиї, зложені язи 
ком близким до нинішнього галицко-руского наріча, хоч 
не без впливу церковно-словяньского і польского (гл. Ви
бір ст. 99). Зберегли ся й инші драматичні твори польскі, 
з котрих або деякі ролї або й цілі інтермедиї написані 
живою народною мовою, і тим способом народна мова вхо
дила щораз більше в письменьство.

Схолястична наука завела і в Київскій Академії зви
чай, що учитель поетики обовязаний був щорічно приго
товити на мясницї і для трех маевих р е к р е а ц и й 1) — 
комедию або траґедию (шкільні, рекреацийні драми).

Поміж духовними шкільними драмами Київскої Ака
демії перше що до часу місце займає „ А л е к с і й  ч о л  о в і к ъ 
Б о ж і й “. Твір сей оснований на леґендї про сьв. Олексія. 
Другий з дійшовших до нас з XVII ст. драматичний твір 
„ Д ' Ь й с т в і є  н а  с т р а с т и  Х р и с т о в и  с п и с а н о « “ може 
служити доказом, як церковні канти розширювано опісля на 
драматичні вистави, хоч бувало і відворотно, що драматичні 
твори скорочувано і перероблювано на в і р ш і  (гл. Вибір 
стор. 81—89). Іменно зберегла ся з XVII ст. драма, котрої 
темою е апокрифічне оповідане т. зв. Н ї к о д е м о г о  е в а н -  
т е л і я  п р о  п о х і д  І. Х р и с т а  по с м е р т и  д о  п е к л а  
і п р о  е г о  з б у р е н е .  6  ее зовсім самостійний твір, неза
лежний від чужих взірців, у великім ступні оригінальний,

') В маю виходили всі учителї з учеігакамц і посторонними лю
бителями наук на гору Щ екавицю, в Києві, для забави (рекреациї).
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га списаний майже зовсім чистою народною мовою, розмі
ром україньских дум. Твір сей мусїв бути вельми популяр
ний на цілім просторі україньских земель, коли рукопись 
найдено в Калуїцинї (в Галичині), перероблена з неї пас
хальна вірша зберегла ся в Харківщині, а частини сеї 
драми в формі народних оповідань появляють ся від За- 
карнатскої Руси аж по Кавказ. Крім того деякі драматичні 
твори в формі дияльоґів виявляли житбві потреби і погляди 
(н. пр. Розмова Малоросія з Великоросиею) або обрабляли 
новелістичні й апокшіфічні теми (н. пр. п о б и т  М а р к а  
в п е к л ї  гл. Вибір стор. 97).

Побіч духовної, релігійної драми починає витворювати 
« я на сцені також н а ц и о н а л ь н а  д р а м а ,  в котрій автор 
часто зближає ся до україньских історичних дум. Такою 
являє ся „ Ми л о с т і »  Б о ж і я  У к р а и н у  ч е р е з ъ  Б о г 
д а н а  Х м е л ь н и ц к о г о  с в о б о д и в ш а я “, написана 
учителем поетики в Київскій Академії ТеоФ аном  Т р о 
фимовичем (приписувана давнїйш е Теофану Прокоповичеви). 
Талановитим і плідним на тім полі письменником був Мі- 
троФан Довгалевский, учитель поетики в Київскій Академії. 
Він радить у своїй поетиці, виводити на виднб особи 
з народу: Литовця, цигана, жида, Поляка, запорожця і т. и. 
Беї ті особи повинні висловлювати ся п р о с т о ю ,  н а р о д 
ною м о в о ю  і в такім характері народнім виступають вони 
в его інтермедиях, в котрих він вводить побитове живлб 
навіть із суспільно-політичним відтінком. Окрім Т. Трофи
мовича мав ТеоФан Прокопович великий вплив на дальший 
розвиток укр. драми в напрямі еї ународовленя що до 
змісту і характеру. Він був учителем поетики в Київскій Ака- 

I демії, перетвореній з Київскої колегії і йшов слідом кля- 
| с і г ш і і х  взірців. Уложив поетику, котрої треба було придер

жувати ся в драматичній творчости і написав т. зв. тр  а ґ і -  
к о м е д и ю  п. з. „ В л а д и м і р ь “ книжним язиком, в ко
трій протиставить християньство словяньскому поганьству. 
Твір кінчить ся привітом гетьманови Мазепі (хор апостола 
Андрея Первозванного з ангелами).

Згадати ще треба драму й інтермедиї В а р л а а м а  
Л а і ц е в с к о г о .  Київскі учені занесли із схлястичною 
наукою в Москву також і шкільні драми. Два письменники, 
що були ученими посередниками між Русю а Московщиною, 
були також авторами драм, а іменно Симеон Полоцкий напи
сав „ К о м е д і я  п р и т ч и  о б л у д н о м ъ  е н н і “ і „О На-  
в у х о д о н о с о р і  и о т р і е х гь о т р о ц ' Ь х ъ ,  в ъ  п е щ и  не  
с о ж ж е н н ы х ъ “, а Димитрий Ростовский, що в своїй діяль
носте проявив стілько україньского живла, написав „ Ко 
м е д і я  н а  Р о ж д е с т в о  Х р и с т о в о “, „ Г р ' Ь ш н и к ъ  
к а ю щ і й  с я “ й инші.
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Юрий Кониський віддаляв ся під впливом Московщини 
більше від тогочасного книжного язика з наближенем до 
московского („высокимъ слогомъ“) у траґікомедиї (так звали 
драми на поважні теми із вставними комічними інтерме- 
диями) п. з. „ В о с к р е с е н і е  м е р т в и х “, в котрій дорі
кає козацкій старшині’, що кривдить бідних людий. Але 
в сїй драмі містить ся цінних пять інтерлюдий, котрих 
автором мав бути „славний Таньский ’), званий „нашим 
Плявтом, нашим Молїером“. Силябічний розмір вірш ованя 
уступає в них р и т м і  основаній на наголосі' і творить пе
рехід до новочасного письменьства.

Основою україньскої драми послужили отже два живл4~ 
церковно-обрядове і народно-побутове. З  першого виробили 
ся д у х о в н і  м і с т е р и  ї, з другого комічні ЯВИ (І н т е р- 
м е д и ї й і н т е р л ю д и ї), що війшли перегодом у ду
ховну драму і змінили первісний еї, строго поучний уклад. 
Взаїмний вплив сих основних живбл відбив ся і в ш туч
ній ш к і л ь н і й  д р а м і .

Шкільна драм а є неначе другостепенний витвір драмаз 
тичного письменьства. В інтерлюдиях найшло яркий вираз 
народне житє з усіма характеристичними прикметами, з ви
значними проявами політично-суспільними в річах Дієвих 
осіб. Задля живогб змісту шкільні драми, а особливо інтер- 
людиї, виходять далеко поза шкільні пороги, здобувають 
собі популярність у широких верствах народних і кладуть 
підвалини до дальшого розвитку народного театру.

Разом із шкільною драмою появляють ся і народно- 
духовні дії, останки середньовічних містерий, котрі при
няли у нас форму вертепа (гл. Вибір стор. 101—102). В тій 
формі перетворюють ся інтермедій в самостійні вистави,, 
котрі розширюють ся коштом духовної дії і виступають на 
перше місце. ■ Тим способом являють ся інтермедиї живо
творним живлбм, з котрого опісля розвинула ся чисто н а 
р о д н а  к о м е д и я .

В пл ив  історичних і суспільних о б ст а в и н  в ід  п о л о 
вини XVII ст. на україньске писі меньство. В 1648 р. 
починає ся страшна в наслідках Хмельнищина, (звана 
у народу р у ї н о ю ) ,  шо довела в Андрусівскім мирі (1667) 
до прилуки Заднїпряньщ ини з Києвом до Московщини 
і розірваня Приднїпряньщини на дві половини. З  еконо
мічним занепадом і політичним розділом Приднїпряньщини,. 
пішов духовний і літературний занепад. З  руїною многих 
міст та монастирів зникло богато осередків культури, про

*) Був він мабуть дядьком В а с и л я  Г о г о л я ,  автора комедиї 
“П р о с т а к “ і директора домашнього театру б. міністра Трощинь- І 
ского.
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пали книжки і рукописи, довголітні культурні придбаня. 
Правобережна Україна з Галицкою Русю втратила головну 
опору, якою з початку X V II ст. був для неї Київ, а на За- 
днїпряньщинї щораз більше обмежувано самодіяльність, 
що відбило ся і на україньскій народности й літера
турі.

В р. 1685 підчинено київску митрополію московскому 
патриярхатови і се був смертний удар останньому огнищу 
самостійного україньского письменьства. Цїла громада уче
них і письменників, підготовлених Київскою Академією, пере
селяв ся з половини XVII ст. в Московщину, де кладуть підва
лини наукових інституций і наукової літератури, стають єрар- 
хами, придворними ученими, поетами, секретарями, навіть 
учителями царских дїтий, відтак ревними помічниками Пе
тра В. в перестрою держави. Тим способом втратила Приднї- 
пряньщина багато робучих сил, котрі пособляли „ о б є д и -  
н е н ю “ Приднїпряньщини і посередно причинилися до за- 
напащеня єї автономії.

Сему о б є д и н е н ю  мала пособляти щораз міцнїйша 
централїзация, щоби затерти прикмети самостійного по
биту Приднїпряньшини. Особливо з часів Петра В. після 
нещасливого для Мазепи полтавского бою (1709 р.) починає 
ся систематичне змаганє до знищеня автономії Приднї
пряньщини й україньского народу. В Глухові, столицї ліво
бічної Приднїпряньщини, заведено полїцийно - адміністра
тивну управу, т. зв. „Малороссійскую колегію“, що зносила 
ся з царским сенатом і давала прикази гетьмановії (1722); 
цариця Катерина II. знесла гетьманьство (1764), зруйнувала 
Запорожску Сїч (1775); Україна стала провінциєю Москов
щини, акрепацтво затверджене царицею (1782) віддало укра- 
їньских селян давній старшині козацкій, нобілїтованій на 
„ д в о р я н "  московским урядом. З  упадком політичного 
биту йшли Українці' в московску урядову, духовну і воєнну 
службу, усуваючи останки давного ладу й автономії.

Сї обставини відбили ся вельми некористно в укра- 
їньскім письменьстві. Твори, особливо богословскі, підда
вано строгій цензурі; конфіскували а навіть палили рускі 
книжки, добачаючи в них західні єреси. Витворений і збо- 
гачуваний опісля московскими ученими і письменниками 
літературний язик, віддаляв ся щораз більше від книжного 
язика на Україні XVIII ст. а ще більше від живої мови 
україпьскої. Сей літературний московский язик наслідком 
свого державного становища з кінцем XVII ст. входить 
в урядове житє, в адмінїстрацию і висші верстви суспільні, 
між україньске дворяньство, що бажало тим виріжнити ся 
від мужицтва, а на останку і в літературу. Московска цен-

5
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зура і синодальний указ х) (з 1721 р.) виступають рішучо 
проти уживаня „особаго н а р іч ія “ (себ-то укр^їньскої мови) 
в письменьстві і книгах. •

Україньске иисьменьство тодїшне починає отже обми
нати печатнї, а найважнїйші твори другої половини 
ХУІІ ст. і першої половини ХУІІІ ст. остають у рукописях, 
приступних лише для тісного кружка близьких знакомих 
автора, і так ходять з рук до рук, або припадають порохом 
по монастирских бібліотеках. Так зберегли ся козацкі літо
писи, що могли булі^ зробити великий вплив на політичні 
і суспільні погляди суспільства патріотичним зображенєм 
минувшини, наколиб були тодї побачили дневне сьвітло. 
Так само пішли в неПамять драматичні твори.

Історичне ии сьм еньство . Кріваві козацкі війни, що 
заповнили другу половину ХУІІ ст., довели до повної руїни 
на правобережній Україні, знищ или осередки духового 
і літературного житя і спинили его розвиток, але мимо 
того видали нову галузь — історичне письменьство і окремий 
історичний стиль у козацких лїтописях з виразною цїхою 
народного духа. „Козаки писали, як  каже Максимович, на 
боевищу збруєю і кровю, а відтак переписували на папір 
і збервгали для памяти потомства“. Лїтописи ведено на 
Руси без перерви, а деколи літописці доторкували ся також 
минувшини сусїдних земель. Зроблено також пробу з рус- 
ких і польских лїтописий зложити у ч е б н и к  і с т о р и ї  на
писаний Ґізелем. Козацкі лїтописцї займають ся подіями 
від половини ХУІ до кінця ХУІІІ ст. Спершу були се ко
роткі літописні записки, а відтак появляють ся козацкі л ї
тописи.

Оповіданя козацких лїтописцїв обертають ся около 
Хмельнищини і слідуючих за нею історичних подїй. Се 
твори писані сучасниками або навіть учасниками самих 
подїй і носять на собі пятно народного одушевленя тих 
часів, проникнуті горячою любовію до рідного краю і на
родною сьвідомостю. Язик тих лїтописий е вельми зближе
ний до живої народної мови з приміткою  доволі значною 
польских а почасти і церковнословяньских сл ів ; лїтописи 
сї писані, як  каже Самійло Величко: „простим стилем і на- 
річием козацким“.

Л їт о п и сь  С ам ови дц я  о в і й н а х  Х м е л ь н и ц к о г о  
в незвичайно важна для істориї тих часів і займає між 
історичними творами тогочасними передове місце. Невідо
мий по імени автор, самовидець описуваних у лїтописи 
подїй (звідси і назва), був чоловіком сьвітским з лівобе
режної України, а хоч не мав значної науки, якої годї

*) Київску печатню підчинено сим указом Синодови в Москві.
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‘■5уло собі придбати у воєнних часах, визначав ся природ- 
з и м  талантом. Він служив у війсковій канцелярій при боці 
гетьмана, брав участь у воєнних походах, в посольствах 
і козацких радах, мав усякі урядові документи історичні 
і  міг знати про важнїйш і подїї свого краю й европейскі 

політичні справи. Єго лїтопись має вже веї прикмети істориї. 
Характеристика дієвих осіб вірна і плястична, а оповідане 
визначає ся предметовостю. Твір Самовидця обнимає подїї 
53-ех років, від повстаня Хмельницкого аж до 1702 року, 
(гл. Вибір стор. 68—70).

Сашійло В ел ич к о  (гл. Вибір стор. 71—72) є неперечно 
найзнаменитшим істориком Хмельнищини, але єго чотиро- 
томове „ С к а з а н і в  о в о й н і  к о з а ц к о й  з ъ  П о л я к а м и ,  
ч р е з ъ  З и н о в і я  Б о г д а н а  Х м е л ь н и ц к о г о ,  г е т м а н а  
в о й с к ъ  3 а п о р о ж с к и х ъ ,  в ъ  о с м и  л ’Ь т е х ъ  т о ч и в 
ш е й  с я “ і т. д., написане 1720 р., появило ся печатно аж 
в п о л о ви т XIX ст. Автор служив у Запорожскім війску 
за гетьмана Мазепи, був відтак писарем ґенеральної кан
целярій війскової, на останку на хуторі в Полтавщині займав 
ся літературними працями, бго „ С к а з а н і є “ не є лише 
оповіданєм особистих споминів про історичні подїї, але 
науковою істориєю. Він користував ся не тілько всїми уря
довими дукументами війскової канцеляриї і особистою зна- 

1 SMocTio історичних подій, але й иншими жерелами, 
я к  нїмецка істория П у ф е н д о р ф а  п р о  К а р л а  X.,  
„ Д і я р і у ш ь “ С а м і й л а  З о р к и  з В олині1), поетичний 
твір Самійла Твардовского „ W o j n a  d o m o w a  z k o z a k i  
і T a t  а г у  e t c .“ і сучасними політичними і сатиричними вір
шами польскими й україньскими. Величко намагав ся часто 
поетичними картинами прикрасити історичне оповідане 
і задля того его твір що до предметовости уступає місця 
Самовидцеві!, хоч є безпристрастним, але з кождої сторони 
єго твору дише горяча любов України. Рукопись украшена 
портретами десяти гетьманів, однак не дійшла в цїлости, 
бо недостае деяких карток з початку, в середині і з кінця.

Григорий Г рабянка (ум. 1630 р.) е третий замітний 
літописець Хмельнищини (Вибір гл. стор. 72—73), чоловік 
учений, безпристрастний і сьвідущий, як і Величко. Він 

•був судиєю, опісля Гадяцким полковником, брав участь 
в депутациї з жалобою на занапащене козацких прав, ви
сланій Павлом Полуботком у Петербург, де якийсь час 
просидів за те у вязницї. На основі „ д і я р у ш а ,  въ  обозі

*) Сей „діяріупгь“ загинув. Зорка був писарем запорожского коша
і протягом цїлої війни з Поляками „о всгЬхъ рЬчах/ь и поведеняхъ  

•совершенно вЬдалъ и досконально и пространно въ  Д ія р іу ш і свовмъ 
• оиІ0 описалъ“. /
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писаного“, „д у х о в н ы х ъ  и м и р С К И X ъ  л і ’> т о п и с » 
ц о в ъ “, „повіствованія с а м о б ы т н ы х ъ  с в і д ч т е  л е й “' 
написав Грабянка „ Д і й с т в і я  п р е з і л ь н о й  и о т ъ .  
н а ч а л а  П о л я к о в ъ  к р в а в ш о й  н е б ы в а л о й  б р а н и  
( в і й н и )  Б о г д а н а  Х м е л ь н и ц к о г о “ і т .д . року 1610 
і оповідав д її України від найдавнїйших часів аж до ви
бору гетьмана Скоропадского (1709), однак головним пред
метом є Хмельнищина. Автор намагае ся писати церковно- 
словяньским язиком, але часто вводить слова і форми 
з живої рускої мови.

Окрім сих літописців ростовский митрополит Димитрий  
Туптало, званий задля того Ростовским, писав дневні записки 
„Д і а р і у іп ъ “ також язиком вельми зближеним до живої 
народної мови, з чим не переривав ся черга історичних 
писань, присьвячених минувшинї України, хоч деякі з них 
писані вже московским літературним язиком або із значною 
его приміткою . Димитрий Ростовский вславив ся також 
спорудженєм великого збірника житий сьвятих, розложе- 
ного на 12 місяців, званого тому Ч е т і ї -  М и н е ї  (книги, 
до читаня; мин, грец. вислів — місяць, отже Минеї — 
місячні книги).

Окрім сих історичних творів заслугують на увагу ще- 
Літописні збірники а іменно Г у с т и н ь с к а  л ї т о п и с ь ,  так 
звана по головній рукописи, збереженій у Густиньскім При- 
луцкім монастирі на Приднїпряньщинї, з першої половини, 
XVII ст. й ин.

Л ітературні твори з  су сп іл ь н о -м о р а л ь н о ю  І на-  
р о д н о ю  о с н о в о ю , яко п ід г о т о в л е н е  н о в о ї  д о б и  п и сь -  
меньства. З  занапаїценєм автономії України змагала мо- 
сковска адмінїстрация до обєдиненя україньскої народности; 
з московскою також з підмогою просьвіти й письменьства. 
Україньске дворяньство присвоювало собі московский язик,, 
котрим послугувало ея московске правительство і ново- 
часна московска література. Під впливом тих обставин роз
ділило ся все суспільство на Україні' на два табори, що 
відріжняли ся від себе перегодом не лише мовою, але 
й звичаями, побутом та одежею. Колиж і низша верства 
козаків майже зрівняла ся з крепаками, тоді в моднім су
спільстві слово м у яг и к стало насьмішливим висловом 
і так виробив ся погляд, що в „простого мужика простий 
єсть обичай, а у письменного особлй політичний звичай“.. 
Україньскому дворяньству видавали ся сьмішними не лиш е 
давна одежа і предківскі звичаї, але й народна мова зда
вала ся простою і сьмішною.

Сі внутрішні відносини на Придншряньщинї відбили 
ся  наглядно в  тогочасних літературних творах. Климентий
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Зіновіїв, сучасник Мазепи, педоучений вандрівний чернець, 
великий бувалець і видалець, що мав нагоду приглянути 
-ся жптю всіх верств україньского суспільства, написав спо- 
рий збірник сухих схолястичних описів і моралізуючих 
-сентенций ладом силябічного віршованя ХУІІ ст., мовою 
зближеною до народної, з приміткою  польопїзмів і цер- 
ковщини. В сих віршах, віднайдених з початком 60-их ро
зсів XIX ст., починав він фільософічним розумованем про 
правду, недуги, про божу довготерпеливість, про смерть, 
переходить відтак до зображеня і критики Дійсного житя, 
розправляв про всякі верстви суспільства і подав тим спо
собом Цікавий материял про сучасне жите на Приднїпряпь- 
щинї, хоч бвид его, з якого все те оцінює, не широкий, 
а він навіть іде під лад верховодній верстві суспільства, як 
се вказує вгорі наведене єго речене про „простого мужика“ 
і „письменного“. В его творах відбиває ся виразпо сей 
роздїл україньского суспільства на крепаків, понижених 
і погорджених, що зберегли ще всї визначні прикмети на
родного характеру, але не мали голосу в суспільнім та 
урядовім житю, і дворяньство, що осьвітою не високо ви- 
•било ся понад крепаків і не розуміло свого народно-суспіль
ного становища, а дбало лише о свої власні користи.

Прилука Заднїпряньщ ини до могучої держави з супле- 
мінною народностю і однаковою вірою загладжувала, правда, 
помалу племінні ріжницї, а пануюча адмінїстрация, звичаї, 
нова просьвіта й література налягали важко на окреміш- 
ність україньского народу. Одначе всї ті обставини не 
змогли обединити україньского народу з московским. Вдача 
і прикмети україньского народу так виріжняли ся від мо
сковского, що самому народові! кидала ся в очи та ріж- 
ниця 1). Ярка ріжндця виступала в усїм народно-побутовім 
характері, в мові, в переказах, в народній поезиї, звичаях 
і близьких ще історичних споминах. Проти нового ладу 
починає ся посеред самого україньского суспільства ви
творювати реакция, а па давнім культурно-історичнім грунті 
Гетьманьщини виступають дивні прояви. По україньских 
хуторах ще не перевели ся були люди, що, хоч переімено- 
вапі з давної козацкої старшини в дворяньскі чини, доно
шували предківскі жупани і мовою та домашним побутом 
не соромили ся бути похожими на крепаків та козаків, 
майже зрівнаних у суспільнім житю з крепаками2). Поміж

‘) І  нині Москаль називав Українця „хахлом“, а  навпаки Укра
їнець Москаля — „кацапом“. У  Н аднїстряньщ инї називав нарід „ка
цапами“ буковиньских Пилипопів, що заїздять туди копати стави
і  рови.

г) Н. пр. р ід Квітки (Основяненка).
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осьвіченою верствою украївьского суспільства замість і по
біч давної академічної ( с х о л а с т и ч н о ї )  осьвіти починає ши
рити ся помалу західно-европейска осьвіта і нові европейскі 
ідеї про волю і права чоловіка. Численні сини колишньої 
старшини козацкої здобували собі висшу осьвіту на уні
верситетах у західній Европі і приносили відтак на Україну 
не тільки европейску науку, але й вільні думки, погляди 
та ідеали. Тим способом витворює ся на Придншряньщинї 
тип панів-вільнодумцїв, що не могли погодити ся з тодїш- 
ним політичним і суспільним ладом і свої думки та ідеї 
висловлюють або в сатиричних і гумористичних творах, 
з політичною або суспільною пераз закраскою, або в полі
тичних памфлетах, як віршована „ Р о з м о в а  М а л о р о с и ї  
з В е л и к о р о с и е ю “.

Серед того суспільства появив ся і був цікавим вира
зом єї тогочасних поглядів і думок — Григорий Сковорода.

Син простого козака (ур. 1712 в Чернухах, у  Полтав
щині'), визначав ся вже змалку хистом до сьпіву та науки;, 
тимто отець віддав его в Київску академію; а шоби набрати 
ся ще більшої осьвіти, виправляє ся він по Европі і зві
дує пішки Польщу, Угорщину, Німеччину та Італію, де по
знакомив ся з многими ученими. Зазнаємивши ся з ідеями 
західно-европейскої науки і фільософії, вернув Сковорода 
на Приднїпряньщину широко осьвіченим чоловіком, бму 
була по мисли педаґоґічна діяльність і він обняв у Пере- 
яславскій духовній семінариї місце учителя поетики і на
писав „ Р у к о в о д с т в о  о п о е з и ї “ на основі нових по
глядів. З  того вийшло непорозуміне з архієреєм і Сково
рода покинув се місце та був приватним учителем у бо
гатого україньского пана Тамари, але й тут не побув довго 
і виправив ся до Москви, де був учителем у Лаврі. Однак 
затуживши за Україною, вернув знов до Тамари, де міг 
свобідно передумувати свої думки і почуваня та виливати 
їх у віршах та байках на тем у : живучи на землі', звертай 
свої думки на небо. Пізнїйше бачимо его учителем поезиї 
в харківскій колеґії, де здобув собі широку славу і по
вагу. Епископ бажав, щоби Сковорода став черцем і на 
все лишив ся в колеґії; однак він сего не вчинив і виїхав 
до свого приятеля, де став себе пізнавати і на сю тему 
написав кілька творів. Колиж Катерина II. дозволила в хар- 
ківскій колеґії завести додаткові кляси і викладати там 
дворяньским молодцям „правила благоправія“, обняв Ско
ворода сю катедру і написав учебник етики п. з. „ Н а ч а л ь 
н а я  д в е р ь  к ъ  х р и с т і я н ь с к о м у  д о б р о н р а в і ю  для 
молодого шляхетства Харьковской губерній“. Сей учебник: 
пішов у рукописи по руках і придбав Сковороді багато« 
прихильників; але найшли ся й такі, що в его учебнику
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побачили шкідні вільнодумні погляди, і Сковорода був 
приневолений залишити свої виклади і виїхати з Харкова. 
Се була остання урядова посада, яку він займав, а з того 
часу пустив ся він на вандрівку по Приднїпряньщинї і став 
для неї справдешньою „ходячою академією“. В тім часї 
написав він фільософічні розвідки „ Н а р ц и з  — с п і з н а й  
с е б е “ та „ К н и г а  А с х а н ь  — п р о  с а м о п і з н а н є “. 
Се були перші его поважні працї, бо доси писав лише 
дрібниці' та вірші. Віп ходив у великій нуждї по краю, 
з одної хати до другої, та учив людий своїм власним жи- 
тєм і порадою, де тільки можна б ул о : в школі, в хатах, 
на цвинтарі, на базарі, на празниках, на роздорожу. Почув 
віп себе в своїй сфері лише між простим народом, любив 
горячо его мову, ніспї і зЕичаї. „Осьвіта, каже він, повинна 
переходити на весь народ, війти в него і засісти в серцї 
і душі тих, що мають правди дізнати ся“. „Паньска думка, 
нїби простий народ е чорний, здаеть ся менї сьмішщно. Му
друють: простий народ спить і най собі спить міцним сном. 
Але всякий сон е пробудним і хто спить, той не мертвеч
чина і не труповище. Коли виспить ся, то пробурхаеть ся, 
а як  пробурхаеть ся, то й покаже ся бодрим“. Таке сьмі- 
ливе в ті часи слово, як  і цїле жите Сковороди е першим 
протестом проти крепацтва, що почало тоді розвивати ся 
на Приднїпряньщипї проти принижепя селян урядовим 
назвиском „чорного народа“.

Сковорода перший вказав виразно на і д е ю  н а ц и о 
н а л  ь н о с т и, яко необхідний принцип вихованя. В и х о 
в а н е  п о в и н н о  б у т и  н а р о д н е ,  треба его в и р о б и т и  
з н а ш о г о  ж и т я ,  щоби знов его повернути до нашого 
житя. Сковорода був незвичайний чоловік по своїй твер
дій, прямій, незалежній волї, та по цілком правдивому ро
зумінні народу, яке він скрізь виявляє.

Діяльність Сковороди на Україні' і спосіб его житя 
дали привід до того, що его звичайно звали україньским Со
кратом. Як той, так і сей присьвятив усе своє жите, щоби роз
будити в широких верствах народу висші моральні почуваня 
і змагане до ідеалу. Пів житя свого присьвятив Сковорода 
на просьвітну діяльність та на боротьбу з темнотою, а го
ловним добутком сеї его дїяльности було, що тодішня укра- 
їньска шляхта зібрала опісля більш 600 тисяч рублїв і тим 
дала почин до з а с н о в а н я  Х а р к і в с к о г о  у н і в е р с и 
тету.

Фільософія Сковороди і єго сьвітогляд ще мало ви
яснені, бо его твори ще критично не зовсім розібрані. 
Абстрактні ідеї зачіпає він о стілько, о скілько відносять 
ся вони до головної мети его фільософії, до етичних єго 
поглядів. Віп був одним з тих фільософів-моралїстів, що
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свої теоретичні принципи виявляли ділом та власним жи- 
тем. Замітно також, що Сковорода виступає з проповідю 
і д е ї  н а ц и о н а л ь н о с т и  в ті часи, коли в західній 
Европі панувала ще ідея космополітизму, а ідея националь
ности ледви-ледви виникала. Се можна тим пояснити, що 
в самій вдачі народу, з котрого Сковорода вийшов, ідея 
национальности. була живою, хоч може несьвідомою ідеєю, 
а Сковорода висловив її і підняв до теориї.

бго твори не списані україньскою мовою, але що укра- 
їньске дїйсне житє було для него так близьке, тим то і жива 
мова найш ла в них почасти місце, особливо в поетичних 
і сатиричних его віршах, в котрих він також виступає 
проти тогочасного ладу на Приднїпряньщинї. (Вибір стор. 
9 4 -9 6 ).

Всі ті гумористично-сатиричні вірші другої половини 
XVIII ст„ збережені в рукописях, або в памяти україньского 
народу, поясняють нам сю незвичайну на перший погляд 
прояву, длячого народне україньске письменьство починає 
ся перелицьованою Еяеїдою Котляревского, що має темою 
вандрівку „моторного козака“ Енея.

Д у х о в е  і л ітер а ту р н е  ж итє  в п р а в о б ер еж н ій  
і в над дн їстря н ьск ій  Україні. В правобережній і в над- 
днїстряньскій Україні, відірваній від Києва, занепало ду
хове і літературне житє після розриву України в Андру- 
сівскім мирі. Хоч унїя зближила Русинів до західно-евро- 
пейскої цивілїзациї, одначе не приспорила на літературній 
ниві визначнїйших творів. Окрім перших подвижників унії 
Потїя і Рутского, наслїдники їх, а також Василияни, що 
кермували тоді також шкільною осьвітою, писали латинь- 
ским або польским язиком, а тим самим не могли мати 
впливу на широкі верстви україньского народу; міщаньство, 
не маючи в рідній мові духовної поживи, польщить ся, а се- 
ляньство попадає в темноту. В школах василилньских, ула- 
джених мешпе-більше на такий лад як езуїтскі, учено по 
польски і виховувано в подібнім дусї шляхотску молодїж. 
Між Василиянами в тих часах виступає чимало знатнїй- 
ших учених і письменників, але вони зовеїм майже відчу
жили ся від рідної мови. Та культура за далеко вже була 
відстала від давної спільної основи (з X I—XVI ст.). Гума- 
манїзм виродив ся в псевдоклясицизм, реформация не по
правила церковних відносин, а довела до руїни після 30- 
лїтної війни та до різкої і пустої полеміки.

Д б а л іс т ь  україньских в л а д и к  про о б р а зо в а н е  
і п о д в и гн ен є  дух о в ен ь ст в а .  Низше україньске духовень- 
ство (православне й унїятске) було убоге, темне і погор- 
джене, бо не було відповідних інститутів для осьвіти і ви- 
хованя клеру. Поука єпископа Ш умляньского, уміщена
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в передмові до его М е т р и к и ,  й его архіерейскі посланій 
кидають сумне сьвітло на степень осьвіти тодішнього укра- 
їньского духовеньства. „Не дивно отже, пише сучасний 
автор словяньско-руского словаря, що ледве сотий єрей 
(сьвященик) зрозуміє словеньский (церковно-словяпьский) 
язик, не відаючи, що читає на божественній службі, з по- 
гибелю своєї і поручених пастві єго душ “. Длятого молитви 
й відправи церковні печатано латиньскими буквами побіч 

.дословного перекладу польского. Одиноким майже родом 
письменьства були ті апокрифи і повісти, які здавна були 
улюбленим кормом україпьского простолюдя. Сьвященики 
складають отже збірники з таких апокрифічних творів і на 
їх основі голосять проповіди для народу, бо не вміли на
віть відріжнити апокрифічних творів від канонічних і для
того навіть у церковних піснях (нпр. колядах,) зложених 
в тім часі, находимо мішанину тих живёл.

Однак Василияни зрозуміли, що до народу треба про- 
мавляти зрозумілою для него рідною мовою, і сій обста
вині треба приписати вихід двох книг їх заходом, а іменно 
„Н а р о д о в і  щ а н і є “ і „Б о г о г л  а с н и к ъ “. Перша 
книга се великий катехизм, в котрім кожде правило віри 
пояснюване набожними притчами або оповіданями. Кате- 
хитична часть написана майяге чистою народною мовою, 
а притчі й оповіданя церковним язиком. Задля того стала 
ся книга популярною навіть міяг сїльским народом і ді
ждала ся многих видань.

Щ е популярнїйшою книгою став Б о г о г л а с н и к ,  що 
появив ся також у кількох видапях (перше 1790 в Почаєві). 
Се є збірник пісень, написаних книжним руским, а в ч асти  
польским язиком, зложених на всякі сьвята і в честь сьвя- 
тих ріжними авторами. Імена деяких подані. Ся книга здо
була собі значінє на всім просторі україньских земель. 
Піснї там уміщені повстали протягом XVII і XVIII ст., 
а творцями їх були унїяти і православні. Василияни зі- 

•бралн се в оден збірник, доповнили, поправили або пере
робили деякі давнїйші „канти“ і тим способом повстав сей 
великий і популярний збірник релїґійної поезиї рускої.

Окрім пісень війшла жива народна мова також у про
повідях (Юлїян Добрцловский) і тим сособом в правобе
режній і в надднїстряньскій Україні' здобуває собі живе 
народне слово значінє в церкві, а звідтам переходить і до 
письменьства та до прилюдного житя.



Усгна словесність (народна).
Україньский нарід мав у яге перед многими столїтями,, 

ще перед почином письменьства здавна свої словесні твори, 
як: піснї, думи, казки, перекази, повіря, приповідки, за
гадки і т. и. Се література справді' „народна“, бо нарід ви
творив її сам, зовсім назалежно від письменьства та пере
казував устами своїми від поколїня до поколїня і зберіг 
до наших часів. Тому сї твори називаємо „устною“ сло- 
весностю. Устна словесність е плодом — о д н о г о  сьвіто- 
гляду, о д н о г о  духа, — духа народу. В ній виступає его 
лгите, виступає сам нарід з тисячилїтним своїм досьвідом. 
Переходячи переказом від поколїня до поколїня, мало ко
трий з тих давних творів словесних не попсував ся, а всеж 
таки і ті останки устної словесности дають нам виразний 
образ україньскої старовини.

Наукові досліди найновійших часів на полї устної 
словесности народної виказали одпакож, що так як устна 
словесність витворила ся в народї протягом цілих віків, 
то можна в бї основах добачити ріжні верстви, з яких вона 
серед всяких впливів зложила ся в нинішній формі. Тим 
способом можна собі пояснити схожість дуже многих творів 
україньскої устної словесности з подібними творами инших 
народів.

Спомини про народні піснї й инші твори устної сло
весности находимо вже в давних памятниках і лїтописях 
книжної рускої літератури. Початковий літописець (Нестор) 
користував ся народними переказам и; в Поученію кн. Во
лодимира Мономаха е згадка про весїльнї п існ ї; у Волинь- 
скій літописи про піснї, котрі сьпівано в честь князів Данила 
і Василька по побідї над Ятвягами. У польского ґеог'рафа 
Сарницкого (під р. 1506) стрічаємо згадку, що Русини в по
ходах у честь славних войовпиків складали піснї, звані 
й тодї вже д у м а м и .
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Однак з творів устної словесности аж до другої по
ловини XVIII стол. ніхто не записав нічого, бо давні 
письменники, майже самі духовні, уважали сї народнії 
твори богопротивними, „п існям и  басовскими“, осуджували 
народні звичаї і піснї, та ще від XIV аж по XVII столітя 
рускі духовні виступають против т. зв. „двоєвірія“, себ то» 
змішаня поганьских віровань і християньскої науки, що 
зберегло ся і до наших часів та витиснуло зовсім окре- 
мішне пятно на цілім сьвітоглядї україньского народу.

Аж у другій половині XVIII ст. починають учені і пись
менники звертати бачність на народні звичаї і на твори 
устної словесности і се спонукувало до збираня історичних 
переказів і народної поезій. Але хоч перші україньскі етно- 
ґрафи були самоуками і пе уміли ще науково обходити ся 
з предметом, всеж таки в суспільстві будили ся поучуваня 
і здогади про значінє народности, про потребу єї виучу
вати а висліди сего виучуваня прикладати до житя. З  по
етичним настроєм, який в україньскім суспільстві викли
кали твори устної словесности, зродила ся думка, розви
вати літературу для свого народу на тій мові, якою зло
жені твори устної словесности, покористувати ся тою мо
вою для нових творів літературних, навіяних житєм і ду
хом україньского народу. Тим способом устна словесність 
народна стала підвалиною, на якій оперло ся україньске 
письменьство найновійшої доби, — вона єсть богатою ж и
вущою криницею, з'котрої черпали і довго черпати муть 
письменники взірці для своїх літературних творів. По пе
реказу від Кулїша знаємо, що Ш евченко на вколїшкахчитав 
народні думи і величав їх україньским Гомером. Сими сло
вами засьвідчив він, що україньска література оперла ся н а  
народну так само, як  і грецка поезия на Гомерові поеми,, 
що вона має підставу дуж е широку і корінь саморідний.

Задля того твори устної словесности народної попе
реджають вибір з творів україньскої літератури XIX ст.

І. Народні піснї й думи.
Найбогатший відділ устної словесности творять п і  с н и  

Що до основи їх змісту можна піснї поділити на:
1) о б р я д о в і  З МІТИЧНОЮ основою, що вяжуть ся 

з порами року і припадаючими в них сьвятами або робо
тами н. пр. коляди, щедрівки, веснянки (гаївки), купальні, 
обжинкові;

2) п і с н ї  і д у м и  р о д и н н о г о  і д о м а ш н ь о г о ,  
ж и т я, що відносять ся до родинних подій і обставин нпр. 
приколискові, любовні, весільні, сирітскі, вдовичі* похоронні 
(голосїня), панщизняні і т. и . ;
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3) піснї, що вяжуть ся з усякими занятями суспіль
ними н. пр. чумацкі, вояцкі, рекрутскі і т. п. (себ-то- су
спільні або громядяньскі);

4) п і с н ї  р е л ї ґ і й н о  - м о р а л ь н і ;
5) і с т о р и ч н і я  і с н ї і д у м и ,  про історичні подїї 

й особи.
1. О б р я д о в і  п і с н ї .  Бачність народу в часї погань- 

ства звертала на себе передовсїм переміна сьвітла і тем
ноти, тепла і студени, весняного житя і зимового завми- 
раня природи. В сїй безнастанній переміні добачав нарід 
вічну боротьбу сьвітла, житя, добра з тьмою, мертвотою 
і злом, і протягом довгого часу набрав віри в побіду сьвітла 
над темнотою, добра над злом. На тій основі виробив ся 
у  народу в поганьских часах дуалістичний сьвітогляд бо- 
р о т ь б и  с ь в і т л а  з т е м н о т о ю ,  дня з ночию, розбу- 
дягеної до житя природи з смертоносною силою зими. Уява 
народів добачала сю боротьбу, як у зміні дня і ночи, так 
і протягом річного обігу сонця. З  обігом сонця вязали ся 
пори року, а з тими всї празники, котрих значіня треба 
глядїти в явищ ах сих пір року. В житю такого хлїбороб- 
екого народу, як  україньский, мали пори року велике зна- 
чіне, а поодинокі рокові празники були мовби певними 
■точками, що управильняли річну діяльність житя.

„Зворот сонця на зиму“ в хвилї, коли воно стануло 
■на найвисшій точцї свого оживляючого впливу на землю, 
і повільне наближуване его до зими, що заморожувала 
живу і цвитучу природу, „зворот сонця на літо“ в хвилї, 
коли переломила ся сила зими, а природа з наближенєм 
весни скинула зимові пута, і розцьвіт природи в цілій 
красї і силі під впливом С О Н Я ІП Н О Г О  проміня — се ті го
ловні Дії природної мітичної драми, які нарід щорічно ви- 
шодив на видно серед сьпівів, ігр та хороводів.

Коли по найдовших почах починає прибувати дня 
а „сонце звертало ся на літо“, сьпівано піснї для звели- 
чаня сонця (Дажбога), звані колядам иг). А що після заве- 
деня християньства на той час припадало сьвято Різдва 
Хр., злучила ся коляда, сьвято різдва сонця, з християнь- 
ским сьвятом Різдва Хр. Сьвято коляди було першим пра- 
зником в честь сонця, а за ним слідували инші. Коли 

Ч50Н Ц Є  доходило з  весною до більшої сили, тодї сьпівали 
в е с н я н к и  ( г а ї в к и )  в часі, коли нинї припадає Б л а 
г о в і щ е н е ,  В е л и к о д н я  і Т о м и н а  неділя (проводи)2). 
В часі, коли за поганьских часів сьпівано р у с а л ь н і 
. п і с н ї  (в честь поганьского празника Р у с а л о к ,  схожого 
з  римскими г о в а 1 і а а грецкими р у с а л ї я), нинї хри-

') Вибір отор. 103—106. 2) та.мже стор. 106.
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стияньска Церква поминає померших перед 7-ою неділею» 
по Великодні, в суботу перед З е л е н и м и  с ь в я т а м и 1).. 
В часі найбільшої сили сонця обходили погани літний, 
празник К у п а л а, що знов сходиться  з християньским. 
сьвятом Івана Хрестителя і тодї сьпівали к у п а л ь н і  п і с н і  
(у західно-европейских народів с у б і т к и ) 2).

Се були ті головні обрядові піснї з мітичною основою, 
на які перегодом християньска Церква витиснула своє- 
знамя. В тих піснях і обрядах, що відбували ся підчас 
тих і инших соняпіних празників, зображувано зміну весни, 
літа, осени і зими, пробуджене і розцьвіт природи, а відтак.- 
з ослабленем і зменшенєм сьвітла і теплоти завмирапе ро- 
стинної сили природи, що видавала ся мовби похороненою 
підчас зими. З  празником Коляди лучимо почесть для по
мерших предків роду („дїд“), а в жертву приношено їм 
кутю, яку ще й нинї приносять на поминки за померших. 
До неї домішують мак, символ вічного сну, смерти. Однако' 
в обрядових піснях можна найти не лише виключно мі- 
тично-релїґійпу основу, не тілько натяки про давне вели
чане поганьских богів, але треба глядіти і давного вели- 
чаня героїв і князів. Деякі коляди і щедрівки зберегли 
сліди удільної доби дружинної і княжої і творять таким, 
побитом перехід від мітичного епосу до історичного епосу 
дотатарскої доби3). Сї піснї задержали ся найбільше в Над- 
днїстряньщинї, на Волині' і почасти на Полїсю, бо тут 
в Галицко-Волиньскій землї, після погрому Київского кня
зівства Татарами, дальше розвивало ся те жите, що виро
било ся в X II ст. в цілій удільній Руси.

2. П і с н ї  р о д и н н і .  В ніяких піснях не виявило ся 
стільки сердешности і чутливости, як у піснях, що відно
сять ся до обставин семї (родини), а особливо в двох най- 

. важнїйших — хвилях людского житя — в е с ї л ю  і п о х о 
ронах.  Піснї весільні, як  і взагалі всї піснї, котрих осно
вою е відносини мужчини до женщипи, а також похоронні 
піснї (звані також плачами або голосїнями) визначають ся 

, не лише великим богатством культурно-історичного ма- 
териялу, але й справдішньою високою поезиею і незви
чайно трогаючою чутливостю. В піснях весільних зберегли 
ся спомини з доісторичних часів і патриярхального устрою 

■ семї. Більш а часть весільних образів символічна й алеґо- 
рична, а то, тцо нинї е лише обрядом, було колись дїй- 
сностю. Багато е в них останків поганьского вірованя, що 
опісля перемішали ся і злили ся з християньскими зви
чаями і поглядам и4).

') Вибір стор. 107—109. 2) тамже стор. 109. 3) тамже стор.
110—113. 4) тамже стор. 110—111.
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Смерть кого-небудь з семї і похорони становлять та
к о ж  тему численних пісень, званих п л а ч а м и ,  в котрих 
проявляє ся не лише жаль і смуток по вмерлім, але там 
.находимо також натяки про похоронні обряди і про те, як 
нарід уявляє собі жите по смерти. Сї плачі витворили ся 
на основі на пів мігичній, на пів християньскій, як  велика 
частина народної поезиї. Природа бере участь в жалю по 
вмерлім, вмерлий порівнує ся з сонцем або місяцем, а смерть 
із  заходом за горами і лїсами. Смерть являє ся чорним во
роном або кощавою жінкою — вона невмолима. Вмерлий, 
що пішов у „далеку, незнаєму дорбгу“ або „країну“, не 
пропав на віки, єго „дожидають в гостї“. бго поминають 
в „третини“, „девятини“, „сорочини“, а також на „проводи“ 
або „русальний день“ (субота перед зеленими сьвятами). 
Д ля него заставляють їду і воду на могилї, або дожидають 
дома, лишаючи місце за столом і відчинене віконце, котрим 
влїтає єго душа. Деякі частини плачів прибирають харак
тер епічних оповідань та визначають ся гарними і поетич
ними порівнанями і поетичною окрасою.

3. П і с н ї  п о б и т о в і  й с у с п і л ь н і .  В піснях сего 
віддїлу зображене положене ріяшородних суспільних і по- 
битових обставин і сюди належать: козацкі, гайдамацкі 

,(і про опришків), вояцкі, бурлацкЯ, чумацкі та крепацкі 
піснї. Всякій роботі' в сїльскім побитї товаришують відпо
відні піснї. Окружаюча природа і внутрішній народний по
бит, суспільний, громадяньский і родинний, надають тим 
пісням відповідного характеру. Деякі черти народного житя, 
яких ми не найдемо в сухих літописних оповіданих, від
кривають ся нам лише в родинній або суспільній піснї.

4. І с т о р и ч н і  п і с н ї  і д у м и .  Найзамітнїйшою 
появою україньскої народної поезиї е — думи. Історичні 
обставини XV—XVIII ст. а іменно татарскі і турецкі на- 
набіги на україньскі землї, початки козаччини, котрої осе
редком стала Приднїпряньщина, козацко - польскі війни, 
боротьба за автономію України й єї знищене Московщиною, 
достарчили богатого материялу для творів народної поезиї. 
Се була для україньского народу нова героїчна доба (осо
бливо XV I—XVII ст.), що витворила новий рід народної 
поезиї, к о з а ц к и й  е п о с  — д у м у .

Зміст козацкого епосу — се дїйсна істория, єго ге
рої — дїйсні герої народної боротьби, котрих подвиги, ха
рактери, траґічна доля — ворушили уяву і чуте народу. 
Козацкий епос обіймає отже всї доби історичного житя 
України від X V —XVIII ст., оповідає про боротьбу з Тата- 
тарами і Турками в степах і на Чорнім моріг), про недолю

*) Вибір сгор. 121—124.
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'невільників в я с и р іх), про козацко-польскі війни, а на 
•останку і про новійші події, н. пр. зруйноване С їч и 2) й т. и. 
Хоч у козацких думах, особливо давнїйших, стрічаємо мі- 
тичні мотиви3), хоч вони визначають ся поетичною за
краскою, всеж таки в них нераз можна вказати певну істо
ричну подію, що послужила їм основою, особу вибрану 
героем, а на останку суспільні і побитові обставини. Се 
в повнім значіню слова і с т о р и ч н и й  е п о с ,  поетична 
лїтопись народного житя, без казочного, фантастичного 
прибільшуваня, проста і реальна у всіх подробицях. По
етична картина думи обвіяна теплим чутєм ліричної піснї 
і виявляє часто замітну красу і задля того думи належать 
до найпринаднїйших прояв усеї словяньскої поезиї. Ж иве 
чутє природи дає думі багато поетичних образів, котрі ви
разно обмежовують епічний предмет.

Колиж народне житє стало підупадати, упадала також 
і творчість козацкого епосу. Вісїмнайцяте столїтє зберегло 
іце черти україньскої старовини; Запороже ще доживало 
останні днї, а кобзарі-бандуристи зберегли в своїй памяти 
богаті засоби дум і переказів, котрі етноґрафи й учені 
Спасли від неминучої загибели.

Кобзарскі думи се поетичні твори більш зложені, як 
піснї, а піснї служили кобзарям нераз готовими засобами 
для зложеня думи. Очивидно, що сї засоби ествували 
ранше зложеня і тому можна припускати, що творцї дум 
користували ся готовими засобами для своїх творів. Піснї, 
се твори навіяні хвилевими вражінямй житя, висьпівані 
на те, щоби виразити приплив або відплив особистих по
чувань в даній хвилї, коли тимчасом думи призначені були 
для широкого круга слухачів, що гляділи в них поваяшої 
відповіді! на питаня родинного і суспільного житя.

І с т о р и ч н і  д у м и  складали кобзарі - бандуристи, 
що сьпівали, пригриваючи на многострунній бандурі, — 
а складали їх зараз після історичних подїй, які давали 
настрій їх думкам. В деяких думах історичних бачимо ще 
черти давної богатирскої (героїчної) доби (н. пр. про бурю 
на Чорному морі (Вибір, 3. вид. стор. 121), про Байду- 
Вишневецкого). На се вказують не лише анальоґічні обста
вини инших літератур, але й самі наші думи. Н е в о л ь -  
н и ц к і д у м и ,  так звані п л а ч і ,  складали невільники, 
що коротали свій вік по турецких каторгах. Сї думи за
ступали їм місце молитов, як  се бачимо із закінченя думи 
про Марусю Богу славку4). В одній сучасній літописи чи
таємо, що молода Тимоша Хмельницкого (Домна Розанда)

*) Вибір стор. 113—117. тамже стор. 124—125. 8) тамже стор.
121. *) тамже стор. 113—117.
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підчас розшгїтаня коси веліла собі сьпівати козацкі думи. 
Також гетьмаи Богдан Хмельницкий мав зложити пісню ■ 
про безталанну чайку, в котрій поетично визначена тодішня 
безталанна доля України (деякі приписують сю пісню Ма
зепі), а в піснї про побут Палїя на Сибірі сьпівае ся :

„Ой деж то пан Палїй Семен т е п е р а  журить с я ? “

Авторами історичних дум були неперечно самі дієві 
люди, учасники крівавих траґедий старовини, а на се 
вказують широкі описи битв, переправ і всїх вовпних по
двигів, що вийшли з душі сильно зворушеної вражінєм 
тих подій. Кобза або бандура була конечною приналеж- 

• ностю не лише лицарів, званих к о з а к а м и - б а н д у р и -  
с т а м и ,  але й взагалі' знатних людий в козацкім товари
стві. Згадана пісня про Палїя зображає козацкого прово
диря, як  він, сумуючи далеко від родини, себе розважає:

„Прийшов пан Палїй до дому да й сїв у намітї,
На б а н д у р і  виграває. Лихо жити в сьвітї!“

В старосьвітских міщаньских і козацких сьвітлицях 
можна було часто бачити картину, на котрій зображений 
Запорожець, приграваючий на бандурі, а під сподом зви
чайно підписано:

„Струни мої золотії, заграйте мнї стиха,
А чей козак-нетяжище позабуде л и х а !“

Сї слова нагадують тон піснї про Палїя і вказують 
на звичайну ролю бандури в житю козака. Бандура — се 
інструмент для виразу глибокого душевного зворушеня- 
Колиж чубатий Запорожець взивав золоті струни, щоби 
позабути лиха, то певно, що такі козаки-бандуристи, вий
шовши з бою, складали і думи про історичні події, а не 
безоружні слїпцї-старці. Сї певно, звідуючи козацкі табори 
для милостині, та прислухуючи ся козацким пісням, тільки 
повтаряли думи козаків - бандуристів та складали д у м и  
п о у ч н і ,  с у с п і л ь н і  і р е л ї ґ і й н о - м о р а л ь н і ,  в котрих 
відбили ся тілько загальні черти козацкого побуту (н. пр. 
Дума про сестру і брата)х), та висьпівували їх відтак на 
приспах під сїльскими хатами або на прощі серед зібра
ного народу.

Занепала козаччина — занепала і дума. Посеред сїль- 
ских пісень нарід висьпівував уже тілько гірку зневагу, 
якої дізнало потім козацтво (знесене Гетьманыцнни, зруй
новане Січи і т. д.). Деякі козацкі піснї перероблено на 
чумацкі, далї вже пішли тілько бурлацкі та рекрутскі.

4) Вибір стор. 125.
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II. Народні казки, легенди, перекази  
й анекдоти.

Найбогатша може галузь устної словесности і що до 
скількости й ріжнородности — се н а р о д н і  к а з к и .  В них 
відбили ся вірованя, звичаї, етичні погляди і весь сьвіто- 
гляд народу, подібно як і в инших творах устної словес
ности.

Велика схожість казок у ріжних народів, особливо 
індоевропейских, е доказом, що їх основою є однакові ви- 
ображеня, і всї казки є лише ріжнородними перемінами 
і обрібками мітичного, побитового або суспільного змісту. 
В многих случаях показують ся казки перенятими в инших 
народів, а відтак лише приладженими до сьвітогляду укра- 
їньского народу. Така вандрівка казок, як  і инших поетич
них творів, е звичайною появою у ріжних народів, при чім 
казка зміняла свою фізіономію, а нераз не обійшло ся при 
тім і без впливу книжних літературних творів. Переняті 
казки приладжувано до питомих форм, складу і язика. 
Але нераз замічаємо певну схожість україньских казок 
з казками народів зовсім неспоріднених і вельми далеко 
поселених на півночи або полудни инших частий сьвіта. 
Се можна пояснити менше або більше анальоґічною дїяль- 
ностю і творчостю людского духа і спільностю психольо- 
ґічних уяв.

В розвитку народних казок можна замітити кілька 
ріжних степенів. В найдавнїйших казках бачимо мі- 
т и ч н у  (космічну) о с н о в у ,  що не є нічим иншим, як  
символїзованвм сил природи, зображенєм боротьби сьвітлих 
і темних, добрих і злих сил х). Сотворене сьвіта, зміна пір 
року, поворот весни по зимі умертвляючій всю природу, 
зміна дня і ночи, уявляють ся яко побіда або поражене 
в боротьбі сьвітлих бояшщ з темними силами. Таким най- 
давнїйшим поетичним- зображенем природних мітів е не- 
перечпо клясичні казки про Перзефону8) і про Полї-

1) Вибір стор. 137 — 140.
2) Також ІІрозерпіна, донька Зенса і  Церерн (Деметер). Коли 

; раз якось із  своїми товаришками рвала цьвіти на левадї, пірвав ї ї  
і Гадес, бог підземного сьвіта, і  упровадив із  собою, девон а стала его 
J жінкою. Д овго блукала Церера по землї, глядаючи своєї дочки; із  д о 

сади зсилала непороду на землю, поки Зевс спонукав Гадеса звер
нути Церері пірвану доньку, але сей перед тим ще дав їй зїсти зер
нятко з любовними чарамп. Так шипа з того часу Перзефона дві тре
тий року (в лїтї) у  матери, на землї, а відтак ішла за потягом лю-

( бони і вертала на одну третину року (зиму) до підземного сьвіта до  
г свого мужа. Сей міт, з котрого Ш ілер взяв тему до баляди K lage  

der Ceres, зображає жите ростинне на землї, як воно оживає і за
вмирає.

6
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фема1). Мотиви про визволене гарної дївицї (царівни) молодим 
лицарем з неволї змия, про зачаровані або закаменілі двори 
або царства нечистою силою — появляють ся також у най- 
давнїйш их казках усїх народів. Визначну ролю в таких 
казках має сьвітло, сонце. Уособленем сьвітлих сил при
роди являє ся н. пр. заклята царівна, котру має визволити 
лицар з підмогою золотогривого (або білого) коня, золотого 
яблока, живущої і сцїлюїцої водн і т. д.' Сюди належить 
н. пр. казка про золотого баранця, що нагадує грецкий 
переказ про золоте руно. Казочні лицарі мусять поборю
вати всякі перепони (себто неприязні сили природи), в укра- 
їньских к а зк а х : змий, вуж, морозенко (уособлене морозу), 
а передовсїм баба-язя (також відьма) (н. пр. казка про Івася 
і відьму) або злюща мачуха. Але не всї казки на подібні 
теми можна віднести до первісної мітичної основи, бо міт, 
давно вже забутий або незрозумілий, часто перероблений 
до непізнаня. Таких казок, що мають первістну, мітичну 
основу, є небагато, тай між тими чимало є перенятих, 
спільних иншим племенам. У нас вони так само схристия- 
нїзовані, як і мітично-обрядові піснї, а улюбленим мотивом, 
тих схристиянїзованих казок є : побіда добрих духів і че
сних людий над дияволом і его слугами.

В дальшім степенї розвитку переходять казки до що- 
деньщини, бо україньский нарід любить образи з надпрно 
родпого сьвіта чоловічити (антропоморфізм). Відтак маєм- 
казки  з н а  п і в  м і т и ч п о ю ,  н а  п і в  е т и ч н о ю  о с н о 
в о ю,  (н. пр. про трех братів, двох розумних а третього 
дурного2), а також ч и с т о  е т и ч н і  казки, в котрих люд- 
скгй  розум і правда все мають верх над силою і пихою. 
Сї казки мають одну тему: правда в землї не сховає ся 
і  в огяї не згорить; правда свого часу виявить ся ; прав
дою держить ся сьвіт. Сюди належить цілий цикль казок 
про п р а в д у  і к р и в д у ,  про п р а в д у  і н е п р а в д у 8), 
в  котрих виявляють ся етичні погляди народу, про б і д н і с т ь  
і б о г а т с т в о ,  про з л и д н ї 4) і т. д. Сї останні походять 
звичайно з пізнїйшої доби, або перероблені з давнїйших 
під впливом християньского сьвітогляду і визначають ся 
поучним характером та доторкують ся питань етичного 
і суспільного житя. Сюди треба віднести казки про І. Хри
ста, про Божу Матїр і сьвятих, котрі народна фантазия

’) Син П осейдона, одноокий велит, найславнїйпшй з цикльолів.
Д о  его печери зайшов Одисей, причаливши на Снцилїю, з 12 това-' 
ржшамн, з котрих ІІолїфем зїв 6. Булаб і  тамтих постигла така сам» 
доля, але Одисей упоїв Нолїфема, висмалив ему око, а відтак хитро 
висмикнув ся з товаришами з печери, почіпавши ся попід животи 
великаньсхих овець, котрі Полїфем випускав з печери.

5) Вжбір стор. 140 —155. *) тамже стор. 140—142. 4) тамже 142—144.
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зиробила собі з біблійних переказів і повила поезиею семї 
та хати україньскої. Найбільше може в україньского народу 
казок посьміхових (гумористичних). Підіймає він на сьміх 
все, що повстало против его волї і розуму. Особливо бо
гато § а н е к д о т  (сьміховинок). До посьміхових казок 
можна прилучити оповіданя про чортів, відьом та всяку не
чисту силу, яку чоловік одолївае яко розумнїйший від 
н е ї').

Зовсім незалежний і окремий від етичних і суспільних 
казок віддїл творять к а з к и  п р о  з ь в і р я  т *). Сї казки 
мають свій початок у тих давних часах, коли при молоде
чім погляді па природу і під переважним впливом уяви, 
нарід любив придавати розумне жиге всему окруженю, 
вкладаючи свою людску думку, чуте і мову не лише в зьві- 
рята, але й в неодушевлені предмети. Старинність українь- 
ских зьвіринних казок проявляє ся ще й в тім, що в них 
не находимо дидактичного і сатиричного живла, котре 
є витвором новійших казок. Мотивів для всїх казок взагалі 
нема багато, але їх складові частини зміняють ся, як  кар
тини в калейдоскопі і тому маємо так велике число ріяшо- 
родних казок на одних і тих самих мотивах.

П е р е к а з и  похожі своїм характером також на казки 
і належать до в а н д р і в н и х  повістий, як  і казки. Але 
в очах народу вони не є такою вигадкою, як казки, і пред
ставляють ся б и л и ц е ю ,  а навіть вяжуть ся з історичними 
особами і подіями; тимто вони вельми анальоґічпі з б и 
л и н а м и .  Се материял переходовий поміж материялом на
родного знаня і народної памяти про історичні події і тво
рами ф антази ї3).

Л є ґ е н д и  є оповіданя релігійно - морального змісту, 
що зложили ся під впливом творів духовного письменьства 
або й апокрифічних оповідань н. пр. про Христа, Божу 
Матір, про сьвятих і про загробне ж итє4). Вони похожі на 
релїґійні казки, в котрих з сьвященого переказу остало 
само імя особи або або назва події, а все инше є твором 
народної фантазиї. Дидактичний елемент е основною при
кметою народних лєґенд. Вони дають нам образ релігійно- 
моральних поглядів народу.

Вельми багато в устах народу находимо сатиричних 
і гумористичпих розказів, жартів, фацеций, анекдот, а хоч 
їх походжене дуже часто межинародне, однак приладжені 
вони до сьвітогляду і обставин україньского народу.

') Вибір стор. 144—146, 2) тамже стор. 159—168. 3) тамше стор.
155—159. тамже стор. 149—155.
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Ш. Народні пословицї, приповідки, примовки^ 
загадки і заклинаня.

П р и п о в і д к и  (пословицї) — се короткі реченя, що 
висловлюють гадки і погляди та правила яштєвої мудрости 
народу, основані на довговікових поміченях, досьвідї та> 
історичних подіях. В приповідках відбив ся незвичайно 
виразно характер народу, одним словом весь сьвітогляд 
народу.

В історичнім розвитку приповідок треба відріжнитіг 
дві доби : давеїйш у і новійщу. В давнїйших приповідках, 
що зложили ся в дохристияньскій добі, відбив ся давний,, 
мітичний сьвітогляд народу. Таких приповідок остало дуже 
мало, инші перемінили ся значно під впливом християнь- 
ского сьвітогляду. В тих приповідках замітний також і книяс- 
ний вплив, як  і сьв. Письма і релїґійної науки.

Історичні подїї, що лишили сліди в житю народу, 
найшли відгомін також у пословицях. Найдавнїйші взірцї 
таких пословиць находимо в Несторовій літописи, де вони 
названі „притчами“, н. пр. про Обрів, Радимичів, н. пр. 
згинули як  Обри й т. и. Історичні пословицї обіймають 
ріжні доби істориї україньского народу аяг до найновій- 
ших часів (п. пр. не в пору гість гірше Татарина; погиб, 
як Ш вед під Полтавою і т. д.).

Дуже богатий є відділ пословиць, що дають погляд 
на ріжні обставини родинного і суспільного побиту народу. 
В побитових пословицях зберегли ся слїди рідших степенів 
культури. Деякі пословицї зберегли ще спомини про давпі 
часи, коли нарід жив пастушим житем, в инших відбив ся 
рільничий побит. Пословицї з родинного житя доповняють 
і поясняють поезию весільних пісень. Етичні погляди на
роду висловлені виразно в пословицях про правду і кривду, 
про богатство і бідність, мудрість і дурноту й т. и. Єсть 
богато пословиць, що мають свій корінь у народних з в и 
ч а я х ,  инші знов у к а з к а х  і п е р е к а з а х  і лише тоді 
можна їх зрозуміти, коли знаємо дотичну казку або пере
каз. Тому то пословиця являє ся нераз як с к о р о ч е н а  
к а з к а ,  а навпаки деякі казки і перекази є лише р о з 
ш и р е н і  п о с л о в и ц ї .

Форма пословицї є звязке речене уложене до складу. 
Сей склад виражав ся, як  розкладом слів, так і ритмою 
та алїтерациєю, н. пр. „В Луцьку все не по людську: на
вколо вода, а в середині' біда!“

Прислівя ріжнять ся від пословиць тим, що звичайно 
не містять в собі думки загальної вартости, як  се буває- 
в  пословицях, але мають своє значінє, коли їх вставить ся,



Кружок „Рідної Ш КОЛІ ї

— 85 — ім. Лесі У країіШ й  
В ПОЛТВІ,

•серед розмови у відповідній хвилі і відповідно до якоїсь 
гадки. Вони служать отже для підкріпленя плястичности 
висловлюваних думок н. п р .: от тобі віз і перевіз; ні в кут 
ні в двері; говорила небіжечка до самої смерти і т. д. 
Україньский нарід має дуже богато таких прйслів. Окрім 
того має україньский нарід п р и м о в к и ,  п р и к а з к и  
(сьпівомовки) відповідні всяким нагодам і хвилям житя 
і  ріжяим житєвим обставинам.

З а г а д к и  —. с е  є одна з первісних форм поезиї 
у  кождого народу. Особливо велике поважане мали загадки 
у східних народів яко признаки мудрости того, що їх за 
гадував і того, що вмів відгадувати (Сфінкс). В україньскій 
народній словесности приписує ся загадуване загадок Бабі- 
Язї (відьмі).

В розвитку загадок можемо ще ннйї добачити вчасти 
м і т и ч н у  о с н о в у ,  де сили і явищ а природи порівнані 
з бездушними предметами: сонце з веретеном, місяць з дї- 
жою і т. д . ; в инших сили і явищ а природи порівнані із 
з ь в і р я т а м и  а б о  р о с т и н а м и  ( з о о м о р ф і з м і ,  н. пр. 
місяць З СИВИМ Яїеребцем, ніч з чорною коровою, сонце 
з дубом-стародубом і т. д. Наостанку сили і явищ а при
роди являють ся в ч о л о в і ч е н і  я к о  л ю д и  ( а н т р о п о 
м о р ф і з м ) :  сонце — красна дівиця, місяць — пастух, що 
ходить за зьвіздами — вівцями, дим — син а огонь — 
батько і т. д.

Форма загадок, як  і пословиць — складна; в них також 
находимо ритму й алїтерацию н пр. ходив ходив Ходоман, 
усіх д'шій годував, як  упав, так пропав, ніхто его не сховав.

З а к л и н а н я  мають свій початок чисто мітичний 
в поганьскім віруваню. Накликуване сил природи (сонця, 
місяця, зьвізд, огню, вітру, грому, дощу і т. п.) вказує на 
первісне їх обожанє. Тепер стали сї заклинаня і примовки 
власностю віщунів, ворожбитів і знахорів, котрим нарід 
приписує незвичайну надприродну силу і значінє. Такими 
заклинаними або примовками, замовлюванями або знахар
скими молитвами думає нарід видобути ся з якоїсь недуги, 
нещастя, недолі, або дізнати ся про будучину. Христи- 
яньство вплинуло і тут значно на зміну сих закликань 
і замовлень.

N



Шрегя (нсвочасна, народна) доба 
україньского писыиеньсгва

від в и ступ у  К отляревского 1798. р.

П олітичні о б ста ви н и . Після иодїлу Польщі Перед- 
днїпряньщина дістала ся Роснї і зєдинила ся із Задні'- 
пряньщиною, а Надднїстряньщина дістала ся Австриї. 
В поглядах тогочасного суспільства на Приднїпряньщиш 
виробило ся під впливом західно-европейских ідей змагане 
до национального осьвідомленя широких народних верств, 
до зрівнаня горожаньских прав і обовязків, до визволеня 
крепаків. Сї змаганя звернули ся проти тогочасного ладу 
на Приднїпряньщинї, де ожили погасші мрії україньскоп> 
дворяньства про автономію краю. Посеред самого українь- 
ского суспільства витворюють ся на давних культу рдо-істо- 
ричних підвалинах Гетьманщини дивні прояви. Україньскі 
ш ляхтичі починають любувати ся україньскою етноґрафією 
й істориєю, одушевляють ся славою колишньої Гетьманыци- 
ни і виступають оборонцями автономії України. Як жив» 
в тих кружках панів-вільнодумцїв гадали про недавну ще 
історичну минувшину, як  не переставали мріти про авто
номію України, показує написана одним з таких панів- 
вільнодумцїв (Григорием Полетикою)х) на початку XIX. 
столїтя „Исторія Руссовъ“ (приписувана до недавна ще 
Юриеви Кониському). Сей твір мав яко памятник українь- 
ских історичних споминів, політичних ідеалів, бажань і мрій 
україньских народолюбців, незвичайно великий вплив на 
розвиток т. зв. українофільства.

') Григорий, депутат шляхти Лубеньского повіту, в Полтав
щині', до комісиї покликаної Катериною II . для уложеня нових ста
тутів задля управи Росиї. В ін був противником кренацтва і стояв 
у  звязи з вільнодумним кружком Александра І., що тодї носив ся 
з конституцийними планами. „Исторія Р уссовъ“ написана перед 
1826 р. мала великий вплив на лїтерат. творчість Мих. Гоголя, Шев
ченка і  Костомарова.



— 87 -

Колнж замилуванєм до україньскої минувшини пере
няли ся осьвічені й учені люди, тоді оживило ся змагане 
до народовіданя на Приднїпряпьщинї і пособляло розвит
кові! україньского народолюбства.

Таким способом проявили ся живі, оригінальні відро- 
дини, що виразили ся в починах україньскої етноґрафії 
і в пробах літератури на н а р о д н і й  мові. Досліди на 
полі україньскої етноґрафії виявили окремішню вдачу і по
бит українського народу, розбудили в україньскім суспіль
стві национальну сьвідомість і довели до витвореня н а- 
р о д н о ї  л і т е р а т у р и .

Т ретя, н о в о ч а сн а  д о б а  пи сь м ен ьств а  відріжняе 
ся від попередній, а головні прикмети новочасної доби 
ось які:

І .  Народний напрям. Псевдоклясична поезия, витворена 
у Франциї за Людвика XIV., була чисто розумовим твором, 
наслідувала бездушно клясичні твори старинні, не звер
тала бачности на природу; обчислена на блеск і гладкість, 
була витвором учености, визначала ся штучним, реторич- 
ним одушевленєм і тому не могла нікого загріти і до ж и
вого зворушити. Люди бажали щ и р о г о ,  с п р а в д і ш 
н ь о г о  ч у т я ,  яке можна було найти хиба під еїльскою 
стріхою, де люди жили під впливом природи, де зберегли 
ся скарби справдішньої народної поезиї в п і с н я х ,  п е 
р е к а з а х ,  п о в і р я х і т .  ин. В письменьстві проявив ся 
отже зворот до житя простолюдя, напрям до „природної 
поезиї“, до простого народного змісту. Зрозуміли отже, що 
треба піти в нарід, докладно пізнати і відчути жите про
столюдя, щоби вірно зобразити его сьвітогляд і народним 
духом оживити поетичну творчість. Се зродило нову галузь 
науки — е т н о ґ р а ф і ю  (народовідане) і нову добу пое
тичної творчости, добу п и с ь м е н ь с т в а  в н а р о д н і м  
ДУ СЇ.

Перший почин в тім напрямі зроблено в Анґлїї. Зро
зуміли там, що треба піти в нарід, щоби пізнати его сьві
тогляд. ПІкотский учений М е к ф е р з о н  видає твори ста
рого кельтийского барда О с и я н а ,  появляе ся з б і р н и к  
с т а р о - а  н ґ л  ї й  с к и х  б а л я д .

В Німеччині' Г ер  д е р  подав у перекладах твори на
родної поезиї всіх народів (Stimmen der Völker in Liedern), 
а Яків Ґ  p і м видав народні нїмецкі казки.

Сей рух обняв небавом С л о в я н ь щ и н у ,  де етногра
фічні виданя і досліди на иолї народовіданя появляють ся 
майже рівночасно у ріжних словяньских племен. Наслід
ком збираня народних творів і впучуваня народного по
биту та народного житя проявили ся змаганя— передавати 
пвезию народним ладом, вводити в поезию черти народного



побиту, наслідувати лад народних казок, брати народно- 
побитовиП материал для драматичних творів і т. ин. Але 
народне живло не відразу здобуло собі повне право 
в письменьстві анї що до предмету, ані що до форми.

2. Романтизм. В суперечності! до псевдокласицизму 
під конець XVIII. ст. проявляє ся новий напрям в евро
пейских літературах, званий романтизмом1). Наслїдованя 
старинних клясиків не відповідають уже народним почува- 
ням. Старинним клясичним і новійшим псевдоклясичним 
творам протиставлено людові поетичні твори р о м а н ь- 
с к и х  і і ш ш і і х  н а р о д і в ,  в котрих проявила с я  народ на 
творчість і живе народне житє. Література змінила ся отже 
що до змісту і форми; змінювала ся сама мова, а в літе
ратуру входила не лише народна мова, але й місцеві на- 
річя. Отже рівнобіжно майже з етпоґрафічною роботою ішла 
і поетична творчість письменників в н а р о д н і м  д у с ї  
(н. гір. Г е р д е р ,  Б р о д з ї н ь с к о г о  Л^іе8Іа\у, М і ц к е- 
в и ч а  В аііай у , Биіасіу і т. и.). І україньскі письмен
ники XIX. ст. були майже всї також етноґрафами. В на
родних піснях, казках, повірях, леґендах найшли роман
тики в Дійснім народнім житю нові способи оживленя 
поезиї.

Романтизм викликав новий переворот у літературних 
поглядах і підняв сильно значіне і вплив н а р о д н о г о  
ж и в л а .  Він промостив отже дорогу повному і живому 
виразовії народної індивідуальносте, давав їй вираз і лучив 
ся з н а р о д и  о с т и ю  в л і т е р а т у р і .  Кожда оживаюча 
народність намагала ся витворити свою поезшо, бажала 
добути свою індивідуальність з житя народу і устної єго 
словесности.

3. Розвиток наук під конець XVIII. ст., а іменно прояви 
нової ф і л ь о с о ф і ї, н а у к о в о ї  к р и т и к и ,  приспорили 
богато наукових засобів, що значно вплинули на цілу ходу 
народовіданя. як і на папрям новочасних літератур. Розпо
чали ся досліди історичного житя народів (а не лише дер
жав, володарів і воєнних подій), а на полї язикових наук 
положено основу до нової науки порівнальних язикових 
дослідів, що виказали єдність походжепя величезної семї

’) Завойоване Ґерманами населене римского цїсарстна підлягло 
внлпвови мови завойовипків. а з тої сумішки витворила ся мова звана 
г о т а п г о ,  довго уживана в римских краях, поки з того не розвіт- 
вили ся ріжні р о  м а н ь с к і  я з и к и .  Сї народи витворили поезшо 
в своїй рідній мові, із  своєрідним народним С Ь В І'Г О Г Л Я Д О М  і всїмн 
прикметами своєрідного житя. В сунротивности отже до старинної 
клясичної поезпі названо поезию романьских народів — р о м а н 
т и ч н о ю ,  а сей напрям в літературі р о м а н т и з м о м .
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индоевропейских народів. Порівнальну методу приложепо 
і в розслїджуваню словяньских язиків (Чех Д у б р о в 
с к и й ) ,  починають ся дослїди словяньских старинностий, 
народовіданя і письменства (Чех Ш а ф  арик) .  Положено 
тими дослідами певні підвалини до означеня відносин 
словяньских язиків (особливо московский учений В о с т о 
к о в  розвідкою о церковно-словяньскім язицї, а Ол. II п в- 
л о в с к и й видає першу Г р а м а т и к у  у к р а ї н ь с к  о і 
мови).

Учені історики кладуть підвалини до критичної істо- 
риоґрафії давної Руси (видають критично т. зв. Н е с т о 
р о в у  л і т о п и с ь ,  Р у с к у  П р а в д у  і т. д.), починає ся 
збиране і видаване лїтописий та історичних памятників 
( С л о в о  о По л к у ) .  В істориї гляділи звязий з сучасно
сті™, а історичні дослїди підготовили неперечно розбу
джене н а ц и о н а л ь н о ї с ь в і д о м о с т и .

Европейска історична і фільольоґічна паука викликала 
опісля на Приднїнряньщинї цілий ряд істориків і фільо- 
льоґів, що самостійною роботою приложили ту наукову ме
тоду до материялу української істориї і народности. (М а- 
к с и м о в и ч ,  К о с т о м а р і в ,  К у л і ш ,  А н т о н о в и ч  і Д р а 
г о  м а н і в).

4. Відродини словяньских народностий, що проявили ся 
під конець XVIII. ст. з одного боку під впливом західно- 
европейских ідей свободи і народности, а з другого таких 
подій, як визволене Сербії з турецкого ярма, змагане до 
народної рівноправносте Чехів з Німцями, Словаків і Х ор
ватів з Мадярами і т. д., мало також великий * вплив на 
розвиток самостійної літератури україньскої. Відродини 
словяньских племен проявили ся спершу романтичним 
ідеалізмом і мали в своїх почипах наукову і літературну 
цїху, оиісляж мало-помалу прибрали під впливом подій 
национально-полїтичний напрям. Західно-словяньскі пле
мена, пригноблені ґерманїіациею, гляділи для себе мо
ральної підпори в ідеї Словяньщипи. Так зродила ся і д е я  
п а н с л а в і з м у  у західних Словян (Словаків, Чехів), про
явила ся ідея словяпьскої взаїмностн (словянофільство) 
задля обопільпого опізнаня і боротьби о народну рівно
правність. (Вже в XVII. ст. Хорват К р и ж а п и ч робив 
у Росиї змагапя в напрямі всесловяньскої церковної унїї, за 
що опнпив ся на Сибірі; Дубровчанин Ґ у н д у л ї ч  написав 
поему О с м а н (Хотиньска війна) для прославленя Словян, 
Словак К о л я р  написав лірично-епічний твір віауу Бсега 
(донька Слави) для звеличаня слов, взаїмности, Шевченко 
— Гуса з посьвятою ІІІафарикови, „щоб усї Словяни стали 
добрими братами”).
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І д е я  с л ов  я  н о ф і л ь с т в а т а  п а н с л а в і з м у  , 
приймала ріжні напрями і то зовсім в иншій формі 
у Москві, в иншій на Україні. Головна ідея московских 
словянофілів обмежала ся спершу до всесловяньских окли
ків і поезий, а опісля прибрала політичний напрям. Мрїі 
про етичну велич московского пароду висловив Пушкин, 
що „словяньскі ріки зіллють ся в московскім морі“.

В суперечности до централїзацийної ідеї московских 
словянофілів розвинули у к р а ї н ь с к і  у ч е н і ,  на основі 
істориї північно-руских н а р о д о п р а в с т в  (Новгорода 
і Пскова), т. вв. ф е д е р а т и в н у  т е о р и ю ,  що вступала 
ся за права занедбаних і пригноблених верств народу 
і виявила ся у вільнодумних змаганях к и ї в с к о г о  Ки -  
р и л о - М е т о д її ї в с ко  г о  б р а т с т в а  сорокових років.

5. Загально европейскі стр уї, в напрямі і д е ї  р і в н и х  
п р а в  ч о л о в і к а ,  під впливом великої францускої рево
люцій з кінцем XVIII. ст., пособляли також літературній 
творчості! в народнім дусї. З  того часу проникає всюди 
суспільна мисль о народї і находить тим лекше вступ 
в україньскім суспільстві, бо тут було відповідпїйше, як  
де инде поле (вічевий устрій у давній Руси, північно-рускі 
народоправства в Новгороді і Пскові, козаччина і Заио- 
рожска Сїч, недавне крепацтво і т. ин.). Та мисль пособ
ляла витворепю і розповсюджешо' і д е ї с в о б о д и  і р і в 
н о п р а в н о с т і !  всїх верств україньского суспільства (пор. 
філянтропізм Б а з е д о в а ;  Пестальоцого Ьіепііагсі п.Оеіігисі; 
змаганя Сташіца і ІІірамовича до подвигненя народу з за
непаду; бе^виглядність поривів без участи народу — Ко- 
стюшка (народний одяг); Квітка-Основяненко, Ш евченко— 
Послание).

6. Політичні обставини під впливом Наполєоньских війн 
підняли і д е ю  н а р о д н о с т и ,  розбудили між европей
скими народами с ь в і д о м і с т ь  т а  н а ц и о н а л ь н у  
і д е ю .  Окликом було п р а в о  н а р о д і в  н а  с а м о с т і й н е  
ж и т е і сей оклик скріпив сьвідомість национально! інди- 
відуальности, а та сьвідомість уділила ся також меншим 
словяньским народам, що давнїйше втратили політичну 
самостійність та завмерли, і виявила ся відродинами сло- 
вяньских народностий.

Всї ті згадані ідеї і змаганя заходили на. Приднї- 
пряньщину, з ними знакомили ся люди, що їздили здобу
вати собі осьвіту і науку в західній Евр'опі (пор. Вольтер, 
Катерина II., Наполеоньскі війни, овлада Парижа 1813—14, 
Русин вояк М огильницкого; фармазони — м асони; Котля- 
ревский і Квітка уміли по француски). Тим способом бу
дила ся і зростала национальна сьвідомість на Приднї- 
пряньщинї, а як коледа з оживаючих народностий змагала
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до того, щоби витворити свою иоезию, яко найліпший ви
раз індивідуальності!, так і на Приднїпряньщинї змаганє 
до народности виявило ся почином нової доби письменьства 
з виступом Івана Котляревского.

7 . Перевага живої народної мови в письменьстві на Приднї
пряньщинї. Коли на місце к н и ж н о г о  р у с к о г о  я з и к а ,  
виробленого протягом XYI. і XYII. ст., почав у письмень
стві па Приднїпряньщинї брати перевагу московский 
язик, тодї народна мова щораз сьміливійше стала входити 
в письменьство, призначене для ширших верств суспіль
ства. Проявляла ся потреба, зблшкати ся до розуміня 
„простих людий“ і „для вирозуміня“ їх писати „простою 
мовою“. Ж ива народна мова війш ла передовсім у в і р ш і  
і д р а м а т и ч н і  т в о р и .  В драматичних творах вставлю- 
вано поміж поважного змісту драматичними діями інтер
людій (яви) списані живою народною мовою; т. зв. вер
тепна драма виводить живі народні типи, а дії відбувають 
ся у народній мові.

Сї твори підготовили постепенно письменну пиву, на 
котрій виступив Котляревский; він здобув ся на те, що 
здавало ся ще неможливим Сковороді.

Іван Котляревский ’) розпочав добу україньского пись- 
меньства перелицьованою Енеїдою. Ж иву народну мову най
т о в  він уже в різдвяних і пасхальних віршах та інтерме- 
диях, складаних в ХУН. і XVIII. ст. а черпав також з" са
мого жерела устної словесности. Він зірвав з книжним 
язиком уживаним у письменьстві, не пішов слідом тих 
україньских учених, що па півночі витворили новий літе
ратурний язик з перевагою простонародного московского 
говору, але впровадив у своїх писанях ж и в у  н а р о д н у  
м о в у  у к р а ї н ь с к у .

В перелицьованій Енеїдї пішов Котляревский дорогою 
европейских літератур (Scarron — франц. перелицьована 
Енеїда, B lum auer’s Travestierte Aeneis) і сусїдних літера
тур : польскої—M y s z e id a K p a c 'iu K o ro  і московскої— О с и- 
п о в а перелицьована Енеїда), а також народної літератур
ної традициї, перенявши готовий гумористичний лад вір
шів, в якім пародиовано біблійні теми і особи (Христос 
і сьвяті являють ся в свитах, чоботях і т. д.). Отже й він 
подібно змалював Олїмпійских богів і Троянців. Котлярев
ский держав ся лише основи оповіданя Верґілїєвої Енеїди 
і витворив зовсім оригінальний сьвіт картин і обставин 
з україньского житя та надав уеему своєрідну закраску 
й україпьский народний характер, бо пізнане з близка на.

') Чит. 9. І. р. стор. 181. Вибір стор. 170.
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ґувернерцї лштє аж просило ся у вірші. Народність Енеїди 
Котляревского підносить її понад уровень травестиї. Енеїда 
є самостійним літературним твором з мистецкою літера
турною формою і першим обемистим твором печатним в жи- 
вій народній мові.

Головною прикметою Енеїди Котляревского е саморід- 
ний, Українцям вроджений г у м о р ,  що становить характе
ристичну окремішність україньского иисьменьства і мав 
вельми благотворний оживляючий вплив, бо допоміг при
битим злиднями Українцям скоро розвинути нового духа. 
Котляревский вибрав для свого першого твору жартовливу 
форму, бо в тім часї ледви чи було би тодипне суспільство 
прихильно приняло який инпіий літературний твір. Однак 
в Епеїдї е також поважні місця, людяні мисли, щира лю
бов до рідного, а особливо до поневоленого і пониженого 
люду й сумовиті згадки минувшини (про Січ, про Геть- 
маньщину), що доводили читачів до национально! сьвідо- 
мости. Ся прихильність для широких верств народних, 
котрої першим проповідником був Сковорода, стає підвали
ною найліпших творів україньского письменьства XIX. ст. 
і в сім проявляє ся також народність письменьства ново- 
часної доби. Тим способом перелицьована Енеїда крім 
сьміхотворпих прикмет має також глибший етичний і н а- 
ц и о н а л ь н и й  п і д к л а д .

Енеїда Котляревского містить у собі також чимало 
яскравих картин, списаних вельми реалістично, а комічне 
зображене україньского побиту доведене инодї до переса
ди, названої в істориї літератури к о т л я р е в щ и н о ю ,  
якою переняли ся деякі сучасні і пізнїйші україньскі 
письменники. (Сюди відносять ся: пародиована поема
„Горпипида“ Б і л е ц к о г о - Н о с е н к а ,  Горациєві (Га- 
расько) оди А р т е м о в с к о г о ,  Жабомишодраківка Д у - 
м и т р а ш к а ,  в части Салд. Патрет К в і т к и . )  Мова Енеїди 
чиста народна, жива і в високім степенї характеристична 
і метка, хоч инодї рубашна і не зовсїм свобідна від мос
ковских прим іток  складні' і форм В Енеїдї утворив Котля
ревский з високомистецкою обрібкою і з великим талантом 
в подробицях зовсїм народний самостійний твір більшого 
обему (нїж усі попередні вірші й інтермедиї) і запевнив 
ему тривку вартість літературну.

Побіч гумористичного зображеня народного житя, 
підняв ся Котляревский під впливом европейского ідеалі
стичного папряму в круги ідеалу, але не затратив і тут 
своєї народ пости" й народної творчости. В драматичних 
творах „ Н а т а л к а  П о л т а в к а “1) і „ М о с к а л ь  Ч а р і в -

!) Вибір, стор. 179—191).



-  93 -

н и к“ зобразив він окрім народного гумору також ідеальну 
сторону народного побиту і виявив другу прикмету народ
ного україньского характеру — с е н т и м е н т а л ь н і с т ь .  
Однак се не та хороблива, неприродна сентиментальність, 
яку находимо в деяких тогочасних европейских творах або 
і в тогочасних творах московскої літератури, але сенти
ментальність з глибини народної душі, з характеру укра
їньского народу. С ю з л у к  у головних прикмет характеру 
україньского народу г у м о р у  з п р и р о д н о ю  с е н т и -  
м е н т а л ь н о с т ю  — бачимо не лише у Котляревского, 
але П у многих пізіїїйших письменників.

В „ Н а т а л ц ї  П о л т а в ц і “ зобразив Котляревский 
вірно, хоч і не всесторонно не тілько рідну ему Полтав
щину, але весь україньский нарід. Постати Полтавців ви 
ведені в нїй реально, а пісні сеї оперети зложені вдатно 
на народний лад. Так само і типи „ М о с к а л я  Ч а р і в 
н и к а “ не видумані а взяті з україньского дійсного житя.

П о л т а в а  — перш е огн и щ е ум ов ого  укр а їнь ск ого  ж итя.

П о л т а в а ,  де уродив ся, жив і помер Котляревский, 
стала таким побитом п е р ш и м  о г н и щ е м, з котрого по
чала будити ся национальна сьвідомість україньского на
роду. Не остала без впливу на літературну діяльність Ко
тляревского ся обставина, що в Полтавщині' зберегли ся 
тоді ще зовсім живо народні перекази і піддержували на
родну сьвідомість (там записано україньскі думи), де збе
ріг ся в повній чистоті україньский народний тип. Він сам 
був також етноґрафом і пильно придивляв ся до народного 
житя. Літературна діяльність Котляревского е епохальним 
зворотом у культурнім житю україньского народу.

Харків — д р у г е  огн и щ е ум ового  україньского ж итя.

З  1816-им роком починає ся живійший літературний 
рух, а головним его огнищем стає Х а р к і в ,  котрий тоді 
(бодай на передмістях) мав ще україньску цїху. Засноване 
університету в Харкові (1805) заходами україньского на
родолюбця В а с и л я  К а р а з и н а  пособляло не тілько 
висшій осьвітї україньскої молодежи, але й розбудженю 
народної сьвідомости. Заходом деяких професорів універ
ситету засновано там (вже 1816 р.) периодичне видане 
„ У к р а и н с к і й  В ' Ь с т н и к ъ “, а за приводом професо
рів будить ся між унїверсйтетскою молодежю замилованє 
до місцевої історичної і народно-поетичної старовини; вона 
познакомлюе ся з західно-европейскими літературами і пе- 
чатае переклади з нїмецкого, француского і з словяньских
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язиків у В і с т  н и к у ,  що став головним огнищем тамош
ньої україньскої громади.

Петро А ртем овский-Гулакх) був перший по Котляревскім 
визначний письменник, що виступив з поетичними творами 
в „ У к р а ї н ь с к і м  В і с т н и к у “. Спершу проявляє ся 
у него такояг гумористично-сатиричний напрям (остра са
тира на самоволю україньского паньства і важку долю кре- 
паків п.' з. „ П а н  т а  с о б а к  а “ накликала на него чимало 
клопотів), але відтак звертає ся він до романтизму. Писав 
такояг гарні байки. „ Ук р .  В і с т  н и к “, хоч опісля заста
новлений, дав почин до инших видань, присьвячених 
україньскій літературі, етноґрафії, статистиці й істориї.

Проявляє ся при тім змаганє до н а у к о в и х  д о с л і 
д і в  у к р а ї н ь с к о ї  м о в и й ет н о ґ р  а ф  ії.  П а в л о в 
с к и й  і Ц е р т е л е в  вивели на видно сї плоди народного 
характеру і творчости, що доси крили ся вчасти в гл и 
бині народної душі, а вчасти не були належно оцінені, 
хоч в них були цінні скарби поезиї.

Олексїй Павловский (з Слобідскої України) видав першу 
„ Г р а м а т и к у  ма  л о р о с с  і й с к о  го н а р гЬ ч і я “2), в ко
трій вказав на деякі поетичні твори в народній мові 
з XVIII. ст. і звернув бачність па силу чувства, гумор, 
простоту і реалїзм україньскої поезиї. Він виказав, що 
україньска мова прнгідна не лише до поезиї шутливого 
зображеня народного побиту, але й до чогось висшого, 
треба лише піднести просьвіту на Україні.

Кн. Микола Цертелев, одушевлений любовю до українь
скої народности, виступає (сучасно з Павловским) з роз
відкою „О с т а р и н н ы х ъ  м а л о  р о с с 1 й с к и х ъ  п і  с- 
н я х ъ “ (а в рік опісля з першим З б і р н и к о м  у к р а 
ї н  ь с к и х  п і с е н ь )  та в імя народности звертав бачність 
письменників па народну поезию і потребу розслїджувапя 
рідної природи, звичаїв, вдачі україньского народу і его 
мови. Він вказує також на потребу народности в ріднім 
письменьстві, про що писали і в тодішній польскій літера
ту р і3). Таким способом любов до народности викликала 
перші проби україньскої етноґрафії, зливала ся з роман
тичним рухом, черпала одушевлене в ідеї словяньских 
відродин і довела до розвитку україньского письмепьства 
нової доби.

4) Чит. д. І. р. ст. 213.
2) В П етербурзі 1818 р. (московскою мовою).
8 Бродзїиьский, О р о е іу і готапіусгпе] ; Міцкевич, О кІаБусг- 

позс готап іусгп о іс і.
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Максимович Михайло *) виступає вісім літ пізнїйше після 
перш ої проби кн. Цертелева з більше означеним поглядом 
на єство її історичне значінє пародної поезиї і видає 
У к р а ї н ь с к і  н а р о д н і  п і с н і .  Під впливом народно- 
романтичного напряму, що прецвитав па Україні- особливо 
в 20-их і 30-их роках XIX. ст., висловлював Максимович 
думки про потребу самостійного розвитку национальних 
основ і звороту від штучного і вимушеного писаня в літе
ратурі до природи, до народности. Однак сі погляди єго 
про самостійний розвиток народу і про народність були 

^доволі неясні і невиразні і зливали ся з розумінєм урядо
вої росийскої народности. Він був ще тої думки, що укра- 
їньска мова може бути мовою поезиї, але йе може бути 
анї мовою осьвіченого суспільства ані мовою науки. Всеж 
таки в єго наукових розвідках, а іменно в критичних роз
відках з істориї й археольогїї України, особливож Києва, 
в замітних дослідах з україпьскої етиоґрафії і мови та 
в єго збірниках україньских пісень були єго україньскі 
-змаганя головною і визначною прикметою.

Романтичний напрям в україньскім  письменьстві. Етноґра- 
фічне й історичне виучуване україньского народу впрова
дило в україньске письменьство романтичний напрям, що 
проявив ся у письменників харківскої громади. Навіть 
молодий Ізмаїл С р е з н е в с к и й 2), уроджений в Москов
щині, але вихований на Приднїпряпьщинї, змалку знако- 
мий з Артемовским-Гулаком і Григорием Квіткою-0 сновя- 
ненком та їх приятелями, одушевив ся україньскою народ
ною поезиєю і став горячим Українцем. Під впливом уче
ного професора Даниловича, Срезневский і его товариші- 
ровесникй, Б о р о в и к о в с к и й 3), Александер К о р с у н 4), 
Амврозий М е т л и н ь с к и й, Микола К о с т о м а р і в  і ин. 
познакомили ся рано з польским язиком (гл. Чит. д. 1. р. 
стор. 220), і письменьством, особливо з Бродзїньским та 
Міцкевичем і польскими поетами т. зв. україньскої школи, 
Б. Залеским, Ґощиньским, Мальчевским, а крім того з важ- 
нїйшими трудами польских учених з обсягу польскої істо
риї і словяньскої старовини (Нарушевич, Чацкий, Мацєйов-

!) Максимович ур. коло Золотонош і в Полтавщ ині (1804. ум. 
1873.) був спер азу професором ботаніки в університеті в Москві, а в ід 
так професором московскої літератури в київскім університеті. В ін  
переложив укр. мовою „ П с а л м и  Д а в и д о в і “, „С я о в о о п о л к у  
І г о р я “ і  писав поезиї укр. мовоїо.

2) збирав укр. пародиі п існї і  напечатав в „ У к р а ї н ь с к і м  
А л ь п а н а х  у “, а відтак видав „З а п о р о ас с к у  С т а р и н у “ 
в VI. частях.

8) писав байки, баляди і  думи, переложив Міцкевичевого 
Ф ар п с а .  Чит. д. І. р. стор, 220.

4) писав поезиї і  видав укр. альманах С н і п  (1811).
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скіїй, Войцїцкий і ін.). Д їла Караджича (збірники сербских, 
пісень, приповідок і нн.) і близке знакомство з основником 
харківского університету К а р а з и н о м ,  прихильником 
Сербів, розбудили у Срезневского цікавість до житя пів
денних Словян і він став горячим словянолюбцем, поки 
ще вспів обїхати словяньскі землї. Він виступає яко зби
рач і дослідник памятників .народпої словесности і укра- 
їньскої старовини та д о к а з у є  в окремій розвідці с а м о 
с т і й н і с т ь  і о к р е м і ш н і с т ь  у к р а ї п ь с к о г о  я з и 
к а  і п р и з н а є  е м у  л ї т  е р а т у  р н у бу д у ч и н у. Сре
зневский визначав ся, як і єго товариші, горячою любовю 
до україньскої народности. Се була та романтична народ
ність, що починала ся історично-етноґрафічними дослідами. 
Але велика заслуга сеї романтичної народности е в тім, 
що вона відчувала велику наукову і морально-суспільну 
вагу виучуваня народу і вплив народної ідеї на сьвідо- 
мість суспільства і дїПсне житє. Етноґрафічне виучуване 
україньскої народности довело перших україньских 
письменників до горячого переконаня на певне право роз
витку самостійної україньскої літератури, а Костомарів уже 
то д ї1) висловив свій погляд про окремішність україньскої 
народности від московскої.

Початки україньского словяноФІльства. Сї україньскі тру
довики, що з любови до народности видали перші проби 
україньскої етноґрафії, черпали живого духа також в ідеї 
словяньских відродин. ХаркІЕСка громада зносила ся в добі 
відродин західно-словяньских народів з визначними чески- 
ми письменниками 2), а що в Харкові жило богато Поляків, 
тож було можливе зближене до польских кружків і поль- 
скої літератури. Молодї україньскі письменники в Харкові 
стали виучувати словяньскі мови й літератури і тим спо
собом положено там почин до у к р а ї н ь с к о г о  с л о в я -  
н о ф і л ь с т в а  під впливом виучуваня словяньских літе
ратур і народностий3).

!) в альманаху М о л о д и к  (1844).
2) К о р с у н  зносив ся з ческим поетом Г а н к о ю ,  (котрий під

робив К о р о л е д в о р с к у  Р у к о п и с ь  для прославлепя ческої ми- 
иувпіпни) а також з професором слов, язиків і літератур " Че л я к о в -  
с к и м,  перекладником слов, иарод пісепь па ческу мову.

3) П одібні думки проявляють ся поміж польскими письменни
ками SO-их і 30-их років. Понуку до виучуваня народної душ і, на
родного характеру і устної поезиї пародної дав А д а м 'І а р н о ц-  ̂
к и й  (прибране его імя Зорян Х о д а к о в с к и й  1784 — 1825 p.), поло
шив тим основи до нового напряму польскої поезиї в творах Бро- 
дзїньского, Міцкевича і т. зв. україньскої школи і вказав на те, що- 
треба й т и  в н а р і д ,  щоби зрозуміти его душ у і  вдачу, що творять- 
народний иарактер і иоезию. Сей напрям проявив ся в творах Воро-
і і ї і г п  Г л т ~ > п я і Ч т т . p i . f п I n n n n u o w n r n  Т С г ї Я . т т і с » т * т г п т , п  тт тттт
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Григорий Кв ітка  (Основяненко) *) був найвидатнїйшим 
україньским письменником харківскої громади. Літературну 
діяльність почав він вельми рано повістями в московскій 
мові, однак запевнив собі визначне місце в письменьстві 
у к р а ї н ь с к и м и  п о в і с т я м и .  В них проявляє ся по
двійна прикмета народного типу (як у Котляревского): с а- 
т и р и ч н о - г у м о р и с т и ч н а  і ч у т л и в о - і д е а л ї с т и ч -  
на .  Квітка став т в о р ц е м  у к р а ї н ь с к о ї  п р о з и  
і у к р а ї н ь с к о ї  п о в і с т и  з народного житя, найшов сам 
і форму і зміст для своїх творів, нікому не слідуючи і ні
кого не наслідуючи; він виводив лише живими красками 
і образовою, повного житя мовою се, що его окружало, умів 
передавати й етноґрафічні черти народного побиту і щирі 
народні почуваня. Вірне зображене україньского житя, 
а іменно україньскої женщини з великою поетичною 
правдою надає єго повістям великої ціни і задля того мали 
его повісти незвичайний вплив на все суспільство на 
Україні а навіть на неграмотних селян. В „ Л и с т а х  д о  
л ю б е з н и х  з е м л я к і в “ заговорив він до простолюдя 
про загальні, але доторкуючі єго сучасні обставини такою 
щирою мовою, як нї оден з єго попередників і сучасників, 
і тим п ід  г о т о в и в  д о р о г у  по  п у л я  р но  - п р  о с ь в іт- 
н і й  л і т е р а т у р і ,  якій не дали однак розвинути ся 
опісля важкі цензурні обставини. Квітка відкрив своїми 
творами нову літературну дорогу, якою за ним пішли укра- 
їньскі письменники, заговорив до народу живою, щирою 
і простодушною мовою і тим розбудив єго народну сьві- 
домість.

Около Квітки-Основяненка, що й у суспільнім руху 
і громадскім житю заняв у Харкові поважне становище, 
скупляє <}я україньска молодїж, що тоді вчила ся в хар- 
ківскім університеті і ціла громада україньских письмен
ників (крім названих уже належав до сеї громади також 
поет ІД о г  о л ї в).

Евгенїй Г р еб ін ка2), голова україньских байкарів, стояв 
тарож у звязи (хоч не прямій) з харківскою громадою. 
Познакомившись з Квіткою, видав він в альманасі „Л а- 
с т і в к а “ (Птб. 1841) твори тогочасних укр. письменників. 
В „ П р и к а з к а х “ послугував ся Гребінка також жартовли- 

: вим тоном, одначе доторкнув ся в них вельми болючих 
сторін суспільного житя на Приднїпряньщинї, а перекладом 
поеми „ П о л т а в а “ (найбільшого московского поета Пушки
на) при всіх єго недостачах показав пригідність українь
скої мови до поважних літературних творів. Альманахи,

’) Чпт. до прпгот. кл. учит. сем. стор. 89. Вибір стор. 191.
2) Чит. д. прпгот. кл. стор. 304. Чит, д. І. р. стор. 210. 212.

7
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що стали иоявляти ся в Харкові, були певним доказом 
розбудженого літературного руху і справедливо замічав 
визначний сучасний критик московский Белїньский, що 
„ Х а р к і в  е н е н а ч е  с т о л и ц е ю  У к р а ї н и ,  отже 
й с т о л и ц е ю  у к р а ї н ь с к о т о  п и с ь м е н ь с т в а ,  укра- 
їньскої прози, а особливо україньскої поезиї“. В тім часї 
літературного розвитку визначили ся поміж україньскими 
письменниками особливо ще Осип Б о д я н ь с к и й  (при
бране імя Ісько М атеринка)х) і Амррозий М е т л и н ь -  
с к и й  (прибране імя Могила). Вони трудили ся на науко
вій ниві і научними дослідами чимало причинили ся до 
дальшого проясненя літературного питаня і народної 
сьвідомости.

Осип Бодяньский вельми заслужив ся виданями лїтопи- 
сий та історичних і літературних памятників, необхідних 
для кождого історика, археольоґа, етноґрафа, фільольоґа, 
історика україньскої і взагалі словяньскої літератури. В на
укових і критичних розвідках вказував на богатство укра
їньскої народної поезиї і на спроможність, довести укра- 
їньске письменьство до високого зросту.

Амврозий Метлиньский *) умів поміж унїверситетскою 
молодежю розбудити любов до письменьства і виучуваня 
народного побиту а тим самим доводив її до народної 
сьвідомости (пор. Ш ашкевича „ П о б р а т и м о в і ! “). Любов 
до народности злила ся у него з романтичним ідеалізмом, 
що надав опісля напрям літературним і етноґрафічним 
змаганям Метлиньского. Головним его трудом був збірник 
народних пісень, а народну словесність уважав він голов
ним жерелом до збогаченя і розвитку літературної мови. 
До тих поглядів прилучили ся у Метлиньского всесло- 
вяньскі почуваня, що виявили ся перекладами з поезий 
ческих поетів Ч е л я к # в  с к о г о ,  К о л я р а ,  К о р о л е -  
д в о р с к о ї  р у к о п и с и ,  з сербских і польских поетів.

Київ — тр ете  о гн и щ е л їт е р а т у р н о г о  й у м ов ого  укра-
їн ь ск ого  руху.

Национальна ідея проявила ся в україньскім пись- 
меньстві сперщу не з повного сьвідомостю. Колиж у соро
кових роках X IX  ст. в літературі виступили письменники

*) ум. 1876 р. був професором слов. язиків в університеті в Мо
скві, писав укр. вірші і „Наські україньскі казки“ і видавав „Чтенія 
Моск. Общества Исторіи и Древностей“, де містив також русні лі
тописи.

2) ум. 1870 р. був професором московск. літератури в київскім 
а  відтак у  харківскім університеті Чит. д. І  р. стор. 198. Чит. д. 
I I  р. стор. 237).
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ш ироких поглядів, а одушевленє для народної поезиї злу
чили з любовю для свого народу й умового житя Сло- 
.вяныцини, проявила ся национальна ідея з виразнїйшою 
сьвідомостю. Се осягнено головно змаганями у к р а ї н ь -  
с к о ї  л і т е р а т у р н о ї  т р і й ц і ' :  К о с т о м а р о в а ,  Ш е в 
ч е н к а  й К у л ї ш а  і заснованого в Києві 18і6 р. К и р и 
л о - М е т о  д и ї в  с к о г о  Б р а т с т в а .

В 1833 р. основано в Києві університет сьв. Володи
мира (після знесеня Виленьского університету і Кременец
ького лїцея). 8  того часу київский університет став осеред
ком умового житя україньского, іменно, коли обняв там 
катедру московскої літератури україньский учений і етно- 
ґраф М и х а й л о  М а к с и м о в и ч  і розбудив науковий та 
літературний рух. Там заснував ся комітет для розсліду 
старинностий (се був почин до пізн'їіішої К о м і с и ї  д л я  
в и д а в а н я  і с т о р .  а к т і в ) .  Відтак почав Максимович 
видавати а л ь м а н а х и  з розвідками про Київ та Україну. 
В україньскім суспільстві проявляли ся і кружляли гадки, 
викликувані споминами колишньої самостійносте України, 
д розбуджували любов до україньскої старовини. До того 
прилучили ся всесловяньскі змаганя. В тім часї по всїй 
Евро пі творили ся тайні товариства (в Італії, Іспанії, Ні
меччині' й Росиї). Сей рух проявив ся також і на Україні', 

ч  обгорнув опісля київску україньску молодїж, що засну
вала К и р и л о - М е т о д и ї в е к е  Б р а т с т в о .

Кирило-Методиївске Братство. Вже на два-три роки перед 
основанєм братства сьв. Кирила й Методия утворила в Ки
єві народолюбива україньска молодїж заходами Кулїш а 
невеличку громаду, що задумала видвигнути з занепаду 
україньску народність, а україньских крепаків з духової 
і суспільної неволі. Задля того мали видавати книжки для 
самопізнаня і наклонити осьвічених україньских панів, 
щоби заводили школи по Україні. Головою сеї громади 
був Шевченко. Істория і відродипи Словян були понукою 
і жерелом україньского панславізму київских громадян. 
Ідеї поем Красїньского, наука Товіяньского і месиянїзм 
Міцкевича неперечно зробили також вплив на київску гро
маду. В Києві проживали Поляки, що цікавили ся Сло- 
вяньщиною і приязно відносили ся до провідників укра
їньского руху (приязні відносини між Кулїшем і Ґрабов- 
ским) і так серед київскої громади витворила ся проґрама 
всесловяньского зєднаня, з котрою лучили змаганє до 
просьвіти на Україні і знесеня крепацтва.

В 1845 р. переселив ся Костомарів до Києва (занявши 
катедру істориї спершу в ґімназиї а відтак в університеті), 
де вже ранше зародила ся Ідея україньского панславізму 
■під впливом Корсуна, Метлпньского а особливо Срезнев-
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ского. В Києві познакомив ся Костомарів з товаришами? 
україньскої громади Кулїшем, Шевченком, Василем Біло- 
зерским й иншими та оповідав їм про словяньскі відродини. 
В перший день Різдва 1846 р. перетворила ся київска укра- 
їньска громада в Б р а т с т в о  с ьв .  К и р и л а  і М е т о д и я .  
Ч лени товариства приняли в свою проґраму між инш им: 
орі'анїзацию Словян у самостійні політичні ґрупи на феде
ративній основі; знесене крепацтва; релїґійну свободу 
і терпимість; словяньске богослужепє в Церкві: повну сво
боду науки і п ечати ; виклади словяньских язиків і літе
ратур у наукових інститутах словяньскнх народів.

Задля того постановили дбати, щоби на Приднїпрянь- 
щинї повстало як  найбільше сїльских шкіл, щоби було як 
найбільше письменних людий, а особливо щоби було пись
менне і тямуче жіноцтво.

Наслідком доносу увязнено десять членів сего това
риства, між тими Костомарова, Кулїша і Ш евченка, і поса
джено їх в кріпости або розіслано на урядоьу службу 
в далекі ґуберпїї. Увязнене членів Братства спинило 
розвиток україньского письменьства н а  ц ї л и й  д е с я т о к  
літ, а їх проґрама лиш ила ся невиконаною. Всеж таки 
в пізнїйш их літературних і наукових працях давних това- 
вариш ів і їх наслїдників проявляє ся відмінний від москов- 
сковского централізму погляд на розвиток літератури і сло
вяньскі відносини, а ся проґрама опісля була в части ви
конана пізнїйшими змаганями україньских письменників.

Становище Ш ев ченка*) в л ітературі. Важка доля Кирило- 
Методиївского Братства перервала вправдї діяльність 
его членів, однак вони, а особливо Ш евченко, Костомарів 
і Кулїш  положили своїми трудами підвалини до ширшого 
розвитку україньскої літератури н а  о с н о в і  н а ц и о н а л ь 
н о !  с ь в і д о м о с т и .  Коли перші україньскі письменники 
почали травестиями, в котрих лише злегка доторкували 
ся пациональних або суспільних обставин (як Котлярев- 
ский, Артемовский й ин.), коли Квітка-Основяненко був 
лише повістярем-етпоґрафом, незрівнаним у живописи сїль- 
ского житя, то Ш евченко, яко поет „страждущих і обре- 
менних“ промовив про загально-людскі інтереси, відтак 
вперше порушив всї струни народного духа і вказав шлях 
до національних і просьвітних відродин. Віщим духом 
збагнув він нашу бувальщину, прикрашувану тенденцийно 
чернечими й козацкими літописцями, з руїн і могил вислі
див духа історичного розвитку україньского народу, роз
крив перед сьвітом правдиву історию і тим дав товчок до

’) Вибір стор. 259 і слід,
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'довітпої іеториоґрафії (починають її Костомарів і Куліш), 
що критичними розслїдами щораз нових материялів істо
ричних бажав прояснити вікову темряву нашого історич
ного житя. Вийшовши зпоміж закріпощеного народу, від
чував Ш евченко тяжку недолю, що гнобила закріпощений 
нарід, став его речником і вивів его справу перед суд ци
вілізованого -сьвіта. Рідним словом оживив він завмерлу 
народність, вплинув на визволене закріпощеного народу 
(хоч за житя сего не діждав ся) і спровадив україньске 
нисьменьство на новий ш лях сьвідомої национально! працї. 
€го заслуга не тілько в тім, що мілїони крепаків визво
лили ся з неволі, але що вони ожили новим житєм яко 
н а р і д ,  я к о  у к р а ї н ь с к а  н а р о д н і с т ь .

Се й підносить Ш евченка до великого значіня сьві- 
тових ґенїїв, що своїми творами мали вплив на розвиток 
і культуру людского суспільства.

Відносини украіньскої л ітератури до народу і головні єї 
прикмети. Виучуване народности а особливо народна поезия — 
були головним, живучим жерелом україньскої літературної 
творчости. Задля того україньска література .визначала ся 
вже в перших починах ориґінальним змістом, ладом і за
краскою. До сорокових років обмежувала ся україньска л і
тература лише зображенем народного побиту в формі п о- 
в і с т и й ,  о п о в і д а н ь ,  д р а м а т и ч н и х  т в о р і в  або 
п о е з и й в народнім дусі і не йш ла дальш е п р о с т о г о  
з о б р а ж  е н я. Але чим більше розбуджувала ся народна 
сьвідомість, проявляло ся змагане до висловлюваня в и с- 
ш и х і д е й  народною мовою; більшало змагане до етно
графічних дослідів, а також зацікавлене історичними пере
казами народу, іменнож козаччини.

Правда, по словам Кулїша в усіх наших письменників 
проглядає навіть скрізь сум — погода і рівновага духа, 
а скрізь сьміх — слези, то всеж К о т л я р е в с к и й  і А р т е 
мов с к и й, се головні представники г у м о р и с т и ч н о -  
с а т и р и ч н о  І ґ  р у и и, до якої треба вчислити Гребінку 
Я ин., що підіймають на глум слабі сторони тодішнього 
суспільства (пор. Красїцкий і сучасники в польскій літе
ратурі). Вони беруть староклясичні мотиви (Верґіля, Го
рация й ин.), або черпають також з национального жерела. 
їх твори визначають ся питомим україньскому народові! 
гумором, доведеним инколи до пересади (котляревщина), 
а при тім також вродженою україньскому народови ч у т л  и- 
вос т ю і ч и с т о  н а р о д н о ю  с ь в і ж о с т ю  ( Н а т а л к а  
Полт ав  к а — в польскій літературі Бродзїньского ''Л/'іезІа'яг). 
Отсей щирий, сердечний україньский гумор, навіяний ве- 
селостю, дав московскій літературі Мик. Г о г о л я  ( М е р т в і
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Д у ш і ,  Р е в і з о р ) ,  а не переходив майже ніколи в їд ки й  
посьміх, сатиру (як н. пр. у московскій літературі Щ е д р и н )

Засновки чутливости, які виявили ся в Н а т а л ц і ' 1 
П о л т а в ц ї ,  розвивають в етноґрафічнім напрямі письмен
ники р о м а н т и ч н о - е т н о ґ р а ф і ч н  ої  ґ р у п и ,  котрих 
головою був К в і т к а  ( Б о д я н ь с к и й ,  М а к а р о в е  к и й  
автор поеми „Наталя“, лїрик І Ц о г о л ї в  і и.); і з любовю 
та чутем живописують етнографічний побит та моральні 
житеві прикмети народу.

Р о м а н т и к и ,  любителі старовини, що глядають на- 
тхненя в могилах, тих знаках гіредківскої слави і доль, 
в чарах, ворожбах й т. и. (як М е т л и н ь с к и й ,  Па дур&> 
й ин.), промощують дорогу загальній течії европейских лі
тератур (яка проявила ся і в польскій, і в московскій л і
тературі), р о м а н т и ч н і й  і д е а л ї з а ц и ї  м и н у в ш и н и ,  
романтичним НІевченковим поемам у початковій добі еге- 
творчости.

Відродини україньского письменьства вийшли із З а -  
днїпряньщини, з П о л т а в щ и н и  і X а р к і в  щ и н и вий
ш ли україньскі письменники згаданих трех ґруп, а голов
ними осередками літературного і духового руху були П о л- 
т а в а  і Х а р к і в .

Під впливом сих трех ґруп, як  і з свого питомого 
ґрунту (проповіди Д о б р и л  о в е к  о го,  Б о г о г л а с н и к  
і т. и.) вирастае перший галицко-руский поет М а р к і я к  
Ш а ш к е в и ч  і товариші, а майже сучасно з Ш ашкеви- 
чем образуе ся талант Ш е в ч е н к а  і витворює ся на При- 
днїпряньщинї — К и р и л о - М е т о д и ї в с к е  Б р а т с т в о .,

Взаємини україньскої л ітератури до польскої і московско?..
В тодішній україньскій літературі находимо дещо насліду
ваного або перенятого з инших літератур (особливо з поль
скої і московскої), однак сї наслїдуваня не з а т и р а л и  
н а р о д н о с т и ,  що була г о л о в н о ю  о с н о в о ю  — все пе
ретворювали ся відповідно сьвітоглядови україньского на
роду. Було, правда, й чимало р о м а н т и к и  н. пр. в іде
алїзациї козаччини, а жерелом тої ідеалїзациї була головно- 
устна поезия або складані народним ладом думи, в котрих, 
давну „Гетьманыцину“ прославлювано добою народної волї. 
Однак і ся ідеалістична романтика гляділа звязи з реаль
ною істориею, а пізнїйші україньскі письменники помалу 
визволяють ся з сеї романтичної ідеалїзацпї.

На україньске письменьство мала також вплив п о л ь -  
с к о - у к р а ї н ь с к а  р о м а н т и ч н а  л і т е р а т у р а .  Польско- 
україньскі поети ( З а л е с к и й, М а л ь ч е в с к и й ,  Ґ р а б о в -  
с к и й ,  Ґ о щ и н ь с к и й ,  Ч а й к о в с к и й  і ин.) вкрили 
славою козацку бувальщину, а се романтичне о д у ш е в -
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л е н е  к о з а ч ч и н о ю  вплинуло і на україньских поетів, 
особливож відбило ся на творах Метлиньского. В тогочас
ній україньскій літературі слїдно також вплив Бродзїнь- 
ского і Міцкевича, а останній був тому близкий українь- 
ским поетам, бо черпав теми для своїх баляд і романсів 
з народних пісень і переказів ( б а л я д н а  ф о р м а  в зобра- 
жуваню сучасного народного побиту особливо у Метлинь
ского).

Наперечно й м о с к о в с к а  л і т е р а т у р а  мала свій 
вплив на розвиток україньского письменьства вже в пер 
ших починах, особливо на вироблене більше або менше 
штучних форм (вплив сей бачимо вже у Котляревского, 
опісля в романтичнім напрям і; Б о г д а н о в и ч а  (Українця) 
романтична поема „ Д у ш е н ь к а “, К а р а м з и н а  роман
тична повість „ Б і д н а я  Л и  з а “, Ж у к о в с к о г о  баляда 
„ Л ю д м и л а “ ; крім того Українець Г н ї д и ч  перекладав 
І л ї я д у, та й тепер дала Україна московскій літературі 
К о р о л е н к а ) .  Однак зміст, прикмети стилю й основні 
напрями виробили ся в україньскій літературі незалежно 
від московскої. Г у м о р ,  ч у т л и в і с т ь  і р е а л і з м  х а 
р а к т е р и з у ю т ь  у к р а ї н ь с к у  л і т е р а т у р у  я к о  
с т а л і  є ї  п р и к м е т и ,  а ж и т е в а  с и л а  у к р а ї н ь с к о г о  
н а р о д у ,  л ю б о в  д о  н а р о д н о с т и  і п р о б у д ж е н е  
н а ц и о н а л ь н о !  с ь в і д о м о с т и  б у л и  г о л о в н и м и  
п і д о й м а м и  в р о з в и т к у  л і т е р а т у р н о ї  т в о р ч о -  
с т и  у к р а ї н ь с к о г о  н а р о д у .

Почини народної л ітератури україньско ї в Галичині припа
дають майлге о 40 лїт ш знїііше (1837 р.) як  па Україні, 
але й тут, як і там приготовляють нову добу ті самі при
чини.

Дбалість австрийских монархів про долю Русинів. Після 
першого поділу Польщі припала Австриї більша частина 
колишньої Червоної Руси під назвою „Королівства Гали
чини і Володимири!''. Руску суспільність творили тоді хлі
бороби. підупале міщаньство і темне духовепьство сьвітске, 
бо не було відповідних інститутів для вихованя й осьвіти 
молодого клиру. М а р и я  Т е р е с а  обмежуе крепацтво 
і дає захист селяньскому станови супроти самоволі пань- 
ства, звертав бачність на потребу висшої просьвіти руского 
духовеньства і засновує у Відні при церкві сьв. Варвари 
духовну семінарию. Ц і с а р  Й о с и ф І І .  з н і с  к р е п а ц т в о  
в т і м  с а м і м  р о ц і ,  к о л и  К а т е р и н а  II. з а в е л а  се  
н а  У к р а ї н і  і звернув бачність на просьвітні потреби 
в Галичині. Дітям селян відкритий був вступ до всяких
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шкіл, а до урядової служби приймали відповідно приспо- 
сіблених людий з усяких верств суспільних. У Львові за 
снував сей цїсар ґенеральну д у х о в н у  с е м і н а р и ю ,  у н і 
в е р с и т е т  і на просьбу львівского єпископа Б і л я н ь- 
с к о г о заведено в університеті' рускі виклади. Цїсар дбав 
передовсім ,о образоване духовенства. Однак Русини lie 
вміли сим відповідно покористувати ся, бо тодїшнї про
фесори намагали ся учити мертвим язиком церковно-сло- 
вяньскнм, або язиковою сумішкою (церковно-московско- 
польско-рускою). Вони діставали менші плати від профе
сорів латиньских викладів. Многі добачали в руских ви
кладах упослїдженя, вважаючи латиньский язик чимсь 
висшим.

Неясне розумінє про україньску мову і народність. Задля 
недостачі наукових дослідів словяньских мов не мали анї 
Русини, анї правительство ясного розуміня про україньску 
народність і мову; церковщину уваж али книжною рускою 
мовою а про народну україньску мову думали деякі учені, 
що се говір польского язика. (В Росиї уряд вважав укра
їньску мову говором московского язика). Унїверситетскі 
виклади в церковнім язицї або в язиковій сумішцї не могли 
оживити україньскої літератури і витворити национально! 
науки. А що церковний язик не міг стати мовою щоден
ного житя, длятого в щоденнім житю, а навіть в пропо
відях уживало руске духовеньство польскої мови і тодїшнї 
письменники писали польским, нїмецким, латиньским або 
церковно-словяньским язиком. Церковщина здеря«увала 
отже відродини народного україньского письменьства, а за 
весь час руских викладів на університеті не появила ся 
в Австриї апї одна україньска книжка.

Почини україньского шкільництва народного. Небавом зне
сено рускі виклади (1808), а відтак перенесено львівский 
університет до Кракова, поки знов цїсар Франц І. не від
новив его у Львові (1817 p.).

Спершу не розбудив сей університет наукового руху 
і житя, але прихильні відносини Мариї Тереси і Иосифа II. 
до Русинів були понукою до розбудженя народної сьвідо- 
мости. Заходам митрополита Левицкого і з понуки крил. 
Івана Могильницкого повело ся виєднати цїсарске рішене 
(1818 р,), щоби в н а р о д н и х  ш к о л а х  рускі діти учили 
ся р е л ї ґ і ї  р у с к о ю  м о в о ю ,  тай щоби н а у к а  д л я  
р у с к и х  д ї т и й  в і д б у в а л а  с я  по  ш к о л а х  в р у с 
к і  й м о в і ; а де молодїж мішаної народности, там наука 
відбувала ся по польски, але рускі дїти учили ся рускої 
мови. А що сего розпорядку не виконувано докладно, тому 
заходом духовних властий засновувано парафіяльні школи,
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в котрих молодїж учила ся читати (па церковних книгах) 
і писати кирилицею), бо із скорописю познакомив Русинів 
аж  пізнїйпіе Йосиф Л е в и ц к и й  у своїй граматиці (1834р.).

Перше просьвітне україньске товариство. Окрім митрополії 
і руских капітул у Львові та Перемишлі і Ставропигій- 
ского Іпститута не мали тодїшнї Русини иншого заступ
ництва.' За приводом сучасного руху в инших Словян (за
сноване Осолїнеум у Львові, університет у Варшаві, „То- 
•игаг2у§і\Уо Ша еіетепіагпусії“ і т. ин.) заснував за
приводом еп. Левицкого крил. Іван Могильницкий у Пере
мишлі' (1816 р.) перше „ П р о с ь в і т н е  т о в а р и с т в о  гр.  
к а т .  с ь в я щ е н и к і в “ „для видаваня катехичних і гомі- 
летичпнх книжок для н а р о д а “. Окрім того почав І. Мо
гильницкий складати і видавати підручники для народних 
шкіл і поученя про повинности підданих. Правда, се то
вариство не проявило ширшої діяльності!, однак уже сама 
гадка заснованя его в часах абсолютних була важною подією.

Відгомін словяньских відродин у надднїстряньскій Україн і.
Викликані романтичним напрямом у західноевропейских 
літературах національні змагапя і живий рух у перших 
двох десятках XIX ст. поміж західними і південними Сло- 
вянами (Чехи Д о б р о в с к и й ,  І П а ф а р и к ,  Словенець К о 
п и т  ар , Серб К а р а д ж и ч ,  Словак К о л я р ) ,  заходи Чар- 
ноцкого (Ходаковского), твори Воронїча і Бродзїньского 
коло виучуваня народного духа і словесности, поява збір
ників україньских пісень Ц е р т е л е в а  і М а к с и м о в и ч а  
та перших літературних творів на Україні', що дійшли 
в Галичину, викликали і тут нове жите. Спершу обме
жують ся сї перші літературні проби до обсягу народного 
шкільництва (букварі, катехізми, ш кільні,правилай  т. ин.), 
а принагідні й инші поетичні твори Иосифа Левицкого 
й инших і мовою і змістом були лише наслїдуванєм бурсацких 
реторичних віршів XVII і XVIII ст.

Досліди україньскої істориї і мови. Іван М о г и л  ь н и ц-
к и й, спорудник руских шкільних книжок, почав перший 
розслїджувати україньску мову, написав п е р ш у  „ Р у с к у  
г р а м а т и к у “ (видану недавно М. Возняком, нею користу- 
вав ся Йосиф Левицкий) і р о з п р а в у  п р о  у к р а ї н ь с к у  
м о в у ,  в к о т р і й  в и р а з н о  с т о ї т ь  з а  є ї  с а м о с т і й 
н о  с т ю. В альманахах видаваних у Львові появляють ся 
україньскі народні піснї а Денис З у б р и ц к и й 1) звертає 
бачність на їх красу, але відтак у розвідці про С т а в  р о 
п и  г і й с к у  ц е р к в у ,  як і дальшою своєю літературною ді
яльносте, займає відмінне национальне становище, про-

V 1821/2 р.
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мавляе за уживанбм назви „росийский“ замість „руский““ 
і підготовляє підвалини до обєдинительної ідеї серед’га- 
лицких Русинів. Неясне становище займає також Йосиф- 
Левицкий. Він відріжняє вправдї у „Г р а м а т и ц ї р у с к о г  о 
я з и к а  в Г а л и ц и ї “ виразно україньску мову від москов- 
скої (ему була відома Граматика Павловского й Енеїда 
Котляревского), але в роздїлї про віршоване наводить він 
яко взірцї виїмки з Державина й инших московских поетів, 
чим показав, що не зрозумів значіня народної літератури 
україньскої.

Вплив романтизму на розбуджене национально! сьвідом ости- 
„Р уска  тр ійця“ . „Судило ся нам послїдними бути“. Серед 
невиразних поглядів учених грамотіїв на україньску мову 
і єї национальне значіне звернула народна поезия (збір
ники Цертелева, Максимовича, Залєского Ріезпі Іисіи ^аіі- 
суівкіе§о з замітним передніш  словом) бачність на жерело 
живучої води для відродин україньского народу. З а  при
водом польскої молодежи, що лучила ся в кружки для. 
народної працї, зложила ся у Л ьвові1) „ Р у с к а  т р і й ц я “
< Маркіян Ш аш кевич2), Іван Вагилевич і Яків Головацкий3), як єї 
опісля назвали инші товариші, а відтак ширша громада 
студентів заснована головно заходом Ш ашкевича, що був 
душею сеї громади, щоби працювати над відродинами на
родної літератури і просьвітою народу. Ще яко слухач фі- 
льософії (нинішня 7 і 8 к л ) познакомив ся ІПашкевич 
з сьвітлими людьми (Поляком словянофілом Василевским, 
Вацлавом Залєским і Чехом Кавбеком) і від них, як  і  на 
основі дослідів у бібліотеці Осолиньскиу, дізнав ся про 
відроджену Словяньїцину. Тоді дістав у руки Г р а м а т и к у  
П а в л о в с к о г о ,  З б і р н и к  п і с е н ь  М а к с и м о в и ч а  й 
Е н е ї д ' у  К о т л я р е в с к о г о  і зразу відчув значіне народ
ної літератури та зрозумів, що для всеї України-Руси треба 
о д н о ї  л і т е р а т у р н о ї ,  а л е  ж и в о ї  н а р о д н о ї  м о в и .  
Тим способом зразу найшов Ш ашкевич певну дорогу до 
розвитку україньского письменьства, від якої ученого Івана 
Могильницкого відтягало его змагане — ратувати повагу 
україньскої мови зближенєм до церковщини, а Иосифа Ле
вицкого поетичні взірцї московскої літератури. Отже хоч 
так слабо бив народний живчик, хоч такі люди, як  проф. 
Лодій, Венедикт Левицкий і т. п. не мали зрозуміня для 
живої народної мови, всеж за впливом Приднїпряньщинії 
і таких Словян як Копнтар, Караджич та за прикладом 
Чехів появляють ся нові змаганя. Вже Іван Могильницкий-

') 1821/2 р. 2) Вибір стор. 235 — 259. 3) Чит. д. приг. кл. стор- 
347—348 гІит. д. І, р. стор. 69.
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пише розвідку про україньску мову і єї самостійність, однак 
головна заслуга належить ся Ш ашкевичеви, що вказав: 
певну дорогу.

Почини народної л ітератури. Вступивши до духовної се
мінари!'1), став Ш ашкевич душею семінарскої молодежи,, 
що звернула ся до вивченя рідної мови, літератури й істо- 
риї. Здобувши собі осьвіту власною пильностю і познако
мившись з живою народною мовою на основі устної сло
весности і приднїпряньских письменників та із словянь- 
скими літературами, одушевив він товаришів до народної 
працї. Спершу складають вони рукописний збірник під 
впливом романтизму і народних пісень и. з. „ С и н  Р у с и “ 
(1833), в котрім були й вірші Ш ашкевича. Небавом пустив 
віп у сьвіт стишок „ Г о л о с  Г а л и ч а н “ 2) чистою і звуч
ною народною мовою, що був справдішньою „зірницею 
розсьвіту“ по довгій темряві на ниві рідного письменьства, 
„зробив цілковиту переміну на землї Галича і збудив Русь 
з глибокого сну", як  каже Миколай Устиянович. Се був 
наглядний доказ, яким має бути україньске письменьство, 
коли має стати живим і народним.

Сегож року виголосив Ш ашкевич у семінарскім музею 
„слово до питомцїв“ в прияві настоятелів і гостий перший 
раз живою народною мовою (доси виголошувано такі про
мови польскою або латиньскою мовою, рускі владики пи
сали архієрейскі послания до духовеньства польскою або' 
латиньскою мовою, а деколи послугували ся нїмецкою), 
а відтак із своїми товаришами виступив у львівских цер
квах з проповідями в живій народній мові. Між тодішньою 
молодежю стало отже будити ся змаганє, щоби серед су
спільства вводити рідну мову, просьвічувати нарід і задля 
того воскресити україньске письменьство в Галичині. Але 
хоч Ш ашкевич вказав уже просту дорогу рідній літера
турі, проявляють ся ще супротивні схолястичні змаганя. 
Иосиф Л е в и ц к и й  печатає переклади деяких баляд ПІі- 
лєра і Ґетого словяньско-рускою сумішкою, а Л и с и н е ц -  
к и  й віршований опис Дунайскої повени , , В о з з р гЬ н і е  
с т р а ш и л и щ  а “. Михайло Максимович, оцінюючи сї 
твори, висловив, що їх мова анї україньска, анї біло-руска, 
анї московска, але штучна мішанина церковно-руска і ра
див вчити ся мови з народних пісень.

Щоби оживити найширші верстви суспільства, зага
дав Ш ашкевич видавати часопись, але не осягнувши до
зволу, постановив видати альманах „Зоря“. Однак і тут

1 1823/4 вже другий раз — перший раз 1829.
написаний в 66-ті уродини цїсаря Франца І. 12. лютого 1835;.
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цензурні перепони спинили діло і аж заходом Головац- 
кого, котрий в Пешті кінчив тодішню „низшу фільософію“ 
<нин. 7. і 8. кл.), повело ся сей альманах із значними про
пусками і новими додатками видати п. з. „Р усалка Д н істр о 
вая“ в Б у д и  м і  1837 р. (на Угорщині).

Щоби видатнїйше зазначити самостійність живої на
родної мови, впровадили видавцї „ Р у с а л к и “ на місце 
змосковщеної, ніби церковної правописи, зближену до 
•етимольоґічно-народної, правопись після взірця сербскої 
правописи Вука Караджича (славіст Копитар і Грім 
а також Срезневский признали Букову правопись най
ліпшою і взірцевою поміж словяньскими). Однак чиста 
народна мова і фонетична правопись стали причиною кон- 
фіскати зовсім невинної „ Р у с а л к и “, котру забрала львів- 
ска ц ен зура1) (лише 100 екз. дістало ся через Відень в Г а
личину). Повторили ся тут подібні події, як  у сербскій лі
тературі у  ХУІІГ. ст. Старші люди поміж тодїшними Руси
нами були похожі на ту „словено-сербску школу“, що пи
сала мішаниною сербско-церковною і завзято напала на 
Вука, що впровадив до ппсьменьства живу народну мову 
і відповідну народній звучнї правопись. В Галичині' справа 
була ще труднїйша. Русинн 30-их років не вміли народної 
мови і писали штучною мішаниною руского, церковного 
і польского язика. Крім того не вміли рускої скорописи 
а писали печатним почерком кирильским вельми трудним. 
До того ще й Йосиф Левицкий накинув ся завзято на 
„Русалку“, що не держить ся его граматики, похваляв 
конфіскату і назвав правопись «Русалки“ „дикою“ а еї 
видавців глумливо „рускими естетиками“. Знайшло ся і се
ред нашого суспільства чимало таких, що цурали ся сею 
„невидальщиною“ і докоряли ПІашкевичеви.

Однак та дрібна частина накладу „Русалки“, що дій
шла в Галичину через Відень, зробила тут рішучий пере
лом у поглядах про руске письменьство і его национальну 
задачу та стала почином д о  п о з и т и в н о ї  р о б о т и  д л я  
в с е ї У к р а ї н и - Р у с и і найшла відгомін у відозві 
Максимовича з нагоди виходу „Р у с а л  к и “ гпро о д е н 
у к р а ї н ь с к и й  я з и к  в і д  к а р п а т с к и х  г і р д о з а -  
д о н ь с к и х  с т  е п і в  і б е ре  г і в  К у  б а н и “. Так виявив 
ся на перших письменника^, у Галичині з одного боку 
вплив відродин словяньских літератур і письменьства При- 
деїпряньщ ини, а з другого боку сучасний рух між поль-

*) Цензором був тодї Венедикт Левицкий, проф. теольоґіг 
в львівскім університеті, приятель Зубрицкого і прихильник вго 
.поглядів.



і м .  Лесі  Українки
скою молодежю в Галичині' і новочасна доба* ійД дасїїВ іі- 
тератури (Бродзїньский, Ґощиньский і ин.).

В творах „Русалки“ проявив ся не тілько вплив 
сучасного романтизму ( р о з п р а в а  В а г и л е в и ч а  
о п і с н я х ,  Ш а ш к е в и ч а  к а з к а  „ О л е н а “ й т. ин.), 
але й сучасної україньскої і польскої літератури (Ш атке- 
вич перекладає опісля Ґоїциньского Za^mek капіо^вкі). 
Ш ашкевич вважає задачею літератури: ш и р и т и  п р о- 
с ь в і т у  в у с ї х  в е р с т в а х  н а р о д у ,  р о з в и в а т и  
п и с ь м е н ь с т в о  п а  н а р о д н і й  о с н о в і  і р о з б у д ж у 
в а т и  н а р о д н у  с ь в і д о м і с т ь  п о м і ж  Р у с и н а м и .
Се була єго проґрама позитивної праці для народу і задля 
єї здїйсненя починає він перекладати Є в а н г е л и е  на
родною мовою та укладає Ч и т а н к у  для дїтий. Вправдї 
не повело ся єму за короткий час свого житя перевести 
сю проґраму, однак велика єго заслуга в тім, що він пер
ший віщим духом ясно з р о з у м і в  і д е ю  н а ц и о н а л ь 
но ї с-а м о с т і  й н  о с т и  й о к р е м  і ш н  о с т и  Р у с и н і в, 
сам нею яшво переняв ся, натхнув своїх товаришів та 
вказав шлях, яким треба простувати до национальних від- 
родин і культурного розвитку україньского народу.

Крім Вагилевича й Головацкого визначив ся зпоміж 
Маркіянового кружка Микола Устиянович, ‘) опісляж Антін  
Могильницкий2), а "Й о сиф  Лозиньский видав цінну кн іш ку 
„Кизксде \Vesilje“, латиньскими буквами, котрих непригід- 
ність в україньскім письменьстві виказав з великим талан
том Ш ашкевич у брошурі „АаЬика і АЬесайїо“. Але перед
часна смерть Ш ашкевича (1843 р.) була великим нещастєм 
для успішного розвитку україньского письменьства, бо на
родний дух між молодежю остигає а літературна діяльність 
помалу слабне3).

Конституция розбуджує нове житє. Події 1848 р., а осо
бливо надана цїсарем Фердинандом І. конституция, знесене 
панщини, проголошена рівноправність і повна свобода 
всіх народностий в Австриї, розбудили нове житє поміж 
Русинами. Заснована у Львові „ Г о л о в н а  Р у с к а  Р а д а “4) 
мала дбати про національні потреби і права Русинів (при 
заснованю віддано честь заслугам М. Ш ашкевича а у ві
дозві до Русинів признано у к р а ї н ь с к и й  п а р  і д  с а 
м о с т і й н и м  п о м і ж  с л  о в я  н ь  с к и м и ) .  На петицию
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]) Чит. д. приг. кл. стор. 183. Чит. д. І. р. стор. 4. 200. 2) Чит. 
д. приг. кл. стор. 285. Чит. д. І  р. стор. 182.

3) Появляють ся ще у  В ідиї І  л ь к е в ц ч а „ Г а л и ц к і  п р и 
п о в і д к и  і з а г а д и  и “, альманах „ В і н о к  ’ь“ в 2-ох частях внда- 
иий Г о л о в а ц к и м  і дещо пише.

4) 2. мая 1848 р.
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тогож товариства до цїсаря Фердинанда наспіло рішене, 
що в н а р о д н и х  ш к о л а х  п о  г р о м а д а х  ч и с т о  а б о  
п е р е в а ж н о  р у с к и х  б у д у т ь  у ч и т и  в р у с к і й  
м о в і ;  на львівскім університеті основано к а т е д р у  
р у с к о ї  м о в и  й л і т е р а т у р и ,  а в ґ і м н а з и я х  
східної Галичини заведено н а у к у  р у с к о ї  м о в и  я к о  
о б о в я з к о в о г о  п р е д м е т у  д л я  в с ї х  у ч е н и к і в 1). 
Відтак деякі з польскої шляхти руского роду при участи 
деяких Русинів скликали „Р у с к и й  с о б о р “ 2), щоби 
,,,в згодї і єдности з польским народом дбати про розвиток 
рускої народности і руских ш кіл“, а майже сучасно зібрав 
ся в Празї С л о в я н ь с к и й  з ' ї зд  (Головна Руска Рада 
вислала там своїх відпоручників), де Р у с и н и  з а в я з а 
л и  з П о л я к а м и  ф е д е р а ц и ю  на основі р і в н о -  
п р а в н о с т и  р у с к о ї  м о в и  з п о л ь с к о ю  в у р я д а х  
і ш к о л а х  і • р і в н о п р а в н о с т і !  о б о х  о б р я д і в .  
Однак зїзд задля політичних подїй не закінчив нарад і не 
затвердив польско-рускої угоди.

„Собор руских учених“ . Гал. рус. Матиця. Народний Дім . 
Ставропигійский Інститут. За  приводом М. Устияновича і за
ходом Івана Борисикевича зібрав ся у Львові „ С о б о р  
р у с к и х  у ч е н и х  і л ю б и т е л і ' в  н а р о д н о ї  п р о -  
с ь в і т и “ (більш сотнї) та установив правопись і письмо 
для у к р а ї н ь с к о ї  м о в и ,  п р и з н а н о ї  с а м о с т і й 
н о ю  і о к р е м і ш н ь о ю  від польскої, московскої і цер
ковно словяньскої. Г о л о в а ц к и й  пояснив науково се 
становище рускоі мови в прочитаній на зіздї Р о з 
п р а в і  о ю ж но  р у с к  і м я з и ц ї .  Се була перша ширша 
виява галицких Русинів, що бажали н а  н а р о д н і й  
- о с н о в і  р о з в и в а т и  с в о ю  н а ц и о н а л ь н і с т ь  і л і 
т е р а т у р у .  Засновано у Львові також товариство для 
видаваня просьвітно-популярних і шкільних книжок „Г а- 
л и ц к о - р у с к а  М а т и ц я “ (на взір ческої) і постанов
лено збудувати Н а р о д н и й  Д і м  (18. жовтня 1851 р. по
ложив цїсар Франц Йосиф угольниїї камінь під будову), 
що мав .бути огнищем народного житя, науки і просьвіти, 
містити музей, бібліотеку, бурсу і займати ся науковими 
виданями. Доси бо осередком духового житя був „С т а в-

') аж до 1857 р., а від того часу аж до 1868 р. була україньска 
мова зглядно обовязковим предметом (кожддй ученик мав учити ся 
або україньскої або польскої мови); з 1868-им р. став польский язик 
обовязковим предметом для всїх учеииків польских ґімназий в цілій 
Галичині Опісля на основі кр. закона стала вводити Р ада  шк. кр. 
постепенно обовязкову науку україньскої мови в ґімназиях з польс. 
ликл. мовою, котру тепер знесено.

2) Орґаном Собора був Р у с  к и й  Д н е в н и к ,  видаваний Ів . 
Вагилевичем, але по двомісячнім вствованю перестав виходити.
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р о п и г і й с к и й  І н с т и т у т “, перетворений цїсарем Йосііт 
«ром із старинного братства. Мав він однак більше релї- 
аґійні і гуманітарні задачі, а притім мав ширити просьвіту 
між народом (печатня, книгарня, бурса, музей). Вплив по
ваги членів сего інститута й їх книжних поглядів відбив 
с я  і в тогочасній літературі.

Прояви живійшого народного і л ітературного руху. Сї події

Soзбyдили більше духове й літературне житє в Галичині. 
Починають виходити часописи 1), хоч в них небогато поя- 

вило ся самостійних цїннїйших творів літературних. По- 
являють ся перші почини наукових дослідів україньскої 
мови й літератури Якова Головацкого ( Г р а м а т и к а  р у 
ч н о г о  я з и к а ,  Р о з п р а в а  о ю ж н о р у с к і м  я з и ц ї  
і Т р и  в с т у п н і  п р е п о д а в а н я  о р у с к і й  с л о в е с 
н о с т и ) ,  котрий по смерти Маркіяна був душею тодішнього 
літературного руху і яко професор україньскої мови й л і
тератури в університеті давав цровід у літературній роботі. 
Виходять таколї книяски господарского змісту, шкільні 
учебники, принагідні вірші і т. ин., однак не виступає нї 
оден видатнїйший талант, нї оден більшої міри письмен
ник, що умів би так одушевити суспільство якїїіаш кевич . 
Окрім Львова, що б у в  о с е р е д к о м  д у х о в о г о  й л і т е 
р а т у р н о г о  ж и т я  Р у с и н і в ,  появляе ся дещо в П е 
р е м и ш л і  (причинила ся до того заснована еп. Снігур- 
ским печатня а також цінна бібліотека при єпископ, капі
тулі). Появляють ся там календарні альманахи п. з. „П е- 
р е м и ш л я н и н ъ “ з історичними розвідками А н т о н а  
Д  о б р я н ь с  ко г о і поетичними творами, альманах бого
словів „Лїрвак знад^Сяну“ й т. ин.).

Обєдинительний напрям у  галицко-рускім письменьстві. Д е
нис Зубрицкий. Під впливом реакциї в часі абсолютного мі
ністерства Баха завмирає национально-полїтичний рух між 
Русинами, а в літературі виступає виразно „ о б е д и н и -  
т е л ь п и й “ напрям, що змагав до витвореня „ о б щ е -  
р у с к о г о  л і т е р а т у р н о г о  я з и к а “, до зближеня 
й асиміляциї україньскої письменної мови з московскою 
під впливом професора університету в М о с к в і  П о ґ о -  
д и н а ,  що обїздив словяньскі краї, був кілька раз уЛ ьвові 
і навязав зносини з Зубрицким а відтак з Головацким, 
Вагилевичом і ин. Заходами Зубрицкого утворив ся цілий 
кружок прихильників „обєдинительної їде ї“ (Погодинская

*) У  Львові „Зоря Галицка“ (лїтерат. полїт. тиждневник), полїт. 
часопись „ Н о в и н и * ,  перетворена в лїгерат. часопись „ П ч о л а “
і  урядова часопись „ Г а л и ч о  - р у с к и й  В 1 с т н и к ъ “ з лїтерат. 
додатком „ О т е ч е с т в е н н ы й 1 С б о р н и к  ъ“.
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колонія галичско - русская), для котрого ж ива народна 
мова була „чужим, областним нарічіем галицкої черни“,, 
або „говоромъ иастуховъ“, як  висловював ся глумливо- 
Д. Зубрицкий.

Починають ся рішучі змаганя, щоби завести Москов
щину в літературі галицких Русинів. Зубрицкий видає: 
московскою мовою науково написану „И с т о р і ю  Г а л и ц -  
к о - В о л о д и м и р с к о г о  к н я ж е с т в а “; накладом Гал. 
рускої Матицї виходить язиком зближеним до московіцини 
„И с т о р  и ч  е с к і й С б о р н и к ъ “, в котрім виступає моло
дий ученик і прихильник Зубрицкого Антін Петрушевич 
з цінними хоч вельми роздробленими історичними й архе- 
ольоґічними розвідками. Появляють ся й инші виданя 
московщиною, а навіть „ З о р я  Г а л и ц к а “ ') дістає ся 
в руки Поґодиньскої кольонії. Сї письменники т. зв. „ста- 
рорускої ш коли“ полишили дорогу витичену М. ІПашке- 
вичем до розвитку україньского письменьства і народ
ности, а звернули ся до мертвого напряму і язикової су
мішки. Вони не бачили нї у себе дома справдішнього же- 
рела московскої літератури, анї не брали ся до живої сто
рони сего письменьства, яка проявляла ся самим стилем, 
реалізмом .і новими ідеями у таких письменників як 
Пушкин і Микола Гоголь, вони не розуміли анї змісту анї 
характеру московского письменьства. Змаганями тих 
письменників почало в Галичині' а також на Буковині' 
й Закарпатскій Руси витворювати ся письменьство, що зовсім 
відстало від живої народної мови україньскої і ввело язикову 
сумішку, котрої основою є церковно-словяньский язик 
з приміткою укваїньских і московских висловів і форм 
(в писанях Д. Зубрицкого, Я. Головацкого, Б. Дїдицкого 
й ин.). А також змістом не зображувало се письменьство 
живого народного житя і остало мертвим плодом.

Обєдинительний напрям мав некористний вплив на 
розвиток україньского письменьства в Галичині'. Горстка 
обединителїв під проводом Дениса 3 у б р н ц к о г о, як пише 
сучасний дописець в „З о р і“ (1854 р.), „набрала в свої 
груди воздуха сїверного і ним завіяла по ниві нашої лі
тератури так, що гнеть сам по ній снїг і лід оказав ся 
і чути дали ся єно голоси, які чути ся дають на полях, 
коли метельниця зашумить. Умовкли перед голосом тих 
метельниць жайворонки і соловії що но розблиснувшої 
весни нашої літератури. Мороз перейшов по жилах і костях

!) редакцию обняв 1853 р. Богдан Д  ї  д и  ц к п й, найдїяльнїпшпй 
письменник ніколи Зубрицкого, опісля редактор „Слова“, уваяіанпй 
тодї міродатним на Р уси  критиком. Писав поеми, історичні, фільо- 
льоґічді й ин. розвідки невеликої стійиости.
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Русинів. Розпука їм серця розривала, бо думали, що по 
тій красній і так короткій веснї вічна настане зима“. 
І справді письменники Маркіянового кружка, Головацкий 
і Устиянович, затихають на якийсь час, відтак намагають 
ся писати мовою зближеною до московщини, а Вагилевич 
пише лише по польски.

Реакция против обєдинительного напряму. Однак зерно 
кинене Маркіяном не пропало марно. Обєдинительне зма- 
гане, що викликало серед україньского суспільства розлад 
і дало почин до завзятої боротьби, не вспіло запаморочити 
всїх умів. Починає будити ся придушена обединителями 
народна сьвідомість. Микола С а в ч и н ь с к и й  стає на чолї 
редакциї „Зорі Галицкої“ з заявою, що вона „скине шати 
і пута чужі і прибере ся, як  повинна, „по р у с к и “, а го
ловними помічниками являють ся Плятон Костецкий і два 
молоді поети К с є н о ф о н т  Климкович ’) і Евгенїй Згарский, що ще 
в 1851 р. заснували між станиславівскою мвлодежю „рус- 
кий Гелїкон“ і допавши альманаха „Вінок“, постановили 
працювати для письменьства на народній основі (заохочені 
проф. Концером і Василем Ільницким). Се були почини 
нового літературного житя, що овіяне животворним духом 
відродженої з кінцем 50-их років літератури на Україні', 
поплило знов широкою струєю і забезпечило дальший роз
виток письменьства в Галичині на народних основах.

Віднова дїяльности україньских письменників 60 -и х  років. 
Петербург осередком духового і л ітературного руху. Важка 
доля Кирило - Методиївского Братства спинила на цїле 
десятилїтє розвиток письменьства на Приднїпряньщинї. 
Однак по смерти царя Миколи І. (1855 р.) і вступлеаю на 
престіл Александра II. повіяло свобіднїйшим духом. По
чали ся внутрішні реформи в самодержавнім царстві, під
готовляло ся знесене крепацтва, одно з головних змагань 
Кирило - Методиївского Братства, прийшло помилуване 
і визволене для україньских письменників. Костомарів, 
Кулїш а опісля і Ш евченко вертають з вигнаня і посе
ляють ся в Петербурзі'. Вже з 1856 р. починає ся нова 
діяльність україньских письменників, живійша і ширш а як 
вперед, а гол'овним єї осередком стає П е т е р б у р г .

Поворот Ш евченка з 10-лїтної неволї і его нові твори, на
писані в остатних роках засланя, поява М. Вовчка, натхнули 
україньску громаду в Петербурзі новим духом, оживили

і) Чит. д. І  р. стор. 164.

8
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новими надіями і були понукою до дальшої роботи народ
ної в напрямі зазначенім проґрамою Кирило-Методиївского 
Братства. К о с т о м а р і в  видає історичні моноґрафії, 
К у л ї ш  засновує там власну печатню і видає „ З а п и с к и
0 Ю ж н о й  Р у с и “, „ Ч о р н у  Р а д у “, П р о п о в і д и  Гре -  
ч у л е в и ч а ,  О п о в і д а й  я  М. В о ч к а ,  і стає головним 
керманучем літературних змагань і україньского руху. Д і
яльність Петербурскої україньскої громади оживила давні 
осередки україньского ж итя: Х а р к і в ,  П о л т а в у  і К и ї в ,  
крім того Чернигів (Г л ї б і в, Чернигівский Листок), де 
виступають молоді або відзивають ся давнїйші письмен
ники. В Харкові виступає давнїйш ий уже поет Яків Щ ого- 
го л їв 1), на чолі народного руху в П о л т а в і  стає П и л ь 
н и к  і в а побіч него К о н и с ь к и й  й инші, в К и є в і  
провідником україньского руху виступає В. А н т о н о в и ч  
з Тадеєм Р и л ь с к и м. Виданими архівними материялами
1 цінними розвідками пояснив Антонович основні питаня 
суспільного і політичного ладу на Україні в історичнім 
розвитку (церковні справи, козаччина, міщаньство, се- 
ляньство, гайдамаччина — вельми цінні его безіменно ви
дані „ Б е с і д и  п р о  к о з а ц к і  ч а с и  н а  У к р а ї н і “, 
в Чернівцях 1897 р.).

Головним огнищем, україньского письменьства стала 
„ О с н о в  а“, науково - літературний місячник, заложений 
1861 р. в Петербурзі Василем Б і л о з е р с к и м  (шурином 
Кулїша). Окрім Косто м ар о ва1), К у л їш а 3) і (з початку також 
Ш евченка), Максимовича, Ол. Н авроцного4), М арка В овчка9) і Бі- 
лозерского зібрала ся коло О с н о в и  ціла громада нових 
україньских письменників, я к :  Г л їб ів 0), С то р о ж ен ко 7), Кулї- 
ш ева (псевд. Ганна Б арвінок)8), Руданьский9), Кониський10), 
Мордовець й инші. Протягом дволїтного єствованя подала 
О с н о в а  окрім поетичних творів, оповідань, повістий, спо
минів, україньскою а в части московскою мовою богато

*) Чит. д. приг. кл. стор. 330. Чит. д , І  р. стор. 224, 229, 234. 
Чит. д. I I  р. стор. 253.

2) Чит. д. приг. кл. стор. 273.
3) Чит. д. І  р. стор. 11, 29. Чит. д. I I  р. стор. 41, 113. Впбір 

стор. 317 363.
4) Чит. д. приг. кл. стор. 226.
5) Чит. д. I I  р. стор. 14. Вибір стор. 353—376.
°) Чит. д. приг. кл. стор. 302, 308, 309, 323, 349, 353. Чит. д. I I  р. 

стор. 212, 214, 221. Чит. д. I I  р. 228, 246.
7) Ч и т . д. приг. кл. стор. 44, 93, 96.
8) Чит. д. приг. кл. стор. 71.
а) Чит. д. приг. кл. стор. 270, 292, S03. Чит. д. І  р. стор. 188,

192. Чит. д. 2 р. стор. 204, 236.
10) Чит. д. І  р. отор. 1, 230, 237, 241. Чит. д. I I  р. стор. 162, 251.

В ибір стор. 410—444.
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асторичних, етноґрафічних, економічних й инших розвідок. 
Наукові розвідки появляли ся в московскій мові, хоч деякі 
гісторичні і літературно-критичні печатано по україньски. 
Рух літературний не обмежав ся тепер до самої белетри
стики, як  давнїйше, але розвинув ся на ширших основах 
і перейшов і на н а у к о в е  п о л е ,  а крім того н а в я з а н о  
л і т е р а т у р н і  і с у с п і л ь н і  в з а є м и н и  з а в с т р и й 
с к и м и  Р у с и н а м и .  Навіть Д їдицкий і Головацкий стали 
печатати в „Слові“ і в альманаху „ Г а л и ч а н и н ъ “ також 
твори україньских письменників Кулїша, Кониського, і то 
Кулїшевою правописю.

Вправдї перша проба народної самосьвідомости, зро
блена Кирило-Методиївским Братством, була перервана, але 
вона доторкнула ся вельми важних питань: відносин При- 
днїпряньщини до Словяньщини, самостійності! кождого 
словяньского народу, народної просьвіти і свободи вида- 
ваня всяких літературних творів. Надїя знесеня крепацтва 
спонукала думати про народну просьвіту і культурне дви- 
гнене україньского народу. Ся гадка раз кинена зродила 
се нове змагане до природної п р о я в и  н а ц и о н а л ь н о !  
с ь в і д  о м о е т  и поміж осьвіченими Українцями, так зване 
українофільство. Се змагане знайшло вираз в „Основі“ 
і в тім руху, що коло неї розбудив ся, а велика еї заслуга 
не лише в тім, що викликала нові таланти і стала промо
щ увати дорогу україньскій мові і в науковім письменьстві, 
але й в тім, що заговорила про потребу україньскої мови 
в школї, науці, в церковній проповіди, у  всенародній про- 
сьвітї, в судї і законі'.

Кулїш почав оповідати історию України не лише по- 
популярним ладом (Хмельнищина, Вигівщина), але й на
уковим („І с т о р и я У к р а ї  н и “), видав історичну повість 
.„Чорна Вада“, оцінював критично становище Котлярев- 
ского, Квітки, Ш евченка й инших і тим показав пригідність 
україньскої мови і до наукових писань. Такі знавці сло- 
вяньскої фільольоґії, як  Вост#ков і Срезневский, похвалили 

^зроблений тодї М о р а ч е в с к и м  у к р а ї н ь с к и й  п е р е 
к л а д  Н о в о г о  З а в  і т а  і признали, що україньска мова 
знаменито видержуе сего рода пробу й усуває всякі сумніви 
про спроможність — виразити висші почуваня серця, чого 
певним доказом могли стати видані та в значній части 
ним самим написані „ П р о п о в і д и  Г р  е ч у л е в и ч а “ х). 
Однак тодїшне україньске суспільство за мало було під
готовлене, щоби зрозуміти потребу, зробити україпьску 
мову літературною, пригідною для всіх галузий науки. 
Навіть самі керманичі кружка україньских письменників,

.*) Чит. д. I I  р. стор. 176.
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згромаджених коло „Основи“, не зовсім ясно зрозуміли: 
свою задачу. Костомарів добачав у сім змаганю богато 
штучного. Він признавав вправдї потребу такого змаганя 
для австрийских Русинів і культурного їх двигненя, але 
на Україні' призначував україньскій мові лише місце в п о 
п у л я р н і й  л і т е р а т у р і .

Зм аганє до всенародної просьвіти. Недільні україньскі школи. 
При всій Х И Т К О С Т І! і неясности поглядів, робота тодїшних 
україньских письменників о стілько поступила вперед, що 
вони признавали пригідність україньскої мови для розпо- 
всюдженя в с е н а р о д н о ї  п р о с ь в і т и .  Таким способом 
побіч з об р а ж  аю  ч о - е т н о ґ  р а ф іч  н о г  о н а п р я м у  
(пізнане україньского народу і зображене народного житя' 
в літературних творах) проявив ся і п р о с ь в і т н и й  на- 
п р я м  (популярна література). Сей останній напрям, ви
кликаний надіями на знесене крепацтва, піддержували за
ходи коло заснованя н а р о д н и х  ш к і л  на Україні (так 
зв. н е д і л ь н и х ) .

Поле початкової науки на Приднїпряньщинї лежало 
облогом. Крепаки коротали в темноті свое жите аж до зне- 
сеня крепацтва (19. лютого 1861 р.). Церковне начальство 
стало також заводити д у х о в н о - п р и х о д с к і  ш к о л и  
п р и ц е р к в ах, де діти вчили ся головпо церковної гра
моти ; однак сї школи були більше на папері, та й там, де 
вони дійсно були, ведено науку дуже лихо і то москов
скою мовою.

Надії на знесене крепацтва спонукали щирих прия
телів селяньства, подумати про засновуване народних шкіл. 
Спершу студенти київского університету кинули ся „іти 
в народ“, засновувати н е д і л ь н і  ш к о л и 1) і нести про- 
сьвіту, а сих горячих патриотів - прихильників просьвіти 
прозвано „хлопоманами“. До сего кружка пристали деякі 
зпоміж правобережної шляхти, а між тими хлопоманами 
визначили ся особливо Володимир Антонович (опісля профе
сор істориї в київскім університеті') і Тад їй  Рильский, еко
номіст, обидва участники літературної роботи в „Основі“. 
Небавом появили ся україньскі недільні а також і щоденні 
школи в Києві, Полтаві й инших містах та й по селах. Не 
тілько студенти університету, але й старші люди і женщини 
стали в тих школах подавати науку. Задля недостачі укра
їньских шкільних книжок давали читати україньскі кни- 
жочки, звані „метеликами“ (вибір з творів Ш евченка, М.

*) в недільних школах відбувала ся наука від 11 до 3-ої го
дини. — В західній  Европі вж е медиоляньскіїі архієпископ сьв. Ка
роль Б о р о м е й впровадив недїльнї школи в X V I ст., відтак „братк. 
шкільні“ у  Франдпї в Х У ІІ сг.
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'Вовчка, Оповідана з сьв. Письма Опатовича і т. ин.), а мо
сковскі учебники пояснювано україньскою мовою. Показала 
ся потреба україньских шкільних книжок. Куліш видав 
Г р а м а т к у  (Буквар), Ш евченко Б у к в а р ,  Кониський 
А р и т м  е т и к у ,  а заходом Костомарова починають збирати 
фонд на видавань україньских шкільних книжок і для по
чаткової просьвіти. Україньскі письменники почали вида
вати популярні книжочки, іцо розходили ся між народом 
тисячами примірників.

Спершу і міністерство просьвіти і московські учені 
відносили ся прихильно до сих змагань Приднїпряньцїв, 
в Києві засновано учительску семінарию для підготовленя 
учителів для україньских шкіл, а московскі й україньскі 
педаґоґи виказували потребу, послугувати ся в народних 
школах україньскою мовою побіч московскої, однак неба
вом все змінило ся.

Неприхильний зворот. Заборона україньских шкіл і книжок. 
Упадок „Основи-1. Вже від 1862 р. зазначив ся в Росиї ви
разно зворот неприхильний дальшому розвиткові! українь- 
ского руху. Недільні школи в Київщині закрито а відтак 
{1863 р.) заборонено видавати українскі шкільні і популярні 
книжки.

Московскі часописи, що спершу прихильно відносили 
■ся до україньского руху, почали в т. зв. українофільстві 
добачати „польску інтриґу“, навіть „нігілізм“ і „сепара
тизм“, себто намір відорвати Україну від Росиї а україньску 
мову називали „передражнюванєм“ народної мови, попсо
ваною польщиною. Духовні власті! київскі виступили та
кож проти народної просьвіти в україньскій мові, доба
чивши в тім вільнодумство, і домагали ся передачі на
родних шкіл в руки духовеньства. Цензура дістала пору- 
ченє, не пропускати україньских рукописий призначених 
для шкільної науки і народної просьвіти, а тим способом 
не побачили сьвіта заходом Костомарова підготовлені 
шкільні і просьвітні книжки, анї переклад Н о в о г о  З а в і т а  
Морачевского *) а Сьв. Синод заборонив видавати україньскі 
книжки релігійного змісту і говорити церковні проповіди 
по україньски.

Так з 1863-им роком замовкла на Приднїпряньщинї 
рідна мова в народних школах і перестала виходити 
„ О с н о в  а“, головне огнище, що оживляло лїтературно- 
просьвітний рух. До упадку „Основи“ окрім ворогованя

М Сей переклад дозволено іцо й по 1907 р. напечататп в Р осиї. 
Повний переклад сьв. Ппсьма україньскою мовою, довершений П. Ку-

I  лїшем, Ів. ІІечуем-Левпцким і  Ів. Пулюем у  В ідні 1903 впйшов на
кладом анґлїйского біблійного товариства.
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цензури причинили ся ще й инші, внутрішні причини» 
„Основа“ при великім значіню мала й деякі недостачі:: 
весь духовий і літературний рух основував ся більше на 
неясній любови дорідного краю і народу ( у к р а ї н о ф і л ь 
с тв о ), як  на означеній мисли про особисту й суспільну 
свободу і свободу наукових дослідів. Україньска інтелї- 
ґенция слабо пособляла „Основі“, що не могла удержати 
ся, і тому з початком 1863 р. перестала виходити, а за нею 
заснований Г л ї б о в и м  Ч е р н и г і в с к и й  Л и с т о к ,  ко
трий також містив твори україньскою і московскою мовою. 
Упадок „Основи“ спричинив застій у письменьстві; в 1864 р.. 
появив ся ще цінний збірник Номиса „ У к р а ї н ь с к і  п р и- 
к а з к и “, а відтак протягом цілого пятилїтя не вийшла 
в Росиї нї одна поважна книжка україньскою мовою.

Оживлене духового розвитку і письменьства в Галичині. 
Надана в Австриї конституция1) розбудила також Русинів 
у наднїстряньскій Україні' до нового умовбго житя, хоч Ру
сини спершу не уміли відповідно покористувати ся тими 
свободами для свого национального і культурного розвитку» 
Не всї зрозуміли се, що конституция д а є  їм  с п р о м о ж 
н і с т ь  розвивати своє житє і письменьство н а  н а р о д н и х  
о с н о в а х  я к о  н а р о д у  у к р а ї н ь с к о г о  і щ о  р о з 
в и т о к  Р у с и н і в  н а  т и х  о с н о в а х  м о ж е  у л е к ш и т и  
о с я г н е н є  т и х  п р а в ,  т о г о  с т а н о в и щ а ,  я к е  м а ю т ь  
и н ш і  а в с т р и й с к і  н а р о д и .  Змаганє Д. Зубрицкого' 
до витвореня „общеруского літературного язи ка“ викли
кало замішане в поглядах на основі україньскої народно
сти, мови й літератури, н е д о в і р ч и в і с т ь  д о  в л а с н и х  
сил відвертала від позитивної працї. Тим способом частина 
суспільства відстала від україньского народу, а до москов
ского не пристала і витворила в письменьстві язикову мі
шанину, котру московский учений П и п і н  назвав „особый 
русскій язы къ“.

На чолї літературного руху в Галичині' стає Богдан Д ї-  
дицкий і громадить около §0 письменників давних і нових 
(в альбумі „ З о р я  Г а л и ц к а я “ і заснованій ним часо
писи „ С л о в о “, та видаванім спільно з Головацким літера
турнім збірнику „ Г а л и ч а н и н  ъ “). Появляють ся й окремо 
доволї численні поетичні твори видавані заходом Дїдицкого, 
однак окрім поезий Миколи Устияновича (виступив ще 1836) 
й Осипа Юрия Гординьского-Федьковича (1861 р.) не зобразили 
сї письменники справдішнього житя україньского народу, 
не доторкнули ся живих питань суспільства а списані язи 
ковою мішаниною, не могли загріти і розбудити в широкиж 
верствах народної сьвідомости.

*) 25 цьвітяя 1848 р.
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Колиж у руки україньскої молодежи дістали ся укра
їньскі виданя ( К о б з а р  Ш е в ч е н к а  (1860), О п о в і д а н я  
М. В о в ч к а ,  „ З а п и с к и  о Ю ж н о й  Р у с  и “ й Ч о р н а  
Р а д а  К у л ї н і а ,  О с н о в а  і т. ин.), тодї вона побачила 
там справдішнє народне жите, цінні літературні твори та 
взірцї популярного письменьства і задумала повести пись- 
меньство тою дорогою, як  на Приднїпряньщинї. - О с н о в а “ 
з іменами знатних письменників викликала в надднїстрянь- 
скій Україні незвичайне вражінє. Слава Ш евченка про
никла сюди, а его память стала молодїж сьвяткувати яко 
народне сьвято. Звернули на себе бачність молодежи і твори 
приднїпряньских письменників, що визначали ся більш 
сьвідомими почуванями до народу, безперечною літератур
ною стійностю, виробленою формою і чистою народною мо
вою, чого не могло проявити надднїстряньске письмень- 
ство. Навіть Дїдицкий і Головацкий не могли оперти ся 
оживляючій струї україньского літературного руху і спро
ваджували та розповсюджували україньскі виданя.

Л ітературна діяльність Русинів-народовців. З  початком 
1862 р. заснувала Г р о м а д  а україньскої молодежи у Львові 
„ В е ч е р н и ц  4 “, літературний тижневник (такі громади 
були і по инших містах), що став небавом огнищем літе- 
тбратурного й умовбго житя Русинів з виразним народним 
напрямом. Окрім редактора Федора Заревича (що помішував 
там свої повісти й оповіданя, писані не без таланту, але 
прихватком) і поета Володимира Ш аш кевича (Маркіянового 
сина) г) приступили до сего кружка, прозваного „вечернич- 
никами“, Ксенооонт Климкович, Евгенїй Згарский, Данило Т а -  
нячкевич (Будеволя), Анатоль Вахнянин й инші та буковинь- 
ский поет Осип Юрий Гординьский-Федькович. Крім того по- 
являли ся у „В е ч е р н и ц я х “ перепечатки з „ О с н о в и “ 
або й нові твори К у л ї ш а  і лише з рукописий відомі 
твори Ш е в ч е н к а. Після упадку „Вечерниць“ 2) (задля 
неточности і недостачі материяльних засобів) засновує 
Климкович лїтературно-полїтичний місячник „М ет а “, ви
даваний на лад „Основи“ з дневникарским талантом і ви 
разною сьвідомостю народною, а побіч того „ Р у с ь к у  Ч и 
т а л ь н ю “ (де поміщував переклади україньскою мовою бе
летристичних творів приднїпряньских письменників, пере- 
кладані з московскої мови (Квітки, Гребінки), або й поль
ских). За  „Метою“ 3) появила ся лїтературно-наукова часо- 
пись „ Н и в а “ 4), а за нею „ Р у с а л к а “ 5).

]) Чит. д. приг. кл. .стор. 228. Чпт. д. I I  р. стор. 238.
2) „В е ч е р н и ц ї “ перестали виходити з початком 1863 р.
3) „ М е т а “ виходила від 1863—65.
4) п ід редакцпєю Костя Горбаля лише одеп рік 1866.
5) п ід ред. В. Ш ашкевича не цілий рік 1866.
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В усіх тих виданях брав живу участь Кулїш і деякі 
иніпі приднїпряньскі письменники (Кониський); в них про
являло ся виразне змаганє молодих надднїстряньских пись
менників — писати, як  н а р і д  говорить, працювати для 
просьвіти, осьвідомленя і двигненя н а р о д у  і тому звали 
ся вони „народовцями“, а іцо удержували літературні і ду
хові взаємини з приднїпряньскою Україною і тамошними 
письменниками, прозвано ї х  також „українофілами"'.

Ідеї Русинів-народовцїв пособляв заснований при то
варистві „Р у с к а Б е с ї  д а “'заходам и віцемаршалка сойму 
Л а в р і в с к о г о  . Р у с к и й  н а р о д н и й  т е а т р “ (1864;, 
що по цілім краю виставляв твори майже виключно при- 
днїпряньских письменників: Котляревского, Квітки, Ш ев
ченка, Стороженка й инші (задля недостачі драматичних 
творів гал. руских), опісля твори Івана Гушалевича *), І ль -  
н и ц к о г о ,  В о р о б к е в и ч а  й ин. або перерібки з евро
пейских літератур приладжені для театру К с. К л и м к о- 
в и ч е м ,  О с т а п о м  Л е в и ц к и м  й ин. Театр будив тим 
способом у ширших верствах суспільства народну сьві- 
домість.

До змагань молодих письменників (званих „вечернич- 
никами“ і „метниками“), оживлених бистрою струєю сучас
ного літературного руху на Приднїпряньщинї пристав 
Павлин Свєнцїцкий, родом Поляк (що належав до київских 
-хлопоманів“) і помішував під прибраним іменем П а в л о  
С в і й  поезиї, повісти, драми (оригінальні і переклади) 
в україньских часописях а в польских переклади з Ш ев
ченка, Вовчка і Федьковича. До сеї спільної роботи стають 
також старші лю ди: історики Василь Ільницкий2) та Ізидор 
Ш араневич3), з давнїйших письменників відзиває ся у ви
данях народовців М и к о л а  У с т и я н о в и ч  а на Б уко
вині появляють ся нові таланти, (побіч Федьковича) поет 
Ізидор Воробкевич ( Д а н и л о  Мл а к а ) .  Осередком л і т е р а 
т у р н о г о  р у х у  в Надднїстряньщинї був Львів, але також 
у  П е р е м и ш л ї  і К о л о м и ї  появляють ся деякі укра
їньскі виданя.

Успіхи народовців спонукали і старших письменників 
більше дбати про нарід. Появляють ся популярні часописи 
і книжочки писані доволї чистою народною мовою4).

'-) Чит. д. приг. кл. стор. 352.
2) Чит. д. приг. кл. ст. 177. Чит. д. І  р. стор. 129. Чит. д. I I  р. 

стор. 87, 90.
3) Чит. д. приг. кл. стор. 121. Ч. д. I I  р. стор. 75.
4) Д їдицкии видав Л и с т и  до Г р о м а д ,  популярний додаток 

до „ С л о  в а“, ііопель часоппсь Н е д і л я ,  Іван Н а у м о в и ч  дрібні 
кншкочки популярні, Оев. III е х о в и ч — П и с ь м о  д о  Г р о м а д  
і  Н а р о д н і  Ч и т а н к и .



Однак старші надднїстряньскі письменники старали 'ся 
писати народною мовою лише для простого народу, а для 
осьвіченої верстви суспільства намагали ся витворити „обще- 
руский літературний язи к“ і зближити наше письменьство 

.до московского. Се було приводом до суперечок з моло
дими письменниками, що в своїх виданях придержували 
ся чистонародної мови, а до того вернули в правописи до 
засади поставленої М. Ш ашкевичем та за прикладом при- 
днїпряньских письменників приняли т. зв. „кулішівку“ , 
щоби і з того боку обезпечнти окремішність і самостійність 
україньскої мови. Почала ся завзята суперечка по часо- 
писях, як  звичайно говорено, „за букви і правопись", але 
в дїйсности розходило ся тут о з а с а д у ,  о с а м о с т і й 
н и й  р о з в й т  о к  у к р а ї н ь с к о ї  м о в и  й л і т е р а т у р и  
н а  н а р о д н и х  о с н о в а х .

Сї два напрями проявили ся виразно на з а г а л ь н и х  
з б о р а х  Г а л и ц к о - р у с к о ї М а т и ц ї, скликаних по 
14-лїтнім застою (1864 і 1865). Народовці' під проводом 
С т е п а н а  К а ч а л и  домагали ся у виданях Матицї за- 
веденя народної мови і фонетичної правописи, коли тим- 
часом професор україньскої літератури в університеті, 
Г о л о в а ц к и й ,  недвозначно висловив потребу зближеня 
до московскої мови і літератури, так само як і в своїх унї- 
верситетских викладах послугував ся язиковою сумішкою 
і тим знеохотив україньску молодїяс, що перестала вчащати 
на его лекциї.

З того часу почала „Галицко-руска М атиця“ (що за 
сім літ не видала нї одної книжечки) видавати чверть- 
річник „ Н а у к о  в ы й  С б о р н и к ъ “ (перемінений опісля 
на „ Л и т е р а т у р н ы й  С б о р н и к ъ “) при головній участи 
Г о л о в а ц к о г о ,  Д ї д и ц к о г о ,  П е т р у ш е в и ч а ,  М. Ус т и я -  
н о в и ч а ,  Г у ш а л е в и ч а  й инших мовою зближеною до 
московщини. Окрім згаданих видань служив сему „обеди- 
нптельному“ напрямові! тиждневник „ Б о я н ъ “. В підмогу 
тим виданям іш ли засновані у  Відні Ливчаком „ З о л о т а я  
Г р а м о т а “ (з Страхопудом, гумористичним листком) і „Сла
вянская З ар я“, видаваних майже чистою московщиною, 
а до їх редакциї заманено навіть Кс. Климковича.

Се „обединетельне“ змагане тих видань проявило ся 
як раз тодї, коли славний письменник Турґенев переложив 
московскою мовою оповіданя Вовчка, а Ґербель, Полонь- 
ский і инші перекладали Ш евченкові твори і тим показали, 
в яку помилку попали „передові люди“ зпоміж старших 
галицких письменників що до становища і задач українь
скої мови і літератури.

Обєдинительна маніфестацій в „Слові“ з 1866 р. спо
нукала Русинів-народовцїв заснувати свій орґан „ П р а в д  а “,
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що став осередком літературного житя не лише австрийских 
Русинів, але й Приднїпрянцїв. З  приднїпряньских письмен
ників крім Ол. Кониського '), Михайла Старицкого (Гетьманця)2), 
Івана УІевицкого (Нечуя) й и н ш и х8), брав вельми живу участь 
в „Правдї“ К у л ї ш, помішуючи там поезиї, повісти, істо
ричні, педаґоґічні і критичні розвідки та переклади з сьв 
Письма і здобув собі великий вплив на народовців у Г а
личині. Унїверситетска молодїж кинула ся з жаром до лі
тературної працї, а побіч давнїйших робітників на пись
менній ниві Ан. В а х н я н и н а, Д. Т а н я ч к е в и ч а ,  
Омеляна П артийного4), (видавця Нїм. руск. Слбваря, Мето
дичної Граматики, опісля Ґазети шкільної і 3  о р і), Кор- 
нила Устияновича5), (сина Миколи, автора історичних драм 
і поем) з часів В е ч е р н и ц ь  і М е т и ,  станули також унї- 
верситетскі студенти до спільної п р а ц іс). Сею спільною 
працею підготовлено пізнїйш е видане Р у с к о - н ї м .  С л о 
в а р я  Ж  е л е х і в с  к о г о  та І с т о р и ч н и х  п і с е н ь  ви
даних А н т о н о в и ч е м  і Д р а г о м а н о в о м  у Києві 
(1874). Зближенем до народу для етноґрафічних цїлий 
віпевнила ся молодїж про потребу всенародної просьвіти 

в тій цїли оснувала із старшими народовцями товариства 
„Просьвіту“ у Львові 1868 р.

Омелян Огоновский, занявш и катедру істориї україньскої; 
літератури в львівскім університеті по Головацкім7), звернув 
бачність на потребу пильних дослідів рідної мови у самого 
джерела8). Єго виклади новочасної літератури9) вказали 
молодежи дорогу до працї для культурного розвитку укра
їньского народу і внесли поміж неї нове жите, нового духа.

]) Вибір стор. 410—447. 2) Чит. д. І  р. стор. 227.
3) Чит. д. приг. кл. стор. 88, 89, 95. Чит. д. І  р . стор. 16. Чит. 

д. I I  р. стор. 149, 157. Вибір стор. 480—508.
4) Чит. д. І  р. стор 134 6) Чит. д. І  р. стор. 190.
5) Між иншими Евгенїй Ж елехівский, опісля автор Р у с к о - н ї м .  

с л о в а р я, Волод- Иавроцкий, що писав розвідки економічні, етноґра- 
фічні й ин., автор правничих розвідок, Осип, Олександер і Воло
димир Барвіньскнй (Осип автор істор. драми „ П о л у б о т о к “ (Ч иг. 
д. I I  р. стор. 261—271), перекладав сербскі д у м и ; Олександер видав  
першу популярну І  с т § р и ю Р у с и ,  видавав Р у с к у  І с т о р .  Б і 
б л і о т е к у ,  шкільні підручники для науки укр. мови й літератури  
і т. ин.), Іван Верхратский (Чит. д. II . р. стор. 169), (писав природ
ничі, язикові і  критичні розвідки, поезиї, опісля природописні п ід
ручники шкільні, видавав час. „ Д е н н л ц я “).

7) Для зазначеня „обединительного“ напряму виїхав Головац- 
кий на етнографічну виставу в Москві (1867), а відтак спенсионова- 
ний переселив ся до Росиї, де мав до смерти (1888) посаду предсїд- 
ника Комісиї для видаваня істор. актів у  Вильнї.

8) Studien auf dem Gebiete der ruth. Sprache і Граматика P y -  
ского язика.

9) „Істория рускої лїтератури“ в ІУ . томах а 7 частях (недо- 
кінчена).
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До того літературні взаємини й особисті зносини поміж над- 
днїстряньскими і приднїпряньньскими письменниками витво
рили тїснїйшу звязь духову поміж австрийскими Русинами 
а Приднїпряньщиною, що не могло остати без обопільного ко- 
ристного впливу. Все те причинило ся, що народовці' пильною 
працею в надднїстряньскій Україні' витворили літературу 
з виразним национальним напрямом, а протягом 14-лїтного 
видаваня „ П р а в д и “ проявив ся значний поступ в порів- 
наню з добою „ В е ч е р й и ц ь “ і що до змісту поетичних 
творів, і що до виробленої форми, і що до чистоти і краси 
мови та що до порушуваних наукових питань.

Народні відродини Буковиньских (Н ад пр утски х) Русинів. Фєдь- 
кович і Воробкевич. З давних ч а с ів ’) відірвана від україньского 
племени Б у к о в и н а ,  пробудила ся найпізнїйш е з усїх укра- 
їньских земель до нового умового житя. Яко частина молдав
ского господарства була Буковина під турецкою зверхностю 
в страшній умовій темряві і нуждї. Не було там шкіл, 
лише по монастирях учили черцї церковної грамоти, отже 
й буковиньске духовеньство було мало осьвічене. Та й бо- 
ярскі дїти вміли ледви читати і писати. З а  темнотою, що 
залягла весь край, ішов і умовий упадок людности.

З  п р и л у к о ю  Б у к о в и н и  д о  А  в с т р и ї  (1775 р.) 
б л и с н у в  п р о м і н ь  н а д  ї ї  н а  к р а с ш у  б у д у  ч и н  у. 
Цїсар Иосиф II знїс підданьство, велїв закладати народні 
школи, однак сї школи мали ширити науку нїмецкої мови,, 
а при тім не занедбувати волоскої. Про Русинів на Буко
вині' правительство мабуть і не знало, вважаючи їх після 
релїґійного ісповіданя Волохами. П о п р и л у ц ї  Б у к о 
в и н и  д о  Г а л и ч и н и  (1786) перейшли пародні школи 
під догляд львівскої латиньскої консисториї, і в тім З Г Л Я Д 1  
Буковина аж до відлуки (1848) дїлила у великій части 
свою долю з Галичиною. Окрім нїмецкої мови вчили там 
ще й польскої, але п р о  н а у к у  р у с к о ї  м о в и  н ї х т о  
н е  д у м а в .

Аж державний закон шкільний з 25. мая 1768 р., ко
трим управу народних шкіл передано державним властям, 
довів до вихованя в новочасній школї молодого поколїня, 
сьвідомого користи з науки і підвалини для всенародної 
просьвіти, розкриваючи популярній літературі приступ 
у ширші верстви народні.

Цїсар Йосиф II положив також перші підвалини до 
осьвіти буковиньского духовеньства заснованем д у х о в н о ї

!) Буковина враз з Молдавією належала до X II  ст. до Галиц
кого князівства, в половині X I I I  ст. попала п ід  татарску власть, 
в половині' X IV  ст. забрали сей край Волохи, а 1775 р. прилучена, 
до Австриї.
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ш к о л и ,  перетвореної опісля в б о г о с л о в с к и й  і н с т и 
т у т ,  щ о  о с т о я в  с я  д о  з а с н о в а н я  у н і в е р с и т е т у  
в Ч е р н і в ц я х  (1875), а для ширшої осьвіти інтелїґенциї 
основано ґімназшо в Чернівцях. Однак там не могла ви
ховати ся сьвідома україньска інтелїі'енция (учено там ла- 
тиньскою і нїмецкою, а відтак і волоокою мовою). Длятого 
Буковина не проявила більше як 60 лїт від злуки з Ав
стриек) народпого україньского твору, хоч уже з початком 
XIX ст. пробудила ся народна сьвідомість між австрий
скими Словянами, а в сусідній і з Буковиною адміністра
тивно злученій Галичині вже в 30-их роках положено під
валини до розвитку народної україньскої літератури. Правда, 
під конець 40-их років появляють ся і на Буковині книжні 
рускі віршованя, однак і змістом, і мовою, і складом були 
вони чуж і україньскому народови і не могли розбудити на
родної сьвідомости анї житя в україпьскім суспільстві.

Промінь, що розбудив нове жите і сьвідомість між 
Русинами буковиньскими, вийшов пе з тамошних науко
вих інституций, а зпосеред самого народу: па літературній 
ниві виступив Осип Юрий Гординьский-Федькович, що промо
вив зразу рідною своїм землякам мовоіо *). Образований 
в нїмецкім дусі, пізнав також инші европейскі літератури 
(іспаньску), запізнав ся з Ан. К о б и л я н ь с к и м  а через 
него з українскими творами і приляг до них цілою горя
чою душею. Проявилась в нш , як  нераз в істориї нашого 
письменьства, утаєна могуча сила живої душі нашого н а
роду. На жаль не було кому помогти Федьковичеви піти 
тою дорогою, якою в Австриї ішли хоч би Grillparzer, A n
zengruber і ин. в нїмецкій, Асник, Коноппїцка, Прус, Сїн- 
кевич й инші в польскій, або Турґенєв, Некрасов, Гонча
ров, Толстой у московскій літературі, він змарнів серед 
дрібного розладу нашого народного житя. Поетичні его 
твори і повісти, до яких черпав теми або з рідних споми
нів або з найблизшого окруя*еня і з жовнярского житя, 
виявили неперечний талант і реально зображали пережиту 
поетом у горю і бідности сирітску та жовнярску долю і на
родний побит Гуцулів. Не широкий виднокруг розкривав 
ся на народне жите в творах Федьковича, однак в усіх 
бачимо не видумане а дійсне жите; відчуваємо, що поет 
все написане передумав і переболів за себе і за близких 
ему людий своїм чутливим серцем. В е л и к а  з а с л у г а  
Ф е д ь к о в и ч а  в тім, що він перший п а  Б у к о в и н і  
с ь в і д о м о  п е р е н я в  с я  і д е є ю  — п и с а т и  п р о  ш и 
р о к і  в е р с т в и  н а р о д у  е г о  р і д н о ю  м о в о ю ,  ч е р 

*) Чит. д. приг. кл. стор. 292, 326. Чит. д. І  р. стор. 7. Чит. д.
I I  р. стор. 242. Вибір стор 377—410.
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п а т и  п о е т и ч н і  м о т и в и  з н а р о д н о г о  ж и т я  і се  
д о д а л о  к р и л  є г о  т а л а н т о в і ! .

Ізидор Воробкевич*) (прибране імя Данило Млака), дру
гий буковиньский поет, виступив майже сучасно (бо в 1863 р.), 
а хоч перейшов семінарске виховане (де всего учено по во
лоски), звернув ся зразу до народної мови, яку вивчив 
з народних пісень та казок. Тимто і вспів він у ліричних, 
епічних і драматичних творах зобразити вдачу буковиньско- 
руского народу і его побит, а в історичних думах осьпі- 
вати видатнїйш і події нашої минувшини, хоч не довів до 
такої сили слова і виробленої форми, як  Федькович.

Григорий Воробкевич, третій буковиньский поет (молод
ший брат Ізидора, що виступив під псевдонімом Н а у м  
III р а м, 1868 р.) заповідав гарні надїї, однак за рано зій
шов з сего сьвіта (1884), полишивши незначну літературну 
спадщину.

Перші твори Федьковича і Данила Млаки носять на 
собі слїди впливу народної піснї. Опісля відбив ся на них 
вплив могучого НІевченкового ґенїя, а особливо підляг 
ему Федькович, не зумівши розвити дальше і повпїйше 
его думок, а его пізнїйші твори були у великій части пе- 
ресьпівами Ш евченкових; лише в повістях, яких перед 
ним не видавала надднїстряньска нї надпрутска Україна, 
остав оригінальним і самостійним творцем. Примір Федь, 
ковича вказує як  не можна ліпше з одного боку на те
що не вистарчить і могучий талант, правдива поетична 
вдача, наколи не піддержує єї у с и л ь н а  п р а ц я  н а д  
н а у к о в и м  о б р а з о в а н є м  і с а м о р о з в и т к о м  та  
с п і в д ї л а н е  с у с п і л ь с т в а .

Народна нива була одначе там так занедбана, а на, 
родна сьвідомість тамошнього україньского суспільства так 
слаба, та до того ще затемнена обединительними змаганями- 
що там мало хто знав про Федьковича і Млаку навіть тодї, 
коли їх літературні заслуги були добре відомі і в инших 
україньских землях. Минуло нових 25 лїт від їх виступленя, 
поки Буковина зуміла їх належно оцінити.

Вплив надднїстряньских і надпрутских відродин на Приднї- 
пряньщину. Київ знов осередком умового і л ітературного ж итя.
Умове жите, розбуджене наднїстряньскими письменниками, 
особливоя* Федьковичем, проявило ся не лише тут у су
спільних відносинах, але найшло живий відгомін у нових 
літературних змаганях на Приднїпряньщинї. Ж ивійш ий 
умовий рух на Приднїпряньщинї появив ся передусім лї-

*) Чит. д. вриг. кл. стор. 27], 282, 314, 354. Чит. д.. І  р. стор. 202,
218. Чит. д. I I  р. стор. 207, 288.
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тературною взаїмностю*) і громадною участию приднїпрянь- 
•ских письменників в заснованій україньскою молодежю 
у Львові часописи „ П р а в д  а “.

“~Київ став знов головним осередком н а у к о в и х  і л і т е 
р а т у р н и х  з м а г а н ь  т а  у м о в о г о  ж и т я ,  особливо 
ко л и там  (1873) відкрито ю г о з а п а д н и й  в і д д ї л  ґ е о -  
ґ р а ф і ч н о г о  т о в а р и с т в а  під проводом україньского 
вельможі Г а л а г а н а .  Наукову роботу вели там, як  і в ар- 
х е о ґ р а ф і ч н і й  к о м і с и ї  україньскі учені і письменники 
(між ними кількох професорів київского університету), зби
раючи материяли до істориї й етноґрафії україньского на
роду, а головна робота була в руках проф. Володимира А н
тоновича. Також австрийскі Русини-народовцї достарчували 
київскому відділовії чимало етнографічного материялу з Га
личини і Буковини і тим способом піддержувала ся літе
ратурно-наукова взаїмність між Приднїпряньїциною й ав
стрийскими Русинами. Добутком сеї роботи були два томи 
„ З а п и с о к ъ  (1874—75), в котрих поміщено також етноґра- 
фічні й економічні розвідки Олександра Русова, Миколи Ли
сенка, Михайла Драгоманова, Константина Михальчука, Ф едора  
Вовчка й ин. Сучасно появляють ся також окремі етногра
фічні збірники, н. пр. „И с т о р и ч е с к і я  п Ь с н и  м а л о -  
р у с с к а г о  н а р о д а “ Антоновича і Драгоманова з цін
ними поясненями, „Малорусскія народныя преданія и раз- 
сказы“ Д р а г о м а н о в а ,  а також его „Політичні пісні 
україньского народу XVIII і XIX в. (дві части) і „Нові 
україньскі піснї про громадскі справи“. Крім того Драго- 
манів у численних розвідках заняв ся порівнальними до
слідами україньских етноґрафічних материялів у звязи  із 
словяньскими, західно-европейскими і східними.

Сей живий інтерес для україньского народовіданя 
проявив ся ще видатнїйше на ІІІ-ім археольоґічнім зїздї 
в Києві (1874 р.), де не тілько україньскі учені виступили 
з цінними рефератами з обсягу етноґрафії, істориї, архео- 
л ь о ґ ї ї  і мистецтва України, але й  московскі учені в своїх 
рефератах звернули ся до україньских питань і предметів 
(пор. зїзд т. зв. руских учених 1848 р. у  Львові).

Рівнобіжно з тими науковими змаганями київского 
відділу ґеоґрафічного товариства довершено силами укра
їньских учених і письменників монументальної працї на 
полі україньского народовіданя. Іменно виправив ся Павло 
Чубиньский па Приднїпряньщ ину задля збираня етноґра
фічних і статистичних материялів і дослїдів. Добутком сеї

•) Добутком сеї літературної взаїмности було збірне видане 
П о в і с т и й  Ф е д ь к о в и ч а  з розвідкою Д р а г о м а н о в а  „ ї ї  р о 
з г а л и ц к о - р у с к е  п и с ь м е н ь с т в  о“.
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проїздки Чубиньского було монументальне видане семи 
великих томів під доглядом Костомарова і Гільтебранда 
її. з. Т р у д и  е т н о ґ р а ф і ч н о - с т а т и с т и ч н о ї  е к с п е -  
д и ц и ї  в ІІтб. 1872—77. В Т р у д а х  Чубиньского помі
щені народні повіря, забобони, загадки і прислівя, казки, 
піснї, звичаї, статистика, розвідки про сїльский побит і мову 
та племена, що заселюють Приднїпряньщииу, з картами 
польского і жидівского населеня і картою україньских го
ворів.

Робота на ниві україньского народовіданя розбудила 
на Україні новий літературний рух. ГІоявляють ся не лише 
нові виданя давнїйш их письменників, але й нові твори 
молодих письменників україньских, що ранше вже висту
пали в П р а в д і ,  як  Івана Л е в и ц к о г о  (Нечуя), Олексан
дра К о н и с ь к о г о  і С т а р и ц к о г о  (прибране імя Гетьма
нець). К о н и с ь к и й  у творах печатаних головно в Гали
чині зображає прояви суспільного і национального житя 
а  особливо в невеликих образках з сїльского житя визна
чив ся живостю і драматичносте» зображеня. Коли Стариц- 
кий заходив ся найбільше коло перекладів з инших літе
ратур ‘), побіч своїх оригінальних (инколи грішить доволі' 
штучними висловами), то Л е в и ц к и й - Не  ч у й  окрім по
пулярних писань з істориї України розвинув богату твор
чість повістярску й наукову. В повістях живописує він не 
гілько ідилічні картини народного побиту, але й суспільні 
обставини народу, віднбсини осьв ічен и х 'і полуосьвічених 
верств суспільства, міщан, духовеньства, шляхти, профе
сорів, студентів, племінні відносини до Поляків і Москалів, 
чого доси не тикали україньскі повістярі, хоч головну бач
ність звертає він у своїх повістях на житє простолюдя 
і фабричних робітників, а зображеня в его повістях вихо
дять плястичні і живі, закрашені гумором. Поетичні описи 
природи, гарна мова, вірне зображене житя приєднали для 
•его творів усе суспільство в усїх україньских землях. Тим 
способом став Л е в и ц к и й  т в о р ц е м  у к р а ї н ь с к о г о  
р о м а н у .  На я*аль повісти его (а так само Кониського 
і Бориса Грінченка) гублять ся часто в ніби национальній су
перечці дієвих осіб про самостійність народу, як  колиб 
нею можна переконати тих, що не глядають добра і буду- 
чини свого народу в дальшім его розвитку. Лише зобра
жуване дійсних обставин та інтересів житя і боротьби, може 
с п о н у к а т и  д о  н а ц и о н а л ь н о г о  о с ь в і д о м л є н  я  чи 
о д и н и ц ь  чи ш и р ш и х  к р у г і в  с у с п і л ь н и х .  Попу-

’) він видав С е р б с к і  д у м и  и п і с п ї, Ш експірового Г а м- 
л в т а ,  Казки А н д е р с е н а ,  переклади деяких творів М і ц к е в и ч  а, 
О и р о к о м л ї ,  Крилова, Байрона, Пушкина, Лермонтова й ин.
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лярними книжечками з істориї України намагав ся Левиц
кий розбудити национальну сьвідомість у ширших верствах 
народу, а науковою розвідкою про с ь о г о ч а с н е  п р я -  
м о в а н е  в у к р а ї н ь с к о - р у с к і й  л і т е р а т у р і  (Вибір 
стор. 496), поставив ясно і виразно справу розвитку окре- 
мішнього і самостійного письменства на народних основах 
і тим рішучо відпер неясні і хибні погляди деяких укра
їньских письменників, що признавали лише можливість 
популярної україньскої літератури „для домашнього обі- 
ходу“. Побіч Нечуя-Левицкого виступає великий епічний 
талант Панас Мирний (дійсне імя О и а н а с Р у д ч е н к о ) 1) 
(Вибір ст. 531), представник Заднїпряпьщ ини з єї степами, 
слободами і хуторами і взірцевою мовою. Ж ивими п л а с т и ч 
н и м и  зображеними та глибокими психольоґічними помічу- 
ванями здобув собі перворядне становище в літературі 
своїми оповіданими і повістями.

З а б о р о н а  ук р аїн ьск ого  п и сь м ен ьств а  в Р оси ї. Сї
прояви на полі україньского народовіданя й письменьства 
та зацікавлене культурним розвитком австрийских Русинів, 
викликали нові напасти московских часописий на т. зв. 
у к р а ї н ь с к и й  с е п а р а т и з м ;  наслідком тих напастий 
закрито київский відділ ґеоґрафічного товариства (1876), 

а відтак п ояви вся  (18/30 мая 1876) у к а з  і з  з а б о р о н о ю  
у к р а ї н ь с к о ї  л і т е р а т у р и .  Виданя в україньскій мові 
заборонено з заграницї впускати в Росию без дозволу го
ловної ц ен зури ; з а б о р о н е н о  п е ч а т а н е  о р и ґ і н а л ь -  
н и х  і п е р е к л а д е н и х  у к р а ї н ь с к о ю  м о в о ю  т в о р і в  
(окрім істор. документів); заборонено с ц е н і ч н і  в и с т а в и  
і в і д ч и т и  в у к р а ї н ь с к і й  м о в і  і с ь п і в и  у к р а 
ї н ь с к и х  п і с е н ь .  Сей маєвий указ прибив майже всяку 
роботу і духове жите на Приднїпряньїцинї. Протест під
несений проти того Драгомановом на літературнім конґресї 
в Парижі (1878) і домаганя чернигівского та ннших земств 
о заведенє україньскої мови в народних школах мали не
великий успіх. Земства не діж дали ся ніякої відповіди, 
а україньскій літературі дано таку пільгу, що дозволено 
печатати словарі, народні пісні, казки і деякі белетри
стичні твори урядовою московскою правописю (замісцьКу- 
лїшевої) і призволено на україньскі театральні вистави 
(але лише поруч з московскими) і сьпіви. Хоч цензура від 
часу до часу випускала деякі навіть цїнпїйші твори, має- 
вого указу не знесено а доповнено ще деякими тайними 
розпорядками, що налягали важкими путами україньску 
думку, україньске слово і духове жите.

і) Чит. д. І  р. стор. 115. 124, 132.
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У к р а ї н ь с к е  с л о в о  н е  з д о б у л о  с о б і  т а м  п р и 
с т у п у  н а в і т ь  д о  ц е р к в и  (в проповіди і молитві) і д о 
н а р о д н о ї  ш к о л и ,  а не то в урядї і прилюднім житю, 
хоч Кониський звертав ся з письменною просьбою в сій 
справі до царя, а Петербурска Академія також виступала 
за самостійностю україньскої мови й літератури. Навіть на 
археольоґічнім зїздї в Києві (1899) не дозволено 'Читати 
наукових рефератів в україньскій мові. Зате найшло собі 
україньске слово пристановище і поле до свобіднїйшого 
розвитку і розросту в конституцийній Австриї.

Л ьвів  гол овн и м  о се р е д к о м  ук р аїн ьск ого  ж итя  і пи сь -  
м еньства.

Україньска мова в ш колах і в урядах. Україньска мова 
осягнула в колишній Галичині і Буковині не тілько сво
боду в прилюднім житю і в церкві та в автономічних ре
презентациях (в громадских радах і в соймі), але й доступ 
до судів і державних урядів, а крім того основу до нового 
розвитку від початкової народної школи аж до універ
ситету.

Систематичну орґанїзацию народних шкіл почала га- 
лицка Рада шк. кр. з виданєм австрийского державного за
кона шкільного (25. мая 1868). В східній Галичині заведено 
науку в переважній части сїльских шкіл в україньскій мові, 
(а польска мова була там предметом обовязкової- науки), 
а в тих сїльских і міских школах, де викладною була мова 
польска або нїмецка, була україньска мова предметом обовяз
кової науки.

Мужеским семінариям учительским у східній Галичині1) 
надано утраквістичний устрій2), а науку україньскої мови 
й літератури введено яко обовязковий предмет для всіх 
кандидатів. Утраквістичний устрій надано в части також 
женьским семінариям у Львові, Перемишлі і в Бережанах, 
а в семінариях у західній Галичині заведено надобовяз- 
кову науку україньскої мови. При мужеских семінариях 
східної Галичини і при женьскій у Львові і Перемишлі 
основано 4-клясові взірцеві школи вправ з україньскою 
викладною мовою побіч польских.

!) в Тернополі', Станиславові, Львові, Соканї, Самборі, Залїщ и- 
ках і Чорткові.

5) аритметику, ґеометрию, історик» природну і науку господар
ства подавано україньскою, а педаґоґію , історию, ґеоґрафію і фізику 
польскою мовою. Кандидати мали в обидвох язиках краввих набувати  
вправи, висловлювати ся поправно і обзнакомлювати ся з науковими 
висловами в обидвох мовах.

9
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Ґімназиї з україньскою викладною мовою основано 
у  Львові, Перемишлі', Коломиї, Тернополі і Станиславові 
»(приватні в Яворові, в Рогатині, в Чорткові, в Городенцї 
і в Долині *). Заведене украївьскої мови яко викладної 
в народних школах, семінариях і ґімназиях причинило ся 
чимало до розвитку україньскої наукової і шкільної л і
тератури. Нинї е вже поважне число шкільних книжок, 
зладжених відповідно вимогам новійшої педаґоґії і ди
дактики. Заведене народної правописи фонетично-етимо- 
льоґічної на основах поданих Маркіяном Ш ашкевичем, 
на місце давної званої хибно етимольоґічною, е немалої 
ваги (її заведено і в урядах). Сеї правописи, що розвинула 
«я історично на народній основі і е найвідповіднїйшою 
•одежею україньскої мови, уживають всї україньскі пись
менники.

Україньска мова найш ла також доступ і до універ
ситету. Окрім катедри україньскої мови й літератури, за
снованої давнїйше у Львові, повстала друга така катедра 
з усобливим узглядненем церковно - словяньского язика 
і письменьства, а також в університетах у Чернівцях 
і в Кракові відкрито катедри україньскої мови й літера
тури. Сі катедри чимало пособляють розвиткови українь- 
■ского письменьства й науки. Великою підмогою для роз
витку наукового письменьства і скріпленя народної сьвідот 
мости стала заснована (з 1895 р.) в львівскім університеті 
україньска катедра всесьвітної істориї з о с о б л и в и м  
о г л я д о м  н а  і с т о р и ю  У к р а ї н и - Р у с и .

Крім того на правничім видїлї основано три а на бо- 
гословскім дві катедри з україньскою викладною мовою.

Народні товариства й інститути. Ширшою основою і міцною 
підоймою задля розбудженя народної сьвідомости і духового 
житя, успішного розвитку україньскої мови й літератури та 
розповсюдженявсенародної просьвітиенеперечно н а р о д н і  
т о в а р и с т в а  т а  і н с т и т у т и .  Коли давні інститути, 
як С т а в р о и и г і й с к и й  І н с т у т у т ,  Н а р о д н и й  Д і м  
і Г а л  и ц.к о - р у с к а М а т и ц я ,  не справдили надїй 
на них покладаних і не станули виразно на основі народ
ної самостійності! й «кремішности, подбали Русини-наро- 
довцї про засноване окремих п р о с ь в і т н и х  і н а у к о в и х  
т о в а р и с т в  т а  і н с т и т у т і в  з н а р о д н и м  н а п р я м о м .  
„ П р о с ь в і т а “ (заснована 1868) приняла на себе задачу 
просьвіти народу й економічного подвигненя селяньства

*) у  Чернівцях заведено (1896) ґімназию україньско - нїмецку 
утраквістичну, в котрій двох предметів учили по україньски, инших 
по нїмецки, а у  Визкнвдї і  Кіцманї україньскі ґімназиї (однак ще не 
повні).



а м іщ аньства1). Осередком лїтератугурного і наукового руху 
•є Н а у к о в е  Т о в а р и с т в о  ім.  Ш е в ч е н к а  (засн. 1873, 
'Перемінене заходами К в н и с ь к о г о й О л .  Б а р в і н ь с к о г о  
в наукове на взір академії наук 1893), а У к р а ї н ь с к е  Т о 
в а р и с т в о  п е д а ґ о  ґ і ч н е  (засн. 1881) приняло на себе 
•справу прилюдного і домашнього вихованя н а  о с н о в і  
м а т е р н ь о ї  м о в и  у к р а ї н ь с к о ї  і займає ся головно 
‘народними школами і учительскими семінариями, а спра
вами серед них шкіл займає ся „ У ч и т е л ь  с к а Г р о м а д а “.

На Буковині' осередком літературного руху і духового 
ж итя стала „ Р у с ь к а  Б е с і д а “ (видав популярні книжки). 
• Н а р о д н и й  Д і м  і у ч и т е л ь с к е  товариство ім. Ско-  
т о р о д и в Чернівцях.

В плив за б о р о н и  укр аїньск ого п и сь м ен ьств а  в Ро- 
си ї на л їтер атур н и й  рух у Н аддн їстр ян ьщ и н ї. Маевий 
.указ з 1876 р. »гнобив весь умовий і літературний рух 
на Приднїпряньїцинї мало що не так, як  після розбитя 
Кирило-Методиївского Братства в 40-их роках. Тим жи- 
війпш й рух проявив ся з того часу в Наднїстряньщинї, 
де наслідком дїяльноети товариства „Просьвіта“ народна 
сьвідомість почала будити ся в широких верствах суспіль
ства. Народовці, що вже в 60-их роках літературними тво
рами промостили дорогу до самостійного й окремішнього 
культурного і национального розвитку Русинів, розширю
ють свої змаганя на поле дневникарства. Літератур но-на- 
;укова „ П р а в д а 4, видавана Володимиром Барвіньским2), пода
вала твори галицких, буковиньских і приднїпряньских пись
менників. Побіч „ П р а в д и “ виходила лїтературно-наукова 
часопись „ З о р я “, заснована Ом. П а р т и ц к и м ,  коло котрої 
громадять ся сучасні письменники головно з Г аличини ; 
для люду видавав часопись „Батьківщина“ Ю. Р о м а н -  
ч у к ; крім того заснував Во л .  Б а р в і н ь с к  и й  політичну 
часопись „ Д і л о “, котра малаукраїньскуінтелїґенцию утвер
дити в ідеї национально! самостійності! й окремішности. 
Вчасна смерть Володимира Барвіньского (1883) була вели
кою втратою для народовства.

Н овійш і струї в україньекіш письпеньстві. З  кінцем 
70-их і початком 80-их років проявляє ся в україяьскім пись- 
меньстві намаганє до розкритя ширшого овиду, до пози
тивної, зорґанїзованої роботи для осьвідомленя і подвиг- 
неня широких верств народних. Сучасно з тим проявляв 
ся  також особливо поміж молодежю переміна в розуміню

’) Супроти „Просьвіти“ заснував (1874) Наумовпч „Овществв 
л и . М. Качковского“ з „обединительнимн“ змаганямп, котрого видана 
■ писані сумішкою.

2) Чит. д. І  р. 154, Вибір стор. 509—531.
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национального житя, переміна в політично-суспільних по
глядах під впливом західно-европейских суспільно-демо
кратичних ідей. Відкриване народних хиб і недостач, кри
тичне оцінюване всіх змагань национально-культурних, су
спільних і літературних, змагане до нових дослідів, гля- 
данє нових доріг доводить неперечно до поступу, до на- 
прави хиб і недостач. Однак сї змаганя молодого поколїня. 
вироджували ся нераз в їдку критику, звернену проти ідеа
лістичного национального одушевленя Русин в-народовцїв, 
проти т. зв. народних „сьвятощів“. Сей краійний напрям,, 
званий р а д и к а л і з м о м ,  посував ся до недоцїнюваня 
н а ц и о н а л ь н о с т и !  национально! сьвідомости, вказуючи 
всесьвітний космополітизм яко підвалину до розвитку укра- 
їньского народу. В письменьстві напрям сей проявив ся 
яскравим зображуванєм подій з людского житя, живопису- 
ванем картин чорними красками, з яких віяла безви- 
глядність та зневіра і викликувала зневірливий настрій.

Великий вплив на молоде поколіне в Галичині здобув 
собі професор київского університету Михайло Драгоманів *). 
З а  різку критику шкільної системи в Росиї втратив він 
професуру і приневолений був покинути Київ та виїхати 
за границю. Історичними, етноґрафічними, критичними 
і публицистичними розвідками (гл. висше), нацїхованими 
основною ученостю (в україньских і заграничних европей
ских виданях), причинив ся він вельми до проясненя укра
їньскої справи й літератури в широкім сьвітї і до розвитку 
україньского письменьства. Перенятий замолоду західно- 
европейскими суспільно-демократичними поглядами, висту
пав він різко і пристрастно проти зверхнього етноґрафіч- 
ного националїзму австрийских і приднїпряньских народов
ців, вважаючи его поверховним і вузкоглядним, та намагав 
ся оперти розвиток україньского народу на підставі за- 
гально-людскої осьвіти. При тім з політично - державного 
становища здавалась ему пригідною для україньского на
роду вільна спілка, на основі национально! федерацій 
росийекого царства при найширшій свободі горожан. Зм а
гане до передових европейских думок, до всесьвітного по
ступового руху зближало Драгоманова до национально-

’) М и х а й л о  Д р а г о м а н і в  (1841—1896) вельми визначив ся 
своїми розвідками і виданями на ниві народовіданя, в котрім впро
вадив порівняльну методу. Родом з Гадяча, в Полтавщині', із  старо- 
зсозацької семї, був професором всесьвітної істориї в київскім універ
ситеті, а ле переслїдоваиий за україньство, переселив ся до Ж еневи, 
звідки покликано его 1889 р. на професора ішсшої школи в Софії 
(в Болгариї) і на тім становищі оставав до смерти 1895 р. Написав 
також чимало літературно-історичних і критичних розвідок, котрі малж 
великий вплив на розвиток новійш ого україньского письменьства.



-  133 -

.демократичного табору і межинародного (інтернациональ- 
(ного) космополітизму.

Зустрівши ся з україньскою молодежю у Львові і у  Відні', 
заохочував він її до научної, критичної і поступової праці, 
до  обзнакомленя з европейским поступовим суспільним 
і літературним рухом, а також до обзнакомленя з найновій- 
ш і і м и  творами московского письменьства. Се змагане укра- 
їньскої молодежи під впливом Драгоманова видало деякі 
гарні овочі, звернуло її до пильнїйшого і точнїйшого ви- 
учуваня народу і его душі, але деколи критика задля не
достачі відповідного підготовленя і научної основи у моло
дежи прибирала напрям їдкого критикованя, на що і сам 
Драгоманів доволї виразно вказував у своїх розвідках.

В 1890 р. виступає утворений під впливом Драгома- 
яова кружок яко о к р е м е  у к р а ї н ь с к о - р у с к е  р а д и 
к а л ь н е  с т о р о н и  и ц т в о  в Г а л и ч и н і ' ,  а найвиднїй- 
шими представниками сего сторонництва були тодї І в а н  
<І> р а н к о ,  М и х а й л о  П а в л и к  і О с т а п  Т е р л е ц к и й  
(прибр. імя Заневич). На полї письменьства проявив Іван 
Ф р ан ко 1) незвичайну плодовитість і ріжнородність і здобув 
собі імя не лише в україньскім письменстві, але й в Сло- 
вяньщинї і в західній Европі, особливо оповіданями і по
вістями з житя робітничих верств народу.

На творах Франка відбив ся неперечно вплив новій- 
шого реалістичного і натуралістичного письменьства мо
сковского і західно-европейского і  тому реалїзм доведений 
до самих „верхів“, а у многих его творах, повних нераз кро- 
вавих подїй, звучить нераз нута про „розбиті над її“, ви
являють ся сумніви і зневіра до сучасного сьвіта, що 
дармо булоб шукати „в сім сьвітї правди й розуму“, хоч 
знов надходять хвилини, що поет сподївае ся здїйсненя 
бажаних ідеалів у далекій будучинї.

Окрім поезий, оповідань, повістий і драматичних тво
рів, а також оповідань і казок для дїтий ( „ К о л и і ц е з ь в і р і  
г о в о р и л и  і т. п.) оповістив Франко дуже богато розві
док літературно історичних, етнографічних, суспільно-госпо- 
дарских, критичних а також переложених наукових розві
док з инших европейских язиків.

Сучасно майже з Франком виступає Степан КовалТв!) 
{прибр. імя Степан Пятка, селяньский син, а з заводу на
родний учитель) з оповіданями з бориславского житя, котрі 
можна вважати доповненем Франкових образів борислав- 

: ского побиту. Хоч і Ковалїв живописуе яскравими крайками

*) Чит. д приг. кк. стор. 47, 293. Чит. д. 1 р. стор. 219. Чит. т
I I  р. стор. 32, 57, 210, 225, 228. Вибір стор. 543 —577.

2) Чит. д. приг. кл. стор. 73. Чит. д. І  р. стор. 35.
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селяньске жите і бідоване („Г а л и ц ка К а л ї ф о р н Ї я%  
„ П е р е х р е с т н и к “, „ Д е з е р т и р “) і визискуване селян 
громадскою старшиною ( „ Г р о м а д с к і  и р о м и с л о в ц Ї“),. 
то від тих сумних картин звертає ся також до дитячих 
споминів і в „ З а в і щ а н ю “, в „ С ї л ь с к и х  з ь в і з д а р я х “- 
подає нам погідні, ясні і спокійні образки з дитячих спо
минів, написані з добрим розумінем дитячої психольоґії, 
хоч в сих оповіданях автор не ставить так широкої задачі 
і не надає їм такого артистичного викінченя, як  Франко. До> 
сего радикального напряму в літературі прилучила ся та
кож письменниця Наталя Кобриньска, котра від романтично- 
сентиментального оповіданя ( „ З а д л я  к у с н и к а  х л і б а “)  
перейшла до питань реального житя і виступила за еман- 
ципацию жіноцтва. В „П а н і III у м и н ь с к і й “ виявила, 
справдішні радикальні погляди, а в оповіданю „ Я д з я  і К а 
т р у с я “ зобразила житє женщини з середньої верстві® 
суспільної (учительки, жінки і доньки сьвященика і се
лянки) у відносинах до двора. В змаганю до суспільної 
рівности уявляє собі однак Кобриньска поступ якоюсь не
вгомонною, неперепертою, в с е  р у й н у ю ч о ю  с п л о ю ,  
к о т р а  перше мусить все зруйнувати, пеки що поста
вить“.

З  иншого боку й инакше оеьвітлюють народний побит, 
а іменно відносини і положене широких верств народних, 
письменники найповіАшої доби, майже сучасники поперед- 
них крайно-реалїстичнпх.

Осип М аковей1) (виступив у перше 1885 р.) окрім по- 
езий написав чимало оповідань, новель і повістий, в котрих 
зобразив не тілько селяньске житє з его горем і радощами, 
безпросьвітною темнотою і непорадностю, але звернув ся 
головно до міщаньского житя (сам вийшов з міщаньскої 
родини в Яворові) і в оповіданю „ К л о п о т и  С а в ч и х и *  
представив змаганя міщаньских кругів до висшої про
сьвіти, дав вірний образ вояцкого житя в „ О ф е р м і “ (назва 
неповоротливого ж овняря); в оповіданю „ В е с н я н і  бу р і“- 
подав картину внутрішньої боротьби ґімназияста під впли
вом західно-европейских суспільно-демократичних змагань, 
мимо котрих він таки позбуває ся зневіри і сумнівів іцо 
до правдивости релїґійної н ау ки ; в повісти більших роз
мірів „ З а л і  с е “ живописуе образки вічних материйльвих 
клопотів і журби за незабезпечену родину україньского духо- 
врпьства в Галичині, а в „Я р о ш е н к у “ дає нам історичну 
повість з часів Хотиньскої війни. Хоч Маковей доторку© 
ся нераз також болючих сторін суспільного й народного

'і директор учит, семіиарнї в Залїщиках.. Чит. д. приг. кл. стор. 
403. 406, 412, 414. Чпт. д. І р. стор. 29, 86-
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житя, не пробиває ся у него нігде безнадійність і зневіра,, 
а цікавим, живим, погідним і легким способом оповіданя, 
головно в невеликих побитових образках, уміє він реально- 
представити сьвітлі і темні сторони нашого народного житя, 
а многі его картини написані із справдїшним гумором. — 
Окрім того і критичними розвідками з обсягу істориї літе
ратури (Жите 0. Ю. Федьковича) збогатив Маковей літе
ратурно-наукову ниву нашу.

Подібно і Тимотей Б ордуляк1) що вийшов зпід сїльско'і 
стріхи, веде нас у своїх звичайним ладом написаних опо- 
віданях між селян з їх радощами і важкою працею та 
нуждою, яку він сам глибоко відчуває, та виявляє і сьвітлі 
сторони навіть найбільш ледачих людий, котрі по довгих 
лїтах доходять до отями. З погідним гумором живопису© 
Бордуляк мимо злиденного житя селян їх побит, вдово
лене бідних дїтий, що довгий час „не видїли ложки мо
лока“ (в оповіданю „ Д а й ,  Б  о яс е, з д о р о в л я  к о р о в і " ) ,  
радість малої робітниці' Парані', що могла із старшими ж ати 
в полї (в опов. „ П е р ш и й  р а з “), або виводить сумний 
і яскравий образ в оповіданю „ Б і д н и й  ж и д о к  Р а- 
т и ц я “, яке викликує для него щире і тепле спочуванє? 
задля страшного бідованя. Звертаючись до бразилїйскпх 
тем, які обрабляв також Франко, ( „Ось  к у д и  ми  п і д е м о ,  
н е б о г о “, „ Б у з ь к и “, „ І в а н  Б р а  з и л ї є ц ь“) подає сум
ний образ бразилїйского нещастя і зпш ценя надїй на. 
красшу будучину і щасливійше жите в далекій стороні'. 
В своїх оповіданях представляє ся Бордуляк реалістом 
з тихою, спокійною і зрівноваженою поетичною вдачею, 
котра відбила ся ясною і спокійною закраскою в его творах.

Тугою і сумом навіяні поезиї й оповіданя Богдана Леп
н о го *), що вийшов із сьвященичої сбмї і мав тому доволї 
нагоди зблизка придивити ся селяньскому жіітю  і горю, 
якого жерелом головно безпросьвітна темнота, забобони 
і заціпенілість у віковічних пересудах. Він живописуе 
в своїх творах якраз сю умову темноту селян, їх забобон
ність і неохоту до просьвіти, до читальнї, до часописий, 
до нових поглядів („В г л у х і м  к у т ї “), проти чого ви
ступають у нерівній боротьбі розумні одиниці', котрих по
рад і поривів щирих загал не розуміє ( „ І в а н  М е д в і д ь “). 
Основою своїх оповідань кладе він звичайно економічне 
положене селян, ріжницї між нуждарями а богатирями,

1) сьвященик у  Тернопільщині (родом з Бордуляків у  Брідщиь'ї). 
Чит. д. I I  р. стор. 28.

в vчитeлeм гімназій. Чит. д. приг. кл. стор. 52, 228, 290, З О, 
319, 328, 318, 328. ЗВ8, 345, 364, 379, 402. 404. 406. 410, 412, 413. Чпт д.
І. р. стор. 144. Чпт. д. I I  р. стор. 9, 97, 197, 236, 241, 249, 295.
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або невідрадні відносини нещасного подружа (в оповіданю 
„ К а р а “), гірке бідоване з нелюбим чоловіком ( „ Н а с т я “) 
і жаль над сирітскою долею (в оповіданю „ М а т и “). Але 
сими сумними оповіданями, призначеними головно до по
пулярних видань, намагав ся автор неперечно вплинути на 
поправу тих невідрадних відносин ним зобраягених з ве
ликою нїжностю і спочуванем для того горя наших селян. 
Ж итє самого поета, не без горя і важкої боротьби, вити
снуло таке сумне пятно на єго поетичних творах, однак де
коли такоя«, як соняшний промінь зза хмари, блисне щирий 
гумор (як в „ О п о в і д а н ю  д я к а “, що думав держатись 
паньских звичаїв і справив собі сурдут, але після сьміш- 
ної пригоди вернув до селяньскої свити, або в оповіданю 
„Н а  п о с л у х а н е  д о  В і д н я “, навіянім сьміхом і горем).

З иншої зовсім суспільної верстви від попередних 
письменників, іменно з т. зв. „ходачкової ш ляхти“ вийшов 
Андрій Чайковский1) і з иншого становища осьвітлює він 
вельми правдиво і нераз з гумором житеві відносини (хоч 
перед ним і Франко і Ковалїв в оповіданях, а Григорий 
Цеглиньский у драматичнім творі давали картини з тої су
спільної верстви). В „ О л ю н ь ц ї “ бачимо сумну долю сироти- 
дївчини, що із значною спадщиною по родичах попала 
в опіку ненаситної ходачкової шляхти, жадібної землі. 
„В ч у я г і м  г н ї з д ї “ бажав Чайковский виказати шкідний 
вплив чужого гнізда (двора) на шляхотску дитину, ви
пещену в дворі, що приневолена була опісля вертати у від
носини сїльскої „ходачкової ш ляхти“. В „ О б р а з і  г о н о р у “ 
зображає він причини зубоженя селян, до чого доводить 
їх  привичка до правованя і визиск покутних писарів та 
лихварів, а в оповіданю „Б р а з  и л ї й с к и й  р а й “ намагає 
ся подати осторогу селянам перед еміґрациєю і еї звичайно 
сумними наслідками. В прегарнім оповіданю „З л а с к и  
р о д и н и “ умів Чайковский відмінно від „Перехрестних 
стежок“ Франка (де бачимо тілько одні майл^е заміри) по
дати образ діяльності! додатної, витревалої, з повним по- 
жертвованем для гарної цїли і то поперед усего в най- 
близшім крузї дїланя головної особи, до якого чоловік є 
призваний і обовязаний (як у ІНевченковій „Наймичці“).

Небавом після тих письменників видала Буковина ви
значний талант, виплеканий на нїмецкім письменьстві і нї- 
мецкій фільософії (головно Нїчше), Ольгу Кобиляньску (гл. 
Вибір стор. 638), котра виступила яко проповідниця само
стійного в житю становища женщини, здобуваного осьві- 
тою (подібно як Кобриньска, але з більшою силою, гли
бокою поезиєю і справдешним артистичним хистом). В Ц а-

') адвокат в Коломиї.
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;р і в н ї бачимо дуже гарно зображене змагай« такої моло
дої, ніжної а рішучої душі до с ь в і т л а  і д о л ї .  На жаль 
в инших своїх творах ( „ З е м л я “, „В н е д ї л ю  р а н о  з ї л є  
к о и а л  а “) губить ся письменниця надто вже в новітних 
недосказаних почуванях та „настроях“, що томлять чи
тача, не подаючи часто нічого нї цікавого, н ї н о в о г о .  
Описуючи в „ З е м л ї “ жадобу поля, не визначає зовсім, 
чи се з ч и с т о  о с о б и с т о ї  жадоби, чи з глибших при
чин, вказаних змаганями до яких ідеальних цілий (як н. 
пр. у П р у с а ,  Р о д з е в и ч і в н о ї  й ин.), походить отся 
жадоба, радше особиста, та лишав нас наостанку холодними 
і рівнодушними. Ж ите губить ся вправдї часто в марних, 
низких настроях і змаганях, але мистецтво і література 
повинні глядати ідеалу і в е с т и  нас до него.

В Галичині' сї змаганя висловлює у віршованих тво
рах Уляна Кравченко, вказуючи україньскому жіноцтву „нові 
ш ляхи“, гарні картини з житя живописує Катря Гриневичева 
і  Константина Малицка (прибр. імя Віра Л ебедова)1).

О ж и в л ен е  л іт ер а т у р н о го  руху на П риднїпряньщ инї.  
Під конець XIX і з почином XX столїтя мимо указу з 1870 р. 
злагідніла цензура в Росиї, а се стало понукою до знач
ного оживленя літературного руху на Приднїпряньщинї. 
Появляє ся вибір творів письменників з усїх земель укра- 
їньских, від Котляревского почавши, в 3-х томах у Києві 
п. з. „ В і к “, чим зазначено спільність і одноцїлість всего 
україньского письменьства. Появляють ся збірні виданя 
повістий і оповідань К о н и с ь к о г о ,  Н е ч у я - Л е в и ц к о г о  
і т. ин., а головно цензурна пільга пособляла розвиткову 
п о п у л я р н о г о  п и с ь м е н ь с т в а  для широких народних 
верств в україньскій мові. На сім полі визначились іменно 
запопадливою працею Б о р и с  Г р і н ч е н к о ,  (також яко 
знаменитий повістяр), М а р и я З а г і р н я ,  Ч и к а л е н к о  
й ин., а їх заходами появляють ся численні популярні ви
даня не тілько в Києві, але сей рух переносить ся і до 
Чернигова, Харкова, Одеси, Черкас, а в Петербурзі' забирає 
ся до виданя популярних книжок „Благотворительное Об
щество общеполезныхъ и дешевыхъ книгъ“ україньскою 
мовою. Ої виданя розходять ся в сотнях тисяч примірни
ків, а се стає певним доказом, як  україньский нарід від
чуває потребу просьвіти в рідній мові. Так само і між 
осьвіченою верствою літературні виданя розходили ся дуже 
скоро. Все те вказує на значне оживлене народної сьвідо- 
мостп в ширших верствах на Приднїпряньщинї з одного 
боку, а з другого також на поступ що до літературної 
та  ідейної ровени і ріжнородности письменьства.

!) гл. г] пт. д. приг. кл. стор. 337.
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У країньский театр . До оживленя літературного руху' 
(іменно драматурґії). і народного почутя причинили ся та
кож чимало у к р а ї н ь с к і  т е а т р а л ь н і  в и с т а в и .  Вже 
з почином 80-их років XIX ст. заходом М и х а й л а  С т а 
р и  ц к о г  о і талановитих артистів та драматичних письмен
ників М а р к а  К р о п и в н и ц к  о г  о та трох братів Тоби/іе- 
вичів (К а р п е н ка -К а р о го , (гл. Вибір стор. 599), Садовского 
і Саксаганьского) зложила ся на Україні перша т е а 
т р а л ь н а  д р у ж и н а ,  однак цензура згодила ся на ви
стави лише з тим услівєм, щоби з україньскою драмою 
була разом виставлена також якась московска. Мимо тих 
перепон мали україньскі вистави великий успіх, хоч спершу 
не позволено україньскій дружинї грати в Києві й иншнх 
більших містах по Україні. Однак україньска дружина ви
вела на видно відразу оригінальні, щиронародні твори Кро- 
пивнпцкого, Старицкого, Тобилевича, Панаса Мирного й ин. 
і здобула собі признане навіть у Москві і в Петербурзі',, 
Перегодом цензурне обмежене україньскої драматурґії до 
тісного народно-людового обсягу, з виключенем інтелїґент- 
пих верств суспільства, показало ся некористним для 
розвитку і поступу україньскої драми, котра не виходила 
поза обсяг сїльского житя. Змаганя Кропивницкого і То- 
билевичів причинили ся також до розвитку україньского 
народного театру в Галичині', де побіч творів приднїпрянь- 
ских драматургів почали виставляти на виднї також са
мостійні драматичні твори Григория Цеглиньского (комедия 
„X о д а ч к о в а  ш л я х т а “), Ф р а н к а  ( „ У ч и т е л ь “ після 
Анценґруберового „Der P fa r r e r  von K irc h fe ld “) і т. п.

Нові письменники на ГІриднїпряньщ инї. В идан я  
невідом их творів дави їй ш и х письменників- На полі 
суспільної повісти (роману) побіч К о н и с ь к о г о ,  Івана 
Н ечуя-JI е в и ц к о г о  і П а н а с а  М и р н о г о  дав нам 
більші повісти письменник Борис Грінченко1) „ С о н я ш -  
н и й  п р о м і н ь “ , „ Н а р о з п у т ї “ , „ П і д  т и х и м и  
в е р б а м и “ й ин., в котрих йде ще шляхом поперед
ників. Сї даввїйш і письменники вважали своєю задачею 
зобразити суспільні, народно-господарскі або национальні 
відносини і для сего зображеня виводили такі типи і ха
рактери, які розвивали ся серед зображуваних ними 
відносин. Вони яшвописували більше зверхні обставини 
природи, давали широкі образи, викінчені у всіх подро
бицях і тонкостях, виводили перед наші очі суспільні, на
родно-господарскі або национально - політичні обставини 
і з підмогою тих образів намагали ся зробити для нас зро--

5) Чит. д. І  р. стор. 196, 201, 203, 221, 225. 232, 2 3 5 -  240. Чит. д .
I I  р. стор. 232, 284, 237, 243, 251. Вибір стор. 577 -  598.
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зумілими сї постати й характери осіб, їх. думки, слова» 
і змаганя, їх психічний настрій, їх душу.

Найновійші письменники, котрі виступають в 90-их 
роках XIX ст. або з початком ХХ-го, кладуть собі иншу 
мету. В західно-европейскій літературі убила в новійших 
часах розвельможена політика давні благородні пориви 
романтичної доби, весни людства і народів. Ся література- 
відкликуе ся аж надто часто до найнизших поривів люд- 
скої душі, затуплюючи всякі людскі і суспільні почутя,. 
і дошукує ся, якоїсь надзвичайної сензациї, а навіть бо
гатирства. Лише мала їх часть дала твори більше вартні.. 
Вони нїби то головно звертають бачність на людску душу, 
єї настрій і стан у ріжних обставинах, які її окружають.. 
і відповідно до настрою людскої душі, веселого чи сум
ного, осьвічують' сї обставини довколо неї. Давнїйш і пись
менники-повістярі (як Кониський, Левицкий-Нечуй, Мир
ний, або й Грінченко) а навіть драматургії (як Тобилевич),. 
більше з епічним спокоєм живописували образи, постати 
і харахтери серед окружепя даними обставинами. Тимча- 
сом найновійші письменники, головно новелісти, зобра
жують нам зворушеня душі, які викликують пряму участь- 
чутя і в них самих і у читачів, і тому в них більше на
хилу до і і с и х о л ь о ґ іч н о ї  аналізи і до ліризму,' але л іризм у 
обєктивного, так що оповідачі висувають нам перед очи 
зображувані ними постати і характери та спонукують нас 
глядіти на сьвіт і людий очима сих постатий.

Між тими письменниками молодого поколїня вибив ся 
на перше місце викінченєм своїх творів, живим, сьвіжим 
і мистецким живописуванєм, нїжннм ліризмом і зрівнова
женим талантом Михайло Коцюбиньский :), найхарактеристич- 
нїйший представник новітного письменьства україпьского.. 
Мимо глибокого і нераз вельми траґічного реалізму, з яким 
він подає нам психольоґічну аналізу людий і житя, нацї- 
ховані єго твори незвичайною сердешностю, простотою 
і нїжностю. З  молодого поколїня письменників на Україні 
виявили справдешній поетичний талант у віршах і опові- 
данях Надїя Кибальчич, („С м у  тн  а п іс  н я “ з житя учи
тельки, „ З а с у д ж е н і “ і в драмі „ К а т е р и н а  Ч а й -  
к і в н а “), та Дніпрова Ч а й ка 2) і нїжностю зображуваня та чу
довою мовою і саморідним складом підходять до Коцю- 
биньского.

Зате АгаФангел Кримский (у віршах іоповіданях „ П а л ь -  
м о в е  г и л є “ й ин.) вносить взагалі' сумний хоробливий

') Чит. д. приг. кл. ст. 312. Чит. д I I  р. ст. 21. Вибір ст. 618_
2) Чит. д. приг. кл. ст. 320, 335. Чит. д . І  р. стор. 239. Чит. д„ 

II  р. стор. 65.
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настрій, живопису є велыш  подрібно і пластично психіч
ний настрій нервово хорих людий і „виходить поза межі 
артистичного оброблена реального ж итя“ ; Любов Яновска 
подає в картинах „розбитих надїй і обманених почувань“ 
яскраве зображене попутаних понятий про родинне житє 
(„Ідеальний батько“ й ин.) навіть в осьвічених верствах 
суспільства; Микола Чернявский1), крім віршів ( „ З о р і “) на- 
цїхованих гарпою мовою, щирим і теплим чутєм та вели
кою живописностю, дає в настроєвих нарисах вдатні кар
тини людских почувань ( „ Т о в а р и ш і “, „ О г о н ь  ж и т я “, 
„ Н е і ц а с т є “ й ин.), хоч також впадає деколи в крайний 
натуралізм2). А вжеж до самої крайности довів у сім на
прямі талановитий Володимир Винниченко (в драмах і опові- 
данях з робітничого, тюремного, студентского житя і т. п.), 
так, що до отвертости і жорстокости зображуваня не має 
собі рівного в україньскім письменьстві.

Глибоким реалїстом являє ся найвизначнїйший пред
ставник галицких новелістів молодого поколїня, Василь 
СтвФ аник3) ( „ С и н я  к н и ж е ч к а “, „ Д о р б г а “, „ К а м я н и й  
х р е с т “ і ин.), котрий звичайно живописує кількома нераз 
сьміливо киненими чертами яскраві, часто не викінчені і не 
вповні оброблені картини страшного народно-господарского 
положеня або гіркий і важкий настрій душі народу з пів- 
денно-східної Галичини (і послугує ся тамошним місцевим 
говором, сам походить із Снятиньщини). В тих яскравих 
картинах зображує він нераз „страшне звиродненє і зди- 
чілість людности“, яко виплив безвихідного народно-госпо
дарского положепя і тому сї картини викликують розпуку 
і зневіру в можливість поправи своєї долї. Такі картини 
виходять у користь одних хиба очайдушних змагань, що 
не глядають осьвідомленя широких верств народних, їх 
орґанїзациї і працї, всяке в найблизшім крузї свого дї- 
ланя („З л а с к и  р о д и н и “), але гублять ся коли не 
в розпуцї і злобі, то хиба в надіях на якусь чужу поміч або 
на чуда.

В крайно-реалїстичнім напрямі посуненім до натура
лізму пішов Михайло Яцків, котрий глядїв пристановища 
в ріжних заводах і зазнав чимало горя, але й мав нагоду 
приглянути ся всесторонно людскому житю. Отже хоч 
з письменьским хистом зображує се житє, але майже всюди

’) Чит. д. прнг. кл. ст. 315, 325. Чит. д. I I  р. ст. 243, 244, 2:0.
Змагане до вірного, правдивого зображуваня житя виродило 

ся в наиновійш их часах у  крайність, яка спонукувала тих письмен
ників найкрайнїйші і напогидливійші теми, зачерпнеш в самім баго- 
виню, втягати в обсяг творчости. Сей крайний напрям звемо н а т у- 
р а л ї  з м о м.

3) Чит. д. I I  р. стор. 17.
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слїдно велику пересаду, жаль его до сьвіта і людий, в ко
трих бачить стілько зьвірячих збочень душі і звиродненя, 
а в суспільнім устрою стілько гнили, Що сей жаль перехо
дить у ненависть до людий і до суспільного ладу. Осо- 
бливож крайно пересадно намагав ся зобразити в опо
віданю більших розмірів „ О г н ї  г о р я т ь “ жите українь- 
скої інтелїґентної молодежи.

В подібнім напрямі, хоч не так яскраво, але всеж 
з острою іронією і їдким гумором живописує Лесь Мартович 
(з Городеньщини) головно положене селян серед сучасних 
урядових відносин ( „ І в а н  Р и л о “, „ Н е ч и т а л ь н и к " ,  
„ В і й т  П а н ь к о “, „ М у ж и ц к а  С м е р т ь “ і т. п.), Денис 
Лукиянович безвиглядну боротьбу селянина за забрану дї- 
дичем громадску землю („ З а  К а д и л ь н у “) а Антін Кру- 
шельницкий повні глибокої зневіри картини яштя вибрані 
саме з неприродних відносин ( „ П р о л е т а р і “, „ Б у д е н 
н и й  х л ї б “, „ Г е р о ї “, „ З я т ї “, „Се  м ч и  ш и н “ і ин.).

Сей н а т у р а л і з м  обчислений у своїм впливі на 
нервовість читача, навіяний хоробливим настроєм, грі
шить проти справдешнього реалізму і не зможе видати 
одноцїлого зрівноваженого мистецкого твору. Сьвітло 
і тїнь, поезия і дїйсна правда повинні бути зединені і від
повідно розміщені в справдешнім мистецкім творі, а де 
одної з тих прикмет недостає, повстане лише уривок 
(фраґмент) або обломок (тбрзо). Ж ивописуванє таких яскра
вих зьвірячих збочень і звиродненя людскої душі з най- 
різкійшими подробицями може бути психольоґічним ми
стецтвом у натуралістичнім розу міню, однак не е прислу
гою для суспільства, бо зневіра у власні сили до підєму 
і поправи долї, чорна розпука і хороблива їдь може впли
вати лише шкідливо на суспільство, може вправдї бути 
причинком до культурної істориї заблукань людства, може 
авторови принести славу знаменитого психольоґа, але не 
вчинить его реалістичним безсмертним поетом, який міг би 
станути під пару з Шекспіром і ему подібними.

Крім оповіданя (новелістики) розвинула ся також бо
гато і ріжнородно л і р и ч н а  п о е з и я .  Визначне місце 
здобула собі і на тім полї Леся У к р а їн к а 1)  (прибране імя), 
котрої твори навіяні не тілько тугою і сумом, але й рішу- 
чостю до боротьби за здійснене вказаних нею ідеалів („Р у- 
с а л к а “, „ Д е б о р а “, „ С а м с о н “, „ П о д о р і ж  д о  м о р я “ 
1887 і 1888 писані в романтичнім напрямі, відтак „ К р и м - 
скі с п о г а д и “ 1890, „Н а к р и л а х  п і с е н ь “ 1892 р., в ко
трих еї ліричний талант доходить до зрілости й обєкти- 
візму).

') Ч ит. д. приг. кл. стор. 54. Чит. д. I I  стор. 248. Вибір ст. 651.
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Удатні вірші і переклади (крім того драматичні на
риси й історичну повість „ П е р е д  б у р е ю “) дала Людмила 
Старицка-Черняхівска.

Саморідним талантом визначає ся Володимир Самій- 
ленко *) з Полтавщини (прибр. імя С и в е н ь к и й )  особливо 
яко сатирик влучним, невимушеним гумором, гарно обро
бленою формою і мовою. Окрім оригінальних творів („По- 
е з и ї “, „ У к р а ї н і  1903р.“), перекладав Г о м е р а  ( І л ї я д у ) ,  
М о л ї е р а ,  Д а н т а  Б о ж е с т в е н у  К о м е д и ю  і т. ин. 
Крім згаданих уже ліриків Кримского і Чернявского, 
померший на засланю в Іркугску Павло Грабовский (Г р а б )2) 
писав ліричні поезиї, навіяні безвідрадною тугою за рідним 
краєм, і перекладав богато, між иншим з билин. М усїй Ко- 
ноненко (Ш кол иченко)3) писав ліричні поезиї й оповіданя, 
Іван Стеш енко крім лїричНнх поезий і перекладу О в і д и -  
є в  и х  М е т а м о р ф о з ,  визначив ся літературно-історич
ними розвідками, Евгенїй Тимченко переложив фіньску поему 
. . „ К а л е в а л а “ (видав також двотомовий У к р а ї н ь с к о -  
р о с и й с к и й  словар і Г р а м а т и к у  у к р а ї н ь с к о ї  м о в и  
Часть І) .

Петро Ніщиньский (прибр. імя Б а й д а )‘), дав гарний, хоч 
доволі свобідний переклад С о ф о к л е в о ї  А н т и ґ о н и  
(1883) і взірцевий переклад Г о м е р о в о  ї О д  и с е  ї (1890 — 
1892). Наслідком неприхильних політичних і цензурних 
відносин твори деяких давнїйших поетів, котрі писали їх 
нишком, не виявляючи с я  перед сьвітом, появили ся аж 
у найновійших часах (н. пр. Ст. Р у  д а н ь  с к о г о ,  видані 
аж по смерти), а твори деяких, що дали себе пізнати не
многими давнїйше вже оповіщеними, ще й доси остають 
в рукописях (н. пр. Василя М ови5), відомого під прибраним 
іменем Л и м а н ь с к о г о ,  або Олександра Н авроцкого8), члена 
Кирило - Методиївского Братства, відомого з перекладу 
Міцкевидевого Ф а р и с а ) .  До таких належить також Яків 
І Ц о г о л і в  (згаданий вже в горі), що виступив на літера
турнім полі вже в 40-их роках XIX ст., але відтак затих 
після пригоди з Кирило-Метод. Братством і аж у 80-их 
роках видав два збірники з талантом написаних творів, 
головно ліричних („Ворскло“ і „Слобожаныцина“), й Іван 
М ан д ж ур а7)  етноґраф і поет („Степові мотиви“).

*) Чит. д І  от. 244. Чит. д. II . ст. 255.
2) Чит. д. I I  р. ст. 232.
3) Чит. д. I I  р. стор. 247, 254.
4) Чит. д. І  р. стор. 172. Чит. д. I I  р. отор. 233.
5) Чит. д. І  р. стор. 222.
в) Чит. д. І  р. стор. 226.
7) Чит. д. I I  р. стор. 223.
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З  галицких поетів годить ся згадати, крім уже назва
них (Маковея і Легшого), Василя Щ у р а т а '), що крім само
стійних творів ліричних і лїрично-епічних, замітних викін
ченою формою, дав гарний п е р е к л а д  С л о в а  о П о л к у ,  
Од  Г о р а ц и я  і з сучасних поетів европейских, а з старо- 
-француского „ П і с н ю  п р о  Р о л я н д а “ ; Василя Пачовского, 
що крім любовних віршів („Розсипані перли“), в котрих 
подекуди в натуралізмі сходить аж до баговиня (н. пр. 
„На стоці гір“), намагав ся дати драматичний віршований 
твір „ Сон  у к р  а ї н ь с к о ї  н о ч и “ за приводом Висиянь- 
ского і виказати змаганя молодого поколїня Українців до 
вихованя „золотого вінця“ волї України серед змагань загалу 
Українців до заспокоеня власних почестий (видав також 
-„Сфінкс Европи“). Однак автор не звертав уваги на се, що 
не мрії та звучні оклики, а лише невтомна праця над осьві- 
домленем народу, кождого на своїм становищі, може спле- 
•сти сей золотий вінець для України в крузї культурних 
народів. Побіч тих виступив цілий кружок поетів в „Мо
л о д і й  М у з ї “ ( К а р м а н ь с к и й ,  С т е ф а н  Ч а р н е ц к и й ,  
■Си д і р  Т в е р д о х л ї б  і ин.).

З а р а н є  кон сти гуц и й н ої весн и  в' Р оси ї і вилив на 
літературний і просьвітний рух на Приднїпряньщинї. 
В 1905 р. після погрому Росиї Япанцями на далекім Сходї 
видав цар Миколай II. конституцийний маніфест, котрий 
мав Росию впровадити поміж копституцийні европейскі 
держави, а т о л  є р а н ц и й н и й  указ мав обезпечити свободу 
віроісповідань. Вибори до державної думи розбудили на- 
циональну сьвідомість. Вибір україньских послів і утворене 
в петербурскій думі у к р а ї н ь с к о ї  г р о м а д и  (клюбу), 
котра виписала на своїм прапорі яко мету — змаганє до 
с а м о у п р а в и  У к р а ї н и ,  розбудили, поглибили і поши
рили приспаний народний рух. Вправдї на перше місце 
висунули ся хлїборобскі, земельні і суспільні питаня, що 
довели до революцийного перевороту а по его згнобленю 
до розвязаня першої, відтак і другої думи і значного обме- 
женя конституциї, але задля недостачі основних прав го- 
рожаньских і личних та задля обмеженя права зборів і то
вариств стала конституция лише тїнию. Всеж та,ки і в умо- 
вім і в письменьскім розвитку можна після того добачити 
певний поступ.

Головним осередком стає знов Київ (хоч і в Полтаві, 
в Чернигові, в Харкові, в Одесі і по инших більших і мен
ших містах проявляє ся нове україяьске ж іїт є ). На лад 
львівского товариства засновують ся на Приднїпряньщинї 
„ П р о с ь в і т и “ і видають популярні книжочки для всена

*) Чит. д. І  р, стор. 187, 189. Чит. д. I I  р. стор. 218.
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родної осьвіти. Д ля розповсюдженя науки україньскою мо
вою у верствах україньскої інтелїґенциї повстають видав
ництва „ В ік “, „ Ч а с “, „ Л а н “ і ин., котрі видають оригі
нальні твори і переклади з европейских літератур. До сих 
змагань пристає також н а р о д н е  у ч и т е л ь с т в о ,  іцоби 
на педаґогічнім полі вести свою роботу. Появляють ся за
ходом видавництва „Україньский Учитель“ Граматки (бук
варі) і Читанки, шкільна Г р а м а т и к а  Ш е р с т ю к а  в 2-х 
частях, З а л о з н о г о  і Т и м ч е н к  а часть І. іи н . (крім того
А. К р и м с к и й  почав видавати московскою мовою науково- 
історичну У к р а і н ь с к у Г р а м а т и к у  доси 3 части)" й ин. 
шкільні книжки та педаґочічні виданя. Розповсюджуваню 
сих видань пособляють „Україньскі книгарні“ позаснову
вані в Києві і деяких инших містах.

Нові відносини і цензурні пільги помогли зродити ся 
на Приднїпряньщинї д н е в н и к а р с т в у  в у к р а ї н ь с к і й  
м о в і  (доси цензура не дозваляла видавати навіть попу
лярних часописий україньскою мовою). Правда, цензура 
застанавляла видане україньских дневників і часописий 
небавом після їх появи, коли лише троха сьміливійше про- 
мавляли і домагали ся своїх народних прав і тому вони 
були, приневолені або змінювати наголовки або переносити 
ся до инших міст, де оцінювано їх писаня лагіднїйше. 
Але всеж таки при всіх перепонах дневникарство почало 
і там розвивати ся і сповняти свою задачу народного 
осьвідомлюваня.

Потребам україньскої науки довгий час вдоволяв за
снований у Києві (1382 р.) місячник „ К і е в с к а я  С т а 
р и н а “, видаваний московскою мовою, де україньскі учені 
подавали розвідки з обсягу істориї, археольогії, етноґрафії, 
літератури і народного житя. Сей місячник був неначе 
продовженем давної петербурскої „Основи“ і представни
ком україньскої наукової і літературної праці, поки не 
явили ся виданя На у к .  Т о в а р и с т в а  ім.  Ш е в ч е н к а .

В останних роках подавала „Кіев. Старина“ деякі по
езиї, повісти і драми україньскою мовою (в 1907 перемі
нила ся в місячник „ У к р а ї н а “ видаваний україньскою 
мовою, але на сїм році застановило ся дальше єї видаване) 
Велику прислугу науцї зробила „Кіевск. Старина“ виданем 
„ С л о в а р я  у к р а ї н ь с к о ї  м о в и “ (україньско-москов- 
ский) в 4-х томах (1907—08), уложеного Б. Г р і н ч е н к о м  
з материялів зібраних редакциєю і ним доповнених, наді, 
леного нагородою з фонду Костомарова в :Петерб. Академії 
Наук. Новим огнищем, около котрого громадять ся укра. 
їньскі учені стало засноване в Києві „У к р а ї н ь с к е Н а . 
у к о в е  Т о в а р и с т в о “ (на лад львівского Наук. Товари.
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СТВа ІМ. Ш евченка), котре вида« „ о а и и о к п  з маукивими 
розвідками україньскою мовою.

Україньска мова виступає отже не тілько на ниві по
пулярного і шкільного письменьства, але' здобуває собі 
щораз ширший обсяг на науковій ниві і входить уже й на 
церковне поле (згаданий вже в горі україньский переклад 
евангелистів, „Проповіди малоруського народа на його 
рідній мові“ сьвящ. Ксеноф. Ванькевича в Камянцї-Поділь- 
скім 1898 і ин.).

Н ац и он ал ьн о-к ул ь тур н і в заєм и н и  пом іж  ук р аїн ь- 
скими зем лям и. П ош ирене п р ось в ітн о ї і н а у к о в о ї ро
боти . Зломане самодержавного ладу в Росиї і розбуджене 
народної сьвідомости на Приднїпряньщинї довело до об
нови і скріпленя взаємин в україньских землях, а се вия
вило ся всеукраїньским торжеством з нагоди в і д к р и т я  
п а м я т н и к а  І в. К о т л я р е в с к о м у  в Полтаві (1903), 
в котрім взяли участь Русини з Галичини й Буковини, 
а відтак на п е р ш і м  в с е у к р а ї н ь с к і м  зїздї з нагоди 
сороклїтного єствованя товариства „Просьвіта“ у Львові 
(1908 р.), на котрім явили ся відпоручники з ріжних сто
рін Приднїпряньщини і на першій н а р о д н о - г о с п о д а р -  
с к і й  в и с т а в і  в С т р и ю  (1909), котра дала образ народно- 
господарскої роботи україньского народу. Сему поширеню 
просьвіти і народно-господарскої роботи пособляли крім 
тов. „Просьвіта“ уже заводові часописи „ Г о с п о д а р с к а  
Ч а с о п и с ь “, , П р о м и ш л  е н н и к “, „ Е к о н о м і с т “ і ин.

Розвинула ся в останних роках значно також наукова 
робота в Наук. Т о в а р и с т в і  ім.  Ш е в ч е н к а ,  котре з часів 
нової орґанїзациї видало більш 100 томів З а п и с о к ,  а крім 
того окремі збірники материялів і наукових розвідок. З га 
дати годить ся із збірників фільольоґічної секциї К о н и с ь -  
к о г о  Ж и т е п и с ь  Ш е в ч е н к а  в 2-томах, Кореспон- 
денцию Я. Головацкого з розвідками Д-ра К. С т у д и н ь- 
с к о г о  (2 томи), І. В е р х р а т с к о г о  Материяли до укра
їньских говорів; з історичних збірників І с т о р и ю  У к р а 
ї н и - Р у с и  проф. М. Г р у ш е в с к о г о  (перше система
тично на основі богатого жерельного материялу написане 
діло, доси 8 томів, до половини ХУІІ столїтя). Етноґрафічна 
комісия товариства видала більш 40 томів „Етноґр. Збір
ника“ з материялами зібраними В. Г н а т ю к о м, Ос. Р  о з- 
дольским, Філ. К  о л е с о ю, Хв. В о в к о м  і ин. а також 
кілька томів „Материялів до етнольоґії У к р а ї н и “ (до на
родознавства) Хв. В о в к а і замітну працю „ Г у ц у л ь щ и н а “ 
В. Н І у х е в и ч а  в 4-х томах. „Археоґрафічна комісия“ ви
дала кілька томів „Памятників укр. руск. мови й літера
тури“ (між тими А п о к р и ф и  Дра Ф р а н к а ,  Памятники 
полемічної літератури Дра К. С т у д и н ь с к о г о )  і кілька

10
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томів „Жерел до Істориї України-Руси“ з розвідками Дра 
Ст. Т о м а ш і в с к о г о .  Окрім старших письменників бере 
участь у науковій роботі' Товариства чимало молодших сил.

Тілько З а к а р п а т с к а  У к р а ї н а  вкрита була тем
рявою, скрізь котру починає вже також пробирати ся со- 
няш ний промінь народної сьвідомости, хоч вона ше не дала 
свого вкладу в народну літературу. Так само й в Америці, 
де значне число (до */* міл.) переселенців розмістило ся 
в Канаді, в півн. Зединених Державах і в Бразилії та по
чали заводити церкви, школи, товариства, часописи, вида
вати дрібні просьвітні і белетристичні книжочки, не вий
шли тамошні Русини ще поза перші почини культурпих 
змагань.

Г олови! прикмети і напрями ук р аїн ьск ої л іт е р а 
тури XIX стол їтя . В першій добі україньске письменьство 
розвивало ся на зрушенім церковно словяньскім язиці, що 
в деяких старших памятниках (як Руска Правда, Слово 
о Полку Ігоревім, почасти в лїтописях) виявляв прикмети 
живого староруского язика. В другій добі витворило ся 
руске письменьство в книжнім (словеньско - рускім) язицї 
з приміткою південноруских і білоруских прикмет і поль- 
скої мови. Але перегодом щораз більше живе слово ви
ступає в повістях, леґендах і поетичних творах та збли
жає ся до народної словесності! в живій мові народній.

Україньскі письменники нової доби (Котляревский на 
Україні з кінцем XVIII ст., Маркіян ПІашкеьич в Галичині 
в першій половині XIX ст., а Федькович на Буковині з по
чином другої половини XIX ст.) звертають ся до властивого 
жерела, до творів устної літератури народної і починають 
писати ж и в о ю  н а р о д н о ю  м о в о ю  у к р а ї н ь с к о ю .

П е р ш о ю  отже і найголовнїйіпою п р и к м е т о ю  но
вої доби в істориї україньскої літератури єсть — ж и в а  
н а р о д н а  м о в а .

Ж ива мова народна звернула відразу бачність укра
їньских письменників на нарід, що зберіг під сїль- 
скою стріхою сю віками понехану і забуту мову і витворив 
у нїй високу иоезию. Щ родна мова довела україньских 
письменників до зрозуміня націїопмЛьної окремішности укра- 
їньского народу серед словячьских народів, до националь- 
ної самовіжи і сьвідомости. Хоч спершу доволї невиразні 
виходять сі прояви национальної сьвідомости в творах 
перших письменників україньских (в Енеїдї Котлярев- 
ского, в повістях Квітки - Основяненка), але виразнїйше 
национальна сьвідомість проявляє ся в змаганях Кирило- 
Методиш^-ого Братства і в творах Кирило-Методнївскої 
літературної трійці', а іменно в Ш евченкових творах.
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В літературних творах письменників надднїстряньскої 
України проявляє ся з висгупленєм Маркіяна ІНашкевича 
і єго товаришів национальна сьвідомість, а хоч протина
родні змаганя нераз намагали ся ту сьвідомість затемнити, 
переняв ся нею загал україньского суспільства і після 
шістьдесятих років видно зовсім виразну і ясну нацио- 
нальну сьвідомість літературних творів наслідком безпе- 
реривних літературних взаємин між усїма україньскими 
землями.

Д р у г о ю  п р и к м е т о ю  нової доби в істориї укра
їньскої літератури єсть отже — н а ц и о н а л ь н а  с ь в і д о 
м і с т ь  і н а р о д н і с т ь .

Україньске письменьство в своїм розвитку не задер
жало ся на становищі людової словесности, а з самого по
чину шукало ширшої основи, яку їй могла дати еврогіей- 
ска цивілїзация. З  европейскої цивілїзациї і з европейских 
літератур черпала україньска література повного жменею, 
беручи звідтам вироблені форми, а инодї і зміст творів. 
Се не зменшувало вартості! україньскої літератури, бо на
родний дух умів на всіх тих живлах витиснути своє знамя 
і зляти та стопити їх з народними живлами.

Т р е т ь о ю  п р и к м е т о ю  україньскої літератури єсть 
отже т ї с н а  з в я з ь  є ї з с у ч а с н о ю  е в р о п е й с к о ю ,  не 
вбавляючи єї однак цїхи ориґінальности і самостійності!.

Твори україньских письменників XIX ст. визначають 
ся двома питомими україньскому народови прикметами, 
що творять єго вроджену вдачу, а іменно г у м о р о м  і ч у т 
л и в о  с т ю (природною сентиментальности)), прикметами, які 
лише декуди проявляють ся в творах двох попередних діб. 
В злуцї обидвох сих природних прикмет проявляє ся вираз 
справдішньої вдачі, питомого характеру україньского на
роду, а  се бачимо не тілько у Котляревского, Квітки, Гре
бінки, але й у пізнїйших письменників: Стороженка, Глїбова, 
Нечуя-Левицкого, Руданьского, Воробкевича, Маковея й ин. 
Т ак  отже ч е т в е р т о ю  п р и к м е т о ю  україньскої літера
тури єсть г у м о р ,  сполучений і з ч у т л и в о с т ю  (природною 
сентиментальности)).

В новочасній добі україньскої літератури бачимо певні 
н а п р я м и ,  що з м і н я ю т ь  с я  відповідно сучасним впли
вам обставин і всесьвітних літературних струй,

1. Ром антизм , що відродив усї европейскі літератури 
в другій половині' XVIII ст. і відбив ся також на двох 
україньскому народови найблизших літературах — поль- 
скій і московскій — могучим впливом, не міг обминути 
й україньскої літератури. Із західно-европейскою осьвітою 
відбив ся вплив романтизму також на україньских пись
менниках. Богатим жерелом сеї ідеалістичної романтики
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була також устна народна поезия. Однак в україньскім 
письменьстві XIX ст. не находимо такої школи романтич
ного напряму, яка тодї панувала в европейских літера
турах, але тут появляють ся случайно твори на основі 
свого народного романтизму (п. пр. Квітчин „ М е р т в е  ц- 
к и й  В е л и к д е н ь “, Ш евченкова „ Т о п о л я “, „ П р и 
ч и н н а “ й „ У т о п л е н  а “, Кулїшева „О р и с я “, Вовчкові. 
„ Ч а р и “ і дещо ин.). В переважній части своїх творів- 
україньскі письменники до шістьдесятих років X IX  ст. 
звертають ся до народу з практичними житевими змага- 
нями і подають у них справдішнє зображене дійсного- 
житя та виявляють р е а л і с т и ч н и й  н а п р я м ,  хоч з ідеа
лістичною основою. Навіть в Енеїдї Котляревского, хоч 
вона не має в собі реального житєвого змісту, бачимо ре
альні особи селян і селянок з проявами народного гумору,, 
а герої, Греки і Латинці, виступають україньскими селя
нами або козаками. Отже письменники нової доби придерг 
жують ся в своїх творах головно реалістичного напряму- 
що виринув в україньскім письменьстві сам по собі при
родною стежкою, а не лише наслідком теоретичного по
гляду та дослїджуваня і впливів сучасних літератур. Укра
їньскі письменники вже в самих починах оперли ся на 
устній словесности народній, обернули ся до живої мови 
народної, брали зміст до своїх творів з живого народного 
побиту і задлятого головно приняли живий напрям реа
лістичний, що сам їм насував ся.

Таким способом проявляв ся в першій половині на
родної літератури україньскої XIX ст. р о м а н т и з м  і з  
з н а ч н и м  н а х и л о м  д о  р е а л і с т и ч н о г о  н а п р я м у .

2. Реалїзм , националїзм і демократизм. По 1861 р. (з ви- 
зволенєм селян з крепацтва в Росиї, а з наданем консти- 
туциї в Австриї) почав ся в суспільнім житю живійш ий 
рух, виринула справа — п р о с ь в і т и с е л я н .  На Цри- 
днїпряньщинї й Білій Руси дозволено було після знесеня 
крепацтва вчити нарід єго мовою, складати книжки для 
народних шкіл україньскою і білорускою мовою. Се спону
кало тодїшних народовців (демократів - хлопоманів) ще 
більше зближити ся до простолюдя, помічувати, досліджу
вати й зображувати народний побит, як  він у дійснім житю 
представляє ся. Тимто письменники по ш і с т ь д е с я т и х  
р о к а х  продовжують мистецке зображуване народного 
житя, але з більше р і ш у ч и м  р е а л і с т и ч н и м  н а п р я 
м о м  у поезиї, повісти і драмі. О с н о в а  літературних 
творів була н а ц и о н а л ь н а  і д е м о к р а т и ч н а ,  хоч се 
бачимо і в давнїйших творах, почавши з Котляревским, 
тілько, що від 60-их років XIX ст. ся основа виступає яс- 
нїйше і виразнїйше.
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По шістьдесятих роках проявив ся отже в українь- 
•скій літературі народній рішучо р е а л і с т и ч н и й  н а п р я м ,  
з  н а ц и о н а л ь н о ю  д е м о к р а т и ч н о ю  о с н о в о ю .

3. Натуралізм , модернізм, декадентизм і с и м в о л ізм , і с т о -
рия всїх літератур виявляє ненастанні зміни в напрямах 
творчости, боротьбу новітних (модерних) ідей і напрямів 
•з давнїйшими. В 60-их роках ХІХ-го столїтя проявляє ся 
в західно-европейскім мистецтві і в літературі різка кри
тика пересадного ідеалізму і домагає ся переміни мистецтва 
і письменьства на крайно реалістичній основі. Не краса, 
лише правда мала бути цїлию зображуваня в мистецтві 
і  в літературі. Критики домагали ся отже безуслівного по
вороту до природи, живописуваня з природи. Змаганє, що 
вийшло з Франциї, мало бути звернене на схоплюване вра- 
жіня, настрою (імресиї, звідси й назва і м п р е с и о н ї з м у ,  
і м п р е с и о н ї с т і в ) ,  які викликує певний предмет на око. 
Живописець мав дбати про виражене всїх тих тонів, які 
виступають і зливають ся під впливом змінчивого осьвіт- 
л е п я 1). Сей імпресионїзм вплинув також на літературну 
творчість, а тих новітних поетів, що намагають ся зобра
зити вражіня і настрої житя зовсім вірно природі таким 
ладом, що відносимо фізичне вражінє предмету, називають 
н а т у р а л і с т а м и  й і м п р е с и  о н ї с т а м и ,  д е к а д е н 
т а м  и. Сю останню назву можна надати лише одній ча
стині новітних поетів-натуралістів, котрі намагають ся 
посеред частини нинішнього нервового, зостарілого суспіль
ства завмираючі або завмерші здорові і природні чувства 
розбудити незвичайним п о д р а ж н ю в а н е м .  Декадентизм 
досліджує і зображує чоловіка пересиченого, розстроєного 
й утомленого рафінованою новітною культурою, потопаючого 
в неправости, в упадку (звідси й назва д е к а д е н ц и ї ) ,  
щоби сьвідомостю і зрозумінем зла й упадку спонукати его 
до морального відродженя (пор. Сєнкевич: Веи с ^ т а і и ,

| Б удзиновский: С т р і м г о л о в ,  Я ц к ів : О г н і  г о р я т ь ,  
Випниченко й ин. З  більше мистецким викінченєм прояв
ляє ся сей напрям у деяких новелях Кобиляньскої і Ко- 
цюбиньского; добачають єго і в деяких творах Франка, 
хоч він рішучо застерегав ся проти сего).

Побіч декадентизму, котрий аналізує глибини людскої 
душі і розкриває єї внутро, виступає ще другий напрям 
с и м в о л і з м ,  що досліджує єство і значіне житя, синте
тично будує свій житєвий ідеал, в якім добачує символ 
вічности. Декадентизм, сходячи до глибини чутя, є пере
вершеним натуралізмом, а символічна поезия, підшімаючи

1) сей напрям є головною прикметою новітної ум ілости з живо- 
оисуваню, званої с е ц - е с п е ю .
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людский ум до високопарних, надзмислових вишин сьвіта,. 
е перевершеним ідеалізмом. Всі отсї новітні напрями, на 
скілько в них є частина природної, здорової основи, про
являли ся з давен-давна в літературах усіх віків і народів. 
Натуралізм н. пр. є в літописнім оповіданю про о с л і  п- 
л е н є В а с и л  ь к а Т е р е б о в е л ь с к о г о, в д у м і п р о  
К о з а к а  Г о л о т у ,  в Б н е ї д ї, навіть у Квітки і ин. Де- 
кадентизм і натуралізм разом можна добачити в апокри
фічнім зображуваню страшного суду, мертвяків, опирів. 
Деякі подібні мотиви можна доглянути в поетично безна
дійних зазивах старих наших проповідників, навіть у де
яких творах польских месиянїстів особливо у Словацкого, 
також у Ш евченка. Символізм е в С л о в і  о п о л к у  (зло- 
віїці знаки, сон кн. Сьвятослава), але є він там т і л ь к о  
поетичною окрасою, (пор. G r il lp a rz e r : D ie  A lm fra u , H a u p t
m a n n  : D ie  v e rsu n k en e  Glocke і e ro H a n e le  (Гануся), Виспянь- 
ского W esele , в „Украденім Щастю“ Франка (дія І. віщу
юча непереможено сумним настроєм великі нещастя). Однак 
новітні письменики дійш ли при тім, глядаючи нових же- 
рел правдивого натхненя, до великої односторонности і пе
ресади.

Обидва напрями відбігають від дійсності!, від нацио- 
нальних і суспільних змагань, а переносять тяжищ е до- 
ввутра. Бажаючи як найвірнїйше зобразити внутрішній 
психічний стан і викликати по змозі подібні чувства і зво- 
рушеня в душі инших людий, настроєві поети намагають 
ся викликувати штучні ефекти головно з підмогою сим
волів, складних речень і вишуканих висловів, так що многі 
поети попадають у мрачну неясність і незрозумілість (н. пр. 
у бельґійского поета М е т е р л і н к а).

Сей напрям і сі змаганя в мистецтві й літературі, ви
кликані незвичайним розвитком і поступом природних наук 
та дослідів і тих змін, які в житєвих відносинах спричинив 
розвиток техніки. Ідеальне вдоволене уступило місця прак
тичним і материяльним поглядам і змаганям, а суспільна 
боротьба між висшими і низшими верствами суспільства 
спричинила зміни давних патриярхальних відносин. Наука 
нїмецкого фільософа Фридриха І І ї ч ш е  про беззглядне 
самолюбство, про свобідне і необмежене уживане „надчо- 
човіка“, поставленого поза межами добра і зла, відбило ся 
шкідним впливом на молодім поколїшо. Повісти францус- 
кого письменника Е м і л я З о л і ,  в котрих він сходить на 
саме дно людскої мерзости і неправости, а не менше мос
ковських письменників, головно Федора Д о с т о е в с к о г о , ,  
котрі навперейми йдуть в зображуваню суспільних супе
речностей, фотоґрафічно вірних картин нужди і горя, не
правости й огидливости, відбило ся відємним впливом



в усіх европейских літературах а не м^нузш чі5 учфаїнь- 
скої.

Головні ф ор м и і зміст ук р аїньск ої л ітер а ту р и
XIX ст. Починаючи з Котляревского і ПІашкевича, укра- 
їньскі письменники виразно виявляють змаганє, впрабляти 
самостійну, питому літературу д л я  в с е г о  н а р о д у ,  отже 
й для осьвіченої верстви суспільства. Крім того звертають 
вже перші письменники нової доби бачність такояг на про- 
сьвітні потреби низших верств суспільства (Квітчинї Л и с т и  
д о  л ю б е з н и х  з е м л я к і в  і К о р о т к а  с ь в . і с т о р и я ,  
М. ПІ а ш  к е в и ч а Ч и т а н к а  і т. ин.). Однак погляди на 
потреби і задачі питомої і самостійної літератури українь
скої були до іпістьдесятих років не так ще ясні, виразні 
і сьвідомі.

Д о  ш і с т ь  д е с я т и х  р о к і в  ф о р м а  і з м і с т  укра
їньскої літератури нової доби обмежае ся отже майже ви
ключіте до к р а с н о г о  п и с ь м е н ь с т в а  (белетристики) 
і визначає ся певною односторонносте».

Письменники зображають у творах краспого письмень
ства майже лише прояви сїльского житя головно з етно- 
ґрафічного боку; стрічаємо також артистичні твори істо- 
ричпого змісту („П е р е я  с л а в  с к а  н і ч “ і „ С а в а Ч а л и й “ 
драматичні твори Галки - Костомарова; „ Г а й д а м а к и “ 
і „II а з а р С т о д о л я “ Ш евченка; „ Ч о р н а  Р а д а “ Ку- 
лїша), переклади дрібних творів поетпчних з пнших літе
ратур, перші проби популярних писань, а лише в Гали
чині перші почини наукових розвідок. На Придпїпрянь- 
щинї до шістьдесятих років ніхто не бере ся україньскою 
мовою написати якої небудь наукової розвідки.

Почавши з ш і с т ь д е с я т и х  р о к і в ,  бачимо в літе
ратурній творчості! значний зворот: о б с я г  і з м і с т  крас
ної літератури ш и р ш а є ,  у формі проявляє ся ріяшород- 
п і с т ь ,  виробляє ся н а у к о в а  л і т е р а т у р а  в українь- 
скій мові.

Головну увагу звертають вправнії письменники і по 
шістьдесятих роках на житє сїльского народу, але почи
нають зображувати такояг лнші верстви суспільства: дво
рян (шляхту), духовних, міщан, семінарске, бурсацке і ро
бітниче житє всяких заводів промислових і т" и., а такояг 
черпають теми з житя инших народностий, зображують 
постати всяких народовців і їх кружки, що виступають 
розповсюдниками национальних і демократичних засновків 
і готовлять ся до народного діла г).

') Н. пр. Степан у  повісти Вол. Барвіньского „ С к о ш е н и й  
Ц ь н і т“, Павло Радюк у  повісти Печуя-Леішцкого „X м а р  п“, Віктор 
Комашко в вгож повісти „Н а д  Ч о р н и м  М о р е  Л“, Марко Кравченко 
в повісти Чайченка „ С о н я ш и п п  п р о м і н ь “.
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Хоч тодішні народовці-национал», спочуваючи наро
дові!, иноді его ідеалізували, то однак не робили з него 
ідолу, не ставили народного житя у всіх его проявах іде
алом для всего суспільства. Україньскі народовцї-национали 
держали ся поступового напряму і бажали на свою нацио- 
нальну основу пересаджувати всї найновійші придбаня 
европейскої культури й просьвіти і старали ся підняти 
до висшого поступу в просьвітних, правних і народно-госпо- 
дарских услівях. Але бували иноді й поміж україньскими 
народовцями - демократами неприродні прояви спочуваня 
народові!1)-

На полі поезиї не появив ся по ш і с т ь д е с я т и х  
р о к а х  ні оден поет тої міри як Ш е в ч е н к о  або Ф е д ь -  
к о в и ч .  Поетичні твори пізнїйших поетів се переважно 
пересьпіви й наслїдуваня, а навіть Федькович у пізнїй
ших творах не в силї був оперти ся могутному впливовії 
ПІевченковвї музи. З  найновійших замітні талантом Борис 
Г р і н ч е н к о  ( Ч а й ч е н к о ) ,  Леся Українка (Ляриса Коса- 
чівна К в і т к а ) ,  Ф р а н к о ,  В а с и л ь  Щ у р а т, М и к о л а  
Ч е р н я в с к и й ,  О лесь2) (псевдонім), Б о г д а н  Л е п к  и Й 
і ин. гарною викінченою формою поетичною.

В оповіданю й повісти появило ся без міри більше 
самостійних і поважних талантів, що надали сій формі 
літературній більше й ширше значіне (до 60-их років Ко- 
н и с ь к и й ,  Н е ч у  й - Л  е в и ц к и й ,  Ф е д ь к о в и ч ,  М и р 
н и й ) ,  Г р і н ч е н к о ,  Ф р а н к о ,  розширили поле українь
скої белетристики і витворили с у с п і л ь н и й  р о м а н ,  
хоч їх талант особливо гарно й живо виявляв ся в дріб- 
нїйших оповіданях або картинах з народного житя. В най- 
новійших часах визначили ся на тім полі з україньских 
письменників М и х а й л о  К о цю би  н ь с к и й, Надїя К и 
б а л ь ч и ч ,  Д н і п р о в а  Ч а й к а ,  з галицких Осип Ма к о -  
вей , Богдан Л е п к  и й. В а с и л ь  С т е ф а н ц к ,  Т и м о т е й  
Б о р д у л я к ,  Степан К о в а л і в ,  А н д р і й  Ч а й к о в с к и й  
а з буковиньских О л ь г а  К о б и л я н ь с к а .

На полі драми вачимо значно слабші прояви літера
турної творчости. Драматична творчість оставала головно 
під впливом давнїйшого етнографічно-зображаючого на
пряму і подавала картини народного житя і звичаїв сїль- 
ского народу або історичні драми з национальним напря-

V В драмі Старицкого „ Н е с у д и л о с ь “ сватав студент у н і 
верситету сї.тьску дівчину — се нагадує дійсне сватане Ш евченка 
з наймичкою Харитою, з Ликериєю, — студент ыедицияи, Демид Гай
денко, в повісти Чайчепка „Н а р о з п у т і “, веде зимою науку в сіль- 
скій школі, а літом стає справдїшішм хліборобом, ходить за плугом, 
молотить...

2) Чит. д. приг. кд. стор. 344.
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мом. Тілько найновійші письменники переходять від дав
них традиций до новочасної р е а л і с т и ч н о ї  д р а м и ,  
хоч сей реалїзм инодї переходить межі природности й ми
стецтва і вироджуе ся в крайний н а т у р а л і з м .  Драма
тичні твори К р о п и в н и ц к о г  о, С т а р и ц к о г  о, М и  р- 
ног о ,  Г р и г о р и я  Г р и г о р и е в  и ч а  (Гр. Ц е г л  и н ь  с к о  г о), 
І в а н а  Т о б і л е в и ч а  (Карпенка Карого) та деяких инших, 
•були виставлювані на сценах по всїх україньских землях.

Недостачі саморідного красного письменьства допов
няють переклади творів з инших европейских літератур 
і на тім полі бачимо по шістьдесятих роках живий, рух. 
К у л ї ш е в і  переклади П я т и к  н и  ж а, П с а л т и р я ,  Й о в а ,  
Н о в о г о  з а в і т у ,  Н І е к с п і р о в и х  і Б а й р о н о в  и х  
т в о р і в ,  Н ї щ и  нь с  ко го Гомерової О д и с е ї  і Софокле- 
вої А н т и ґ о н и ,  Р у д а н ь с к о г о  Гомерової І л ї я д и ,  
• Ф р а н к а  переклади Софоклевого Е д и п а  ц а р я  і Ф а  в- 
с та Ґ е то го , Бориса Г р і н ч е н к а  (Чайченка) ІІІилерового 
В і л ь г е л ь м а  Т е л я  і М а р и ї  С т у а р т ,  і творів ш вед
ского драматурга І б з е н а, переклади поезнй Г а й н о г о ,  
С а м і й л е н к а  Дангової Б о ж е с т в е н н о ї  К о м е д и ї ,  
С т а р и ц к о г о  ІІІекспірового Г а м л е т а ,  С е р д е ш н о г о  
Метаморфоз О в і д и е в и х, Т и м ч е н к а фіньских р ун 
К а л е в а л а ,  переклади С е р б с к и х  д у м  С т а р и ц к о г о  
і Н е т я г и  (Осина Барвіньского), В. Щ у р а т а  переклад 
„ Р о л я н д а “ і т. и. виявили великий поступ у розвитку 
україньскої мови і показали еї спосібнісгь до найвисшого 
зросту.

Наукове письменьство. Практичні житеві потреби викли
кали справу народної просьвіти і спонукали україньских 
письменників вийти поза межі красного письменства та звер
нути ся до народу. Добутком сего були почини популярно- 
просьвітних писань (на Приднїпряньщинї Квітка, в Гали
чині М. НІашкевич, відтак Галицко-руска Матиця, хоч еї 
виданя писані язиковою мішаниною). Сї змаганя почали 
здійснювати ся аж у шістьдесятих роках на Приднїпрянь
щинї, коли заходом Костомарова почали письменники ви- 

■ давати після певного енцикльопедичного пляну, хоч доволі 
ще вузкого, просьвітні книжечки для простолюдя під на
звою „ м е т е л и к і в “, в сімдесятих роках із значно розши
реною проґрамою, а в Галичині з заснованем товариства 

5 „ П р о с ь в і т а “. Роботу в сім напрямі значно поширили 
засновані на Приднїпряньщинї товариства „Просьвіти“ 
(особливо київска) а на Буковині „ Р у с к а  Б е с і д а “.

Ш ирше поле для наукового розвитку україньскої мови 
розкрило ся з видавництвом у рідній мові книжок для шкіл 
народних і недільних на Приднїпряньщинї в шістьдесятих 
роках (Граматки й ин. шкільні книжки) а ще більше після
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1905 р. і для ґімназий, семінарий та народних шкіл у Га
личині і на Буковині.

Н а у к о в е  п и с ь м е н ь с т в о  в д і й с н і м  р о з у м і н ю -  
с л о в а  п о ч а л о  р о з в и в а т и  с я  в у к р а ї н ь с к і й  м о в і  
т і л ь к о  з ш і с т ь д е с я т и х р о к і в ,  а обмежає ся го
ловно до істориоґрафії, етноґрафії, етнольоґії (народознав
ства), істориї літератури і лїнґвістики (язикознавства) 
в инших галузях науки бачимо або недостачі або почини.

Україньска істориоґраФІя має за собою дуже давну тра
дицию, однак значний поступ осягнула вона під впливом 
европейскої науки.

З  історичних творів XIX ст. великий вплив мала на 
у країньске суспільство „И с т о р і я Р у с с о в ъ  а б о  -М а л о й  
Р о с  с і й “, написана перед 1825 р. і приписувана довгий 
час хибно архіепискови Юршо Кониському. Вона широко 
розійшла ся в рукописях поміж україньским суспільством 
(видана печатно аж 1846 р.), вплинула і на істориоґрафію 
і красну літературу (іменно на літературну творчість М. Го
голя, Костомарова і Ш евченка) Наповнена видумками най- 
буйнїйшої фантазпі, нацїхованими реліґійним фанатизмом, 
навіть фальшивими документами, .вона здобула собі попу
лярність мистецким виконанєм, україньским патриотиз
мом, яким була перенята, а також змаганєм до самоуправи 
України в дусї україньскої заднїпряньскої шляхти, серед 
якої найбільше розійшла с я ; писана московскою мовою, 
але з значніш  впливом і приміткою україньских висловів. 
Автором єї був неперечно Г р и г о р и й  П о л е т и к а ,  оден 
з україньских козацко-шляхотских вільнодумців, противни
к ів  крепацтва. З  давнїіішого поколїня україньских учених 
богато зробив для розвитку наукової істориї М и х а й л о  
М а к с и м о в  и ч. З  трийцятих років вдає ся він у історию 
Літератури й лїпґвістику України - Руси, вносить здорову 
критику, не дає ширших розправ, але приспособляв, як сам 
казав, цеглу для будови україньскої істориї і приспосо
бляв добре. Деякі єго розвідки не втратили наукового зна- 
чіня і доси. Послужив немало сій справі з тих часів ще 
О с и и Б  о д я  н ь с к и й, випечатавши богато жерел до істориї 
України яко редактор „Чтеній", видаваних Московским то
вариством історичним.

З галицких історичних праць замітні ІН а р а н е в и ч а 
Істория Гал. Вол. князівства і богато инших моноґрафій, 
Ю л ї я н а  Ц е л е в и ч а  С к и т  М а н я в с к и й  і ин.

З  україньских новійших істориків найзамітнїйші К о 
с т о м а р і в ,  А н т  о но  в и ч  і К у  л їш , хоч два попередні 
все писали московскою (дещо з того переложено українь
скою мовою в Руск. Істор. Бібліотеці Ол. Барвіньского 
(т. I I—XV), а останній лише дещо україньскою мовою.
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І с т о р и ч н і  т в о р и  К о с т о м а р о в а  дають оповідане■■ 
про історичні події й особи, написане живо і з великим 
мистецтвом. Се одинокий історик - мистець в україньскій 
істориоґрафії.

А н т о н о в и ч  вибрав головним предметом своїх роз
відок польско-україньскі відносини особливо що до гро- 
мадского устрою. Вони написані незвичайно стисненим, 
простіш складом і мають більше наукове значінє, як  праці 
Костомарова, хоч не мають тої популярності!. Крім сего 
заслужив ся Антонович яко перворядний археольоґ. Цінні 
его „Бесіди про часи козацкі на Україні“ видані українь- 
скою мовою з его викладів (Чернівці 1897).

К у л і ш  присьвятив обемисті працї історії! України 
в добі козаччини і відносинам еї до Польщі й Московщини, 
але в них односторонно зображає боротьбу козаччини 
з Польщею і Московщипою, хоч деякі его поміченя спра
ведливі й важні над громадским житем україньского на
роду отверезили істориоґрафію з сентиментального роман
тизму.

В Києві витворив Антонович цілу історичну школу, 
а заступники сеї школи обробили систематично історию 
поодиноких україньских земель. Із сеї школи вийшов про
фесор львівского університету Михайло Грушевский ') (автор 
історій Київскої землі), що почав видавати україньсКою 
мовою систематично і критично написану І с т о р и ю  У к р а 
ї н и  - Р у с и (доси 8 обємистих томів), а крім того видав 
ілюстровану „ І с т о р и ю  У к р а ї н и “. Важною проломовою 
працею є розвідка Д о м а н и ц к о г о  „ К о з а ч ч и н а  н а  пе-  
р е л с Г м і “, в котрій вперше правдиво вказана е вірна істо
рична ґепеза козаччини яко явищ а економічної (торгово- 
промислової кольонїзациї) степів вільним у п р и  в і л  єйо-  
в а н и м к о р о л я м и  населенєм пограничних україньских 
земель. Як видно се із Ч о р н о ї  Р а д и  Кулїша, одинокої 
доси дійсно історичної повісти, козаччина на жаль держ а
лась часто аж надто о с т о р о н ь  с е л я н .  Крім того згро
мадив Групіевский у Науковім Товаристві ім. ІІІе вченка 
кружок молодих істориків, що пбдібно обрабляють пооди
нокі части нашої бувальщини.

Новійпіа істориоґрафія звертае переважно увагу на 
історию народу, его бажаня, боротьбу і на обставини, в яких 
він живе. Зверхня політична істория займає другорядне 
значінє, а на перше місце виступає внутрішня істория 
громадского устрою, просьвіти, економічного побиту й т. ин. 
До значного розвитку причинили ся історичні товариства* 
наукові, видавництва і часописи.

!) Чиї', д. I I  р . стор .  102.
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Е тноґраФ Ія '). По перших пробах Ц е р т е л е в а ,  Х о д а -  
к о в с к о г о ,  Максимовича, Кулїша, Костомарова, що поло
жили перші підвалини народовіданя на Приднїпряньщинї 
(ПІашкевич, Вагилевич а особливо Головацкий 4-томовим 
збірником пісень у Надднїстряньїцинї), почав киівский відділ 
Ґеоґрафічного Товариства систематичну наукову роботу етно- 

: ґрафічну (н. пр. Історичні пісні з поясненими А н т о н о в и ч а  
і Д р а г о м а н о в а  й ин.). Рівнобіжно з тими змаганями 
довершено заходами україньских учених і письменників 
монументальної праці етнографічної виданем 7 обемистих 
томів п. з. Т р у д и  е т н о ґ р а ф і ч н о - с т а т  и с т и ч н о  ї 
е к с п е д и ц и ї ,  під доглядом Костомарова, котру довершив 
Павло Чубиньский по Приднїпряньщинї (поміщені там на
родні повіря, казки, піснї, загадки, прислівя, статистика, 
розвідки про сїльский побит і мову та племена, що засе
люють україньскі землі). Дальшу роботу на полі українь- 
ского народовіданя веде тепер Е т н о ґ р а ф і ч н а  к о м і с и я  
в Науковім товаристві ім. Ш евченка, що видає Е т н о ґ р а -  
ф і ч н и й  З б і р н и к  (в тім систематично упорядкований 
з б і р н и к  приповідок Дра Франка), а також Е т н о  л ь о -  
ґ і ч н н й  з б і р н и к  і Г у ц у л ь щ и н у  в 4-х томах В. ІІІу- 
хевича.

Україньска л ітература дожидає ще критичного істо
рика. Поки що цінні розвідки подали Максимович, Ко- 
стомарів, Кулїш, Кониський, Драгоманів, Житецкий, Д аш 
кевич, Вол. Перетц і ин., а з Галичан Я. Г о л о в а ц к и й .  
Др. Ко  цо в с кий , Др. Ф р а н к о ,  Др. Колеса, Др. Сту- 
диньский і ин. Б о г д а н  Л е п к и й ,  С. Є ф р е м і в ,  Ол е к -  
с а н  д е р Б а  р в і н ь  с к и  й і М и х а й л о  В о з н я к  видали 
підручники Істориї літератури, а розпочата Дром Ом. О г о 
н о в  с к и м  І с т о р и я  р у с к о ї  л і т е р а т у р и  визначає ся 
богатим і сумлінно зібраним історично-літературним мате- 
риялом, до котрого мусить звернути ся кождий історик укра
їньскої літератури. ЇІоявило ся також чимало цінних істо- 
рично-лїтературних моноґрафій.

Язикознавство виказує значне число робітників, що 
своїми працями науково розслїдили україньску мову 
і виказали еї окремішність і самостійність серед инших 
словяньских. М а к с и м о в и ч ,  П о т е б н я ,  Ж и т е ц к и й ,  
М и х а л ь ч у к ,  Н а у м е н к о ,  Т и м ч е н к о ,  К р и м с к и й  на 
Приднїпряньщинї, Я. Г о л о в а ц к и й ,  Ом. О г о н о в с к и й .  
П а р т и ц к и й ,  В е р х р а т с к и й  у Надднїстряньщинї 
С т о ц к и й  в надпрутскій Україні' дали цінні розвідки,

*) фолькльор (чужий вислів), народовіданє. записи і дослїди  
творів устної словесности.
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материялп і граматики а що йно тепер Др. С ї м о в и ч  цінну 
Граматику україньскої мови.

Словарне богатство україньскої мови мимо цінних по
чинів на тім полї дожидає ще дальших повних видань 
і наукової обрібки. Годить ся згадати Ж е л е х і в с к о г о  
Руско-нїмецкий Словар у II томах, Б. Г р і н ч е н к а  Сло- 
вар україньскої мови (укр. росс.) в 4-х томах, У м а н ц я  
Росийско-україньский словар, Ом. П о п о в и ч а  Руско-нї
мецкий і П а р т и ц к о г о  Нїмецко-руский словар.

Красомовна і церковна проза вирабляе ся в принагід
них промовах і посланиях н. пр. промови Володимира 
Барвіньского в Ш евченкові роковини, замітні ясною сьві- 
домостю национальною як і добірною мовою, проповіди 
Данила Т а н я ч к е в и ч а ,  деякі навіяні містицизмом, іменно 
політичні, в котрих з християньского становища вказує на 
народні обовязки як і гріхи проти рідному краєви і наро
дові!, послання митроп. ПІ е п т и ц к о г о, між тими одно ■ 
гуцульским говором до Гуцулів.

З о б с я г у  и н ш и х н а у к  (природничо - математич
них, правничих, лїкарских і т. ин.) почало Наукове Това
риство ім. Ш евченка видавати розвідки в з б і р н и к а х  
с е к ц и й  а виданя сї стають певним доказом; що укра- 
їньска мова і на тих полях виповнює помалу дотеперішні 
прогалпни й недостачі і стає поруч инших словяньских.

(Хто бажає основнїйше познайомити ся з україньским 
письменьством; сему поручаемо отсї книжки: Ол. Б а р -  
в і н ь с к и й :  Істория україньскої літератури Ч. І. і II. і Ви
їмки з україньскої народної літератури (Ч. І —III) для се~ 
редних шкіл).
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