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Отеє випускаю в сьвіт другий томик своїх

»Історичних причин кі в«. Перший томик

появив ся минувшого (1908) року яко

перепечатка двайцяти статий, печатаних мною

протягом семи літ (1902�1908) в �Р у с л а н ї� і �З а-

писках Наукового Товариства ім.

Ше в ч е н к а�. Отся нова збірка являє ся від-
биткою статий (з незначними змінами і

поправками), печатаних мною в �Русланї� протягом

одного року (1909); з того отже згляду далеко

їх менше, чим в попередній збірці, бо всего

вісім. Я зважив ся одначе випустити сю нову

збірку хоч і меншою, але таки ще cero року

тому: якраз половина з моїх статий (III, IV, V,
ѴШ. 1, 2, 3, 4), печатаних cero року в �Русланї�)
займає ся портретами Мазепи та творами все-

сьвітної літератури і штуки, яких темою був сей

великий Гетьман. А що cero року припали якраз

румні двосотні роковини Полтавского бою, тож
1
я забажав пошанувати память найдучшого

Сина України-Руси хоч отсею дрібничкою,
випускаючи в сьвіт статі про гетьмана Мазепу в
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одній збірці та посьвячуючи Єму цілу збірку.
Отсим бажав я також прилучити ся до

загального протесту України Руси проти сьвяткованя

Московщиною роковин Полтавского бою.

Инші чотири статї, (І, II, VI, VII), поміщені
в отсїй збірці, се маленька частина тих мате-

риялів до істориї України-Руси в XIV - ХѴШ ст.,

які я призбирав літом 1908 р., перебуваючи на

архівальних студиях в Кракові.
Сї материяли походять з неоцїненого для

нашої рідної старовини �Архіву кн. Чарто-
рииских� в Кракові; дальші материяли, які

я там призбирав, будуть оголошувані мною, як

попередно, в �Руслані� і вийдуть опісля попри
инші статї в слідуючих томиках �Історичних
причинків".

В отсїй збірці, яку тепер видаю, зі статий,
написаних на основі материялів зі згаданого

архіву (попри чотири Мазепині статї), до XIV.
ст. відносить ся статя VI і VII, до XV. ст.

відносить ся статя II і VII, до XVI столїтя

статя І.

Мило мені зложити в сім місци щиру

подяку Сьвітлому Зарядови �Архіву кн. Чарторий-
ских� за незвичайні полекші, яких я дізнав при

користаню з тамошних рукописних

материялів.
Як в попередній, так і в отсїй збірці мав

я спромогу умістити оден з невиданих доси
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портретів, який вважають портретом Мазепи.

Можність виданя его завдячую адюнктови

Muzeum Narodowego в Кракові, д-рови М. Ґумов-
скому, якому складаю за се рівнож щиру

подяку.

У Львові, в грудни 1909.

Автор.





ЗМІСТ.

Сторона

Слівце від автора. V�VII

Зміст IX�X

Поправки похибок XI

Портрет Мазепи між . 46 а 47

I. З рускої переписки польского короля
Жиґимонта Авґуста 1�10

II. Два загадочні ханьскі ярлики з пер¬
шої половини XV. столїтя .... 11�21

Ш. Портрет Мазепи кисти артиста-маляра
Осипа Курилася 22�28

IV. Гетьман Іван Мазепа в всесьвітній

літературі і штуці 29�37

V. Причинок до питаня про т. зв. �Бе-
кетівский� портрет Мазепи .... 38�51

VI. Перемирна грамота литовских князів
з королем Казиміром В. 1366 р. . . 52�67

VII. До питаня про скількість присяжних
грамот в. князів литовско-руских . 68�76

ѴШ. Доповненя до статий про Мазепу . 77�94



1. Гетьман Іван Мазепа в всесьвітній

літературі і штуці 77�8*»

2. Т. зв. �Бекетівский� портрет Мазепи 81�83

3. Уваги до инших портретів Мазепи . 85�8'3

4. �Невідомий доси� портрет гетьмана

Івана Мазепи 89�94



ПОПРАВКИ ПОХИБОК.

Стор.: Рядок: Напечатано: Мав бути:

3 4 зв. па на

� 7 зв. Рускі рускі
7 13 зв. прясягу присягу
9 8 зв. поступл поступИЛ

20 9 зв. по �służyć� треба додати: wa
teraz bratu naszemu wielkiemu
kniaziowi Kazimierzowi mają
także wiecznie służyć�.

38 1 зн. 140 140-141

39 5 зв. �Исторіи Малой
Россіи� H.

�Исторіи
Малороссіи�
Дмитра Н.

40 10/11 зн. въ въ Академіи въ Академіи
45 4 зв. в 1-ім виданю в 1-ім виданю

�Исторіи
Малой Россіи�.

49 5 зв. обогворено обговорено
� 13 зв. �Иеторіа Малой

Россіи�
�Иеторіа

Малороссіи�.
51 2 зв. Polognć Pologne
67 13 зв. 7) 75)
73 5 зв. і 213 221 213 і 221

77 12 зн. 107 197
83 7 зн. з в





І.

З рускої переписки польского короля
Жиґимонта Авґуста1).

В першій половині XVII ст. якийсь

руский патриот так зобразив вплив ру-
щини на Литві в слідуючій вірші:

Полска квитнет лациною,
Литва квитнет русчизною:
Без той въ Польще не пребудеш,
Без сей въ Литве блазном будзеш* 2).
Так було ще навіть після тісної злу-

ки Литви з Польщею, після Люблинь-

скої унїї. Але далеко сильнїйшим був
сей вплив рущини на Литві у вчаснїй-

ших столїтях, в XIV, XV, ба навіть в

першій половині XVI ст. Вже в середині
XIV ст. литовска княжа династия зру-
щила ся майже зовсім. Литовскі князі,
поженивши ся з Русинками, прийнявши
православну руску віру та обертаючи ся

між Русинами, які становили переважну
часть їх підданих, лише з імени були
литовскими князями, в дійсносте почува-

�Руслан� 1908 (згл. 1909), ч. 292.

2) Про зрущенє Литовскої держави гл.

ширше Грушевський: Істория України-
Руси IV, 2 вид. Київ-Львів 1907, ст. 95�99.



ли они себе Русинами. Вплив рускої
штуки на Литві був так сильний, що за

Ягайла переніс ся він навіть до Польщі.
Сильний вплив рущини проявив ся також

в сфері державного права. Та на тім не

конець. Руска мова стала пануючою на

литовскім дворі. Навіть Ягайло при кін-

ци свого житя, після кількадесятьлїтнього
побуту в Польщі, вів з Витовтом руску
переписку. Що більше, она стала мовою

великокняжої канцеляриї і урядів, мовою

праводавства і письменьства. Великі
князі литовскі, не виключаючи останнього

Ягайлона, Жиґимонта Авґуста, ба навіть

єго матери, Італїянки Бони Сфорциї,
видавали свої грамоти по руски.

Ся мова витворювала ся ні Литві

постепенно1). Підчас коли в с$мих по-

чатках була она зближена ще до старої
літературної мови на Руси, опертої на

староруско-церковній основі, то з часом

одначе перемагав її сьвітска мова, то б

староруска актова і урядова мова Рускої
Правди і грамот XII�XIV ст., яка

прибирає білоруску закраску. Ще в половині

4) Характеристику сеї урядової
літературної мови на Литві гл. Г р у ш е в съ к и й:

Істория України-Руси VI, Київ-Львів 1907, ст.

366�7.
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XIV до пол. XV ст, має она багато по-

дібности з старорускою мовою, але вже

з кінцем XV і в XVI ст. зарівно канце-

лярийна і літературна руска мова па

Литві остає під сильним впливом

білоруско! і польскої мови та сягає своїми

впливами аж у Рускі землі польскої

Корони.
Висше згадано, що Ягайло навіть

після кількадесятьлїтнього панованя в

Польщі переписував ся з Витовтом по

руски. Се не здивує нікого, хто знає, як

сильним був ще тоді вплив рущини
навіть в двірских кругах, що чимраз то

більше підпадали під польскі впливи. Але

сліди cero впливу на двірскі литоьскі

круги бачимо ще й в передодни Люб-
линьскої унїї. В рукописнім кодексі
Архіву кн. Чарторийских в Кракові ч. інв.
307 * і), ст. 143�146 находить ся руский
лист короля Жиґимонта Авґуста до
свого батька Жиґимонта І. з датою 14.

марта 1545 р. Сей лист писаний на ар-
куши »folio« товстою гарною скорописию
1. пол. XVI ст. на цілій першій і другій

*) Опис cero кодексу ГЛ. К О Г Z Є П І О W-

s ki: Catalogus codicum manu scriptorum Musei

Principum Czartoryski Cracoviensis. Fase.
I, Cracoviae 1887 ст. 59.
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стороні (в кодексі ст. 143 і 144) та на

одній четвертій части третої сторони (в
кодексі ст. 145), якої останню часть

займає широко розписаний власноручний
латиньский підпис Жиґимонта Авґуста:
»Eiusdem Serenissime Maiestatis Vestre �

Obsequentissimus filius Sigismundus Augur
stus Rex scripsit«. На верхній, то є

четвертій стороні (в кодексі ст. 146)
виписаний адрес і приложена печатка

Жиґимонта Авґуста.
Жиґимонт Авґуст ще за житя

батька уживав титулу короля, хоч був в дїй-
сности лише вел. князем литовским. У-

роджений в серпни 1520 р., був
признаний 4. грудня 1522 радою вел.

князівства Литовского великим князем1). Дня
18. жовтня 1529 наступило єго

»піднесене« на вел. князя, 18. грудня 1529 став

він »вибраним« королем польским (гех
electus), а 20 лютого 1530 відбула ся ще

за житя батька єго коронация на поль-

ского короля* 2). З єго листів знані нам

листи в латиньскій і польскій мові, н.

4) Kolankowski: Elekcya Zygmunta
Augusta (Kwart, hist. 1905) ст. 532 і 538.

2) ibid. ст. 551 і 556.
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пр. видані Менкеном1), Ляховичем* 2), Леп-
ковским3), Пжездзецким4) І В ИНІПИХ по-

менших збірках. Ціла рукописна збірка
листів Жиґимонта Авґуста в латиньскій,
польскій і італїйскій мові находить ся в

Архіві кн. Чарторийских (ч. інв. рукоп.
1618). До свого батька писав він по ла-

тинї, н. пр. 21/Х5), 29|ХІ і ЗО/ХІІ Ш56).
Руский лист Жиґимонта Авґуста до

Жиґимонта І., який подаю низше дословно,

модернізуючи деякі букви [як напр. �у� в

виді вісімки, церковно-славяньске »0« (оме-
ґа)] та заступаючи перковно-славяньскі
цифри арабскими, в, скільки мені відомо,

взаг) Menckenius: Sigismundi Augusti
epistolae. Lipsiae 1703.

2) Lachowicz: Listy oryginalne Zygm.
Aug. do Mikołaja Radziwiłła Czarnego.
Wilno 1842.

3) Lepkowski: Tajne listy króla pols.
2ygm. Aug. do Stanisława Hozyusza. Wiedeń
1850.

4) Przezdziecki: Jagiellonki Polskie
w XVI w. I�V. Kraków 1868�1878. (5-ий.
том видав Шуйский).

5) Сей лист в Przezdziecki:
Podole, Wołyń, Ukraina. I, Wilno 1841 ст.

69�78.

6) Сї два листи в цїлости власноручно
писані в Przezdziecki: Jagiellonki II, ст.
249�250.
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галі доси одиноким руским листом cero

короля до батька, хоч могло їх бути в

тій мові більше. Цікавий він власне в

cero згляду, але цікавий також і з

огляду на свій зміст.



7

num ducatum hunc serpunt�1). Якуж
зміну бачимо в Жиґимонтї Авґустї в чверть
столїтя пізнїйше, після Люблиньскої унїї!
Він не звертає вже ніякої уваги, коли

польскі посли жадали інкорпорациї Бра-
слава і Винниці до Корони, на те, що

польскі права на Браславщину опирали
ся*на дуже слабких основах, що ся

земля зпоконвіку литовска. Він вимусив
на браславскім воєводі кн. Романі Сан-

ґушку, що сей з титулу браславского
воєводи зложив Жиґимонтови Авґустови
прясягу яко польскому королеви, хоч о-

пирав ся сему сам Санґушко, а навіть
литовска депутация боронила прав вел.

кл. Литовского* 2).
�

Tempora mutantur...

Тож не дивно, що й на Жиґимонтї

Авґустї, колишнім оборонци прав вел.

князівства Литовского, відбили ся польскі

впливи, які позволили єму з легким

серцем зчеркнути минувшину свою і вел.

кн. Литовского.

Наяснѣишому пану Жикгимонту, з Божеє

милости королю поленому, навьппшому

великому князю литовскому, рускому, прускому

А) Przezdziecki: Podole ст. 70.

2) Пор. сей епізод в Грушевський:
Істория України-Руси IV, 2 вид. ст. 407�8.



8



9



10

росказаню вашей кролевскеи милости досыт

не мѣло стат. Але иж есмо то учинили про
певныи а слушныи причины, на которых тому

панству великому князству не мало належи,,

который мы вашей кролевскеи милости отцу

нашему милостивому часу своего достатечне

ознаимимы, затым ся в ласку вашей

кролевскеи милости пану отцу нашему милостивому

залецамы. Псан у Вилни под лет. Бож. нарож.

1545, мца марта 14, индикт. 3.

Eiusdem Srsme Mtis V. �

Obsequentissimus filius

Sigismundus Augustus
Rex sst.

На верхній стороні листу така на-

пись:

Наяснеишому пану Жикгимонту, з

Божеє милости королю полскому, навышшому

князю литовскому, рускому, прускому, жомои-

тскому, мазовецкому и иных, отцу нашому

милостивому.

На червоній масі приложений папір,,
а на нїм витиснена печатка з литовскою

Погонею. Довкола видно останки леґенди:

(Sigismund)us: Aug(ustus) Rex Polon(iae).
Ma(gnus). Dux Litv(aniae).

У Львові, 5. січня 1909,



II.

Два загадочиі ханьскі ярлики на рускі землі

з другої половини її. столїтя*).
В своїй істориї Польщі за панованя Ягай-

лонів (т. III.) напечатав Ґ олембйовский

два ханьскі ярлики на рускі землі з другої пол.

XV. ст., видані вел. князям литовским, а іменно

ярлик Хаджі-ґерая1) і ярлик Менґлї»

ґ е р а я2). Найновійшими часами посьвятив їм

осібний екскурс проф. Грушевськи й3). На

вступі пише він так: »Факт видання такого

ярлика, дуже інтересний і важний, якось досі не

мав щастя в історіоґрафії. Старші письменники

його бодай згадували, новійшіабо іґнорують або

відкидають, як дурну вигадку, не давши собі

труду близше приглянути ся йому�. Сї ярлики
знані нам лише в польскім перекладі. Проф.
Грушевський, згадуючи зі здивованєм про »teki

królewskie�, з яких печатав ті ярлики Ґолем-

бйовский, не припускав навіть, що є се �Teki
Naruszewicza�, переховувані в Архіві кн. Чар-
торийских в Кракові. Польский переклад ярлика

Хаджі-ґерая находить ся в �Т. N.� ч. 20 ст.

071�3 п. з. �Pakta Chadzigireja cara Tatarów

ordy Perekopskiej�, а переклад ярлика Менґлї-

ґерая тамже ст. 831�3 п. з. »Pacta Mengligereja

*) �Руслан� 1909, ч. 70.
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cara Tatarów ordy Prekopskiej" (у Ґолемб.
хибно »królewskiej«). Зовсім справедливо
підносить проф. Грушевський »хаотичність, неясність
і покручене змісту44 тих грамот. Від себе мушу
одначе додати, що причинив ся до cero йе мало

й сам видавець Ґолембйовский.
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Хр., що ярлик у Нарушевича мав первісно 1461 р.

поправлений опісля в дописці і в тексті� зовсім

безосновно на 1471, що в дописці остав другий
не поправлений 1461 р., яко первісна дата cero

ярлика, що, як справедливо підніс проф.
Грушевський, Хаджі-ґерая в 1471 р. не було вже на

сьвітї, приняти треба для cero ярлика 1461 р.

Одначе на основі так лихого перекладу ярлика

Хаджі-ґерая, який маємо в �Т. N.�, я не

відважив би ся твердити, що грамота Хаджі-ґерая
»виглядає так, як би була сфабрикована на взір
пізнїйших, Менґлї-ґераєвих або якихось иньших

грамот«, як думає проф. Грушевський.
Ярлик Менґлї-ґерая, виданий Ґолембйовским

з �Т. N.� має 878 р. після гіджри, 1472 р. після

християньскої ери. Даті гіджри відповідає

одначе, як то підніс проф. Грушевський, 1473/4 р.

по Хр. Ся неточність в датованю, а крім cero

численні перекручена можуть бути після гадки

проф.Грушевського доказом неавтентичиости

сего ярлика Менґлї-ґерая. І в тім випадку я не

видавав би такого осуду на основі лихого поль-

ского перекладу.
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і >дядо<. Проф. Грушевський здогадуе ся, що
сї слова дістали ся до ярликів Менґлї-ґерая в

Литовскій Метриці наслідком злого перекладу

татарского ориґівалу і що в ярлику з 1472 р. у
Ґолембйовского та з 1507 р. в »Acta Tomiciana«

(І, дод. 9) слова оригіналу віддані вірнїйше
словами: »brat starszy<.Питане одначе,.чи польский

переклад зладжений на основі ориґіналу, а не

на основі готового вже руского перекладу, де

^було слово �дядя� чи �дядо*, яке заступлено
може в польскім перекладі словами »brat

starszy«.
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зґументів твердити, що слова »brat starszy« від-

дають вірнїйше татарский ориґінал, чим слова

�дядя� (чи »дядо«), як се робить проф.
Грушевський. Хто знає, чи власне не з руского

перекладу роблений польский переклад, чи якраз не

руске �дядя� заступлене польским »brat

starszy«. Згадана висше крутанина перекладчика

ярлика Менґлї-ґерая з 1472 р., яку бачимо в

реченю про Тохтамиша, де зовсім хибно названо

єго �dziad� а потім �ociec� та зіставлено се з

словами »brat starszy«, не може будити в нас

якогось більшого довіря до польских перекладів
ханьских ярликів. Тому видить ся менї, що по»

дане при їх помочи проф.Грушевським толкова-

нє Менґлї-ґераєвого �дяді� яко помилки і

доказуване на сїй основі неавтентичности Хаджі-

ґераєвого ярлика доси не буде оправданим,
доки не буде виказаним докладно, в яких

відносинах до себе стоять переклади ярликів,
польский і руский, чи оба они зладжені на основі

татарского оригіналу, чи може польский

переклад зладжений на основі руского перекладу.

Коли, як я догадуюсь, польский переклад

зладжений на основі руского перекладу, а не на

основі татарского оригіналу, то в тім випадку
не має він ніякої вартости для виказаня якої

небудь помилки в рускім перекладі.
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реченя. З огляду на се, що доси не мали ми

навіть точного тексту тих двох ярликів,
поданих в >Т. N.«, уважаю відповідним видати їх

наново з цілою докладностию, модернізуючи
хиба ортоґрафію. Помилки і пропуски у Ґолембйов-
ского виказую в нотках. Хоч мимо cero

полишають они ще богато до бажаня, то всеж таки

будемо мали їх в виді, в якім їх вписана до

»T. N.c.

1.

Ярлик Хаджі-ґерая 1461 р.
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wszystkiemi pożytkami ich; Podole z wodami,
ziemiami i ze wszystkiemi pożytkami ich;
Kamieniec z wodami, ziemiami i ze wszystkiemi
pożytkami ich; Braczlaw z ziemiami, wodami i

ze wszystkiemi pożytkami ich, począwszy od

Kijowa do ujścia morza Sczieprutezilniskiego 8) z

ziemiami i z pożytkami ich; Zolwasz 9), Вu

dała 10), z ziemiami, wodami i pożytkami ich; Czer-

niejów z ziemiami, wodami i pożytkami ich; Bry-
czienszinas u), Luscza 12), Czotmy 13), Slennicza-

ny z ziemiami, wodami i pożytkami ich;
Siewierski Nowohrod, Rilsko 14) z wodami, ziemiami

ze wszemi pożytkami ich; Rylsko, Tumien Sza-

rajewicza 15), Jagalta wyssuiu 16) z ziemiami,
wodami i pożytkami ich; Midzass 17), Uspuł, Staro-

dub, Brańsko z ziemiami, wodami i ze wszemi

pożytkami ich; Mychalsko, Mobutulsko 18), Tuła z

ziemiami, wodami i ze wszystkiemi pożytkami
ich; Biresta i19) Ratuznisko, Alibsko, Burunsko,
Kulminsko i Saschonar20) z ziemiami, wodami i

ze wszystkiemi pożytkami ich; Japuhrad, Bali-

kły 21), Strożowyhrod, Teskie 22), Horodiscze a3),
Muschiczmyhrod24) z ziemiami, wodami i ze

wszystkiemi pożytkami ich. To jest bratu

naszemu wielkiemu kniaziowi Litewskiemu

Kazimierzowi, panom, kniaziom, radom, widząc wielkie

postępki przyjacielskie, i my Turapkie 25) i

wielki Nowogrod ze wszemi grody i wszemi ich

dochody i pożytkami ich, z łaski naszej do

państwa Litewskiego podali i te zamki, które tu są,

Історичні причинки П. 2
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napisane, tych zamków z pany, z bojarami, przed-
tym bratu naszemu kniaziowi Witultowi, a teraz

tobie 2e) bratu naszemu Zigmuntowi będą służyć
i bratu naszemu kniaziowi Kazimierzowi. Także

mają, tak jako i przedtym służywali z tych
zamków i wsi, i podatki nieodmiennie mają dawać;
a jeśli hie będą posłuszni, tedy im nie dobrze

będzie i daliśmy ten nasz list pod złotą
pieczęcią. Pisań w Krymie lata po roku Jego świętej
miłości Machometa proroka lata ośmsetne,go
sześćdziesiątego siódmego, dnia dwudziestego
drugiego miesiąca Septembra. Lata od narodzenia pana

Jezusowego, tysiącznego czterechsetnego
sześćdziesiątego 27) pierwszego.

2.

Ярлик Менґлї-ґерая 1472 p.28)



na proźbę tośmy uczynili, jako przedtym pierwej
ociec3*) nasz car Thochtomysz i wielki car brat

nasz starszy, wedle dawnego postanowienia najpier¬
wej Kijów z ziemiami, wodami i ze wszystkiemi do¬

chody i pożytkami ich. Włodzimierz z ziemiami, wo¬

dami i ze wszystkiemi dochody i pożytkami ich 31).
LUczko z ziemiami etc. Smoleńsko, Podole, Kamie¬

niec, Braczlaw, Czerniechow32), Siewierski Nowo-

hrod, Sokal, Nowygrod z ziemiami, wodami i ze

wszystkiemi pożytki i dochody ich. Cirkassy, Koczi-

bej, Majak, z ziemiami, wodami i ze wszystkiemi po¬

żytki ich 33), począwszy od Kijowa aż do ujścia mo¬

rza. Steprud 34) i Holeńsko 35) z ziemiami, wodami

etc. Brynten, Tukluscze 36), Ghotmislen 37), Netssa, ze

wszystkiemi ziemiami, wodami, dochody i pożytka¬
mi ich. Rilsko z ziemiami etc. Hrirusko 38), Tumien,
Sarajewcza, państwa Jakaltemskie z ziemiami, woda¬

mi i ze wszystkiemi dochody i pożytkami ich. Bar-

zass 39), Uskul, Starodub, Brańsko, z ziemiami, wo¬

dami etc. Miczensko, Lubotusko, Bułahrod z ziemiami

wodami etc.40) Berestaja, Jaskub, Kozielsko, Bron-

sko, Lubow, Izbesz, Czynamir, z ziemiami, wodami

i ze wszystkiemi pożytkami ich. Japihrod, Balykly 41),
Strożowyhrod, Taska, Horodyscze, Tusiknemer, Ho-

rod, Mussalecz 43), Kudar, Horod z ziemiami, woda¬

mi i ze wszystkiemi pożytkami ich. Od brata na¬

szego wielkiego kniazia Kazimierza przyjechał posłem
pan Bogdan Fedorowicz, a marszałek pan Iwasko

Soskowicz, icheśmy wdzięcznie przyjęli i z brater¬

ską naszą przyjaźnią wielki Nowobrod z łaski naszej
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i Rezeńskie państwo, Pereasław w głowach z

ziemiami, wodami i z grodami ich, włościami i ze wsze-

mi pożytkami i dochodami ich, gdzie wnidzie i wcie-

cze43), tośmy przydali ku państwu wielkiego xię~
stwa Litewskiego wszelkie te zamki, które tu na

imię napisano, z pany i z kniaźmi, pierwej tęgo
bratu naszemu wielkiemu kniaziowi Witultowi byli
postąpili i bratu naszemu wielkiemu kniaziowi

Zygmuntowi mają wiecznie służyć i mają z tych
zamków dochody i wszelkie pożytki i sami wiernie^słu-

żyć bratu naszemu, a jeśliby za jaką przyczyną nie

chcieli bratu naszemu służyć jako i pierwej, tedy
mamy ich wojować i ich ku bratu naszemu plenić
i przywracać i daliśmy ten nasz list pod złotą
pieczęcią. Po śmierci Machometowej ośmsetnego siedm-

dziesiątego ósmego roku, od narodzenia Chrystusa
roku tysiącznego czterechsetnego siedmdziesiątego
drugiego, w Ordzie Tatarskiej.

x) Gołębiowski: Dzieje Polski za

panowania Kaźmirza, Jana Olbrachta i Alexandra.
Warszawa 1848 ст. 230�1, hot. 587. »Wypis z tek
królewskich«. 2) ibid. ст. 232�3, hot. 588. »Wypis w

tekach królewskich«. 3) Грушевський: Істория
України-Руси IV. Львів 1903, ст. 404�9; 2. вид.

Київ-Львів 1907, ст. 457�462. 4) Значне число їх

напечатав Pułaski: Stosunki Polski z Tatarszczy-
zną od połowy XV. wieku. I. Stosunki Polski z

Mendli-girejem. Kraków-Warszawa 1881 (в
додатках). 5) ibid. ст. 1. 6) ibid. 4. 78, ст. 292. 7) Гол.

опустив »ziemiami«. 8) Ґ. »Szczuprulezilniskiego«.
) Ґ. »Zalwasz«. 10) Ґ. »Buduła«. n) Ґ. »Briczyenszi-



21

dos«. 12) Ґ. »Luszcza«. 18) Ґ. »Czolmy«. 14) Ґ. »Bil-

sko«. 1б) Ґ. »Tumien, Szarajewicza«. 1<5) Ґ.
»Jagalta, Wyssami«. В рукоп. »wyssuiu« можна читати

»wyssniu«, бо між »n« і »u« деколи нема ріжни-
цї. 17) Ґ. »Midrass«. 18) Ґ. »Mobatulsko«. 19) Ґ. о-

пустив »i«. 20) »Sachonar«. 21) Ґ. »Balikty«. В

рукоп. »1« виглядає як »t«. 22) Ґ. »Taska«. 23) Ґ.
»Horodiszcze«. 24) Можна читати �Muschiezmy-
hrod� з огляду на малу ріжницю між �е� і �с�
в рукописи. 25) Ґ. »Turapskie«. 2б) Ґ. »takie«. 27)
Ґ. 1471. В рукоп. »sześćdziesiątego« перечеркнено,
а по верху переписано »siedmdziesiatego«. Як я

згадав у вступі, властивий рік 1461. 28) Сей

ярлик дуже подібний до ярлика Менґлї-ґерая
з 1507 року, печатаного в Акты
Западной Россіи II. ч. 6, а відси у Пуласко-
го ч. 90. 29) Ґ. »Udzigierej». 30) В рукоп.
первісно »dziad«, опісля перечеркнено і написано

»ociec«. Близше про те у вступі. 31) Ґ. опустив
цїле речене від »Włodzimierz« аж до »ich«. 32) Ґ.
опустив »Czerniechow«. 33) Ґ. опустив ціле
речене по »Nowygrod«. почавши від »z ziemiami« аж

до »pożytki ich«. Є у него отже «Nowygrod, z

wodami і ze wszystkiemi pożytki ich«, а зараз потім

»począwszy od Kijowa«. 34) Ґ. »Steprut«. 35) Ґ. »Ha-
lensko«. 36) Ґ. »Tukluszcze«. 37) 1. »Chotmisslen«.
38) Ґ. «Hrivusko«. 39) Ґ. »Bereass«. 40) Ґ. опустив
речене від »Miczensko« до »etc.« 41) Ґ. »Balikty«.
42) Ґ. »Nussalesz«. 43) Ґ. »wlecze«.
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Портрет Мазепи
кисти артиста-маляра Осипа Куриласа1).

В 200-лїтні роковини Иолтавского бою, що

мають бути грімким протестом всеї України-Ру-
си проти поневолена її Московскою державою,

задумав артист-маляр Осип Курилас звеличити

память незабутнього гетьмана Івана Мазепи та

дати нам єго портрет власного укладу. Вже

перед появою cero портрету подано було в часо-

писях, що д. Курилас �завдав собі богато праці,
перестудиював всілякі портрети Мазепи, вибрав
з них те, що они мали спільного, доповнив
історичними студиями та власною артистичною у-
явою і викликав перед нами постать великого

гетьмана, котрий зза гробу повинен заговорити

до нас як живий�. (�Діло� 1909, ч. 101). Одначе

супроти факту, що по нинїшний день не знаємо

автентичного портрету Мазепи і не можемо

твердити певно, що той або сей із знаних нам

історичних портретів Мазепи зображає cero*

гетьмана таким, яким він в дїйсности був (пор.
мою статю п. з. �Портрет гетьмана Мазепи в

замку в Підгірцях�. І ст ор и ч ні причинки І,
ст. 96�108), я відніс ся вже з гори до cero

скептично, чи д. Курилас зможе нам дати

історично вірний портрет Мазепи.
З кінцем мая появив ся дійсно згаданий
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портрет та потвердив в цілій основі мій

скептицизм. Що до самого артистичного

виконана cero
�

портрету, то кождий мусить мати

для него лише слова признаня. Колиж ходить о

історичний суд, то мушу сказати, що побачивши

у перве портрет д. Куриласа, видало ся мені,
що бачу перед собою радше Богдана Хмельниц-
кого, чим Мазепу. Тип Мазепи укладу д. К.

нагадує дуже ґравюру Гондіюса з 1651. р.,

зображаючу Б. Хмельницкого та иншу ґравюру з

XVII ст., подібну до Гондіюсової (пор. Анто*

новичъ и Бецъ: Историческіе дѣятели юго-

западной Россіи въ біографіяхъ и портретахъ I,
Кіевъ 1885, між ст. 8 а 9 та 20 а 21; також

львівский С ь в і т 1907, ст. 83 і 56). Велика шкода,

що д. Курилас не додав до портрету відповідного

тексту, де міг був вказати жерела, якими

користував ся при укладі. Вправдї в деяких

часописах було подано, на яких Мазепиних

портретах опер д. К. портрет свого укладу.
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щоб мати ясний погляд на ґенезу малюцка д.

Куриласа.
Позаяк я цікавив ся історичними

портретами Мазепи, студиював всю дотеперішну
літературу про них, а навіть сам писав специяльну
статю (гл. висше), проте маю намір подати

кілька уваг про малюнок д. Куриласа та виказати,
що мимо всеї єго артистичної вартости, не ма-

жна єго вважати історично вірним портретом
Мазепи. Я згадав висше, що Мазепа д.

Куриласа нагадує дуже Хмельницкого, якого бачимо на

ґравюрі Гондіюса, особливо в виразі лиця (пор.
характеристику ґравюриГондіюса в Записках

Наук. Тов. ім. Шевченка т. 23|24 Miscel. ст.

20: �суха, кістлява твар з незвичайним виразом

скупленої енергії й сильної волї")- Чи мав її

перед собою д. К., чи втягнув до своїх студий
Мазепи також лице Хмельницкого, не можу на

певно казати. Зате з часописий довідую ся, що

д. К. студиював портрет в істориї А р к а с а (ст.
259, поданий також в календарі �Просьвіти�
1909, ст. 33) та в �Muzeum Narodowem� в

Кракові.
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оголошеного мною Підгорецкого портрету Мазепи.

Се по всякій імовірности � Stanisław Rewera

Potocki, а не Мазепа, хоч уходить за Мазепиний

портрет). А прецінь по музеях зберігає ся ціла

серия ґравюр, зображаючих cero гетьмана,

мусять бути ще незнані портрети, особливо в Ро-

оиї. А чейже в ювілейнім році годилоб ся було
про те подумати! Не перечу, що малюнок д. К.

має богато спільного з портретом, поданим у

Аркаса. особливо в зарисованю бров, в погляді

очий, під зглядом форми носа, величини уха.
Але про сей портрет ми дуже мало що знаємо.

Незнана нам зовсім єго традиция, а се річ най-

важнїйша, бо щоб можна оперти ся на тім

портреті, треба було мати до cero дані власне з

єго традициї. Тілько всего можна сказати про

него, що він має дещо спільного з ґравюрою
Норблїна, котрий мав перед собою якийсь

портрет і на єго основі зладив доперва свою

ґравюру (додавши від себе деякі подробиці), про
котру одначе годї казахи поки що на певно, що

она є історично вірним зображенєм Мазепи.

(Оден з польских істориків штуки ладить спе-

цияльну студию про Норблїна і займає ся в ній

ґенезою ґравюри, зображаючої Мазепу).
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він не скорше, як з кінця XVIII. ст. і в того типуу
що т. зв. Бекетівский портрет, якого оригінал
зберігає ся в Академії штук в Петербурзі. Загальна

уходив він довгий час за портрет Мазепи, а

спопуляризував єго головно Бантиш-Каменьский
в трех виданях своєї �Исторіи Малой Россіи�.

Нужденну копію єго бачимо в львівскім �Сьвітї�
(1907, ст. 207, з колєкциї д-ра Ал. Чоловского).
Специяльну розвідку про портрет Мазепи в Muz.

Naród, і взагалі про Бекетівский портрет та єго

копії приготовляю на день 8. липця. Тепер
скажу лише те, що з огляду на Остру критику

Лазаревского, який рішучо відкидає сей портрет
яко не � Мазепиний, (гл. мою статю), треба
було бодай на разї здержати ся від cero, щоби

брати єго за взір до портрету Мазепи. До розвяза-
ня загадки, якою є Бекетівский портрет, треба
основних студий і то навіть документальних!

Коли д. Курилас брав єго за взір до свого

малюнку, то взяв з него хиба форму носа (хоч
ніс Мазепи на малюнку д. К. більше нагадує ніс

на портреті у Аркаса), зарисоване бров та під-

круженя попід очима, величину уха, а також

гарний малий вусик, подібний дещо до вуса на

портреті у Аркаса, обернувши притім голову в

противну сторону (так, як у Аркаса).
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го жупана, піднісши її дещо в гору (бо шия на

портреті М. N. відслонена зовсім) і давши в сей

спосіб на малюнку стоячий ковнїр, обшитий

шнурами, а шапку взяв з портрету Аркаса, о-

пустивши лише пера та давши їй довкола

дна футряне обрамоване, з роздвоенем в два

клини над чолом. Впрочім шапка на

малюнку д. Куриласа нагадує своєю формою шапку

(без пер) Богдана Хмельницкого на деяких

Гравюрах (пор. Гравюри у Антоновича і Беца
між ст. 28 і 29, ЗО і 31; �G ьв і т� 1907, ст. 1, 25

33), або шапку Виговского (Антоновичъ и

Бецъ між ст. 48 і 49; Ол. Барвіньский:
Істория України-Руси, вид. �Просьвіти� 1904, ст.

78). Жупан та контуш міг д. К. взорувати на

якім небудь історичнім портреті, яких в Кракові
є доволі. Я бачу велику подібність контуша і

жупана Мазепи на малюнку д. Куриласа з

портретом воєводи Адама Кисїля, поданого в �Кі-
евск-ій Стари н-ї� 1885 р. (т. XII, августъ).

Контуш Кисїля так само червеної краски,
обложений футром, жупан вельми цьвітистий та

золототканий пояс (гл, ibid, опис на ст. 749).
Контуш Мазепи на малюнку д. К. може в дечім

нагадувати контуш на портреті, який має

зображати Мазепу, поданий Лебединцевим в�Кіевск-ій
Старин-ї� 1887р. (т. XVII, январь; також в

книжці проф. Грушевсь кого: Про старі часи на

Україні, Ст.-Петерб. 1907, ст. 127).
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ця, величини уха. Сей нібито Мазева (про сей

портрет Лебединцева; гл. в моїй статї) без

бороди, з вусом, має на голові шапкук але округлу
без клинів, а дна не видно зовсім. Голова

звернена в ту саму сторону, що й на малюнку д.

Куриласа. Сумнїваю ся одначе, чи мав єго перед
собою д. К.

Кінчаючи мої уваги про малюнок д.

Куриласа, мушу зазначити ще рйз, що під зглядом

артистичним він має велику вартість, одначе

годі вважати єго вірним під історичним ЗГЛЯДОМ.
Та мимо cero повинен він найти ся в кождій

сьвідомій рускій сїмї.



IV.

Тапмах Збам }<азепа
6 бсесьбішхш літературі і штуці?1

�Inńę Mazepy nie w jednej Ukrainie tylko,
ale po całym świecie wielki odgłos miało�, писав

ґр. А. Пж e з д з e ц к ий. �Historya zapisała
publiczne czynności Mazepy, poezya przeistoczyła
dzieje jego, młodości, podania gminne
zachowały pamięć jego na Ukrainie, romanse opisały jego
miłostki, wyniesienie i upadek � Voltaire, Lord

Byron, Puszkin, Bohdan Zaleski, Bułharyn,
oddali imię Mazepy nieśmiertelności�.
(Przezdziecki: O Mazepie. Athenaeum, Wilno
1842 t. I, 28). Бо, як справедливо каже Богдан
Залеский про Мазепу, �śmiało о nim rzec

można, że żaden z bohaterów prawdziwych i

zmyślonych, w dziejach i romansach, tyle lat się
nie bił, tyle się razy nie kochał, tylu przygód
nie doznał�. (P o e z у e Józefa Bohdana

Zaleskiego. Lwów 1838 ст. 56). Подібно пише новійшими
часами Василь Л е в і ц к и й: �Eine der
glänzendsten Persönlichkeiten der ukrainischen
Vergangenheit ist der Hetman Iwan Mazepa. Sein
buntes Leben und Wirken, das in sich so viel

Reizendes, so viel Poetisches hatte, machte ihn zu

einem allgemein beliebten Helden der europä-

�) »Руслан� 1909, ч. 140.
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ischen Literaturen. Russische, polnische,
tschechische, deutsche, französische, englische �

Literatur kennt diesen Helden und verewigt ihn,

jede auf ihre Weise�. (W. L e w і c к у j: Der

Hetman Iwan Mazepa in der deutschen Literatur.

Ruthenische Revue 1904 ст. 596).

На жаль ніхто не постарав ся доси, щоби

зіставити біблїоґрафію тих творів европейскої

літератури та заняти ся їх оцінкою. Загально

були знані доси лише такі твори, як Байрона,

Пушкина, Віктора Іґо та Словацкого. Маємо крім

cero лише розвідку De Vogue: Mazeppa. La

legende etl�histoire (Revue des deux mon-

d e s 1881, T. 48, ст. 320�351), в якій дав він

огляд творів Вольтера, Байрона, Пушкина і В.

Іґо про Мазепу, а В. Левіцкий дав в

�Ruthenische Revue� (1904) огляд лише трех нїмецких

творів: Ґотшаля, Міцельбурґа і Мая.1) Тож хоч я

й не історик літератури, зважив ся я для

пошани памяти славного гетьмана дати
�

бібліографічний перегляд европейских творів (не

беручи під увагу творів історичних) з обсягу

красної літератури, яких темою в або історична

діяльність гетьмана, або романтичні пригоди з

его молодости (Фальбовска), а навіть з останніх

і)�і) Вже після напечатаня сеї статі появила

ся в Ukrainische Rundschau 1909 ч. 7

ст. 299�305 статя Альфреда J ense n-a: Mazepa
in der modernen europäischen Dichtung, але

огляд дуже неповний.
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літ житя (Мотруна Кочубеївна). Не маю

очивидно претенсий на повноту і може бути, що якийсь

твір котроїсь з европейских літератур уйшов моєї

уваги, (таких творів меншої літературної стійно-

сти в може й більше). Попри те даю також

короткий огляд всесьвітних творів штуки

(малярство, ритівництво, музика), яких темою або

героєм є гетьман Мазепа.

Перший зобразив романтичні пригоди

Мазепи польский шляхтич Ян Хризостом П а с е к

в своїх �Pamiętnikach�, що описують сучасні

«му події з 1656�1696 р. (перепалка Мазепи з

Паском, романтична пригода з Фальбовскою).
Одначе сей твір лежав в рукописи і видано єго

печатно у перве 1836 р. Тож поправці в евро-

пейску літературу впровадив Мазепу доперва

француский писатель Воль тер (Voltaire:
�Histoire de Charles XII�, видана 1730 p.). Ko-

�
лиж ходить о красну літературу, то годить ся

зачати таки від польскої літератури, в якій хро-
нольоґічно найскорше виступає героєм гетьман

Мазепа.
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нїйша з всего, що дала польска література) і

Witolda В о g d a n k a: »Jan Mazepa, tragedya
w 5 aktach« (Poznań 1870) та одна історична
повість Фр. Р а в і т и-Ґ ав роньс кого: �Pań
hetman Mazepa� (Warszawa 1888; україньско-
руский переклад в �Бібліотеці найзнам. повістий�

вид. �Ділом�, Львів 1893 т. 45).
Анґлїйска література видала одну, але зате

знамениту поему Байрона (Byron): �Mazeppa�
(цереложену майже на всі евроцейскі мови),
написану 1818 р. під впливом згаданого твору

Вольтера. (На укра'іньско-руску мову переклав сю

поему Михайло Старицкий).

Переходжу до францускої літератури.
Розпочинає її мімодрама А. С. L ѳ о р о 1 d-a (Chan-
dezon) і С u v е 1 і е r-a: �Mazeppa ou le cheval

tartare, represente sur le theätre du Cirque�.
(Paris 1825). Найлучшою з францускої літератури
є коротенька поема Віктора Iró (Hugo):
»Mazeppa�, написана 1828 р. Є се оден з найліпших

стихів в єго �Les Orientales�. Поема присьвяче-
на маляреви Булянжерови, позаяк повстала під
впливом картини сего маляря, що зобразив
романтичну їзду Мазепи, привязаного до кіньского

хребта. Є ще оден анонімний історичний роман
п. з. �Mazeppa, chef des Cosaques de l�Ukraine.

Roman historique sous le regne de Pierre le

Grand empereur de Russie et de Jean* Casimir,
roi de Pologne� T. I�III (Paris 1830).

З італїйскої літератури знаю лише з титулу
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Ant. Cortes i: �Mazeppa ballo� (Firenze 184:7)
одначе нічого близшого не вмію про сей твір
сказати. Є ще італїйский переклад росийскої
повісти Б у л ґ а р і н а п. з. �Mazeppa, romanzo sto-

rico, libera versione dal russo di G. В. V і vi а n iM

І�III. (Milano 1845).
Найбільше на тему Мазепи дала по росий-

скій літературі нїмецка література, хоч все те

річи дуже слабі і нема між ними нї одної, яка

вибила би ся понад звичайну міру літературної
творчости. Хронольоґічно найвчаснїйціою є

вірша, написана під криптонімом S. G. Е.: �Mazeppar
ein Gedicht von G. E. S.� (Spremberg, Cottbus 1844).
За тим іде драма Андрія Ma у-а: »Der König
der Steppe. (Mazeppa). Drama in 5 Aufzügen«.
(München 1849). Крім сеї драми є ще драма

Кароля Юлія Starck-a: �Die Schlacht bei

Poltawa, ein dramatisches Gedicht in 5 Aufzügen�-
(St.-Petersburg 1855) і траґедия в 5 актах Рудольфа
Gottschall-a: �Mazeppa. Geschichtliches
Trauerspiel�, виставлювана від 1860 p. на сценах в Дрезнї,
Вроцлаві і Бремі, опісля перероблена і видана в ІІ-ім

томі драматичних творів Ґотшаля (Leipzig 1865.

Украївьско-руский переклад дав Осип Федь-
к о в и ч). Згадаю ще роман Адольфа Mützel-
b u r g � а: �Mazeppa. Ein historischer Roman�.

І�II (Berlin 1860) і оповідане Вільгельма

Anthony: �Mazeppa oder der Ritt ins Todtenreich.

Eine Erzählung�. Вийшло оно в трех виданях, з

Історичні причинки II. з
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яких відоме мені друге без року (Elberfeld u.

Leipzig) і трете (Elberfeld 1872).
Поминувши україпьско-руску літературу, в

якій маємо досить творів про Мазепу (они повинні

бути предметом окремої студиї) та польску, про яку
я згадав висше, годить ся зазначити, що з славянь-

ских літератур найбільше творів про Мазепу є в ро-
сийскій літературі. На чолї їх. стоїть поема

Кіндрата Рилєєва: �Войнаровскій�, написана 1823 р.
і знаменита поема П у шкина: »Полтава«,
(переложена майже на всі европейскі мови), написана то-

гож року, що й поема В. Іґо, то є 1828 р. (Українь-
ско-руский свобідний переклад дав Евгеній

Гребінка). За нею слїдує історичний роман
Тадея Булґаріна: »Мазепа«, написаний 1832

р. і переложений на ріжні европейскі мови.

Відомі менї переклади: польский, нїмецкий,
згаданий висше італїйский та ческий, зладжений
Fr. Prav. Volak-ом (Praha 1854). Згадую про

останній переклад тому, що в ческій літературі
відомий мені лише оден твір про Мазепу, іменно

траґедия в 5 актах Йосиф Вацлава Ф р і ча: �Ivan
Mazepa4* (Praha 1865). Іс ?< ^ичний роман на основі

народних переказів написав Петро Голота: �И-

вапъ Мазепа� (Москва 1832). Історична повість

Сергія Ізвольског о: �Мазепа, гетманъ Малороссіи.
Историческій разсказъ� вийшла аж в пяти

виданих. Мені відоме трете видане (Москва 1879),
четверте (1888) і пяте (1894).
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Згадаю ще про А. А. Соколова:

�Мазепа, историческая драма въ 5 дѣйствіяхъ съ

прологомъ, въ стихахъ� (Москва 1894). 3 титулу
знана менї ще драма �Карлъ XII. подъ

Полтавою. Драматическая пьеса�. Невідомий менї

одначе анї автор, анї рік виданя.

В шведскій літературі з творів, в яких

героєм виступає Мазепа, відома мені поема, яку

написав Johannes Petrus Wallin п. з. �Karl
den tolfte� (Stockholm 1883). Тут XIV пісня �U-
kraine� починає ся віршою �Mazeppa�. Про
книжку Kos sackhöfdingen -а: �Mazeppa, berättar

för Carl XII, sina ungdomsäfwentyr� (Stockholm
1859) не можу нїчого близшого сказати. Мазепа

виступає також яко герой шведских нарисів
Verner-a von Heidenstein: �Karolinerna�.

З музичних творів на тему Мазепи відомі
менї два � Французів Jean В о і г і е et Fró-

d ё r і с : �La Bataille а Pultawa, melodrame histo-

rique en 3 actes ä grand spectacle� (Paris 1808) і

опера Українця з роду, Петра Чайковского:
»Мазепа« (в 3 актах, 1880�3, Петербург і

Москва 1884).
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ч а. 1696 р. (мабуть не Мазепа, а Шерем.етєв),
В і ґу р и 1706 р., Ґаляховского 1708 р.г
Но рб лїна (кон. XVIII ст.). Ґравюра з 1704 р.
(в »Europäische Fama«) служила опісля взором
цілій сериї ґравюр, як: Falka de Bikfalva-Beyel,
Bernigeroth, Tegazzo-Chełmieki.

Цілу серию образів, яких темою є

романтична їзда Мазепи, привязаного до кіньского

хребта, дали фраяцускі малярі. Передовсім
годить ся згадати про два однакові образи Ногасе

Vernet-a п. з. �Mazeppa aux loups�,
намальовані 1825 і 1826 р., виставлені в парискім
�Salon� 1827 р. Переховують ся в Музею в Avignon.
(Ґравюри на сю тему в нпр. в краківскім
Muzeum Naród., між ними одна після рисунку фран-
цуского лїтоґрафа А. Deveria). Репродукцию
образа Vernet-a маємо в �Przyjaciel Ludu� (Leszno
1835, ч. 13 ст. 97), крім cero згадаю отеї ре-

продукциї: �Mazeppa. Zwei Kupferstiche nach H.

Vernet von Riepenhausen mit Text, aus

den Allgemeinen Unterhaltungsblättern�. (Göttingen).
На сю тему намалював також образ Louis

Boulanger1) (п. з. �Mazeppa�). В 1827 p. був він

виставлений в парискім �Salon� переховує ся в

музею в Rouen. Під єго впливом, як я згадав,

написав В. Іґб свою поему, присьвячуючи її сему

маляреви. Крім сих образів виставлено в �Salon*

j) Не Beranger, як в Ukr.-Rundsch. 1909 ч.

7, ст. 300.
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1853 р. образ Chasseriau п. з. �Une filie

cosaque trouve Mazeppa ёѵапоиі sur le cheval

souvage mort de fatigue�, а 1870 p. тамже образ
Devilly п. з. »Mazeppa«. На тему Мазеїш

привязаного. до кіньекого хребта намалював

образ також нїмецкий маляр Fohr 1836 р. Ста-

лерит cero образа « в краківскім Muzeum Naro-
dowem.



V.

їїричииок go пишакя
про ш. зб. �^екетібскпи� портрет ДОазепи �)-

В Академії штук в Петербурзі находить ся

під ч. 2 портрет, про який подав близшу звістку
на основі записок сеї Академії Т. В. К и-

б а л ь ч и ч.

�Императорская Академія Художествъ.
Галлерея русской живописи N-o 2-й.

Портретъ напольнаго гетмана малороссійскихъ
войскъ".

�Гетманъ изображенъ съ непокрытою
головою и съ лицемъ, обращеннымъ нѣсколько

влѣво; на немъ голубоватая нижняя одежда и

разстегнутый коричневый кунтушъ, обложенный

на груди золотымъ позументомъ. Фонъ темный.
� Грудное изображеніе. Вышина портрета: 17,
ширина: 13 у,�X. Вѣроятно это портретъ Ско-

ропадскаго. Художникъ имѣлъ случай написать

его въ бытность гетмана при дворѣ въ Москвѣ

въ 1722 году. Долго слылъ за портретъ

*) �Руслан� 1909, ч. 14(Х
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Мазепы. Портретъ � работы Ивана

Максимовича Никитина. Родился не позже 1690 г., ум.

послѣ 1744 г.� 2).
У перве був поданий сей портрет з

підписом �Мазепа� в �Исторіи Малой Россіи� Н.

Баятиш-КаменьскогО; а іменно в другім
і третім виданю сеї істориї3). Перепечатано его

також яко Мазепиний портрет і в четвертім
виданю 4). Нині приняла ся для него загально

назва �Бекетівского� портрету тому, що вийшов

він в альбомі, виданім після смерти П. П. Б е-

кетова з єго збірки5). В 1847 р. напечатано

єго в журналі �Иллюстрація� (ч. 5) 6).
Бачимо єго й в другім виданю �Пирятинь-
скої Ластівки� з підписом �Гетманъ Иванъ
Степановичъ Мазепа�*7), але тут лице, гидке

вже і без cero, зогиджено ще більше, а в

додатку замісць пофильованого волося, як се бачимо

на академічнім портреті, всаджено густо

покарбовану перуку.

Подана висше звістка Кибальчича

виразно каже, що се не портрет Мазепи, лише

уходив за такий, але додає, що се мабуть
портрет Скоропадского. Показало ся одначе, що не

є він рівнож портретом cero гетьмана8). Але
се не усунуло традициї, не знати на чім опертої
і академічний портрет уходив дальше за

портрет Мазепи.
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академічного портрету бачимо в журналі �Міръ
Искусства* 15), одначе підпис звучить так: �И.
Никитинъ (1690�1744 г.). Портретъ Напольнаго

-гетмана. (Музей Акад. Худож)�. Про Мазепу
нема вже згадки.

Дуже рішучо виступив проти признавана

cero портрету Мазепиним Уманець в своїй

моноґрафії16). Ось як характеризує він ссй

портрет: �Крѣпкое тѣлосложеніе, массивный

костякъ, вульгарное лицо, широкія скулы, взглядъ

безпокойный, выраженіе умное, но

ожесточенное... Вообще этотъ типъ портретовъ Мазепы, �

что-то среднее между бандитомъ и старымъ

�гречкосіемъ�. По этому типу можно гримировати
гайдамака; но такимъ не могъ быть человѣкъ

воспитанный при дворѣ, всю жизнь проведшій въ

высшемъ кругу, даже въ старости нравившійся
женщинамъ и, главное, владѣвшій въ

совершенствѣ искусствомъ не выдавать своихъ чувствъ
и хладнокровно ставить самую отчаянную

карту... Академическій типъ, выдаваемый за

портретъ Мазепы, понятенъ, какъ этюдъ съ какой-

нибудь �натуры�, но онъ совершенно противурѣ-
Чить нашему представленію о тонкомъ

политикѣ и человѣкѣ, пользовавшемся расположеніемъ
женщинъ... Во всякомъ случаѣ, это портретъ
хотя и самый распространенный, но имѣющій

наименьшую историческую достовѣрность� 17).
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трет Мазепи. Полягає оно по думцї Уманця
мабуть на містифікациї, яку принято опісля зах

дїйсний факт. Нїкітїн забажав намалювати сту-

дию на тему сучасного Каїна, розбійника, або

запорожця. Входить до него єго знакомой, а по-

бачивши малюнок, кликнув: �Что за мазепу тьь

нарисовалъ?� Було се вже після �ізміни� Мазе*

пи. На те відповів артист: �Въ самомъ дѣлѣ-
Мазепа!� вдоволений тим, що удало ся єму
схопити і перенести на полотно признаки душевного

несупокою, який приписувано очивидно, Мазепі

після єго >ізміни<18). В сей спосіб повстала, по

думці Уманця, традиция, що академічний пор*

трет є портретом Мазепи.
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на� говоритъ въ пользу соотношенія его СЪ 0-

пальнымъ именемъ Мазепы. Настоящая

принадлежность его могла бы быть установлена только

документальнымъ путемъ, но къ этому пока

нѣтъ еще никакихъ данныхъ�. Але ті �дані�

ледво чи коли найдуть ся, тож портрет сей, як

справедливо підносить Уманець і Лазаревский,
годить ся відкинути зовсім, яко не � Мазепиний.

»Этотъ типъ�, каже Уманець, �слишкомъ

не соотвѣтствуетъ требованіямъ художественной
правды, чтобы, такъ какъ онъ есть, взять его

для бюста или картины. Повторяя его, художникъ

долженъ много поработать надъ примѣненіемъ
этихъ жесткихъ некрасивыхъ чертъ къ

запросамъ нашего воображенія�21). По моїй думці,
були такі проби, лице нїби-то Мазепи на

академічнім портреті зобразити відповідаючим хоч-

троха історичній правді, зобразити его таким> .,

яким представляють его в своїх описах

сучасники, то в з �лицем сухорлявим, зором гордим і

похмурим, видом задумчивим�32). Сему описови

не противлять ся портрети, про які низше буду
говорити, одначе нема основи уважати й їх

вірними портретами Мазепи, хиба лише пробами,
зближити лице академічного портрету до

історичного лиця гетьмана.
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преданіи. Гетманъ изображенъ здѣсь лѣтъ 45-тИі

На пемъ разстегнутый темно-зеленцій кунтушъ
съ золотыми позументами, изъ подъ котораго

видна бѣлая узорчатая одежда. Фонъ темный.

Лицо мужественное и красивое, соверівенно

несходное съ извѣстнымъ изображеніемъ,"
находящимся въ петербургской академіи художествъ�.
В замітці �О портретахъ Мазепы�24) сказано про
сей портрет, що �въ домѣ столь близкаго

Мазепѣ лица не могло быть плохаго его портрета",
позаяк єго властитель, В. Горленко, є потомком

сего Дмитра Горленка, що втїк разом з

Мазепою. Крім cero схарактеризовано тут сей

портрет так: �Черты лица гетмана совершенно

правильныя, лице нѣсколько продолговатое,

благообразное, возрастъ средній � лѣтъ за 40,
бороды нѣтъ, а только небольшіе красиво лежащіе

усы�. Одначе се, що В. Горленко є потомком

згаданого Дм. Горленка не може промавляти за

автентичпостию сего портрету. Таж сам В.

Горленко каже, що �описываемый портретъ
сохранился также не въ родѣ Горленковъ�, лиш оден

з пізнїйшхх потомків набув єго на випродажі
збірки портретів дїдича Будляньского, якому
дістав ся він з дому останнього гетьмана Кирила
Розумовского, що був тестем Будляньского. Вже
з cero згляду може він стояти в певній

зависимости від академічного портрету. Знимка з

портрету Горленка була зроблена в Петербурзі фо-
тоґрафом Лушевим, що видав �фотографическій
альбомъ лицъ XVI�XVIII вѣковъ�.
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Подібно, як академічний портрет помістив

у нерве Баптиш-Каменьский'В-2-ім і 3-ім вида-

ню своєї істориї, так портрет типу Горленка
помістив bjhb 1-ім виданю.25) Рисував єго для Бая-

тиіп-Камчні.ского Дм. Сплїтетессер, Гравірував А

Осипов, в се ґравюра великих розмірів (1 вид.

істориї Б.-К. є формату 4°) і сю саму репродук-

цию, лише кольоровану, бачимо в салі засідань

»Наукового Товариства ім. Шевченка« у Львові

Тут контуш зелений, як і на портреті Горленка,
з червоною підшивкою і золотими ґальонами

зпід него видно білу цьвітисту одежу.

Маємо іце звістку, що �подобный портретъ, пп

санный придворнымъ Станислава-Августа
художникомъ съ неизвѣстнаго оригинала, былъ у кіевскаго'

жителя г. Иваницкаго и недавно отправленъ имъ

въ краковскую академію� 26). Від проф. Б. Лепкого

довідав ся я, що ніяка �краковская академія� не

має такого портрету. Се був, як догадує сяУманець,
�офіцияльний� тлп портретів Мазепи і єго можна

подибати �на постоялыхъ дворахъ, въ домахъ

помѣщиковъ, мѣщанъ и купцовъ�, а

�офиціальное происхожденіе портретовъ объясняетъ ихъ

замѣчательное однообразіе�. Вкінци каже

Уманець, що �это единственный типъ портретовъ

Мазепы, которому, по моєму мнѣнію, можно

вполнѣ довѣрять�27). Що до Гравюри в І. вид.

істориї Бантиш Каменьского зауважив Уманець..
що �художникъ постарался изобразить очень

хитраго человѣка и этимъ шаржемъ испортилъ
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�свою работу�28). На всіх портретах того типу,
які бачив Уманець,'була напись: �Иванъ
Степановичъ Мазепа гетманъ�. їх виконане не дуже ар*

тистичне, але все, каже Уманець, на тих

портретах є чоловік, �не легко высказывающійся,
но какъ нельзя болѣе способный сдѣлать
смѣлый неожиданный шагъ�29).

Лазаревскій в своїй статї �Замѣтки о

портретахъ Мазепы� вважає одначе всі ті портрети

копією т. зв. Бекетівского портрету30). І годї не

признати сеї гадки справедливою. Хто поріввував оба

типи сих портретів, то є академічний і Горленка,
бачив лише ту ріжницю, що лице на портреті
другого типу значно молодше і більше ідеальне, риси

правильнїйші, ніс прямий, волосе не так

розбурхане, але вираз лиця, зверненого в ту саму

сторону в 3/4, остав сей сам, вуси ті самі, те саме

велике ухо, та сама розхрістана одежа з

золотим ґальоном і т. д. Можливо отже, що, як я в

горі зазначив, копіст старав ся зробити лице

дещо відмінним, відповідаючим історичному о-

писови Мазепи, але мало відбіг від первовзору,
хиба остілько, що зобразив лице далеко ідеаль-

нїйшим. Нічого одначе тут з cero гарного

Мазепи, за яким пропадали польскі маґнатки!
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сками і б майже природної величини. Тло темно

-оливкове, гетьман убраний в створений на шиї

Гранатовий жупан з червоною підшивкою і

золотими ґальонами, зпід жупана видно цьвітисту
одежу. В горі бачимо руску напись »Маз єна«.

Оскільки можна судити, походить він десь з

кінця XVIII ст. В катальозї cero музею читаємо

про него: »Portret hetmana Mazepy, dawna kopija.
Artysta nieznany. Ofiarodawca Dr. Nestor

Bacewicz�32). Є се той сам тип, що портрет Горленка
і в 1. вид. істориї Бантиш-Каменьского. Все отже

сказане про них можна віднести й до него.

Лице відмінне дещо, як і на тамтих, від

академічного портрету, але загально взявши, тип той

сам. Варта, щоби хтось заняв ся докладнїйшим

прослїдженєм звязи між тими двома типами. В

львівскій ілюстрованій часописи »Сьвіт«

подана репродукция портрету Мазепи з �оригіналу в

колєкциї д-ра Ал. Чоловского�33). Се той сам

тип, що портрет Горленка, 1 вид. Бант.-Кам. і

Muzeum Naród. Одначе копія так неартистична,
що має лише вартість яко доказ популярности
сего типу та яко причинок до питана про т. зв.

»Бекетівский« портрет Мазепи.
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бюрл Норблїна плащ накинений на право рам$

Мазепи, а не на лїве, як н. пр. на репродукциїу
Лазаревского, а перо на шапці звисає в праву

сторону Мазепи.

Що дотикає портрету Мазепи в Підгірцях
(публікованого мною36), а тепер д. Хоткевичем37^
то, як я вже згадав, се мабуть портрет
Станіслава Ре в ер и -По т оцкого38). Варта би

перепровадити під тим зглядом порівняне, взявши

до помочі автентичний портрет Потоцкого. Але
вже я. пр. взявши репродукцию портрету Ре*

вери-Потоцкого39) можна бачити велику

подібність між ним а підгорецким Мазепою. У

Потоцкого та сама форма голови, на якій волосе

підголене в чуб, подібна борода і вуси, ніс,
погляд очий, та сама величина уха, взагалі вира&

лиця дуже подібний до підгорецкого Мазепи.

€ лише ріжниця що до віку. Звертав на се*

мою увагу ще перед кількома роками артист-

маляр проф. Стан. Батовский. Охочим поли*

шаю се питане до близшого розсліду.
Портрет Мазепи, поданий, Аркасом в его істо-

риї з музею В. Тарновского,не був вимінений в �ка-
тальозї� cero музею з 1898 р. Гравюра, подану

там під ч. 721 (ст. 79) е ідентична з Гравюрою
в »Europäische Fama« з 1704 р. Проте мій

здогад, що може она ідентична з портретом у Ар-
каса, невірний40).



ГЕТЬМАН ІВАН МАЗЕПА

з Muzeum Narodow-oro в Кракові.





Примітки.

*) Сю статю писав я, не маючи під рукою
дуже важної книжки Ровіньского:

Подробный словарь русскихъ гравированныхъ
портретовъ т. II, Спб. 1887, де обогворено звісні доси

портрети Мазепи. У Львові має сю книжку лише

�Бібліотека Народного Дому�, але що якраз
пішла она до переплету, тож статю мою доповню
вже опісля даними, взятими з книжки

Ровіньского. � Др. Б. Б.

2) Ѳ.: О портретахъ Мазепы. Кіевская

Старина 1883 т< 6 юль, ст. 594�5. 3) Б а н-

тьішъ-Каменскій: Исторія Малой Россіи
ч. II, 2 вид. 1830, 3 вид. 1842 р. 4) 4 вид. 1903 р.

ty Бекетовъ: Изображенія людей
знаменитыхъ или чѣмъ либо замѣчательныхъ,
принадлежащихъ по рожденію или заслугамъ
Малороссіи. Москва 1844. 6) Подаю се за Лазарев-
ским, який раз пише: »0 подлинникѣ этой

гравюры сказано только, что это �древній
портретъ«. Не тотъ-ли это, что въ академіи
художествъ?� (�Старинные малороссійскіе портреты.
Кіев. Стар. 1882 т. 4, октябрь, ст. 174 пр. 1),
другий раз каже, що ся ілюстрация подана �съ

добавленіемъ, что это копія съ портрета,
находящаго ся въ академіи художествъ� (ibid. 1899
т. 64 мартъ, ст. 453 в статї �Замѣтки о

портретахъ Мазепы�) Автором сеї ґравюри, зладженої
на дереві є N. К. Лазаревский припускає, що є

се може Куренков, одначе дає знак питаня.

ty П ы р я т ы и с ь к а Л а с т и в к а, кобзарь Е.

Історичні причинки II. 4
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nier-Sarloveze: Les peintres du Stanislas-

Auguste II, roi de Pologne. Paris 1907 ст. 50.

Mazeppa Eau forte originale1'. 36) Істор.
причинки І, між ст. 100 а 101. 37) Хоткевич:

Альбом історичних портретів серія І. вип. 1.

портрет ч. 2. в красках. 38) Руслан 1909. ч.

120; Історичні причинки II, ст. 25.

39) Pauli: Żywoty hetmanów królestwa

polskiego. Lwów, Stanisławów, Tarnów 1850 між. ст.

66 а 67. Одначе зовсім відмінний портрет По-

тоцкого в Skimborowicz � Gerson: Wil-
lanów. � Album. Zbiór widoków7 i pamiątek,
oraz kopie z obrazów Galery i Willanowskiej.
Warszawa 1877, ст. 107. Рисував Witkiewicz,
ґравірував Bojarski. 40) Історичні
причинки І, ст. 99, пр. 1.



VI.

йеремирна грамота литовских князів з

королем Казнміром В. 1366 р?
В �Kwartälhik-y historyęzn-ім� з 1890 р;

(ст. 513�515) напечатав А. Чучйньский
перемирну грамоту литовских князів Ольґерда,
Кейстута, Явнути і Любарта з польским коро*

лем Казиміром Великим і з. князями Юриєм
Наримунтовичем та Юриєм і Олександром Ко-

риятовичами (виставлену без дати, але

безперечно з 1366 р.). Ориґінал сеї грамоти, списаної

в рускім язиці, знаний був ще на початку XIX.

ст.; нині єго не маємо. Чучиньский видав сю

грамоту з копії, переписаної латиньскими

буквами. Ся копія находить ся в �Т е к а х Н а

руді е в и ч а� ч. 8. (Архів кн. Чартери й-

ских в Кракові) ст. 245�7; тамже ст. 249�50

находить ся латиньский переклад сеї грамоти

(»Ex MS. Arch. St. Aug. Reg. collect. Dogclis�),
з якогого користав Нарушевич в своїй істориї.

Сю перемирну грамоту перепечатано на

основі виданя Чучиньского два рази. Перший
перепечатав її (рускими буквами) М и л ь к о-
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вич1) з помилками, які були вже в копії і з

тими, яких причинив сам Чучиньский. Більше

критично відніс ся до неї Довнар-Заполь-

ский, який зауважив в копії, виданій Чучинь-

еким, кілька помилок і перепечатавши її (лат.

буквами), поробив деякі поправки2). Крім cero

додав вія таку увагу: �Нельзя не пожалѣть, что

авторъ не издалъ и латинскаго текста;

неяснымъ также остается: русская копія въТекахъ

Нарушевича снята русскимъ алфавитомъ или

латинскимъ, какъ она издана въ

�Kwartalnik�ѣ�3). Що до останнього, то я вже в горі
зазначив, що копія в �Теках Нарушевича�
подана в латиньскій транскрипциї. Щож до ла-

тиньского перекладу, то рівнож і проф. Г р у-

шевеький зазначив, що він �досі не виданий�,

додаючи, що �опублікована копія мав деякі

писарські помилки, але не будить ніяких підо-
� зрінь�4).
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нами, зробленими в значній части самим

видавцем Чучиньским (деякі помилки є мабуть
печатні, наслідком не досить старанної коректи).
Що більше, я зауважив в латиньскім перекладі

речене, якого не находимо в рускім тексті . у

Нарушевича, а виданім Чучиньским. На основі

cero я здогадував ся, що се речене опустив пе-.

реписчик в рускім тексті, на ідо одначе не зверг

нув уваги Чучиньский, хоч знав латиньский

переклад.

Мій здогад показав ся вірним, коли я

зовсім припадково найшов иншу копію сеї пере-

мирної грамоти. В Архіві кн. Чарторийских є

рукопись Ч..ІНВ. 1180 п. з. �Oryginały 1445�

1748�, що походить з порицкої бібліотеки Тадея
Ч а ц к о г о. Крім деяких документів з XV ст.

і до часів Жиґимонта Авґуста, е там головно

документи, що відносять ся до спору краківскої
капітули з єпископом Солтиком та письма і

переписка Т. Чацкого. Власне в тій рукописи

пощастило ся мені найти на ст. 387�8 иншу

копію перемирної грамоти з 1366 р. (она рівнож,
як і у Нарушевича, переписана латиньскими

буквами), а на ст. 399�400 еї латиньский

переклад. Копія в тій рукописи має в порівнаню з

копією Нарушевича деякі вариянти; крім cero є

в нїй і то речене, яке переписчик в копії Нару- #

шевича опустив, а котре я, як висше було

згадано, зауважив в латиньскім перекладі*.
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має для польско-литовско-рускої істориї в XIV

ст. першорядне значінє, а видана була лихо і то

з неповної копії, заслугує она на поновне видане,

тим більше, що тепер маємо копію з повним

текстом і з деякими вариянтами в порівнаню з

копією Нарушевича, виданою Чучиньским. Текст,
який подаю низше, опер я на обох копіях,
вибираючи з них до тексту вариянти, які, по моїй

думці, більше відповідають незнаному тепер

оригінальному текстови. Уміщуючи одначе в тексті

вариянти з копії Чацкого (Ч.), подаюрівночасно в

увагах вариянти з копії Нарушевича (Н.) і противно.

Крім cero виказую помилки, поповнені

Чучиньским (Чуч) і Мильковичем (М.), а також

поправки, які від себе подали в тексті Чучинь-
ский, Милькович і Довнар-Запольский (ДЗ.).

Що до латиньского перекладу, то подаю

низше також і єго текст, опертий на обох

копіях, Нарушевича і Чацкого. Вариянтів в них

небогато. Цїкавійші місця з латиньского перекладу

узглядняю також в увагах, що відносять ся до

руского тексту. Згадаю ще, що латиньский

переклад в обох копіях має заголовок: �Interprae-
tatio latina, quoad fieri potuit servata vetustate

literae�. Текст латиньского перекладу в обох

копіях дуже непоправний і я оставляю єго без

поправок з моєї сторони.

Руска копія Чацкого замітна ще з того

згляду, що маємо на ній рисунки обох печаток,
які висіли при оригіналі перемирної грамоти з
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дописці переписчика на копії в �Теках Наруше-
вича". Сей опис напечатав Чучиньский. З

рисунку на копії Чацкого переконуємо ся, що в він

вірний. Рисунок печатки з лівої сторони пред-,
ставляє лицаря в зброї, в шеломі, з голим мег

чем в правій, зі щитом в лівій руці. Довкола
була лєґенда в рускім язиці, з якої одначе о-

стало небогато слів, бо на рисунку скопіовано

лише отсї слова: СЕ ПЕЧАТЬ КИИ Дальших
слів по причині стертя не скопіовано; при кінци

лєґепди бачимо на рисунку ще дві букви . але

так скопіовані, що не знати, до якого слова они

належали. В кождім разі певне се, що є се

печатка Кейстута5). Дуже правдоподібно, що ся

руска лєґенда відповідала лєґендї звісної латинь-

скої печатки Кейстута, на якій зображений
лицар в зброї і шеломі, з мечем в правій, зі

щитом в лівій руці. Латиньска лєґенда така: S.

Kynstutte dux de Tracken6). Ся печатка, оскіль-

ко можна з нею порівняти лихий рисунок рускої
печатки, дещо відмінна, бо на першій лицар

опирає ся рукою о щит, на останній держить

єго, заслонюючи ся ним. По правій стороні на

копії Чацкого бачимо рисунок другої печатки

(се печатка Ольґерда, на якій був колись герб
�погоні"7) з допискою: �vacuum pro vetustate�.
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ст. 212/13), про що згадав Чучиньский, але та

кож в інвентаря Станіслава і Мятія Л у б б н ь*

ских з 1613 р. (Ягайлоньска
Бібліотека MS. ч. 99; копія з початку XIX ст., непа-

ґінована).
1.
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pominaty i hramoty dawnyie worotyty meży63)
soboiu, a ot toho byty porożnym. A koli dast

Boh64), budiet snem65), tohda nowyie hramoty

damy meży soboiu, a tot ieśmy mir uczynili
meży soboiu bezo wsiakoie lesti66) i bezo wsia-

koie chytrosty, na tom ieśmy67) i peczaty swoi

prikłali68).

2.

Interpraetatio latina, quoad fieri potuit servata ve-

tustate literae.



во

Regi Kremianeć, Peremila, Oleszska, Bejt£ą, Gra*
bowca, Choliną, Szczebreszyna, Łopatina, et sio
sanximus inter nos pacem perpetuam; quod s(
ego Dux Magnus curn fratre meo Rege in bellum
progrediemur,73) tune Lubarthus cum uniyerąo
exercitu suo aderit nobis; quod si Regem singu»
lares iuimici aggredientur, Lubarthus iuvabit

Regem cum suo exercitu; quod si autem Lubar-

tho opus fuerit contra suos hostes, Rex ipsum
auxiliabitur. Tn causis vero iniuriarum omnium,
si inferetur 74) vis Ducis subditis а subdito Regio,
vel Georgii,75) vel Alexandri, Rex ut ferat sen-

tentiam non adeundus, uti neque Dux: iudices

constituti: Lublinensis 76) Dominus Krot, а cubir

culo Regis Dominus Raphael. Ex parte autem

Ducis Magni Jelezar, ex parte Lubarthi Iwan

Mstiszinski, qui ius dicent ad Bugum Horodlae:

iudices vero Regis Polonum iudicabunt pro
legibus Poloniae, et reus muleta mulctabitur iuxta

Poloniae leges, Rutheni autem iudices ius scrip*
turi pro legibus suis, et muleta mulctabitur reus,

prout de iure Rutheno. In terra Regis, ubi eius

venatorii saltus, nostri subditi non venantur 77)
nec capiuntur animal, nec castores,7S) neque

pisces,?9) neque faenum colligltur, nec terra, apibus
assignata, occupatur. Vicissim Regis subditi per
terras Magni Ducis non venantur,80) neque in

Kieystuthi et Jawnuthi et Lubarthi terris, quod*
ve animal insequuntur, nec pisces capiuntur, aut

faenum colligitur. Sed sint omnia tranquilla,
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quemadmodum fuere. Non subditus, non crimi-

nis cuiusque reus defenditur, et qui iustitiam

expetierit, iustitia administratur, пес criminum

particeps ut insons protegitur.81) Rex nihil iuris

habiturus unquam in Kieystuthi arces, in Berest,
Kamianiec, Dorohiczyn, Mielnik, Bielesk, Kobrin,
Ducis Magni arcem, omnesque harum limites,
non sinet vim 82) perferre. Quod vero iüxta scrip-
tas praeteritas intra nos conventiones et iura-

menta, nullus successerit eventus, haec haud

memoranda, et hae scriptae conventiones utrique
parti reddendae, utpote ab hinc nihil valiturae.

Si enim Deus aderit nobis,83) novis scriptis res

nostras firmabimus. Hane vero concordiam san-

ximus intra nos sine ullo dolo, sine ulla versu-

tia,84) et quod ita, sigilla appendimus.
L. S.

pensilis.
L. sigilli
pensilis.



Примітки.
г) Ми л ь ко в ичъ: Студія критичнй надъ

исторіею руско-польскою. І. Львовъ 1893 стор.
141�3 (ч. IX).

2) Довнаръ Запольскій: Изъ

исторіи литовско польской борьбы за Волынь. (Кіев.
университ. извѣстія 1896, кн. 8 ст.

3�4 пр. 3).
3) i b i d.

- 4) Грушевський: Істория України-Руси
IV. Львів 1903 ст. 389, 2. вид. КиївЛьвів 1907
ст. 446.

5) Вже Czacki: .0 litewskich i polskich
prawach (вид. Turowsk-oго) I. Kraków 1861 ст. 82,
нот. зауважив, що се печатка �Kiejsztuta z

mieczem і tarczą w ręku�.
6) Латиньска печатка Кейстута подана в

Vossberg: Siegel des Mittelalters v. Polen,
Lithauen, Schlesien, Pommern u. Preussen.
Berlin 1854. табл. 24.

7) Czacki: 0 litewskich i polskich
prawach I. 82, нот. пише, що се печатка йOlgierda
pogoni�. Очивидно опісля середина вилетіла,
як бачимо з дописки на копії грамоти.

8) Так в Ч. і в грамотї Любарта з 1366 р.
Archiwum Sanguszków І, ч. 1. (лучше
видане в Линниченко: Архивы въ Галиціи.
К і е в. С т а р. т. 23, 1888 октябрь, ст. 208).
Н. має �А se ja�, хоч низше, так як в. Ч.. мав

�jaz�. В копії Ч. бачимо інїциял о-}-о, який

мабуть був в ориґіналї.
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9) Ч. і Н. має �bratiieiu�, у Чуч. проте

мабуть печатна помилка �bratiiem�. М. поправив
на �братиєю�, ДЗ. дав знак?

10) Так в Ч. і в перемирній грамоті Кейсту-
та з Казиміром В. і мазовецкими князями

А кты Зап. Россіи І, ч. 1 (�Кистютий"). Так

само в лїтописях руско-литовских, пор. Пол-

ноеСобраніе Русскихъ Лѣтописей
ХѴП. (�Кестутіи, Кестутии, Кестутеи�). Н. має.

»Kieystutiem«.
Х1) Ч. і Акты 3 а п. Р. I. ч. 1 (»Еоѵнутий«).

Літописи рус.-лит. П С. Р. Л. ХѴП. мають �Ев-
нутіи. Евнутии, Евнѵтеи� Н. має �Jawnutiem�,
але низше так як Ч. Також М. подав >Еоу*
нутиемъс.

и) Ч. має раз �Lubart�, то знов �Lubort�.
Н. стало �Lubort�. Рус.-лит. літописи П. С. Р. Л.
ХѴП мають >Любортъ<.

13) Н. має раз �ieśmy�, то знов nieśmo�.
Ч. має стало �ieśmy�.

14) В транскрипциї �і s bożyi miłosti� зам.

�is bożyi miłosti�, а в лат перекладі невільничо

�et ex gratia Dei� зам. �ex gratia Dei�. Чуч.
подав �is�.

15і Н. �Ollexandrom�.
16) Н. �ieśmo�. У Чуч. мабуть печатна

помилка �isśmo�. М �єсмьі�.
17) У Чуч. �wsieni� мб. печатна помилка.

М. �всѣми�.

18) Так в Н. В Ч. �wiecznimi�. В лат.

перекладі �cum omnibus territoriis primaevis*.
19) H. має раз �is�, то знов �iz�. Ч. стало

�is�.
20) М. �Заламанъ� (? !).
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21) Н. �Polonyi� і так Чуч.; Ч. �Polonij�; лат.

пер. �Połonyy�. М. �Полонин11. ДЗ. поправив на

�Połonyi�.
22) Н. �ieszczo�і так дав Чуч. М.дав �єщє�.
23) Так в Н.і Ч. У Чуч. хибно �Wiełły�, за

ним М. �Вѣллы�.

24) Так в Н. і Ч. У Чуч. хибно �Zbiaz�. М.
і ДЗ. поправили на �Любязь�.

25) Н. �Wolodymier�.
26) Так в Н. і Ч. У Чуч. хибно �Ratew�, за

ним М. �Ратевъ�.

27) Ч. мав �stupił sia�.

28) Н. має �Oleszka�, так Чуч., за ним М

»Олєшка�.

�9) Так має Н. і Ч.

30) Н. має раз �z�, то знов �s�. Ч. стало �s*.
31) Чуч. опустив тут �s� (за ним М.), яке

має Н. і Ч.

32) Н. і Ч. �na dobie� і так Чуч. М. і ДЗ.
поправляють, перший �надобѣ�, другий �надобе�.
Так само низше.

33) Н. не має �s�, так само Чуч. і М.

34) Чуч. подав хибно �cze sia�, хоч в Н.

(також і в Ч.) є �oże sia�. За ним М. �че ся�;
ДЗ. поправив на »што ся«.

35) Чуч. хибно »uczynił«, мб. печатна

помилка. М. »учинила�. ДЗ. »учинить«.

36) Н. має раз »od«, то знов »ot«, Ч. стало

»ot«.

37) Н. �Alexandrowa�.
38) Н. має �proto�. Ч. і Чуч. »pro to«, за

ним М. �про то�.



65

se) H. �Sudi� і так Чуч., а за ним М.

�Суди�.
40) У Чуч. хибно �Jelczar�, за ним М. �Ель-

чаръ�. ДЗ. добре поправив на �Jelezar�.
41) Чуч. хибно »Lubortu«. М. поправив на

�Люборта�.
42) Так в Ч., в грамоті Любарта Arch.

Sang. І., ч. 1. (�Мьстишиньскый�; пор. висше

подане видане еї в К. С т а р. т. 23) і в лат. пе-

рекл. (�Mstiszinski�). Н. наслідком злої транскрип-
циї має �Mostyrzynskyi�, так Чуч., а за ним

М. �Мостыжынскыи�.
43) У Чуч. хибно �Hurodla�. М. поправив на

�Городла�.
44) Ч. має раз �sudiiam�, то знов �sudiam�.

Н. стало �sudiam�.
45) У Чуч. хибно �Połonina�, за ним у М.

�Полонина�.
46) Н. не має другий раз �zakonu�, через

те нема єго у Чуч. і М.

47) Н. має »łowiszczach« і так Чуч. та М.

48) Ч. має �bortnoiu�, Н. »bortnuiu«. Чуч.
хибно »bortuniu«, за ним М. �бортуню�. ДЗ.
поправив на �бортную�.

49) Ч. має »ustupati sia«.

50) У Чуч. �korolowym�, за ним М. �коро-
льовымъ�.

51) Ч. �wielikaho�.
52) Н. �Kieystytowoy�.
й3) Н. »Jewnutiewoy«.
54) Н. �Lubartowoy�.
65) Ч. »nikakaho« і так у Чуч., хоч в Н.

�nikakoho�. М. має »никакого«.

Історичні причинки II. 5
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50) Від »a kto« аж до »nie stoiäti« нема

зовсім в Н., бо переписчик опустив. Є лише в Ч.,
а в лат.-, перекл. »et qui iustitiam expetierit, іц-
stitia administratur, пес criminum particeps ut
insons protegitur«.

57) H. має висше �wstupaty sia�. тут �wstu-
powaty sia�. TaK Чуч. i M. 4. має »ustupati sia«.

58) H. »Kieystutowy«.
59) У Чуч. мб печатна помилка »Kamian-

ce«. М. поправив на »Камянєпь«.

60) У Чуч. �Drohiczyn�, за ним М.

61) Н. »hranicy«>, так Чуч., за ним М.
�границы�.

6�) Н. »wstupowaty sia«. Так Чуч. і М. Ч.
має �ustupati sia�.

63) Н. �moży�.. Чуч. і М. як в Ч.

64) Н. »Boch« і так Чуч. М. поправив па

»Богъ« як в Ч.

65) Н. має �s niem�, Ч. �s nem�. ,У Чуч.
після Н. »s niem«, за ним у М. �съ немъ�. ДЗ.
поправив справедливо на »снемъ«, бо так

виходить з контексту: »tohda nowyie' hramoty
damy meży soboiu«. »Snem«, в значіню �сойм�;
пор. Miklosich: Lexicon palaeoslovenico-graeco-
latinum 2. вид. Vindobonae Ї862-5 ст. 941

»съньмъ, сънъмъ, сънемъ, сонъмъ, соймъ�.
»S nem« віддільно не має тут ніякого значіня.

Не розумів cero слова переклаДчик, який пере-
ложив »Si Deu$ aderit nobis«.

66) H. має �łukawosty�. Ч. а також висше

згадувана грамота Любарта А r с h. Sang. І,
ч. 1. �льсти�.

� 67) Н. »iemo«, Чуч. поправив на »iesrno«

68) Н. �prykladali�.
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69) В рускім тексті »і s bożyi miłosti« зам.

4s bożyi miłosti«, в латиньскім пер. невільничо

переложене »et ex gratia Dei«, зам. »ex gratia
Dei«.

70) В рускім тексті Н. має �otczyznymi�,
Ч. »wiecznimi«. Чи �primaevis� не попало тут

помилкою зам. �paternis�, позаяк �primaevus�
не значить анї �вічний�, анї �отчизний�.

71) Ч. має �Połoni�.
72) Н. �territorium�.
73) Н. �progrediemus�.
74) Н. �іnfertur�.

�Ji H. »Jeorgii«.
76) H. »Lublinensio«.

77) Н. »venatur«.

78) Ч. »castor«.

7Э) Н. і Ч. �piscis�.
80) Н. »venatur«.

81) Речене від »et qui« аж до »protegitur«
звернуло мою увагу, що брак єго в рускім
тексті копії Н., доки не найшов я єго припадково
в копії Ч,

82) Н. »sin- et viri«.

83) Перекладник не зрозумів слова »snem«,

яке бѵло розділене �s nem� і переклав �budiet
snem� яко »aderit nobis«.

84) Н. �versatia�.



VII.

Іо питавя про скількість прісогах грамот
II

в. князів литовско-русквх.
Кілько було присяжних грамот, даних в.

князями литовско рускими короні Польскій

почавши з 1386 р., cero навіть в приближеніе не

можна означити. Реєстр дотепер звісних

присяжних грамот дав проф. Грушевський1), я-

кий підносить притім, що �на повність нашої

колєкциї грамот ми ніяк не можемо покладати

ся�, що �в дїйсности присяжних грамот князів

мусїло бути більше� і що �дальші архивні
студи! можуть принести ще не одну�. Н. пр. в оі-

знїйших грамотах маємо згадки о кількох

таких присяжних грамотах, яких нинї не маємо

(Витовта, Скиргайла, Жиґимонта Кейстутовича2).
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не обіймає навіть всіх печатно оголошених

присяжних грамот; І так н. пр. не втягнено до

сего реєстру присяжної грамоти луцкого князя

Федора Любартовича 22/Ѵ 1386 р., хоч яко о

такій згадав проф. Грушевський про неї в ин-

шім місци3). Она виставлена в Сандомирі в ла-

тиньскім язиці4) і після дати повинна між

присяжними грамотами стояти на першім місци. Не
втягнено рівнож присяжної грамоти смоленьско-

го князя Юрия Сьвятославича для Ягайла і

Скиргайла (Вильно 16/ІХ. 1386, руска грамота)5),
присяжної грамоти луцкого намісника князя

Федора Даниловича Остррзкого і єго брата
Михайла для Ягайла (руска грамота без дати6),
хоч про сю останню згадує проф. Грушевський
в иншім місци7). Дальше не втягнув проф.
Грушевський грамоти, якою князі Федор
Данилович, Семен Іванович, Олександер Четвертинь-
ский, Іван Несьвизкий і ин. ручать за князя

Олехна Дмитровича (Луцк 10/Х. 1388., руска

грамота8), грамоти, якою князь рязаньский Олег
Іванович ручить за свого зятя князя Дмитра-
Корибута (Переяслав 14/ХІ. 1393, руска грамота9),
хоч втягнув подібну грамоту, якою князі і

бояри ручать за тогож князя.
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дить ся оригінал печатано!'в »Archiwum

Sanguszków� присяжної грамотй князя Дмитра-Кбри-
<5ута з 18:/V. 1388., а не в петерб. Публ. бібл.,
як хибно подав проф. Грушевський.
Справедливо звертає проф. Грушевський увагу на те, що

присяжні грамотй: Витовта і Анни з 1392 р;
повинні мати дату 4/ѴІІІ. а не 5/VIII., як подають

видавці, позаяк день св. Домініка випадає 4/ѴІІ1.
а нё 5/VJII11). Зверну одначе увагу, що грамота

Анни ; Витовтової для Ягайла напечатана

в Codex ёр. Vit., а єї грамота для Ядвіґи в Cod.

ер. saec. XV:, а не противно, як хибно подав

проф. Грушевський. Мабуть- помилкою дав проф.
Грушевський присяжній грамоті Анни для

Ядвіґи 1388. р., хоч в дїйсностй походить она з 1392

р. Додам, що доси звісна она була лише з

копії Нарушевича, а міжтйм єї перґаміновий
оригінал находить ся в Арх. кн. Чарт. ч. інв. 'дипл.
234. Сю грамоту печатаю з оригіналу в додатку.

Присяжна грамота князя Семена друцкого з

11/Ѵ. 1401. звісна доси лише в копії

Нарушевича, але єї офиґінал повинен бути в Архіві кн.

Радивилів в Несьвижі, бо на єго копії в Арх.
кй. Чарт. (рукопись ч. 237., ст. 114) читаємо:

�Ex. orig. Arch. NiesVies�.

Дехто з істориків опирав ея на інвентарях

коронного архіву, зладжених Кромером і

Варш евіцким^ через що повстали великі

непорозуміня що до числа присяжних грамот

деяких князів литовско-руских.
5 Сю справу

порушив недавно проф. Грушевський (ст. 467.).
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Найбільше трудности . задає питане про скіль-

кість присяжнийтграмот князя Володимира київ-

и. скрго. повстала іменно загальна гадца простри

присяжні; грамоти cero князя: з 1386 або 1387,
1388 і |389 р; Доси звісна лише одна грамота

ęerę князя з 1388 р. Проф. Грушевський припу-

(скае, одо могла бути ще одна грамота

Володимира з 1389 р., про яку на основі Кромера
згадує Стаднїцкий, але додає, що �не видячи Кро-
меровод описи, сього не можна рішити на

певно�. Притім зі слів Даниловича12) вносить проф.
Грушевський, шо звістки про грамоти з р. 1386,
1387. і 1388 зводять ся властиво до одної

грамоти. Мавши можність заглянути до

оригінального і.нвен'гара.Кромера (Арх. кн. Парт,
рукоп,. ч. 1107), д найшов там згадку лише про

дві присяжні грамоти князя Володимира. Під р.

.1387 (ст, 214) занотоване: »Homagium Vladimiri
Ducis Kijoviensis Regi et Regno«, під p. 1389

(ibid.) читаємо: �Dux Włodzimierz Kijowski pro-
mittit homagium .Regi Poloniae�. Нема там

одначе згадки про звісну грамоту з .1388 р., отже

й на основі, інвентаря Кромера сеї справи
рішити не можна, а іменно, чи крім грамоти з 1388

р. єствували ще грамоти з 1387 і 1389 р.
Можна хиба здогадувати ся, що або грамота з 1387.
або з 1389 р. у Кромера, є тою звісною нам

грамотою з 1388 р., недокладно вписаною до

інвентаря. В тім випадку крім сеї грамоти могла

була отже єствувати.. ще одна грамота з 1387 або
1389 р.
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Присяжних грамот князя Семена-Лугвена
знаємо три: одну з 1388 і дві з 1389 р. Між-
тим у Кромера (ст. 214) маемо згадку про

чотири грамоти, одну з 1387 і три з 1389 р. Під
1387 р. читаємо: »Homagium Ducis Śimonis

Regi Vladislao et Regno« Три дальші згадки

відносять ся, як сказано, до 1389'р.: >Homagium
Ducis Simonis Vladislao Regi, Hedvigi Reginae
et Regno Poloniae 1389«. � �Simeön Languen,
frater Vladislai Regis post commissionem sibi

Magnum Nowogrod ab ipso, promittit ei et

Regno tidelitatem cum omnibus suis�. � �Simon
Dux promittit fidelitatem Vladislao Regi et

Regno Poloniae�.



73

на там лише під р. 1402 (ст. 216): �Iwani Olgi-
muntowicz fidelitas Regi et Regno post mortem

Vitoldi«. Про присяжну грамоту князя Федора

Кориятовича з 1403 р. згадав вже на основі

Кромера Стаднїцкий1*) (в інв. Кр. ст. і 213 221

під р. 1403). Крім cero читаємо у Кромера під

р. 1403 (ст. 215): »Basilius Koriathowicz Dux

promittit fidelitatem Regi et Regno Poloniae et

de iniuriis, quod non armis, sed iure experie-
tur.�14).

Бачимо з сего, що інвентар Кромера за-

місць, щоби справу вияснив, ще її більше

затемнює. Після моєї думки згадки про присяжні
грамоти в пізнїйших (по-Кромерівских) інвента-

рах годить ся приймати з тим більшою обереж-
ностию, а в дослідах треба опирати ся лише на

грамотах, звісних в цїлости будьто в оригіналі,
будьто в копії, а ніколи на баламутних реґестах
в коронних інвентарях.
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шнурку.. Лише береги мисочки, в якій ви

тиснена ся печатка, дещо надпсовані. Сама печатка

витиснена в червоній масі, представляє княжну
в сидячій поставі, тримаючу на лоні двоє . дї-

тий17). Довкола незначно затерта в деяких

місцях.лєґенда: 8. + Anną ducisa Lituan.І8).
Грамоту Анни для Ядвіґи печатаю дословно без

ніяких змін, подаючи в увагах відміни копії

Нарушевича супроти оригіналу, узгляднюючи

також в деяких разах грамоту Анни для,. Я-

гайла.



terarum testimonio, quibus sigillum nostrum est

appensum. Actum et datum in Ostrowo ipsa die

;<ancti Dominici anno Domini millesimo trecen-

tesimo nonagesimo secundo

1) Грушевський. Істория України Руси
IV. 2. вид. Київ-Львів 1907, ст. 466�8.

2) ibid. ст. 134 нот. 2. і ст. 467.

3) і b і d. ст. 471.

4) Archiwum Sanguszków І., ч. З

з оригіналу в Архіві кн. Чарторийских.
5) і b і d. ч. 4. з ориґ. в Арх. кн. Чарт.

6) і b і d. ч, 7. з ориґ. в Арх. кн. Чарт.

7) Грушевський: Істория України-Руси
IV., ст. 472.

8) Аг с h. Sang. І. ч. 11. з ориґ. в Арх. кн*

Чарт. Подібна грамота з копії Нарушевича в

Codex epist. saec. XV. І., 1. ч. 11. мабуть
з хибною датою 12/Х. 1387. ,

9) ibid. ч. 17. з ориґ. в Арх. кн. Чарт.
10) Печатаний в Т u rg е ne v: Supplemen-

tum ad hist. Russiae monum. ч. 211., ст. 208.

Додам, що в ориґіналїу який був перехований
якийсь час в архіві в Сєняві, звідки зробив з

него копію для ТурґеневаМацейовский, є »eis-

dem domino Wladislao regi et domine Hedvi-

gi eius consorti«, а не »eidem...« як у Турґ
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Hannover 1872., ст. 107 і за ним пішли згадані
видавці. В моїм примірнику Grotefend-a хтось

зробив поправку на 4/VIIL подібно, як се

зауважив проф. Грушевський.
12) D a n і ł о w і с z: Skarbiec diplomatów

І. ч. 536.

13) Stadnicki: Synowie Gedymina І. 2

вид. Lwów 1881 ст. 178; пор. ще Lewicki:
Index actorum saec. XV. ч. 399.

14) пор. Lewicki: Index ч. 383.

15) Codex е р і s t. saec. XV. І, 1.

ч. 18.

16) С о d е х е р і s t. V і t о 1 d і ч. 92.

17) Чи не служила тут яко взір »sw. Anna
Samotrzecia«?

18) На печатці при грамоті Анни для
Ягайла, печатано! в Cod. ер. Vit. е: S. Anna � cisa

Lituan., отже брак »du«.

19) С о de х ер. s. XV. має »et«.

� 20) і b і d. �falso� і так в Cod. ер. Vit.

21) Co d. ер. V і t. має »Witowd«. В
нашій грамоті є на кінця скорочене в виді �9�
що означає >us«, отже »Witowdus*. В кдпіях

грамоти Анни для Ягайла (рукоп. Арх. кн. Чарт.
ч. 237, к. 85 і 86 розвязано скорочене на

»Witowdus«.

22) Cod. ер. Vit. також �pungnare�,
видавець додав �sic�.

23) Cod. е р. s а е с. XV. і Codex ер.
V і t. мають »praefata«.

24) С о d. ер. saec. XV. має �falso�.



VIII.

Доповнена до стати про Мазепу.*)
і.

Гетьман Іван Мазепа в всесьвітній лїтера
турі і штуці.

До статї під повисшим заголовком,
печатано! в �Руслан ї� 1909. р. (ч. 140.) можу подати

ще деякі доповнена**). Зі статий про Мазепу в

літературі прибула довша розвідка п. Ярослава
Біленького: �Гетьман Іван Мазепа в ческій

літературі� (печатана в �Русланї� 1909. ч.

107�201 і 206�2 і 6, в якій автор дав

критичний розбір траґедиї Ф р і ч а: �Ivan Mazepa�.
Відчит д. К. 3. (який стає на котурни супроти
инших авторів) �Мазепа в літературі� (печата-
ний в �Г р о м а д с к і м Г о л о с ї� 1909 ч. 41�42)
мимо cero, що заповідає у вступі дуже багато,
не дає нічого нового поза переіювіданєм

*) �Руслан� 1909 (згл. 1910) ч. 289; 1910 ч.

1, 3 і 8.

**) Деякі поправки і доповнена поробив я

вже, перепечатуючи свою статю в

»Історичних причинках< II, ст. 29�37.
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змісту загально звісних літературних творів про

Мазепу і переплїтанєм cero патриотичними фраза*
ми.Не можна поминути розвідки І. К а м а н ї н а:

�Мазепа и его прекрасная Елена� (Кіевская
Стари на 1886. т. 16.. октябрь ст. 522�535),
в якій автор виказує фантастичність оповіданя
сучасників Мазепи, Паска і Отві но в-

с к ог о (cero останнього в творі п. з. �Dzieje
polski pod panowaniem Augusta II.�, Краків
1849., сг. 169.) про романтичну пригоду Мазепи

з Фальбовскою, натомісць подає на основі актів

з одної книги володимир9ко-волиньского суду

(з Київского центрального архіву) звістку про

романтичну пригоду Мазепи з Оленою Загоров-
скою і процес з cero, приводу з єї чоловіком,
шляхтичем Яном Загоровским. З чужинців
займав ся ще Мазепою в літературі Італїянець
С і a m р о 1 і.

З літературних творів можу назвати ще

роман п. з. �Прекрасная Россіянка�

(Москва 1796., 3. вид.}, про який згадує Б а н-

т и ш-К аменьский в своїй �Исторіи
Малороссіи� (in.f 1842 ст. 4. приміток, прим. 7.). В

тім романі є згадка про Мазепу, привязаного до

коня.

З музичних творів ,
звісні мені ще два, а

іменно Lis z t-a: Mazeppa. Symphonische Dichtung
für grosses Orchester і опера Поляка Адама

М ii n с h h е i m е r-a (Minheimer): Mazepa.
При сій нагоді справлю помилку, яка за-
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з привязаним Мазепою, видобуваючий ся на

беріг ріки.
Я згадував, що ґравюра в �Europäische

Fama� з 1704 р. служила опісля взором цілій

сериї ґравюр. До вичислених вже (які є н. пр.

в Muz. Nar. в Кракові) додам ще отсї: 1.

Johannes Mazeppa Veldheer der Zaporovischen Cosak-
ken (в горі: IV. Deel. Pag. 352); 2. Jean Mazeppa
General des Cosaques. 4° Stockholm. В. P.

(анонімна ґравюра з таким підписом є в Muz. Nar.

і в Музею Чапских в Кракові); 3. Johannes

Mazeppa Cosaccorum Zaporoviensium Supremus
Belli Dux (анонімна ґравюра в Muz. Nar.). P o-

віньский в своїм творі �Подробный словарь

русскихъ гравированныхъ портретовъ� (т. I.

С.-Петербургъ 1889) ст. 1026, ч. 17 пише: »Гетманъ

(Мазепа) упоминается на гравюрѣ, изображающей
сватьбу шута Шанскаго, происходившую въ

1702 г.� (гл. т. II ст. 1415 16 ч. 509; одна з

кількох репродукций в Ровіньского �Атлас-Ї� до

єго книжки »Русскіе граверы«, Москва 1870).
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2.

Т. зв. �Бекетівский� портрет Мазепи.

Подаючи в 200-лїтну річницю полтавскої

битви причинок до питаня про т. зв. �Бекетів-
ский� портрет Мазепи (�Руслан� 1909 ч. 140�

141) згадав я, що не мав я можности користа-
ти з книги Ровіньского: �Подробный
словарь русскихъ гравированныхъ портретовъ�, яку

має у Львові лише �Бібліотека Народного Дому�,
а котра на жаль була тоді� в переплетї. Завдяки
ввічлив їсти кустоса сеї бібліотеки проф. Ф.

Свистуна міг я книжку Ровіньского дістати на

довший час до дому і тепер подаю на єї основі

деякі доповненя до повисшої моєї статї. Зазначу
ще, що Лазаревский в згадуваній часто статї

�Замѣтки о портретахъ Мазепы� (К. С т а р..
1899 т. 64 мартъ, ст. 454) цитує словар
Ровіньского по виданю з 1887 р. (в 4 томах, про

Мазепу в 2-ім т.), я користував ся двотомовим пе-

тербурским виданєм з 1889 р.
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трѳт обертає ся, чи є він може ідентичний з

портретом, який дістав ся до рук Горленка. Сей

портрет був кілька разів репродукований. З Ро-

віньского довідуємо ся, що на портреті,
рисованім Сплїтетессером, ґравірованім Осиповим

в другій відпечатцї >на груди Мазепы при-

гравирована звѣзда и подъ кафтаномъ видна

орденская лента, надѣтая черезъ плечо�

(Рові н ь с к и й I, ст. 1024, ч. 3. Хибно
. поданий

тут рік 1 вид. Бант.-Кам. 1818, зам. 1822). Инша

репродукция cero портрету, се, як каже Ровінь-

ский, �копія съ предыдущаго, въ меньшую

мѣру, безъ звѣзды. Въ овалѣ; грав, пункт.; пояси.

3/4 вл. Г. А. Афонасьевъ. Иванъ Степановичъ

Мазепа, бывшій гетманъ Малороссіи. �Изъ
Собранія Портретовъ издаваемыхъ Платономъ

Бекетовымъ�... Въ книгѣ: Собраніе
портретовъ россіянъ знаменитыхъ, Москва 1821�

1824. � ІІ-е отпеч. прилож. къ книгѣ

�Изображенія великихъ людей... Малороссіи,
Бантышъ-Каменскаго; Москва 1844 (Бекетовскіе

доски)*. [Р о в і н ь с к и й I, ст. 1024� 5, ч. 4]. До
сего замічу, що Ровіньский дає досить неточні

роки виданя н. пр. для 1. вид. Бант.-Кам. дає

рік 1818 зам. 1822, для 2 вид. 1838 р. зам. 1830.

Посмертна збірка з Мазепою має заголбвок:

�Изображенія людей знаменитыхъ или чѣмъ

либо замѣчательныхъ, принадлежащихъ по

рожденію или заслугамъ Малороссіи, Москва 1844�;
Бантиш-Каменьский видав знов

�Жизнеописаніе Мазепы� (1 вид. 1834, 2 вид. 1836, 3 вид.
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1842 Москва, з портретами Мазепи

Гравірованими Осиповим); оно війшло в єго �Словарь
достопамятныхъ людей� (скінчений 1847 р.).

Бантиш-Каменьский каже сам виразно, що

портрет Мазепи, який є в 2-ім і 3-ім виданю

єго істориї, походить �съ подлинника, хранящаго

ся въ Императорской Академіи Художествъ�
(З вид. т. III, Примѣчанія ст. 97). А міжтим

Ровіньский (I, ст. 1025, ч. 5) каже, що сей

портрет �переиначеный съ того же оригинала� що

портрет 1 виданя. Се давалоб отже право до

твердженя, що сей »древній живописный

портретъ", який доховав ся до нашого часу

(Ровіньский ст. 1022), а з якого репродукция
поміщена у Бекетова і в 1. вид. Бантиш-Кам., є то

портрет Нїкітіна в петерб. Академії штук. Що

до сего »переиначена* замічу одначе, що в 2 -ім

і 3-ім вид. Бант.-Кам. репродукция далеко ізір-
нїйша і подібнїйша до оригіналу Нїкітіна, чим у
Бекетова і 1 вид. Бант.-Кам. Ровіньский згадує
ще про одну Гравюру Осипова, зображаючу Мазепу,
таку саму як в 2 і 3 вид. Бант.-Кам. (Ро вінь-

ский І ст. 1025, ч. б)1).
Я згадував з попередній статї про Бекетів-

ский портрет, що у Павловского: �Битва
подъ Полтавой� (ст. 63) є портрет Мазепи cero

типу, що в Академії штук, лише з ґальоном по обох

сторонах кафтана. Ту саму репродукцию бачимо
і у Korzon-a: Historya nowożytna (II, Kraków

]) Чи не в �Жизнеоп Маз." Бант.-Каменьск ?
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1903. ст. 340) з допискою: �podług portretu^ w
Akad. Sztuk Piękn. w Petersburgu; reprod. u Tra~

czewskiego� (Трачевскій : Русская исторія
Спб. 18-95, 2. вид. в 2 т.). Видко з cero, що

академічний портрет переиначувано на ріжні
способи.

Рівнож згадував я вже, що портрет Мазепи,,
власність Горленка, був репродукований
фотографом Лушевим в Петербурзі, який видав

�фотографическій альбомъ лицъ XVI�XVIII

вѣковъ�. Додам, що з Ровіньского (II, Приложенія
и заключенія сі. 282�3) довідуємо ся, при якій

нагоді се стало ся. Отже в Петербурзі була в

1870 р. історична вистава заходом �Общества
поощренія художниковъ�, на якій виставлено

879 портретів з ріжних публичних і приватних

збірок. Вийшов cero року катальоґ сеї вистави

П. Н. Петрова в двох виданях, а фотоґраф Лушев
видав згаданий альбом з 440 репродукциями

портретів, між ними й Мазепи з портрету Горленка.
У Ровіньского (II, ст. 293) маємо згадку про

портрет Мазепи в Київскій Духовній Академії. Є се-

портрет академічного типу і про него згадував
я вже на основі книжки Уманця. У Ровіньского

маємо ще дуже багато згадок про портрети
Мазепи в ріжних музеях, годі одначе дійти, чи є

они може типу академічного портрету.
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земских� у Львові (єго не можна було доси від-
шукати, про що я писав в �Історичних
причинках� І. ст. 107�8). Сей рисунок буде небавом

опублікований зі специяльною розвідкою, яку

до него приготовляю.

3.

Уваги до инших портретів Мазепи.

Справа автентичности портретів Мазепи є

до сеї пори отвертим питанєм, тим більше, що

материял до него ще не зовсім використаний.
Крім знаних портретів є досить звісток про
ріжні портрети Мазепи, але ті портрети не лише не

видані, ба що більше ті, котрі подавали про них

звістки, не все старали ся бодай згадати, до

якого зі знаних типів підходить сей або той

портрет.

Н. пр. маємо звістку, доси несправджену,

що �старинный, вѣроятно, современный,
портретъ Мазепы находится на Аѳонѣ въ одномъ

изъ тамошнихъ монастырей�.(К іевская

Старина Г883, т. 6. юль, ст. 596. �О портретахъ

Мазепы�). В Одессї, в музею �Общества исторіи
и древностей« є якийсь �современный� портрет

Мазепи, на жаль Ровіньский не подає, якого

типу (II, ст. 296). В Румянцевскім музею в Москві

є �собраніе 302 портретовъ русскихъ дѣятелей^
рисованныхъ карандашемъ съ соусомъ�, копіо-

вані в части ріжними артистами з ріжних
оригінальних портретів, з ґравюр і лїтоґрафій. Ціла
збірка зладжена заходом директора музея В. А.
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Дашкова, який видав в 1882 р. �путеводитель�;

Серед портретів під ч. 47. находить ся також

Мазепа. І про сей портрет не подає Ровіньский,.
якого він типу (II, ст. 229). Те саме треба
сказати і про портрет Мазепи, що находив ся під
ч. 48. на московскій виставі портретів, устроеній
1868 р. товариством �любителей художествъ�

заходом секретаря товариства С. Панїна.

Згадаю, що й після Ровіньского Норблїнів-
ский Мазепа має 70 літ (І, ст. 1025, ч. 13.) а не

78, як у Уманця. Ровіньский репродукував cero

Мазепу в своїх �Матеріалахъ до Русской
Иконографіи� ч. 222. Згадує Ровіньский (II, ст. 162)
про портрет Мазепи на ґравюрі Б о й л я(?) в

видавництві �Русская портретная галерея� (С,-
Петерб. 1885�7) А. С. Суворіна (Мазепа в

вип. XIV, 1887). Не маючи можности побачити

cero видавництва, не можу нічого близшого

сказати про сю ґравюру, бо й Ровіньский її не

описує.

Можу подати одначе деякі вісти до пита-

ня про ґравюру Ґаляховского з 1708 р.

описану докладно Ровіньским (II, ст. 165�б)1)
Ровіньский їздив сам до Варшави (ся ґравюра
зберегає ся в Бібліотеці ґр. Красїньских), щоби

Описав її також Ło s ki: Biblioteka i
muzeum Konstantego Świdzińskiego. Warszawa 1857.
Відеи опис в Kołaczkowski: Słownik
rytowników polskich. Lwów 1874 ст. 72�73.
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зробити з неї фотографічну знимку, але, як

каже, �фотографировать гравюру,

отпечатанную на темно-желтомъ атласѣ, оказалось

невозможнымъ�. �Фотографію� сеї Гравюри,

даровану поміщицею з Лубнів, Скаржиньскою,
описав А. Г. в замітці �Памятка по Мазепі�

(Дїло 1909. ч.151). Чи супроти слів Ровіньского

про неможливість зробленя фотографічної зним-

ки з сеї Гравюри слова д. А. Г. про

�фотографію� вірні, не знаю. Лазаревский згадав, що

бачив �карандашную копію этой Гравюры у Е.

Н. Скаржинской�.(К і ё в. С т. 1899. т. 64. мартъ>
ст. 455). Отже копія роблена була оловцем,
хиба, що може доперва з сеї копії зроблено
фотоґрафічну знимку. Я мав нагоду розмавляти з

кустосом бібліотеки ґр. Красїньских у Варшаві,
д-ром Кентржиньским і сей заявив мені, що

Гравюри Ґаляховского не удало ся доси відфо-
тоґрафувати, але ті проби відбували ся дуже
давно і е надія, що з огляду на так великий

поступ у фотографічній штуці* удасть ся зробити
знимку з сеї цінної Гравюри. В останній хвилї

дізнав ся я, що о таку знимку постарав ся д.

В. Доманицкий.
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ст. 467�8), що в Бібліотеці Красїньских є

поясний портрет Мазепи, мальований Норблїном, а-

бо бодай з cero портрету зроблена ґравюра
Норблїна. Отже др. Батовский так пише про сей

портрет: �Znajdujący się w Bibliotece Ordynacyi
Krasińskich portret Mazepy (mai. na pł.. w..*

79X66Vj cm.), (Inw. obr. Nr. 22, 2. S.), który
Rowińskiemu wydawał się pierwowzorem
akwaforty Norblina, nie jest niczem innem, tylko p o-

większoną i pokolorowaną kopią z

Norblinowskiej ryciny, malowaną przez

miernego malarza Jana Mo raczy ńskięgo. o-

koło roku 1850 lub nieco wcześniej�. Отже сей

портрет не має для питаня автентичности

портретів Мазепи ніякої вартости.
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згадує ще, що в �Кіевской Лаврской типографіи
сохранилось до 70 мѣдныхъ досокъ, рѣзанныхъ
въ XVII. и XVIII. вѣкахъ�. (II. ст. 314.) З поміж

них портрет Мазепи репродукований в єго

�Матеріалахъ� в І. зошиті (се ґравюра Міґури).
Бантиш-Каменьский мав якийсь портрет

Мазепи, дарований єму Шафоньским (III., 3. вид.

ст. 98.). З него подав він в своїй істориї лише

герб Мазепи.

Варто би репродукувати також Мазепу,
зображеного на ківши Дмитрашка Райчі з 1678.

р., що находить ся в Музею кн. Чарторийских в

Кракові (Sokołowski: �Muzeum XX. Czartory-
skichfw Krakowie�. Kwart, hist. 1892., ст. 237).
При нагоді вказую на статю Стороженка:
Родіонъ Григорьевичъ Дмитрашко, полковникъ

переяславскій (Кіев. С т. 1893. т. 41 мартъ, ст.

1�28), з якої можна довідати ся про єго

відносини до Мазепи.

4.

�Невідомий доси� портрет гетьмана Івана

Мазепи.
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гетьмана Івана Мазепи«, а тамже в статї п. з_

�Памяти Мазепи� читаємо (ст. 12.) ось яке

пояснене: �Тай инші памятки нашої історичної
минувшини можна подибати в Батуринї. У одного
тамошного селянина е мальовані дуже гарні,
стародавні портрети гетьманів: Мазепи, Орлика,
Дорошенка, Полуботка, Семена Палія і ин. Колись

предок cero селянина був близко при гетьма-

нови Мазепі і гетьман подарував ему сї портрети.
Між сими портретами образ Мазепи не відомий

доси. Ми подаємо відбитку з него, дякуючи за

се д. Василеви Різникову з Конотоп, котрий
прислав нам фотоґрафії з того портрета і инших

історичних памяток з Батурина та деякі цікаві
вісти про них�.

Отся замітка може бути хиба доказом

невеликої критичности еї анонімного автора, чи

его інформатора. Довідуемо ся з неї, що сей

�невідомий� портрет Мазепи дарував сам

гетьман предкови якогось селянина з Батурина
попри портрети Дорошенка, Орлика, Полуботка,.
Палія і ин. Цікаво, що Мазепа даровував геть-

маньскі портрети людий, які були гетьманами

вже після его смерти, от як Орлик та

Полуботок. Шкода, що не згадано ще, які то »инші«

портрети дарував Мазепа предкови cero

селянина, а довідали би ся ми може, що між

дарованими Мазепою портретами е навіть портрет

останнього кошового Кальнишёвского, що вмер

1801 р.
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Чимало статий писано про портрети

Мазепи, з яких можна було досить докладно довідати

ся про ріжні типи портретів, уходячих за

портрети Мазепи. Та й репродукциї тих портретів не

всі недоступні ширшому загалови, що більше,
деякі з них, хоч не зображають Мазепи, аж

надто спопуляризовані та уходять за портрети cero

гетьмана. Маю тут на думці т. зв. »Бекетівский«

тип, а передовсім академічний портрет кисти

Нїкітїна, спопуляризований Бантиш-Каменьским
в его істориї (2, 3 і 4 вид.), а уміщуваний потім

часто в ріжних книжках, про які я вже

попереду згадав, н. пр. в »Пирятиньскій Ластівці�«

(2 вид.), в книжках Павловского, Трачевского,
Корзона, Коваленка. Фотоґрафічну знимку
образа Нїкітїна подала часопись �Міръ Искусства�
(1900 р.).
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мим »Бекч^тівским« типом. На портреті в

�Народнім Голосї� бачимо не осьвіченого гетьмана

з двірскою огладою, а якогось к о з а

кане т я г у.

Нам відомо вправдї, що н. пр. музей Тар-
новского набув шаблю Мазепи у козака в селі

Бахмачи (чернигівскої ґуб.), але є на се

виразний доказ, бо автоґраф Мазепи на вістрю шаблі:

�Іоаннъ Мазепа 1665� (Каталогъ ст. 44, ч.

134). Щож дотикає згаданого висше »невідомого«

портрету, автор статї про него, чи єго інформа-<

тор, опирають ся на сумнївій родинній традициї
якогось селянина, не постаравши ся розслїдити
о скілько она вірна, чи справді відповідає їй

старина cero портрету, а що більше, не знали

зовсім, що се загально відомий тип ніби то Мазе-

пиного портрету. Обережність і критичність не

булаб зашкодила в тім випадку.

Мої уваги в ч. 3. �Руслана� з 1910 р. п. з.

�Невідомий доси� портрет гетьмана Івана

Мазепи� з нагоди потрету cero гетьмана,

опублікованого в ч. 1 »Народ. Голосу« (і 909), дали редакциї
сеї часописи повід до �пояснень� в тій справі1).
Редакция �Н. Г.� уважала відповідним подати
сї поясненя, щоби загал не посудив її о »легко-

важенє істориї, або о неуцтво«, а редактор д. А.

Беретельник мотивує опубліковане cero »невідо-
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мого доси« портрету Мазепи тим, що о скільки,

він знав, �був він нашому загалови зовсім

невідомим � з виємкою істориків специялїстів**. 3.

сего ясно видко, що до cero »загалу« належить

і сам д. редактор �Н. Г.�, отже мої слова, що,

»обережність і критичність не булаб зашкодила

в тім випадку« зовсім справедливі. �Поясненя�
редакциї »H. Г.< нічим не уневинняють її, бо ре-

дакция повинна була вперід когось

поінформувати ся, а не гонити за сензациєю, що ось-

то ми подаємо у нерве �невідомий доси*4
портрет Мазепи! Безкритичне популяризоване

портретів, уходячих за портрети Мазепи, вважаю

вельми шкідливим з огляду на се, що не

знаючи доси автентичного портрету Мазепи, в сей

спосіб утверджує ся наш загал в безкритичпо-
сти до тої степени, що она перший ліпший

портрет, опублікований під іменем Мазепи, готова

вважати яко вірне лице cero гетьмана (от як

пр. образ д. Куриласа).
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подав хибно сей портрет Бантиш-Каменьский

(Каталогъ музея Тарновского ст. 75, ч. 685).
Павло Полуботок виглядає зовсім инакше і єго

портрет є в Музею Тарновского (Каталогъ
ст. 75, ч. 686), а репродукцию єго бачимо в

Кіев. Старин-ї 1890 р. т. 31, декабрь.
Щож дотикає портрету Орлика, якого фо-

тоґр знимку прислала ред. >Н. Г.«, то годилоб
ся знати, що се рівнож т. зв. �Бекетівский�
тип портрету Мазепи, знаного із репродукций
Бекетова, Бантиш-Каменьского (1 вид.), Лушева
(з портр. Горленка), часописи �Сьвіт� (з портр.

д-ра Чоловского), і моєї (з портр. в Muz. Naród,

в Кракові), опублікованої в �Русланї� минувшого

року. Про сей тип писав вже Уманець

(Гетманъ Мазепа, ст. 419), що єго можна подибати
»на постоялыхъ дворахъ, въ домахъ

помѣщиковъ, мѣщанъ и купцовъ«. Я вказував на по

требу виясненя звязи між ним і �академічним�
портретом, хоч оба они по думці Лазаревского
не зображають Мазепи. При тім варта булоб
порушити докладнїйше се питане про Орлика. Чи?

інформациї, подані редакциї »Народного Голосу«

тим україньским »інтелігентом« були

вистарчаючі, і чи закид з моєї сторони був безосновнии
зволить над сим застановити ся згадана ро-

дакция.
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- Зїзд галицкого князя'Данила з угорским

королем Белею IV. в Прещбурзї 1250 р Історично*
критична аналїза. Львів;1901. 16° ст. 18. �Цїна
10 сот.

Прешбурський зїзд в справі спадщини по

Бабенберґах. (Причинок до істориї великого ав-

стрииского безкоролївя). Львів 1903. 8° ст. 27,�
Ціна ЗО с.

"Жиґимонт Кейстутович, великий князь Литое

ско-руский. Історична монографія. Живква 1905.
8° ст. ХІѴ-М70. Цїна 2-К. <
'

Zygmunt Kiejstutowicz, książę starodub-
ski. Львів 1906. 8° ст. 28. � Ціпа 50 с.

Bogurodzicza dzewicza а історичні висновки

д pa Щурата. (В інтересі історичної правди). Львів
1906- мала 8° ст. 41. � Ціна 20 с. т

Історичні причинки. Розвідки, замітки; і ма

терияли до істориї України-Руси. І. Жовква 1908
мал. 8° ст. 170. � Ціна 2 К<::

Історичний розвій їмєни укра їньско-руского
народу. Львів, мал. 8° ст. 41. � Цїна 4Ö с.

Pieczęcie książąt haJicko-wlodimierskich z

pierwszej poł. XIV. w. Краків 1909. мал. 8° ст.

22. � Цїна 40 е.

І Pieczęcie bojarów haficko-wtodiaiierskich z

pierw, połowy XIV. W. Львів 19,10 БЄЛ. 8° ст. 4.

Ціна ос. .

Дістати можна в кнй<арнї. Наук. Тов. ім

Шевченка у Львові, Ринок/10.
Ч
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