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роблеми історії державного управління Російської імперії і становища 
провінційного чиновництва становлять значний інтерес для науковців Західної і 
Центральної Європи, США, Канади та Японії. Роботи німецьких вчених 

Е. Амбюргера [25] і X. Торке [58] були одними з перших у розробці цієї тематики. 
Американський історик Р. Роббінс у монографії “Намісники царя: Російські 

губернатори останніх років імперії” [48] ввів у науковий обіг визначення поняття 
“губернаторська влада” як збірного образу реґіонального управління. Інститут губернатора 
він розглянув з позицій соціально-політичних відносин цього посадовця з різними рівнями 
влади і суспільства: представниками центральних установ і відомств, різних станів, 
земського самоуправління. Автор створив узагальнені характеристики освітнього рівня, 
майнового стану, службового досвіду губернаторів. Використовуючи мемуарні джерела, він 
реконструював “типовий” день “типового” губернатора в “типовій” губернії [18]. 
Дослідження Р. Роббінса спростовує уявлення про губернаторів як про неосвічених і 
корумпованих чиновників. Учений документально довів тезу про ріст їх професійності та 
службової компетенції. Однак, аналізуючи проблему лише з юридичної точки зору, 
американський дослідник практично не звернув увагу на реальне становище в реґіонах. Тому 
з його висновком про те, що губернатор мав досить незначні повноваження і не був 
всевладним, не можна погодитися. 

Р. Роббінс дослідив кадрову політику Російської імперії при формуванні особового 
складу губернаторського корпусу. Проте, він не розглядав важливі у Російській імперії 
фактори протекції та фавору при призначенні на посади. А з висновком науковця про те, що 
Міністерство внутрішніх справ головним критерієм для призначення на посаду вважало 
ділові якості кандидатів, можна посперечатися. Загалом, праця Р. Роббінса цінна тим, що 
вона демонструє ступінь розбіжностей правового та фактичного статусу губернатора у 
владній ієрархії, складність і заплутаність його компетенції [19]. 

Американський історик М. Раєв розглянув у своїх роботах еволюцію політичних 
установ Російської імперії та ставлення до них суспільних сил [17; 46; 47]. Він визначив 
специфіку російського чиновництва XVIII–XIX ст., як бюрократії “поліцейської” держави. 
X. Сетон-Уотсон у праці “Російська імперія, 1801–1917” з’ясував політичні та соціальні 
фактори функціонування бюрократичного апарату Росії в ХІХ ст. [53]. С. Ф. Старр, 
вивчаючи губернську адміністрацію та станове самоуправління, показав їх залежність від 
суспільного розвитку, а також підкреслив вплив місцевого апарату управління на 
формування політики уряду [56]. Ці ж проблеми розглядалися істориком Д. Філдом [29]. 
Тема реформування губернської структури управління і перетворення останньої чверті 
XVIII ст. аналізуються в окремих розділах праці Ісабель де Мадаріага [13]. На основі 
вивчення формулярних списків чиновників центральних та окремих місцевих установ 
В. Пінтнер дійшов висновку, що наприкінці XVIII – на початку ХІХ ст. у державному апараті 
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Російської імперії посилилися позиції недворянських станів [43; 44]. Дж. Л. Яні (Ванев) 
вважав абсолютистську форму правління у державі, кріпосництво, залежне становище станів 
першочерговими чинниками, які визначили специфіку російського чиновництва [62]. 

Концепцію наступництва, поступального розвитку російської адміністративної системи 
висунув Д. Орловскі [41; 42]. Він виділив загальні риси російського апарату управління, які 
удосконалювалися впродовж свого існування. Серед них на першому місці стоять 
раціоналізація державних структур, диференціація їх функцій і спеціалізація підрозділів. 
Основною умовою для забезпечення ефективного функціонування всього чиновницького 
апарату Російської імперії вчений вважав єдність управління як на вищому, так і на 
реґіональному рівні. 

Р. С. Уортман проаналізував розвиток правової свідомості російських чиновників і їх 
морально-професійного обов’язку щодо суспільства, пов’язуючи це із набуттям спеціальної 
освіти, почуттям приналежності до управлінського апарату, підвищенням статусу державної 
служби, активною участю в суспільному житті [61; 22]. Цікавими є створені науковцем 
історико-психологічні портрети вищих урядовців держави. Д. Сондерс розглянув проблеми 
функціонування державного апарату і його роль у розвитку країни, показав еволюцію 
чиновництва в XIX ст. порівняно із попереднім періодом [50]. В іншій роботі вчений 
відзначив конструктивність управлінських заходів малоросійських губернаторів [51]. 
Р. Пайпс розглянув створення й еволюцію упродовж кількох століть російської державності 
через призму взаємовідносин між станами і апаратом управління [16]. 

А. Каппелер, говорячи про інтеграційні процеси на Правобережжі України, стверджує, 
що “постійні воєнні конфлікти на Заході не допускали в період до 1815 р. форсованої 
інтеграції колишніх територій Речі Посполитої. У внутрішній політиці цьому курсові… 
відповідали реформи, у яких були задіяні польські магнати…” [10, с. 67]. Розглядаючи 
входження земель колишньої Речі Посполитої не як одномоментний акт, А. Каппелер 
зауважив, що перед російською владою постало питання, як приєднати “реґіони із 
самостійною станово-корпоративною організацією, своїм правовим укладом і політичною 
традицією”. Вирішуючи його, уряд зважав на місцеві особливості різних територій. Щодо 
адміністративного управління Правобережжям України вчений зауважив, що “нові території 
відразу ж включили в створену в 1775 р. губернську систему, а загальнодержавні установи 
розпустили” [10, с. 67]. Проте, в управлінні “на реґіональному рівні Росія змушена була 
звернутися до досвіду місцевої шляхти і призначала на більшість урядових посад її 
представників. Збереглася польська мова в урядовій та судовій сферах, а також було 
підтверджено дію третього Литовського Статуту – юридичного кодексу Великого князівства 
Литовського, створеного в 1588 р.”. Окрім того, у перші десятиліття після входження 
західних земель до складу Російської імперії політика уряду щодо шляхти спрямовувалася на 
співробітництво з реґіональною елітою. Лояльні шляхтичі кооптувалися в імперську знать, 
включалися в місцеве управління, держава підтверджувала їхні права на земельні володіння 
разом із залежними селянами [10, с. 68, 121]. Якщо ж шляхта не дотримувалася необхідної 
умови для спілки з урядом, виявляючи “нелояльність до царя або підозрювалася в цьому, 
уряд, зрозуміло, відкликав частину привілеїв” [9, с. 129]. Але навіть придушивши повстання 
1794 р. та 1830–1831 рр., російська влада, намагалася забезпечити лояльність поляків не 
лише репресіями, а й поступками [10, с. 122]. 

Піддаючи сумніву тезу про те, що Російська імперія – тюрма народів [9, с. 137–138], 
А. Каппелер довів, що “російська політика стосовно неросійських етносів імперії справді 
була навдивовижу прагматичною, гнучкою і толерантною” [10, с. 120], і заперечив думку про 
колоніальний статус України в її складі. Він стверджує, що уряд Російської імперії щодо 
“України в XVII і XVIII ст. поводився за традиційними зразками: спочатку він не порушував 
адміністративний, соціальний і культурний status quo, а згодом проводив малими кроками 
поступову інтеграцію” [7, с. 211]. Поступово “специфічні привілеї втрачали значення, і 
Лівобережна Україна стала звичайним реґіоном Росії”. Вчений відзначив особливість 
української еліти, яка, на відміну від “більшості інших кооптованих неросійських еліт 
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(балтійські німці, поляки, фіни, грузини), … зазнавала сильного впливу російської культури. 
Цьому сприяло те, що держава не дискримінувала православних еліт” [7, с. 211]. 

Д. Бовуа україно-польські відносини у ХІХ ст. розглядає найчастіше як тристоронні, де 
третьою стороною були росіяни, які після другого і третього поділу Речі Посполитої стали 
господарями Правобережжя України і в кінцевому результаті перемогли у протистоянні з 
поляками [3; 4; 5; 6; 26]. Перемогти у цьому протиборстві російському царату допомогли не 
тільки добре продумана політика, але й сама історія. Розглядаючи суспільно-політичну та 
соціально-економічну еволюцію польської шляхти у ХІХ ст., Д. Бовуа розкрив інтеграційні 
заходи уряду і, зокрема, київських генерал-губернаторів щодо Правобережжя. Досліджуючи 
становище поляків, він зробив висновок, що, завдячуючи толерантному ставленню 
імператорів Павла І та Олександра І, вони відчували себе досить упевнено на чиновницьких 
посадах в адміністративних і земських установах, зберегли практично недоторканним власне 
дворянське самоврядування й всіляко оберігали його від впливу російської влади. Таке 
становище тривало до польського повстання 1830–1831 pp. Після нього активно почала 
впроваджуватися політика, спрямована проти “зубожілого польського населення Південно-
Західного краю” [6, с. 145]. Д. Бовуа назвав адміністративну акцію російського уряду, 
спрямовану на декласацію шляхетства, найбільшою соціальною маніпуляцією, яку пережила 
Європа до XX ст. [2, с. 184]. 

Проблеми інкорпорації українських земель до складу Російської імперії досліджуються 
вченими славістичного наукового центру при університеті м. Хокайдо в Японії [14, 15]. 
К. Мацузато при з’ясуванні взаємовідносин російського центру й українських реґіонів у 
складі Російської імперії надав перевагу використанню територіального підходу і фактично 
не погодився із тезою про територіально-правову відокремленість українських земель [14]. 
К. Мацузато говорить, що на Правобережжі України “симбіоз загальноімперської і місцевої 
еліти” був неможливим. В основному, ця обставина і визначала політику центру щодо 
вказаного реґіону. Науковець стверджує, що національна політика Російської імперії не була 
і не могла бути всезагальною, а “існували конкретні політики щодо конкретних народів чи 
реґіонів”. Російська імперія “могла бути збережена лише при застосуванні етно-
Бонапартизму”. Як приклад, вчений нагадує, що “антипольська політика після правління 
київського генерал-губернатора Д. Бібікова супроводжувалася більш чи менш 
проселянською (проукраїнською) політикою” [14]. 

З огляду на те, що землі Білорусі та Литви після поділів Речі Посполитої також входили 
до складу Російської імперії, інкорпораційна та уніфікаційна політика Російської імперії 
наприкінці ХVІІІ – на початку ХІХ ст. активно вивчається і досліджується істориками 
Білорусі та Литви. 

Сучасний білоруський вчений Я. К. Онищенко, оцінюючи наслідки входження Білорусі 
у склад Російської імперії, зауважує: “Погано це чи добре, прогресивно чи реакційно, але 
уряд царської Росії закріпив свою владу, норми і мораль, проводив політику поєднання 
старого і нового – словом, все те, що визначається поняттями уніфікація, інкорпорація, 
русифікація…” [1, с. 11]. Аналізуючи процес формування культури на білоруських землях у 
другій половині XVIII – 20-х роках ХІХ ст., С. Я. Куль-Сільверстова зазначила, що поділи 
Речі Посполитої і включення у склад Російської імперії білоруських земель мало для них 
негативне значення [11]. Автор “Нарису історії Білорусі (1795–2002)” З. Шибека [23] 
висловив думку про гальмування “автократичною царською Росією” еволюції білоруських 
земель “до політичного та економічного лібералізму”. 

Сучасні литовські науковці відмовляються від спрощеного підходу до висвітлення 
політики російського уряду в Північно-Західному краї після його входження до складу 
Російської імперії, намагаючись більш детально аналізувати її стратегію і тактику. В 
литовській історіографії побутує думка, що хоча деякі заходи влади і мали асиміляційний 
характер, але систематична політика “обрусіння” щодо литовців не проводилася. 

Е. Александравічюс і А. Кулакаускас оцінюють приєднання земель колишнього 
Великого князівства Литовського до Російської імперії негативно, підтверджуючи свою тезу 
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фактами про сповільнення соціальної та економічної модернізації Литви після поділів Речі 
Посполитої і зазначаючи, що “при збереженні вірності ментальним особливостям 
суспільства колишнього Великого князівства Литовського, ні нав’язані росіянами, ні власні 
соціальні структури не могли природно розвиватися” [24]. Вчені підкреслюють, що 
основною метою російської влади “на окраїнах” було намагання заручитися політичною 
підтримкою неросійського населення, домогтися соціальної стабільності. Національна 
політика Російської імперії в губерніях, приєднаних від Речі Посполитої, розглядається за 
різними ступенями русифікації. Денаціоналізація стає пріоритетною, на думку 
Е. Александравічюса і А. Кулакаускаса, після придушення повстання 1863-1864 рр. [24; 34, 
с. 211]. Такої ж думки дотримується В. Меркис [38, с. 9; 39, с. 49; 40, с. 33]. Р. Вебра називає 
метою національної політики Російської імперії на територіях, приєднаних після поділів Речі 
Посполитої, денаціоналізацію [59, с. 18]. 

Проблематика, пов’язана з історією земель колишньої Речі Посполитої у складі 
Російської імперії наприкінці XVIII – у першій половині ХІХ ст., активно розроблялася і 
розробляється у польській історіографії [60; 30; 52; 35; 32; 37; 21; 20; 31]. Польські вчені 
аналізують структуру суспільства [12; 45; 55], систему землеволодіння на Правобережжі 
України [35], розвиток шляхетського суспільного руху, зміну становища шляхти упродовж 
кінця XVIII – першої половини ХІХ ст. [45; 37; 36]. 

У центрі уваги багатьох учених були національні повстання, польський визвольний рух 
і репресії російської влади [54; 33]. Так, монографія А. Шварца [57] містить аналіз історії 
поляків у Російській державі крізь призму співпраці частини шляхти з російською владою. 
Л. Заштовт оцінює політику центру у сфері управління західними губерніями, обмеження 
залишків самоуправління, засилля російських чиновників, спроби уніфікації, використання 
адміністративного ресурсу для ліквідації польського впливу як “цивілізаційну деградацію 
Західного краю”, яка в тій чи іншій мірі стосувалася всіх його мешканців [63, s. 365]. 

Тему “поляків на службі імперії” розкривав у своєму дослідженні також і А. Хвальба 
[27; 28]. Він з’ясував, що польські чиновники займали в адміністрації лише нижчі пости, 
хоча траплялися і винятки. Розкриваючи зміст русифікаторської політики щодо адміністрації 
Царства Польського після повстання 1863 р., вчений зазначив, що часто дії російського 
уряду були непослідовними, а причинами цього, на переконання вченого, були прагматичні 
цілі: з однієї сторони, у центру не було достатнього бюрократичного резерву для того, щоб 
відмовитися від залучення на службу кваліфікованих польських кадрів, а з іншої – 
побоювання щодо нелояльності польських чиновників були доволі значними. 

В. Родкевич розглянув дві моделі національної політики Російської імперії. Перша – 
“бюрократичного націоналізму” – виходила з нелояльності неросійських народів на західних 
околицях держави і передбачала проведення політики “твердої руки” щодо них [49]. Друга – 
імперська модель – передбачала можливість включення місцевої еліти (за її лояльності) в 
єдину систему, без необхідності повної релігійно-мовної асиміляції у формі русифікації і 
прийняття православ’я. Вчений зазначив, що наслідки національної політики на західних 
околицях, з точки зору російського уряду, були катастрофічними, імперська концепція 
зазнала краху, оскільки не була прийнятною для більшої частини польської еліти як спосіб 
існування, що забезпечив би їй збереження привілеїв ціною поступового перетворення в 
російське дворянство. 

Дослідження сучасних польських істориків відрізняються від наукових робіт 
попередників не стільки переглядом загальної картини політичного конфлікту, скільки 
способом його представлення і розстановкою акцентів. У них значно більше аналізується 
політика імперських властей щодо західних околиць, їх щоденне життя, опір польського 
суспільства, спроби адаптації до нових форм громадського, культурного і економічного 
життя. При дослідженні проблем “кресів” більше уваги звертається на долю автохтонних 
націй, втягнутих у польсько-російське протистояння. 

Історіографічний огляд розробки тематики еволюції владних інституцій Російської 
імперії наприкінці ХVІІІ – першій половині ХІХ ст. показує, що в історичній літературі 
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вивчалися різні аспекти як створення загальноімперської управлінської моделі та її розвитку, 
так і специфіка окремих владних інституцій в окраїнних реґіонах. Предметом вивчення 
науковців стали законодавча база діяльності державного апарату, його структура, 
особливості та інструментарій впровадження політики центру на місцях, розроблена 
методологія та методика дослідження державних структур, є напрацювання у вивченні 
чиновництва. Але у сферу наукового інтересу не потрапили виклад основних етапів 
адміністративної політики на Правобережжі України, характеристика управлінських установ 
реґіонального, губернського та місцевого управління як цілісної структури, з’ясування 
процесів еволюції адміністративних органів впродовж кінця ХVІІІ – першої половини ХІХ 
ст. власне на цій території, діяльність та роль шляхетського (дворянського) самоврядування, 
його місце в системі управління та взаємостосунки із державними інституціями різних 
рівнів. Не вивчалися також проблеми, пов’язані із кадровим складом губернської та місцевої 
бюрократії правобережних губерній кінця ХVІІІ – першої половини ХІХ ст. 
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