
ОЛЕКСІЙ БАРАНОВИЧ.
( К и ї  в).

ПАНСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО В КЛЮЧІ ВОЛОДАРСЬКІМ 
ЗА ЧАСІВ КОЛІЇВЩИНИ.

Господарство земель України у XVIII ст. розвивається серед найріжно- 
манітніших обставин і то не тільки і не стільки природніх, як політичних, 
суспільних та економічних. Тому на Україні того часу ми маємо ряд досить 
відмінних один від одного господарчих районів, з котрих кожний має, 
порівнюючи з иншими, нераз зовсім відмінне господарче обличчя. Зви
чайно, і наукового зрозуміння господарчого життя всеї тодішньої України 
ми не можемо осягнути без попереднього глибокого аналізу господарства 
цих окремих районів, без виявлення в кожнім з них загальних та своєрід
них господарчих явищ та тенденцій.

Приглядаючись хоч поверхово до пам’яток тої доби, можемо констату
вати, що цих районів господарчих було багато, навіть у тодішній польській 
Україні явно їх було кілька. На цій польській Україні поруч з иншими 
моментами на зформування таких районів помітно впливають ринкові 
можливості для, місцевої продукції, що були для всеї території не однакові. 
Коли ми візьмемо господарство північно-західньої України, Холмщини, 
Галичини, Волини, тут ясно відчувається звязок з зовнішнім ринком, 
головним чином з закордонним. Місцеве господарство розвивається підо 
впливом експортових вимог на певні продукти, тут розвиток експорту ста
вить на службу сббі все місцеве господарство, підтримуючи ті галузі, котрі 
мають задовольняти його вимоги, приводячи до замирання ті галузі, котрі 
розвиткові продукції на експорт перешкоджають. Та в деяких околицях 
і цієї західньої України, околицях далеких від сплавних річок водозбору 
Балтійського моря, ця продукція на експорт вже здибає великі перешкоди. 
Доводиться везти продукти до сплавних річок багато миль підводою, ви
датки на транспорт тому такі великі, що експорт продуктів рільництва 
можливий лишень даремною панщизнянною підводою і то із значним на
пруженням. Та й цьому напруженню були свої межі, масовий транспорт 
продуктів не міг бути з дуже далеких країв, була певна міра віддаленосте, 
на яку цю панщизнянну підводу можна було погнати. Коли-б селянам дово
дилось їздити в надмірно далеку дорогу, це могло-б порізати селянську 
робочу худобу, привести до руїни селянське господарство, а тим самим
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зруйнувати й панське господарство, в котрім поле оброблялось селянським 
реманентом і селянською худобою. Отже, спостерігаючи вже на півдні 
Волини цю напруженість панщизнянного транспорту, ми відчуваємо, що десь 
тут близько кінчається цей господарчий район, котрий продукує зерно на 
експорт, цей район, звязаний з берегами Балтійського моря. Там, далі на 
південь, особливо на південний схід, починається якийсь другий район 
господарчий, котрий до Гданську експортувати зерна не може, а тому район 
з неподібним до тутешнього господарством. Яким — ми не знаємо.

А вияснення господарчого обличчя саме цих південних провінцій Речи 
Посполитої в загальній схемі історії України має надзвичайну вагу. Це-ж 
у цих південних околицях був осередок таких явищ, як козаччина, як гай
дамаччина. До цієї пори ні на Хмельниччину, ні на гайдамаччину мц не 
маємо сталого наукового погляду, маємо ряд гіпотез. І без дослідження 
глибокого та всебічного місцевого господарчого життя ми наукового по
гляду й мати не будемо.

Дослідження панського господарства в ключі Володарськім, на ма
ленькій території, та ще й за невеликий період, при важливості питання та 
явній ясності цієї важливости для всіх не мало-б за собою оправдання, 
коли-б тепер не було приступлено до систематичного дослідження матерія- 
лів і проблем гайдамаччини. Сподіваюсь, що ця розвідка зможе послужити 
такою як невеличкий матеріял для тих, хто взявся глибше до дослідження 
цих питань.

Повну й ясну загальну картину панського господарства у Володар
ськім ключі, принаймні для другої половини шостидесятих років, може 
дати таблиця всіх прибутків з господарства, переведених на загально поль
ську грошову одиницю, — таблиця складена на 1771 рік (див. стор. 275).

Ми бачимо, що в цій таблиці відбилися в числах всі розряди прибутків, 
а тим самим і всі галузі панського господарства і питома вага кожної з них. 
На відсотки прибутки розподіляються так:
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Переглядаючи ці таблиці, нам зразу кидається в очі, що тутешнє пан
ське господарство дуже малою мірою може мати характер підприємства, 
завданням котрого було-б продукувати певні вироби на ринок. Продукція 
виробів сільського господарства дуже невелика. Явно невелика продукція 
зерна, про це свідчить мала панщина. Тимчасом як на Волині не тільки 
парові, а й поєдинкові роблять у багатьох місцевостях 3 дні влітку на тиж
день, тут 1769 р. всі господарі, і парові, і поєдинкові, і піші, котрі відбувають 
панщину, роблять не тільки взимку, а й улітку лишень по одному дню на 
тиждень. Та й роблять ту панщину далеко не всі піддані; не то що місто, 
хоч-би передмістя його, не втягнені в панщину, ми бачимо в таблиці, що 
й села не всі знають цю панщину. А в тих селах, де панщина є, роблять її 
також не всі господарі. Ми маємо:

Число
господа

рів

Число 
днів пан
щини на 
тиждень

Число 
господа
рів, які 
панщину 

не
роблять

%  тих, 
що

роблять
панщину

%  тих, 
що пан- 

щ.шу не 
дроблять

1 Гайворон .....................................
1

38 37 1 97,4 2,6
2 П у с т о в а р н я .........................ь 81 72 9 88,9 11,1
3 А н т о н ів ..................................... 103 80 23 77,7 22,3

4 Березна . . . ..................... 146 111 35 76,0 24,0

В с у м і  ......................... 368 300 68 81,5 18,5

Чим більше село, тим більший лишок робочої сили, котру не викори. 
стовує панщизнянне господарство.

До того всього ця мізерна панщина зовсім низької якости, більша 
половина днів — малопридатні в польовім господарстві дні піші; з усього 
числа днів тяглих днів маємо лишень 33,7%, коли 1760 р. на Вишневеччині, 
підчас руїни селянських господарств, відсоток днів тяглих був 49,6, а 
1786р.—91,6і). Бо-ж і рації не було тут розвивати у великих розмірах продук
цію зерна, ціни бо на зерно тут дуже низькі. При кінці шостидесятих років, 
коли для XVIII ст. був період великого піднесення цін, коли навіть на пів
дні Волини корець пшениці коштував 16 злотих, жита — 8, ячменю — 
8, вівса — 8, гречки— 8 2), тут, у ключі Володарськім, 1769 р. ринкова 
ціна корця пшениці буле 7 злотих, жита 2 зл. 20 гр., ячменю — 2 зл. 10 гр., 
вівса — 2 зл., гречки — 2 злот. 10 гр. 3).

• Панщина була мала, бо продукція була мала; продукція була мала,

*) Б а р а н о в и ч, Нариси магнатського господарства на півдні Волини, Студії
Наук.-Дослід. Кат. Історії у Київі, 1926, ст. 87. s) Б а р а н о в и ч, Нариси магн.
господарства, 52. 3) КЦАА в. VII ф. 2 Fa 7 Sub. Lit. gggg.
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бо ціни були низькі, ціни були низькі, бо тяжко було із збутом на ринок. 
Експорт зерна з цього кутка за кордон не міг бути, везти зерно підводою 
з Володарки до пристанів сплавних річок водозбору Балтійського моря 
була річ неможлива. Про безнадійність можливости використати панщиз- 
нянний транспорт у цій околиці свідчить стан, виявлений у таблиці тутешньої 
«подорожчизни». Вона перш за все мала, з 7 поселень И відбувають лишень 
у 4-х, а головне, що, як звичай, її очевидно фактично не відбувають за неве
ликими винятками. За 1769 р. у джерелах здибаємо тільки 4 саней, відісла
них до Вишнівця з солониною та крупами х). В таблиці-ж вона стоїть не як 
повинність, а як грошовий податок, явно, що вона так і використовується. 
В таких обставинах продукція зерна в тутешніх фольварках провадиться, 
принаймні в першій половині шостидесятих років, виключно на власне спо
живання, властиво на утримання панського господарчого й адміністратив
ного апарату та на державні потреби. В контракті на посесію цього ключа 
1760 р. зазначається, що «прибуток з засівів» за прибуток не вважається. 
Зерно тут продукується «на заплату диспозиторам та фольварковій челяді, 
а також на покриття витрат підчас переходів військ партії Української 
та инші поточні видатки» 2). Коли-ж тутешній фольварок не має за своє 
завдання продукції зерна на ринок, він не продукує на ринок і нічого ин- 
шого. Навіть прядива, мотків, котрі здибаються на фольварках усеї пів- 
нічно-західньої тодішньої польської України, тут нема. Фольварок цеї 
околиці ніяк не подібний до панського підприємства, він скорше подібний 
до старих волинських дворів XVI ст., доби передфольваркової, котрі в умо
вах відсутности збуту на ринок зерна також мали за своє завдання лишень 
продукцію на'власне споживання.

Та й инших панських підприємств у ключі Володарськім ми не бачимо. 
Ні в таблиці, ні в инших джерелах ми не здибаємо зовсім прибутку з ставів, 
тимчасом як на північнім заході України це одна з найбільших галузів 
прибутків. Риба з  тутешніх ставів не продається; правда, й там прибуток 
з ставів звязаний не з продажем риби на місці, а з експортом її на північно- 
західні ринки, там риба вивозиться до Люблина, Ярослава, а йде, напевно, 
далі. І там для риби потрібна підвода. Не розводиться в панськім госпо
дарстві цієї південної околиці і худоба^ на ринок, ця худоба рахується 
на тутешніх фольварках одиницями і то не на всіх.Як не дивно, але ми не 
здибаємо в цім ключі і панських пасік. Не займається в тутешнім ключі 
панське господарство і переробленням місцевої сільсько-господарчої си
ровини, для чого монопольне право на далекі галузі продукції, здається, 
утворює зовсім сприятливі умови. Ми не здибаємо панських броварів, 
гуралень. Корчемна оренда використовує дрібних підприємців, володільців 
казанів горілчаних, підприємців у більшості кустарного типу.

») КЦАА в. VII ф. 2 Fa 7 Sub. Lit. gggg. 2) КЦАА в. VII ;ф. 2 Fa 5 ßub. 
Lit. oooo Lo 5.
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Прибутки, тому, з цього ключа звязані майже виключно з використан
ням феодальних панських прав та привілеїв, прибутки складаються з по
датків, які платять піддані, та продажу панських монополій. Перше місце 
серед прибутків займає оренда, котра за таблицею дає 55,б9°/0 всього при
бутку; коли-ж не вважати за прибуток панщину та дні літні, відсоток буде 
далеко більший. Тутешня оренда, як видно з джерел, є виключно оренда 
корчемна, прибуток з оренди — це прибуток виключно з панського права 
пропінації. Друге основне джерело прибутків — це податки грошові та 
натуральні з населення. Чинш дає 27,95% прибутку в ключі, десятина 
бджільна 3,64%, подорожчизна, яка є також грошовий податок, 2,10%, 
податки дають 33,67%. Коли земельне господарство не є прибуткова га
лузь, то панські прибутки це є лишень оренда та податки.

Оглядаючи панське господарство цього ключа в цілім, ми повинні кон
статувати, порівнюючи його з більш північними землями Корони Польської, 
його відсталість. Та при кінці шостидесятих років відчувається і в цім 
відсталім^ краї вплив загального оживлення сільського господарства сере
дини XV Піст. і тут помічається деякі моменти поступу. Це оживлення від
чувається перш за все в хліборобстві. Ціни на зерно ростуть і тут; В. Строй- 
новський чув, що в першій половині XVIII ст. корець жита коштував на 
Брацлавщині20гр.1), тепер у цій близькій до Брацлавщини околиці ціна на 
корець жита підскочила до 2 зл. 20 гр. Можливо, що вплинули на зростання 
цін вимоги російського війська, котрі при кінці шостидесятих років зби
раються тут у великім числі, про це говорить і Стройновський. Зернова 
продукція росте й тут, про це свідчить збільшення ціни панщизнянного дня. 
В посесійнім контракті на Володарщину 1760 р. панщина за прибуток 
зовсім не рахується, а в контракті 1767р. день тяглої панщини рахується 
за 8 грошів; правда, на Волині цей самий день тяглої панщини йшов тоді 
за 15 грошів 1 2). Та це був початок зростання цін на панщизнянний день, 
у 80-х рр. ціна панщизнянного дня і в цім ключі доходить до 15 грошів

Тутешнє відстале господарство в шостидесятих роках було напередодні 
великих змін.

1) Strojnowski W. О ugodach dziedziców z włościanami, Wilno, 1808, c. 86—91.
2) Б а р а н о в и ч ,  Нариси маги, господарства, с. 52.


