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РОЗГОРТАННЯ ЗАПОРІЗЬКОГО ГАЙДАМАЦТВА  
НА НОВОСЕРБСЬКОМУ НАПРЯМКУ  

(1752–1764 рр.): ДЖЕРЕЛОЗНАВЧИЙ АНАЛІЗ 
 
Дослідження присвячене проблемі джерелознавчого аналізу гайдамацького руху. 

Особливу увагу звернуто на запорізьке гайдамакування на новосербському напрямку. 
 

Проблема гайдамацького руху останнім часом зазнає принципової видо- 
зміни. Цьому сприяє, головним чином, залучення ширших масивів архівних 
документів, підвищення інтересу до регіональної історії та поява нових методо- 
логічних орієнтирів. У даному контексті виділення самобутнього явища запоріть- 
кого гайдамацтва свідчить про диференціацію руху як об’єкта дослідження та 
зміщення його географічних меж. Розбійні акції запорожців-здобичників також 
вирізнялись варіативним характером, залежно від напрямку походів. Особливий 
інтерес викликає новосербський «фронт» гайдамакування січовиків. Проблема 
майже не розроблена в історіографії та забезпечена фрагментарною актуалізова- 
ною джерельною базою. Тому першочерговим кроком є джерелознавчий аналіз 
питання. Відповідно, предметом нашої уваги виступають інформативні можли- 
вості джерел в частині позиції Січі відносно розбоїв, соціально-політичних умов 
активізації гайдамацтва та характеру його розгортання на території Нової Сербії. 

В історіографії проблема піднімалась, фактично, лише О.М. Посунько [1] та 
В.І. Мільчевим [2]. Так, О.М. Посунько, послуговуючись документами канцеля- 
рій Коша та Новосербського корпусу, аналізує списування Запорожжя із посадов- 
цями Нової Сербії, предметом якого виступають питання про допомогу у захисті 
кордонів останньої, переховування розбійників місцевими жителями, розшуки 
учасників гайдамацьких загонів та втікачів на Січ. В.І. Мільчев, із використанням 
матеріалів Сенатського архіву Російського державного архіву давніх актів (далі – 
РДАДА), акцентує увагу на строкатості етнічного та національного складу 
гайдамацтва Нової Сербії, патронаті частини розбоїв деякими офіцерами Ново- 
сербського корпусу, ключовій ролі запорізького елементу у складі загонів. 

Археографічні публікації В. Ястребова [3], О.М. Посунько [4], Д.І. Яворни- 
цького [5], О.О. Андрієвського [6], а також збірник документів «Гайдамацький 
рух на Україні в XVIII ст.» [7] та корпусне видання Архіву Коша Нової Запоро- 
зької Січі [8] залучають до наукового обігу ряд документів вітчизняних архівів, 
висвітлюючи ключові проблеми гайдамакування запорожців на теренах Нової Сербії. 

Основний масив документації зосереджено у фонді Архіву Коша Нової 
Запорозької Січі (ф. 229) Центрального державного історичного архіву в м. Києві 
та у фонді Архіву фортеці Св. Єлисавети (ф. 9) Національної бібліотеки України 
ім. В. Вернадського. 

Більшість джерел щодо запорізького гайдамацтва продукувалась у резуль- 
таті списування між посадовцями Нової Сербії та Кошем, а також внутрішнього 
документообігу. Порівняно невелика кількість документів формувалась завдяки 
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зносинам із Сенатом та київським генерал-губернатором. Створення у 1756 р. 
новосербської слідчої комісії у гайдамацьких справах обумовило за рахунок 
появи нового суб’єкта листування та осередку розв’язання питань, пов’язаних  
з розбійництвом, активізацію та урізноманітнення документообігу, деталізацію 
грабіжницьких епізодів у процесі слідства. 

Утворення Нової Сербії та Новослобідського козацького полку із відтинан- 
ням північно-західної частини Вольностей об’єктивно погіршило економічне стано- 
вище Запоріжжя та соціально-політичну ситуацію в регіоні. Втрата земель, що рані- 
ше були предметом суперечок з Полтавським та Миргородським полками, змусила 
Кіш активізуватися у напрямку боротьби за відібрані території. Проблема також 
поглиблювалася внаслідок відсутності чітких кордонів Нової Сербії. Отже, поземель- 
на боротьба, фактично, відігравала ключову роль у стосунках Січі із поселенцями. 
Безрезультатність заходів Коша поряд зі створенням «буферної зони» відносно поль- 
ської території та незахищеністю жителів краю обумовили часткову переорієнтацію 
запорізького гайдамацтва у новосербському напрямку. Цікавою у цьому плані є 
позиція Коша, що знаходить своє відображення у списуванні з Новою Сербією. Доку- 
ментація Запоріжжя з даного питання представлена джерелами інформаційно-
публікаторського змісту (повідомлення, промеморії, листи), у внутрішньому діло- 
водстві – документами директивно-розпорядчого характеру (накази), а також свід- 
ченнями. В рамках листування Кіш реагував на прохання новосербської сторони у 
частині розшуків злочинців, звітуючи про вжиті заходи та їх результати [9, 7], які 
проявлялись, головним чином, у відповідних наказах паланковим полковникам [8, 
533] та свідченнях курінних отаманів [8, 702]. Предметом документообігу були також 
питання приналежності гайдамаків до козацького товариства [8, 635] та інформаційні 
повідомлення Січі щодо пересування розбійників [10, 29]. Таким чином, Запоріжжя 
демонструє готовність до співпраці з Новою Сербією у частині боротьби з гайда- 
мацтвом. Особливо це стосується випадків, коли йшлося про наклеп на кошового та 
старшину стосовно їх зв’язків із грабіжниками, де Кіш намагається всіляко 
долучитись до слідчого процесу над ними [11, 14]. Іноді Січ займала ініціативну 
позицію у напрямку слідства, звертаючись із проханням інформувати Кіш щодо 
запорожців-гайдамаків, які переховувалися в Новій Сербії, у випадку причетності 
останніх до грабунків на території Вольностей [8, 644]. Незважаючи на жвавий 
документообіг між Новою Сербією та Запоріжжям, пошукові заходи останнього 
відзначались низькою результативністю. Так, кошовий отаман Яким Ігнатович  
в листі-відповіді головному командирові новосербського поселення Івану Глєбову, 
складеному на підставі свідчення курінних отаманів, від 4 серпня 1754 р. повідомляє 
про те, що потрібні гайдамаки на Січі відсутні, а частини з них взагалі «не было и 
неть». У задоволенні ж вимог стосовно повернення майна було відмовлено, оскільки 
для того, «чтоб от тех куреней, в коїхь те гайдамаки щитались, уплачено было, того 
учинить не должно, ибо на то ни указовь, а ни правь никаких неть» [8, 704]. Отже,  
у випадках відсутності достатньої доказової бази складно було вимагати від Січі 
задоволення вимог новопоселенців. Як бачимо, заходи Коша у справі боротьби  
з поширенням розбійництва мали епізодичний характер та здійснювались в режимі 
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реагування на запити із Нової Сербії. При цьому Запоріжжя часто обмежується 
мінімумом дій у напрямку задоволення вимог останньої, а докори офіцерів поселення 
у бездіяльній політиці Коша та апелювання до приписів вищих інстанцій ігнорує  
[8, 551–552]. 

Соціально-політичні чинники поширення гайдамацтва на теренах Нової Сербії 
поряд із потужним запорізьким фактором мають суто внутрішню природу. Широкі 
можливості для здобичництва в регіоні, наявність місцевих осередків гайдамацького 
руху в Чуті та Чорному лісі доповнювались політикою вищого офіцерства краю.  
У документах РДАДА фонду Сенатського архіву та Слідчій справі щодо зловживань 
командира Новосербського корпусу Івана Хорвата останній позиціонується як 
своєрідний «арбітр» діяльності гайдамацьких загонів на території Нової Сербії, що 
координував, спрямовував грабунки та отримував від них свою «частку» [2, 47]. 
Поряд із цим І. С. Хорват вороже ставився до «непідвідомчих» йому розбійницьких 
ватаг. Не дивною була позиція офіцера щодо спільних із Кошем акцій на території 
краю. Так, у листі військовому осавулові П. Калнишевському від 10 грудня 1757 р. 
посадовець вимагав від січової команди діяти відповідно до його указів, не дозволяв 
самостійно пересуватись поселеннями та наголошував на відповідальності Коша за 
можливі утиски з боку запорожців [12, 36]. При залученні до розшуково-каральних 
дій І. Хорват взагалі звертається до осавула через ордер [12, 37]. Проблема 
новосербського гайдамацтва поглиблювалась прихильним ставленням до розбійни- 
цтва місцевого населення, що часто надавало притулок сіромахам та долучалось до 
грабіжництва [13, 1213]. Тому, логічною є різка реакція посадовців краю стосовно 
таких випадків. Таку позицію, зокрема, спостерігаємо при виявленні факту прожи- 
вання безпаспортних запорожців у місцевого сотника, які прирівнювались у доку- 
ментах ледь не до гайдамаків [14, 305–314]. 

Характер запорізького розбійництва знаходить своє відображення у доку- 
ментообігові регіону. Неоднорідність соціального складу загонів, керівну функцію  
в яких відігравали запорожці, проявляється у зносинах посадовців Нової Сербії та 
слідчої комісії у гайдамацьких справах з Кошем. Так, вище офіцерство краю 
часто зверталось із проханням розшукати втікачів місцевих полків, які час від 
часу приставали до грабіжницьких ватаг [8, 549]. Слідчою комісією надсилався 
Кошеві реєстр запорожців, обвинувачуваних у наїздах на поселення, які були 
обмовлені під час слідства [15, 22]. Внутрішня документація у вигляді списування 
посадовців та свідчень місцевих жителів окреслює осередки та напрямки руху 
розбійників [16, 13]. Рапорти сотників також розкривають обставини грабунків 
[17, 1001]. Протоколи допитів гайдамаків, що продукувались канцеляріями Коша 
та Новосербського корпусу, важливу фактологічну цінність мають у частині 
відображення локалізації осередків гайдамацтва, його частково спонтанного 
характерру на рівні формування загону і здійснення грабунків, а також динаміки 
пересування ватаг запорожців. Джерела також окреслюють напрямки гайдама- 
цького руху та взаємодію у цьому контексті з місцевим населенням. 

Підсумовуючи, маємо відмітити, що поряд із незначною актуалізованою 
джерельною базою документи демонструють високий рівень інформативності 
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щодо особливостей новосербського напрямку запорізького гайдамацтва. Внутрі- 
шня та зовнішня документація Запоріжжя розкриває позицію Січі щодо розбоїв, 
яка характеризується поєднанням готовності до співпраці із неефективними, 
епізодичними заходами боротьби. Окреслюються соціально-політичні умови ру- 
ху, що конкретизуються управлінням вищого офіцерства краю, місцевими гайда- 
маками, розшуково-каральними акціями проти решти розбійників та прихильні- 
стю поселенців до сіромах. Протоколи допитів запорожців, внутрішнє і зовнішнє 
списування Нової Сербії відображають соціальний склад, комплектування та дію 
гайдамацьких загонів на теренах краю. Подальша актуалізація архівних джерел 
дозволить розвинути дану проблему в напрямку окреслення зв’язку новосерб- 
ського гайдамакування запорожців із розбійництвом у сусідніх регіонах. 
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