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ХУДОЖНЯ ПРОЗА 
ОРЕСТА ЛЕВИЦЬКОГО

Євген БАРАН

На початку XX ст. усталилися три жанрові різновиди української істо­
ричної прози, з яких основними були художньо-історичний та історико- 
художній. Друга половина XIX ст. в українській історичній прозі відзна­
чалася пануванням художньо-історичного різновиду (за винятком деяких 
російськомовних творів Д. Мордовцева на українські теми). Від П. Куліша 
до О. Маковея письменники крок за кроком вдосконалювали традиційний 
вальтерскоттівський метод написання історичних романів, співвідносячи 
його із культурно-політичною національною специфікою.

Більшість українських письменників добре усвідомлювала, що в умовах 
бездержавності звернення до національної історії (і тим паче — до історії 
поневоленої нації) нерідко є справою політичною. Проте вони не 
обмежувалися розумінням історичного роману як засобу політичної 
агітації, а включали його в систему культурно-політичних та естетичних 
цінностей української нації. Також треба наголосити на тому, що звертання 
українських письменників другої половини XIX ст. до історичної тематики 
було для них необхідною, але не єдиною ланкою у творенні художньо- 
узагальненого образу нації. Адже і П. Куліш, і І. Франко, і М. Старицький, 
і О. Маковей були письменниками універсального плану: вони писали 
прозу, поезію, драми на різноманітні теми українського життя. 
Заповнюючи прогалини літературного процесу, вони виводили українську 
літературу із вузькопровінційних рамок (якими хотіли б обмежити її 
критики типу В. Бєлінського або ж які здавалися цілком достатніми для 
збереження етнографічної самобутності письменниками етнографічно- 
побутової школи) на європейський рівень. А водночас ці письменники
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формували свідомого українського громадянина, пройнятого національною 
ідеєю. Саме їхня історична проза відіграла «неоціненну роль у справі 
гуманізації ідеї спільноти, в перетворенні надіндивідуально-абстрактного 
часу нації на власнелюдський час...»1

Кінець XIX — початок XX ст. знаменував собою зміну літературних 
епох у Європі, завершувався її блискучий реалістичний період. 
Українські письменники також шукають нових форм розв’язання 
художньо-естетичних проблем. Особливість цих пошуків полягала у 
тому, що українська нація і далі залишалася гнобленою і розірваною між 
двома імперіями, і її культурні діячі у першу чергу «почували обов’язок 
відстоювати права своєї країни на відрубне національне існування»2. 
А тому, попри всі нові віяння, напрями і течії, в українській літературі 
залишалися сталими вияви романтизму як факт її поневоленого стану і 
водночас гостро критичне несприйняття рабської несвободи людини, 
культивування ідеалів невтолимості людського духу, гармонійного 
єднання в людській особі природного і власне інтелектуального начал.

Українська історична проза початку XX ст. дещо дистанційована від 
нових суспільно-естетичних віянь. Коли у творах із сучасного життя 
письменники ставлять тему внутрішніх, душевних конфліктів і катастроф, 
коли з’являється нова генерація її представників, на чолі якої І. Франко 
ставить О. Кобилянську, твори історичної тематики і надалі залишаються 
«прозовою ілюстрацією ідеології»3. Історичні теми розробляли у цей час не 
так уже багато справді обдарованих белетристів. Окрім того, на зламі 
століть для історико-епічного освоєння дійсності бракувало концеп­
туального погляду на минуле і сучасне. У цьому плані особливо показові 
історико-художні твори А. Кащенка, А. Чайковського (ранні оповідання), 
О. Островського. Нове покоління історичних письменників не мало ні 
того досвіду, ні ерудиції, ні таланту, якими володіли їхні попередники, а 
свій патріотичний запал виливали у своєрідні історичні агітки. Проте вони 
виконали свою позитивну роль політичної стимуляції, популяризації 
національної історії серед широких народних мас. Недаремно М. Сріблян- 
ський, критикуючи історичні твори низької художньої якості, зазначав: 
«Примітивні нариси з життя України ворушать іноді серце українця без 
огляду на вимоги літературної критики...»4 Водночас постала загроза 
зведення історичної прози до рівня «маскультури», зниження вимог до 
ідейно-естетичного рівня творів. Це викликало негативну реакцію на 
подібного роду історичну прозу з боку професійних істориків, які почали 
шукати виходи із кризи. Зрештою, така ситуація накреслювалася в 
українській літературі ще у 80-х роках XIX ст., коли белетризовані 
переробки наукових статей заполонювали як українські, так і російські 
видання. Професійні історики прагнули внести у прозу достовірність 
історичних реалій та національних характерів конкретної доби. Першим 
зразком такої реакції була історична повість М. Костомарова «Чернігівка» 
(1881). Проте цей твір тільки означив ті загальні риси, якими будуть 
характеризуватися історичні художньо-документальні твори. Подальшим 
яскравим представником цього різновиду історичної прози в українській 
літературі був Орест Левицький.
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Відомий український історик, архівіст-археограф Орест Левицький все 
своє наукове життя присвятив збиранню і вивченню давніх актових книг. 
На їх основі він написав ряд наукових монографій і статей про релігійні, 
правові, звичаєві, шлюбні відносини в Україні XVI—XVII ст. Його 
авторитет як знавця звичаєвого права названого періоду був настільки 
високим, що до нього за порадами зверталися відомі історики і письмен­
ники О. Лазаревський, М. Аркас, Леся Українка та ін. В останні роки 
життя О. Левицький стояв біля заснування Української Академії Наук 
(1918), був її третім президентом (1922).

Творча спадщина Ореста Левицького невелика — 13 історичних 
оповідань (за жанровим визначенням автора). Хоча всі твори, незалежно 
від обсягу, за рівнем охопленого матеріалу і кількістю сюжетних ліній у 
них наближаються до невеликої історичної повісті чи бувальщини. Проте 
жанрові особливості творів письменника не чіткі, що робить досить 
умовними спроби визначень такого роду. А тому у своєму аналізі ми 
користуємось авторською термінологією, уточнюючи при цьому окремі її 
сторони. За тематикою оповідання О. Левицького діляться на два цикли: 
волинський та полтавський. Так, у 1914 році письменник назвав єдину 
прижиттєву збірку своїх творів — «Волинські оповідання». Сюди увійшли 
оповідання «Ганна Монтовт» (1911)5, «Пашквіль» (1913), «Превелебний 
сват» (1913), «Єзуїтська преподобниця» (1913). 1918 року у «Літературно- 
науковому віснику» (кн. VII—VIII) надруковано останнє оповідання 
О. Левицького і п’яте з волинського циклу — «Пан Сенюта». До полтав­
ського циклу увійшли такі твори, як «Нехворощанський сотник» (1914), 
«Орельський пустельник» (1914), «Лиха свекруха» (1915), «Помста 
загублених» (1915), «Несподіваний шлюб» (1916), «Лакей його 
преосвященства» (1917), «З розстриги сотник» (1918). В основу такого 
поділу письменник брав територіальний принцип: події твору відбувалися 
на Волині чи Полтавщині і були зафіксовані у документах Луцьких 
гродських книг і Полтавських козацьких судів. Оповідання «Український 
шляхтич Прокіп Верещака і його пригоди під час Хмельниччини» стоїть 
окремо від попередніх творів, на межі між науковою розвідкою і художнім 
твором.

У період творчої активності Ореста Левицького як белетриста (1911— 
1918) в українській літературі домінували жанри малої прози (оповідання, 
новела, мініатюра, образки тощо). Змінювалися акценти художньої 
розповіді: від змалювання широкої епічної дії письменники переходять до 
вираження сконцентрованого почуття, а звідси і їх інтерес не так до 
відтворення морального -позитивного героя, як до самого процесу 
формування людиною своєї моральної позиції. «Об’єктивізація іманентної 
суб’єктивної даності духовності здйснювалась шляхом переведення її в 
процес (виділення авт. — Є. Б.) історичного самоусвідомлення індивіда. 
Саме процес самовизначення особистості стає предметом художнього 
зображення української прози кінця XIX — початку XX ст., що ми бачимо 
у В. Стефаника, М. Коцюбинського»6. Самоусвідомлення особистості не 
просто як істоти соціальної, а істоти національної — основний здобуток 
української літератури початку XX ст.
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Нові віяння знаходять своє вираження і у творах історичної тематики. 
На зміну широким історичним полотнам М. Старицького, І. Нечуя- 
Левицького приходять драматичні етюди, прозові мініатюри, в яких на 
першому місці стояла проблема національної психології, а сама історія 
піднята до філософсько-психологічного рівня. (В. Пачовський. «Мій 
кровавий сміх», 1906; О. Олесь. «По дорозі в Казку», 1910). Суперечність 
між особистістю і масою — основний мотив творів названих авторів. Ця 
суперечність визначалася Ортегою-і-Гассетом як повстання мас, вона 
полягала в непримиримому конфлікті між протилежними категоріями 
людей: одні багато вимагають від себе (і тим самим ускладнюють собі 
життя) і вірні обов’язку, інші — не вимагають від себе ніяких зусиль. Для 
них жити — значить не змінюватися7. Але для України ця суперечність 
ускладнювалася ще й тим, що її потрібно було вирішувати не тільки на 
рівні психологічному, а й політичному: завоюванням політичної 
незалежності нації. Позитивного вирішення цієї проблеми ні 
В. Пачовський, ні О. Олесь у час написання творів не бачили, ось чому 
вони змальовують апофеоз національної ганьби безіменної маси. 
Звичайно, подібні твори не могли мати багатьох прихильників і масового 
читача, який не був готовий через історичні обставини до розуміння їхньої 
проблематики. А тому перевага віддавалася творам більш доступним за 
змістом і формою для широкого загалу українських читачів: історичному 
оповіданню. Але саме такому оповіданню, яке виконувало б роль 
перехідного містка від масової історичної белетристики до філософсько- 
психологічного осмислення національної історії. Таке важке завдання і 
взяв на себе О. Левицький.

Спеціальних теоретичних обґрунтувань своїх мистецьких принципів у 
самого письменника ми не знаходимо. Цікавою, однак, з цього погляду є 
його рецензія на історичну повість російської письменниці О. Рогової 
«Богдан Хмельницький». Простеживши, що виділяє О. Левицький 
позитивного у цій повісті, можна побачити, якому способу при написанні 
історичного твору він віддає перевагу. Особливої уваги заслуговують у 
повісті О. Рогової, за словами рецензента, ті епізоди, де «вимисел рішуче 
поступається місцем точній і правдивій історичній розповіді за винятком, 
звичайно, дрібниць». Особливо це стосується тих подій і людей, 
підкреслює він далі, про які збереглися великі запаси архівних матеріалів. 
О. Левицький виділяє у повісті XX розділ, «де описується урочистий в’їзд 
Хмельницького в Київ, після повернення із-під Замостя, і перебування 
королівських послів у Переяславі, а між іншим в цьому розділі авторові не 
довелося додати майже ні одної риси до того, що він знайшов у джерелах»8.

Цих принципів О. Левицький дотримується і при написанні власних 
історичних оповідань. Зробити це було тим більше легко, оскільки 
допомагав йому у цьому фах історика і ті досконалі знання про описувані 
події, які він, письменник-археограф, почерпнув при вивченні архівних 
матеріалів і безпосередньому ознайомленні із місцевістю.

Композиція і кут зору оповідача у творах О. Левицького щоразу 
задається сюжетними можливостями архівно-документальної розповіді. 
Про існування загальної схеми композиційної побудови його творів
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можемо говорити хіба що тоді, коли під «схемою» розуміти використання 
письменником матеріалів судових актів: якщо є достатньо згадок про 
певну історичну особу — зав’язується сюжетна канва оповідання, 
закінчуються згадки — обривається розповідь письменника. У всіх інших 
випадках за кожною судовою справою — доля окремої людини, не 
механічне переказування документа, а намагання розкрити весь світ 
окремого людського буття. О. Левицький підходить дуже вимогливо до 
написання кожного оповідання: він вибирає художню форму для своїх 
творів, виходячи з наявного документального матеріалу, орієнтуючись при 
цьому на підготовленого читача, а не на широкий загал, що і дало підстави 
В. Коряку зазначити: «Історична патріотика Ореста Левицького не має 
характеру тарабанної «кащенковщини», більше естетичного залюблення в 
«рідній старовині», властивого не так просвітянщині, як модернізму...»9

Крім того, потрібно не забувати, що звертання О. Левицького до 
архівного матеріалу було не випадковістю, а свідомо обраним шляхом, 
яким, на думку письменника, і повинна була розвиватися українська 
історична проза. Так, у своїй статті «Про шлюб на Руси-України в XVI— 
XVII столітті», надрукованій 1885 р. у львівському журналі «Зоря», 
О.Левицький говорить про потребу вивчення минулого у всіх його 
проявах, наголошуючи першочергову роль архівних матеріалів: «Тут уже 
для історика ніщо не може замінити документального матеріалу, бо ні 
літописи, ні навіть мемуари не малюють суспільного життя так виразно, 
в таких дрібних, чисто буденних обставинах, як воно малюється в 
актових книгах наших стародавніх судів, — і до того малюється без 
найменшого суб’єктивізму, без умисної хвали чи догани. От через те і я, 
наміряючись вести річ про одну із найцікавіших сторін стародавнього 
суспільного життя на Україні, переважно над іншими джерелами ставлю 
матеріал документовий»10.

Звичайно, О. Левицький дещо абсолютизував об’єктивність архівних 
матеріалів, бо документ «зовсім не такий безсторонній, як інколи 
виглядає чи хоче таким виглядати. Він теж справа рук людини, яка 
далеко не завжди байдуже реагувала на добро і зло»11. Але не настільки, 
щоб не втілити названий творчий принцип у практиці. Інша справа, що 
письменник підходив до кожного судового матеріалу, який служив йому 
сюжетною основою твору, використовуючи різноманітний художній 
інструментарій. І якщо схема відтворення матеріалу виглядала 
незмінною: джерело —письменник — читач (інколи вона подовжувалася 
залежно від кількості носіїв інформації), а композиційна структура твору 
залишалася традиційною (могли видозмінюватися її елементи), то сам 
вибір художньої форми був строго конкретизований.

Проблематику художніх творів О. Левицького становлять різні аспекти 
станових, звичаєвих, правових, побутових відносин у XVI—XVIII ст. Сам 
письменник у підзаголовках творів визначав їх як історичні оповідання «з 
народного життя» (українським «Декамероном» назвав твори письмен­
ника сучасний дослідник Я. Дзира). Ми можемо встановити з точністю 
до року часові межі охопленого О. Левицьким матеріалу: 1547 р. («Ганна 
Монтовт») — 1763 р. («Лакей його преосвященства»). Тобто це період, що
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передував становленню української державності, короткочасного 
утвердження її, автономного існування у складі Російської імперії (період 
«Гетьманщини») до поступової втрати такої автономності. Але особ­
ливість творчого методу О. Левицького полягала в тому, що його цікавила 
людина (як особистість і суспільний тип) в конкретній історичній 
ситуації, а не сама ситуація (людина і побут, а не людина і політика). І 
всі ці суспільні події (як бурхливі, так і «тихоплинні») ставали опосеред­
кованою причиною (постфактом) її конкретно-часового буття як такого. 
У цьому якраз і полягала майстерність письменника, який через конкре­
тику побуту утверджував у народі потребу його національної окреміш- 
ності. Не через романтизацію загального, а через деталізацію конкретного 
О. Левицький у своїх оповіданнях доносить до читача сутність 
національної історії. Він вимагає не захоплення тим, що минуло, а 
осмисленого знання про давні часи.

Ще одна особливість оповідань О. Левицького полягає в тому, що 
частина з них (сім) у своєму створенні пройшла кількаступеневий шлях 
до читача: джерело — історичний нарис — оповідання. Причини такої 
творчої історії полягають, на мою думку, у наступному. Свої історичні 
нариси О. Левицький друкував у журналі «Киевская старина» російською 
мовою. Тут давалася взнаки передовсім чинність горезвісного Емського 
указу 1876 року, спрямованого на заборону української мови. Друга 
причина суто творча — прагнення вченого художнім словом передати 
своє бачення національної історії, ствердитись у самобутності художнього 
стилю. П. Богацький зазначав, що О. Левицький «по професії — вчений, 
по фахові — історик», але «по своїй вдачі був і є художник»12. Згодом, 
маючи змогу друкуватись українською мовою, О. Левицький перекладає 
раніше написані ним нариси і з  1911 р. оприлюднює їх в основному на 
сторінках «Літературно-наукового вісника». Різниця між одними і тими ж 
творами російською і українською мовами незначна, вони пройшли 
редакторську авторську правку і деякі скорочення, чого вимагав сам жанр 
оповідання. В останні роки О. Левицький перекладає українською мовою 
«Нариси з народного життя в Лівобережній Україні в другій половині 
XVII століття», які вперше теж були надруковані в «Киевской старине» за 
1901 рік13. Разом із історичними оповіданнями письменника ці нариси і 
до сьогодні залишаються неперевершеною скарбницею для пізнання 
названої епохи національної історії. Історик і письменник М. Горбань, 
який першим надрукував частину нарисів у власному перекладі, так 
визначав їх вплив на читача: «Життя, як воно є, мов стрімка річка, 
ллється перед нами. Оживають давні віки, оживають давні далекі люди з 
їхніми радощами, з їхніми болями, з їхніми стражданнями»14.

У плані соціальному історична проза О. Левицького була формою 
політичної боротьби за національну окремішність України, а в плані 
мистецькому — перспективним художнім напрямом, що виводив 
українську прозу із наїждженої колії романтичної патріотики на широку 
дорогу філософського і психологічного осмислення національної історії.

Поруч з іншими творами белетристів-істориків творчість О. Левицького 
виразила деякі посутні моменти історичного буття української нації. І хоча
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О. Левицький — артист слова не мав прямих послідовників, певні риси 
його творчої манери — строгий документалізм, досконале знання 
суспільно-політичних та історико-побутових реалій описуваної епохи, 
прискіплива увага до рядового персонажа історії, конкретно-національний 
гуманістичний пафос, чудове володіння літературною мовою, тактовне 
використання архаїки минулих століть — не розвинувшись в умовах 
тоталітарного суспільства вглиб, мали рефлекси в історичній прозі Миколи 
Горбаня, Зінаїди Тулуб, Валерія Шевчука та ін.
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___  Тамара ЛАЗАНСЬКА

Один із представників великого козацького роду Потоцьких — Павло 
Платонович — уславив своє ім’я не у виснажливих воєнних походах (вони 
були у його житті також), а на культурній ниві. Він народився 12 грудня 
1857 р. в селі Просяниківка Кобеляцького повіту Полтавської губернії 
у родині дрібномаєткового поміщика, яких немало у той час було серед ук­
раїнського дворянства Лівобережжя. Своє походження Потоцькі вели від 
рядового козака Григорія, який наприкінці XVII ст. відзначився при взятті


