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СЛОЖЕНИЕ СЛАВЯНСКОЙ РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОЙ КУЛЬТУРЫ 
И ПРОБЛЕМА РАССЕЛЕНИЯ СЛАВЯН

Среди многих проблем, связанных с изучением славянских 
раннесредневековых древностей, важное место занимают вопросы 
их сложения. В настоящее время определилось два направления 
в поисках истоков раннеславянской культуры. Одна группа иссле­
дователей, отдавая предпочтение социально-экономической моде­
ли, видит ее подосновы на северо-востоке в верховьях Днепра, в 
области распространения памятников киевского типа I I I—V вв. 
(П. Н. Третьяков, В. Н. Даниленко, И. В ер н ер 1). Исследователи 
второй группы (И. П. Русанова, В. В. Седов), исходя из морфоло­
гических признаков самой материальной культуры, главным обра­
зом из близости или идентичности определенной формы керамики 
и погребального обряда, предполагают, что истоки раннесредне­
вековой культуры славян находятся в междуречье Вислы и Оде­
ра, где расположены пшеворские древности2. К. Годловский пи­
шет, что «археологическую культуру славянских народов в период 
их великих переселений на огромных пространствах от Днепра до 
Л абы и Балканского полуострова характеризует не столько опре­
деленный состав ведущих категорий находок, сколько общая мо­
дель и структура этой культуры, отраж аю щ ая определенный тип 
социально-экономических отношений, обычаев и верований». Ав­
тор считает, что общий тип раннеславянской культуры коренным 
образом отличается от того, что характерно для культур римского 
периода в Средней Европе и Скандинавии, а такж е в степной и 
лесостепной зонах Восточной Европы, таких как пшеворская, 
вельбарская, Черняховская 3.

1 Третьяков П. Н. Финно-угры, балты и славяне на Днепре и Волге,—
М.; Л., 1966, с. 301—302; Третьяков П. Н. У истоков древнерусской народно­
сти,— Л., 1970, с. 43— 110; Даниленко В. М. ГИзньозарубинецьк1 пам’ятки ки- 
Твського типу.— Археолопя, 1976, 19, с. 65—91; Вернер И. К происхождению 
и распространению антов и склавинов.— СА, 1972, № 4, с. 102— 115.

2 Русанова И. П. Славянские древности VI—VII вв.— М., 1976, с. 196—
215; Седов В. В. Происхождение и ранняя история славян,— М., 1979, с. 101— 
133 - Седов В. В. Формирование славянского населения среднего Поднепро-
вья!— СА, 1972, № 4, с. 116— 130.

3 ОосЧоиозЫ К. 1  Ьайап пас! гадай ш еш ет го2рг2еБ1ггеп1ета з1ода1ап да
V—VII да. N. Е. Кг а кода, 1979, 5. 7—27, 11— 12.
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Несоответствия, возникающие при сравнительном анализе 
древностей V —VII вв. и памятников киевского типа (разнотип­
ность керамики, различия во внутреннем устройстве жилищ ), 
К. Годловский объясняет тем, что культура славян раннего сред­
невековья сформировалась в очень короткий промежуток времени, 
когда они оказались уже за пределами своей первоначальной тер­
ритории и продвинулись несколько к югу в области черняховской 
культуры между Днепром, Днестром и Вислой.

И. Вернер полагает, что в лесостепной зоне Украины в период 
между существованием черняховской культуры, которую он счита­
ет одноэтничной-готской, до появления в VI в. славянских древно­
стей, то есть на протяжении всего V в., существовал хиатус — 
полное запустение.

Таким образом, исследователи первой группы отрицают участие 
в сложении славянских древностей населения черняховской и пше­
ворской культур, связывая их с германцами, а исследователи вто­
рой группы отрицают участие носителей киевской культуры, счи­
тая их балтами. В. В. Седов и И. П. Русанова связывают с бал- 
тами и более поздние памятники V —VII вв. Верхнего Подне­
провья типа Колочина. И. П. Русанова не признает славянскими 
и памятники типа Пеньковки.

Общим для обеих упомянутых групп исследователей является 
ограничение территории обитания славян в римское время не­
большим регионом — в первом случае Верхним Поднепровьем, во 
втором — Юго-Восточной Польшей. П. Н. Третьяков, не исключал 
возможности наличия в пшеворской и черняховской культурах 
славянских элементов и их участия в формировании славянских 
раннесредневековых древностей 4, но отводил им в этих процессах 
незначительное место.

Все это выглядело довольно достоверно лишь до тех пор, пока 
славянские раннесредневековые древности изучались по материа­
лам поселений и немногочисленных могильников не раньше V I—
VII вв., то есть периода, когда они достигают уровня сложившей­
ся культуры и представляют определенный этап в социально-эконо­
мическом и культурном развитии славянского общества, весьма 
отдаленный от периода их формирования. Социально-экономиче­
ская модель славянских племен V I—VII вв., периода их наиболее 
интенсивных расселений на огромных пространствах Южной и 
Средней Европы, действительно отличается от модели, свойствен­
ной населению черняховской и пшеворской культур, и наиболее 
близка к хозяйственной модели киевской культуры. В пражской 
группе славянских памятников вырабатывается более-менее устой­
чивая форма горшка с высоким стройным корпусом, высоко по­
ставленными закругленными плечиками и прямым или несколько 
отогнутым низким венчиком, имеющая аналогии среди более ран­
них культур (например, одной из многочисленных форм пшевор­
ской посуды). Мы считаем, что ни один из отдельно взятых при­

4 Третьяков П. Н. У истоков древнерусской народности, с. 50.
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знаков, ни форма какой-то группы горшков, ни экономическая мо­
дель не могут представлять собой символ славянского этноса и 
тем более не могут служить основой для вычленения из славян­
ских древностей определенных культурных областей.

В этой связи отметим интересные наблюдения Б. А. Ры бако­
ва 5. В поисках истоков праславянской культуры он сопоставил 
территорию распространения памятников пражского типа с теми 
этнокультурными общностями, которые занимали ее в более ран­
нее время, начиная с эпохи бронзы. Оказалось, что в различные 
эпохи: бронзы (тшинецко-комаровская), раннего железа (лужиц­
кая и скифская лесостепные культуры), II в. до н. э.— II в. н. э. 
(пшеворская и зарубинецкая) и во I I— IV вв. н. э .— пшеворская и 
черняховская культуры занимали приблизительно те же регионы 
в междуречье Днепра и Одера, что и памятники славян раннего 
Средневековья-. Исследователь считает, что все эти культуры, х а ­
рактеризующиеся типологически близкими чертами, имеют отно­
шение к процессам формирования славянских древностей.

Не вдаваясь в анализ памятников дочерняховского периода, 
отметим, что сравнительное изучение культур римского времени 
на отмеченной территории (черняховской, киевской, пшеворской) 
показало, что они обладают признаками, типологически близкими 
к древностям славян V I—VII вв., но ни одна из них, отдельно взя­
тая  сама по себе, еще не составляет их подосновы.

В последние годы на территории Украины открыты славян­
ские памятники или жилищные комплексы на поселениях черня­
ховской и киевской культур, культуры карпатских курганов Верх­
него Попрутья, а такж е пеньковского и пражского типов, пред­
ставляющие более ранний хронологический этап в развитии сл а ­
вянской раннесредневековой культуры (рис. 1). В ряде случаев 
они хорошо датируются фибулами конца IV—V вв. н. э. и могут 
служить надежным источником для этнокультурных построений. 
Эти древности составляют искомое промежуточное звено между 
культурами римского и раннесредневекового времени V I—VII вв. 
Их исследования позволяют несколько повернуть изучение вопро­
сов сложения раннесредневековой культуры славян и наметить, 
по нашему мнению, более реальные пути их решения, учитывая 
социально-экономическую структуру славянского общества и не 
пренебрегая морфологическими признаками раннеславянской 
культуры.

Обратимся к источникам.
Первым поселением римского времени, где открыты славян­

ские четырехугольные полуземлянки с печкой-каменкой, было се­
лище черняховской культуры у с. Черепина Пустомытовского рай­
она Львовской области на Верхнем Поднестровье. Оно исследо­
валось нами в 1954— 1956 гг. Открытые полуземлянки (№ 8, 12) 
несколько отличались от других Черняховских жилищ на этом по-

5 Рыбаков Б. А. Исторические судьбы праславян.— В кн.: История, куль­
тура, этнография и фольклор славянских народов. М., 1978, с. 182— 196.



Рис. 1. Карта-схема славянских памятников V в.:
/  — Черепин; 2 — Зелены й Гай; 3 — Каветчина; 4 — Сокол; 5 — Устье; 6 — Теремцы; 7 — 
Б акота ; 8 — Бернаш евка; 9 — Раш ков II; 10 —  Раш ков I I I ;  11 — Кодын I; 12 — Кодын I I ;
13 — Рогизна; 14 — Гореча II ; 15 — Глубокая; 1 6 — Куня; 17 — П архом овка; 18 — Голики;

19 — К очубеевка; 20 — Хитцы; 21 —  П есчаное; 22 — Ботош ана.

селении не только печами-каменками вместо открытых очагов, но 
и более правильными четырехугольными очертаниями и меньшей 
глубиной жилищ (рис. 2).

В жилище №  12 отсутствовали хорошо датирующие находки. 
Керамический комплекс состоял из лепной и гончарной посуды, 
глиняного пряслица, а также ключа и ножа, выкованных из железа 
(рис. 3, 13—22).  В печи-каменке выявлено 43 фрагмента лепных 
толстостенных сосудов с бугристой поверхностью, принадлежав­
ших семи различным горшкам. В развале печи найдены отдель­
ные фрагменты гончарной посуды. Лепная керамика из жилищ а 
по составу теста, способу формовки сосудов и технике обработки 
поверхности не отличается от лепной посуды с других объектов 
Черепинского поселения. Однако сосуды из печи-каменки имеют 
несколько более строгую профилировку с расширяющейся верх­
ней частью, утолщенным, но довольно низким венчиком, что при­
ближает их к славянской посуде раннего средневековья (рис. 3, 
13— 14).

В жилище №  8 в развале печи-каменки, а такж е на полу обна­
ружена такая же лепная посуда совместно с гончарной, как и в 
полуземлянке № 12 (рис. 3, 1— 10).  Возле устья печи стоял вко-
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Рис. 2. Ж илища № 8 и 12 с поселения в Черепине:
/  — чернозем; I I  — переходной слой; / / /  — глиняная обм азка; IV  — кам ­

ни; V — столбовые ямки; VI — под печи; V II — материк.

панный в пол большой лепной широкогорлый хорошо сохранив­
шийся сосуд, имеющий близкие аналогии среди лепной посуды 
славянских раннесредневековых поселений (рис. 3, / ) .  Рядом с 
ним расчищена нижняя часть еще одного большого сосуда, ис­
пользуемого для хранения припасов. Здесь же на полу найдена 
железная фибула с лукообразной дужкой и сплошным плоским 
приемником (рис. 3, 11). Она составляет близкую аналогию ж е­
лезной фибуле из поселения в Куне, опубликованной П. И. Хав- 
люком и датируемой им V в. н. э.в По-видимому, концом IV—
V вв. н. э. датируется и наша фибула, которая вполне вписывает­
ся в керамический комплекс жилища, дополняемый бронзовой 
подвеской в виде фигурки льва (рис. 3, 12) и не противоречит 
отнесению его к гуннскому времени.

На поселении у с. Сокол Каменец-Подольского района Хмель­
ницкой области (раскопки Л. В. Вакуленко) из 13 открытых ж и ­
лищ черняховской культуры в 8 обнаружены печи-каменки, в 
одном — глиняная печь, еще в одном — очаг, в трех, значительно 
разрушенных,— отопительных сооружений не найдено. Все жили­
ща представляют собой полуземлянки четырехугольной подквад- 
ратной формы, ориентированные стенками или углами по сторонам

6 Хавлюк П. И. Раннеславянские поселения в бассейне Южного Буга.— 
В кн.: Раннесредневековые восточнославянские древности. Л., 1974, с. 211— 
212.
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Рис. 3. Чсрепин. Находки из жилищ № 8 (1— 12) и № 12 (13— 22):

12 , 20 , 21  —1 - 4 - 1 3 ,  14, 16 - л е п н а я  посуда; 5 -1 0 , 15, 17, 18. и  -  гончарная посуда- И
вещ и из м еталла.



света. В заполнении некоторых из них наблюдалось довольно 
много обожженной глиняной обмазки с отпечатками деревянных 
конструкций, а в жилище № 9 с печью-каменкой расчищен слой 
обожженной глины, покрывающий почти всю площадь полуземлян­
ки (см. статью Л. В. Вакуленко в настоящем сборнике).

Керамический комплекс жилищ состоял из лепной и гончарной 
посуды, при незначительном преобладании первой. Гончарная по­
суда представлена горшками и пифосами со значительными при­
месями песка в тесте, лощеными мисками и кувшинами, лепная 
посуда — горшками и единичными коническими плошками. Все 
они толстостенные с грубыми примесями шамота, плохого обжига. 
Довольно большой комплекс керамики собран при расчистке ж и ­
лища №  9 с относящейся к нему пристройкой. Сохранилось 27 вен­
чиков и несколько днищ лепных сосудов, а такж е около десятка 
диагностических фрагментов гончарной керамики. Среди лепной 
посуды выделяются четыре сосуда (сохранилась верхняя часть) 
с вертикальными или слабо отогнутыми венчиками и высоко по­
ставленными закругленными плечиками. По форме они близки к 
горшкам пражского типа V I—VII вв. От последних их отличает 
большая толщина стенок и в некоторых случаях утолщенность 
венчиков. Остальные типы лепных горшков и небольших кониче­
ских плошек, в основном на высоком поддоне, соответствую” 
комплексу лепной черняховской посуды Поднестровья, характери­
зующейся утолщенными и отогнутыми венчиками, пологими пле­
чиками и плавной выпуклостью бочка.

На основании амфорной тары, железной фибулы, многочаст­
ных гребней с дугообразной спинкой и археомагнитных данных 
Л. В. Вакуленко датирует поселение III — серединой V в.7

В последние годы на Среднем Днестре И. С. Винокуром ши­
роко исследовалось многослойное поселение у с. Бакота Каменец- 
Подольского района Хмельницкой области 8. На нем хорошо пред­
ставлены как Черняховские объекты (полуземляночные и назем­
ные ж илищ а), так и славянские полуземлянки с чисто лепными 
керамическими комплексами V I—V III вв. Автор исследований вы­
деляет 21 жилище-полуземлянку, в комплексах которых сочетают­
ся лепная Черняховская керамика с гончарной сероглиняной 
посудой. Конечно, при наличии двух разновременных хорошо насы­
щенных находками слоев можно допустить и моменты механическо­
го смешения разнородной керамики в некоторых комплексах. Но 
ряд подквадратных полуземлянок с печью-каменкой, перекрытых 
сплошным слоем глиняной обмазки, исключает возможность сме-

7 Вакуленко Л. В. Поселение позднеримского времени у с. Сокол и неко­
торые вопросы славянского этногенеза.— См. настоящий сборник: Вакулен­
ко Л. В. Поселение у с. Сокол на Среднем Днестре.— В кн.: Археологические 
исследования на Украине в 1978— 1979 гг. К., 1980, с. 132.

8 Винокур И. С. Черняховские традиции в памятниках середины и третьей 
четверти I тысячелетия н. э. Лесостепного Днестро-Днепровского междуречья.— 
1п: Каррог1з <1и Ш -е соп^г. 1п1егп. агсЬео1. з1ауе. Вгаиз1ауа, 1979, 1. 1, р. 867— 
877.
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Рис. 4. Общий план раскопа II на по- 
селении у с. Теремцы. Объекты ниж­
него горизонта заштрихованы.
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шения. Их керамические комплексы, сочетающие лепную и гон­
чарную посуду, можно считать закрытыми и не вызывающими сом­
нений. Н а полу одной из полуземлянок с печью-каменкой (№ 65) 
найдена большая подвязная фибула, датированная автором концом
IV — первой половиной V в. н. э., подтверждающая наличие на по­
селении комплексов гуннского времени.

Особое место среди памятников Верхнего и Среднего Подне- 
стровья занимает поселение возле с. Теремцы Каменец-Подоль- 
ского района Хмельницкой области, исследованное нами в 1979 г. 
Открыто 15 полуземлянок с печами-каменками: 3 — без отопи­
тельных устройств; 13 — ям-погребов*. Подквадратная планиров­
ка жилищ, полное отсутствие в ряде из них столбовых ям и гли­
няной обмазки и наблюдаемые в отдельных случаях следы горе­
лых плах свидетельствуют о срубном характере построек (рис. 4 ) .  
Однако отметим, что жилищ а №  2, 6, 8, 12 с печами-каменками 
имеют несколько удлиненную форму, а в жилище №  11 печь захо­
дит в специально сделанную в материке нишу в северо-восточном 
углу. В шести полуземлянках открыты ямки от столбов, свиде­
тельствующие об их столбовой конструкции. В жилище №  14, 
кроме четырех ямок, расположенных в углах полуземлянки, име­
ется яма от центрального столба. Рядом с ней расчищено оваль­
ное углубление, заполненное золой. Если удлиненные жилища 
больше напоминают полуземлянки черняховской культуры на 
Среднем и Верхнем Днестре, то жилище №  14, судя по централь­
ному столбу, конструкцией близко жилищам киевской культуры, 
хотя имеет угловые столбы, которые в большинстве жилищ на по­
селениях киевского типа отсутствуют. Кроме того, в жилищах ки­
евской культуры отсутствуют печи-каменки. По-видимому, эта по­
стройка сочетает черты обеих культур. Д ав ая  характеристику жи­
лищ из поселения в Теремцах, отметим, что в отличие от печей- 
каменок славянских поселений Среднего Поднестровья VI— 
V III  вв., сложенных из крупных кусков камня и из каменных 
плит, печи-каменки исследуемого поселения построены из мел­
кого камня с примесями гальки. Исключение составляет жилищ е 
№  2, где при сооружении печи использовались каменные плиты.

В 16 жилищах и 8 хозяйственных ямах керамические комплек­
сы состоят из лепной и гончарной посуды в разном количествен­
ном соотношении (табл. 1). Наименьшее количество гончарной се­
роглиняной посуды (23%) найдено в жилищах № 7, 15, 16, наи­
б о л ь ш е е— в жилищ ах № 1 и 6 (соответственно 78 и 80% ). В по­
следних двух жилищ ах найдены довольно выразительные ф раг­
менты желтоглиняных импортных кувшинов (рис. 7, 30).  Прибли­
зительные аналогии последним находим в керамике IX и X слоев 
Афинской Агоры, датирующихся соответственно концом IV —V в.9

9 НоЫпзоп Н. 8. РоИегу о{ 1Ье го тап  репой сЬгопо1од.— А й е т а п  А§ога. 
Рппсе1оп; Легзеу, 1959, уо1. 5, р. 83, р1. 29.

* Поселение исследовалось и в 1980 г. Полученные материалы не опублико­
ваны.

14



Т а б л и ц а  1. Процентное соотношение лепной и гончарной керамики на поселениях; 
у с. Теремцы, сочетание форм и типов лепной посуды в жилищных комплексах

Жилище
№

Керамика. % Типы горшков

Мис­
ки

Ско­
вород­

ки
Плош­

ки

И
де

нт
иф

иц
и­

ро
ва

нн
ые

 
ф

ор
- 

мы

гон­
чар­
ная

леп­
ная I 11 III IV V Еди­

нич­
ные

1 78 22 1 1
2 50 50 1 — 2 — — 2 — — — 5
3 99 1
4 81 9 — — — — — 1 — — — 1
5 53 47 2 2 1 1 — — — — — 6
6 80 20 — 2 2
7 23 77 3 2 1 2 — 1 2 — 11
8 29 71 1 — — — — 1 — — — 2
9 35 65 1 1 1 1 2 1 — 6 — 13

10 60 40 1 1 — 1 4 2 — 1 — 10
11 49 51 — — — 1 — 1 — 3 — 5
12 23 77 — 2 1 — — 1 1 — — 5
13 99 1
14 53 47 — 1 1
15 23 77 1 — — 1 1 _ — — — 3
16 23 77 1 3 4
17 65 35 — — — 1 — 1 _ — — 2

Яма №  7 90 10 2 — — 1 3
Всего 11 14 6 7 9

1 12
2 12 1 74

В жилище №  14, хорошо датированном бронзовой трехпальчатой 
фибулой (рис. 7, 20) концом IV — первой половиной V в., гончар­
ная керамика составляет 53, л е п н а я — 47% всего керамического 
комплекса. В целом в полуземлянках, за исключением №  3 и 13, 
лепная керамика составляет 51, гончарная — 49%.

Полуземлянки №  3 и 13 отличаются как внутренним устрой­
ством, так и характером керамического комплекса. У них отсут­
ствуют отопительные устройства и практически лепная посуда, со­
ставляющая не более 1% всей обнаруженной в них керамики. 
Лепная керамика не обнаружена и в пяти хозяйственных ямах.

Кроме того, в пяти других ямах лепная керамика составляет 
всего 2% керамического комплекса. Эти объекты выделяются и 
стратиграфически. В трех случаях они перекрыты жилищами с 
печами-каменками. Так, яма А перекрыта жилищем № 1; яма Б — 
жилищем №  6, причем в обоих случаях на гумусном заполнении 
ям залегали завалы камней из развалов печей. Полуземлянка 
№ 13 в значительной части перекрыта жилищем № 10 (рис. 4). 
Полуземлянка №  3 частично перекрыта хозяйственной ямой №  7, 
в комплексе которой сочетается лепная и гончарная керамика 
(последняя составляет 25% ). Яму №  7 в свою очередь частично 
перекрывают жилища №  4 и 5 (рис. 5).

Четкая стратиграфия и особенности керамического комплекса 
названных выше объектов позволяют выделить их в отдельный
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Рис. 5. Теремцы. Раскоп I. Вид с юго-востока.

нижний более ранний горизонт. Датировка этого горизонта з а ­
труднительна из-за отсутствия хорошо датированных вещей. На 
основании керамики, верхней части бронзовой фибулы, стеклян­
ного конического кубка, бронзового пинцета с фасетировкой всю 
группу объектов нижнего горизонта можно отнести к концу III —
IV в. н. э.

Верхний горизонт составляют все остальные полуземлянки с 
печами-каменками и принадлежащие к ним пять хозяйственных 
ям. Керамика из объектов этого горизонта своеобразна и требует 
специального рассмотрения. В отличие от керамических комплек­
сов, хорошо известных в славянских жилищах VI—VII вв., она 
кроме лепной посуды включает и гончарную. Кроме того, сама 
лепная керамика такж е имеет отличительные черты. Она состоит 
в основном из горшков, но найдено две миски, 12 сковородок и 
одну плошку. В глине примеси дресвы и шамота, в отдельных 
случаях только дресвы или шамота. Исключением является гор­
шок из жилища №  11, в тесте которого, как и в гончарных сосу­
дах, имеются примеси песка, кварца и дресвы (рис. 6, 18).  В це­
лом лепная керамика довольно хорошей сохранности. Значитель­
ное количество сосудов (74) сохранилось настолько, что может 
быть использовано в большей или меньшей мере для проведения 
сравнительной типологии.

Все горшкообразные сосуды по постановке венчиков и плечи­
ков, профилировке бочка, размерам, соотношению наибольшей 
выпуклости и высоты корпуса могут быть разделены на ряд ти­
пов. Однако лепная керамика из Теремцов в целом характеризу-
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№

л ■с
Рис. 6. Основные формы лепной посуды с поселения у с. Теремцы:

1—4 — тип I; 5—6 —  тип II ; 7—8 — тип I I I ;  9—11 — тип IV; 12—16 —  тип V; /7—2 / — редки* 
формы горш ков; 22 — м иска; 23 — плош ка; И  — сковородка.

2  2-1335
Л I г Я
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ется неустойчивостью форм, во многом подражает гончарным со­
судам, поэтому в ряде случаев трудно достичь необходимой клас­
сификационной четкости. В данной работе мы ограничимся выде­
лением основных типов лепной посуды.

К первому типу относятся стройные горшки с выпуклым кор­
пусом верхней части сосудов. Венчики высокие, отогнуты наружу, 
в двух случаях прямые. Иногда четко выражено горло, крутые 
высоко поставленные плечики (рис. 6, 1—4).  Встречены в восьми 
жилищах (в двух по два экземпляра).  Один горшок украшен по 
краю венчика косыми насечками (рис. 6, 2).

Наиболее широко представлены горшки второго типа, такж е 
найденные в восьми жилищах. Они несколько больших размеров, 
чем горшки первого типа, имеют более широкое горло, венчики 
отогнуты наружу, но довольно низкие, почти всегда с закруглен­
ным несколько утолщенным краем. Плечики поставлены в верхней 
части сосуда, но менее крутые, чем в сосудах первого типа 
(рис. 6, 5—6).  Д ва  сосуда из жилищ а №  16 такж е украшены по 
краю венчика косыми насечками.

К третьему типу относятся горшки, близкие к биконической 
форме (рис. 6, 7—5). Венчики всегда выразительно отогнуты на­
ружу, плечики пологие, наибольшая выпуклость корпуса разм е­
щена приблизительно по середине высоты сосуда. Они найдены в 
шести жилищах. У одного из них прослеживаются по краю вен­
чика слабые продолговатые следы пальцевых вдавлений (рис. 6 ,5 ) .

Четвертый тип представлен стройными раскрытыми горшками 
с несколько отогнутым наружу венчиком. Диаметр горла чуть 
меньше или равен наибольшей выпуклости сосуда, дно довольно 
узкое, плечики крутые, размещены в его верхней части (рис. 6, 
9— 11).  Эти горшки найдены в семи жилищах, по одному экземп­
ляру в каждом.

К пятому типу относятся высокие узкие горшки, несколько на­
поминающие банковидную форму. Венчик высокий с наклоном на­
ружу. Диаметр горла немногим меньше наиболее расширенной 
части сосуда (рис. 6, 12— 16).

В жилищах №  2, 8 найдены массивные широкие днища от 
больших толстостенных горшков-зерновиков. Девять горшкооб­
разных сосудов представляют единичные редкие формы: у одного 
из них (яма №  7) вогнутый внутрь венчик, ребристый перелом 
бочка и штриховка в нижней части (рис. 6, 21).  В этой яме и ж и ­
лище №  17 найдены небольшие биконические горшки с ребристым 
переломом плечиков и широким дном (рис. 6, 19, 20).  Остальные 
горшкообразные сосуды по форме и постановке венчика похожи 
на гончарные (рис. 6, 18).

Один из них имеет широкий горизонтальный венчик и напоми­
нает пифосовидные сосуды, характерные для черняховской гои- 
чарной посуды. По составу теста и серому цвету он такж е не от­
личается от гончарной керамики.

В четырех жилищах (№ 7, 9— 11) найдены сковородки с низ­
кими или развитыми бортиками (рис. 8, 11— 16; 9, 13— 14).  Д ве
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Рис. 7. Теремцы. Находки из жилищ № 1 (21—30), 12 ( / —14) и 14 (15—20):
1—8, 15—17, 21—24 — лепная посуда; 9— 14, 18, 19, 27—40 — гончарная посуда; 20 —брон­

зовая  фибула.
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Рис. 8. Теремцы. Находки из жилища № 9:
», г — глиняные пряслица; 3—22 —  лепн ая  посуда; 23—25 — гончарная столовая посуда* 

26—30 — гончарная кухонная посуда,
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Рис. 9. Теремцы. Находки из жилища № 7:
1—14 — лепная посуда; 15—17 — гончарная столовая посуда; 18—19 — гончарная кухонная

посуда.
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сковородки по краю венчика украшены нарезами или пальцевыми 
вдавлениями.

В комплексах жилищ №  7 и 12 (рис. 9, I — 19\ рис. 7, 1— 14) 
обнаружены две глубокие раскрытые миски с ребристым перело­
мом плечиков (рис. 7, 1; 9. 10). Поверхность их, в отличие от 
горшков, несколько заглажена. По форме они напоминают глубо­
кие гончарные черняховские миски.

Гончарная керамика состоит из двух групп. К первой относят­
ся сосуды с гладкой пролощенной поверхностью, глина почти без 
примесей, ко второй — с шершавой поверхностью и со значитель­
ными примесями песка, дресвы, иногда кварца. Количественно 
преобладает вторая группа, представленная главным образом 
горшками и пифосообразными сосудами. В первой группе, кроме 
мисок, представляющих основную форму столовой посуды, встре­
чаются отдельные фрагменты кувшинов, полностью отсутствуют 
кубки. В целом гончарная керамика лишена изящных ярких форм 
и характером выделки, небрежностью обработки поверхности и 
другими признаками свидетельствует о некоторой деградации по 
сравнению с более ранними Черняховскими комплексами Подне­
стровья.

Незначительную группу представляют обломки амфор. Среди 
них — фрагменты стенок с густым рифлением и обломки ручек. 
Датировать их трудно, но, по-видимому, амфорная тара поступа­
ла на поселение не только в I I I —IV вв., но и в гуннское время. 
Это подтверждают и два импортных кувшина с Подунавья, кото­
рые имеют приблизительные аналогии в IX и X слоях Афинской 
Агоры, датированные концом IV—V в.10

Среди других находок на поселении особого внимания заслу­
живает бронзовая фибула, найденная на полу между стенкой и 
печью в жилище №  14. Она относится к переходному типу от двух­
пластинчатых к пальчатым. Головка фибулы состоит из щитка с 
тремя кнопками, орнаментированными бороздками, с внутренней 
стороны — две пластины с отверстиями для стержня пружины. 
Д у ж ка  короткая, слабо выгнутая, при переходе в головку и ножку 
украшена двойными и тройными насечками. Н ожка довольно 
длинная, более тонкая и широкая, чем дужка. Кроме того, она по­
степенно расширяется книзу и заканчивается овалом, почти полу­
кругом. С лицевой стороны имеет еле заметное продольное ребро. 
Внизу украшена сдвоенными насечками, которые сходятся под 
углом. С внутренней стороны, сразу под дужкой, прикреплен пла­
стинчатый приемник иглы, не отличающийся от приемников пяти­
пальчатых фибул. Длина фибулы вместе с верхней кнопкой 6,3 см, 
длина ножки 2,6 см (рис. 7, 20).  Отметим, что для нашей фибулы 
очень трудно подыскать точные хорошо датированные аналогии. 
Довольно приблизительной аналогией является позолоченная фи­
була из погребения №  1 г. Веймера (Г Д Р ) ,  относящаяся к южно-

10 КоЫпвоп Н. 5. Ор. с!Ц р. 83; р1. 29, 268, 295.
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Рис. 10. Гореча II. Находки из жилища № 25 (1— 11). Кодын I. 
Находки из жилища № 10 (12—19). (По Б. А. Тимощуку и 

И. П. Русановой).

русско-дунайскому типу и датируемая около 400 г\ н. э. и несколь­
ко позже п . Нашу фибулу можно датировать первой половиной V в.

Среди других находок назовем бронзовый фацетированный 
пинцет из хозяйственной ямы, железный наконечник копья, ж е ­
лезные ножи, глиняные прясла, фрагменты стеклянных сосудов.

11 ВоНп-В1апске О. ОезеНзсЬаЙ ипс! Кипз1 с1еп Оегшапеп. 
5 . 342, I. 59, N 59.

- Огезйеп, 1973,
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Верхний горизонт поселения в Теремцах, на наш взгляд, пред­
ставляет определенный этап развития славянской материальной 
культуры гуннского времени, более поздний, чем классические 
Черняховские памятники на Днестре, и несомненно более ранний, 
чем славянские раннесредневековые древности с чисто лепными 
комплексами.

Близкие по характеру жилищ и вещественному материалу 
комплексы открыты и на поселениях римского времени Северной 
Буковины.

На Черняховском поселении Рогизна в г. Черновцы в полузем- 
ляночном жилище с печью-каменкой (№ 2) Б. А. Тимощуком най­
дены 33 фрагмента лепной и 3 фрагмента гончарной п осуды 12. 
Один из сосудов, сохранившийся в верхней части, несомненно 
представляет близкую форму пражскому типу.

На двухслойном поселении Гореча II в г. Черновцы Б. А. Ти­
мощуком открыты объекты культуры карпатских курганов и сл а­
вянские жилища раннего средневековья. Д ва из них (№ 1, 7), по 
мнению автора раскопок, являются переходным типом, связываю­
щим типологически обе культуры. Ж илищ а перестраивались: на 
месте очага в жилище №  1 построена печь-каменка, но в новых 
постройках сохранены некоторые приемы более раннего строи­
тельства, а их керамические комплексы содержат характерные 
формы посуды обеих культур 13 (рис. 10, 1— 11).

Д ве полуземлянки подквадратной формы с печами-каменками 
(№ 23, 24) открыты И. П. Русановой и Б. А. Тимощуком на посе­
лении культуры карпатских курганов под г. Черновцы — Кодын II. 
По данным авторов, здесь обнаружена лепная и гончарная посу­
да, характерная для этой культуры. В двух других полуземлян­
ках с печью-каменкой (№ 12, 30) на этом поселении керамические 
комплексы сочетают лепную посуду пражского типа и культуры 
карпатских курганов.

Многие жилищные комплексы, сочетающие славянскую ранне­
средневековую лепную керамику и посуду, характерную для па­
мятников римского времени, открыты на раннесредневековых по­
селениях.

Кодын I расположен рядом с поселением Кодын II (исследо­
вали И. П. Русанова и Б. А. Тимощук). Здесь открыты две хоро­
шо датированные полуземлянки (№ 10, 21). По форме и внутрен­
нему устройству (наличие печей-каменок) они не отличаются от 
других славянских жилищ этого памятника. Их время определя­
ется железной фибулой с лукообразной дужкой, сплошным плос­
ким приемником и кнопкой на головке (рис. 10, 19) и поздним ва­
риантом железной подвязной фибулы, найденной на борту полу­
землянки № 21. Обе фибулы не могут быть отнесены к более позд-

12 Тимощук Б. О. Слов’яни ГПвщчно! Буковини V—IX ст., с. 36, рис. 15, 
1— 4. 6, 7, 13, 15.

13 Там же, с. 31—34.



ному времени, чем V в.14 Б. А. Тимощук первую фибулу датирует 
IV—V вв.15

В жилище № 10 вместе с фибулой выявлено десять фрагмен­
тов сероглиняной гончарной керамики Черняховского типа и 38 
фрагментов лепной посуды (рис. 10, 12— 19).

У одного из горшков имеются нарезы по краю венчика, что 
также более характерно для лепной керамики римского времени, 
чем пражского типа. Авторы исследований поселений в Кодыне 
отмечают своеобразие славянской и раннесредневековой керамики 
в Верхнем Попрутье, формы которой нередко восходят к более 
ранним типам культуры карпатских курганов ,б.

На поселении у с. Глыбока Черновицкой области в борту сл а­
вянской полуземлянки с печкой-каменкой Л. В. Вакуленко открыт 
гончарный горн с выходом в жилище. В печи найдена сероглиня­
ная посуда, в жилище — лепные горшки, в том числе и формы 
пражского типа, а такж е небольшая сковородка 17. Автор раско­
пок и Б. А. Тимощук рассматривают это жилище вместе с горном 
как гончарную мастерскую 18. На этом поселении гончарная серо­
глиняная керамика найдена еще в нескольких славянских полу­
землянках (№ 4, 13, 14, 19), где она составляет от 2,4 до 16,9% 
их керамического комплекса. Л. В. Вакуленко отмечает, что боль­
шая часть фрагментов гончарных сосудов находилась на уровне 
п о л а 19, поэтому возможность механического смешения находок, 
несмотря на наличие слоя культуры карпатских курганов, мини­
мальная.

Керамические комплексы, сочетающие лепную и гончарную по­
суду Черняховского типа, открыты О. М. Приходнюком на славян­
ском поселении Лука-Каветчинская Каменец-Подольского района 
Хмельницкой области на Среднем Д н естр е20. Из 27 исследован­
ных жилищ-полуземлянок с печью-каменкой 13 содержат кроме 
лепной и гончарную серолощеную посуду Черняховского типа. 
Последняя найдена и в нескольких хозяйственных ямах. Автор 
исследований датирует поселение в пределах V—VIII вв. Объек­
ты, содержащие лепную и гончарную посуду, относит к раннему 
этапу. Отметим, что лепная керамика представлена в основном 
пражскими формами горшков, но имеются сосуды с утолщенным 
венчиком и заокругленным бочком, близкие к черняховской леп­
ной посуде, а также отдельные биконические формы, напоминаю­

14 Русанова И. П. Славянские древности VI—V III вв.— М., 1978. с. 27—28.
15 Тимощук Б. О. Слов’яни ГПвшчноТ Буковини V—IX ст., с. 39.
16 Там же, с. 18—21.
17 Вакуленко Л. В. Раннеславянское поселение у с. Глубокого в Прикар­

патье.— В кн.: Раннесредневековые восточнославянские древности. Л., 1974,
с. 246—250, рис. 4, 1— 7, 8— 13.

18 Там же, с. 246—250; Тимощук Б. О. Слов'яни ГПвтчно! Буковини V— 
IX ст., с. 13.

19 Там же.
20 Выражаем глубокую благодарность О. М. Приходнюку за предостав­

ленную возможность ознакомиться с материалами раскопок Луки-Каветчин- 
ской.

2Ь.



щ ие посуду киевского или пеньковского типов. Некоторые из них 
украшены под венчиком гладким валиком.

В нескольких жилищ ах и ямах, а также в культурном слое вне 
объектов найдены фрагменты красноглиняных амфор с густым 
рифлением, которые в сочетании с черняховской гончарной кера­
микой определяют начало поселения. В жилище №  27 найдена 
железная подвязная фибула с кнопкой на головке. Она относится 
к типу узкопластинчатых фибул с широкой рамкой приемника, 
которые в Подунавье (Истрия, Сучидава — ранневизантийский 
слой) датируются V I—VII вв.21 Фибула из Луки-Каветчинской по 
своим особенностям (более узкая рамка подвязного приемника) 
может быть несколько более ранней. Она датируется автором 
раскопок в пределах V в.

В жилище найдена исключительно лепная керамика. Из пяти 
сохранившихся венчиков три довольно развитые, два — близки 
сосудам пражского типа. Их датировка, на наш взгляд, не проти­
воречит хронологическим рамкам, определенным для фибулы.

Довольно однородный комплекс керамики, сочетающий лепную 
и гончарную сероглиняную керамику, дало поселение у с. Устье 
Каменец-Подольского района Хмельницкой области на Днестре. 
Здесь О. М. Приходнюком открыты семь полуземлянок, из них 
шесть — с печью-каменкой и одна — с о ч аго м 22. В жилище №  1, в 
большей части разрушенном, найден лепной горшок. Во всех 
остальных жилищ ах лепная славянская посуда сочеталась с гон­
чарной черняховской керамикой, представленной довольно значи­
тельным количеством фрагментов.

Важной особенностью поселения является его однослойность. 
Если учесть, что в ближайших окрестностях отсутствуют Ч е р н я ­
ховские поселения, то сомнения по поводу случайного механиче­
ского смешения различных категорий керамики отпадают. В трех 
жилищ ах (№ 5—7) часть лепной посуды сохранилась настолько, 
что автору раскопок удалось воссоздать их форму — по-крайней 
мере верхнюю часть горшков.

В жилище №  5 пражские формы посуды сочетаются с форма­
ми, близкими к более ранней черняховской лепной посуде. В двух 
случаях край венчика орнаментирован нарезами и штампом, один 
фрагмент сосуда — налепами. Еще более показательной являет­
с я  лепная керамика из полуземлянок №  6, 7. В первом случае два 
из трех лепных сосудов, сохранившихся в верхней части, по фор­
ме близки черняховской лепной посуде (рис. 11, 1—5; 7, 5),  во 
втором — классические Черняховские формы отсутствуют вообще. 
В обоих жилищах найдены сковородки с пологими низкими бор­
тиками (рис. 11, 6).  Керамическим комплексам соответствует и 
продолговатая форма жилища, напоминающая полуземлянки рим-

21 Горюнов Е. А., Казанский М. М. О происхождении широколопастных 
фибул,— КСИА АН УССР, 1978, № 155, с. 28.

22 Приходшок О. М. Слов’яни на Под1ЛЛ1 VI—VII ст. н. е.— К., 1975, 
с. 107— 108.
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Рис. 11. Устье I. План и разрез жилища №  7:

1—8 — керам ика из ж илищ а. (П о О. М. П риходню ку).

Рис. 12. Рашков II. Керамика из жилища № 4:
1,3 — гончарная; 2,4 — лепная.
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ского времени на Днестре. В полуземлянке №  7 вместо печи стоял 
очаг, сложенный из каменных плит по образцу очагов, х ар ак­
терных для жилищ черняховской культуры.

Жилищные комплексы, в которых сочетается лепная и серо­
глиняная гончарная посуда, открыты нами на двух славянских 
раннесредневековых поселениях у с. Раш кова Хотинского района 
Черновицкой области на Днестре.

Н а поселении Рашков II, где исследовано 11 жилищ-полузем­
лянок с печами-каменками, в четырех из них, а такж е в хозяй­
ственной яме вместе с лепной посудой обнаружено по несколько 
фрагментов гончарной керамики Черняховского типа. Поселение 
занимает узкую береговую террасу протяженностью более 800 м. 
Гончарная керамика встречена только на его западной окраине. 
В восточной части поселения гончарная посуда отсутствует. Н а и ­
более выразительный комплекс открыт в жилище №  4, где ф раг­
менты двух гончарных горшков со значительными примесями пес­
ка и дресвы в тесте и лощеной миски сочетаются с лепным горш­
ком пражского типа (рис. 12, 1—4).

Н а большом раннеславянском поселении Рашков III, исследо­
ванном полностью, открыто 92 жилища-полуземлянки с печью-ка­
менкой в одном из углов и значительное количество хозяйствен­
ных ям. Все они, кроме полуземлянок № 9, 14, 72, 85, 86 и ямы 
№  13, содержали исключительно лепную посуду, представленную 
в основном горшками. В керамических комплексах указанных 
пяти жилищ и одной ямы сочетается лепная и гончарная серогли­
няная керамика. Эти жилища расположены на восточной окраине 
поселения. В жилище № 85 лепная керамика очень фрагментар­
на, но один горшок удалось склеить. У него отогнутый наружу 
венчик, сравнительно узкое горло, крутые почти с изломом плечи­
ки, поставленные в верхней части сосуда и непропорционально 
широкое днище (рис. 13, / ) .  По форме он более близок черняхов­
ской лепной посуде, чем славянской раннесредневековой. В ж и­
лище №  86 фрагменты двух гончарных сосудов (рис. 13, 2, 3) со­
четаются с лепными горшками близкими к пражскому типу 
(рис. 13, 4, 5).

В 1977— 1978 гг. частично исследовано многослойное поселение 
в Бернашевке Могилев-Подольского района Винницкой области 23. 
В раннеславянских жилищах № 1, 3 отмечено наличие фрагмен­
тов лепной и гончарной керамики. В жилище № 3 лепная кера­
мика характеризуется чертами, свойственными комплексам VII в., 
поэтому находки здесь гончарной керамики можно считать слу­
чайными (на поселении открыт Черняховский слой).

В жилище-полуземлянке №  1 керамический комплекс состав­
ляют ранние формы горшков пражского типа, а такж е формы, 
близкие к лепной черняховской посуде, поэтому наличие здесь

23 Раскопки производились совместной экспедицией Института археологии 
АН УССР н Каменец-Подольского пединститута (В. Д . Баран, И. С. Винокур, 
А. И. Ж урко, Д. Н. К озак).
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гончарной сероглиняной керамики мы считаем вполне закономер­
ным. Причем гончарная керамика составляет незначительную 
часть всего комплекса (на 276 фрагментов лепных сосудов — 
лишь 14 гончарный).

Одним из первых памятников на Днестре, где в полуземляноч- 
ных жилищ ах с печью-каменкой, кроме лепной посуды, встречены 
фрагменты гончарной черняховской керамики, является славян­
ское поселение в Зеленом Гае Залещидкого района Тернопольской 
области. Оно исследовалось нами в 1966— 1967 гг.24 И з восьми от­
крытых славянских жилищ гончарная керамика встречена в четы­
р е х — № 1, 4, 7, 9, причем в единичных фрагментах. В остальных 
полуземлянках керамические комплексы состояли исключительно 
из лепной посуды. Отсутствие Черняховского слоя на поселении, а 
так ж е  черияховских памятников поблизости исключает возмож­
ность случайного попадания гончарной посуды в славянские объ­
екты. Следует такж е отвести высказанное в археологической ли­
тературе опасение, что гончарная посуда, найденная в славянских 
жилищах, могла происходить из нижнего липицкого с л о я 25. По 
формам, характеру примесей (три из четырех сосудов имеют зна­
чительные примеси песка и кварца в тесте) и технологии они хо­
рошо отличаются от керамики липицкой культуры, поэтому хо­
тя  бы в трех случаях из четырех ошибка исключена.

В жилище №  1 найдено днище гончарного сосуда со значи­
тельными примесями крупнозернистого песка. Лепные сосуды до­
вольно толстостенные. Они имеют короткий, слабо отогнутый вен­
чик с горизонтально срезанным краем, крутые высокие плечики и 
вполне соответствуют пражским формам. В керамическом комп­
лексе жилищ а № 4 в печи найдена верхняя часть гончарного со­
суда Черняховского типа. По составу теста он не отличается от 
днища из жилищ а №  1. Орнаментирован углубленными многоряд­
ными горизонтальными линиями.

Лепная керамика более разнообразна, чем в жилище №  ]. Из 
девяти сосудов, сохранность которых позволяет воссоздать их 
форму, шесть можно отнести к пражскому типу, три по форме, 
профилировке венчика, а такж е обработке поверхности ближе 
стоят к лепной посуде черняховской культуры в Поднестровье. 
Один из горшков имеет несколько заглаженную поверхность и 
украшен под венчиком штампом.

В жилище N° 7 керамический комплекс представлен довольно 
значительным количеством лепной посуды (рис. 14, 1— 13, 15) и 
днищем большого гончарного сосуда со значительными примеся­
ми песка и кварца (рис. 14, 14).  Р яд  лепных горшков из этого 
ж илищ а принадлежит к пражским формам (рис. 14, / ) .  Д ва  не­
больших узкогорлых сосуда скорее напоминают Черняховскую ке­
рамику (рис. 14, 10, 13).  К ним, по-видимому, следует отнести не-

24 Баран В. Д. Ранщ  слов’яии М1Ж Дшстром 1 Прип’яттю,— К-, 1972. 
с. 170— 185.

25 Русанова И. П. Славянские древности VI—VII вв., с. 34,
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Рис. 14. Зеленый Гай. Керамика из жилища № 7 (1, 3—15) и печи за предела­
ми жилища (2): 1—13 — лепная; 14 — гончарная.

большой горшок с бугристой поверхностью, который сочетает 
пражскую форму и иксовидное ушко, характерное для керамики 
второй четверти I тыс. и. э., в частности вельбарской культуры 26 
(рис. 14, 3).  В полуземлянке №  9 керамики очень мало. Найден­
ные здесь три горшка являются переходной формой от лепной чер-

26 Смш ко М. Ю., Свештков I. К. Могильник III— IV ст. н. с. у с. Дити- 
нич1 Ровенсько! обласг!.— МДАПВ, 1961, вип. 3, с. 94, рис. 4, 13.



-няховской посуды к пражскому типу. В составе комплекса этого 
жилищ а имеется дно от небольшого гончарного сосуда.

Несколько славянских поселений типа Пеньковки, на которых 
обнаружены комплексы V в. н. э., исследовано в верховьях Ю жно­
го Буга.

Ж илище-полуземлянка с печью-каменкой открыта И. П. Хав- 
люком возле с. Куня Гайсинского района Винницкой области. На 
полу жилища вместе с лепной посудой типа пеньковки найдена 
железная фибула с длинной дужкой и сплошным плоским прием­
ником, датированная концом IV —V в.27 Синхронное поселение ис­
следовалось И. П. Хавлюком в 1977 г. у с. Пархомовка Ильинец- 
кого района Винницкой области. Здесь открыто четыре полузем­
лянки и хозяйственная яма. В двух жилищ ах обнаружены очаги, 
еще в двух — печи-каменки. Керамика, выявленная в жилищах, 
лепная. Сочетаются пеньковские и пражские формы. В жилище 
№  3 на полу найдена спинка большой бронзовой фибулы с луко­
образной дужкой и сплошным плоским длинным приемником кон­
ца IV—V в.28

Н а  поселении у с. Голики Ильинецкого района Винницкой об­
ласти из четырех исследованных полуземлянок в одной открыта 
печь-каменка, в трех — очаги. Ж илищ е №  2 имело четырехуголь­
ную удлиненную форму, три остальные — подквадратную. К ера­
мика лепная. Преобладают ребристые формы горшков, встреча­
ются дисковидные крышки, характерные для памятников киевско­
го типа. Исходя из характера керамики, а такж е своеобразия 
жилищ, П. И. Хавлюк полагает, что поселение у с. Голики близко 
по времени к селищу возле с. Куня, где найдена фибула конца 
IV —V в.29

К указанной группе селищ в верховьях Южного Буга относит­
ся поселение возле с. Кочубеевка Уманского района Черкасской 
области, исследованное в 1979 г. О. М. Приходнюком 30. Здесь от­
крыты четыре жилища-полуземлянки: в одном — печь-каменка, в 
трез{ — очаги. В жилищ ах №  1—3 вместе с лепной посудой найде­
но по одному фрагменту гончарной сероглиняной керамики Черня­
ховского типа. Лепная посуда довольно выразительная. П реобла­
дают биконические, иногда ребристые горшки пеньковского типа, 
восходящие к формам посуды киевской культуры. Встречаются 
формы, близкие к черняховской лепной посуде, а такж е единич­
ные сосуды пражского типа.

Среди памятников Днепровского Левобережья, где открыты 
комплексы V в. н. э., следует назвать поселение около с. Хитцы 
Лубенского района Полтавской области, исследованное Е. А. Го­

27 Хавлюк П. И. Раннеславянские поселения..., с. 211—^12.
28 Хавлюк П. И. Исследование славянских памятников на Южном Буге.—

АО 1978. М., 1979, с. 395.
29 Хавлюк П. И. Раннеславянские поселения..., с. 184— 188.
30 Материалы не опубликованы. Выражаю искреннюю благодарность

О. М. Приходнюку, любезно предоставившему возможность ознакомиться с 
ними.
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рю новы м3!. Н а поселении открыты остатки девяти жилищ-по­
луземлянок с очагом или глиняной печью-каменкой и ямкой от 
центрального столба. Керамические комплексы ранней фазы посе­
ления состоят из лепных горшков, в основном биконической, округ­
лобокой цилиндрической формы, а такж е незначительного количе­
ства дисковидных крышек. Сосуды по форме, составу керамиче­
ской массы сочетают черты керамики киевского и пеньковского 
типов, хотя встречена небольшая группа сосудов, близких по фор­
ме пражскому типу. В составе керамики — фрагменты сероглиня­
ных гончарных мисок с лощеной поверхностью, характерны для 
древностей черняховской культуры. Черняховские элементы допол­
няет и трехчастный костяной гребень.

К ранним пеньковским памятникам можно отнести и один из 
четырех могильников №  3 у с. Больш ая Андрусовка Кремгесов- 
ского района Кировоградской области на р. Тясмин. Н а этом мо­
гильнике Д. Т. Березовцом открыты четыре славянских погребе­
ния с трупосожжениями в ямках, иногда перекрытых сосудом, по­
вернутым вверх дном 32. В одном из них (№ 4) найдена бронзовая 
литая пряжка с подвижным язычком, которую О. М. Приходнюк 
на основании центральноевропейских аналогий датирует V в.33 Ке­
рамика могильника маловыразительная, но своими биконическими 
формами вписывается в группу пеньковских древностей.

Е. А. Горюновым в 1978 г. на поселении возле с. Песчаное Кур­
ской области открыто два подквадратных жилища-полуземлянки 
(одно с ямой от центрального столба). Керамика лепная, по х а­
рактеристике автора раскопок, близка к посуде типа Колочина. 
Она сочетается с единичными фрагментами сероглиняной гончар­
ной черняховской керамики. Поселение датируется трехлопастным 
наконечником стрелы гуннским временем 34.

Таким образом, нами рассмотрены 20 памятников, на которых 
открыты комплексы конца IV—V в. (см. рис. 1). Они охватывают 
большую территорию от верховьев р. Псел на востоке до верховь­
ев Южного Буга, Прута и Днестра на юго-западе. Не все они в 
одинаковой мере изучены и тем более опубликованы. Многие из 
них еще исследуются или исследовались в последние годы и из­
вестны лишь по публикациям информативного характера. Неко­
торые памятники публикуются в настоящем сборнике впервые, 
поэтому наша характеристика во многом не полна. Однако мно­
гие поселения (Черепин, Куня, Пархомовка, Теремцы, Пасечное, 
Кодын и др.) надежно датированы, что позволяет выделить их в

Горюнов Е. А. К истории Днепровского Левобережья в середине третьей 
четверти I тыс. н. э.: Автореф. дис. ... канд. ист. наук,— М., 1977, с. 16—21.

32 Березовець Д. Т. Могильники улич1в у до л и т  р. Тясмину — В кн • Сла- 
в’янорусьш старожитноеп. К., 1969, с. 67—68, рис. 2, 2; 3, 4— 6.

33 Приходнюк О. М., Казанський М. М. Керам1чш комплекси поселения 
Л уг I на Тясмиш,— Археолопя, 1978, т. 27, с. 46.

34 Горюнов Е. А., Казанский М. М., Усова Г. А. О работе Днепровской 
Левобережной экспедиции,— АО 1978. М., 1979, с. 57—58.
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отдельный хронологический этап, предшествующий древностям 
V I—VII вв.

По характеру материала они отчетливо делятся на две терри­
ториально-культурные группы, связанные с территорией Среднего 
Днепра и Южного Буга, с одной стороны, и Днестро-Прутским 
междуречьем — с другой.

Уже на самом раннем этапе эти группы памятников имели свои 
особенности в домостроительстве и керамике, а в некоторой сте­
пени, и в погребальном обряде.

Д ля  Днепро-Бугской группы наиболее распространенным яв­
ляется полуземляночное жилище подквадратной формы с очагом, 
реже печью-каменкой, иногда с центральным столбом. Так, на 
поселениях в Пархомовке два из четырех жилищ имели очаги, в 
Голиках и Кочубеевке — три из четырех. На поселении в Хитцах 
из девяти открытых жилищ четыре (№ 2, 5, 6, 9) имеют очаги, а 
в трех случаях — и ямку от центрального столба. Е. А. Горюнов 
относит их к ранней фазе поселения и датирует не позднее V в. 
В остальных жилищ ах этого поселения, относящихся к V I—VII вв., 
открыты глиняные печи. Автор раскопок отмечает изменения в их 
конструкции, подчеркивая, что на позднем этапе исчезает цент­
ральный столб, хотя в целом планировка жилищ остается преж­
ней 35.

Таким образом, в Верхнем Поднепровье и верховьях Южного 
Буга в V в. преобладают квадратные углубленные жилищ а с оча­
гом и лишь в конце V — начале VI в. появляются печи-каменки, 
которые в дальнейшем становятся основным типом отопительного 
устройства на памятниках типа Пеньковки.

В погребальном обряде заметно некоторое преобладание ям- 
ных трупосожжений, но встречаются и урновые захоронения (при 
настоящем уровне исследований могильников эти данные очень 
относительны).

Посуда исключительно лепная (Куня, Пархомовка, Голики). 
В Кочубеевке, Песочном и ранних комплексах Хитцов совместно 
с лепной встречены единичные фрагменты гончарной сероглиня­
ной керамики, характерные для черняховской культуры. В лепной 
керамике преобладают биконические формы и круглобокие горш­
ки с наибольшей выпуклостью в средней части, характерные для 
памятников пеньковского типа. На поселениях в Песочном и Хит­
цах заметное место занимают цилиндро-конические сосуды, 
известные по колочинской группе памятников. Встречаются от­
дельные формы с высоким крутым плечиком, близкие к п р аж ­
скому типу. Состав керамики дополняют дисковидные крышки 
(Голики, Хитцы) и сковородки (Кочубеевка).

В целом эти памятники несомненно типологически связаны с 
древностями киевского типа, составляющие подоснову Как пень- 
ковской, так и колочинской групп раннесредневековых славянских 
древностей. Этот вопрос разобран в одной из наших работ и тща*

35 Горюнов Е. А. К  истории Днепровского Левобережья.., с. 16.
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тельно разработан Е. А. Горюновым и Р. В. Терпиловским, поэто­
му не нуждается в дополнительных доказательствах 36.

Во второй днестровско-прутской группе поселений следует 
разграничить, с одной стороны, раннеславянские поселения, где 
открыты жилищные комплексы V в. н. э. (Кодын I, Глыбока, 
Устье, Лука-Каветчинская, Зеленый Гай, Бернашевка, Раш ков II, 
Рашков II I ) ,  с другой — поселения черняховской культуры и 
культуры карпатских курганов (Черепин, Сокол, Бакота, Теремцы, 
Рогизна, Гореча, Кодын I I ) , где также имеются комплексы V в. н. э. 
Д ля  первых раннесредневековых поселений объекты V в. опреде­
ляют начало их возникновения, для вторых представляют завер­
шающий этап существования. Эти группы поселений имеют как 
сходные, так и отличительные черты. Д л я  их определения прове­
дем сравнительный анализ.

Отметим, что не все перечисленные поселения в одинаковой 
мере пригодны для сравнительного изучения. На некоторых из 
них (Бернашовка, Бакота, Глыбока и др.) зафиксированы слои 
как римского, так и раннесредневекового времени, что не исклю­
чает случаев механического смешения материалов. Кроме того, 
не все они в достаточной мере опубликованы, о чем писалось вы­
ш е 37. Поэтому ограничимся такими поселениями, как Черепин, 
Теремцы, Зеленый Гай, Кодын II, Рогизна, Гореча, Кодын I. М а­
териалы остальных упомянутых памятников будут привлекаться 
лишь по мере необходимости.

От более ранних комплексов римского времени жилища, дати ­
рованные концом IV—V в. н. э. на поселениях в Черепине и Те­
ремцах отличает наличие печей-каменок, правильные четырех­
угольные очертания и в некоторых случаях срубная конструкция 
стен. Но следует отметить, что на поселениях в Соколе и Бакоте 
Черняховские жилища, в том числе и с печами-каменками, вклю­
чают большое количество обожженной глиняной обмазки, предпо­
лагающей стены из плетня, обмазанные глиной, характерные для 
памятников черняховской культуры II I— IV вв.— периода ее рас­
цвета. С другой стороны, такие же стены были и в жилище на 
раннесредневековом славянском поселении в Бернашовке, над по­
лом которого расчищен сплошной слой обожженной глины с отпе­
чатками деревянных конструкций.

На раннесредневековых поселениях в Устье и Зеленом Гае 
кроме полуземлянок с печью-каменкой открыто по одному ж или­
щу с очагом. В целом подквадратные полуземлянки из Черепина 
и Теремцов, сохраняя некоторые черты более ранних Черняхов­
ских построек,' уже не отличаются от жилищ из Зеленого Гая, 
Устья, Раш кова III и всех иных славянских раннесредневековых 
поселений пражского типа междуречья Днестра и Днепра.

36 Горюнов Е. А. К истории Днепровского Левобережья.., с. 16; Терпилов- 
ский Р. В. Население Нижнего и Среднего Подесенья II I—V вв.; Автореф. дис... 
канд. ист. наук.— Киев, 1980, с. 18—20.

37 Баран В. Д. Славяне в середине I тыс. н. э,— В кн.: Проблемы этноге­
неза славян. Киев, 1978, с. 19—30.
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Отличительной чертой является некоторая продолговатость че­
тырех жилищ на поселении в Теремцах (№ 2, 6, 8, 12), что более 
характерно для Черняховских полуземлянок. Кроме того, в одном 
из жилищ этого поселения (№ 14) открыта ямка от центрального 
столба, чем оно напоминает конструкцию жилищ киевской куль­
туры. Все это свидетельствует о том, что в IV—V вв. на Среднем 
Днестре в среде черняховской культуры вырабатывается опреде­
ленный, характерный для славян, тип подквадратного полуземля- 
ночного жилища столбовой или срубной конструкции и в качестве 
отопительного устройства появляется печь-каменка.

Подквадратная форма жилищ а с четырьмя почти ровными сте­
нами, правильными прямыми углами обусловлена в первую оче­
редь переходом от плетневой к срубной конструкции стен. Этот 
переход начался уже в I I I —IV вв. Он связан с какими-то инте­
грационными глубинными процессами, общими для регионов 
лесной и лесостепной зоны, особенно их пограничья при определя­
ющем влиянии населения киевской культуры, где срубные по­
стройки имели глубокие традиции, восходящие к зарубинецким 
древностям.

Под влиянием черняховской культуры этот процесс в дальней­
шем охватывает и соседние поселения культуры карпатских кур­
ганов Верхнего Попрутья (Кодын II, Гореча), где открыты ана­
логичные жилищ а с печью-каменкой, пока что единичные. Что к а ­
сается происхождения самой печи-каменки как отопительного 
устройства славянского жилища, очень характерного для славян­
ских поселений междуречья Днепра и Верхней Вислы, с которым 
последние приходят на Балканы и в Центральную Европу, то она 
появляется на Черняховских поселениях Поднестровья в районах 
с повсеместным выходом на поверхность камня-песчаника, кото­
рый в качестве строительного материала широко использовался 
местным населением и в более раннее и более позднее время.

Погребения V в. в этой группе памятников пока не известны. 
На более поздних славянских могильниках, в отличие от клочин- 
ской и пеньковской групп, преобладают урновые погребения над 
ямными.

Керамический комплекс поселений Среднего Поднестровья и 
Верхнего Попрутья, датирующихся в пределах конца IV—V в., ха­
рактеризуется сочетанием лепной и сероглиняной гончарной посу­
ды. Их количественное соотношение на разных памятниках не­
одинаково.

На поселениях первой группы (Зеленый Гай, Устье, Рашков III, 
Лука-Каветчинская и др.) гончарная посуда составляет незначи­
тельное количество всей керамики (от 1 до 15%); на памятниках 
второй группы ее гораздо больше (в жилищах Теремцов от 23 до 
80% ). Мы считаем, что количественное соотношение обеих групп 
керамики является и хронологическим показателем. Количество 
гончарной посуды постепенно уменьшается в более поздних комп­
лексах, а в VI в. она выходит из употребления. Например, на пол­
ностью раскопанном поселении Рашков III, датирующемся в основ­
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ном в пределах VI—VII вв., где открыто 9 жилищ, гончарная 
сероглиняная керамика Черняховского типа выявлена лишь в шести 
полуземлянках и одной яме, наиболее ранних. Она представлена 
немногими фрагментами сосудов и сочетается с лепной посудой, 
по форме близкой к керамике в Теремцах. Показательным в этом 
отношении является жилище № 13 на поселении в Рашкове III. 
Оно датировано браслетом не ранее VI в., и его керамический 
комплекс состоит исключительно из лепной посуды 38.

Имеются различия и в самом наборе форм лепных сосудов. 
В первой группе памятников встречаются уже стройные горшки 
пражского типа с наибольшей выпуклостью в верхней части и 
прямым или очень незначительно отогнутым низким венчиком. Во 
второй группе подавляющее количество форм горшков ближе все­
го к лепной посуде черияховских поселений Верхнего и Среднего 
Поднестровья I I I— IV вв. (Бовшев, Черепин, Демьянов), а также 
керамике других культур римского времени, в частности киевско­
го типа.

Сравнивая лепную посуду из наиболее широко исследованно­
го Теремцовского поселения V в. с керамикой более ранних памят­
ников и более поздних славянских поселений первой группы, по­
лучим следующую картину.

Горшки I типа с высоким венчиком и резко подчеркнутой шей­
кой редко встречаются как на черияховских, так и на славянских 
поселениях. Найдены единичные горшки в слоях римского време­
ни в Бовшеве II, Черепине, Горече и славянских жилищ ах в Р аш ­
кове и Зеленом Гае. Типы II, IV, VI, встречаются как на Черня­
ховских, так и на раннеславянских памятниках пражского типа 
(Зеленый Гай, Устье, Рашков III, Кодын I и др.). Некоторые ана­
логии для сосудов II и IV типов находим на поселениях киевской 
культуры, а такж е на позднезарубинецком поселении в Казарови- 
чах 39.

Сосуды III типа более характерны для памятников черняхов­
ской культуры Верхнего и Среднего Поднестровья, однако некото­
рые биконические формы или близкие к ним известны на памят­
никах пражского типа (Зеленый Гай, Рашков II I) ,  но они более 
характерны для поселений типа Пеньковки. Некоторые единичные 
формы сосудов с ребристым плечиком имеют аналогии как на бо­
лее ранних черияховских поселениях (Бовшев II) ,  так и на сл а­
вянских селищах V I—VII вв. (Рашков II I ) .  Приведенные дан ­
ные свидетельствуют о том, что на славянских памятниках V—
VI вв. большинство форм посуды (рис. 15), характерной для V в.,

38 Баран В. Д.  Славяне в середине I тыс. н. э. рис. 7, 1—5.
39 Кравченко Н. М., Гороховский Е. Л. О некоторых особенностях разви­

тия материальной культуры населения Среднего Поднепровья в первой поло­
вине I тысячелетия н. э.— СА, 1979, № 2, рис. 3, 48, 49, 32; Максимов Е. В., 
Орлов Р. С. Поселение и могильник второй четверти 1 тыс. н. э. у с. Казаро- 
вичи близ Киева.— В кн.: Раннесредневековые восточнославянские древности, 
рис. 4, 5, 9.
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Рис. 15. Развитие керамических форм
I — лепные сосуды (1, 2) и ф ибула (8) с поселения черняховской культуры  Черепин, 
го горизонта поселения Теремцы (10—22) — конец IV—V в.; / / /  — лепные сосуды и браслет

30—32) — конец VI в.

сохраняется. Развитие лепной керамики в V I—VII вв. отличается 
большей стабильностью форм.

Таким образом, с открытием памятников V в. н. э., типологи­
чески связанных, с одной стороны, с древностями киевского типа 
и черняховской культуры, а с другой — со славянскими раннесред-
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Поднестровья в IV—VI вв.:
Бовш ев II (3—9) — IV — начало V с.; II — лепные сосуды и ф ибула из объектов верхне- 
из ранних комплексов славянских поселений Раш ков II (28—29) и Раш ков I I I  (23—27,

невековыми культурами, получено недостающее звено в цепи куль­
турного развития славянского населения I тыс. н. э. между Д не­
провским Левобережьем и Верхним Днестром. Эти процессы з а ­
хватывают и часть населения в верховьях Прута культуры К ар­
патских курганов. Пока ещё не открыты такие памятники в составе
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пшеворской культуры на территории Польши, хотя между Днест­
ром и Западным Бугом они участвуют в сложении черияховских 
древностей как один из ее компонентов. Древности черняховской 
культуры, карпатских курганов и пшеворской составляли север­
ную периферию провинциально-римской культуры и подвергались 
значительному ее влиянию. Памятники киевского типа находи­
лись за пределами этой зоны и были больше связаны с кругом куль­
тур лесной полосы. Провинциально-римские изделия, в частности 
костяные трехчастные гребни, гончарная сероглиняная керамика, 
фибулы, попадают на эту территорию через соседей — население 
черняховской культуры.

Сравнительный анализ этих древностей приводит нас к выво­
ду о том, что в славянской раннесредневековой культуре интегри­
руются элементы культур римского времени, но их участие в про­
цессах формирования ее отдельных локальных групп неодинаковое. 
Киевская культура непосредственно относится к формированию 
пеньковской и колочинской групп раннесредневековых памят­
ников, часть памятников лесостепной зоны черняховской культуры 
находится в подоснове пражских и в какой-то мере пеньковских 
древностей. Но все это звенья одного исторического процесса, со­
вершавшегося в первой половине I тыс. н. э. и закончившегося в 
V I—VII вв.

Славянская культура V I—VII вв. по своему характеру, соци­
ально-экономическому развитию, направлению связей отличается 
от модели, характерной для культур провинциально-римской пе­
риферии (черняховской, пшеворской, карпатских курганов), и 
продолжает традиции культур, расположенных севернее очерчен­
ной зоны. Об этом свидетельствует тот неопровержимый факт, 
что многие из главных признаков, характерных Черняховским и 
пшеворским древностям этого времени, были утрачены. Напри­
мер, отсутствуют трупоположения — неотъемлемый признак Чер­
няховских биритуальных могильников; погребения с оружием, х а ­
рактерные для пшеворской культуры. В целом меняется и сам ха­
рактер содержания могил — они беднеют. Вместо просторных ям 
со многими сосудами-приставками, украшениями, вещами быта, а 
в пшеворской культуре и оружием, славянское поселение в V I— 
V III  вв. хоронит умерших в небольших ямках, куда ставились 
урны с очищенными останками после сожжения, или просто сож ­
женные косточки ссыпают в ямку, прикрывая горшком или че­
репком. Бытовые вещи и украшения встречаются в могилах до­
вольно редко, отсутствует оружие.

Привести прототипы славянским погребениям довольно труд­
но. Отметим, что в них синтезируются определенные черты погре­
бального обряда отмеченных культур, но никогда не повторяется 
погребальный обряд какой-нибудь одной из этих культур пол­
ностью.

При сравнительном изучении поселений интересующих нас куль­
тур установлены как общие черты, так и различия. Топография 
поселений в общем очень близка. П равда, славянские раннесред­
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невековые поселения тяготеют к более низменным местам, но из­
вестно большое количество поселений, расположенных на бывших 
пшеворских или Черняховских поселениях (Подберезцы, Соколь­
ники, Могила, Рипнев, Бакота, Бовшев, Сокол и др.).

Н а некоторых Черняховских поселениях наблюдается линейная- 
(уличная) застройка. Но эта планировка не единственная. Извест­
ны поселения, особенно на Верхнем Днестре, где жилищ а распо­
лагались гнездами и были разбросаны без всякой системы (Бов­
шев, Черепин), подобно славянским. Приблизительно такая же 
картина наблюдается и на пшеворских памятниках. Что касается 
домостроительства, то на славянских раннесредневековых поселе­
ниях не находят своего продолжения наземные дома с большими 
завалами глиняной обмазки, овальные удлиненные земляночные 
и полуземляночные жилищ а с очагом. Как-будто бы черты сход­
ства с последними наблюдаются в междуречье Вислы и Одера.

Квадратная форма углубленных жилищ и срубов, характерная 
для раннесредневековых памятников Днепра и Днестра, связыва­
ются, в первую очередь, с территорией Верхнего Поднепровья, 
где они во второй четверти I тыс. н. э. были основными. Однако 
эта форма не чужда пшеворским (Подберезцы, Иголомя и др.) и 
черняховским поселениям (Бовшев, Сокол, Бакота, Теремцы, Ж у- 
ровка). Кроме того, печь-каменка (не менее характерный признак 
внутреннего устройства славянского жилищ а), не известная нигде 
за пределами обитания славян, появляется впервые на Днестре в 
полуземляночных жилищах черняховской культуры. З а  пределами 
этой территории все известные жилища с печами-каменками более 
позднего времени.

При сравнительном изучении керамических комплексов, пред­
метов быта, украшений, вооружения нельзя не заметить, что облик 
раннесредневековой культуры по сравнению с культурами рим­
ской периферии второй четверти I тыс. н. э. в целом меняется. 
Приостанавливают свою деятельность гончарные центры, а вместе 
с ними к началу VI в. исчезает гончарная высококачественная по­
суда. Но этот процесс не является внезапным, как это считалось 
до обнаружения памятников V в. Сероглиняная гончарная посуда 
доживает до конца этого столетия и выходит из употребления по­
степенно, возможно с усиливающимся притоком в лесостепь сл а­
вянского населения из более северных областей. На славянских 
поселениях, возникших в пределах V в., гончарная посуда, харак­
терная для древностей римского времени, еще встречается. Из это­
го следует, что славянские поселения с чисто лепными комплек­
сами следует датировать временем не ранее VI в.

Во многом меняется и состав и форма лепной посуды. Наряду 
с этим хочется особо подчеркнуть, что основные формы лепной 
черняховской посуды, хорошо известной из памятников Верхнего 
и Среднего Поднестровья, а такж е Лесостепного Поднепровья на­
ходят свое продолжение соответственно в пражской и пеньковской 
группах славянских памятников (рис. 15). Наличие па поселениях
V в. подвязных фибул и других их типов, являющихся несомненно
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Рис. 16. Карта-схема славянских жилищ V—V III вв.:
I — полузем лянки с печами; II — полузем лянки с очагам и; I I I  — ж или щ а неправильной 

ф ормы ; IV — назем ны е ж или щ а.

дальнейшим продолжением фибул римского времени, как-будто 
•свидетельствует о сохранении и соответствующей одежды.

Заметные отличия наблюдаются при сравнительном рассмот­
рении такой важной отрасли хозяйства, как металлургия. П ре­
кращают свое существование крупные металлургические центры 
типа святокжишских горнов одноразовой плавки. На смену к ним 
приходят единичные горны или небольшие центры (Гайворон) с 
горнами многоразовой плавки. В земледелии заметных колебаний 
не наблюдается. Но в целом, как было сказано выше, хозяйствен­
ная и культурная модель во многом отходит от модели, свойствен­
ной региону Юго-Восточной и Средней Европы, находившемуся 
в первой половине I тыс. н. э. под постоянным воздействием про- 
винциально-римской культуры. Последнее обстоятельство ни в 
коей мере не следует забывать, проводя сравнительное изучение 
археологических культур римского и раннесредневекового време­
ни, так как исчезновение многих элементов культуры из быта вар ­
варских племен римской периферии на территории Европы по 
времени совпадает с упадком Римской империи и находится в 
прямой с ним зависимости.

Итак, подводя итоги сказанному, отметим, что погребальный 
обряд славянского населения V—VI вв. (трупосожжение в яме
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или в урне с бедным инвентарем) в различных соотношениях в 
разных районах восходит к памятникам киевского типа, а такж е 
к памятникам пшеворской и черняховской культур. К связующим 
элементам с памятниками киевского типа можно отнести и квад­
ратную форму жилищ, и сруб. В пеньковской и колочинской груп­
пах продолжают развиваться основные керамические формы (би- 
конические и цилиндро-конические горш ки). В пеньковской группе 
значительное место занимает также посуда (горшок с наибольшей 
выпуклостью посередине высоты), имеющая прототипы в лепной 
керамике черняховской культуры.

В пражской группе памятников на территории от Днепра до 
Верхней Вислы слагаемые компоненты культуры можно объяс­
нить наличием типологических связей с памятниками Лесостепной 
локальной группы черняховской культуры (рис. 15).

Славянские памятники V I—VII вв. между Вислой и Одером 
при наличии единства в погребальном обряде и многих общих 
черт в керамике со славянскими древностями пражского типа 
междуречья Днестра и Днепра уже на самом раннем этапе имеют 
отличия в домостроительстве (рис. 16). Эти отличия (неправиль­
ные или овальные узкие ямы с очагом или без него, полное отсут­
ствие печей) сохраняются длительное время, и лишь в V II—
V III вв. тут наряду с неправильными появляются квадратные по­
луземлянки с печкой-каменкой или глиняной печью.

Это обстоятельство приводит к принципиально важному выво­
ду о развитии этой группы памятников независимо от продвиже­
ния на запад славянского населения из междуречья Днепра и 
Верхней Вислы. Ни Верхнеднепровские памятники киевского типа 
(И. Вернер, К. Годловский) 40, ни пшеворские (И. П. Русанова) 41 
сами по себе не могли стать основой славянской раннесредневе­
ковой культуры. Попытки показать расселение уже полностью 
сложившейся раннесредневековой славянской культуры на запад 
в междуречье Вислы и Одера или на восток, в междуречье Вис­
лы и Днепра, не подтверждаются археологическими источни­
ками.

Сложению славянской культуры раннего средневековья пред­
шествовали глубокие и сложные этнокультурные и социально-эко­
номические процессы. В них участвовало население, оставившее 
различные памятники второй четверти I тысячелетия (киевский 
тип), определенные группы черняховской и пшеворской культур, 
а также другие культурные группы. Это и определило возникно­
вение ее локальных отличий уже на самом раннем этапе. Попытки 
изобразить славянскую раннесредневековую культуру как простое 
продолжение развития верхнеднепровских памятников первой по­
ловины I тыс. н. э. (Й. Вернер, К. Годловский) или пшеворской 
культуры следует признать неудачными.

,0 Вернер И. К происхождению и распространению антов и склавинов.— 
СА, 1972, № 4, с. 102— 115; ОосИогизШ К. 2 Ьас1ап пай х а ^ а ё т е ш е т .., 3. 11— 12.

41 Русанова И. П. Славянские древности VI—VII вв., с. 199—215.

43



Вычленение всрхнеднепровских древностей типа Колочина или 
пеньковских из состава раннесредневековых древностей славян 
(И. П. Русанова) не подтверждается археологическими источни­
ками. Все они имеют один и тот ж е погребальный обряд, очень 
близкие типы домостроительства, одинаковый состав лепной посу­
ды (горшки и сковороды, редкие мисковидные сосуды). Они отли­
чаются только профилировкой одной формы сосуда — горшка, что 
не имеет решающего значения. К сказанному добавим, что они со­
ставляют единую социально-экономическую модель, более близ­
кую к древностям киевского типа, чем пшеворской и черняховской 
культур. Этим и определяется роль киевских древностей в процес­
сах сложения раннесредневековой культуры славян, причем не 
только типа Пеньковки и Колочина, но и в какой-то мере пражско­
го типа. Подчеркиваю, важная, но не единственная, так как ряд 
весьма ощутимых компонентов пражской и пеньковской групп 
славянских древностей имеет свои истоки в черняховской, а з а ­
паднее Вислы — и в  пшеворской культурах.

С другой стороны, напрашивается вывод о наличии в составе 
черняховской культуры древнеславянского населения. М атериалы 
поселения в Теремцах полностью подтвердили его и позволили 
окончательно решить этот вопрос, который мы разрабатывали 
многие годы. В римское время древнеславянское население, вхо­
дившее в состав черняховской культуры, было приобщено, как и 
другие этнические группировки Юго-Восточной и Средней Евро­
пы, к общей культурной модели, возникшей под влиянием провин- 
циально-рнмской культуры. По-видимому, оно находилось и в по­
литической зависимости, особенно после прихода готов в Север- 
ное Причерноморье и создании ими военно-политического союза.

Однако сразу же после разгрома причерноморских готов гун­
нами в Восточной Европе сложилась новая политическая обста­
новка и славяне выступили против их господства. Начались сл а­
вяно-готские войны, ярко описанные Иорданом и которые мы рас­
сматриваем как борьбу за политический престиж. Возможно, в 
них принимали участие и какие-то группы населения Верхнего 
Поднепровья, но основную силу составляли анты — славянское на­
селение Лесостепи, входившее в состав черняховской общности.

Войны проходили с переменным успехом и закончились пора­
жением антского князя Божа. Но оно имело временный, преходя­
щий характер и не остановило процесса консолидации славянских 
племен и создания ими мощных военно-политических союзов. По­
следние сменили в Юго-Восточной Европе распавшееся готское 
объединение, состоявшее из разных этнических группировок степ­
ного и лесостепного населения.

В свете последних исследований славянских памятников, дати­
рованных фибулами IV—V вв., на Днестре, Южном Буге и вер­
ховьях Прута славяно-готские войны можно считать началом сло- 

| жения новой этнокультурной и социально-экономической общности 
лесостепного населения Восточной Европы, в которой несомненно 
ведущее место занимали славяне. Исторические параллели таким

44



этнокультурным общностям известны. Это в раннежелезном пе­
риоде лужицкая этнокультурная общность, скифская и кельтская, 
в средневековье — славяно-болгарская и др.

И наконец, остановимся на вопросе о путях расселения славян.
Картографирование типов жилищ на славянских поселениях, 

проведенное П. Донатом и И. П. Русановой, с некоторыми допол­
нениями и уточнениями, показало, что на всей территории распро­
странения памятников пражского типа, кроме большого региона 
в междуречье Вислы и Одера, ведущей формой жилищ а является 
квадратная полуземлянка с печью-каменкой, редко глиняной печ­
кой, вырезанной в останце. Висло-Одерское междуречье при со­
хранении общих признаков материальной культуры выделяется из 
общего массива пражской культурной провинции наличием ж и ­
лищ неправильных или овальных очертаний и наземных жилищ 
с удлиненной ямкой и очагом. Характерной чертой этого региона 
является полное отсутствие печей на поселениях VI в. (рис. 16).

Из сказанного можно сделать вывод о том, что район, откуда 
расселялись славяне на Дунай, находился между Днестром, При­
пятью и Верхней Вислой. Он совпадает с находками наиболее 
ранних фибул на славянских поселениях. По-видимому, славян­
ское население через карпатские перевалы направлялось в По- 
тисье и Верхнее Подунавье, а оттуда вверх по Дунаю в между­
речье Эльбы и Одера. Лишь на территории Словакии и Моравии 
на некоторых поселениях встречаются полуземлянки с очагом, что 
свидетельствует о возможности переселения в эти районы к а ­
ких-то групп населения из Верхнего Повисленья. В Нижнее, Сред­
нее Подунавье и на Балканы расселялись славяне из Подне­
стровья и Верхнего Попрутья, а также Южного Побужья и По­
днепровья, принесшие сюда керамику пражского и пеньковского 
типа и характерные жилища с печкой-каменкой.

Вопрос о времени заселения славянами Днестро-Дунайского 
междуречья, особенно его нижней части, еще ждет своего ре­
шения.

К наиболее ранним письменным источникам, содержащим до­
стоверные данные о славянах-венедах в Северном Подунавье 
относятся Певтингеровы таблицы — дорожная карта, датируемая 
не позднее IV в., а наиболее вероятно концом III в.42 На карте 
венеды размещены между Нижним Днестром и Дунаем совместно 
с сарматами, гепидами, даками, гетами и другими этническими 
группировками. Более поздние источники, упоминающие славян- 
склавинов и антов в Северном Подунавье, относятся к первой 
половине VI в. Иордан хорошо знает и довольно отчетливо опре­
деляет территорию славян-склавинов, отмечая, что они прожива­
ют южнее Днестра и верховьев Вислы, а земля антов находится 
в междуречье Днепра и Днестра 43. Сообщения Иордана подтвер­
ждают и другие источники, такж е фиксирующие славян в VI в.

42 Нидерле Л. Славянские древности.— М., 1956, с. 38.
43 Иордан. О происхождении и деяниях гетов / Коммент. Е. С. Скржинской,— 

М., 1960, с. 72.
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в междуречье Дуная и Днестра. Н а северном берегу Д уная отме­
чает славян Прокопий. Он, в отличие от Иордана, в Подунавье 
знает не только склавинов, но и антов, считая их одним наро­
дом 44. Оценивая в целом данные Иордана и Прокопия о славянах, 
следует иметь ввиду, что они относятся к середине VI в., а потому 
должны отраж ать положение славян в Подунавье в несколько бо­
лее раннее время, по-видимому, в первой половине VI, а возможно 
и конце V в. Этим, пожалуй, можно объяснить и расхождение 
между ними. И если Иордан упоминает южнее Днестра лишь 
склавинов, а Прокопий склавинов и антов, то это, по всей вероят­
ности, отражает два близкие по времени, но разные этапы в исто­
рии расселения славянских племен на юг.

Так понимал свидетельства древних авторов и В. П. П етр о в45. 
По-видимому, в конце V — начале VI в. склавины и анты еще 
были разделены Днестром, и лишь в более позднее время, в се­
редине VI в., они появляются на правом берегу Днестра. Псевдо- 
Маврикий в «Стратегиконе» (произведении конца VI в.) уже пи­
шет, как отмечает Е. С. Скржинская, «о жизни и нравах склави­
нов и антов» вместе, а в начале VII в. этноним «анты» исчезает 
со страниц письменных источников 46. Во время правления Юсти­
на (518—527 гг.) и Юстиниана (527—565 гг.) славяне, склавины 
и анты уже вторгались на территорию Византийской империи, пе­
реходя Дунай 47.

Археологическими материалами славяне к югу от Днестра з а ­
свидетельствованы на поселениях черняховской культуры и кар­
патских курганов (Кодын II, Гореча, Рогизна возле г. Черновцы 
на Верхнем Пруте), где открыты единичные подквадратные полу­
землянки с печью-каменкой, совместно с другими типами жилищ, 
в том числе наземными. Славянские элементы, правда очень не­
значительные, в виде определенных форм лепной посуды 
Э. А. Рикман выделяет в составе черняховской культуры на тер­
ритории Молдавии 48.

Вполне определенные славянские поселения, хорошо датиро­
ванные фибулами, известны в Попрутье в V в. (Кодын I). К па­
мятникам этого же времени относится поселение Ботошаны I, рас­
положенное в Попрутье (в 70—80 км ниже Кодына) на террито­
рии Румынской Социалистической Республики 49.

Следует отметить, что участок Днестра между городами Моги- 
левом-Подольским и Хотином очень близко подходит к Пруту. 
Именно здесь открыты некоторые ранние славянские поселения 
(Теремцы, Сокол, Бакота, Кодын, Ботошаны). Кодын и Ботоша-

44 Прокопий из Кесарии : Война с готами,— М., 1950, с. 297—298.
45 Петров В. П. Этногенез славян.— Киев, 1972, с. 27—28.
46 Иордан. О происхождении и деяниях гетов, с. 220.
47 Тимощук Б. О. Слов’яни Швшчно! Буковини V—IX вв., с. 31—36.
48 Рикман Э. А. Этническая история населения Поднестровья и прилегающе­

го Подунавья в первых веках нашей эры.— Кишинев, 1975, с. 328.
49 ТеоЛог И. ОН. Теп1опи1 ев^-СаграИс ш уеасигПе V—XI е. п.— 1а®!, 1978. 

р. 11—47.
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ны в настоящее время являются наиболее исследованными посе­
лениями в верховьях Прута. На них обнаружены комплексы кон­
ца IV—V в., определяющие начало систематического заселения 
славянами междуречья Днестра и Дуная. Д. Теодору выделена на 1 
Пруте и Серете довольно большая группа памятников V —VI вв., 
которые он относит к типу Костиша-Ботошаны 50. Вдоль по П ру­
ту и Серету эти памятники опускаются к Дунаю, причем захваты ­
вают не только Молдову, но и другие регионы вдоль восточной 
дуги К ар п ат51.

Исследования таких поселений, как Ботошаны, Костиша, До- 
дешты и другие, показали, что для них характерны полуземляноч- 
ные подквадратные жилища с печью-каменкой в одном из углов, 
иногда с очагом. Керамические комплексы полуземлянок состоят 
из лепной (горшки, сковородки), гончарной сероглиняной керами­
ки (горшки, миски) аналогичной посуде из Теремцов, Сокола и 
других славянских поселений Поднестровья гуннского времени. 
На поселении в Ботошанах найдена фибула, датирующая после- 
черняховский слой не позже V в. Ранняя датировка этих поселе­
ний (V—VI вв.) подтверждается и наличием густорифленных 
красноглиняных амфор, найденных на поселениях в Ботошанах и 
Додештах 52. Лепная керамика типологически хорошо связывается 
с посудой более поздних славянских поселений на территории как 
Северного Подунавья, так и Поднестровья, гончарная восходит к 
посуде римского времени на той же территории.

Отметим, что в отличие от Поднестровья, где гончарная серо­
глиняная керамика к началу VI в. полностью выходит из употреб­
ления, в Подунавье она бытует и в более позднее время (VI—
VII вв.) на памятниках типа Ипотешты-Киндешты-Чурел, а такж е  
встречается, но в значительно меньшем количестве, на поселениях 
типа Сучава-Шипот.

Как видим, полученные новые археологические материалы не 
только подтверждают, но и уточняют данные письменных источ­
ников о славянах Северного Подунавья. Они позволяют отнести 
начало заселения славянами этого региона к гуннскому времени, 
не отрицая возможности их инфильтрации на эти земли и в пер­
вой половине I тыс. н. э.

Среди известных славянских комплексов V в. в Попрутье (Ко­
дын, Рогизна, Гореча, Ботошаны) встречается керамика п раж ­
ского типа. Пеньковские формы посуды появляются к югу от 
Среднего Днестра несколько позже, что согласуется с приведен­
ными выше сообщениями Иордана и Прокопия о склавинах и 
антах.

В последнее время некоторыми румынскими археологами сде­
ланы попытки интерпретировать памятники типа Костиша-Бото-

50 Ор. ей., р. 31—32.
51 Сотза М. 51ауеп !'ш каграШсЬ-йопаЫапсШсНеп Коиш 1Ш 6—7, 

Ьипйег!.— 2ТА, N 7, 5. 197—228.
52 Теоёог С. ОН. Ор. сИ„ I. 61, 1, 2, 4, 5, 7.
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шаны и Ипотешты-Киндешты-Чурел как поселения исключительно 
местного дако-романского населения. Полная ошибочность такой 
интерпретации очевидна. В Днестро-Дунайском регионе матери­
альная культура славян сохраняет все те же черты, что и в более 
северных регионах между Днепром и Днестром. Ни полуземля- 
ночные жилища с характерной лишь для славян печью-каменкой, 
ни ведущие формы керамики (горшки пражского и пеньковского 
типов, сковородки) не были известны в Северном Подунавье до 
их прихода. Расселение славян в Подунавье было длительным и 
в основном мирным. Это способствовало развитию близких кон­
тактов с остатками местного дако-романского населения, что по­
лучило отражение в материальной культуре, сочетающей на ряде 
поселений как славянские, так и неславянские элементы.

С. П. Пачкова  (Киев),
М. А.  Романовская  (Москва)

ПАМЯТНИКИ КАРПАТО-ДНЕСТРОВСКОГО РЕГИОНА 
КОНЦА I ТЫС. ДО н. э.

Памятники конца I тыс. до н. э., расположенные между К ар­
патами и Днестром (на территории СССР и Румынии), вошли в 
археологическую науку под названием культуры Поенешти-Лука­
шевка (рис. 1). История их изучения относится к 1936 г., когда 
К. Чиходару провел небольшие раскопки могильника Поенешти. 
Однако в то время исследователь не придал должного значения 
материалам латенского периода Впервые они были выделены и 
интерпретированы Р. Вульпе после продолжения раскопок Пое- 
нештского могильника в 1949 г.2 В это же время вблизи могильни­
ка были открыты синхронные ему поселения Гологофта и Шипо- 
тул-луй-Стан 3.

В 1953 г. Прутско-Днестровской экспедицией, возглавляемой 
Г. Б. Федоровым, при раскопках славянского городища открыт 
могильник у с. Лукаш евка 4. Г. Б. Федоров обратил внимание на 
сходство погребений Лукашевского могильника по материалу и 
обряду с погребениями из Поенештского могильника и объединил 
их в одну группу памятников, впоследствии получившей название 
культуры Поенешти-Лукашевка 5.

1 СНюйгаи С. РсмепезН-ТатазМауа.— Ас1а агЬео!., 1937/ 1938, у о 1. 13/ 14.
2 Уи1ре К. 5ара(;ип1е йе 1а Роте$И  сИп 1949.— 1п: Ма1епа1е агсЬео1оспсе 

рпутс! 151опа уесЬе а КРК, 1953, уо1. 1, р. 213— 506.
3 Уи1ре К. Еуо1иНа ^зегагНог отеп§з1л (Нп зоаеШ еа рп тШ уа 51 зс1ауад1з1:а 

с1е1а Роте§Н  — Уаз1ш.— 51и(1. $1 сегс. 15к>пе уесЬе, 1950, N 1, р. 41—46.
4 Федоров Г. Б. Лукашевский могильник.— КСИИМК, 1957, вып. 68, 

с. 51.
5 Федоров Г. Б. Население Прутско-Днестровского междуречья в 

I тыс. н. э.— МИА, 1960, № 89, с. 15.
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