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ШАХ АББАС ВЕЛИКИЙ І ЗАПОРОЖЦІ

Шах Аббас Великий (1588—1629) був одним з найбільших перських 
володарів сафавидської династії. Він підніс перську державу куль­
турно, політично і мілітарно до незвичайних вершин та перший за­
в’язав дипломатичні й мілітарні зносини з європейськими потугами.1 
Крім того, він, перший з усіх перських володарів, зацікавився новою 
мілітарною силою Східньої Европи: запорізьким козацтвом.2

Аббас провадив довгу і завзяту боротьбу з Туреччиною і в 1618 р. 
шукав союзників проти ворога. Але в тому часі таких союзників труд­
но було знайти. Габсбурги мали труднощі з релігійними незгодами 
Святої Римської Імперії, які внедовзі викликали сумної пам’яти 
тридцятилітню війну.3 Московщина щойно закінчила свою династич­
ну кризу і війну з Польщею.4 Польща була ще найсильнішою з-поміж 
східньоевропейських потуг, але й вона ослабла та економічно вичер­
палася в довгій московській кампанії.5 Однак, під польською короною 
знаходилася велика козацька мілітарна сила, яка стояла напоготові 
до насипу  іпроти Туреччини.6

Як відомо, в московській кампанії приблизно 40.000 козаків брало 
участь по стороні Польщі.7 Від 25 до 30 тисяч під проводом Сагайдач­
ного, а від 10 до 15 тисяч у формі окремих самостійних загонів. Після 
Деулінської угоди (1616) ці козаки домагалися реєстрації.8 Але Поль­
ща, з уваги на свою економічну кризу, могла прийняти в реестр тіль­
ки «початкове військо Сагайдачного, тобто 8.000 осіб, й залишила по­
над 30.000 козаків без жодного забезпечення та винагороди.9 Ці коза­

1 Holt Р. М., Lambton А. К., Lewis В., The Cambridge History of Islam, 
Cambridge Press 1970, vol. I, p. 419—422.
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4 Платонов С. Ф., Смутное время, Прага 1924.
5 Welykyj, op. oit., p. 136—191.
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ки були жадібні турецької здобичі й радо були б наймалися на (воєн­
ну службу проти Туреччини.10 Знав це добре мілітарний дорадник Аб­
баса і запропонував своєму володареві -найняти 10 чи 12 тисяч запо­
розького козацтва для обсадження північних кордонів Туреччини.11 
Але ще краще зрозуміємо цю пропозицію, як скажемо, що цим мілі­
тарним дорадником шаха Аббаса Великого був ніхто інший, як зна­
ний кримський очайдух та вічіний ворог Туреччини: Шагін Ґерай, яко­
го життєвий шлях був тісно зв’язаний з Кримом та козаччиною й вар­
тий короткого насвітлення.

Як знаємо з історії, в 1588 році на кримський престіл дістався один 
з найздібніших ханів кримської орди Ґазі Ґерай, який під час свого 
20-річного панування підніс вагу і значення ханату в цілій ту­
рецькій імперії.12 Та помимо всіх його заслуг в 1596 році, за вій­
ськовий непослух, скинено його з ханського престолу, а володіння пе­
редано його молодшому братові, Фет Ґерайові. Та Фет Ґерай не був 
таким популярним, як Ґазі, який вновдозі через султана відзискав 
свої колишні впливи та ханський іпрестіл. А Фет Ґерай та його ро­
дина заплатили життям за велико-ханівські амбіції в Криму.13 Так 
само і всі прихильники Фета старались спасати -своє життя. Такими 
були і його три близькі племінники: 'брати Селамет, Могаммед та Ша­
гін Ґераї.14 Ці брати, втікаючи з Криму, поїхали до Малої Азії, де 
вступили в повстанчі банди Кара-Язиджи і Делі-Гасана15 й залишили­
ся до 1603 року, тобто до закінчення повстання й до загальної амне- 
стїї. Після того брати були вільними, але в дусі дальше залишилися 
бунтівниками. Не хотіли служити ні султану, ні ханові, й так осіли 
в Аккермані, тобто в Вілгороді, та звідти нападали на українські зем­
лі за добичею і за рабами.16 В тутешніх боях познайомилися з коза­
ками та старалися присвоїти собі їхню воєнну тактику. В 1608 році по­
мер хан Ґазі Ґерай. Наслідником мав стати його найстарший син Ток- 
таміш, але, з уваги на внутрішні інтриґи Стамбулу, султанат назна­
чив Селамета Ґерая кримським ханом, а його братів Могаммеда та 
Шагін а калґою і нуреддіном.17 Але Могаммед і Шагін не погодилися
з турецькою політикою щодо Криму й почали виявляти свої антипатії 
до султанату. Селамет для своєї безпеки мусів позбутися своїх братів. 
Могаммед і Шагін самі почули небезпеку й відверто збунтувалися 
проти влади. Дійшло до воєнних сутичок, в яких Селамет кількакрат- 
но розбив армії своїх братів і примусив їх до втечі. Могаммед якийсь 
час вештався по Туреччині, згодом іпопав до султанської тюрми. Ша-

іо Welykyj, op. cit., p. 180—182; Gajeoky-Baran, op. cit., p. 21—22.
її Welykyj, op. ait., p. 157—161.
12 Howorth H. H., History of the Mongols, New York/Franklin s.a., P art II, 

div. I, p. 523—538.
13 Ibidem, p. 528—529.
14 Смирнов В. Д., Кримское Ханство, СПетербург 1887, стор. 457.
is Ibidem.
16 Ibidem, p. 458—470.
17 Howorth, op. cit., p. 538.
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гін ©тік до Персії, де при дворі шаха Аббаса Великого знайшов азиль 
і став впливовим чоловіком, >а пізніше навіть мілітарним дорадником 
шаха.18 Тут він перебув 15 років. Вернувся у Крим тільки в 1623 році, 
щоб розпочати з козацькою поміччю нову війну '.проти Туреччини.19

Але, вертаючись до Аббаса, ми згадували, що він провадив довгу 
боротьбу з турками. Його перша воєнна кампанія проти Оттоманської 
Порти розпочалася вже в 1805 році. В першому році війни перська 
армія розбила турецьке військо й увільнила Тібріз, колишню столи­
цю, від ворожої окупації.20 Врешті, в 1607 році всі турецькі війська 
покинули давню територію Персії, а шах здобув прямий контакт з під- 
кавказькими ворогами Туреччини. Вони відразу стали йото союзни­
ками й так у роках 1607—1614 багато вірменів та кавказців воювало 
в перській армії проти Оттоманської Порти.21 У вербуванні цих пів­
нічних союзників велику ролю грав Шагін Ґерай. Він, одначе, мав ще 
більш далекосяглі ідеї побиття турків, ніж сам Аббас Великий. Шагін 
виявив свою антитурецьку політику шість літ пізніше в одному при­
ватному листі до польського короля. Там говориться про потрійний 
союз, тобто Персії, Криму та Польщі проти Туреччини й про остаточ­
не розбиття оттомашв.22 Ті самі ідеї бачимо в листі Аббаса до поль­
ського короля в 1618 році.

Не маючи оригінального листа Аббаса Великого, цитуємо його дум­
ки з листів варшавського папського нунція, який, зацікавлений орієн­
тальними місіями Конгрегації Поширення Віри, описав усе, що злу­
чене було з Близьким Сходом та династичними інтересами Передньої 
Азії.

Нунцій Ф. Діоталеві 16 березня 1618 року -написав до Риму й зга­
дував, що приїхав післанець від перського короля до Польщі, на яко­
го маршалок королівства дуже уважає, так, що ніхто його бачити не 
може і ціла справа заховується у великій тайні. Та нунцій все ж  таки 
довідався, що цей післанець сказав, що перський шах ніяк не хоче 
помиритися з турками і намовляє польського короля, щоб цей також 
напав на оттомашв.23 «Крім того просить 10.000 козаків і обіцяє їх по­
містити в добрих позиціях та будувати для них замки, щоб тільки во-

18 Ibidem, р. 538—541; Смирнов, цит. твіт, стор. 472—479. Після невдач з 
Селеметом брати знову вернулися до Аккерману, де знову почали нападати 
за добичею на українські землі, аж  поки новий хан, Джанібек Ґерай, не на­
казав їх арештувати.

*9 Смирнов, цит. твір, стор. 480—495.
20 Holt-Lambton-Lewis, op. cit., p. 417.
21 Ibidem, p. 418—420.
22 Haus-Hof-Staats Archiv (Wien), Polen I, Karton 54, fasc. 1624, fol. 16—17.
23 Welykyj, op. cit., p. 157. „Quello, che e stato mandato dal Re di P e rs ia . . .

e custodito qui dal Sig. Mareseial Grande in maniera, che nessuno lo puó ve-
dere, et il suo negotiato e tenuto straordinariam ente secreto, con tutto ció ho 
penetrato, che egli professi, che il suo Re sia alienissimo dal far pace col Turco, 
et essorti questa Maesta ancora a moverli guerra con tro . . . “
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ни не лишали ворога в спокою».24 Врешті нунцій обіцяв, що більше 
довідається про цю справу, головно аїр о евентуальну козацьку висил­
ку до Персії.25

За тиждень, тобто 23 березня 1618 p., нунцій знову -писав до Кон­
грегації Поширення Віри й знову повернувся до справи перського пі- 
сланця. Цим разом, одначе, він вже мав офіційні інформації від поль­
ського уряду. Між іншим він писав, що польський віцеканцлер Ген­
рик Фірлей на його урядовий заіпит сказав, що вістка таро перське по­
сольство є правдива й «Шах ніяк не хоче укласти миру з турками7 а 
намовляє Його Величність (польського короля) також виступати вій­
ною проти них. Крім того, просить від нього 10.000 чи 12.000 козаків, 
щоб розташувати їх на добрих місцях і тримати ними, як треба, по­
стійно на поготові все Чорне море».26 Врешті віцеканцлер заявив нун­
цієві, що Польща не дасть дефінітивної відповіді заїки не скінчиться 
тодішня дієта.27

Протягом 20 днів нунцій в своїх листах нічого не згадував про цю 
справу. Щойно 13 квітня, того ж  року, писав нунцій, що вислана оста­
точна відповідь до перського шаха. На думку нунція вона була дуже 
загальникова й «нічого не згадувалося про те, гцоб з козацькою по­
міччю тримати береги Чорного моря та щоб ті козаки підтримали в 
позиції брата татарського хана (тобто Шагіна Ґерая)».28 Ту стрима­
ність .нунцій пояснює тим, що поляки не хочуть дразнити турків, хоч, 
як відомо, офіційні висланники Польщі ще мають бути вислані до 
Персії.29

Через обережність Польщі та через страх від носвої турецької вій­
ни офіційної козацької допомоги не вислано до Персії, але це не зна­
чить, що козаки не могли стати наемниками перського шаха. Навпаки, 
знаємо, що «північні чужинці» воювали в рядах армії Аббаса Велико­

2* Ibidem. „ . . .  е le dimandi m/10 Cosacchi, offerendo di distribuirli in 
buoni posti et febricarli fortezze, accio piu tenghino infestato continuamente il 
nemico.“

25 Ibidem.
26 Ibidem, p. 158. „Mons. Firlei mi conferma l’avviso da me dato con l’ordi- 

nario passato quanto al messo di Persia dicendo essere vero, che quel Re pro- 
fessa da non voler far pace in modo alcuno col Turco, et anima Sua Maesta a 
movere le sue arme ancora contro di esso, e le dimanda 10 о m/12 Cosacchi, 
da collocargli in buoni posti, et provederli di Quanto e necessario per tener 
continuamente infestato il Mar Negro.“

27 Ibidem. „А questa Ambasciata non si e per ancora data risposta, ne si 
dara, per quanto intendo, se non finita la D ie ta ..

28 Ibidem, p. 161. „Fu spedito anco nell’istesso tempo il messo m andate dal 
Persiano, ma con risposta molto generale . . .  Dalle proposte fatte a Sua Maesta 
dal detto messo circa Paiuto de Cosacchi per tener alle riviere del Mar Negro 
et circa il poner in stato il fratello dell’Im perator de Tartari, et cose simili, 
no si e toccato cos’alcuna ..

29 Ibidem.
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го шроти туркіїв.30 Але це були .приватні загони, які правдоподібно на 
поклик Шаігіна пішли в перські найми.

А може, це було зорганізоване так само, як висилка козаків на іпоміч 
Габсбургов іна початку ЗО-літньої війни, в якій Польща офіційно не 
брала участи, але таємно заохочувала козаків піти в найми до імпера­
тора.31

30 Стара традиція та зображення в палаті сорока колюмн в Ісфагані 
свідчать про присутність козаків. Козаків пізнаємо також з описів персь­
ких хронік. Cfr. Bellan L. L., ChaK Abbas I, Paris 1932.

31 Gajecky-Baran, op. cit., p. 20—30.
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