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З а га л ь н а  характ ерист ики літ ерат урних в ід н о с и н  
на У к р а їн і.  —  В и р и в о к  н неграм от ного м а н іф е
сту „ П луга “. —  Ч ом у м о ло д і п и с ь м е н н и к и  не  
можуть там виробит ися, н а  сп р а вж н іх  п и с ь м е н 
н и к ів ?  —  Г р а ф о м а н ія  і  тупоумство.  —  Р а д я н 
с ька  крит ика  п р о  Х в и л ь о в о го .  —  Х в и л ь о в и й  д о 
магаєт ься о к р е м и х  ш л я х ів  р о зво ю  у к р а їн с ь к о ї  
літератури. —  Він- п ят нуе б о л ь ш е в и ц ь к у  д ій с 
ність. —  Х в и л ь о в и й  п о к а з у є  д и кун ст во  б о льш е-  
в и ц ьк о го  села , некульт ур н іст ь  з б о л ь ш е в и ч іл о го  
пролет аріят у і м ягкот іліст ь б о ль ш . ін т е л іген ц ії
—  Ж иттєпис Х в и л ь о в о го .  —  Ч ом у Х в и л ь о в и й  не  
вірить в ..р о б іт н и ч о -с е л я н с ь к и х  п и с ь м е н н и к ів “.

„Е вр о п а  ч и  просвіт а?“ —  Ч ом у Х в и л ь о в и й  
п р о п а гу є  з в я з о к  з  Е вр о п о ю ?  —  В ін  н а з и в а є  
..сатаною в б о ч ц і“ б о ль ш . письм енст во , п р и с в я 
ч ен е  агіт ації її каж е, щ о в за га л і нем,а б о ль ш . п и 
сьменства.  —  Л ист и Х в в и л ь о в о г о  до  пролет ар
сько ї м олод і. -■ Е вр о п а  се д о с в ід  багатьох в ік ів .  
Я к почалася , н а г ін к а  на  Х в и л ь о в о го ?  —  „ Вап.лі
те“. —  Остра п о л е м ік а  Х в и л ь о в о го  в оборон і 
старої, т р а д и ц ій но ї к у льт у р и .  —  Ч убар  проти 
Х ви л ь о в о го  за  його  п р о т и р о с ій с ь к и й  к у р с  в  л і 
тературі. —  Х в и л ь о в и й  і тов. каю т ься.  —  В У С П ІІ
— Х рист ю к каж е, щ о Х в и л ь о в и й  м им о каяття, 

д а л і обстоює, свою  д у м к у .  —  В е л и к а  б у р я  проти 
Х ви л ь о в о го . —  К ом уніст и закидаю т ь Х в и л ь о в о 
м у н а й с т р а ш н іш у  р іч :  борот ьбу за  у к р а їн с ь к у  
нац ію .  —  Р е во л ю ц ія  п о п а ла  в к а н а л .  —  З л и д н і ,  
що аж ридат и хочет ься. —  Х в и л ь о в и й  п р о  н е ґа -
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тивп-ий в п л и в ' Ш е в ч е н к а  п а  п с и х ік у  у к р а їн с ь к і/ і  
сусп ільп о ст и .  —  Ш е в ч е н к о  задерж ав ку льт у р  
н и й  і д ер ж а вн и й  розвит ок у к р а їн с ь к о ї  н и ц ії .  -  

Х в и л ь о в и й  остро к р и т и к у є  б о л ь ш е в и зм  і пред -  
е,канув й о м у  у п а д о к .  — • Х в и л ь о в и й  з н о в  „ каєт ь
с я “ п р и м у с о во .  —  Х в и л ь о в и й  в н о в ій  о р га н іза 
ц ії .  —  Т р а ґе д ія  Х в и л ь о в о го  і  його  творче за ло -  
м ат ня. —  П е р е гл я д  його  поет ичної творчости 
в ід  ї ї  почат ків . —  П ер ех ід  до м ист ецької п р о зи . 
—  В с е  о с п ів у є  ін д и в ід у а л ь н о с т и , а н е  м а су .  —  

Ґ а л е р ія  т ипів з  ч а с ів  б о л ь ш е в и ц ь к о ї р е в о л ю 
ц ії .  —  Борот ьба з Н ім ц я м и .  —  О блава  с е л я н  па  
бандит ів.  —  С т раш ні с ц ен и .  —  Д у м а  ж інки-  
р ево лю ц іо нер к и ,.  —  Про л ю д и н у  без в о л і , —  що  
стала чекістом- і я к  та л ю д и н а  м учит ься .  —  

Рострі» в л а с н о ї матери... —  О зв ір іл і  бол-ьш еви- 
к и .  —  О п о в ід а н н я  з життя п іс л я в о є н н о г о  л и х о 
ліття. —  !! д о к а з ів  п с и х о л ь о ґ іч п о ї  тонкостіі.
Х в и л ь о в о го .  —  Х в и л ь о в и й  і Д о ст о евськи й . — 
Г а л и ц ь к и й  крит ик Х в и л ь о в о го  на  служ бі в м о с
к о в с ь к ій  ч р е з в и ч а й ц і .  —  З л и д н і  совіт ської ін  
т ел/іґенції. —  Н еґа т и вп і т ипи со в іт ськи х  ж інок
-  В ід н о с и н и  в б о л ь ш е в и ц ь к ім  с е л і:  во н о  темні 

і  г н и є  в с и ф іл іс і. •—  С в ій  не  с в ій  в и г ін .  —  Я:; 
с е л я н и  м олят ься  до Бож ої Матери. —  Я к  Х в и 
л ь о в и й  м а лю є  м о р а л ь н у  г н и л ь  б о л ь ш е в и зм у . - 
Я к к о м ун іст и чн а  м о ло д ь  скот илася  на  сам е дно  
багна .  —  Н е ін а к ш е  серед  б о л м и е в и ц ь к о г о  робіт
ницт ва. —  Б о л ь ш е в и з м  се м о д е р н ізо в а н а  тайги 
а зіят щ и н и .  —  Х в и л ь о в и й  -іронізус з  -безбож ниць- 
к и х  зм а га н ь  ком ун іст ів .  —  /  н а щ о  тих к о м у н і
стів?  —  Іст оріософ ія Х в и л ь о в о го .  —  А н а р х із м  
У к р а їн ц ів  п о я с н ю є  в ін . п о д и хо м  а з ія т ськи х  орд.
—  М ова й  ст иль Х ви л ь о в о го . ■ - Його п е р с о н і
ф ік а ц ії  та метафори. —  У п а д о к  творчости Х в и 
льо во го .  —  П р и ч и н а  його т рагічно ї смерти. —  

Ч и Х в и л ь о в и й  к а я в с я  д о б р о в іл ь н о  ч и  недобро-
в іл ь н о ?

в



Червона диктатура наложила свою 
тверду руку на всі ділянки матеріяль- 
ного й духового життя на Радянщині. 
Відносини, які панують в большевиць- 
кім „раю “, не дають свобідно розвива
тися літературі, котра мусить іти таки
ми шляхами, які вказує їй комуністич
на іпартія. Бо хоч на перший погляд 
моглоб здаватися, іцо літературне ж и т
тя розвивається на Радянщині буйно, 
то при докладнішім прослідженні спра
ви покажеться, що річ мається зовсім 
навпаки. Істнувало й істнує на Україні 
богато письменницьких організацій 
(„Гарт“, „Плуг“, „Вапліте“, „Всеукра
їнська Спілка Пролетарських Письмен
ників“, „М олодняк“, „П ролітфронт“. 
„Авангард“, „Л анка“, „Нова Генерація“ 
і інші), які видавали або ще видають 
свої журнали, одначе всі вони майже, 
з виїмком одної „Вапліте“ , до котрої 
належав Хвильовий, мали і мають з 
правдивою літературно-мистецькою ді-
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йльністю дуже мало спільного. Всі во
ни побудовані на марксівській ідеольо- 
Гії та програмових іпостулятах комуні
стичної партії, ставили собі за ціль ре
алізувати ту програму серед мас; через 
те ставали властиво культурницько - 
освітними організаціями 3 агітаційним 
характером, а не літературно-мистець
кими. Для прикладу хай послужить ци
тат з маніфесту організації „Плуг“ :

„іОпілка письменників Пліут... ізафікісувала 
себе, -як ішвна соціяльна ік,улміурш-шворч’а ор
ганізація, що итавить собі ва мету обвднаиня 
розпорошених досі селянських нисьменникі®, 
що ґрунтуючись на ідеї тісного союзу револю
ційного селянства. «  пролетаїріятом, йдуть разом 
•з останнім до утворення нової соціальної куль
тури. й ширять ці думки серед селянських мас... 
Одночасно іПиіуг намітив основи ивоеї праці, 
оіпреділяючи її, як  боротьбу із власницько-.мі
щанською ідеологією серед селянства й вихован
н я  я к  своїх членів, я к  і широкі сегаянсикі ма
си (!) у дусі пролетарської революції...“1)

Звертали увагу не на якість, лише 
на скількість членів, приймаючи в свої 
ряди всіх без розбору, хто виказався 
партійним квитком, без огляду на це, 
чи дана людина відзначалася талантом, 
чи ні. Ось що пише про них О. Досвіт- 
ний:

„іВ жолах „Гарту“ створилася атмосфера, 
що не давала можливосте молодим письменнії -

1) „Плуїг“ 1924, І.
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к ш  бути їсирашіжініми п и сш ш и й кам й , творця м« 
•нових миютецмшх цінностей. .Нові сили, «тавши 
на тооірчіш ішляїх, 'пограбували письменницької 
■науки, школи. Але лави, що насували до „Гар
ту“ їй „Плуга“, іписшеїн'ниіц'тво розуміли примі
тивно. На їх думіку, 'бути (письменникам — це 
означає іпройїти кандидатський, чи студійний 
стаж і одержати »виток тої, чи іншої організа
ції". Дійшло ідо того, що „'видавництва втрати
ли раауічГишня, що треба друкували, а. чого не 
треба. Заїцйіла Графоманія й тупоумство.“2)

Більшість радянських письменни
ків погодилася зі своєю долею й ролею 
та виконувала все те, іцо наказувано їм 
згори. Тільки нечисленні одиниці підня
ли протест проти тих кайданів, якими 
звязано і сковано їх індивідуальність. 
До тих одиниць належав і М и к о л а  
Х в и л ь о в и й .  Він був герольдом всіх 
тих українських письменників, котрі 
мали справжнє зрозуміння для мистец
тва й бажали відірвати його від „робо 
ти закукурічених лєвих ребят“, втягаю 
чи до праці також „тих, хто хоч і не д у 
же близький їм (большевикам) ідео 
дьоґією, але й не стільки вже ворожий, 
щоб бути зметеним зі шляху культу
ри“.3) Бо хоч Хвильовий виріс серед ре
волюції, хоч нераз повторяв фразу, що 
„він закоханий у комуну“, він ніколи не

2) „Ваіиліте“, 1926, І.
8) Досвітний, талізке.
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був справжнім „пролетарським пись
менником“. Се й закидала, йому радян
ська критика, котра була невдоволена 
так з його теоретичних праць, як і лі
тературно-мистецьких творів:

„Характерне (!) те — пише В. Юіринець — 
що всі європейські риси у творах Хвильового 
в ібуржуашото характеру, що рікошвтом' можуть 
вдарити іпо стійкості пролетарської психіки. В 
цьому, власне, криється велика небезпека, тим 
більше, що творець ■визначається нешбияким 
талантом.“4)

Хвильовий се бич божий на радян
ські відносини, з котрими весь час вів 
боротьбу. У своїх теоретичних працях 
Хвильовий обстоював клич мистецтво 

* для мистецтва, а не для агітації, шукав 
звязків з Европою, відсувався від М ос
кви й культурних та економічних зно
син з нею, поборював темноту й неуц
тво, домагався окремих шляхів розвою 
української культури, негайної і рішу
чої українізації і і. п. Д~ праці над здій
сненням своїх кличів і плинів Хвильовий 
взивав всю українську суспільність.

В передмові до „Думок проти течії“ 
звертається він до читачів, щоб „всюди 
підтримували його“ ,бо тільки спільни
ми зусиллями виведуть „хохландію на 
великий історичний тракт“. У літератур-

*) „Червоний Ш лях“ 1927. Т. 'С. 202.
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них творах Хвильовий пятнував боль- -ч 
шевицьку дійсність, зупинявся на її від- 
ємних сторінках. Хвильовий се один з 
найбільше знаних і вартісних письмен
ників на Радянщині; майже нема літера
турного журналу, в котрім він не пи- 
савби, чи то статтей теоретичних, чи лі
тературно-мистецьких творів. Вже за 
життя присвячено йому богато розві
док; радянська критика ставила його 
на перше місце серед українських про
заїків, хоч накидалася на нього. Хви
льовий се один з тих нечисленних пись
менників, котрі розуміли, що мистец
тво не агітація. До революції й нового 
ладу підходив обєктивно, розважно, 
холодно, не горлав про досягнення 
большевизму, як се робили й роблять 
інші радянські письменники, не ідеалі
зував радянської дійсности (як нпр. 
Еренбурґ), лише представляв її такою, 
якою вона була.

,,Хвильовий — пише В. Каряік — у овоїх 
•тюдвж бей жадних •саігтгаентів і прикрас, по

казує побут 'революції, д и ку н ство наш ою  
(ібольшевиїцьік'оіго) села, некультурність проле
таріату, 'ітяткотілість революційної інтелігенції. 
Без жашю показує т и л и зн у  і болячки, нашого 
життя...“6)

5) В. Коряік: Мотиви соціальної боротьби
в о у ч аш ій  укірад'НІсш’іїй л ітератур і“ їв „Книзі“ 
1923. І., С. 10.
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1 хоч його зусилля розбилися об 
байдужість загалу й перепони, які ста
вили йому противники, хоч боротьба 
випала в його некористь, хоч він сам 
психічно заломився у ній, все таки ж^т- 
тя його й трагічна, самогубча смерть 
буде символом боротьби великої ІНДИВ!

А дуальности з нікчемним, заскорузлим 
окружениям.

Щоби зрозуміти як слід значіння 
Хвильового треба здати собі справу з 
головних етапів його життя та пізнати 
атмосферу, в котрій він мусів працю 
вати.

$ Письменник народився 1 грудня 
1893 р. в Тростянці, Охтирського пові
ту, на Харківщині. Походив з робітни
чої сімї. Освіту здобув власними сила
ми. Підчас світової війни (1914— 1916) 
був на фронті. На літературну ниву ви
ступив у 1917 р. печатаючи свої поезії 
в ріжних журналах. Захоплений рево
люційною атмосферою, кинувся у вир 
нового життя, одначе скоро розчару
вався. І скоро позабув на слова маніфе
сту, котрий підписав 6 липня 1921 р. р а 
зом з Сосюрою й Йоганзеном:

„В .цей урочистий переддень питого жовт
ая  обіцяємо ітобі, а пролетаріате, твердо примати 
червоне майво тут на літературному фронті, як 
ти таїм, на заводі.“
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Хвильовий побачив, що мистецтво 
має свої окремі права і шляхи розвою та 
що не вільно використовувати його для 
агітаційних цілей, для ширення комуні
стичних кличів серед мас, бо тоді воно 
перестає бути мистецтвом. Таке розу
міння мистецтва довело до перших непо
розумінь між Хвильовим і партією, що 
почалися за його побуту у спілці про
летарських письменників „Гарт“ (від 
1923 р.). В основу своєї праці поклала та 
спілка марксівську ідеольоґію й про
грамові постуляти комуністичної пар
тії. Однак це було тільки на папері. В 
дійсності більшість членів „Гарту“', між 
ними й Хвильовий, була противна того 
рода ідеольоґії. Почалися тертя в нутрі 
„Гарту“, котрі довели вкінці до його 
розвалу (1925). „Ріжнородність літера
турного авангарду була причиною іде- 
ольоґічних хитань „Гарту“ — пишуть 
Лейтес і Яшек6).

До розвалу „Гарту“ причинився пе
редовсім М. Хвильовий. Він виступив 
проти принимання в члени літературних 
організацій людей, котрі не мають ні
яких даних на письменників. З а  це стрі
нули його закиди, що „Хвильовий і праві 
кола не хочуть пускати в літературу ро-

•) Десять літ гуіщшвсБкої літер. Ж, 690.
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бітниче-селянську молодь, бо не дов і
ряють їй, бо зневажають її“. Одначе Хв. 
не робив собі нічого з тих закидів і в 
„Думках проти течії“7) висказав сміло 
гадку, що не вірить у ніяких „робітни- 
че-селянських писі менників“, бо „коли 
на 1000 найдеться 2— З потрібних ю на
ків, то це буде просто випадок“. Адже 
„робітнича кляса на Україні була до 
цього часу остільки відірвана від укра
їнської культури, що на сьогодні вона 
не може дати безпосередньо від себе 
своїх діячів для цієїж таки культури“ 
(22). Отже „ніякої робітничої маси в ор 
ганізації „Гарт“ і „Плуг“ не було й ще 
довгенько не буде“.

'Він остро виступає проти того, щ о 
би всякі „письмаки-аґітатори“ й „архі- 
революціонери“ брали „керовництво 
мистецьким рухом, цим найскладнішим 
з усіх рухів“ (23). О тж е „хочуть чи не 
хочуть, мусять вони здавати куркулям 
позицію за позицією “...

Одним з „найважниших питань на
шої д оби “ уважає Хв. питання: „Евро
па чи просв іта“. Тому остро виступає 
проти „вульгарного марксизму“, що з а 
панував у псевдолітературних орґаніза-

7) їїиюав їх вже як  член „Вашліте“.
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діях „Гарт“ і „Плуг“ та відділив нашу 
культуру китайським муром від Заходу.

Хвильовий боронить мистецтва, ви
ступаючи проти большевицької агітації 
в письменстві. У „Плужанців“ літера
турою (!) називається і вивіска на 
Держвидаві й афоризми на паркані й 
вірші в „уборній“. Хвильовий пропагує 
звязок з Европою, котрої так бояться 
большевики. Звязок потрібний, бо Ев
ропа видала „інтелігента в найкращому 
значінні цього слова. Чорнокнижник з 
Віртембергу показав нам Грандіозну ци
вілізацію й відкрив перед нами безмеж
ні перспективи“. З „цим д-ром Фавстом“ 
хоче бути у звязку Хвильовий (46).

Погляди Хвильового висказані в 
„Думках проти течії“ вяжуться тісно з 
його трьома памфлетами („Про сата
ну в бочці“, „Про Коперника з Фрауен- 
бурґу“ і „Про демагогічну водичку“), 
котрі він видав під спільним наголов
ком „Камо грядеш и“ (1925). Се полеміч
ні статті. Автор хоче „подратувати ти
ми памфлетами „сатану в бочці“ з уль- 
тра-червоної просвіти“ (6). Автор за- 
значуе виразно, що „в засадах про ми
стецтво“ він зовсім сміливо і зі спокій
ною совістю підкреслює свою солідар
ність з фашистським мислителем Шпенг-
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лером“. Далі закидає брак всякої „про
летарської літератури:

,.,АхилеіОШОію іия'тОю уїкіраїнюьіісого (пролетар
ського ншеьменютва е не стільки брак відповід
ної критичної літератури Я критики, скільки 
б р а к  с а м о ї  л і т  е р а т у р  и, що її варто 
булоб критикувати. Оі письменники, які е — се 
„Графомани, літературні шекуляніти і ирофана- 
тори мистецтва“ (0). В українській  літературі 
ніколи не було „такої (безшабашної овисто- 
плястики, як  за наш их днів (16). У тій овисто- 
июшотиці тубиться талановита молодь“ (17). На 
кінець дає к ілька  порад молодим письменни
кам:

1. „На настирливе питання „Евіршіа чи 
(ібольшевиїцька) просвіта“ треба негайно відпо
вісти „Евроиа“. 2 „Молодій“ молоді треба вчи 
тись, вчитись і »чи їй сь“, з. Треба негайно „оїд- 
шити“ різних писак, що тикають свого носа, в 
мистецтво й — більше того — намагаються керу
вати ним“. 4. ,Письменники мусять бути інте
лектуально розвиненими, талановитими, геніаль
ними людьми“

У другому „листі до пролетарської 
молоді“ збиває Хвильовий большевиць- 
кий погляд на завдання мистецтва й 
мистця. Видвигає такі парадокси кому
ністичних „літературних“ організацій: 
„Ми стверджуємо існування пролетар
ської культури збудованої лише на 
прикладах минулого (горорить „просві
та“ й раптом додає): пролетарський
письменник не може виховувати себе на 
старій буржуазній літературі. З одного
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боку „лише“, а з другого „не може“ (39). 
Ще раз підкреслює значіння Европи:

„Щож таке Бв'рона? Вирота — це ’досвід 
дотатьоїх віків. Це не та Евіроша, що ш иє, це — 
Евіропа лраін'діо'зної щиівилізщії, Европа Гете, 
Дарвина, Байрона, Нютона і т. д .“ (42).

Представивши такий роспучливий 
образ радянської літературної дійсно- 
сти, ставить автор питання до письмен
ників: „Камо грядеши?“

Та на тім большевикам терпець 
вже вірвався.
» І ось В. Коряк у відповіді8) на стат

у т  Хвильового п. н. „Соціологічний
^ е к в і в а л е н т  трьох критичних оглядів“ 
1^(1927)  каже:

„Кривляния Хвильового... треба ацрштини- 
ти. Це вже робиться їм «док хвильовйотів і в цьо
му його занепадницька небезпека: хвильовизм 
починає ірозшадово виливали, незалежно од са
мого Хвильового. Іде оцротивна хівнля — сіушро- 
ти течії жовтня в літературі! Почав її сам фун
датор щролешаїрісиюоії літератури, один із ..пер
ших хоробриїх“, колись такий любий нам Мико
ла Хвильовий“. (58)

Нагінка почалася.
По розвалі „Гарту“ стає Хвильовий 

одним із засновників нової письмен
ницької спілки під назвою „Вапліте“

®) „Хвильовиїсти'й .соціологічний еквівалент 
(Лист темної людини).“
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(„Вільна Академія Пролетарської Л іте
ратури“). Вона мала академічний харак
тер. В члени її п р и й м а л и  т і л ь к и  
л ю д е й  д і й с н о  з д і б н и х .  Це ки
нуло підозріння, що „В— е“ стоїть ві
дірвано від „пролетарських мас“ . 
„В— е“ —  пишуть Лейтес і Яшек —  одір
валась від революційної пролетарської 
молоді й попала в обійми правого флан
ку літератури“. Такий стан був причи
ною нападів на неї. Закидувано їй, що 
„не по марксівськи розуміє шляхи
культурного розвитку радянської Укра
їни“. На думку правовірних большеви- 
ків стала „В— е“ оборонцем „ворожих 
революції буржуазно-національних еле
ментів“ . Закидувано їй ідеольоґічні „у- 
хили“, котрих дошукуванося в диску
сійних статтях Я л о в о г о ,  Д о с в і т 
н ь о г о  і передовсім Хвильового. У
статті п. н. „Новий організаційний шлях 
як резюме“ Хвильовий закидає „Гарто
ві“, що не був жадною літературно-
мистецькою організацією, тільки куль
турно-освітньою, в якій зовсім не пану
вала мистецька атмосфера:

„Композитор іу дій організації гуібив свою 
иваліфікаїціїо, дуїмаїв ие про свої композиції, а 
про те, що йаміу ставати на 'бухтальтерському за 
сіданні“. Хвильовий остро іиритивутва® сиосіб 
„робленая“ письменників: „Ш ироке втягування 
та прийом до своїх лав нових членів („Чи ще
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до вас в „Плуг“ можна 'запитатись? — А ви від
кіля? — Та от із Мдаитівиш, хлібороб. — Чо- 
муж? 'біуїдь лакзіса, надайте ізаяшу!“) довело вреш 
ті до того, що більшість, одержавши членські 
ввишки, вваж али юеібе з а  цілком за/кінчених 
письменників. Це розвивало чванство, шипіти- 
каінство, ледарство.“

Хвильовий протиставить того ро- 
да організації іншу, котраб гуртувала 
„творчі одиниці (критиків, публіцистів 
літераторів-мистців“). Одним з кличів 
його було: не кількість а якість (,.Треба 
відтворити знищений художній крите
рій“). Дальше Хвильовий обстоює дум
ку, щоб обєднувати у „В— е“ не тільки 
„пролетарських“ письменників, але т а 
кож людей зі „середняцьких кіл“. „Т а
ким чином ...ми не хоріємо на „лівизну“ 
— пише він. Виступає проти того, щоб 
„іти в мистецтво з великими претенсія- 
ми, але з слабеньким мистецьким бага
жем“. Накликує отже, щоби члени „Гар
ту“ й „Плугу“ „ознайомилися з україн
ським і світовим культурним надбан
ням“.")

Ці думки Хвильового стали прито
кою до нападів на нього. Дехто не міг 
собі здати справи з того, чому „Хвильо
вий, комуніст, виступає проти „молоді“, 
чому зачинає літературну колотнечу,

9) „Думки шроти течії“.
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чому поборює ,,ватажків лівих письмен
ницьких ґр у п “. Ставлено собі питання, 
чому інші пролетарські письменники 
мовчать. Невже вони поділяють „дикі 
думки“10) Хвильового? У своїй дискусії 
Хвильовий надавав своїм статтям тако
го загострення й палкости, щ о  вона 
жахала правовірних радянських куль
турників. Вони не могли зрозуміти, як 
він може привязувати таку вагу до ста
рої, традиційної культури, як може 
ставити . її вище над нову, „пролетар
ську“, як може захоплюватися творами 
європейських „буржуазних“ письменни
ків.

Ста'тті Хвильового викликали цілу 
низку наклепів і нападів на автора. В 
„Комуністі“ (1926 ч. 122) атакує його 
Ч у б а р .  Він обурюється на статтю 
Хвильового п. н. „Апологети писариз- 
му“. Чубар не може простити Хвильо
вому, що застановляється „на яку зі 
світових літератур українська літера
тура має взяти курс. У всякому разі не 
на російську. Ц е рішуче і без всяких 
застережень. Від російської літератури, 
від її стилів українська поезія мусить, як

1#) „Дикі дум ки“ івисказав в ія  у абіїрці „Ка
мо ігрядеши“, „Думки проти течіїї“ і „Соціоло
гічний еквівалент трьох критичних оглядів“.
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мога швидше тікати“. На думку Чубаря 
це. ,,пахне ура-патріотизмом“. Не подо
бається Чубареві й те, іцо Хвильовий 
відважується „слідом за буржуазією ви
совувати гасло: „подальше від Москви 
— в ній нема нічого путнього, чогоб 
можна навчитися“ тоді, коли „лролета- 
ріят цілого світа придивляється та при
слухується до Москви, як центру проле
тарської, ідеологічної боротьби“. З аки 
дає дальше Хвильовому, що він так 
„розгорячився, що навіть економічні 
відносини України відріжняє від М ос
кви“. Чубарови не міститься в голові, 
що Хвильовий каже орієнтуватися [на 
Захід, а не на Росію: „Комуніст Хвильо
вий повинен ставитися до російської лі
тератури уважно!“ . Таксамо не по ну
тру Чубарови, що Хвильовий кидає 
клич „цілком самостійного шляху укра
їнської поезії, яку в Москву не заманиш 
калачиком“. Чубар кінчить так:

,,Хіто маже давати шоіраду... швидше тіка
ти від «російської літератури бев усяких засте
режень? Той, хто не хоче мати з Москвою ніяко
го авяащу, хто не бачить, або не хоче бачити 
Москви — центру інтернаціональної ідеї. Про 
це еяіід ігяімитіт не тільки Хвильовому.“

Чубар поборює також концепцію 
скорого українізування робітництва, я- 
ке пропонує Хвильовий, кажучи, що 
„під цим гаслом українізації може лег-
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ко йти шовіністична буржуазія, яка 
стремітиме до національної ворожнечі“.

Таксамо А. Хвиля в статті „Ясною 
дорогою “ накидається на „Вапліте“, ка
жучи :

,,На найвідповідальнішому щ аблі розвитку 
української пролетарської літератури ,.В—є “ 
пробила наїйшкідливіший «чинок! Без (перспек
тив, ‘без аналізи сьогодн ішниїх суспільних угру
повань, під тоґою июевдомарксишу наш і Ваплі- 
тяне кидаються їв обійми до неокласиків, зара
ховуючи ах до творців нового життя. Це — за
гроза ш ляхам нашого культурного розвитку. 
Тому м и рішуче, шверідо й недвозначно запитує
мо: ійуди і в ким ?“

З цих голосів правовірних комуні
стів і розуміється московських підлиз
нів ясно виходить, що виступи Хвильо
вого наробили чимало шуму й нагнали 
партійцям доволі страху. З другого бо
ку Хвильовий заатакований з усіх сто
рін мусів якось боронитися. І ось по
являється „Заява групи комуністів, 
членів „Вапліте“, в якій читаємо:

„Утворимося таке становище, що україн
ський шовінізм стаїв визнавати нас за своїх 
однодуміціїв, зачисляючи нас до єдиного націо
налістичного фронту шроти ишртії... Ми рішуче 
рвемо із ними своїми' помилками... Ми цілком сто
їмо на ґрунті постанов червневого пленуму 
КП(і0)У. Ми визнаймо, що гасло орієнтації на 
психологічну „Европу“ будь-яку „минулу-сучас- 
ігу“, „пролетарську“, ,, буржуазну“, враіз аі зма
ганням розриву з російською культурою, поруч
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з нехтуванням Москви (що в центр всесвітньої 
революції), 'біуло <5еяп«рвЧ'НО збочення в ж,юсової 
пролетарської лінії інтернаціоналізму... Нині 
ми ібачимо свої ,ідеологічні й політичні помил
ки й оідверто їх вирікаємося“.11)

Підписані: М. Хвильовий, М. Яло
вий і О. Досвітний. Однак Хвильовий 
не мав вже довіря в партії, бо ні та за 
ява, ні виключення згаданих членів з 
„Вапліте“ не задовольнили большеви- 
ків. Кампанію ведено далі; найбільш по
борювала „В— е“ —  „ВУ'СПП“ („Все
українська Спілка Пролетарських Пись
менників“). Коли у статті Христюка п. 
н. „Розпеченим пером“ доглянено, щ о 
„В— е“, мимо заяви, дальше обстоює 
свою думку, Ф. Таран сформулував 
проти неї закиди в „Комуністі“ (1928 
ч. 7):

„1. „В—в“ ввесь час стояла й стоїть на 
хвильовистоьких позиціях, обстоює їх, бореться 
аа накидання їх іншим, пропаґує ці партією 
засуджені погляди серед радянського суспіль
ства. 2. „В—е“, знаючи, що ці погляди засудже
ні, 'намагалася обдурити партійнорадянську 
суспільність, формально виключаючи товаришів. 
3. Віаіплітяїне продовжують свою роботу далі, 
повернувши виключених товаришів до сівоїх 
даїв. З поверненням Хвильового обстоює „В—е “ 
ці саміїсіяькі хвильовиотські яверджения, що їх 
учора .рішуче 'засудила п артія .“

п ) „Віоти“ 1928 Ч. 280.
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Далі закидає Таран, що „В-е“ пе
рестає бути журналом літературно-ми
стецьким, а перетворюється на політич
ний. Як няійтящий аргумент підносить 
це, що в 10-ту річницю революції не 
згадано про неї ні слова на сторінках 
„В— е“.

Велику бурю викликала повість 
Миколи Хвильового п. н. „Вальдшне
пи“, що появилася на сторінках 
„Вапліте“12). Повість ся є наче п ро
довженням і розвиненням та літератур
ним оформленням поглядів і думок 
Хвильового, висказаних у його теоре
тичних працях. Дискусія, котра вивя- 
залася з приводу цеї повісти, захитала 
становище Хвильового. Большевицька 
критика зорганізувала прямо нагінку на 
автора. Остаточно довели його до то 
го, що він мусів „покаятися“. А. Хвиля 
у статті „Від ухилу у- прірву, про 
„Вальдшнепи“ Хвильового“ закидає ав
торові, що він тримає руку з україн
ським національним, контрреволюцій
ним рухом:

„Еміграція затира« ,руки, коли Х ви
льовий іпробуе забивати в організм .партії отру
єні »аіціонашіамам голки й організує суспільну 
думку українського націоналізму н а  радянській

12) .Зашліте“ 1927, ч. 5. с. 5—69.

24



Україні У реальному житті за шшною Хвй* 
льового ста« жовтойлакитний ІІІапдаал, а в лі- 
твращуряому творі М. Хвильового за  сяйною К а
рамазова стала фашистка Аглая. Далекі моти
ви дзвонів „старого козацького манаїстиря“ від 
ритму Гіпантіїв-із авадів, шахт і фабірик соціалі
стичної Уіврални... Далекий М. Хвильовий від 
«оглядів наш ої іпаїртії. Опльочуючл партію, ро
бітничу жлису, Хвильовий став трибуном не 
партії, а проти партії! Він одрив&в себе від 
інтернаціоналізму і ставав із кожним днем все 
більш уіпеївнеіно н а  шиях укіраїнськото націона
лізму. М. Хвильовий став рупором сил україн
ського бурж уя“.

'Вже сама тема сеї повісти, взята з 
родинного життя інтелігенції, оперта на 
супружому трикутнику, могла неподо- 
батися офіціяльним большевицьким 
чинникам. Автор представив в ній лю-~ 
бов жонатого комуніста Карамазов-а до 
Росіянки Аглаї, що відзначається вели
кими симпатіями до всего, що україн
ське. Та обурення критики викликали 
ці закиди, які Хвильовий поробив б )ль- 
шевицькому устроєві устами дієвих о 
сіб. На родинному тлі письменник дав 
образ змагань двох світоглядів: з а с 
таного комуністичного (Карамазов) і 
національно - державницького (Аглая), 
при чому верх бере цей другий. Ті дві 
постаті найбільш інтересні. Карамазов 
се критик революційних досягнень; не- 
раз „згадує він раковину з калом, куди

2 5



на його думку попала революція“ (10). 
З уст Карамазова падуть тяжкі обвину
вачення під адресою партії. Коли його 
приятель Вовчик хоче донести в кон
трольну комісію про його брутальне 
поведения з жінкою, Карамазов відпо
відає:

„Тільки 'будь, друже, справедливою люди
ною і з вдрав донось на міліон комуністів. Донось 
нарешті н а  вісі ото шлвдеюять міліонів 'будів
ників юоідіжіііаму, паняй наїрешті їв небесну к ан 
целярію і донось н а  саму контрольну 'комісію“. 
Карамазов глибоко переконаний про фарисей
ство паіртій,ців: „вони .проїдають народні гроші 
саме їв той час. коли навкруги них живуть лю
ди у неможливих злидняк, у таких злиднях, що 
аж  ридати хочеться“. (35).

Аглая називає Карамазова „недо
носком трицятих років“ . Він рівноча
сно відважний і боязливий, сильний 
і слабий, культурна людина і невіглас. 
Карамазов се розбита людина, яка р о з 
чарувалася на своїх ідеалах. Аглая так 
йаро характеризує:

/  „Його захопила сац ія л ш а  революція своїм 
ровмаїхом, своїми соціальними ідеалами... В імя 
цих ідеалі® він  ішов на сімеріть. ...Але як  мусів 
побувати себе Дм. Карамазов, коли він, попав
ши у т. з®. „сощіялістичне“ окружения, поба
чив, що з його розмаху не вийшло нічого й 
що його партія потихесеньку т.а помалесеньку 
тщретшррюеться на звичайного собі „собірателя 
землі руської“.... (б5<) Дм. Карамазов прийшов 
до жахливої думки: немає виходу. Зі своєю
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партією рвати не можна... але й не рвати не 
мовкна... Таким чином він прийшов ідо душ ев
ної жірізи“ (66). „Димиврій припадково най
шов собі оддушину в другорядній, на його дум
ку, ідеї відродження його молодої нації і ця 
оддушина може опасти його“. Йому „потрійний 
тільки добрий пастир “у

і такого пастаря він найшов у ф а 
шистці Аглаї. Чи ці слова не є духо
вою автобіографією самого Хвильово
го, чи вони не нагадують його власної 
трагедії? Карамазов закохався в „но
вім пастирі“. Аглая, використовуючи 
симпатію Карамазова, старається впли
нути на зміну його ідеольоґії. Вона 
з розмов з ним знає, що К а р а м а з о в  
б а ж а є  „ в і д р о д ж е н н я  у к р а- 
ї н с ь к о ї н а ц і  ї“ та що думає про 
„національну романтику“. Однак цьо
го відродження бажає він лише остіль
ки, оскільки воно причиниться до кра
щого розвою соціялізму. „Інакше він 
на це відродження дивитися не хоче“ 
(31). Аглая старається його перекона
ти, що „з такого відродження ні чорта 
не вийде“ . Є надія, що їй удасться се 
зробити тому, що Карамазов —  лю ди
на нервова, захитана у своїх поглядах, 
а Аглая се повна сил і охоти до праці 
„нова людина нашого часу. Вона — 
одна з тих молодих людей, що як гри
би на дощі виростають біля комяче-
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йок“ (47). „Її з природи покликано до 
кипучої ДІЯЛЬНОСТІ! й  вона хоче т в о р и 
ти життя. Вона проповідує ідеольоґію 
нової буржуазії“ (47)..

Хоч повість „Вальдшнепи“ нескін- 
чена, б о  б о л ь ш е в и к и  н е  п о- 
з в о л и л и її допровадити до кінця, 
ми можемо легко догадатися, що Ка
рамазов вкінці стане по стороні Аглаї. 
Вона зуміє вплинути на нього так, що 
„нова ідея мусить захопити Карамазо
ва так, як і та, во імя якої він розстрі
лював своїх ближніх“ (28). А г л а я  
н е  в с и л і  з р о з у м і т и ,  я к  м о 
ж н а  „ м а й б у т н є  с в о є ї  н а ц і  ї 
в я з а т и з я к о ю с ь  т а м  к л я -  
с о ю “ (ЗО). .М а р к с — н а ї ї  д у  м- 
к у —  є з о в с і м  ч у ж е р і д н и н  
е л е м е н т  д л я  в а ш о ї к р а ї н и“ 
(т. є України). А Карамазовові повин
но бути відомо, що „коли до водороду 
додати кислороду, то горяче тіло не 
встигає навіть приторкнутися до цієї 
мішанини і... вода“ (23).

Аргументи Аглаї сильні, а коли д о 
дати до сего любов, то можна напевно 
сказати, що побіда по її стороні.

Противенством Аглаї —  Вовчик, 
учений лінгвіст, людина нежиттєва, без- 
дільна. Аглая називає його „шматком
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мяса, в якому не може бути ніяких 
людських початків“ (25). Того рола 
люди не до вподоби Аглаї. їй подоба
ється Карамазов, „що є відважний і має 
золю“.

Устами Карамазова Хвильовий ви
повідає погляд на н е г а т и в н и й  
в п л и в  Ш е в ч е н к а  на іпсихіку 
української суспільности, як також на 
відносини, які панують на Радянщині.

Шевченко кастрував наш у інтеліґенцію. 
Хіба 'Це не він виховав цього тупоголового ра- 
ба-ироювітанина, що шмя йото легіон? Саме цей 
іконописний „батько Т арас“ і затримав куль
турний .розвиток наш ої нації і не дав їй своє
часно оформитися в державну одиницю. Ду- 
ірачки думають, що колиб не було Шевченка, 
то не бугаоб і України, а я (т. є Карамазов) от 
гадаю, що н а  ч о р т  івона й здалася така, якою 
ми її бачимо аж досі..., бо в сьогоднішньому 
вигляді а  своїми ідіотськими українізаціями в 
соціальних тгроцесак воїна виконує ролю тор
моза“ (аз).

Не дивниця, що такі погляди Хви
льового, як невдоволення з комуністич
ного устрою, називання комуністів .„де
генератами“, проповідування упадку 
большевизму („революція доживає о- 
станні дні“) й викпивання досягнень ре
волюції, з котрої залишилися лише спо
гади, „прекрасний дим ок“ на обрії не
ба, віра в побіду національно-держав
ницької думки, —  нагнали бОЛЬШЄВИ-
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кам богато страху й викликали нагінку 
офіціяльної критики на автора „Вальд
шнепів“.

Заатаковаий Хвильовий „кається“ 
примусово в листі до редакції „Кому
ніста“ з 22. II. 1928. Він борониться пе
ред критикою „Вальдшнепів“ Хвилею. 
Вкінці признається до „вини“, кажучи, 
„що остаточно переконався, що йшов 
не по тому шляху, по якому мусів іти. 
як комуніст“..., що „думає тільки про 
те, як би йому хоч частково змити з се 
бе ту пляму, котра забрудила його пар
тійне й літературне імя. Врешті п у 
блично просить пробачення (хочби у- 
мовного) у всіх тих товаришів, що з 
ними на протязі кількох років вів за 
пеклу боротьбу“.

Підписаний член КП(б)У М. Хви
льовий.

По розвязанні „Вапліте“ й по пу- 
бличнім ,.,покаянні“, вступає Хвильовий 
до нової організації „П ролітфронт“. 
Вона не' відповідала письменникові, бо 
була якраз такою організацією, проти 
якої ів ін  боровся весь час. У „П овідо
мленні П ролітфронту“ читаємо: „М у
симо підкреслити, що в наше обєднан- 
ня входить кілька бувших Ваплітян..., 
що дехто з них був кілька років тому
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зробив непропустимі ідеологічні ухи
ли, зокрема їв національному питанні“.

Між підписаними, крім таких пись
менників як О. Вишня, П. Панч, П. Ти
чина, знаходимо також імя М. Хвильо
вого. Завданням „П ролітфронту“ було 
„систематично й безпосередньо працю
вати серед робітництва. Гасло в маси, 
як один з засобів розвязання проблеми 
письменницьких кадрів, для нас гасло 
сьогоднішнього дня“. Члени мали ви
конувати свою працю при помочі „га
строльних виступів по робітничих р а 
йонах“. Бачимо отже, що Хвильовий 
опинився в культурницько-аґітаційній 
а не літературній організації, за яку так 
довго боровся 'і що мусів віддатися 
праці серед „мас“ —  він, острий про
тивник „масовизму“. І в тім трагедія 
Хвильового. Бо „П ролітфронт“ ста
вив собі за завданняне не мистецтво, 
але „підвищення соціяльної якости 
пролетарського мистецтва“ а „першим 
його бойовим завданням була бороть
ба з націоналістичними проявами вся
кого ґатунку“ .

Вступления до .„Пролітфронту“ се 
переломовий момент в житті і творчо
сті Хвильового. Від того часу його лі
тературна продукція тратить на варто
сте так під оглядом змісту як і форми.
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З теоретичними студіями і праця
ми Хвильового тСсно в я же ть ся його лі
тературна діяльність у першій добі йо
го творчости, т. є до хвилі вступлення 
в склад „П ролітфронту“. Вона е вла
стиво повторенням тих самих думок 
і поглядів у мистецькім оформленні й 
тільки в звязку з попередніми може 
стати для нас зрозуміла.

Зразу Хвильовий творить як поет; 
поезії свої печатає вже від 1917 р. по 
ріжних журналах, але більшої літера
турної вартости вони не мають. Увагу 
на себе звертає щойно двома збірками 
поезій: „Молодість“ (1921) і „Досвітні 
симфонії“ (1922) та більшою поемою 
.,В електричний вік“ (1921). До тих збі
рок увійшли поезії письменника, печа- 
тані раніше в журналі під псевдонімом 
Хвильового і Каро ля Стефана.

В першій збірці переважають 
мотиви описово - побутові („Скляр“, 
„Швець працює“, „М олотки“). Автор 
підкреслює в них п о е з і ю  п р а ц і. 
Слідний тут вплив російської поезії пі
сля 1905 р. Хвильовий дає в тій збірці 
образ^почувань скляря, шевця, маляря 
дахів, одначе без тенденційности й агі
тації. Ось нітр. образ праці шевця:

. , /  „Цок! Цок! по цвяшках 
На нідошві стежиш дві
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Це я  вам — 
Чобітки.

Не дивіться, що я плюну 
Розітру, як скло блищить 
Ах, який я  гоний 
В цю веселу мить!
Аж іпо лікоть голі руки:
Праця в  хаті, а  важка...
Цитьте, йдуть до меде з бруку...
Цок! Цок! по цвяш ках“. (11).

В дальших стрічках швець опові
дає про хід своєї роботи в такому са
мому тоні, як попередно.

Побіч життя міського, Хвильовий 
не забуває природи, котра у нього все 
займала важне місце тому що:

„Родився він у клуні,
В степах мантачив оміх,
Виховіув'ся в буйних
Просторах золотих“. (3).

Зв'язок з природою сильніше ви
ступає у другій збірці поезій Хвильо
вого п. н. „Досвітні симфонії“ . Бо хоч 
в ній підкреслює своє відношення до 
фабрик і робітництва, то все таки не 
може визволитися від поезії степу:

„Люблю у полі на могилі 
Стояти в вечорах 
і  ирислушатись і  молитись 
тому, що там жевіріє ледве, 
коли далеко на селі 
перекликаються собаки“.

(„Омуток“).
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Йому на загал не вдається інду- 
стріялізм великого міста. Найкраще 
виходить у нього музичний ліризм сіль
ської природи. Томуто радян. критика 
нарікає, що „ця риса поезії Хвильового 
позбавляє її потрібного динамізму, ре
волюційної нервовосте і рвучкосте. 
Він не встиг знайти свого, образу, сво
го ритму для виявлення урбанізму мі
ського пролетаря“13). Такий сам закид 
робить йому В. Юринець:

,;Не розуміє Хв. оут'и сучасного міста. Мі
ста —  для нього не центри праці, а претекст 
до романтичних мрій. ’Любов міста ще у Хв. 
утеча в ід  міста - і  це не фабричні передмістя, 
а граючі ряди ліхтариків. Хв. залюбки малює 
моменти, іде „місто“ переходить у  „село“14).

Хвильовий не може- опертися красі 
рідної природи й майже в кожному 
вірші бачимо її картини; поет випові
дає свої почування у звязку з приро
дою й дошукується в ній анальоґій до 
свойого душевного стану:

/„Сонце! Я такий романтик, як і ти 
і до  мойого серця 
завж ди нового
свіжого, свіжого, .наче липовий цвіт 

босоніжки, феї, золотого ліризму 
■під жаги зітхання  

з  крикам!

13) Ол. Дароіпкевич: Література, 305 
м) В . Юринець: ,,М. X. як прозаїк“ с

„Черв. Ш ляху“, 1027, І, С. 267,

34



з криком! 
упадуть!

Сонце! Ах, ти, моє сонце!“ (8).

■Поет найкраще почуває себе д ал е 
ко від міста й його життя. Він любить 
село тоді, коли „натхненні діви й па
рубки село колишуть, ніби в казці, сво
їм ой-оканням лунким!“ Перебуваючи 
серед природи, Хвильовий прагне пі
знати „невідомість минулого, сучасно
го й майбутнього“. („Клявіятурне“ 11).

Поет вірить у непереможну силу 
людини, що вміє побороти все, мимо 
трудів і перешкод:

„Син чоловічий у стихії, 
в гармонізації природи,
Син чоловічий йде!

За  кроком крок —  
іде!

І сниться йому море 
'І сниться йому шторм, ■
А він такий похмурий...

Але він все поборе!
Але він все поборе!“ (9).

Від людини поет вимагає бороть
би:

,,0й зацвіла папороть 
Зацвіла.

Та не в казці жити нам,
А в борні!“ (23).

Життю промислового міста присвя
тив Хвильовий більшу поему п. н. „В
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електричний вік“. Але і в тій поемі 
поет не годен відірватися від природи: 

„А вчора степ шумів...
Ох, як  метушився степ!“

Завдяки природі він почуває силу:
,,Я почуваю, як  у  мої плечі піднімаються у ви

сочінь,
Я проростаю мудростго, величністю природи 
[ не вам, льокаям слизької, жабиної пристрасти 

Зупинити мене“. (57).
Поет застановляється над долею 

всесвіта і своєї батьківщини:
.,А Україна, всесвіт — 
в к у т л і  боротьби
і біля них — матуся неминучість“.

Він знає, що ся боротьба тривати
ме ловго й нераз ще повториться:

„Але ще довго буде степ 
ревти.
Я знаю це
Нараз іще гостей
З звірш піими очима,
що гірше татарви
чаяів перегорівших
чекатиму до себе“. (58).

Хвильовий скоро попрощався з 
поезією й перейшов до т. зв. „худож 
ньої (мистецької) прози“. З  поперед- 
ними творами лучить її та сама любов 
природи, рідної землі, неспокій за її 
будучність, той сам погляд на світ і та- 
кеж оспівування індивідуальностей а 
не маси.
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У своїх оповіданнях Хвильовий 
стає дальшим етапом розвою україн
ської прози, наслідником мистців сло
ва Коцюбинського і Стефаника. Коли 
українська поезія має свойого мистця 
слова їв особі П. Тичини, то проза у 
Хвильовім15).

У своїх творах письменник випро
вадив цілу ґалєрію типів, які появили
ся на Україні в часі большевицької ре
волюції: перед нашими очима пересу
ваються селяни, робітники, комісарі, 
редактори Газет, чекісти, жінки-кому- 
ністки 'і т. д. Під тим оглядом на підста
ві творів Хв. можна здати собі справу 
з історії большевицького перевороту 
тим більше, щ о  автор старається зм а
лювати людей вірно такими, якими в о 
ни були в дійсности, а не ідеалізує їх , 
як це роблять інші радянські письмен
ники. Хвильовий як психольоґ вміє 
підхопити риси нових і старих течій, 
що взаїмно поборюються і вникають у 
себе. Творчість його оповита образом 
України; в його  етюдах ми свобідно, 
повною груддю дихаємо пахощами у- 
країнської землі.

16) Оповідання Хвильового появилися або 
в журналах, або окремо, або в збірках: „Твори 
Т. І—11“ (Т928— 29), „Сині етюди“ <1923), „Осінь“ 
(192:2—23), „Синій листопад“ (1926).
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Теми творів Хвильового пере
важно большевицька революція. Рево
люція у нього се не героїчне свято, про 
яке старається кричати більшість радян
ських письменників; дуже часто Хви
льовий змальовує відємні сторінки ре
волюції, її бруд. Він не заплющує очей 
на відємні сторінки радянського побу
ту й відноситься до них з їдкою іро
нією. В його творах пробивається ча
сто сатира.

-В кількох оповіданнях Хвильо
вий представив часи воєнної хурто
вини, коли „палали панські маєтки, вті
кали пани. Лютували повстанці“. („Ле
генда“). Сюди належать такі новелі, як: 
„Бараки, що за містом“1, „Солонський 
Яр“, „Кіт у чоботях“ та одна з найкра
щих новель Хвильового „Я “ („Роман
тика“). Тема оповідання „Бараки, що за 
містом“ взята з часів боротьби больше- 
виків з Німцями й „гайдамаччиною“. 
Два хлопці йдуть ловити німецького 
стійко,вого, „щоб хоч одного живого 
до ями зарити“. Зловили його,, заби- 
би хусткою рота й потягли живе тіло 
по вулиці, а потім по завулках. Звичай
но, потягли на цвинтар, до тієї ями, що 
рили в день. А яму вже зарили, свіжа 
могила стоїть. іКоли розрили свіжу 
сопку, з могили щ е плазував кволий
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Стогін. Мазій поставив над ямоіо звя- 
зану голубу людину й штовхнув її. 
Гупнуло. Застогнало. Засипали. (І, 220). 
За це стрічає обох хлопців подібна 
смерть. їх ловлять і закопують живцем 
у могилу.

Відносини на селі в часі воєнної 
заверухи бач-имо в „Солонському Ярі“ . 
Селяни роблять облаву на бандитів, що 
нападають і граблять їх. Бандити ре
крутуються з сусідного села Солон- 
ського Яру. Покривджені селяни окру- 
жають солончан і забирають їм добро 
зі скринь. Солончани мстяться за це 
на міліціонерові Савці, котрий спрова
див на них облаву. Вони ловлять його 
й зачинається звичайна на большевиць- 
кій Україні сцена:

...„Зловтішними ош яницями горіли у голо- 
хваютанців очі. Підійшли до Санки, моївчии роз- 
дятли йото й голого довели в поле. ІШОВ ПО 
дорозі Савма їй тупо дивився на полтавський 
ліс... З а  вітряками толохваетівці зупинилися: 
„Хлопці! В кого гостріший ніж? Виймай“... А 
потім двоє одійш ли на  'бік, підійш ли до  хати  
й пустили два червоні іпівні. Піднявся вітер. З а 
били в ірозбиті дзвони. Загаласували вулиці: 
„Рятуйте! Рятуйте!“... А глибокої ночі з і зли
ваного пожаром ирада, посунулися натовпи лю
дей до голохвастівців... Т іеїж  ночі величезна 
заграва пожежі стояла над Солонським Яром...“ 
('І, 119).

Трагедію душі людини дає Хви
льовий у „.Коті в чоботах“. Розкрив в
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ній душу жінки-революдіонерки, у якої 
жевріє людське почування, прикрите 
жорстокими вчинками. „Кіт у чобо
тях“ —  се жінка-революціонерка, в на- 
півпмужеському одязі, змальована авто
ром ніжно, по дитячому. Цей дитячий 
момент пі'дчеркує автор щ е ' В И С Л О В О М  

„кіт у чоботях“, що залишився у ньо
го як рефлекс дитячих байок і казок. 
Ся жінка, чи як її називають „Ж учок“, 
стає секретарем організації й суворо 
сповняє свої обовязки. Однак людсько
го почування вона «є  затратила. 'Воно 
ворушиться у неї на дні душі. Окруже- 
на в ночі сплячими людьми в кімнаті, 
вона заливається сльозами на згадку 
своєї дитини, котру „повісив на ліхтар
ні ко зак“.•*>

Другу траґедію людини представив 
Хвильовий в оповіданні „Я “ („Роман
тика“). Ся нов-еля це образ душевної 
боротьби й душевних страждань, які 
переходить людина, позбавлена силь
ної волі, втягнена незалежно від себе 
у вир революції й заставлена викону
вати присуди смерти проти свойого пе
реконання. Тон новелі автобіографіч
ний; се спомини чекіста, що каже про 
себе „я чекіст —  але я і людина“ . Коли 
йому тіриходиться підписати смертний 
вирок, перед його очима являється все
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образ його мами. За свої вчинки має 
страшні викиди совісти, але брак силь
ної волі не дозволяє  йому порвати 
з урядом чекіста. Ось сцена, в якій ав
тор представив муки чекіста:

,,Я повертаюся і раптом вгадую, що шість
на моїй совісти Шість « а  моїй совісти?. Ні,
неправда! Шість сотень, шість тисяч, шість 
міліонів, тьма на моїй совісти!

Тьма?
І я вдавлюю голову“. (II, 13).
Доведений до розпуки, тікає герой ,.у н і

куди. Без мислі, з тупою пустотою, в важкою  
ватою па своїх згорблених плечах... Це були 
неможливі хвилини. Це була м ука“, (II, 23).

'Найтящий удар прийшов на нього 
тоді, коли мусів розстріляти — свою 
власну матір. Присуд виконував у га
люцинації, що межувала майже з б о ж е
віллям. Але й цей випадок не вирвав 
„героя“ з того дна упадку, на якім він 
найшовся.

Другим, бодай 'частинно людяним 
типом, що хорує також на брак волі, є 
помічник героя, молодий Андрюша. Він 
просить, щоб дали його на фронт, бо 
його нерви не можуть .перенести кату
вання людей. „(Він хоче бути подалі від 
цього ч о р н о г о  б р у д н о г о  д і л а .  
Він хоче витерти руки й бути невинним, 
як голуб“. І коли звертається до героя 
з просьбою відпустити його, той, хоч
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розуміє психічний стан АндрюшІ, не Го
диться на се: „Він хоче мені віддати
„своє право“ купатися в калюжах кро
ви? Ні!“ І хоч сам дуситься в тій атмо
сфері, наказує АндрюшІ остатися під 
загрозою  розстрілу.

Тим людяним типам протиставить 
Хвильовий звірячі типи: д-ра Тагабата : 
вартового-деґенерата з ідіотичними о- 
чима й черепом злочинця. Д-р Тагабат 
має „холодний розум і камінь замість 
серця“. Він з реготом і дикою втіхою, 
безумно, машинально вимовляє слово 
„розстрілять“.

В змальованні постаті деґенерата- 
вартового добачує Юринець вплив 
Льомброза, котрий каже, що нема ріж- 
ниці між Геніяльністю і злочинством. 
Типам своїм дає Льомброзо анатомічні 
недомагання. Подібно виглядає дегене
рат Хвильового: „у дегенерата низень
кий лоб, чорна копа розкуйовдженого 
волосся і приплюскуватий ніс... він на
гадує каторжника... і нераз мусів сто
яти у відділі кримінальної хроніки“ .

„Як для іронії —  пише В. Юрилець1“) —  
цього дегенерата роїбить Хе. вірним саядатом  
революції. Чи личить виводити ломбровіеські мо
тиви 'авторові, який хоче(?) передати всю велич 
наш ої революції? „Я“ е тільки злою картка ту-

1в) „Черв. Ш лях“, 1 9 2 7  Ч. 1 . С. 2 8 0 .  1
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polo на події наш ої недалекої іминуашйнй, яку 
вже використовують наші вороги. Оповідання 
,,Я“ е величезна психологічна помилка, не 'ка
жучи вже про йото велику суспільну ш кідли
вість“.

Цілий ряд оповідань присвячує 
Хвильовий життю, що витворилося піс
ля воєнного лихоліття. В сих новелях 
торкає в першу чергу життя інтелігенції, 
даючи найчастіше негативні типи. В 
кількох інших етюдах порушив побут 
робітників і відносини серед комуністів- 
партійців, які також представив у відєм- 
нім світлі.

Герої Хв. нежиттєві, роблять все 
наче в галюцинації, виглядають наче 
„зівяле листя“. Редактор Карк, герой 
оповідання під таким самим наголовком, 
кінчить самогубством —  він не може по
годитися з тим, іцо все минуле —  се 
дим, який розвіє вітер.

Самогубством кінчить також анар
хіст в оповіданні „Повість про санато- 
рійну зону“ . Акція відбувається в сана
торії. „Санаторій поділявся на два та 
бори: плебеї й інтелігенція. Між табора
ми завжди іноді мовчазний, іноді буй
ний антагонізм“ (II, 174). Герой повісти 
— анарх, що любиться в Маї. Вона — 
„тайна чекістка, аґент червоної охрани. 
З першого дня приїзду анарха на сана- 
торійну зону івона стежила за кождим
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його кроком“. „Анарх не почував зл о 
би чи ворожнечі до Маї, хоч знав, що 
вона, як тайна чекістка, ходила за ним, 
стежачи за його коленим рухом, навіть 
більше —  бажаючи, щоб він зробив я- 
кийсь непевний крок, який привівби 
його до тюрми“. (243). Мая се 
жертва свойого покликання; „В о н а  
п р о с т о  з в и к л а  в и с л і д ж у 
в а т и ,  д о н о с и т и .  І оскільки до 
інших справ була постійна індеферент- 
ність і оскільки вона завжди памятала, 
що охранці вона віддала все, щ о  мо
гла, ‘вона не тільки полюбила цю спра
ву — вона не могла без неї жити“ (II. 
244). І от анарх, хотячи дати їй зад ово
лення, баж ає  у двацять чотири години 
перенестися на другий світ. Анарх се 
людина слабого характеру й автор д о б 
ре змалю'вав його психічний стан перед 
наміреним самогубством. Він почуває 
дивну спрагу, його пече в горлі, він б а 
жає води .Дивний збіг обставин хоче, 
що :в цілій санаторії нема води. Якась 
сила тягне анарха над кручу..

На доказ психольоґічної тонкости 
описів Хвильового хорих душевно лю
дей, подаю довш ий виривок з його 
„Повісти про санаторійну зону“ :

„Анаріх відчув, що коли він сішро ие найде 
хоч декілька крапель води, він може збоакево-
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літи“. 1 коли нагадав собі „(ріку й її  холодні во
д и “, не міг зрозуміти, як він „не міг досі дога
датися, д е  йому дістати води. Тамже її  таж не
можливо богато! Саіме там він і  загасить свою 
агару... Це так просто і  це так ясно. І тиха ра
дість і заспокоєння 'прийшли до  нього. Голові 
стало леяше і спека погасла в грудях. Він, мідо- 
бравіши толи свого халату..., поволі побрів до 
ріки. Інетинктовно прямував до тієї кручі, де 
вчора втопився Хлоня... Скоро він був па тря
совинні. В ід  тепер обережно переступав калюжі, 
ніби й справді боявся, що замочить ноти. Ллє 
вода все таки попала в один 'ботинок і ботинок 
івесь час кумкав. Це навіть знервувало йото і  він, 
побачивши горбик, сів на нього, зняв ботинок 
і вилиїв відтіля воду... Нарешті з іуїману випли- 
ла нруча і  аінарх скоро був біля неї. Переплиг- 
иувши останню калюжу, він став на 'берег і озир
нувся. Навкруги було тихо... Нарешті ш а р к  на
гнувся, наїбршв у долоню води й приложив до 
неї свої горячі уста. Проробив таку процедуру  
(разів з гаять, але шаги не міг погасити. Тоді він  
сів на  землю їй почав роздягатися. Окинув бо
тинки, халат, сорочку. А коли налетів на нього 
сіварний вітерець, він подумав, щ о тепер гли
бока осінь і він може застудитися. Коли анарх 
увійшов у  воду, .в ін  навіть здивувався: вона 
була така тепла, ніби зараз стояв літніїй ранок. 
Він оДійшов од  берега й став по груди..., перед 
ним повстали тихі, прозорі фантоми й йому бу 
ло легко й  радісно. На далеких бойнях ревів віл 
і ірев був тягучий і  тривожний. Але анарх його 
не чув. І вж е не бачив другого беїрега... Упала 
одна крапля, друга —  і раптом замжичило. Не
веселий осіяний дощ ик біг, спотикаючись, до 
санаторійної зони. Заш уміли ринви. І печальну  

■ елегію осінньої чвирі замкнула похоронна про
цесія“ |(ІІ, 252—4).

Хвильовий баж ає дати „людей
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сильних, як леопард і вільних, як воля“
— автор „безумно любить два початки
—  життя і смерть“.

'В цій боротьбі перемагає життя. 
Однак обставини змушують його малю
вати образ людей слабих, шо кінчають 
самогубством. І автор запитує: „Не
вжеж фортуна не допустить, щоб я про 
цих 'сильних людей написав повість?“ 
(II, 259). Фортуна тільки частинно в д о 
волила його бажання: він зачав писати 
повість про сильних людей (Аглая) п .н. 
„Вальдшнепи“, про котру вже була згад 
ка, однак кінець її сам мусів спалити.

Лсихольоґічни'м етюдом є також 
„Злочин“. Слідний на ньому вплив До- 
стоєвського. Герой контр-революціонер 
баж ає  висадити :в воздух фабрику, хоч 
мотиви цього кроку у нього дуже не
ясні, невиразні —  подібно як у Досто- 
євського. Таксамо в бажанні відслони
ти свою тайну, добачує Юринець вплив 
До'стоєвського, нпр.: „підложивши г о 
лову під чорне покривало Кметь раптом 
згадав про злочин. Один мент він поду
мав, що'може щось скрикнути і зробити 
якусь несенітницю“. 1 знову сю досто
евщину Хвильового уважає Юринець за 
небезпечну для Радянщини:

„Достоевщина, як  апологія всіх темних, 
ірраціональних, сильних Інстинктів, в нині і
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V.  . . .
символом войовничого, -зоологічного націоналіз
му. ім я Достоіевського. може бути з одного боку 
вивіскою скрайнього дакаденцтша, повного нігі
лізму супроти ©сіх здобутків науки, а другого«  
боку завдяки -апологетиці сильних, первісних, 
ненависницьких інстинктів, може воно стати 
двигачем національної ворожнечі й історичного 
примітивізму, який у Хвильового, вікупі з іде
єю азіятсвкіото Тамеїрлана може підорвати, роз
зброїти психічно все те конструктивне, що »спі
ла виробити в нас історія останніх років“17).

(Так Галичанин Юринець, що пішов 
на службу Москві як окупантці, пере
стерігає '.московську чрезвичайку перед 
наслідками творчости Хвильового).

Останні, передсмертні хвилини су
хітника Вадима, його тиха любов з М а
рією й чудоіВІ образи природи — синьо
го листопаду, що прекрасно гармонізує 
з душевним станом хворої людини, се 
тема етюду п. н. „>Синій листопад“.

Щоденні злидні совітської інтелі
генції представив Хвильовий у „Свині“, 
„Пудлі“ і „Колонії, вілли“.

У „Свині“ представив автор нега
тивні типи жінок; темою є непорозумін
ня між Хаєю й Яблучкиною, що живуть 
через стіну:

„Стіна. З а  стіною Хая. Хая демонегратив- 
но вистукує закаблучками —  ходить. І Яіблуч- 
киїна теж. Це таж: два двори ,паркан, біля пар
кану колючки. В колючках —  і там собака і тут 
 (  ------

17) „Червоний Ш лях“ 1927, ч. 1, с. 264.
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сойалса: Г.рр! Гав! Гав! Грр! Гав! Га,в! Ало пар- 
к а л “. (I, 233).

Обі жінки ведуть смішну конкурен
цію. Одна хвалиться, щ о її чоловік по
їхав автом („За Карлом Івановичем ав
томобіль не приїзджає“ — вияснює ав
тор), друга чваниться тим, що до неї 
приходить в гості комісар.

Побіч тих жінок дає Хв. негативні 
типи мущин, щ о піддаються їх капри
сам. Тут і там проблискують незавидні 
большевицькі відносини; коли чоловік 
Хаї приносить жінці обід, сусідка „пе
релякано дивиться на маму, підморгує 
мамі, щоб не прохала в Хаї лишків Ха- 
їного обіду“. (І, 237). Жінки не дуже за 
хоплені комуною. Зоя, побачивши за 
вітриною дамські капелюшки „трішки 
забула М аркса“. Якже не мала його з а 
бути, коли в неї „хліба нема на сьогодні 
і (о жах!) не варили кулішу“ .

Жінки та незавидні відносини в Сс>- 
ві'тах се також тема етюду „Колонії, 
вілли“. Жінки спорять між собою за 
кращі гїайки; одна на другу нарікає: 
„Сволоч! В городі одержує тринацять 
пайок. А якби ви знали, яка це Анфиса 
Павлівна: годує дитину, а сама більш за 
дитину зїсть —  дитячу порцію“. (І, 29). 
Буває й таке, що „Тьотя Бася не обіда
ла: її обід зїв хтось“. А тимчасом коли
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на кольоніях, у  -б і л л я х  сварилися, „їли 
шоколад, пили каву, молоко —  поправ
лялися, вїдали діточі порції —  по ву
лицях голод“ . Бо „болыневицька власть 
не печериця печена. Це значить воля й 
слобода. Як ти набєш собі пельку, то й 
іншим не переш каджай“. (І, 27).

іСе виключне дбання тільки про свої 
інтереси підчеркає Хвильовий також у 
новелії п. н. „Пудель“. Коли студенти у- 
ряджують вечір на користь молоді, пуб
лика й „ґранідда'ми“ не спішаться з ку
пуванням білетів: „Ах, Боже, мій! Знову 
на користь! М аріє Петровно! Ви не мо
жете уявити, як обридло це „на ко
ристь1“. „Так, так! і на голодних і на 
голодаючих і на дітей і на інвалі
дів і на чахотних“ . Перед нашими очи
ма пересуваються кумедні сцени з ви
стави, котра ніяк не подобається публи- 
ц і . 'Н а  закінчення —  непорозуміння між 
комуністами й непівцями. Коли хтось 
крикнув „Інтернаціонал“, голос його „не 
найшов відгуку“.

Цікаві також відносини в сьогод
нішнім большевицькім селі; воно зви
чайно „темне й гниє а  пранцях. Меди
каменти за горами1, за морями. В селі у- 
міють лікувати бешиху. У кімнаті само
гонний апарат“ (І, 105). Д оля села неза
видна. Сіелянам відбирають землю. Ста-
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ренькому дідові у „Шляхетнім гнізді“ 
„трицять десятин одібрав “ревко“, а по
тім прийшов виконком, а землі все та
ки не повернули“ . Оеляне не можуть по
годитися з тим, що у власному лісі їм 
не вільно збірати хмизу без дозволу. 
Старий дедушка зовсім того не р о зу 
мів: „Як це? з мого лісу? Потім узнав, 
що це закон такий, а коли закон, то це 
є закон... Дедушка приїде на хутір і д и 
виться на ярину. І тут ярина і далі яри- 
на. Друга ярина —  своя не своя. І серце 
радіє —  тільки з сумом —  і за свою і за 
свою не свою“.... А у вечері пра
внучка приганяє корови „з дєдуш- 
чиного свого не свого вигону“. Не див
ниця, що бабушка молиться: „ Б о ж а  
М а т и !  Т а  к о л и ж  Т и  о д ж е н е ш 
ц ю  н е ч и с т у ,  б і л ь ш о в и ц ь к у  
с и л у “ (І, 148).

Большевицька сила надоїла вже 
всім:; вона знищила підстави морально
го й матеріяльного’ істнування людини. 
Большевикам легко „плювати на мо
раль“, бо „кожний комуніст мусить б у 
ти купцем. Це слова Леніна. А скажіть, 
будь ласка, яка в купця мораль? Не о- 
дуриш —  не продаси, от його мораль 
і етика“ (І, 158). Моральну гниль бачи
мо в цілому ряді етюдів Хвильового: 
„Чумаківська комуна“, „Кімната ч. 2“ ,
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„Ю рко“, „Ж иття“, „Сантиментальна і- 
сторія“. Засада „норми полової моралі 
не найти“ позволяє ком-молоді скочу
ватися на саме дно морального багна. 
(„Кімната ч. 2“). Чекіст Мишко зводить 
дівчину Оксану й покидає її. Вона ки
дається з розпуки під потяг („Ж иття“). 
Подібні слизькі еротичні сцени пред
ставляє автор серед робітників заводу 
(„Ю рко“). Цинізм комсомольців х ар ак
теризує сцена, якої з естетичних причин 
не передаємо. „Товариш і“, потоптавши 
мораль, весело горлають: „хай живе
світова революція“ .

Моральний упадок радянської су
спільносте доходить  д о  вершка в „Сен
тиментальній історії“ : Геройка Бянка 
під впливом мрійника небіжчика-брата 
„бачила внутрішніми очима нових лю
дей якоїсь ідеальної країни, слухала йо
го оповідань „про світові пожари, про 
невідомий фантастичний кра'й. Але по
тім побачила, що прийшла якась нова 
дичавина і над її провінцією зашуміла 
модернізована тайга азіятщини і тільки 
зрідка продиралися молоді вітерці. Т о 
ді вона почала вірити, щ о  десь живуть 
інші люди і її неможливо тягло до них“ 
(II, 263). Була се мрійниця вихована се
ред природи: „любила ходити на луки, 
любила запах осоки й це зелене море
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трав, що хлюпотіло за рікою... „Така 
невинна дівчина попала у велике місто, 
де шукала „кращих людей“. Тут оточує 
її моральна гниль міста. Автор малює 
дуже досадними красками „аморально
го холостяка“ Кука. Крім нього дає ці
лу ґалєрію полового збочення типів: 
сірооку журналістку з садистичними ін
стинктами, і „юнаків“, про яких трудно 
писати з естетичних причин. Серед та
кого окружения 'молода дівчина р о з 
пивається й паде. Еротичні сцени зма
льовував Хвильовий —  на думку Ю- 
ринця —  під  впливом Мопасана.

Релігійної справи Хвильовий наза- 
гал не торкався. Ніколи однак не висло
влюється про Богаї й релігію зі знева
гою. Навпаки, раз навіть іронізує з без- 
божницьких змагань комуністів. Ось 
образок' з сільського шкільного життя 
в оповіданні п. н. „Н аі г л у х і м  ш л я 
х у “: Діти ведуть між собою таку р о з 
мову:

„Ми в кляоі в Бога же віримо, а  в дома в і
римо, бо й Наталія Миколаївна (учителька) до 
ма вірить; ми самі бачили“. А'бо: „Наталіє Ми
колаївно! А навіщ о ви ікону .зняли? —  Ах, д і
ти! Ікон же в клясі не можна вйпагги: наробраз 
(комісар /нар. ойредуванля) нетовволяв“. (І, 105).

Великі одиниці не можуть жити в 
тій атмосфері, яку витворив більше*
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вицький режім; артист Чаргар („Санті- 
ментальна історія“) не м-оже здати собі 
справи „навіщо ці комуністи, ці ячейки, 
ці профспілки й тисячі інших організа
цій? Я задихаюсь! Я їх зовсім не хочу 
чіпати — Боже, спаси! Хай вони заво 
йовують цілий світ .Але при чомуж тут 
я? Чому я повинен кожної хвилини о зи 
ратися і повинен слухати ці, мітінги? Б о 
же мій, як я хотівби,що б вони зовсім 
не знали про моє існування“ (II, 313).

Інтересно пізнати історіософію 
Хвильового, щ о  пробивається з кількох 
його_ творів („Ж иття“, „На глухім шля 
ху“, „Ш ляхотне гн іздо“). Письменник 
любить часто давати опис сьогоднішних 
відносин, переносячися рівночасно в 
якісь далекі часи заплутаної, неясної у- 
країнської історії, „коли прадіди наш: 
бігали тічкою“, „коли татарські загони 
блукали по степах України“. Природа, 
що окружає Хвильового, історичні р іч 
ки, села, що вславилися боями, гетьман
ський ліс, пригадує йому „гетьманщи
ну, Татар, Карла XII“. Навіть дух, що 
„йшов од річки був —  може татарський, 
задвістілітпозадній, може з баговиння“. 
На тім тлі Хвильовий дає образ б ільшо
вицького села: „карні загони з повіту“ 
наїздять на село, котре „лає комунію й 
ще раз лає“ („Ж иття“1).
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В оповіданні „На глухім шляху*' 
бачимо великі скитські могили і страш
ні тіни минулого —■ подих азіятських 
орд, що залишили свої сліди на наших 
землях. Сею азіятщиною пояснює автор 
анархізм українського народу.

Хвильового ціхує любов до силь
ної, позаісторичної стихії, що є в б е з 
посередньому звязку з теперішністю. У 
йото протиставлюванні минулого не в ід
чувається скондензованої, ясно очеркне- 
ної 'історії. Його спогади бліді, неясні. 
Юринець називає се „деісторизацією 
історії“. „Хвильовий — каже він —* ки
дає такими категоріями, як „Европа“, 
„А зія“-, „Тамерлан“, „Л івобережжа“, як 
хлопчина легенькими м'ячиками“ . Ось 
нпр.:

,,В тятом у віці — диким і далеким від у- 
ральськиїх хребтів, в ід  волзьких скель, до ти
хих, голубих под, Дунаю: гуни, оармати, герман
ці... Проходили віки. І прийшов глухий вік  XIV. 
І н а  невідомих азіатських верхівях підвелася 
грізна постать Тамерлана“,

Хвильовий має свою власну історіо
софію. Він вірить у якийсь фаталізм і 
випадковість в розвою  історичних по
дій. Доля людства залежить, на його 
думку, від гри п о н а д л ю д с ь к и х 
законів. Людські вчинки не можуть ніяк 
впливати на напрям історичного ходу
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людства. Чоловік може бути тільки па
сивним глядачем.

Так менш-більш представляється 
творчість Хвильового в першій добі й о 
го письменницької праці під оглядом 
змісту, тем, мотивів і ідей. Варт іще при
глянутися' форм'і, в яку письменник у- 
бирав свої думки.

В першій мірі слід підчеркнути у- 
ривчастість форми Хвильового; нема у 
нього повного розвинення фабули, не
ма її органічного розвою. Се відріжняє 
його від прозаїків попередньої доби. 
Фабула Хвильового розвивається окре
мими, розірваними кусками; часто зу
стрічаємо ф рази  й вислови, що на пер
ший погляд видаються зовсім непотріб
ні. й випадкові. Радянські критики (М. 
Чирков: ,,М. X. у його прозі“ — „Ж ит
тя й Революція“ 1915 ч. 9— 10) уважають, 
що Хв. стоїть під впливом російських 
письменників Замятіна, Пільняка і пере
довсім А. Бєлого та його „симфоній“ .

В прозі має Хвильовий нахил до лі
рики; деякі місця переходять навіть у 
вірш у прозі, нпр.: „За вікнами брів си
ній листопад, Н а Вадимовій голові ле
жав компрес. Упали вії. Дихати важ ко“.

В етюді „Синій листопад“ маємо 
властиво низку уривків, льоґічно нероз- 
винених, з взаємовідносинами дієвих
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осіб легко накресленими. Мимо того 
композиція суцільна. Осягнув її автор 
завдяки кільком провідним мотивам, 
котрі компонують позірно розбиту Ц І 

Л І С Т Ь ,  нпр.: перший провідний мотив — 
„джиґ і тув а н н я ві гр і в “ :

-„З морія дж ийгували солоні вітри“.
„Иролго солоді в-ігори іджиґігували - з З а 

вданії...“
„Коли внесли Вадима в кімнату, о моря 

знову полетіли солоні в ітри“.
„Вітри джигітували і  'зникали їв Закасп ії“.

Другий мотив, що сплітається з по- 
передни'м:

„Іще ‘проводив невідомий, синій листопад“.
„Невідомо, чи то датах соони, гірських 

трав, чи то пахне синій листопад“.
„За вікнами знову посувався синій листо

п ад“.
„А за  в іт а м и  на станції урочисто брів на 

схід синій листопад і зникав у невЬдамшх пісках 
у Закасп ії“.

„-Будемо слухати солоні вітри, коли м о ів -  

чаїзно йде на схід синій листопад“.

Третий мотив сосни:
„Гірські трави і соану привезли па гір- 

лалди“.
, /Гірські трави й сосну забрали із собою в 

кімнату. Знову важ ко було розібрати, що пах
тить, чи сосна, чи  права“.

Останній акорд —  смерть Вадима, 
звія'заний т ак о ж »  цілістю мотивом сосни:
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„Тоді Марія в 'нестямі похилила голову і з 
жатою промовила... Те, що вона промовила, вда
вила тиша. І тиша запахла сосною“.

Таксамо поодинокі сцени оповідан
ня „На глухім ш ляху“ злучені гарним 
ліричним мотивом: „А сосни гудуть,
гудуть — чого так сосни гудуть? Ох, 
ви, сосни мої —  азіатський край“.

Хвильовий інструментує деколи 
свої вислови й фрази , нпр.:

„У вечорі, в  тихому затиш кові м іщ ансько
го добробуту лиш ить самовар: Ш-ПІ і зимою — 
Ш-ПІ-Ш і літом Ш-ИІ-Ш і в осели Ш -Ш -Ш “,

або:
„...пишуться тези... К о л и  т е з и  з г о р і -  

л и, тоді вилетіла о них літера „8 “, поширяла 
над землею й оіла н а  своє одвічне місце. І  п і
шла 'звучати в другім таборі З-З-З-ЗиЗ-З-З-З. 
Звучить холодно', одноманітно, уїдливо.“

іВажна риса стилю Хвильового се 
„деформація мо.ви“, котра полягає на 
тім, що автор впроваджує слова з ріж- 
них говірок, як також уживає новотво
рів.

Стиль Хвильового богатий у ми
стецькі засоби. Р адо  послугується він 
порівняннями, часом дуже оригінальни
ми, нпр.: „У іВадима знову був кашель, 
як степовий вітер“. „Наталка говорила 
щиро й обличча її було свіже, як винне 
повітря в осені ранній“. —  „Підкотила
ся одноколісна до печі, щільно приту-
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Лилась, як Дитйна До материної спідни
ці“. —  „Очі блищать, як спілі вишні пі
сля д ощ у“. —  „Ночі довгі, як степові 
дороги на великій рівнині“ .

Часто подивуються у Хвильового 
персоніфікації: „Полями йде легкий
смуток“ .—  „Сонце грало на сопілку“. — 
„Сонце! засмійся у вдій кошик!“ —  „Н е
веселий осінній дощик біг, спотикаю
чись, до санаторійної зони“ . — „Стояв 
голий чорнозем і без кінця степ. П раво
руч летіли гори“. —•,,Залізо співало“. — 
„Човен наблизився тихо, щ об ніч не по
чула“ .

Побіч того дає автор кілька гарних 
метафор: „Розсипається небесний дріб 
по даху й співають ринви одноманітну 
пісню в переливах легкого дзвону“. — 
„Пересипались дні, пересипались тижні: 
у кошику часу —  сині ночі, далекі зорі, 
рожеві дороги, бузкові ранки“.

З І Н Ш И Х  С Т И Л І С Т И Ч Н И Х  фііґур слід 
підчеркнути плєоназми, ,нпр.: „Ах дав
но це було, за молодости молодої, коли 
юні дзвони юність молоду дзвонили“. 
Клясичний приклад ономатопеї подибу
ємо в слідуючій стрічці вірша Хвильо
вого п. н. „Швець працює“ :

„Шило в шкіру заш ш ш в я,
Дратва шиє, шаркотить,
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Шешел в шварі... Шив я, шив А 
Ш видко в титані всо біж ить.“

Хвильовий оперує численними з о 
ровими вражаннями; любується у красці 
синій і сірій: „річка дихає синіми буря
ми“... „розливаються цебра синяви“... 
„Синіє вечір“. „Йшла синя ніч“. „Голу
ба безодня неба“ . „На землю впала важ
ка, синя тінь, йшла ніч“ .

Сіра краска виступає рідше: „вечо
рі ходили по Комарівці —  сірі —  тихі...“ 
„дні йшли сірі, сірі“.

Автор чує якесь особливе замилу- 
ванця до листопада. Дуже часто час 
амції його оповідань припадає на той 
'місяць. („Синій листопад“, „Колонії, 
вілли“, „.Редактор К арк“).

Чудові образи природи, що так ч а
сто зустрічаємо в поезіях Хвильового, 
займають одно з перших місць також у 
його прозі. Вони від часу до часу від- 
свіджують і прояснюють сумні й пону
рі картини, котрі представляє автор та 
нозволяють дихати пахощами україн
ської землі. Автор відчуває передовсім 
поезію степу:

/  „Коли за лісом ваияне молодняк, там десь, 
« а  стелаж, над озиминою, цвіт стелиться, а  візі 
завш іе —  в оселях сутеніє, роетшваютьая цейра. 
синяви — тихої, іблідої і вмирають -катанці“. 
(„Ж иття“)
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Або:
„Моя люба Україно! Степи; шуліка й літ

не сонце відходить за обрій, а за ним молочна 
стежка співав білих пісень, міукають корови, з 
пасовиська бредуть 'і далі-далі.“

Гарні також картини лісової приро
ди й лісового життя:

'„...Розбігшись доріжки і ступила по них ти
ха луна дзвону, пляма бліідоголубого неба... З ір 
валася птиця й дико, їлобідно закричала н ад  л і
сом. Тодіж закричала друга птиця — кволо й 
тоскно. То,дія«, полетіли н а  доріжку білі й сірі 
пелюстки: то хиж ак рвав ціло своєї ж е р т и . По
тім іще крик — дикий і побідний.“ („Пудель“).

Буйний ритм життя природи нага
дує Хвильовому суть життя взагалі: 

„Над ставком 'клекотів побідний крик сот
ні баритонних голосів. Сонце мчало з тепло- 
блакитного неба і з ірозльоту вдаряло у води. 
Тоді дзвеніла поверхня іміріядаїмв бризок і в  ді- 
ммеятовій млості стопнали берети. Це було жит
тя.“ („Пудель“).

|А ось його опис заходу сонця -і 
надходячого вечора:

„Віддалялося сонце: все нище й нище сі
дало за віллою. Криве проміння стояло в заду
мі, потім гладило оксамитом мигдальний колір 
лісу. Запахло вечіїрним цвітом — таким незнос
но млосним, мов фаркнули десь кропивяні по
жежі. Летіли на ночівлю птахи. Десь прокричав 
одуд свою одноманітну пісню... Тихо, крадько
ма ступав надзвичайний голубиний вечір.“ 

Після вступления Хвильового до 
„П ролітфронту“ , зачинає його творчість 
підупадати. Вона тратить на вартости 
так під оглядом змісту яік і форми, стає
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„ к а з ь о ш а “ й повторяє мотиви з попе- 
редної доби творчости. Таке нпр. опові
дання як „Із Варіної б іографії“ се пов
торення в досить невибагливій формі 
мотиву порушеного 'В етюді „Ж иття“, 
себ-то зведення дівчини комуністом. 
Оповідання з того часу друкує автор у 
„Літературному Ярмарку“1 (нпр. „Іван 
Іванович“ , „Р ев ізор“). Небавом Хвильо
вий вступає разом з .іншими письмен
никами, членами „П ролітфронту“, до 
ВіУОГЇП („Всеукраїнська Спілка П роле
тарських Письменників“). З  того часу 
походять оповідання „М ати“1, „Нарече
ний“, „'Майбутні шахтарі“ й „Подяка 
приватного л ікаря“, щ о  появилася в аль
манаху „Р у х “ (1932). Згадати треба та
кож  його д р а м у  п. н. „Товариш 
Старк“ . Дальшу творчість письменника 
перервала його трагічна смерть.

Наступила вона напередодні {13. V.) 
„всеукраїнського з'їзду радянських 
письменників“ в Харкові. Хвильовий, що 
ціле життя боровся проти Москви, мав 
на тому з'їзді виявити „братні почуван
ня для М оскви“ та „зложити поклін ґе- 
ніяльним письменникам братньої росій- 
сьокї літератури: Горкому, Сєраф.імо- 
вичеві й Бєдному“. Сего пониження й 
упокорення не міг перенести письмен
ник, що й так мусів зносити невисказані
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муки, на які засудила його Москва. Він 
мусів як „сількор“ колхозу гля
діти власними очима, як систематично 
винищується українське село, переслі
дується інтелігенцію та всі прояви са
мостійницької думки. Вистріл з револь
веру положив край мукам Хвильового 
й був протестом проти московського 
насильства на Україні.

Большевики старалися вмовити, що 
Хвильовий „покаявся“ добровільно, що 
сам з власного переконання признав і 
засудив свої „помилки“. Трудно пові
рити в те; помилку можна зробити в я- 
ісомусь тактичному потягвенні, можна 
помилитися раз, два рази в тім самім, 
але трудно припустити, щоб ціла май
же творчість такої небуденної людини, 
як Хвильовий була такою самою „по
милкою“. Адже він систематично й про
думано ціле майже життя голосив свої 
„дикі думки“ й боровся за  їх здійснен
ня; невже весь час він лише „помиляв
ся?“ Зрештою останній крок Хвильово
го ясно доказує, щ о письменник не „п о 
каявся“1 добровільно й у смерти шукав 
виходу з духової тюрми. Тому не зва
жаючи на становище радянської крити
ки великий талант Хвильового остане 
для нас на завсіди жертвою ібольше- 
вицьких обставин і червоного режіму.
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