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ВСТУП

Говірки Підбузького та суміжних районів Львівської обл. 
привертають увагу своїми специфічними рисами. По-перше, ці 
говірки до певної міри є перехідними від бойківських (і взагалі 
карпатських) до наддністрянських. По-друге, досліджувані го­
вірки нівелюються значною мірою під впливом сусідніх над­
дністрянських говірок. У показі саме цього процесу полягає 
основна мета нашого дослідження. Крім того, в говірках П ід­
бузького і суміжних районів зберігаються архаїзми, які мають 
немале значення для історії і історичної діалектології україн­
ської мови.

М атеріал для дослідження місцевих говірок автор збирав 
протягом довгого часу. Зокрема, об’єктом довголітніх спосте­
режень автора була говірка с. Івана Ф ранка (кол. Нагуевичі). 
Під час відрядження в Підбузький район (вересень 1952 р. і л и ­
пень 1953 р.) автор ознайомився з сучасним станом говірок 
північної частини району та з говірками південної території 
району й околиці, які, до речі, йому знайомі з 1940 р. і з цього 
часу майже кожного року були предметом його спостереження. 
\  1952 і 1953 pp. також  була досліджена мова найближчих 
населених пунктів Сколівського, Турківського і Стрілківського 
рЗйонів.

Крім того, було використано діалектний матеріал, зібраний 
членами кафедри української мови Дрогобицького педінституту 
в Дрогобицькому, Самбірському і Стрийському районах та спів­
робітниками Львівського державного університету в суміжних 
з Підбузьким Сколівському і Славському районах. Взято т а ­
кож до уваги діалектний матеріал, зібраний в 1954 р. д іалек­
тологічною групою в Добромильському, Нижанковицькому, Ста- 
росамбірському й Хирівському районах Львівської обл.1

Автор поставив собі за  мету: по-перше, дослідити сучасний 
стан говірок Підбузького району в їх зв ’язках з говірками

1 Автор був керівником цієї групи.



"Суміжних районів; по-друге, виявити моипі осоґілшіппі киїірок 
північної і північно-західної частини району н їх ім 'я t кмх і су­
міжними південнонаддністрянськими говірками, і о д н о г о  ґнжу, 
і мовні особливості говірок південної території pjliioliy II їх 
зв ’язках  з суміжною карпатською мовною територією, :і дру­
гого боку; по-третє, висвітлити процес занепаду і остаточної 
втрати місцевими говірками більшості властивих їм рис і по­
ступового наближення цих говірок до загальнонародної мови.

Підбузький район за своїм географічним положенням не 
становить суцільної території. Північна його частина з населе­
ними пунктами с. Івана Франка, Вінники (говіркова назва В и н­
ни ки ), Підмонастирок (у говірці Підманастйрок) , Уріж та 
Мокряни лежить на підгірській території, яка на півночі зли­
вається з так званими наддністрянськими «долами». Північно- 
західна частина району з населеними пунктами Підбуж, Зало- 
коть, Бистриця, Смільна, Ж дан івка  (кол. назва Ж дж анна) роз­
таш ована на підгірській території, яка в трьох останніх населе­
них пунктах непомітно переходить у карпатську. Південна 
частина району з населеними пунктами Рибник, Майдан, Д о в ­
ге, Новий Кропивник, Старий Кропивник розташ ована на к а р ­
патській території, яка на півночі, в с. Новому Кропивнику, 
переходить у підкарпатську територію, що в с. Мразниці без­
посередньо межує з бориславським басейном. На півдні ця те­
риторія прилягає до карпатської території Турківського і Бо- 
ринського, а на південному сході С к о л і і і с і . к о г о  і Славського 
районів. І Цинічна частина району межує з колишнім Дублян- 
ським і С ам ар ськи м  районами, а північно-західна частина р а ­
йону в с. Ждапіиці стикається з територією Стрілківського 
району.

Через населені пункти Мокряни, Уріж, Підмонастирок, П ід ­
буж, Залокоть, Бистриця, Ж дан івка  і Смільна проходить шлях 
до культурного центра середньокарпатської території — район­
ного містечка Турка Г звідти на Закарпаття , що сприяє приско­
ренню нівеляції бойківських говірок населених пунктів Бистри­
ця, Смільна, Ж данівка. Південна територія Підбузького району 
не має прямого комунікаційного зв ’язку з суміжною Н аддн і­
стрянщиною. Єдиним шляхом сполучення між ними є польова 
дорога, що починається з с. Мразниці і доходить до р. Стрию. 
Відсутність належного сполучення між підкарпатською і сум іж ­
ною карпатською територією сприяла збереженню мовних ар ­
хаїзмів на карпатській території.

Тяж ке було, економічне і політичне становище трудящих на 
Західній Україні, зокрема в Галичині, до возз’єднання з У країн­
ською Радянською Соціалістичною Республікою. Н айваж лив і­
шим продуктом харчування колишнього галицького населення 
була картопля. Пшениці і проса на Підгір’ї майже не сіяли '.

1 Серед підгір’ян поширилось навіть таке прислів’я: хто с"Шеи просо, буде 
ходйти босо.
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Особливо тяжкі життєві умови були в південній, гірській 
частині району. Мешканці гір жили впроголодь. Н уж да приму­
шувала їх шукати заробітків не тільки на суміжній Н аддн і­
стрянщині, а й в  усіх частинах колишньої Галичини. А за 
австро-угорської влади гірські жителі, шукаючи роботи, ходили 
пішки в далеку Угорщину. В посушливі роки тисячі знедолених 
йшли на роботу до Борислава. Але заробіток там  знаходили 
тільки одиниці. Важливим, хоч і мізерним, джерелом заробітку 
для місцевого підгірського і гірського населення була непосиль­
на праця в довколишніх лісах на вирубці лісу.

Докорінно змінилося обличчя західноукраїнського села за 
часів Радянської влади. Суцільна колективізація сільського гос­
подарства поклала край відсталому, прадідівському способові 
обробітку землі (адже ще незадовго до возз’єднання всіх у кр а­
їнських земель в єдиній Українській Радянській державі в ок­
ремих селах на Підгір’ї, в першу чергу в гірських околицях, о р а ­
ли сохою). Незрівняно зросла на колгоспних полях врожайність 
зернових культур.

Д о  невпізнанни змінилися місцеві села, зокрема колишні На- 
гуєвичі. У центрі села збудовано меморіальний музей Івана 
Франка, двоповерхову середню школу. У 8— 10-х класах цієї 
школи навчається також  молодь суміжних сіл (Унятичі, Ясени- 
ця-Сільна, Уріж, Підмонастирок, Вінники). Десятирічки є у 
районному центрі Підбужі і в с. Новому Кропивнику. Юнаки і 
дівчата, які закінчили Івано-Франківську або будь-яку з інших 
середніх шкіл району, вчаться у львівських вузах, у Дрогоби­
цькому педінституті. Десятки випускників місцевих середніх 
шкіл, одержавши вищу освіту, стали висококваліфікованими спе­
ціалістами і працюють у різних містах і селах нашої неосяжної 
Батьківщини.

В умовах нової, радянської дійсності змінюються і самі 
люди. Н азавж ди ліквідована експлуатація бідняків багатіями. 
У новому селі виростають передовики і новатори сільського гос­
подарства, трудові подвиги яких високо в ідзначає Радянська 
держава.

Бурхливий розвиток економічного, політичного і культурного 
життя західних областей України позначився і на говірках до­
сліджуваних районів, які нівелюються в напрямі наближення 
до загальнонародної літературної мови.
-  Д осліджувані говірки досі майже не вивчались. Окремі стат­

ті І. Зілинського, А. Княжинського, Є. Грицака, Я. Рудницько- 
го, М. Парипи, опубліковані у «Літописі Бойківщини», який ви­
ходив періодично у 1931 — 1939 pp. в м. Самборі, стосуються 
тільки говірок північної території Підбузького району.

Велике значення для дослідження української фонетики в з а ­
галі і бойківських голосних звуків зокрема має розвідка О. Бро- 
ха «Угрорусское наречие села Убли (Земплинского комитата)» 
(«Исследования по русскому язьїку», т. II, вьіп. І, ИОРЯС АН, 
СПб., 1899).
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П раця І. Свєнціцького «Бойківський говір села Бітля» 
(ЗН Т Ш , т. CXIV, кн. II, Львів, 1913) цінна для розвитку укра­
їнської фонетики тим, що тут, як і в праці О. Броха, в основно­
му висвітлюється питання фізіології бойківських голосних звуків.

П раця С. Рабій  опублікована у формі реферата Польською 
Академією наук на початку 1930 p., подає синтетичний огляд 
мовних особливостей середньокарпатської мовної території.

Велика за обсягом праця І. Панькевича «Українські говори 
Підкарпатської Русі і суміжних областей, ч. І. Фонетика і мор­
фологія» (Прага, 1938) має важ ли ве  значення для розвитку 
української діалектології, зокрема для дослідження значної 
карпатської території: І. Панькевич один з перших в укра їн ­
ській діалектологічній науці застосував методи лінгвістичної 
географії. Не втратила наукового значення і праця І. Верхрат- 
ського «Знадоби до пізнання угроруських говорів» (Львів, 1899). 
Важливим джерелом дослідження лексики бойківських говорів 
є словники І. Верхратського, Ю. Кміта.

Нарешті, цікавий матеріал для вивчення підбузьких гові­
рок можна почерпнути з ранніх творів І. Франка, фонетична си­
стема, граматична будова та  лексика яких в ідображ ає  саме 
особливості говірки с. Нагуєвичів і околиці. Хоч письменник 
наприкінці 70-х років минулого століття починає вже набли­
жати мову своїх творів до загальнонародної, все ж  лексика рід­
ної говірки відбилась і н дальших його творах.

Відомо, що Франко з юнацьких років збирав народну твор­
чість рідного краю. Зібраний ним матеріал згодоїм був викори­
станий для тритомного збірника «Галицько-руські народні при­
повідки», в якому записані кращі зразки українського, зокрема 
західноукраїнського, фольклору із збереженням характерних 
мовних особливостей.

У фонетичній транскрипції, крім букв українського алфавіту, 
в цій праці вживаються такі позначення:

е — для  позначення звуженого е в наголошеній отовиції;
еи — звук, середній м іж  е та  и;
ие — звук, середній між и та  е;
й — зівук, середній між и та і;
и — заднє  и;
ьі — лабіалізоване м;
и3 — звук, середньо-задній в позиції після задньоязичних 

приголосних; 
ї  — наїпівкоротке і; 
оу — звук, середній іміж о та у; 
у0— звук, середній між у та о;

1 Дослідження Бойківщини С. Рабій подані у формі доповіді І. Зілин- 
ським на засіданні Польської Академії наук у Кракові («Sprawozdanie 
z czynnosci і posiedzeri Polskiej Akademii Umiejgtnosci», т. XXXVII, №  6, 
Krakow, 1932).



у — нескладовий звук у;
ґ  — для позначення вибухового, дзвінкого задньоязичного 

приголосного;
’ — для позначення м’якості приголосних;
” — для позначення дорсальної артикуляції (с” , з”, ц”, д з”); 

d  — вгорі позначає звук, виражений двома приголосними
(дж );

^2— внизу позначає часткову втрату дзвінкості приголосних.

Умовні скорочення назв населених пунктів 
Підбузький район: Б — Бистриця, ВС — Верхнє Синьовидне, 

В — Віннйки, Д  — Довге, Ж  — Ж данівка, 3  — Залокоть, ІФ — 
с. Івана Франка, М — Майдан, Мк — Мокряни, Н К  — Новий 
Кропивник, О — Опака, П — Підбуж, Під — Підмонастирок, 
Р — Рибник, См — Смільна, СК — Старий Кропивник, Уж — 
Уріж;

Дрогобицький район: Ор — Орів, У — Унятичі, Я С — Ясени- 
ця-Сільпа;

Самбірський район: Г — Городище, Д  — Дубляни; 
Сколівський район: К — Коростів, Кр — Крушельниця, С — 

Сопіт, Ур — Урич, Я — Ямельниця;
Славський район: Вл — Волосянка, Ж п  — Ж упани, Пл — 

Плаве, Тх — Тухля;
Стрілківський район: Т — Тур’є;

• Турківський район: Зр — Зубриця.
Умовні скорочення ранніх прозових творів І. Франка, опуб­

лікованих у 1875— 1883 роках:
Boa с — «Boa constrictor»; Бс — «Борислав сміється».



І. ОСОБЛИВОСТІ ФОНЕТИЧНОЇ СИСТЕМИ

При розгляді фонетичної системи говірок Підбузького райо­
ну й околиці беруться до уваги їх відмінності від загальнона­
родної мови. Зокрема розглядаються фонетичні особливості го­
вірок північної частини району в їх зв ’язках з говірками сум іж ­
ної Наддністрянщини і фонетичні особливості говірок південної 
території району в їх зв ’язках з говірками північної території 
району, а також з наддністрянськими говірками, з одного боку, 
та архаїчний тип вимови, збережений в найстаршого покоління, 
з його відповідниками в ближчих і дальших бойківських говір­
ках — з другого боку.

§ 1. Голосні фонеми

Ф о н е м а  а

Наголошена фонема а в говірках південної частини району 
(виняток становить лише вимова середнього й молодшого поко­
ління с. Нового Кропивника) зберігає свою артикуляцію, неза­
лежно від твердості чи м’якості попередніх приголосних: хата, 
знати; час / /  ч’ас, жаба / /  ж’аба, ш апка  // иі’апка, м н’асо, л ’л ’а- 
ти; с”вйато, йама, те(и)л ’а. жит’й.

Наголошена фонема а після палатальних і шиплячих приго­
лосних зберігається в бойківських1, лемківських 2 і подільських 
говірках (між Бугом і Серетом) 3.

Проте фонема а, що доходить  з давнього ? ( а ) ,  а також  з

1 І. С в е н ц і ц ь к и й ,  Бойківський говір села Бітля, ЗНТШ , т. CXIV, 
кн. II, 1913, стор. 129— 153; І. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори П ідкарпат­
ської Русі..., ч. І, стор. 80—82; С. Р а б і й ,  назв, праця, стор. 18.

2 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір галицьких лемків, «36. філол. секції 
НТШ», т. V, Львів, 1902, стор. 164—387.

3 І. З і л и н с ь к и й ,  Проба упорядкування українських говорів. Відбиток
з літературно-наукового збірника «Привіт Іванові Франкові в сороколіття 
його письменницької праці (1874— 1914)», Львів, 1914, стор. 353.
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а після м ’яких приголосних у ненаголошеній позиції (крім част­
ки с” а) ,  підвищує артикуляцию до ие, і: за п р ’иечй, з (’’)л 'и єчй,
залеж ’іти, дев'іт’, п’ідеис”ат’, але м ййус”а, йа с”а дйрйу.

Це явище слід, мабуть, пов’язувати з впливом наддністрян­
ських говірок на мову носіїв південної частини району.

Гк-рехід ненаголошеного а <  § (а) в є з диопалаталізацією 
попередніх приголосних характерний для говірок Чернігівської 
області девет’, челед’, памет’, колддез’, д ’ітем, везйт’, сушет’, 
важет’.

В північній частині Підбузького району і в говірці с. Опаки, 
що примикає до його південної частини, фонема а в наголошеній 
позиції після м ’яких приголосних і шиплячих ч, ж , ш, які на те­
риторії досліджуваних говірок, насамперед у старшого поколін­
ня, зберігають ще м ’який відтінок, як і в суміжній Наддністрян­
щині, підвищує артикуляцію до еи, ие, и. П оява еи, ие чи и зал е­
жить від темпу вимови, від попереднього приголосного (після й 
частіше чується звук еи, після інших палатальних приголосних 
частіше звук ие). Зрештою,^наявність того чи іншого варіанта 
переважно залежить від якості голосного наступного складу: пе­
ред голосними високого піднесення частіше з ’являється ие, пе- ♦ 
ред голосними низького і середнього піднесення частіше — еи: 
поо’еика, пиеитка, ш ’еипка, к ’йіико  (тяж ко), д’йкуйу, л ’ййу. З а ­
те у молодшого покоління, у вимові якого звуки ч, ж , ш у 
групах -ча, -ж а, -ша вже цілком ствердли, а збігається з иг 
чис, ж ил’.

Окремо стоїть форма ш ч’іс”ц”ие, в якій наголошене а реалі­
зується як і (поява і, мабуть, зумовлена м’якістю наступних 
приголосних).

Підвищення артикуляції а після м ’яких і історично м’яких 
(ч, ж , ш) приголосних — одна з найбільш характерних фонетич­
них рис діалектної смуги між  Дністром і Сяном 2.

Треба відзначити, що в деяких словах, насамперед іншомов­
ного походження, а після шиплячих зберігається. Це явище по­
яснюється тим, що подібні слова з ’явились в говірках тоді, коли: 
шиплячі вже ствердли: ш ал’, шандар, шахрай, шалапут  (нероз­
важ на людина), ш ал’ка, шафа, шастати (нищити майно, коні 
тощо), ш ал’увати (обшивати дошками).

У говірці с. Чаплі (Старосамбірського району) відзначено^ 
форми л ’иемпа, щйфа.

Фонема ’а після губнозубного в та р у суміжних наддні­
стрянських говірках вимовляється як и внаслідок остаточного

1 Ф. Т. Ж и л к о ,  Сучасні зміни в говірках Козелецького й Остерського 
районів, Чернігівської обл., «Діалектол. бюл.», вип. II, К-, 1950, стор. 22; 
Ф. Т. Ж и л к о ,  Перехідні говірки від української до білоруської мови в 
північно-західних районах Чернігівщини, «Діалектол. бюл.», вип. IV, К., 1953, 
стор. 13; П. С. Л и с е н к о ,  Говірка с. Михайло-Коцюбинського, Чернігів­
ської обл. (фонетичний нарис), «Діалектол. бюл.», вип. II, К-, 1950, стор. 
71—72.

2 І. З і л и н с ь к и й ,  Проба упорядкування українських говорів, стор. 353.
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ствердіння вищезазначених приголосних: с”вйто, прййдиво  ‘, 
грйтка, М окрини  (Мокряни — назіва села), порйдний. В північній 
і північно-західній частині району а після в, р переходить у 
еи // ие (тоді перед цими звуками виникає й) або в и, якщо ці 
приголосні диспалаталізуються: с”вйеито / /  с”вйто, грйеитка // 
грйт ка2, порййедний  / /  -рйдний, але прййєдиво, прййести, за- 
прйи^чй  (запрягти) (ІФ, С).

Ненаголошена фонема а в кінці слова після палатальних 
приголосних у північній частині району реалізується як і, и(е): 
М арйн’і, Фес”і, вчус’Ч, л й с ”ц ”и (и>, гус”и (с); після шиплячих при­
голосних переходить в і: туч’і, ружЧ, нашЧ (наш а).

У населених пунктах Бистриця, Ж данівка, Смільна (північ­
но-західна частина району) фонема а після м’яких і шиплячих 
приголосних вимовляється як и<е>: Кас”ие, Н ас”ц ”и<е>, каш ’и<е>, 
наш ’и (е) (наш а), вчус”и(є), кдс”ц”и (е>, шч’іс"ц''и(еК

Аналогічне явище спостерігається насамперед у вимові се­
реднього й молодшого покоління говірки с. Нового Кропивника 
(північ південної частини району): п а ли ц ”и (е), К ас”и<е>, вчус”и (е>. 
Зустрічаються і дублетні форми: пйастук / /  пЧстук, пйат-
ни ц ”и (е) Ц пйеитниц”и(е>, с”вйато 11 с”вйеито, але с”вйатйй.

Д ан е  явище в говірці села Нового Кропивника вказує на те, 
що процес зміни артикуляції а після палатальних приголосних 
тут тільки завершується під впливом наддністрянських говірок. 
У цій говірці, як і в говірках Бистриці, Ж данівки  (кол. Ж дж ан- 
на),  Залокоті, П ідбужа, Смільної, ііепаголошепе а підвищує а р ­
тикуляцію до ие, і в наз. одн. жін. р. вищого ступеня прикмет­
ників: мама лЧ пш ’ие; та трава гЧрш’ие; зима здоров’іш ш 'ие; ніч 
коротш’ие / /  -тиіа (Н К );  ніч кордччЧ  (П ); ніч ддушЧ  (3 ) .  Такі 
форми, мабуть, слід пояснювати довшим збереженням палаталь- 
ності шиплячих приголосних у підгірських говірках району на 
протилежність до північних говірок, де у формах наз. одн. ви­
щого ступеня прикметників виступає закінчення -а, перед яким 
шиплячі ч, ш вимовляються твердо: каиіЧ рЧчча; м ука тем- 
н ’ішша.

У північній частині району, як і в суміжній Наддністрянщині, 
ненаголошена фонема а в групах ча, жа, ша вимовляється як 

і / /  и: чЧсу 11 чису, кучЧ 11 -чи, жЧл’у  II ж ил’у, жЧден 11 жиден, 
иі’інувати // шинувати, шЧнуло //  ш инуло  з ш айнуло  (повіяв 
«злий» вітер — про параліч). .

У північно-західній частині району, як і в говірці сіл Опаки 
і Нового Кропивника, ненаголошена фонема а в групах ча, ша 
переходить у ие (із збереженням палатального або частіше п а ­
латалізованого відтінка шиплячих ч, ш); в ненаголошеній групі

1 У формі прййдиво  й після ствердіння р потрапило у післявокальну по­
зицію.

2 Слід відзначити, .щ о форми грйтка, с’’вйто відомі насамперед молод­
шому поколінню, вимова якого переважно така, як у жителів наддністрян­
ських говірок (не можна не згадати, що й у вимові молодших носіїв говірок 
наявні також  форми с”вйеито, грйеитка).
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ж а реалізується як ие, а у молодшого покоління — як и, перед 
яким шиплячий ж  очевидно вимовляється твердо: поч’иестунок 
(гостина), ч’иесу, ш ’иенувати, іи’иенуло; ж’иел ’у  / /  ж ил’у, ж’иеда- 
ти Ц жидати.

Ненаголошена фонема а в групі р’а на північній території 
району, як і в суміжній Наддністрянщині, переходить в і //  и: 
б ур ’і Ц -ри, повЧтрЧ //  -три, запор’ідйти // -ридйти (дати наста­
нову), зате в північно-західній частині району та у вимові мо­
лодшого покоління говірки с. Нового Кропивника і в говірці 
с. Опаки ненаголошена фонема а в групі р’а переходить у ие, 
перед яким виникає й: курйиет, мдрйиет, говдрйиет ’.

В суміжних населених пунктах Коростів, Орів, Сопіт, Ямель- 
ниця, мова яких формується під впливом наддністрянських .гові­
рок, фонема а після палатальних приголосних або зберігається, 
або підвищує артикуляцію до ие, рідше — до і: вйс’Чл’а, ґаздй- 
н ’а, прйажа, ш час”ц ”а, але к уд й л ’ие, чел’иед ’, пйатниц”ие, ж’ілй- 
ва  (пор. жалити), студнЧ. Ці приклади показують, що процес 
зміни артикуляції а після палатальних і шиплячих приголос­
них — явище тут пізніше порівняно до говірок північно-західної 
території Підбузького району, де процес зміни артикуляції а 
після палатальних і шиплячих завершився раніше.

Наголошена та ненаголошена фонема а після й на початку 
і в кінці слова не підвищує артикуляції: И а к’йм, йама, шлица, 
змийа, кдлЧйа. Виняток становить йеийце  (в говірках північної 
і північно-західної території досліджуваного району, аналогічно 
до такого ж  явища в суміжних наддністрянських говірках).

В мові найстаршого покоління с. Івана Ф ранка спостері­
гається підвищення артикуляції а після й у формах Й иєсинйц’Ч 
(с. Ясениця-Сільна), И ерема  (в останній формі е наявне, м а ­
буть, у зв ’язку з уподібненням ненаголошеного а до наголоше­
ного е наступного складу).

У словах іншомовного походження фонема а на початку сло­
ва може зникати: м еиреиканка  (картопля), синтирунок (призов 
в армію), сикурац(”>ійа 11 с’ЧкЧрац<”Чйа (страхування).

Ф о н е м а  е

Наголошена фонема е після твердих приголосних у північній 
частині району така сама, як і в суміжних наддністрянських 
говірках. У південних говірках досліджуваного району (тільки 
у вимові найстаршого покоління) наголошена фонема е перед, 
м’яким приголосним,— в тому числі перед р, що ствердло в се­
редині і в кінці слова,— і перед складом з м ’якими приголосни­
ми звужує артикуляцію до е, и: змеркатс”а, читвбр, старйн’кЧ 
(наз. м нож .|,  дин’, плйчЧ, а також лйпскЧй (чолов’ік), дйуйат’.

1 Частіше вже наявні форми к$рут, мдрут, говдрут (за аналогією до 
берут, перут і т. п.).
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Явище це відзначають дослідники бойківських говірок >. Ц ю  
властиву бойківським говіркам особливість О. Огоновський кв а ­
ліфікує як «W andlung des e-Lautes in Tieftone» 2.

. Залишки цього явища зустрічаються v вимові молодших но­
сіїв говірок південної території району у слові ш ’и (ще). Форма 
ш и спорадично появляється у вимові старшого покоління на­
селених пунктів Бистриця, Ж данівка, Залокоть і Смільна, і це 
саме явище вказує на те, що згадана вище фонетична риса не 
так давно зникла на північно-західній території Підбузького 
району.

У вимові найстарших носіїв говірок південної території р а ­
йону фонема е після д і після шиплячого ч у деяких словах об- 
нижує артикуляцію до а: дйхто, дашчо, дакуди, д а ґд ’и, інколи 
чап іги, чарапаха. Аналогічне явище спостерігається на терито­
рії інших бойківських товірок 3.

Обниження артикуляції е до а, як уже говорилось, зустрі­
чається насамперед у вимові старшого-покоління у слові тра- 
( ба)<^ тре (б  а). На думку деяких дослідників, форма трйба ви­
никла внаслідок так званої вокальної гармонії, тобто внаслідок 
регресивної асиміляції е до а наступного складу 4.

Крім того, на обниження артикуляції е вплинуло сусідство 
р, переважно в групі te rt  в інших говірках 5.

•  Слід відзначити, що фонема е у слові мед на території дослі­
джуваних говірок реалізується як і: м'іт (ІФ ), м ’ід  // м ’іт (Р).

Фонома С .4 ь в ііічірямих відм. оди. іі у всіх відм. множ. 
їлоВсі л о н  по зустрічається, подібно до фоиеми о з ь у словах 
мох, баз.

Відомо, що форми л ’ону, моху, бдзу  в загальнонародній мові 
зберігають о під впливом наз. відм. одн.

Зникнення е зустрічається також у словах пс”ий (у фразі 
йди до пс”ойі маттери) , пс”йенка—лісова трава (ІФ); пс”ука  (Б).

На території всіх говірок району і в сусідній говірці с. Зуб- 
риці (Турківського району), як і в суміжних наддністрянських 
гов ірках6, зустрічається е в інфінітивних формах з так званим 
другим повноголоссям: подеирети, заперети, Цмерети, верічи , те-

, , B r o c h ,  Zum K leinrussischen in U ngarn, «Archiv fur slavische Phi-
lologie» В XVII § 3 23; В XIX, § І; й о г о  ж, Угрорусское наречие села 
Убли, ИОРЯС АН, СПб., 1899, стор. 38, 43; І. С в є н ц і ц ь к и й ,  Бойківський 
говір_ села Бітля, ЗНТШ , т. CXIV, кн. II, стор. 120; І. П а н ь к е в и ч ,  
Українські говори Підкарпатської Русі..., стор. 77; С. Р а б і й  назв поаця 
стор. 20. ’
т ! O g o n c w s i k i ,  Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache. 
Lemberg, 1880, стор. 37.

3 Див. А. К н я ж и н с ь к и й ,  Межі Бойківщини. «Літопис Бойківщини». 
ч. 1, p. І, Самбір, 1931, стор. 26.

4 І. І. К о в а л и к ,  Слово треба в українських говірках і літературній 
мові, «Питання слов янського мовознавства, кн. І. Наукові чаписки Л ьвів­
ського державного університету ім. І. Франка, т. VII. Серія філологічна», 
вип. З, 1948, стор. 198.

® М. П ш е п ’ ю р с ь к а ,  Надсянський говір, Варшава, 1938, стор 20.
Говірка села Городища й околиці.
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рети, жерети, зачеирети (зачерпнути) і т. п. Аналогічне явище 
спостерігається в говірках Нижанковицького, Добромильського, 
Хирівського і Старосамбірського районів, Львівської обл.

Інфінітивна форма з другим повноголоссям зберігається в
російській мові '.

У говірці с. Верхнього Синьовидного відзначено форму по- 
в ’ірчи  (аналогічно до п о вер еч и — покинути); наявність цієї ф ор­
ми свідчить про те, що в даній говірці не зберігаються форми
з другим повноголоссям.

В надсянському (долівському) говорі немає форм з другим
повноголоссям: жарти, марти, парти 2.

Ненаголошена фонема е після твердих приголосних у всіх 
говірках району, аналогічно до говірок південної Наддністрян­
щини і суміжних на півдні карпатських говірок, відзначається 
ширшою вимовою і тому часто зберігає артикуляцію майже 
таку, як наголошене е (виняток становить вимова найстарших 
носіїв говірок південної території району). Ш ирша вимова не- 
наголошеної фо-неми е властива і суміжним наддністрянським 
говіркам, в яких ненаголошене е послідовно зберігається або 
в окремих лише випадках підвищує артикуляцію до ие.

Після м’яких приголосних, в тому числі після й, ненаголо­
шене е в кінці слова підвищує артикуляцію до ие, еи і навіть 
до и, проте ніколи не підвищує артикуляції до і внаслідок того, 
що фонема е (це саме відноситься до іншої фонеми середнього 
піднесення о) відзначається в досліджуваних говірках ширшою 
вимовою: ш ч'іс"ц”ие, л йс”ц ”ие, к ’імйе“ / /  -н’ие, майе“, знайе“.

Після твердих приголосних ненаголошена фонема е найчасті­
ше підвищує артикуляцію до ие, а перед складом з високими 
голосними навіть до и: ниеддбрий, чиервоний, затиєсати, але ти- 
л ’ииік’й, ни в’істка. Бувають випадки підвищення артикуляції 
е до и і перед складом з а: помигати (поскидати) , поникай, по- 
тирпайу (боюсь за когось або щ ось) .

Ненаголошена фонема е після твердих приголосних перед 
складом з и уподібнюється до нього щодо місця артикуляції: 
бристй (Н К ),  повистй, пистйти. Це саме явище спостерігається 
перед складом із звуженим е (е) та и у вимові найстарших .но­
сіїв південних говірок району: типер, читвер, Силйц". Натомість 
v носіїв говірок, у вимові яких наголошена фонема е не звужує 
артикуляції, ненаголошене е у  вищеподаних словах зберігається 
(четвер, тепер, С елец”).  Слід відзначити, що в першому й дру_ 
гому випадках маємо справу з явищем так  званої вокальної 

гармонії.
Як бачимо, фонема е в ненаголошеній позиції не завжди 

стійка, вона може зберігати артикуляцію або підвищувати п до

1 Див. Л . А. Б у л а х о в с к и й ,  Исторический комментарий к русскому
литературном у язьїку, изд. З, К., 1950, стор. 200. _ y y y v  Л ьвів

2 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір долівськии, ЗНТШ , т. XXXV, Львів,
1900, стор. 77.



еи, ие і навіть до и. Причому слід зазначити, що ненаголошене 
е з меншою послідовністю підвищує артикуляцію порівняно з 
північнонаддністрянськими говірками (але не південними), в 
яких кожне ненаголошене е послідовно переходить у и 1.

Підвищення артикуляції ненаголошеного е до и зафіксовано 
нами в говірках Нижанковицького району, Львівської обл. А на­
логічне явище відзначають також  дослідники південно-східних 
говірок 2.

Фонема е в ненаголошеній позиції перед м’якими приго­
лосними в окремих випадках реалізується як і, яке чергується 
з еи, ие, и: п ’іс"й Ц пеис”й //  пис”й, тіл’й /( ти'л’й  / /  тил’й, ті- 
л ’уш к’й Ц тиел ’уш к ’й / /  тил’уш к ’й.

Перехід е в а  слід ще відзначити в іншомовних запозичен­
нях, насамперед у вимові старшого покоління: к а л ’андар, матри- 
ка  (ІФ ), аґзамен(т ), тал’іґраф , а л ’іґа н ’ск’ій //  -ґй н ’ц<”>к’ій.

Фонема е переважно у вимові старшого покоління південної 
території району зберігається у слові женатий, але жона / /  ж’ін- 
ка  (в північній частині району і в Наддністрянщині — жонатий, 
ж’ін к а ).

Ф о н е м а  и

Артикуляція фонеми и в північній і північно-західній частині 
району така, як і в суміжній Наддністрянщині, тобто наближена 
до е (ие). В південній частині району у вимові найстаршого по­
коління зберігаються ще залишки давнього ьі: мьі, ви , зуб и , 
слабьій, бьф  (був); тогдьі, пустий, сьіньї, стрьік(о).

Звук ьі — це один з найбільш характерних звуків не лише 
південнокарпатських, але й карпатських говорів в з а г а л і3. Він 
зберігається в надсянському * і лем к івськом у5 говорах.

Старше і молодше покоління південної території району часто 
розповідає, що старі люди (тобто їх діди, а може й прадіди) 
розмовляли «на бойску моду», тобто вимовляли деякі слова 
«грубо». М ожна припускати, що ця «груба вимова» торкається 
сам е вимови давнього звука ьі.

1 П. І. П р и с т у п а, Говірки Брюховицького району Львівської області, 
Вид-во АН УРСР, К , 1957, стор. 13.

2 Є ..Г  р и ц а к, Говірка села Могильної, Гайсинського повіту, на Поділлі, 
ЗН ТШ , т. ХСІХ, Львів, 1930, стор. 3.

3 Див. І. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори П ідкарпатської Русі...,
стор. 59; І. С в є н ц і ц ь к и й ,  Бойківський говір с. Бітля, ЗНТШ , т. CXIV, 
кн. 2, стор. 119— 120; С. Р а б і й, назв, праця, стор. 20; С. Рабій дослідила, 
що давнє м зберігається в середньокарпатських говірках тільки після губ­
них і задньоязичних, після передньоязичних приголосних цей звук перехо­
дить до категорії звуків середнього піднесення заднього ряду, який І. Зілин- 
ський позначає фонетичним знаком и®, nop. I. Z i l y n s k i ,  Opis fonetyczny 
jfzyka ukrainskie^o, «Prace Komisji j§zykowej», №  19, Polska Akademia 
umiej§tnosci, Krakow, 1932, стор. 21.

4 M. П ш е п ’ ю р с ь к а ,  назв, праця, стор. 18— 19.
5 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір галицьких лемків, «36. філол. сек­

ції НТШ», т. V, стор. 29—ЗО.
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Часто рефлекс давнього ьі після губних приголосних л а б іа ­
лізується. Цей звук артикулюється при напруженні язика в 
задній частині ротової порожнини і рівночасному заокругленні 
губ на границі між категорією звуків о та у, так  що на невправ­
не вухо робить враження глибокого глухого, протяжного о. й о г о

О о о о  о
передаємо фонетичним знаком н: бьіу (був), вьін’іс, в и  (ви), ви -

О
мерли. З в у к и  ьі, ьі в цій же позиції зафіксовано нами в говір­
ках Боринськодю і Турківського районів. Наявність вищ езгада­
них звуків відзначена також дослідниками закарпатських го­
вірок *.

О
Залиш ок давнього ьі в формі б и л о  спостерігається у вимові 

найстаршого покоління підкарпатської бойківської говірки 
с. Ямельниці, на якій уже дуже позначився вплив суміжних 
наддністрянських говірок. Закостеніла форма цього фонетич­
ного явища зберігається в мові найстаршого покоління півден­

ної території досліджуваного району в сполучнику кобьі (М). 
У говірці с. Сопіт в мові старшого покоління також зустрічаєть-

и
ся форма к о б и г.

І. Франко позначає цей звук голосним о: Дом ит рий3 (У р)г 
ббло, бої/ 4 (Т х ) .

Форма хоба, що збереглась у вимові найстаршого покоління 
південної території району, також свідчить про колишню наяв-о
ність давнього ь і5 після задньоязичних приголосних.

Якщо залишки давнього н  зберігаються тільки у вимові най­
старших носіїв говірок південної частини району, то після 
задньоязичних у вимові не тільки старшого, а й молодшого по­
коління зустрічається середньо-задній звук и3 з давнього ьі, пе­
ред яким задньоязичні зберігають давню твердість: руки3, два  
роки3, сокй3ра, панчохи3, хи 3ба.

Звук и3 поряд з ьі після задньоязичних приголосних зафіксо­
вано дослідниками в говірках Славського району, де заднє ьі 
зберігається після передньоязичних приголосних. У цих говірках 
звук и3 витісняє заднє и після задньоязичних приголосних, як 
це сталося в говірках південної території Підбузького району. 
Якщо в говірках Славського району звук н  після задньоязич-

1 І. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори Підкарпатської Русі..., стор. 64.
О

2 Слід відзначити, що звук ьі у цього ж  покоління буває інколи дела- 
біалізований і справляє акустичне враження вимови о.

3 «Галицько-руські народні приповідки. Зібрав, упорядкував і пояснив 
Іван Франко», т. II, вип. І, Львів, 1908, стор. 3.

4 Т а м ж е , т. III, стор. 75.
5 Групи кьі, хм є однією з найбільш характерних фонетичних рис бой­

ківських говірок. Мешканці північної Бойківщини, у вимові яких заднє ьі 
після задньоязичних вже не зустрічається, відмічають його в носіїв середньо- 
к.ірпатських говірок; з цього приводу називають їх бойками. Про це мо­
жуть свідчити такі слова жителя с. Тур’є: М и не ббйк’и, бойк’и в Ісайах. Там 
гообрйат н а ’бойску моду: стричаникьі, п’ідеме.
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них приголосних чергується з середньо-заднім звуком (и3), то 
в говірках південної території досліджуваного району середньо- 
задній звук (и 3) чергується з середньо-переднім звуком (и ).  
Це саме явище в говірках південної території Підбузького р а ­
йону вказує на пізніший етап розвитку звука ьі порівняно з кар ­
патськими говірками Славського району.

Збереження заднього ьі в говірках південної території району 
після губних і передньоязичних і пересунення його артикуляції 
до категорії між середніми і задніми голосними після задньо­
язичних треба пояснювати тим фактом, що після губних і перед­
ньоязичних відтінок заднього ьі має більш основну базу, як у 
групах ки, хи, які дуж е палаталізуються в тутешніх говірках, 
тому голосний ьі пересуває артикуляцію до категорії передніх 
голосних звуків, або в окремих випадках зберігається звук и3 
як залишок давнього ьі.

Взагалі передньо-середній звук и наявний у говірках всієї 
обстежуваної мовної території в групах ки, хи з пом’якшенням 
задньоязичних приголосних, які з цього приводу чергуються з 
групами к’ие, х ’ие в наголошеній позиції і з групами к’і, х ’і в не- 
наголошеній позиції, за винятком к’і, х’і в кінці слова: к ’йслий, 
к ’и (е)силйц”а // к ’ісилйц”а, х ’йтрий, х ’иебй // х ’іба, але р ук ’ие, му- 
х ’ие Треба відзначити, що, насамперед у молодшого покоління 
південних говірок району, вимова якого вже дуже наближена до 
вимови сусідньої Наддністрянщини, групи к’и, х’и переходять у 
групи к’ис, х’и°.

Заднє и(ьі) в групі ки зафіксовано в переселенців у с. Під- 
бужі, які походять із с. Руського, кол. Нижньо-Устрицького 
району. З великої кількості прикладів цього явища наводимо 
тільки декілька: Устр’ікьі, на збитки, бойкьі с”ме, стрипкьі2, та- 
кьій (групи хьі не вдалось зафіксувати).

Заднє  ьі після задньоязичних приголосних зберігається не 
лише в бойківських, але і в надсянських3 і лем к івських4 го­
вірках.

Звуки и га ьі виразно відрізняються один від одного також 
у північно-західних говорах, що межують з польською мовною 
територією 5.

Після губних приголосних ненаголошена фонема и має тен­
денцію обнижувати артикуляцію до е: пер’ішка, то вс”о скоро 
мене, петл’двана мука. Цей звук може зустрічатися також і в 
наголошеній позиції: Метре.

1 В карпатських говірках Боринського району (Львівської обл.) автор 
спостеріг групи к’і, х’і, і навіть ґі, г’І, в кінці слова: с"анк’і, м ух’і, M dpfi, 
нб г’і.

2 Цікаво, що заднє и(ьі) з’явилося в слові нового походження стриокч.
3 М. П ш е п ’ ю р с ь к а ,  назв, праця, стор. 18.
4 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір галицьких лемків, «36. філол. секції 

НТШ», т. V, стор. 48—49.
5 П. Р а с т о р г у є в ,  Про польський та білоруський вплив на українські 

говірки кол. Сідлецької губернії, «Укр. діалектол. зб.», кн. II, К., 1929, 
стор. 204.
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Зазначене вище явище дуже поширене в говірці с. Болозова 
(у місцевій вимові Болозої) / /  Б о лозвй ), Добромильського району, 
Львівської обл.,, його відзначено в наголошеній позиції: з Бо- 
лозве, в е л ’іс, вед ’Гу, вед h o c ”  і, пер’іх л ’убели, м еш л’у.

В говірках сіл П ідбуж а і Опаки наголошена й .ненаголошена 
фонема и не тільки після губних, а й після передньоязичних має 
відтінок трохи обнижений, наближений до е (ие): робйел и е, хо- 
дйе, тйехо  і навіть биеу  (був), сиен, дием.

Обниження артикуляції ненаголошеного и до е після губних, 
передньоязичних і задньоязичних зафіксовано також  в карпат­
ських бойківських говірках 2.

Фонема и в ненаголошеному закінченні -ий (прикметників, 
числівників, займенників, що мають прикметникове закінчення) 
під впливом наступного й (внаслідок дії регресивної асиміляції) 
найчастіше підвищує артикуляцію до й / /  і після передньоязич­
них та — до ие / / і  після задньоязичних: куж дйй / /  -дій, ддбрййЦ  
-р ’ій, л а г ’іднйй / /  -ній, м йлйй  //  -лій, середуш ш йй Ц -іи’ій (буває і 
середуш ш йй ) ; висдк’ивй // -к ’ій, б езвух’ией / /  -х’ій, тен’ґ ’ией / /  - ґ ’ій 

v  7 (дебелий, мор. t9gi).
7 ^ °  Після задіїьоя.чичіїого к фонема и в наголошеному закінчен- 
‘* -'3  ні -ий інколи переходить у І: р ’ітк’йй, г ’і (и )р к ’йй, так’йй / /  -к’їй, 

й а к’ййс” / /  -к’іс” (ч о ло в’ік), але гл у х ’йй, п ло х ’йй (йачм ’ін ’), 
'■ •^ .ли х’йй.

Якщо поява і на місці и в досліджуваних говірках й околи-
— Це наслідок дії так званої регресивної асиміляції (артику­

ляційного наближення ненаголошеного и до і перед наступ­
ним й), то в північно-західних говірках Чернігівської о б л а с т і3 
звук й на місці давнього и(і) після губних, р та шиплячих нага­
дує нам перехід давнього ьі в и3 після задньоязичних у говірках 
південної території Підбузького району.

 ̂ Нарешті слід відзначити перехід и в у, як і в загальнонарод­
ній мові, в слові буї/ <  бир (остання форма зберігається насам ­
перед у старшого покоління, а в найстаршого покоління півден­
ної території району, як це вже відзначено, вона вимовляється із 
заднім и(ьі).

Ф о н е м а  і

Д авнє  і з и зберігається на території досліджуваних і сум іж­
них говірок тільки на початку слова, аналогічно до того ж  яви­
ща в загальнонародній мові, але ще з більшим поширенням.

1 Форму пер’іх  відзначено також  у говірках сіл: Зоротовичі (Нижанко- 
вицького району), Велика Сушиця (Добромильського району), Чаплі і Воля 
(Старосамбірського району).

*  І. С в є н ц і ц ь к и й ,  Бойківський говір с. Бітля, ЗНТШ , т. CXIV, кн. II, 
стор. 120; І. В е р х р а т с ь к и й ,  Знадоби до пізнання угроруських говорів, 
ЗНТШ , т. XVII, стор. 22.

3 Ф. Т. Ж  и л к о, Перехідні говірки від української до білоруської мови 
її північно-західних районах Чернігівщини, «Діалектол. бюл.», вип. IV, 
стор. 13.
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Перед таким і найчастіше виступає протетичний звук й, а фо­
нема і тоді обнижує артикуляцію до и / / ие: йірха Ц йеирха, 
йіскра II йеискра, йеиндик, йеигла  (голка).

Слід відзначити, що у формах нйхто, нйкотрий, нййак, ха­
рактерних для південної території досліджуваного району, част­
ка ни походить з давнього ни(ні), в той час як у загальнонарод­
ній мові ні відповідає давньому н"Ь.

Таке саме явище зустрічається в наз. відм. множ, кількісного 
числівника один, коли він виступає у функції неозначеного 
займенника: ни* однй так’і йеи.

Це саме явище зафіксовано в селах Зубриці і Тур’є. Воно 
взагалі характерне для бойківської карпатської території.

Д л я  північної і північно-західної частини району, як і для 
суміжної Наддністрянщини, характерні форми н ’іхтд, ан ’і, н ’іґде, 
н ’іґди, йеид н ’і, але  загальнопоширена форма нич.

На всій мовній території району t  та о в закритому складі 
після губних, гортанного г і задньоязичних к, х, що стоять пе­
ред р, зберігають ще стару стадію розвитку, тобто не завжди 
переходять в і: з ”вйеир / /  з ”вир, двйеир / /  двир, гйрко, гиркан’а 1 
(рід неїстивного гриба), гирекнути (гіркнути), с”к ’йера, n'Uj 
к ’иерц "и е, к ’иер ц ”увати (видавати приблизно центнер з копи), 
тх’иер  (ІФ ). Слід відзначити, що після к, х у говірках півден­
ної території району це явище менш послідовне: с’’к ’йера, але 
к ’ірц”увати, п’ії) кдрц”а, т(’>хЧр. Останні три приклади п ар а­
лельні до такого ж явища в суміжних наддністрянських го­
вірках 2.

В говірці дрогобицького передмістя, у вимові її старших 
представників, наявна форма двйе“р  (подвір’я), але д в ’ір (еко­
номія поміщика), фйеира. Поряд з ними зустрічаються також 
форми двир, фйра.

Крім того, в північній частині району, як і в суміжних над ­
дністрянських говірках, давнє t  не перейшло в і ще в таких 
словах: вйеира, д ’иера  / /  ґ ’иера, м н’йера, с”йерка, л ’иекарство, 
с”йера  (корова), с”йсти, с”йли змо  3, але с’Чджу (ІФ ).

У північно-західній частині району зустрічаються дублетні 
форми: с”йерка j І с’Чрка, д ’иера Ц дЧ ра4, але мЧра, вЧра.

У всіх говірках району, подібно до суміжних бойківських і 
в протилежність до наддністрянських говірок, зустрічається при­

1 Щ об уникнути повторень, ненаголошену фонему а після палатальних, 
шиплячих та р, яка в кінці слова в північній частині району реалізується як 
!, а  в північно-західній — як ие, передаємо лише звуком а, який послідовно 
зберігається в південних говірках району.

2 Цілком зрозуміло, що тут зустрічається форма тх’ір.
3 Д ві останні форми зустрічаються також в підкарпатській говірці с. ’Ясе- 

ниці-Сільної (4 км  на південь від с. Івана Ф ранка), зате в наддністрянській 
говірці с. Городища (9 км в північному напрямку від с. Івана Франка) 
с"істи, с"іли змо.

* І. Франко транскрибує форму діра через дьира, пор. «Галицько-руські 
народні приповідки», т. І, вип. II, стор. 598.
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ставне і / /  и на початку слова із збігом приголосних: в ’ін із л ’іс, 
йак ізголон’н ’ійеиш, із”з ’’іли, іспух, йа ґ зб ’іжа с”а ізбере  (Р ) ,  
І л ’вдв’і (ІФ ), іл ’ну /І и л ’ну, ім ху Ц имху\ у слові йграют, яке в ід­
значене І. Франком 1 у фразі очи му йграют, й з ’явилось вн а­
слідок звуження артикуляції давнього ненаголошеного и < '  і.

У прийменнику із і спорадично обнижує артикуляцію до и: 
из ним. Сполучник і також спорадично обнижує артикуляцію 
до и: Іван  и Митро (Р).

Перед і з о на протилежність до наддністрянських говірок 
палаталізуються передньоязичні д, т, з, с, л, н, аналогічно до т а ­
кого явища в суміжних карпатських і підкарпатських говірках 2.

Слід відзначити, що процес пом’якшення передньоязичних 
д, т, з, с, л, н перед і з о в досліджуваних говірках вж е дуже 
захитаний. Він найбільш тривкий у вимові старших носіїв гові­
рок: д ’істати, д ’ідне /І дідне, т’ік //т ік  (току), бат’іг // батіг 3, бе- 
рез’Чу // березіу, с”л ’о з”іі) Ц с”л ’озіу, с”іл ’ 11 с іл ’; рос”іу  Ц росір, 
й й л 'іу к а , І/ йалі^ка, л ’ій 11 лій, н ’іс 11 ніс (носа), н ’іж  Ц н іш 4 
(в північних говірках району — н ’йи / /  ніш ); у вимові молодших 
представників говірок пом’якшення перед і з о уже відсутнє: 
подібний, потік, с іл ’, с курсів, л ій , ніч.

Цікаво, що у вимові середнього покоління південної території 
району виступає пом’якшення передньоязичних приголосних пе­
ред і (за аналогією до і з о) у словах, що з ’явились тут за остан­
ні роки: бриґ<г)ад’ір, парт’ійа, о р ґ(г)ан’ізац”ійа, ревоУл’у ц ”ійа  (Р ).

Якщо процес пом’якшення передньоязичних д, т, з, с, л, н 
перед і з о в даних говірках хитається під впливом суміжної 
Наддністрянщини, де немає пом’якшення і з о, то зате згадані 
вище приголосні вимовляються м ’яко перед закінченням -і з -ій 
дав. і місц. відм. одн. жін. р. і перед закінченням -і наз. множ, 
прикметників та числівників і займенників прикметникової відмі­
ни: (на)(то)т’і д ’і^чин’і; (то)т’і п а л ’ц ”і; (в )  трет’і годйн’і; воші 
прийш ли четверт’і; (на)твеир д ’і дос”ц ”і; вони так’і гард’і; (при) 
бйт’і дордз’Ч; на м а л’і дитйн’і; д’іти неимйт’і; п ’іс”н ’і пироги; 
м й л ’і гдс”ц ”і. Аналогічне явище характерне для суміжних і д ал ь ­
ших говірок 5.

У говірках південної території району, насамперед у вимові 
найстаршого покоління, зберігається зредуковане напівкоротке 
і ( ї )  з давнього ь у словах з суфіксом -ар: Л ехка р 4  (прізвище), 
клам ар4 (крамар),  косар’* і т. п.

1 «Галицько-руські народні приповідки», т. II, вип. І, стор. 476.
2 Досліджені автором говірки Боринського і Турківського районів; 

А. К н я ж и н с ь к и й ,  Фонетика підгірського бойківського говору села Тисо- 
виця (Турчанського повіту), «Літопис Бойківщини», ч. 10, p. V III, Самбір, 
1938, стор. 115.

3 На північній території району у вимові найстаршого покоління бат’їх і І 
б а ї’їх  (у молодшого бич).

4 Відсутність пом’якшення наявна насамперед у вимові молодшого по­
коління.

6 1. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «36. філол. секції НТШ», т. XV, 
1912, стор. 52.
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На початку слова в іншомовних запозиченнях (це стосується, 
насамперед, вимови старшого покоління) і часто обнижує арти­
куляцію до а: антерес (частіше йентерес), антабул’увати з інтабу- 
л ’увати (вносити в реєстр, в актову книгу), Інтал’ійа // Антал'ійа. 
Окремо стоїть слово а н к л ’ус  з ін к л ’уз, дуже поширене на даній 
і суміжній території, що виступає найчастіше у фразі шчез йаґ  
а н к л ’ус  (ІФ) і иічес йак а н к л ’ус  (Р) про когось або щось, що 
зникло при загадкових обставинах.

Фонема і на початку слів іншомовного походження може 
зникати: йа бур два р дк ’и в тал’ійана  (тобто в італійському по­
лоні). Частіше зникає цілий початковий склад: шпехтор // -тір, 
фантер’ійа, табул’а з інтабул’а.

Ф о н е м а  о

Фонема о в наголошеній позиції не відрізняється від тієї ж  
фонеми в загальнонародній мові.

Фонема о в ненаголошеній позиції (подібно до фонеми е в 
цій же позиції) в ідзначається ширшою вимовою, і тому її арти­
куляція не підвищується з такою послідовністю, як в північних 
наддністрянських 1 і надсянських говірках 2, де кожна ненаголо­
шена фонема о реалізується як у. У суміжних наддністрянських 
говірках маємо явище, аналогічне до описуваного нами в дослі­
джуваних говірках, а саме: фонема о (як і фонема е в ненаголо­
шеній позиції) має ширшу щілину, і тут також немає послідов­
ності щодо зміни її артикуляції (в ненаголошеній позиції).

Перехід ненаголошепого о в у з більшою послідовністю спо­
стерігається тільки перед складом з у внаслідок дії так званої 
вокальної гармонії, тобто дуже поширеної асиміляції, яка по­
лягає  в тому, що фонема в ненаголошеній позиції уподібнюється 
до фонеми наступного складу в наголошеній позиції: чуму, куму, 
але котрий, корова.

Буває так, що навіть перед складом з наступним у артику­
ляц ія  ненаголошеної фонеми о може зберігатися або частіше 
переходити до категорії звуків, середніх між о та у (оу): ко^жух, 
котру / /  костру.

Перехід ненаголошеного о в у і далі в нескладове у (у) зу ­
стрічається перед губними, в тому числі в префіксі об-: уба, на 
У пац”і (в Опаці), рпхамйти з опхарйт и3 (помити) (Р ) ,  убзива- 
тис”а, уб гр ’ібати, рблйзуват и(с”а), І)бзиратис”а, ублекш йт и,’ 
и (б )м и енутис”а (забутися); перед передньоязичними приголос­
ними ненаголошена фонема о переходить у губнозубний звук в: 
втворйти, всирот’іти, втимн’іти.

1 П. И. П р и с т у п а ,  назв, праця, стор. 17.
2 М. П ш е п ’ ю р с ь к а ,  назв, праця, стор. 22.
3 В північній частині району і в суміжних наддністрянських говірках на­

явна тільки форма опхарйти.
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Ненаголошене о в префіксі об- зберігається перед складом 
з фонемою високого піднесення: опч’імхувати, оптісувати, об- 
л ’іпйти. Не раз ненаголошена фонема о, знаходячись на початку 
слова, після зникнення кореневого в переходить в у перед скла­
дом з наступним у внаслідок дії регресивної асиміляції: у з ’’му, 
але оз”ме.

Ненаголошена фонема о може також зникати: неи хт’ат 1 (Р ) ,  
гл у б ’їнка  2 (голубінка — рід їстивного гриба).

Відсутність фонеми о в непрямих відмінках одн. і множ, і наз. 
множ, іменників боз і мох  у досліджуваних говірках відбиває 
стару стадію фонетичного розвитку. Як уже відзначалось, в з а ­
гальнонародній мові фонема о у вищезгаданих словах, як і ф о­
нема о з е у слові л ’он, з ’явилась внаслідок аналогії до наз. відм. 
одн. Аналогічне явище маємо в формі схнути.

В південних говірках району фонема о на початку слова збе­
рігається в числівнику один, якщо він виступає у функції неоз­
наченого займенника, але тільки у множ.: бур собі йеден чоло- 
и'ік, але ни'однії так’і йе“.

У північній і північно-західній частині району і в наддністрян­
ських говірках наявний тільки тип йеден: про єден палець не 
к а л ік а :і (зберігається транскрипція І. Ф ранка);  йеид н ’і до л ’іса, 
дриг’і до б ’їса (ф ольклор).

Д авнє  о зберігається у відкритому складі переважно в здріб­
нілих іменниках, таких як: воздк, дзвондк, рождк, стождк. В над­
дністрянських говірках виступають форми з і, як у загальнона­
родній мові (фонема і в словах в’ізок, д зв ’індк  і т. п. з ’явилась 
за аналогією до наз. одн. і залежних відмінків); форми вдовец”, 
лдкот’, ровец”, столец”, а також воз”ми  зустрічаються далеко 
за межами досліджуваної території.

Д авнє  о інколи зустрічається і в закритому складі: неибдш- 
ка // ниеб’ішка, на протилежність до наддністрянських говорів, 
де зустрічається лише форма ниеб’ішка.

Д авнє  о зберігається у формі зо, що виступає у функції пре­
фікса і прийменника; таке о виступає поряд із загальноукраїн­
ським і, і таким чином виникають дублетні форми: зо гн й ли й Ц  
з<”Чгнйлий; зопсути 11 з<”>іпсути, зостати / /  з(”Чстати; зо злдс”- 
ц ”оу  (Р ) ,  зо мндр.

ф орма з<”>і не раз чергується з формою зи (перед складом 
з наступним и внаслідок дії вокальної гар м о н ії) : зи  сйном, зи  
встйду.

Фонема о зберігається в род. множ, двох слів з повноголос­
сям: голор, корду.

1 В північній і північно-захі'дній частині району, де фонема а після пала­
тальних приголосних підвищує артикуляцію, форма х б ч у т  витісняє форму 
х ( о ) т ’йт. Передостання форма відома також і в південних говірках досліджу­
ваного району.

2 Зникнення о, мабуть, треба пов’язувати з нахилом до редукції багато- 
іьладових слів.

3 «Галицько-руські народні приповідки», т. II, вип. II, стор. 489.
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У наз. одн. форми з повноголоссям можуть мати дублетні 
форми: в о р о г / / вор’іг, (в)околбт Ц (в )о к о л (’Нт, а також не“дд- 
род І/ -т І/ не“ддр’ід ’ / J -т’ (жін. p.).

Наголошена фонема о підвищує артикуляцію до у в слові 
вуиіи  (воші — наз. множ.). Згадана  вище форма зустрічається 
на широкій мовній території, а її появу слід, може, пояснювати 
намаганням відрізняти наз. множ, від род. одн. (вдш и  — наз. 
множ, і род. одн.).

Появу звука а у формі зраст, що зафіксована в найстаріших 
жителів с. Івана Франка, на нашу думку, можна пояснювати 
обниженням артикуляції о до а після р ще перед завершенням 
переходу о в і в нови^ закритих складах.

Ф о н е м а  у

Про фонему у в наголошеній позиції слід сказати те саме, 
що про фонему о в тій же позиції, а саме: вона в основному не 
відрізняється від звука у в загальнонародній мові.

Ненаголошене у перед губними приголосними може зберіга­
тися або теж  переходити в нескладове у: умирати Ц умирати, 
ум исно 11 умисно Ц -неи, убран’ие // убран’ие, уп р ’іти / /  цпр’іти; пе­
ред іншими приголосними варіантом ненаголошеного у може 
бути губнозубний в: вт’ат ивт ихомирит и, укроййети //  вкроййети; 
ненаголошене у в позиції після голосних інколи переходить у 
нескладове у: поза(/ха (дйти кочму позаі}ха).

Ненаголошена фонема у (у вимові старших носіїв говірок 
північної території району) після переходу в нескладове у (у) 
в положенні перед н може уподібнюватись до нього щодо місця 
артикуляції внаслідок дії регресивної асиміляції: М н’йтичЧ<С 
<  В н ’йтичі2 (с. Унятичі, що межує на сході з селом Івана 
Ф ранка).

Звук у в ненаголошеній, а інколи навіть у наголошеній пози­
ції обнижує артикуляцію до о: богай, борак, ходдба, соббта, - 
(В )ондф еир 3 (Онуфрій).

Слід відзначити фонему у в словах куокдий, руж нйц”а, що 
зберігається на всій території району (переважно у вимові стар­
шого покоління) поряд з кбждий / /  каждий, але тільки ружнй- 
ц ”а, на протилежність до наддністрянських говірок, де з га ­
дані вище форми вимовляються як кбждий Ц каждий, р ’іж- 
н й ц ’Ч.

1 У північній частині району вк’йти.
2 Нескладове у перед передньоязичними переходить у в.
3 Форму (В)ондф е“р слід розглядати як рідке явище прогресивної асимі­

ляції, внаслідок якої наголошена фонема уподібнюється до попередньої фо­
неми о в ненаголошеній позиції. Форма (В)оноф еир відома тільки в 
північній і північно-західній частинах району, в південній наявна тільки форма 
Он’іфр’о.
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§ 2. Звукосполучення ри, ли, ро, ло, л’о

Загальноукраїнські звукосполучення ри, ли, ро, ло, л’о, що 
виникли на грунті української мови внаслідок змішання давньо- 
слов’янських звукосполучень т>р, ьр з рь, рь та  ьл, ьл з  ль, ль, 
в досліджуваних говірках збігаються з формами загальнонарод­
ної мови з тією різницею, що в північній і північно-західній час­
тині району, аналогічно до такого ж  яівища в  суміжних наддні­
стрянських говірках, зустрічається звукосполучення ро //  ир, ир’.

а) Звукосполучення ри / /  ро, ре //  рие, ри: дрива 11 дрова, 
хребет /І хр и ебєт, грим ’іти *, кришйти, христйти, христ йни2.

б) Звукосполучення ро, ро // иер, ир: брова, крої/ 11 к 'иер в а 3, 
к ’иервавий, к ’иернйц”а, к ’иертйна // к ’йртиц”а (земля, порита 
кротом).

в) Звукосполучення ли / /  ло, лие / /  л’о, ли: блиха  //  блоха, 
йаблико Ц ййблоко Ц йапко  4, сли еза Ц с”л ’оза, лйиіка.

§ 3. Протетичні приголосні

Голосні фонеми початкових складів (у вимові старшого поко­
ління) вимовляються так, як в загальнонародній мові: Адам, 
аддкат Ц адвокат, анґрес(т), Антбшко, адй  з а дивй, а (д и )  
к ’ййц  (відганяють худобу); 6цеит, овес, оген’, дчи; Іван  11 Йван, 
І л ’кд /І И л ’кд. Аналогічне явище зустрічається в досліджуваних 
автором південнобойківських говірках, його відзначають і до­
слідники закарпатських говірок 5.

1 У лемківських говірках: хьірбет, кьіршити, гьірміти, сьіфза, льішка\ пор. 
І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір галицьких лемків, «36. філол. секції НТШ», 
т. V, стор. 49—50. В угроруських говорах загальноукраїнські звукосполучення 
ри, ли реалізуються як ьір, рьі, ер, льі: кьіртиця, гьірмит, гьіртанка, шкьірго- 
тати, хьірбет, кьіршити, виваричати з врьчати; дрьша, керстити, бльїха, льіж- 
ка; пор. І. В е р х р а т с ь к и й ,  Знадоби до пізнання угроруських говорів, 
стор. 31—32. Цікаво, що в говірці с. Уличного, Дрогобицького району, з а ­
фіксовано нами форму ирстйти (хрестити).

2 Три останні форми в говірці с. Городища частіше замінені формами 
кшйти, кстйти, кстйни (к  з ’явилося внаслідок дисиміляції х перед с після зник­
нення складу ри). Аналогічне явище зафіксовано в інших говірках, пор.: 
І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір долівський, ЗНТШ , т. XXXV, Львів, стор. 33; 
І. С в е н ц і ц ь к и й ,  Бойківський говір с. Бітля, ЗНТШ , т. CXIV, кн. II, 
стор. 129; Є. Г р и ц а к, Лексика с. Сушиці Рикової у Старосамбірщині, «Л і­
топис Бойківщини», ч. 10, p. V III,' Самбір, стор. 107.

3 У південній частині району виступає форма крої) поряд з рідше вжи­
ваною формою наз. множ, к ’ерве, що найчастіше вживається у фразі к’ерзе 
би т’а зал’л ’али  (Р).

4 Форми блиха, слиеза, йаблико  відзначено тільки в найстарших носіїв 
південних говірок, а форми блоха, с’’л ’оза, йаблоко / /  йапко — в молодшого 
покоління, аналогічні до таких форм у північній і північно-західній частині 
району, поруч з якими в найстаріших представників говірок зустрічаються 
форми блиха, слиеза, але йапко. У говірці с. Городища наявні тільки форми 
блдхй, с ’л ’оза, йапко.

5 1. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори Підкарпатської Русі..., стор. 106— 107.
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У вимові середнього покоління під впливом суміжних над­
дністрянських говірок послідовно вже виступають протетичні 
звуки перед голосними на початку слова і в середині слова в 
позиції між двома голосними.

Загальнопоширеними протетичними звуками на всій терито­
рії Підбузького району, як і в суміжній Наддністрянщині, є зву­
ки в, г, й.

1. Звук в вимовляється перед голосними з заокругленням 
губ: воробец’ . вдко, ворати, вдстрий. Перед голосним у проте­
тичне в аналогічне до загальнонародного: вулій , в у л и ц ”а, вухо, 
але Ур’іж (у північній частині району У р’іш  / /  В ур ’іш; у сум іж­
ній Наддністрянщині В у р ’іш ).

В надсянському (долівському) говорі 1 виступає протетич­
не в перед о: воблак, возеро, вотава.

В північно-західній Наддністрянщині (говір батюків) 2 пе­
ред о загальнопоширені звуки в, г: вольій, ворел, восьінь, гобід, 
гобраз, горати; рідко зустрічається л: лотава.

2. а) Звук г інколи виступає перед а та спорадично перед о: 
(г )а р еишт, (г)арш йнник  (назва горілки), гармата, (г )о р ’іх.

б) Звук г зустрічається перед приставним и з і (и ): гирзати, 
ги р ж ^а  ( Р ) ,ги р ж ’йе (С м ) ,ги р ж й  (ІФ ).

В північній смузі української мовної території протетичне г 
може виступати перед кожним голосним, а протетичне в — зви­
чайно тільки перед голосними з заокругленням г у б 3.

3. Протетичне й зафіксовано перед початковим і, яке найчасті­
ше обнижує артикуляцію до и<г>: йірха  // йе“рха, йіскра  // йеискра, 
йй(е>ндик - - іШ с)т ій , йіі<е>с(т)ний йе“с(т)на правда:

У північній частині району у вимові найстарших носіїв гово­
рів виступає інколи протетичне й перед а: йаптйка, Й андр’ій /І 
Н андрус”, йакурат.

Голосні в позиції після голосних можуть виступати з проте­
тичними звуками або й без них: в ’іхт у(в)али, ґ ’ие( в )о р ґ ’ін ’ійа, 
са м о (в)ук; заосенйлос”а (Кр). Буває протилежне явище, коли 
і непротетичні звуки зникають у словах іншомовного походжен­
ня на початку слова: (г)анґранат а  (H a n d ran a t te ) ,  а л ’мужна 
(милостиня) (пор. польське ja im u zn a) ,  А п о н’ійа, Асафат (йоса- 
ф ат) ,  оз”мй, ороствд з ворожьство (ворожнеча); орох (Д ).  Інко­
ли деякі з вищезгаданих слів вимовляються з протетичним г: 
г а л ’мужна, Г апдн’ійа.

В польській говірці с. Дублян (суміжного з П ідбужем на 
півночі Самбірського району) звук ґ, який на грунті польської 
мови зустрічається в словах іншомовного походження, часто

1 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір долівський, ЗНТШ , т. XXXV, стор. 18.
2 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «36. філол. секції НТШ», т. XV, 

стор. 12 (транскрипція Верхратського).
3 Г. Ф. Ш и л о ,  Явище протези в слов’янських мовах, «Питання слов’ян­

ського мовознавства, кн. 2. Наук. Зап. Львівського держ. ун-ту ім. І. Франка, 
т. XI. Серія філологічна», вип. 4, 1949, стор. 236.
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зникає в кореневому складі слова, а голосні фонеми в початко­
вому складі вимовляються з протетичними приголосними, х ар ак ­
терними для даної говірки. Vurudysce  (с. Городище), vunurouyi 
(гонористий), Vuryna  (Гориня, з іхідна частина с. Дублян).

У лемківських говірках зазначене вище явище має ще більше 
поширення і вказує на глибоко архаїчний тип вимови цих гові­
рок: аб ко Ц й а бко , айце  / /  йайце, але астряб, а ки й  (який), усе - 
ниц”я, уц я  (рідше у в ц я )1.

§ 4. Вокальна гармонія

Вокальна гармонія — це своєрідна асиміляція голосних, яка 
полягає в тому, що голосні переднього ненаголошеного складу 
(рідше наголошеного) уподібнюються до наступного наголоше­
ного складу (явище регресивної асим іляц ії) : аґзймен(т ), ар ґ  й- 
ни, гарбата (пор. польське herba ta  — чай), гартанка, И арданг >, 
натар’ій, палазнйк  з полазнйк  (перший гість на свято), пашака 
з пиш ика  (чепурун, пор. пишатися), праватна (дорога), вигар- 
тіїти (оген ), гладити (ким 'ін ’) (Р ).

Спорадично уподібнюється наголошений звук до ненаголо- 
шгііого: (bioнай. і і и < о л і і  голосні наступного складу (наголошені 
і нічілголошені) уподібнюються до голосних попереднього скла­
ду: напарсток з наперсток, (Г )ам 6река; фавороти з фаворити — 
рідке явище прогресивної асиміляції (Р ).  Не раз можна спосте­
рігати і уподібнення на віддалі: тал’іґраф.

§ 5. Приголосні фонеми

При розгляді приголосних фонем беруться до уваги їх відхи­
лення від загальнонародної мови.

Т в е р д і  п р и г о л о с н і  ф о н е м и

Тверді приголосні фонеми поділяються на кілька груп зал е ж ­
но від того, перед якими голосними вони виступають.

1. Окрему групу приголосних становлять фонеми б, п, в, ф, м, 
які виступають перед исш а голосними, за винятком голосного і, 
а також  перед йотованими голосними.

Якщо губні приголосні на всій мовній території району, як і 
далеко поза його межами (маються на увазі наддністрянські 
говірки), цілковито стверділи, то у вимові найстарших носіїв 
південної території району зафіксовано залишки палаталізова- 
ності звука б в кінці слова: д р ’іб’ — то йе д р ’імна худоба  — 
в ’іуц ’Ч, кози  (Р ).

У слові тр’ібуватис”а (пробувати сили) п переходить у т: 
ану тр’ібуймос’Ч (ІФ).

1 1. В е р  б р а т с ь к и й ,  Про говір галицьких лемків, «36. філол. секції 
1ITLII», т. V, стор. 38, 41.
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У південній частині досліджуваної мовної території звук б 
у  звукосполученні бн уподібнюється до н щодо способу артику­
ляц ії:  Рймник, д р ’імнйй, ср’імний, потрЧмно. Аналогічне явище 
зустрічається в інших бойківських говірках '.

Фонема в (в тому числі в, що походить з  ненаголошених
о. у) в позиції перед губними частіше вимовляється як нескла­
дове у (у ) : убЧс”ц ”а, упихати, на Упац”і, убиратис"а, у  м ’іс”ц"і.

Перед передньоязичними і задньязичними губнозубний в збе­
рігається, а перед проривним т інколи втрачає дзвінкість і ви­
мовляється як в: вдати, в дон’к ’й, в за м ’іну, взути, в з”ати, ера- 
тувати, врубати, власний, вломити, в л ’істи, вна, в них, всипати, 
всунути, вс”о, вс”уди, вчарувати (Р ) ,  вчирувати (ІФ ), вчинити, 
вжинйти, в ж урб’ї, вилйти, вшукйти, вйазати, вйо, вканути си 
(взяти собі часточку чогось), вгадати, вхопити2; втодй, втор’ік.

Губнозубний в перед носовим н може уподібнюватися до 
нього щодо місця артикуляції, і таким чином виникають дублет­
ні форми: даунб 11 дамно, р ’іуно  //  р ’імно, але кбм н’иер, жбмн’игр 
(ІФ) ; кдмн’ір, жомнЧр (Р ).

Фонема в, яка в позиції після голосного переходить у нескла­
дове у (так як і л у цій же позиції), не раз може зникати в кін­
цевому складі: домЧ (у) (Р ) .

Форми гор’і, долЧ  в південній території району слід розгля­
д ати  як архаїчне явище, яке зустрічається в староруських па­
м’ятках 3.

Про губнозубний в в положенні перед голосними на початку 
і в середині слова див. розділ «Протетичні приголосні».

Губнозубний фрикативний ф виступає насамперед у запози­
ченнях. Звук ф з ’являється в досліджуваних говірках на місці 
звукосполучення кв: форбст, фатйти.

Слово хвЧст зберігається на південній території району. 
В північній частині району, як і в суміжній Наддністрянщині, 
наявна форма фЧст. Звук ф на місці загальноукраїнських звуко­
сполучень кв, хв зустрічається також в інших говірках на пів- 
денно-західній о сн ов і4.

В північно-західних наддністрянських говірках (говір батю­
ків) звук ф чергується з хв, х: ф асоля  / /  хвасоля, фЧрман 11 хвір- 
ман, хлєш ка  5.

Звук ф наявний у словах, що перейшли до нас з грецької
1 Досліджувані автором говірки Боринського і Турківського районів; 

А. К н я ж и н с ь к и й ,  Межі Бойківщини, «Літопис Бойківщини», ч. 1, стор. ЗО.
2 В індивідуальній вимові перед гортанним г і задньоязичним х не раз 

зустрічається нескладове у ( у ).
3 І. С. С в є н ц і ц ь к и й ,  Нариси про мову пам’яток староруського 

письменства XI віку, «Питання слов’янського мовознавства, кн. І. Наук. зап. 
Львівського держ. ун-ту, т. VII. Серія філол.», вип. З, 1948, стор. 127.

4 J. J  а п б  w, G w ara m aloruska Moszkowiec і Siwki N addniestrzanskiej
z uwzglgdnieniem wsi okolicznych, Lwow, 1926, стор. 29; M. П ш e п ’ ю p c ь к a, 
назв, праця, стор. 25. щ

5 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «36. філол. секції НТШ», т. XV, 
стор. 26—27.
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мови й інших мов і на грунті досліджуваних говірок уживаю ть­
ся як розмовні слова: Феит'кд//  Феид ’д, Фес”ка  // Фес"а, Аса- 
фат. Він помітний також у деяких обласних словах, властивих 
даній мовній території: фекати (перен. бути незадоволеним), 
фукатис”а (сердитися), фуматис”а (насупитися, сердитися).

У вимові старшого покоління ф часто переходить у х: ках- 
тан, нахта, хрйбра  (пор. польське febra — пропасниця; появу 
вставного р у слові хрйбра  слід пояснювати надто великою р із­
ницею між артикуляцією попереднього голосного і наступного 
губного приголосного). Підвищення артикуляції е до и відбу­
лось, мабуть, перед появою р, бо після р в даних говірках спо­
радично зустрічається протилежне явище тра(ба).

Звук м часом дисимілюється в групах мк, мн: замкни д вер ’і, 
зо днор. Інколи м випадає в середині слова: гуно  з гумно. Слово 
гуно  зберігається в найстаршого покоління, в молодшого поко­
ління загальнопоширене слово обора / /  t/бора. Кінцеве м випало 
і у слові пок’иер з покорм, а о, попавши в новий закритий склад, 
перейшло її і; подом група к’і уподібнилась до групи к’ие.

2. 1$ окірему грушу виділюються фонеми д, дз, т, с, л, н, які . 
можуть стояти перед усіма голосними, за винятком і, а їв мові 
молодшого покоління, насамперед північної частини району,— 
також перед І з о, аналогічно до такого явища в суміжних н а д ­
дністрянських говірках '.

Звук д у групі дн переходить у  н внаслідок дії регресивної 
асиміляції. Перехід звукосполучення дн у нн зберігається н асам ­
перед у мові старшого покоління всієї території району (з б іль­
шим поширенням в  південній частині), аналогічно до цього ж 
явища в суміжних бойківських 2 і лем ківських3 говірках, напри­
клад: спон’н ’і, стун’н ’а, б ’інний  (ІФ ); три нни, трудон’н ’іу  йеи 
( Р ) 4. Фонема д переходить у й в числівниках в ід  11 до 20 і в чи­
слівнику ЗО: д ванайц”ат’, тринайц”ат’.

Вставне д не раз виступає в звукосполученні зр: йа ґ діз- 
д р ’ійеи 5 з б ’іжа; вона п ’іддздрина, зд р ’ачий (короткозорий) (Р ) ,  
здрйчий  (ІФ ); за зд р ’іі'/ мене (побачив мене); здрада //  зрада; 
зд р а й ц а Ц  зрайца; здрадлйвий  11 зр а д л й в и й 6.

1 У суміжних наддністрянських говірках передньоязичні приголосні перед
і з о вимовляються твердо: дім, тік, ніс (носа), лій.

2 І. С в є н ц і ц ь к и й ,  Бойківський говір с. Бітля, ЗНТШ , CXIV, кн. II,
стор. 122; А. К н я ж и н с ь к и й ,  Межі Бойківщини, «Літопис Бойківщини»,
кн. І, стор. 30; С. Р а б і й, назв, праця, стор. 26.

3 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір галицьких лемків, «36. філол. секції 
НТШ», т. V, стор. 78.

4 У північній і північно-західній частині району перехід дн у нн наявний 
тільки в середині слова, а група дн у двох вищезгаданих словах не збері­
гається.

5 У формі д(’)іздр’ійе‘* і з о у префіксі ді не палаталізуєтьая, бо його по­
ява пізніша від явища палаталізації передньоязичних приголосних перед і з о.

0 Останні три слова паралельні до таких форм у польській мові. Цікаво,
що п давньопольській мові існували форми zrada, zazroscic, пор. J. L o s ,
(jram iityka jgzyka polskiego, cz. I, Gtosownia, Lwow—W arszaw a—Krakow, 
ПІ2Г), стор. 194— 195.
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Звук т палаталізується в числівниках від 50 до 90: п’ідеис”йт’, 
деи( і ) в ’ідеис”йт’ (ІФ ), пйадеис”ат’; деиї/йадеис”ат’ (Р ).

У південних говірках району звуки д, т, н, з, с палаталізую ть­
ся перед наступними губним і сонорним м’якими приголосними: 
д ’в ’і, д ’в ’ір, т’в ’ій, пан’б ’іг 1, з ”в ’ідатис”а, з ”л ’із, с”нЧп, с”н ’іх. 
Ц е явище зафіксовано також дослідниками бойківських го­
вірок 2.

В підкарпатській говірці с. Уличного (Дрогобицького райо­
ну) у мові старшого покоління спостережено форми д ’ві, д ’вир  
з д ’в ’ір.

Групи зд ’, ст’ на території даних говіїрок, як і в суміжних 
наддністрянських говірках, переходять у з ”д з”, с”ц”: на гн ’і- 
з ”д з’Ч, в гараз”д з”і, лй с”ц ”а, кос”ц ”а. Цей процес відбувався 
в такий спосіб, що тверді з, с уподібнились до наступних м’яких, 
а останні внаслідок дії прогресивної асиміляції знову ж  уподіб­
нились до попередніх щодо ступеня артикуляції. Згадане явище 
зустрічається в говірках суміжної Наддністрянщини, в говірках 
Сколівського й Славського районів, в гуцульському г о в о р і3 і  н а ­
віть в говірках на межі південно-західної і північної української 
мовної тер и то р ії4.

У групі с”ц” у кінці слова останній приголосний найчастіше 
випадає в дієслівних формах: йіс”(ц ”), дас”(ц ”), пов’іс”(и ”);  
з<”>л<’>іс”(ц ”).

Кінцеве звукосполучення з ”д з” в південних говірках району 
зберігається у формі гораз”д з” Ц гараз"дз”, а в північній і пів­
нічно-західній частині району, в якій дзвінкі приголосні в кінці 
слова втратили дзвінкість, зустрічається форма гараст.

У формах р ’іздво //  р ’іство з рожьство в першому випадку — 
це явище прогресивної, у другому — регресивної асиміляції.

Фонема з у кореневому звукосполученні зв завж ди п ал атал і­
зується в протилежності до загальнонародної мови: з ”в ’ір // 
з ”в(й )и р , з ”в ’ізда. У слові з ”з ”істи тверде з після асиміляції до 
нього й вимовляється подовжено і м’яко.

Звук з інколи, переважно в мові старшого покоління, чер­
гується зі звуком дз: Озеилений, д зиел ’ізо. Звук дз зберігається 
у всіх носіїв говірок у слові о зйґар  (годинник) (пор. польське 
z e g a r ) .

У говірках південної частини району це явище більш
поширене. Тут зафіксовано також форми мадзури, азмий, які

1 У говірках північної і північно-західної території району, як і в суміж ­
ній Наддністрянщині, останнє слово має форму памб'іх, і на його прикладі 
бачимо асиміляцію щодо місця артикуляції.

2 А. К н я ж и н с ь к и  й, М ежі Бойківщини, «Літопис Бойківщини», ч. 1, 
p. V III, стор. 34; С. Р а б і й ,  назв, праця, стор. 28.

3 Б. К о б и л я н с ь к н й,р Гуцульський говір і його відношення до говору 
ГІокуття, «Укр. діалектол. зб.», кн. I, К-, 1928, стор. 40—41.

4 П. Г л а д к и й ,  Говірка села Нехворощ і,' Андрушівського району, Бер­
дичівської округи (кол. Житомирського повіту), «Укр. діалектол. зб.», кн. II, 
К-, 1929, стор. 124.
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в інших говірках району, як і в суміжній Наддністрянщині, з а в ­
жди вимовляються як мазури, зм и й (а ).

Звук с у звукосполученні ск на початку, рідше в середині 
слова в деяких словах переходить у ш: шпирйтус (спирт — 
sp iry tus) ,  шпехтор (інспектор), иікло, ш крдф л’і (золотуха), шка- 
радний, але ск’йра  (ІФ ). На досліджуваній і суміжній території 
збережена форма складного іменника шкурлйт  (шкіряна латка 
з двома шнурочками, якою зв ’язують куделю). В північних го­
вірках с переходить у ш у  слові ш кала (ш кали  — гори) (Р ).

У мові старшого покоління південної території району с зб е ­
рігається у прислівниках снбчи, смиєркдм, але змерк. У мові мо­
лодших носіїв зустрічаються тільки форми зндчи, зм иеркдм, змерк.

Велярне л в позиції після голосних переходить у нескладове 
у (у): скйрка, nut/ка, гор’і^ка, пиш чаука, в ’іі) (віл), к ’і у 1.

У південних говірках району спорадично зберігається л після 
голосного у слові веселка. Ц я форма, мабуть, зберігається тому, 
т о  ію іі. 'і  асоціюється зі словом в.еселий. У північній і північно- 
(лхідиііі частіші району поширена форма веисилйчка.

Н мімдгшшх гопірклх району і в говірці с. Сопіт велярне л 
іґігріглегм я у слоні а'іл (во ла ), мабуть, щоб уникнути змішання 
і формою « ’/'// (ч і'ла). Наявність форми в ’іл  підсилюється анало- 
гіно до непрямих відмінків: вола, волдви  і т. д.

Па іншій території району, аналогічно до наддністрянських 
говірок, зустрічається одна й та сама форма для передачі двох 
різних значень: в ’іу (во ла )  і в ’іі/ (вела ).

Часто л переходить у в у позиції перед голосним: к ’івдк, як 
к’іі^ка (род. одн.); бувок, як бурка; стр’івбк (род. множ.), як 
стр’іі/ка.

Вставне н, насамперед у вимові старшого покоління, з ’яв ­
ляється в словах іншомовного неслов’янського походження: 
(й)антрймеинт, (И )інт йл’ійа, ментеил ’ з м е д а л ь 2.

3. Приголосні фонеми ч, ж, ш, р завжди вимовляються твер­
до в кінці слова.

Якщо на всій території району, як і в суміжній Н аддністрян­
щині, звук ж  у групі ж а вимовляється твердо, то в мові старшо-

1 В недалекій польській говірці с. Дублян, Дублянського району, звук • 
після голосних в середині слова завж ди переходить у нескладове u: gozaukj 
(горілка), райка (паличка), piuka (пилка). В кінці слова в дієприкметниках 
на 1 таке і переходить у и, якщо воно безпосередньо стоїть після голосного, 
а в групах dl, tt (після голосного) таке 1 втрачає дзвінкість і зникає: brau, 
dau, rohiu, vzou (взяв), але v ’ut (вів), s ’at (сів), plut (плів), zam ’ut <  zamiott 
(замів).

2 Появу звука н між голосним і приголосним у формі ментеил’ слід пояс­
нювати тим, що між артикуляцією попереднього голосного і наступного про­
ривного велика віддаль щодо зімкнення мовних органів. П ід час артикуляції 
голосних уста широко відкриті, а під час артикуляції т ротова порожнина 
майже не відкривається, язик стикається з верхніми зубами. Поява вставно­
го н зумовлена його артикуляцією, під час якої, як і під час артикуляції м, 
повітря виходить носом. Таким чином, за артикуляцією звуки н і м стоять 
між голосними й приголосними.
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го покоління, насамперед південної території району, чується не 
раз його м ’який або швидше напівм’який відтінок: ж’а л ’, ж’аба, 
ж’ати (Р ) ,  ж’иел ’ //  ж ил’, ж’еиба  // жйба, ж’йти (жати) (ІФ).

Фонеми ч, ш у групах ча, ша в мові старшого покоління пів­
денної території району мають м’який або нап івм’який відтінок,, 
але в мові молодшого покоління, особливо при повільній вимові,, 
ці фонеми у групах ча, жа, ша вже вимовляються твердо: 
час, туча, шайка, шанувати.

Фонема ж  зберігається в таких формах: жереило, що часто 
замінюється польським запозиченням з ”рудло; ж ил’ізо, яке не
раз чергується з формами з и л ’ізо / / д зи л ’ізо, р ’іжнйц”а, р ’іжний; 
дражнити (пор. польське draznic).

У всіх досліджуваних і суміжних говірках зберігається ста­
ра стадія розвитку ж у формі саджа (з м’яким відтінком дж  
у вимові найстаршого покоління південних говірок району),
у формах меиджа, йіджа тільки на південній території району*
але йідж і(и)н’иє, м еижа на іншій території району і в суміжних 
наддністрянських говірках.

У мові старшого покоління південної частини району первіс­
на стадія розвитку ж  зберігається в прикметнику чуджйй і в
прислівнику передже *. У мові молодшого покоління південної 
і північної території району виступає форма перетши''. Рідко 
з ’являється також і форма пер£ччеи.

В питальному займеннику шчо і в прислівнику шче, які в міс­
цевих говірках вимовляються переважно як шо, ше і ш (,)и в пів­
денній і північно-західній частині району, слід вбачати явище 
прогресивної асиміляції, внаслідок якої ч уподібнилось до ш і 
пізніше наступило злиття подовженого ш в один звук.

Фонема ш інколи внаслідок так званої асиміляції на від­
далі переходить у ц: цварц  з ш варц  (чорнило для простого . 
в зу ття ) .

Н а північній і північно-західній території району виступає 
тверде р перед усіма голосними, за  винятком і (ствердіння р в 
кінці слова, крім спорадичного збереження м ’якості у кінці ск ла­
ду в середині слова в північно-західній частині району, є давно 
завершеним фактом).

Тверде р з ’явилося в північній частині району в непрямих -  
відмінках іменників чол. р. з суфіксом -ар: в род. одн. у групі 
ри // ра (в наголошеній і ненаголошеній позиції) з р’а: косарйЦ  
-ра, ц”ісари II -ра; далі перед флексійними закінченнями -ови, 
-ом з -еви, -ем (дав. й ор. одн.), що виникли внаслідок уподіб­
нення до твердих основ: косардви, стол’и ^ р о в и , косардм, сто- 
л ’и(е)рдм\ у флексійних закінченнях -ом / /  -ам, -ох // -ах дав. й

1 Пор. І. С в є н ц і ц ь к и й ,  Бойківський говір с. Бітля, ЗНТШ , т. CXIV, 
кн. II, стор. 123.
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місц. множ, (з давніх -ам, -а х ): косардм 11 -рам, стол’и ^ р д м  Ц  
-рам, (на) косардх Ц -ра х.

Н а північній і північно-західній території району фонема р 
у групі р’а в середині слова виділяє палатальний елемент в 
окрему артикуляцію й — таким чином виникає група рйеи, що 
переходить у ри (насамперед у молодших носіїв гов ірок): прйеи- 
диво, прйеисти, грйеитка // грйтка, горйеичий / /  горйчий, порйеи~ 
док / /  порйдок, запор’і(и)дйт и  (дати настанову), Т урйн’с”к'ій  
(прізвище).

Ненаголошена група р’а в кінці слова в північній частині р а ­
йону реалізується як р’і / /  ри (внаслідок отвердіння р): б ур’і //  
-ри, до мори  \  пйеир ’і /І -ри. Перший варіант звичайно наявний 
у мові старшого покоління, а в окремих носіїв говірок можуть 
зустрічатися обидва варіанти: б ур ’і / /  -ри, пйеир ’і / /  -ри, але до 
мори. В північно-західній частині району — бурйеи, п’ірйеи, до  
морйа І/ м др(й)и .

'І. Приголосні фонеми г, дж, ц можуть стояти перед кожним 
голосним, за винятком і.

Фонема і у нимопі старшого покоління зберігається в при- 
(VI і м 11 и к у то.чіїї, ;і її,і південній території району — в прислівнику
ис"й,ч)ц. Фонема дж  на території місцевих і суміжних говірок ви­
ступає у двох словах, запозичених з польської мови: дж аґан  
(к ір к а ) , джума (чума).

Якщо звук дж  у формах дождж’і, дождж’іу  і т. д., дожджйт 
(дощ іде) виступає в досліджуваних говірках внаслідок асим іля­
ційних процесів, то дж , що зберігається в іменнику дождж у 
мові старшого покоління південної території району, являє со­
бою залишок дуж е давнього архаїзму (пор. старослов’янське 
д'ьждь), що стоїть у безперечному зв ’язку із збереженням дзвін­
кості приголосних в кінці слова 2.

Н а те, що форма дождж ще донедавна була наявна і в пів­
нічній частині району, вказує не раз цитована І. Франком фраза , 
в «Галицько-руських народних приповідках»: олійник на дождж 
фівкає.

Фонема ц не виявляє відхилень порівняно з загальнонарод­
ною мовою.

5. Фонеми ґ, к, х наявні перед голосними заднього ряду а, о, 
у та  їв групах ки, хи в індивідуальній івимові носіїв південних 
говірок. Відносно вимови груп ки, хи див. у розділі про фо­
нему и.

Приголосний ґ  в досліджуваних говірках, як і в загально­

1 Інколи бура, до мдра.
2 Звукосполучення шч у слові дошч, як і в загальнонародній мові, наявне 

псргпажно в мові молодшого покоління південної території району, це наслі­

док таких самих асиміляційних процесів, як у формах дождж'і, дожджйт.
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народній мові, виступає насамперед в  словах, запозичених з чу­
жих мов (польської, німецької). В зв’язку з тиїм що західно­
українська територія (береться до уваги в даному випадку те 
риторія колишньої східної Галичини) протягом століть входила 
до складу іноземних держав, звук ґ  на цій території більш по­
ширений порівняно з загальнонародною мовою. Зрозуміло, що 
він наявний переважно в мові старшого покоління, а вже майже 
немає його в мові молодших носіїв говірок, насамперед в шкіль­
ної молоді. Тут це пояснюється впливом загальнонародної мови.

Звук ґ  виступає переважно в таких запозиченнях, які на 
грунті місцевих говірок втратили вже іншомовну окраску ( ґа ­
нок, ґатунок, ґанч, ґанчувати). Він зафіксований в дослідж ува­
них говірках й околиці у слові ґнобйти (гнобити). •

У півйічній і північно-західній частині району, крім населе­
них пунктів Бистриця, Ж данівка, Смільна, ґ  з’являється у сло­
вах ґосподар, ґосподарити; у названих вище населених пунктах 
і на південній території району виступає звук г, характерний 
для загальнонародної мови: господар, господарити.

Натомість у всіх говірках району звук ґ  наявний у дуже 
давньому іншомовному запозиченні ґа зд а  і похідному ґаздувати. 
На широкій мовній території ґ  зустрічається у слові ґудзик.

У північній частині району звук к завж ди виступає у звуко­
сполученні кв: к в ’іт (яблуні), к в ’іти (живі і штучні), к в ’ітдха 
(назва корови з білими латкам и),  жито квите; Ой за квй ла  чеи- 
ремиїина... (фольклор). Аналогічне явище зустрічається в говір­
ках І Іижанконицького, Добромильського, Хирівського і Старо- 
самбірського районів.

У південній частині району загальнопоширена група цв, по­
ряд з якою зустрічається і група кв, характерна для суміжних 
наддністрянських говірок: ц’’в ’іти / /  к в ’іти, жито цвите.

У говірках сіл Бистриця, Ж данівка, Смільна група цв чер­
гується з кв: ц ”в ’іти // к в ’іти, жито цвите // квите.

Звук к у деяких словах переходить у ґ  внаслідок асиміляцій­
них процесів: ґайдани, ґрейцар  (нім. K reizer  — австрійська мо­
нета). К переходить у ґ  внаслідок асиміляційних процесів у над- 
сянському говорі: Ф ’ід’ґд, йабґу, ґ р ’ед ґа  1 (грятка).

Звук к у групі кт внаслідок дисиміляції (береться до уваги 
вимова старших носіїв говірок) не раз реалізується як х: оох- 
тор2, шпехтор, трахтор, в ’іхту(в //  й )а ли  (польське wiktualy — 
харчі).

Звук х майж е не має відхилень порівняно з загальнонарод­
ною мовою. Інколи в мові старшого покоління х переходить у ф: 
к у х н ’а Ц куф н’а. Форма куф лик  з к ухли к  зустрічається в мові 
всіх носіїв говірок.

1 М .' П ш е п ’ ю р с ь к а ,  назв, праця, стор. ЗО.
2 Така ж  дисиміляція наявна на грунті загальнонародної мови у формах 

хто, ніхто: пор. польське kto, nikt, в чеській мові — kdo (к перед d у вимові, 
звичайно, звучить як g (ґ).

32



ДУблям* о

О  * і
~ г т \ /

■г

С t P I A M

< v ;.тл
,  S  ' ' ^ r>f  '  K - 4 W  ^  ^\ с /  0

підьуж / Г
Л 'л . и і  f i . Wі І

V. . \
/  А*««' •Л -иі » \
. .tWJMf у

\  •Ліпи»! j

_ S • ' "">"•• ____• «*. X
- V  j  у  а  \  У ^  ^  ^ —  

J  1 Л \
t У Р* А у * Aw«i*vu«

І  б О Р И М Я  о

ґ '
-  І

X
• V - ' V

• >-----

К арта Підбузького і суміжних районів Львівської області УРСР.



М ’ я к і  п р и г о л о с н і  ф о н е м и

М ’які губні приголосні, що виступають тільки перед і, в окре­
мій групі не розглядаються.

В окрему групу виділяються приголосні фонеми д ’ ( д з ” ) ,  т ’, 
з ”, с” , л ’, н’, які виступають перед кожним і, перед а з а  після 
м ’яких приголосних та перед а з давнього § ( А )  у говірках пів­
денної території району; перед е", ие з а після м’яких приголос­
них та  перед а з давнього g ( а )  в  наголошеній позиції в пів­
нічній і північно-західній частині району; перед і з а після м ’я ­
ких приголосних та  перед а з давнього ? ( а  ) в  ненаголошеній 
позиції в північній частині району; перед е", ие з а  після м’яких 
приголосних та перед а з давнього § ( *  ) їв ненаголошеній по­
зиції в  населених пунктах Бистриця, Ж данівка, Смільна (пів­
нічно-західної частини району) та  у вимові молодших носіїв го­
вірки с. Нового Кропивника південної частини району; перед
о в закінченнях -ови , -ом (дав., місц. одн.) і -ом  / /  -ім, -ох  / /  -іх  
(дав., місц. множ.) -м’я к и х  основ II відміни; перед закінчен­
ням -оу  (ор. одн.) м ’я к и х  основ III відміни південної території 
району.

Звук т’ завжди втрачає1 м’якість порівняно з загальнонарод­
ною МОВОЮ І) 3-й ос. одн. і в 3-й ос. множ, дієслів II дієвідміни, 
и 3-й ос. множ, дієслів І дієвідміни і в 3-й ос. множ, наказового 
способу: рдбит, хдд’ат, берут, знайдут; хо д ’іт, беир ’іт. Аналогічне 
явище зафіксовано в більшості південно-західних говірок, як і в 
говірках північної Київщини *.

Звук т ’ в описуваних говірках, як і в  суміжній Н аддністрян­
щині, не зникає в 3-й ос. множ, дієслів II дієвідміни, як це від- «
значають дослідники гуцульського2 і подільських говор ів3.
Звук т’ відсутній в 3-й ос. одн. дієслів І дієвідміни в сполученні 
з часткою с” а: борес”а, с"м ’ш еис”а.

У дієслівних формах 3-ї ос. одн. і множ, теперішнього часу 
сполучення тс” зберігається: с”в ’ітитс”а, мучатс”а.

Не раз т’ у групі ст’ в середині слова в північній частині р а ­
йону переходить у к’: с”к ’іна, ск ’игати.

Звук д ’ в північній і частково в північно-західній частині р а ­
йону, як і в наддністрянських говірках, перед і з t ,  о, а звук т ’ 
ще перед и //  ( і )  з А переходять до категорії задньоязичних 
ґ ’, к’. Слід при цьому відзначити, що більш поширеним на тери­
торії даних говірок є процес переходу т’ у к’: д’іш ка  //  ґ ’ішка, 
д ’ітйна //  ґ ’ітйна, д ’істати //  ґ ’істати, д ’еира 11 ґ ’еирй, к ’істо, к ’іло, 
к ’ім йие, K’ttfHa корова, к ’іс”н ’і рак’й- (голодні), ск’йга із ст’ага 
(у фразі дати ск’йгу ко^му) , к ’и^гнут и, к ’ймити; к ’йшко. Таке

1 І. З і л и н с ь к и й ,  Проба упорядкування українських говорів, стор. 3-52.
2 Б. К о б и л я н с ь к и й ,  Гуцульський говір..., «Укр. діалектол. зб.», кн. І, 

К., стор. 40.
3 Є. Г р и ц а к, Говірка села Могильної, Гайсинського повіту, на Поділлі,' 

ЗН ТШ , т. ХСІХ, стор. 12.
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явище зустрічається в наддністрянських говірках а найбільш 
поширене в гуцульському г о в о р і2.

У вимові старшого покоління с. Верхнього Синьовидного т ’ 
реалізується як к у кількісних числівниках від 9 до 20 і ЗО: де- 
в ’ік, тринац’Чк, трйц’Чк. У числівниках від 50 до 90 палатальне 
т’ нового походження (виникло за аналогією до числівників 
9—20, ЗО) і тому не переходить до категорії задньоязичних: пЧ- 
диєс”йет’, диевЧдис”йет’.

В західній частині с. Івана Франка, у так званому горішньо­
му кінці, зустрічається цікаве фонетичне явище, невідоме в ін­
ших говірках району й околиці, а саме диспалаталізація  зубних 
д ’, т ’ перед і з 'Ь-.дідо, дішка, dec” с’Ч подЦ , тітка, тісто, тімн’ие 3.

Приголосні з”, с”, д з”, ц” мають дорсальну артикуляцію, ан а ­
логічно до того ж  явища в наддністрянських 4, надсянських го­
вірках 5. Ц я дуже сильна палаталізація  з”, с”, д з”, ц” позна­
чається на вимові всііх носіїв говірок незалежно від їх віку і сту­
пеня освіти.

В окремих носіїв говірок південної території району помітна 
коронально-дорсальна артикуляція звука ц: цЧхо, мЧс’ац’, за- 
йац’ / /  -йеиц’ (таке ц не слід пов’язувати з твердим ц у суфіксі 
-ец, що загальнопоширене в наддністрянських говірках). У ви­
мові молодшого покоління, насамперед шкільної молоді стар­
шого віку, зустрічається коронально-дорсальна артикуляція не 
тільки ц, а також  і з, с: на нозЧ, по рос’ї, cyc’idw, с’аду, вчу- 
с’а (Р ).

Коронально-дорсальну артикуляцію приголосних з, с, дз, ц 
відзначають дослідники північної Бойківщини 6.

У говірці с. Крушельниці (суміжного, на південному сході, 
Сколівського району) коронально-дорсальна артикуляція — це 
вже більш узагальнене фонетичне явище (вона зустрічається у 
вимові всіх носіїв цієї говірки): сус’їди, посЧйали, З д с’а, бойа- 
л и с ’а, тар’інец’, кравец’.

Коронально-дорсальну артикуляцію с, з, ц, дз, насамперед у 
вимові жінок і дітей дошкільного і шкільного віку, відзначено

1 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «Зб. філол. секції НТШ», т. XV, 
стор. 24.

2 Б. К о б и л я н с ь к и й ,  Гуцульський говір..., «Укр. діалектол. зб.», кн. І, 
стор. 40.

3 Слід думати, що мешканці цієї частини села не місцеві і своєрідно за ­
своїли зазначену вимову.

4 J. J  а п о w, G w ara m aloruska Moszkowiec і Siwki N addniestrzanskiej..., 
стор. 41; П. І. П р и с т у п а, Говірки Брюховицького району, Львівської об­
ласті, стор. 24.

5 М. П ш е п ’ ю р с ь к а ,  назв, праця, стор. 28.
6 Пор. Я. Р у д н и ц ь к и й ,  Важливі ізофони на півночі центральної Бой­

ківщини, «Літопис Бойківщини», ч. 10, p. V III, Самбір, 1938, стор. 95; М. П а ­
р и л а ,  3 географії бойківських слів, «Літопис Бойківщини», ч. 10, p. V III, 
Самбір, 1938, стор. 119.
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нами в підкарпатській говірці с. Уличного (Дрогобицького р а ­
йону), що на півдні межує із Сколівським р ай о н о м 1.

Н а всій мовній території району не раз коронально-дорсаль­
на артикуляція звука с чергується з дорсальною у звукосполу­
ченнях св, сп +  і: с’в ’ідок //  с”в’ідоК, с’в ’іддцтво 11 с”в ’іддцтво, 
с’п ’ії/ Ц с”п’іі), але с”в ’іт. Зате с у звукосполученні см -|- і завжди 
має дорсальну артикуляцію: с”м ’ітйти, с”м ’іх. Дорсальна арти­
куляція с зберігається також у словах: с”вйато, с”вйагати (ба- 
тогдм) (Р ) ,  с”в(й)йгат и (бичдм) (ІФ ). В суміжних наддністрян­
ських говірках у звукосполученнях сп, св -f- і є тільки дорсальна 
артикуляція.

У звукосполученнях зв, цв звуки з, ц виступають тільки в 
кореневих складах, мають дорсальну артикуляцію: з ”в ’ізда, 
з ”вйеир  // з ”вир, ц”в ’ітйн’а 2, ц ”в ’іркати (коум у) (дошкуляти).

У південній частині району не раз зустрічається протилежне 
явище: префіксальне с пом’якшується перед складом з м ’яким 
приголосним: с”п’ії/ (дали, смо корову на с”п ’іу)  (Н К).

Звук з спорадично палаталізується перед и, яке звичайно об- 
ппжуе. артикуляцію до и1': гузиро  // гу з”иєро  (долішня частина 
стебла ( "н'іп обернений до гори гу з”иер о м ). В південній час- 
мімі району жук с” минжди диспалаталізується в дієслівній фор­
мі смо: роГні.іи-смо Ц -сме. В говірках північної і північно-захід­
ної частішії району, переважно у вимові молодшого покоління, 
під впливом суміжної Наддністрянщини, звук с у закінченні -смо 
чергується із з і таким чином постають дублетні форми далй- 
смо Ц -змо. У вимові підбузьких переселенців з с. Руського кол. 
Верхнє-Устрицького району с” у згаданій вище формі збері­
гається: бойки  с”ме, л ’іпшЧ-с”ме.

Звук с” чергується із звуком с в прикметниковому суфіксі 
-с”к: ноУгуй(еиу )с к ’і Ц -с”к ’і ( л ’уд е“), Ур’іск’ій // -с”к’ій (пан). 
Н ан(’>і(у)ск’ій Ц -с”к ’ій  (прізвище), але доі}с”ц”іпск’ій (з відтін­
ком зневаги — весела, ж артівлива людина): пор. польське dow- 
сір, старопольське dowscip.

Слід відзначити, що звук с” переваж ає у вимові молодшого 
покоління під впливом суміжних наддністрянських говірок, в 
яких прикметники і слова з прикметниковими закінченнями 
мають тільки суфікс -с”к: пан’с”к ’ій, рйн’с”к ’ій. Суфікс -с”к, пе­
реважно у вимові старшого покоління, чергується з суфіксом 
-ц”к: пйн’ц ”к ’ій, м ’іц ”к’ій, Й ас”ін’ц ”к ’ій, рйн’ц ”к ’ій.

Звук с” завж ди диспалаталізується в іменниковому суфіксі 
-ис”к-о: хлопйско, конйско, д ’ірчиско, дитйниско і т. п.

1 Згадана говірка в протилежності до сусідніх говірок характерна тим, 
що диспалаталізуе м’які приголосні д, т, з, с, л, н у кінці слова і перед твер­
дими приголосними в середині слова: буд  (будь), господ бог, пом’іт (поміть), 
вилаз (вилазь), Васйл, ден, Сен; д’ітмй, к’їнми, б$тте здорови.

2 Насінна конюшина після вимолочення. Як відомо, група цв у слові 
ц’’в ’ітйн’а в північній частині району і в суміжній Наддністрянщині є архаїч­
ним залишком, бо тут група цв вимовляється як кв.
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Фонема л ’ виступає перед усіма голосними, в тому числі пе­
р е д !  з о у вимові найстаршого покоління. На всій території р а ­
йону й околиці немає епентетичного л ’ після губних у 1-й ос. 
одн. і 3-й ос. множ.: рдбйу, рдбйат (Р ) ,  рдбйиет // -бйут (ІФ); 

.немає його у словах: здороуйа, на поготії/йу, дереуйанний, але 
воно наявне, як і в загальнонародній мові, у словах: зим ’ір л ’а, 
гр еб л ’а, гр а б л’і, кр о п л’а. Відсутність епентетичного л ’ відзначено 
в  бойк івських1, наддністрянських2 і надсянських го в ір к ах 3. 
Аналогічне явище відзначено в говірках Добромильського, Хи- 
рівського і Старосамбірського районів.

Звук  л ’ у 'звукосполученні л’н у позиції після голосних висо­
кого  і високо-середнього піднесення у декількох словах (в тому 
числі в назвах сіл) втрачає палатальність і тоді, як кож- 
:не л в цій же позиції, переходить у нескладове у (у ) :  Ни- 
ід’іуна, С”м ’ірна, Топ’іун и ц ”а (назви сіл), ц ’Чпйрно, пчЧї/нйй 
ї м ’ід).

Якщо перехід прути л ’н у ун зустрічається на широкій мов­
ній території, то зміна групи л ’н у нн, внаслідок дії так званої 
регресивної асиміляції, виступає тільки в південній частині р а ­
йону (у вимові старших жителів), аналогічно до суміжних бой­
ківських говірок: М еинникович, К руш енниц”а, Топ’інниц”а, Иа- 
м енніщ ’’а (назви сіл), ретенний (польське rzetelny),  пиннувйти.

Слід відзначити, що в говірках північно-західної частини р а ­
йону зустрічається на місці палатального л його напівпалаталь- 
ний відтінок: С”м ’ілна, м елник  ( З ) 4.

З вук  н’ виступає перед усіма голосними включно з і <  о. Він 
зберігається в  частці н’ай (нехай), що зустрічається у вимові 
старшого і середнього покоління південної території району. 
В північній і північно-західній частині району виступає частка 
лай / /  ней, як і в суміжних наддністрянських говірках 5.

Спорадично у вимові найстарших носіїв південної частини 
району звукосполучення н’к переходить у йк: старййк’і (наз. 
-множ.), сднийко, д ’іти малййкЧ  (Р ).  Це явище найпоширеніше 
в  с. Зубриці.

Перехід н’к у йк зафіксовано в підкарпатських, карпатських 
1 закарпатських бойківських говірках 6. В північно-західних над­

1 С. Р а б і й ,  назв, праця, стор. 18; І. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори 
П ідкарпатської Русі..., стор. 112.

2 J. J a  n o w ,  G w ara m aloruska Moszkowiec і Siwki Naddniestr'zariskiej..., 
стор. 51.

3 M. П ш е п ’ ю р с ь к а ,  назв, праця, стор. 24.
4 Це напівпалатальне л пояснює появу нескладового у внаслідок цілко­

витої диспалаталізації л у таких словах, як С”м’іуна, Н ид’і§на і т. п.
s Слід відзначити, що в с. Городищі форма н’ай, що появляється у ви­

мові одного з тамошніх автохтонних жителів, дала привід для його прізви­
ська н’ай.

6 А. К н я ж и н с ь к и й ,  Фонетика підгірського бойківського говору села 
Тисовиця (Турчанського повіту), «Літопис Бойківщини», ч. 10, p. V III, 
стор. 115; С. Р а б і й ,  назв, праця, стор. 23; І. П а н ь к е в и ч ,  Українські го­
вори П ідкарпатської Русі..., стор. 129.
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дністрянських говірках 1 такий перехід помітний тільки у ф ольк­
лорі (як архаїчний зал и ш о к) . Аналогічне явище зустрічається 
у вимові старших носіїв говірок Нижанковицького району і в 
бойківських говірках Добромильського, Хирівського і Старосам- 
бірського районів.

Окрему групу утворюють фонеми ч, ж, ш у групах ча, (ж а )2, 
ша та фонема р, які зберігають більший або менший ступінь п а ­
лата лізов а ності, залежно від території району і від віку окремих 
носіїв говірок.

В північній і північно-західній частині району, де групи ча, 
(ж а ), ша в наголошеній позиції переходять у ч’еи / /  чи, жи //  
(ж ’еи), ш’еи / /  ши, у вимові старшого покоління палаталізований  
відтінок чергується з півпалаталізованим, а в молодших носіїв: 
говірок півпалаталізований відтінок може переходити у цілко­
вите ствердіння. Буває й таке, що в окремих старших представ­
ників говірок помітний інколи нахил до диспалаталізації ш ипля­
чих, а в окремих молодших носіїв говірок може зберігатися а р ­
хаїчний тип вимови (зрештою у вимові тих і інших представни­
ків згадані вище приголосні в часто вживаних словах вимов­
ляю и.ги твердо, а в рідко вживаних — м’яко).

В населених пунктах Бистриця, Смільна, Ж данівка, що ме­
жують і і Стрілківським районом, і в с. Новому Кропивнику у  
вимові старшого покоління зафіксовано палаталізованість шип­
лячих в групах ча, ша та півпалатальність з нахилом до цілко­
витої диспалаталізації в групі жа: вибач’и^ти, ч’йесто (часто), 
ш ’еипка, але ж ил’, ж ^и^ла  (ж ал а ) ,  ж ила від жити.

Група ча, жа, ша в ненаголошеній позиції реалізується в пів­
нічній частині району як ч’і / /  чи, ж ’і // жи, ш’і / /  ши: туч’і //  
-чи, р ’іш ч’і / /  -шчи, чир’іунйц”і, руж ’і Ц -жи, ж ил’у  11 ж’іл ’у, (н,ие)  
ж’іден /І  жиден (чого), ш ’інувати // шинувати, але наш ’і (м а­
м а) (ІФ ).

В південній частині підбузької території і в говірці с. Зубри- 
ці, де немає підвищення артикуляції а в групах ча, жа, ша, збе­
рігається палаталізованість шиплячих не тільки у представників 
старшого, а й середнього і навіть молодшого покоління: д’ітва- 
ч’а (дітваки), клдч’а, р ’іш ’ч’а, р богач’а, ш ’анувала  м го, груш ’а, 
але ж ал’, ж али смо (хоч і тут виявляється ледве помітний сту­
пінь палаталізованості) .

У недалекій передміській говірці м. Дрогобича палатальн ість  
шиплячих у групах ча, жа, ша у вимові найстарших жителів^ 
така велика, що вони переходять в категорію середньоязичних: 
приголосних: м уц”иет, з ”йлувати, дрогобиц”ан, с”еипка, с ’ін у -  
вати.

Палаталізований відтінок шиплячих у групах ча, (ж а ), ша

1 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «36. філол. секції НТШ», т. XV, 
стор. 4.

2 Фонема ж у групі жа вимовляється твердо, тільки спорадично у вимові 
старшого покоління іноді зберігається її м’якість.
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відзначено їв наддністрянських і карпатських говірках У бой­
ківських підкарпатських і карпатських говірках суміжних Ско- 
лівського і Славського районів звук ч переважно зберігає пала- 
тальність, а звуки ж, ш переважно стверділи.

Н а велику палатальність шиплячих вказують такі приклади 
з бойківської території: буду розчьинати з к ін ц я 2, в хатї всього  
статком, лиш е жьити.

Привертає до себе увагу форма нйц”ати, якій відповідає ста­
роруська форма нйцати і нйчати 3.

П алаталізоване р зберігається в південній частині району 
у  вимові всіх носіїв говірок перед голосними а, о, у: косар’а, бри- 
ґа д и р ’а, посвар’атс”а і помйр’атс”а, кур ’ом, косар’дм (ор. юдн. 
і дав. множ.), тр’ох, штир’дх, к ур ’у, жур’у с ”а 4.

В північній частині району, як і в суміжній Н аддністрянщи­
ні, р здиспалаталізувалося перед у, о: куру; трох, куром.

Якщо в південних говірках палатальне р з напівкоротким і 
( ї )  зберігається в іменниках з суфіксом -ар (про це вже була 
мова при аналізі фонеми і),  то в інших словах з кінцевим р по­
мітний палаталізований або диспалаталізований відтінок: во- 
пйр’, твар’; але тепер, четвер.

П алаталізоване р з напівкоротким нескладовим і у словах 
із суфіксом -ар зафіксовано в бойківських карпатських і з а к а р ­
патських го в ір к ах 5 (в останніх говірках подекуди зберігається 
тільки п алаталізован ість); аналогічне явище відзначено в бой­
ківських підкарпатських 6 і карпатських говірках Славського р а ­
йону, у гуцульських говірках 7, у деяких населених пунктах схід­
ної Л ем к івщ ин и 8, а в надсянському (долівському) го в о р і9 зу ­
стрічається пом’якшення р не тільки у суфіксі -ар, а і в середи­
ні слова і навіть після голосного е: боднар’, палам ар’, вер’ба, 
дер’ті (дерти), к р ’ек  (польське krzak — кущ ), смер’ека, пер’е ц і0.

1 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «Зб. філол. секції НТШ», т. XV, 
стор. 14; А. К н я ж и н с ь к и й ,  Фонетика підгірського бойківського говору..., 
«Літопис Бойківщини», ч. 10, p. V III, 1938, стор. 115.

2 «Галицько-руські народні приповідки», т. III, вип. І, стор. 41.
3 И. И. С р е з.н е в с к и й, Материальї для словаря дрезнерусского язьїка 

по письменним памятникам, т. II, СПб., 1902.
4 П алаталізоване р, яке зберігається в південній частині району, як і в 

суміжних бойківських говірках, вказує саме на архаїчний тип цих говірок.
5 І. С в є н ц і ц ь к и й ,  Бойківський говір с. Бітля, ЗНТШ , т. CXIV, кн. II, 

стор. 121; А. К н я ж и н с ь к и й ,  Межі Бойківщини, «Літопис Бойківщини», 
ч. 1, стор. ЗО; І. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори П ідкарпатської Русі..., 
стор. 143; І. В е р х р а т с ь к и й ,  Знадоби до пізнання угроруських говорів, 
ч. І, стор. ЗО.

6 А. К н я ж и н с ь к и й ,  Фонетика підгірського бойківського говору..., «Л і­
топис Бойківщини», ч. 10, p. V III, стор. 116.

7 Б. К о б и л я н с ь к и й ,  Гуцульський говір..., «Укр. діалектол. зб.», кн. І, 
стор. 37.

8 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір галицьких лемків, «Зб. філол. секції 
НТШ», т. V, стор. 61.

9 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір долівський, ЗНТШ , т. XXXV, стор. 36.
10 Т а м ж е.
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Слова нового походження мають уже в досліджуваних го­
вірках тверде р: бригадир, ком’ісар (в залежних відмінках, як 
уже відзначено, р у згаданих вище словах зберігає п алаталізо ­
ваність: бригадир’а бригадир’дви  і т. д.).

Якщо в говірках північно-західної території району п ал а­
тальне р у кінці слова стверділо вже у вимові найстарших но­
сіїв говірок, то в середині слова часом у мові старшого поко­
ління може зустрічатися палаталізований відтінок р навіть із 
залишком вокального елемента: блйш ш еит цйр’1’кве, вер ’гх  (П )2. 
П алатальне р в середині слова зафіксовано в закарпатських го­
вірках 3.

Задньоязичні ґ, к, х пом’якшуються перед і, е, яке найчасті­
ше вимовляється як еи, та в 'групах ки, хи, що в ненаголошеній 
і наголошеній позиціях- чергуються з групами к’ие, х ’ие. Крім 
того, ненаголошена група к’и в середині слова чергується з гру­
пою к’і: приголосні ґ \  к’ виявляються також  перед наголошеним 
і ненаголошеним е, яке звичайно в наголошеній позиції п ідви­
щує артикуляцію до еи, в ненаголошеній — частіше до ие.

Звук \‘’-.ґ’імнй:іійа, ґ'імнастика, а також ґ ’ітйна, ґ ’іш к а ,ґ  ’еира 
(:< п і 'р гвл тю  в північній частині району), Ґ ’еин ’ко (Євген), 

Ґ ( ‘"Л(""по (черево), ґ ’и‘’( в ) о р ґ ”ін'ійа.
Звук к’: так'е, висбк’і (паз. множ.), а також  к ’істо, к ’іло, к ’іс- 

ний, пдк’и 'р  4 з покорм, два рок’и<е), р ук ’и<е>, р у к ’й, к ’иеси лй ц ”а // 
к ’ісилйц”а; к ’иеш єн’а // к ’іш ен’а, к ’иер нй ц ”а, к ’еиртйц”а, к ’еирва  
(ІФ ), к ’ерве  (наз. множ.) (Р ).

Звук х’: х ’ітван’іти (довго хворіти без надії на видужання), 
х ’іхотати(с”а), х ’й ^ р ’іти, х ’йтрий.

Як бачимо, здатність до пом’якшування (палаталізації)  при­
голосних в досліджуваних говірках не однакова, а саме:

1 У вимові старшого покоління бриґадир’а і т. д.
2 Якщо напівкоротке і ( ї)  після р — це залишок давнього ь, артикуляція 

якого в староруській мові була наближена до короткого і ( ї) , то після твер­
дих приголосних у бойківських говірках зафіксовано напівкороткий звук 
ьі (ьі) — залишок давнього т>; пор. А. К н я ж и н с ь к и й ,  Межі Бойківщини, 
«Літопис Бойківщини», ч. 1, p. V III, стор. 29. В досліджуваних автором пів­
денних говірках Боринського району (с. Либохора) відзначено залишок дав­
нього ь  насампеіред у словах на дзвінкий приголосний: х л ’іб7', лан*. Т’ашкун■» 
(Тяжкун — прізвище), також  когут*. Аналогічне явище відзначено дослідни­
ками також  на території російських діалектів. У муромських діалектах після 
дзвінких і глухих приголосних, в тому числі і таких, що виникли внаслідок 
оглушення дзвінких приголосних, спостерігається відтінок голосного звука, 
позначений через т>: запр’огь, готові), кгроводя, врагь, хлебь; сакт>, троихт>, 
хочете, готь, горагь; пор. В. И. Т я г у  н о в а ,  О сохранении звонких со- 
гласньїх на конце слова и перед глухими в муромских говорах, «Доклади 
и сообщения Института язьїкознания», IV, Изд-во AH СССР, М., 1953, 
стор. 18— 19.

3 О. В г о с h, Ziwn K leinrussischen in U ngarn , Archiv fur slavische Philo- 
logie, XVII B„ 1895, XIX B„ 1897, стор. 355.

4 Розвиток форми пдк’иер слід пояснювати так: після зникнення кінце­
вого м о в  новому закритому складі перейшло в і, а група к’і уподібнилась
до дуже поширеної тут групи к’ие.
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і

1. Губні б,ті, м, в, ф пом’якшуються (палаталізуються) т іль­
ки перед і: б ’г'б п’існйй, м ’істо, в ’ір (во ла  і в ’іу  вела ), ф’ійа^ка.

2. П ом ’якшене (палаталізоване) р виступає перед і з нена- 
голошеного а  (після м’яких приголосних) у північній частині 
району, аналогічно до такого ж явища в суміжних наддністрян­
ських говірках: р ’існйй (р ’існа груш ка), р ’ібйй, б ур ’і, к ур ’і 2.

3. П ом’якшену (палаталізовану) вимову мають звуки с, з, ц,
(д з)  в окремих носіїв говірок південної території району, анало­
гічно до такого ж  явища в суміжних на північному сході говір­
ках Сколівського району: бдйус’а, Р у з ’а, ц’іхо, д з’уб.

Зате  на всій території району, аналогічно до суміжної Н а д ­
дністрянщини, вищезгадані звуки мають дорсальну артикуляцію.

4. Звуки ч, ш, (ж ) ,  (д ж )  у групах ча, ша, (ж а ) ,  (д ж а )  у ви­
мові старшого покоління північної і північно-західної частини 
району та у вимові молодшого і середнього покоління південної 
території району напівпом’якшені з нахилом до повної диспа- 
латалізації:  ч’иес / /  чис, ч’ас / /  час, ш ’еипка  //  шйпка, ж(,)а л ’,
ж(’>ил’, ж<’>йти (ж а т и ) , д ж ^а ґа н , садж ^а, пр ’адж<’>а 11 -жа 3.

П ом’якшеними (палаталізованими) бувають в досліджуваних 
говірках, переважно у вимові старшого покоління (з більшим 
поширенням на південній території району), передньоязичні 
д, т, з, с, н, л перед і з о: д ’ім, т’ік (току), с”іл ’, с<”>л’оз"ід, н ’іс 
(носа), йй л’ірка.

Д у ж е пом’якшеними (палаталізованими) є звуки к, х в гру­
пах к’ие, х ’ие (крім груп ки, хи їв індивідуальній вимові носіїв 
південних говірок району).

5. Артикуляційною стійкістю відзначаються звуки д ’, т ’ н’, л ’, 
які в досліджуваних говірках, як і в загальнонародній мові, м а ­
ють дорсальну артикуляцію.

П р и г о л о с н а  ф о н е м а  й

Хоч приголосна фонема й в позиції після голосних в ідзна­
чається дещо ширшою щілиною від такої ж  фонеми в іншій по­

1 Як уже відзначено, в говірках південної частини району у вимові най­
старшого покоління зберігаються залишки палатального б у кінці слова др’іб’ 
(др ’імна худоба — в’іуц'Ч, кози).

2 У групах би, пй, мй, вй, фй і н групі рй у вимові старшого покоління 
північної і північно-західної території району та у вимові молодшого поко­
ління с. Нового Кропивника (південна територія району) губні та р, хоч
і стверділи, однак в позиції перед й зберігають деякий відтінок палаталь- 
ності (а може скоріше палаталізованості). Натомість у вимові молодшого 
покоління північної території району, аналогічно до суміжної Наддністрян­
щини, після зникнення й "в та р стверділи: с”вйто, с”вйгати (бичом), грйтка, 
грид’іл ’.

3 Слід відзначити, що звуки ж, дж у вимові найстарших жителів півден­
ної частини району в групах жа, дж а можуть вимовлятися і з м’яким від­
тінком.
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зиції, проте різниця ця незначна і фонема ця позначається од­
ним знаком й.

Фонема й на території тутешніх говірок, як і в суміжних 
говірках, підлягає різним змінам, а саме: й у звукосполученні 
мй уподібнюється до попереднього звука щодо місця артикуля­
ції і переходить до категорії носового звука н’: м н’асо, мн ата, 
м н’атк’йй (м’який), с’Чмн’а, вйм н’а, т’ім н а н и ц ”а (тім я) (Р,)> 
к’ім н’ие' (тім’я) ( ІФ ), м н ’йера, м н’йесо (ІФ ).

• В суміжній наддністрянській говірці с. Городища зустріча­
ються дублетні форми: мйеир а //  м н’йера, мйеисо Ц мн йсо, 
вйм йеи 11 вйм н’ие, к ’імйеи 11 к ’ім н’ие, с”імйеи

Звук й у звукосполученні йш (у вищому ступені прикметни­
ків) уподібнюється до наступного звука; так виникає група шш: 
б ’іл ’іш ’ш ’ій, добр’їш ’ш ’ій, йас”н ’іш ’иі’ій 2.

Фонема й зникає в дав. і місц. відм. одн. жін. р. прикметни­
ків та займенників, переважно прикметникової відміни, і чис­
лівників такої ж  відміни: (на) висдк’і гор ’і (йеи)й і, (й і)й ї ( їй ) ,  
на (то)т<’>і (тій), (в)трет’і (годйн’і).

В досліджуваних говірках, як і в більшості південно-захід­
них говорів і в деяких східних говірках, фонема й зникає в з а ­
кінченні -ойу, -сйу, внаслідок чого при зіткненні двох голосних 
останній переходить у нескладовий звук у: (над)високоу горду , 
св6йо& рукбу, такої/ р ’ічйї/1/ -чо$; (з )  неу.

Фонема й зникає в середині слова в групі -ій: в ’іна, в ’іт, 
В ’іт<’>іс”ка горй, а також  йак’іс” (якийсь), вос”ко 11 войско (у  
наддністрянських говірках — войско, пор. польське wojsko).

Д з в і н к і  і г л у х і  п р и г о л о с н і
Дзвінкі приголосні в кінці слова в північній частині району 

втрачають дзвінкість: б’іп, д р ’іп (домашнє птаство), л ’іт (л ід), 
м ’іт’ (мідь), беирЧс, в ’іс, верс” (кинь), н(’Пш, стдрош, памб’іх , 
морк  з м о р ґ3. У словах, що вживаю ться в говірках недавно, вж е 
спостерігається дзвінкість приголосних в кінці слова: нарсуд , 
райсобез (у вимові молодшого покоління).

В північно-західній частині району дзвінкість приголосних 
уже в основному зникла, хоч у вимові найстарших представ­
ників говірок дзвінкі приголосні в кінці слова вимовляють­
ся то приглушено, то глухо: сад, гордт, в ’із, н( Нж, вйпр іх
(випріг). .

В південній частині району дзвінкість приголосних у кінці

1 Збереження й у звукосполученнях мй у наддністрянських говірках ана­
логічне до й у групах бй, лй, вй, а також  фй у словах: рдбйу, купйу, мо§йуг 
трафйу і т. п.

2 І в суфіксі -ій може також  чергуватись з й //  и.
3 У 1940 р. під час досліджень мови говірки кол. с. Нагуєвичів відзна­

чено дзвінкі приголосні в кінці слова у вимові найстарших жителів: л ід ,  в і з , 
П ’їдбуж, до н’іг. Наявність дзвінких приголосних у кінці слова підтверджує 
також не раз уже згадувана фраза з Нагуєвичів: О л’ійник на дождж фівкає, 
з.шисана І. Франком в «Галицько-руських народних приповідках».
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слова зберігається найчастіше в мові найстаршого покоління 
але і тут уже послідовність захитана; в одних і тих самих носіїв 
говірок дзвінкі приголосні вимовляються то приглушено то 
глухо: погиб, с”л ’уб, але х л ’іп; город, сад, майе“ж в ’із і пер’ев’із
(приказка),  в е р ї ’, кс”ондз^ н<’>іж, посаг, обор’іг, але с”ц”Гх 
(стіг), ізним’іх. ~

Часткову втрату дзвінкості кінцевих приголосних відзначено 
перед глухими приголосними наступного слова у вимові молод­
шого покоління південної території району: граб тр’ішчйт; д ’ід 
плаче; град падаі/; сторож скочиї/.

Взагалі слід відзначити, що дзвінкі приголосні в кінці слова 
в північній і північно-західній частині району (крім спорадич­
ної вимови наистарших жителів) втратили дзвінкість, як і в су­
міжних наддністрянських говірках, а в південній частині району 
дзвінкість кінцевих приголосних вже захитана, насамперед у 
мові молодшого покоління, хоч у цього ж  покоління (переваж ­
но в старшої шкільної молоді) наявна вже дзвінкість приголос­
них під впливом загальнонародної мови.

Дзвінкі приголосні перед глухими в середині слова завжди 
втрачають дзвінкість: воропц’% р ’ітко, б лй с”ко, нїшка. Глухі 
перед дзвінкими уподібнюються до них щодо дзвінкості: про.з”-
ба, ходз”би, ве“лйґде“н’, брадрура (нім. B ratrohre  — духовка), 
ґол’іджґо.

В північній частині району, як і в суміжній Наддністрянщині, 
глухі перед сонорними й голосними звуками наступного слова 
(межислівна фонетика) стають дзвінкими: р ук ’ие й а ґ  л ’іт; р ’іґ  
н е и в ік; р і ґ  р ічно; брад Й ван; ходйли-зм о  *.

В південній частині району глухі перед сонорними й голос­
ними зберігають глухий відтінок: болйт н ’а голова; пчдли зби- 
райут м ід, на л  ік нема; йак раз; дуп рвати; йак мама; ваш  
Іван; ходйли-смо.

Задньоязична фонема х перед дзвінкими приголосними ( в т о ­
му числі перед сонорними) вимовляється як г: м ’іг жата; здог 
баран; с”м ’іг л ’у д ’ім п о в’істи; оуглуг-ім .

Зазначені вище приклади вказують на те, що позиція глухих 
перед сонорними й голосними в південній частині району захи­
тана, зате тривка позиція с у дієслівному закінченні -смо //-сме.

§ 6. Метатеза

Метатеза — це переміщення окремих складів або звуків сло­
ва. їх  відзначено в таких словах: П ’ідманастйрок //  П ’іднама-

1 В 1940 р. в найстарших носіїв говірки с. Нагуєвичів глухі перед со­
норними і голосними зберігалися: йак можете, так поб’іт наш отеи"- ходй­
ли-смо. ' '
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стйрок, повересло  1 з перевесло, говорйти Ц вогорйти, рогойіж и- 
тис”а (горойіжитис”а); полуп ’іток / /  коул у п ’іток з п о лук ’іпок, 
трепентйна з терпентйна (скипідар).

§ 7. Асиміляція і дисиміляція приголосних

Приголосні фонеми уподібнюються між собою не ТІЛЬКИ щодо 
місця, але й щодо способу артикуляції.

А с и м і л я ц і я  щ о д о  м і с ц я  а р т и к у л я ц і ї  зустрі­
чається повна (р ’іч ’ч’ій, вйш ’ш ’ій, душ ’ш ’ій) і часткова (йеинч’ій, 
м енч’ій, тднч’ій).

А с и м і л я ц і я  щ о д о  с п о с о б у  а р т и к у л я ц і  ї вияв­
ляється у зміні природи звука: дзвінкості, а також  м’якості 
(твердості) його.

У формі Раї/рд з Лаі/рд  появу р на місці л слід пояснювати 
як наслідок асиміляції на віддалі.

Д и с и м і л я ц і я  менш поширена від асиміляції. Д исим іля­
ція у групах -чт-, -цт-, -чн- зустрічається переважно в вимові 
старших посіїн говірок: с”в ’ід6цтво поряд з с”в ’іддство, пдп’іш- 
ниц"а 'l :t п60’ічніщ "а  (бильце л іж ка) .

Форму пон’іиїте, що спорадично зустрічається переважно в 
шімопі старшого покоління поряд з формою пов’ічте, треба роз­
глядати як наслідок дисиміляційного процесу — переходу групи
чт (з джт) в шт, в протилежності до загальнонародної вимови,
де група жт (ш т) розвинулась з джт.

Форми пошта, руш нйк  відомі тільки в говірках південної те­
риторії району, переважно старшим жителям, а в середнього 
покоління під впливом наддністрянських говірок зустрічаються 
форми почта, ручнйк. Зате в шкільної молоді старшого віку від­
значено форми, паралельні з літературною мовою.

Спорадично групи мк, мн в  мо®і окремих носіїв говірок реа­
лізуються як ук, ^н: заркнй двер’і, зо ундр.

Дисиміляція сонорних помітна у вимові старшого покоління, 
переважно в словах іншомовного походження, при наявності що­
найменше двох сонорних звуків: антил’й<е)р ’ійа, л ’иев о л ’виер, 
л ’икмирувати з реклам уват и  (бронювати), клам ар’1 (Р).

Бувають також випадки дисиміляції окремих сонорних: го- 
р ’інйц” з гор’ілй ц ”, переини ц ”увати з перелиц”увати.

§ 8. Подовження (подвоєння) приголосних

В даних говірках, як і на всій південно-західній мовній те­
риторії, відсутнє подвоєння (подовження) м’яких приголосних

1 Після метатези склад пе на початку слова перейшов у по, аналогічно 
до поверечи  (покинути).

2 Форма п6п’іш ниц"а  поширена у вимові всіх носіїв говірок.



перед давнім звукосполученням й +  голосний: нас’Чн’а, веис”іл ’а~ 
і т. п. ч

Але у вимові шкільної молоді старшого віку відзначається 
вже подвоєння приголосних вищезгаданої категорії слів: вес”іл'~ 
л ’а, прош чан’н ’а, зм аган’н ’а, наї/чан’н’а.

Подовжена вимова приголосних зустрічається також внаслі­
док збігу префіксального і кореневого приголосного: бессднниц”а, 
ссувйти, сСйпати, ззиратис”а.

Відзначено також  подовження приголосних внаслідок уподіб­
нення артикуляції кореневого приголосного до префіксального 
приголосного: з ”з ”імати (зловити), з ”з ”істи.

В середині слова подовження приголосних помітне при збіго­
ві приголосного основи із суфіксальним приголосним: Винники, 
Б рднниц”а, Стороннії, (назви сіл), беиссднниц”а, праннйк, ма- 
корйанник

Про появу подовження носового н внаслідок переходу групи 
дн в нн, а також переходу групи л’н в нн див. вище.

Слід звернути увагу на подовження деяких приголосних у 
вищому ступені прикметників:

а) подовження ш внаслідок прогресивної асиміляції в групі 
шч: сереидуш ’иі’ій, душ ’иі’ій;

б) внаслідок регресивної асиміляції в групі йш: б’іл ’іш ’ш ’ій , 
м и л’іш ’ш ’ій, йас”н ’іш ,иі’ій.

Подовження у вищому ступені прикметника внаслідок асимі­
ляції в групі дш через тш >  чш >  чч: м олдч’ч’ій, кордч’ч’ій, со- 
л д ч ’ч’ій.

Наявність подовження л в слові л ’л ’ати в південній частині 
району: л ’л 'у , л ’л ’и (е)ш, (дош ч) л ’л ’и^К  Н а північній території 
району, як і в Наддністрянщині, виступають форми л ’йейу, л ’йе- 
йеиш, л ’йейеи і т. д.

§ 9. Скорочені форми слів

Часто скорочуються слова, що в‘ карпатських говірках зви­
чайно мають емоційне забарвлення (викликають подив, здиву­
вання) : адй з а дивй  (після зникнення в між двома однаковими 
голосними вони зливаються в один звук),  ад’іт з а див’іт (після 
зникнення в голосні фонеми і, и зливаються в один звук і, перед 
яким попередній передньоязичний приголосний пом’якшується за 
аналогією до такого пом’якшення перед і з о).

Форма ней  (північна частина району) і форма н ’ай з нехай  
(південна частина району) — це скорочення колишньої імпера­
тивної форми 2-ї ос. одн. від слова нехати, що в дослідж у­
ваних _ говірках і говірках околиці зберігає своє первісне 
значення: ней го (не займай його), нейте тотд (не займайте 
цього).

1 У північній частині району, як відомо, макоуййенник.



Інколи скорочуються слова, що в реченні виконують функцію 
вставних слів: нау, може, з не знайу (нар, колй  вже то л ’іто 
буде?).

§ 10. Спрощення приголосних груп

Спрощення приголосних груп помітне в досліджуваних говір­
ках при збігові кількох приголосних у середині, а також і в кін­
ці слова.

С п р о щ е н н я  п р и г о л о с н и х  у с е р е д и н і  с л о в а

Хоча в групі стн т зникло (аналогічно до загальнонарод­
ної мови) в таких словах, як корисний, неинависний, п ’існйй, 
р ’аснйй  (Р ) ,  р ’існйй  (ІФ ), але воно може зберігатися в слові 
й й ес(т)ний  з істний (у звороті йес(т)на прйрда).

С п р о щ е н н я  п р и г о л о с н и х  в к і н ц і  с л о в а

Таке явище спостерігається у групі ст \  що на даній території 
і поза її межами переходить у с”ц” : й іс (ц ”)  (їсть), пов”іс”(ц ”),
і)а с" (ц " ) (не дас" си слова рецчй), ш іс’’(ц ’’), неинавис”(ц ”).

У слоні пбк'и’р (покорм) м зникло при збігові двох сонорних.

/



II. ОСОБЛИВОСТІ ГРАМАТИЧНОЇ БУДОВИ

При розгляді морфологічних особливостей говірок Підбузь- 
кого району звертаємо увагу на специфічні особливості, якими 
вони відрізняються від загальнонародної мови, та на їх риси, 
спільні з загальнонародною мовою.

Окремо розглядаються морфологічні особливості північної і 
північно-західної частини району в їх зв ’язках з наддністрян­
ськими говірками, з одного боку, та морфологічні особливості 
говірок південної території району, що відрізняють їх від 
останніх говірок району і пов’язують з суміжною бойківською 
територією на півдні й на південному сході — з другого 
боку.

А. Морфологічні риси

В ІД М ІН Ю В А Н І ЧА СТИ Н И  МОВИ 

§ 1. Іменник

Словотвір

І м е н н и к о в і  п р е ф і к с и

Префікс (в)о- зустрічається в безсуфіксних словах: (в )д б л у д  
(п ’ітй (в )д б луд о м ), (в )дпад  (на два вопади бити кого), (в )о п а л ’ 
(м ййу вд пал’ у гр уд ’ох).

Архаїчний префікс полу- зберігається в таких словах: полу- 
д рапк’и, п о лук ’іпок, п о лук ’ішок, п олум ац”о к 1 (чвертка), п о лу­
мисок  (велика миска), полум ’іток — дванайц" ат’ пас(”>м.

Префікс су- наявний у таких словах: суголовок  (поперечні

1 У мові молодшого покоління чвертка.
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гони), сугорбок  (пагорок), сум’іжник (сусід; власник поля, роз­
діленого межею), сумрак  (сумерк), супр’іжник (один з власни­
ків двох спряжених коней).

І м е н н и к о в і  с у ф і к с и

Суфікс -’анк-а, -йанк-а 1 виступає в словах на означення назв 
бадилля картоплі і стручкових рослин, місця після їх збору, а 
також місця після збору жита, проса: бобої/йанка, б у л ’бйанка. 
горохої)йанка, жйтн’анка 2, прос”анка.

Суфікс -енн-ик, при допомозі якого утворюється слово 
ворож єнник з ворож ел’ник, поширене в південній частині району 
і в суміжних бойківських говірках. У північній частині району 
і в суміжній Наддністрянщині наявна тільки форма ворожбйт.

Суфікс -єн’ вживається в двох словах: нйш ибен’ («злий» ві­
тер, переважно у фразі наш ибен’ фатйі) Ц йімйї) го (Р ) ;  на пів­
нічній території району і в суміжній Наддністрянщині це слово 
не відоме, тут виступає ф раза ш ’інуло  го; хорош ен’ у закостенів 
лому звороті п р и С н ^р й  пен’, буде хорош ен’ 3.

Суфікс -иі’к - о / / -чиск-о, пріг допомозі якого утворюються 
іменники :t відтінком зневажливості або частіше співчуття: ба- 
биско, Г р и нй ско / / -чйско, Іванйско, М ит рйско4, хлопйско, ко­
п ій ко  і т. п. Цей суфікс чергується з менш поширеним суфіксом 
-ишч-, характерним для південно-східних го во р ів5.

Суфікс -иц”-а — це один з найпродуктивніших суфіксів на 
території досліджуваних говірок й околиці і ще продуктив­
ніший на південній території району. При його допомозі утво­
рюються:

1) абстрактні назви: дирнйц”а, др’ібнйц”а, зим нйц”а (вели­
кий холод), к ’йер ва вй ц ”а (перен. маєток, здобутий важкою пра­
цею), м арнйц”а (див. др’ібнйц”а ) , подробйц”а (частіше у м нож ,) , 
пословиц”а (приказка);

2) конкретні назви: затканниц”а 6 (затулка),  к’иернйц”а, 
к ’иертйц”а, м у (о ) р а вйц”а (землиста краска обличчя людини пе­
ред смертю), с”н’іжнйц”а (снігопад), сук’иер ви ц ”а (зіпсована 
к р о в ) ;

1 3  підвищенням артикуляції а до и(е) в північній і північно-західній ча­
стині досліджуваного району.

2 У суміжній Наддністрянщині жйтниц"і, пиш нйчниц’Ч, але б ул’бйиенка, 
горохоуййенка.

3 Прикметник хороший в досліджуваних говірках й околиці не зберігаєть­
ся, його синоніми — ладний, красний.

4 У південній частині району Мйтро.
5 Пор. К. М и х а л ь ч у к ,  Наречия, поднаречия и говорьі Южной Россіш 

в связи с наречиями Галичини, «Трудьі Зтнографическо-статистической зкспе- 
диции в Западно-русский край», т. VII, СПб., 1877, стор. 530.

6 Із заткал’ниц”а (форма загальнопоширена в Наддністрянщині). Фор­
ма затканниц”а зберігається в говірці с. Івана Франка як залишок ста­
ровини.
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3) іменники жін. р. із зневажливим відтінком: пом ййниц”а 
(перен. брехуха), перев”ідниц”а (обмовниця), р о зв’ідниц”а (пе- 
рен. обмовниця);

4) назви звірів жін. p., утворені від іменників чол. p.: вдлие- 
н и ц ”а, вдучйц”а, м едведиц”а;

5) слова, з в ’язані з сільським побутом:
а) назви домашнього устаткування: коі)биц”а, ла вй ц ”а ‘, по- 

л й ц ”а, non’ііиніщ"а; б) назви сільськогосподарських знарядь: 
м йеид л и ц ”а //  -ниц”а, пр ’й сли ц ”а (на півночі району п р (й )й сли -  
ц ”і) ,  терлиц”а / /  -ниц”а;

6) архаїчна назва конюшини: ком анйц”а (пор. борзі комоні 
в «Слові о полку Ігоревім »);

7) назва явища природи: куреив ’іл ’ни ц ”а (метелиця, зав і­
рюха) ;

8) слова, поширені в південних говірках району: пйатниц”а 2, 
п о в”ітеар ни ц ”а (фест б ур ’а — в ’ітрй, шчо га л у з”а лдмит, вивер- 
тайеи смерек’и с кор’ін ’ом — то пов’ітреини ц ”а 3) ,п о л о в й ц ”а (де  
добра трава — кдс”ат за  половйц”у, а де к ’еипска за  трету зу- 
б а н ’у )  (К ), пташиц”а 4 (пташ ка), скЧпйаниц”а / /  ск’іпка, т'ім- 
й а ниц”а (тім’я).

Суфікс -іс”-ц” з -іст’, при допомозі якого утворюються імен­
ники жін. роду, які переважно є запозиченими з польської мови
і спостерігаються насамперед у північній частині району, ан а ­
логічно до такого явища в суміжній Наддністрянщині: долиглй- 
в ’іс”ц ” (біль — dolegliwosc), заздр іс”ц ” (заздрість — zazdrosc), 
за р з”йтіс”ц ” (завзяття — zawzigtosc), м йліс”ц ” (кохання — ші- 
iosc), on’іш аліс”ц ” (байдужість — opieszafosc), пак’іс”ц ” (пере­
важ н о  у звороті: робити на пак’іс”ц ” — наперекір), уцтйв’іс”ц ” д 
(uczciwosc).

Д у ж е  поширений, але вже не продуктивний суфікс -іт на 
означення абстрактних іменників. Крім таких поширених у з а ­
гальнонародній мові іменників, як: брен’к ’іт, гур к ’іт, рег’іт, сту- 
к ’іт, туп’іт, турк’іт, на території даних говірок відзначено ще такі

1 У північній частині району і в суміжній Наддністрянщині частіше зу ­
стрічається форма лава. Про наявність форми лавйц"а  в наддністрянських 
говірках вказує така співомовка:

Капустиц”і п’ід лавйцш Jf 
Три днй і три ночи.
Н айідж жи с”і козачен’ку 
К ’іл’ко ти с”і хочеи.

Про те, що суфікс -иц”-а може також утворювати слова з пестливим за ­
барвленням, вказують форми капустиц”а, водйц”а. .

2 Слово пйатниц”а в північній частині району, як і в суміжній Н аддні­
стрянщині, має форму пйеитнон’ка. Суфікс -он’к- утворений за аналогією до 
суфікса ю н'к- таких прикметників, як низон’к’ий, солодон’к ’ий.

3 Вимовляється пов’ітеирниц’’а або пов’ітреиніщ”а (форма пов’ітеирниц 'а  
ьиникла внаслідок метатези).

4 Форма переипилйц”а характерна для досліджуваних говірок і околиці.
5 Кінцеве ц” у всіх наведених вище словах найчастіше випадає.
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іменники: вйск’іт (зойк, плач), га ук ’іт (гавкання), д з”арк’іт
(крик), дзен’к ’іт (бряжчання скла),  зойк’іт,крйк’іт, лем ’іт (зойк, 
плач, польське lam ent) ,  ло м ’іт (ламання чогось), м н’а ук ’іт, 
пйск(іт), р ев’іт

Суфікс - іт н ’- а  на підсилення іриси, позначеної в основі. З а  
його допомогою утворюються абстрактні іменники: ворог’ітн’а 
(ворожнеча), дорог’ітн’а, а також хапатн’а (легкий спосіб н а ­
живи; ненажера — у фразі: хапатн’а дре з огн’а).

Суфікс -м а н ,  при допомозі якого утворюються іменники з 
презирливим, а то й зневажливим відтінком: глухм ан, чучман 
(чучело).

Суфікс - а н и н -а  вживається на  означення д ії або стану: 
бештанйна (знеславлення), б ’іганйна, закрутинйна  (дрібна 
робота, напр. робота хазяйки в хаті), зароблинйна  (заро­
біток).

Суфікс -и зн и н -а  на означення абстрактних іменників, що в 
загальнонародній мові утворюються при допомозі суфікса -изн -а :  
в ’ітчйзнина (млйііо по батькові), даровйзнина, матеирйзнина.

Суфікс - іі’-іі па підсилений ознаки, вираженої в основі; за 
його допомогою утиорічіі слоня:

1) п.тінп людеіі з презирливим відтінком: голодн’а (тільки 
н м« костенілій фразі голодн’а. дре з огн’а ), зй ід н ’а 11 з ”з ”ідн’а 
(перси, голодні люди);

2) збірні назви комах з таким же відтінком: комаш н’а, муш- 
н ’а, пташн’а.

Суфікс -от-a на визначення абстрактних понять. Ступінь його 
поширення більший порівняно з загальнонародною мовою: глу-  
пота, гризота (ж урба),  дивота, жеибрдта, м а л’дта (щось мале), 
мерзота (поганий вчинок), псота (пустощі — псдта хапайеис”а 
го), пустота (аморальна поведінка), спекота, шчирота (щирість), 
хордта (затяж на недуга), т’існдта2 (на с”в ’іт’і була  т’існота, 
тобто голодні роки).

Суфікс -о х -а  вживається на означення:
1) назви людей: пеис”ц”дха  (пестійка), свеикрдха;
2) назви корови з білими плямами: к в ’ітдха;
3) назви крові: т’ітбха у фразі т’ітбха би т’а за л ’л ’ала  (Р );  

к ’ітдха би т’і з а л ’йел а  (ІФ ).
Суфікс -у г -а  вживається на означення:
1) назви людей, до яких відносяться презирливо, зневаж ли­

во: воулоУц”уга, зло^д’уга, п а п л’уга  (базіка, плетун, плетуха, 
польське р а р іа ) ;

2) назви незрілих овочів: зи ел и епуга;
3) назви неврожайної землі: червон’уга.
Суфікс -ук; непродуктивний суфікс у досліджуваних говірках 

й околиці на визначення:
1 3 категорією наведених вище іменників пов’язується безсуфіксний імен­

ник зав’ід, утворений від слова заводйти (гірко плакати).
3 На північній території району к’існота (к ’іс”н’і рок’й).

4-706 49



1) назви підлітків чол. p.: д ’ірчук, хлопчук  (частіше хло п ­
чак) ;

2) презирливої назви дітей: страччук (перен. байстрюк).
За  допомогою суфікса -ун-ок утворюються іменники, що озна­

чають стан: найідунок  (тільки у звороті: не хддит о найідунок. 
а леи о скоуиітунок), перев’ідунок  1 / /  перев’іди, рабунок, стару- 
нок, трафунок (перен. шкода: стад ми с”і трафунок, в ’ід(’>і(й)иіла  
ми корова  (ІФ ), скоуштунок (див. н а й ід ун о к).

З а  допомогою суфікса -ух утворюються іменники переважно 
з презирливим відтінком: жин’у х  (про хлопця, що починає зал и ­
цятися до дівчат), зм еирз(”>л’ух, (з )н а й д ух  (байстрюк), к о <у >п - 
ц ”у х  (байстрюк, пор. кдпид), пйиєцух // за п ’ічник  (лежень), 
по<у>с”м ’іт’у х  (обірванець), старух, у(р)перт ’у х  (пор. польське 
uparciuch).

Суфікс -цун утворює слова з відтінком зневаги: к ’еилар- 
цун  (про людину, що має грижу), лукарцун , старцун, 
с”л ’іпцун.

Суфікс -чин з -чан визначає походження людей за їх прина­
лежністю до даного села: брониччйн Ц бронничйн  — мешканець 
с. Брониці, городиш чйн  — с. Городища, к ’іл ’чичйн  — с. Кільчич 2, 
силиччйн  — с. Сільця, ступничйн — с. Ступниці.

Аналогічно утворюються також іменники: б ’ілинчйн  — меш­
канець с. Білини і с’Чдовйн — с. Сідого.

Іменники з цим суфіксом зустрічаються в північній частині 
району. Цей суфікс відбиває фонетичні особливості даних гові­
рок і вказує на територіальну близькість сіл, від яких утво­
рюється назва жителів.

Суфікс -йа / /  (-н ’а, -’а ) характерний для збірних іменників на 
південній території досліджуваного району: др’ібйа  (назва 
овець), луб й а  // (-н ’а)  (кора з липи)3.

1 Частіше у множині:

А ти ходиш до другойі,
Носиш подарунк’и,
А до мене йно приходиш  
На перев’ідунк’и (ІФ).

2 Офіційна назва, очевидно сполонізована, Кульчиці, польське Kylczyce, 
в мові населення тільки К ’іл ’чйч’і з давнього К ол’чйч’і.

3 Крім того, на увагу заслуговують збірні іменники, поширені в дослідж у­
ваних говірках й околиці, та збірні іменники, характерні тільки для південної 
карпатської території досліджуваного району, аналогічно до таких іменників, 
відзначених автором у бойківських говірках Боринського і Турківського 
районів.

а) Іменники, поширені на всій території району й околиці: гсд’а, колдд’а, 
к6с’’ц ”а, начйн’а (посуда), патйча, р’із’’а (дрібні дрова, найчастіше гілля), 
р’ішча (хмиз), суча, шмат’а (одежа; білизна).

б) Іменники, пов’язані з південною територією району та з бойківською 
територією на півдні: бахдр’а, ганч’ір’а, д ’ітвач’а, конар’а, к ’і(о )р ’а, пап’ір’а 
і вищенаведені др’ібйа і лубйа Ц (-н’а).

На всій іншій території: бахбр’і / /  -ри, ганч’і(и )р к ’й, д ’ітвак’й, кора, ко- 
нар’і / /  -ри, лйко, папер’і // -ри / /  -ра.
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Б е з с у ф і к с н і  і м е н н и к и

1. Іменники чол. p., що через зміну (палаталізацію) кінце­
вого приголосного основи переходять до категорії іменників 
жін. p.: заворот’ (голови), зр ’іс”ц ” із зріст (про зб іж ж я) ,  неидо- 
р ’і(У (про рідке зб іж ж я) .

2. Іменники жін. p., утворені без кінцевих складів, які вико­
нували колись функцію суфіксів: в ’ід’ (у фразі — відь би ті втьи- 
ла)  (Я С )1, нуд ’ (переважно у фразі — майу веил й к у  нуд ’).

3. Іменники жін. p., утворені від прикметникових основ з п а ­
латалізацією  кінцевого приголосного звука. Ці іменники підси­
люють значення, що міститься в основі прикметника: брид’ (там 
така бридь, що й плюнути не варто) ( ІФ )2, б’іл ’ (солонина сама 
б’іл ’) , г ’ірч (про щось дуже гірке, переважно у фразі — г ’ірч 
йак по лй н), г л у (и )б ’ін ’ (вода г л у ( и )б ’ін ’) , каламут’ (йакас” кала- 
мут’ не вода) ( ІФ )3, л ’ут’ (на двор’ї така л ’ут’), м ерз’’ (м ерз” 
в ’іт с”в ’іта — про людину з поганими якостями характеру).

Слід відзначити, що наведені вище іменники виступають пе­
реважно в предикативній функції.

С к л а д н і  і с к л а д е н і  і м е н н и к и

На території досліджуваних говірок і її околиці зустрічають­
ся складні та складені іменники, переважно відмінні своєю сло­
вотворчою будовою від загальнонародної мови. Деякі з них в л а ­
стиві для південної території району (пов’язані з побутом гір­
ського населення). Н а увагу заслуговують складені іменники — 
показники архаїчного типу говірок даної околиці.

Серед с к л а д н и х  і м е н н и к і в  мають перевагу сполу­
чення дієслова з іменником і прикметника з іменником:

а) Сполучення іменника з дієсловом: градобйт’ (великий 
град), х ’ймород’ (місце в тіні).

б) Сполучення прикметника з іменником: Б ’ілоголо'ука  (прі­
звище замінене прізвиськом Б ’ілещ  саме прізвище має негатив­
ний відтінок) (ІФ ), галапупа  з голопупа  (зневажливо про не­
мовля), голодранец” (обірванець), кривоголдука  (прізвисько, 
пов’язане з фізичним недомаганням), кривош ййка.

в) Сполучення дієслова з іменником: дурис”в ’іт -(обманщик), 
закрут йголова  (морока; людина, що морочить комусь голову), 
пройдис”в ’іт (волоцюга, перен. обманщик), ш ибайголова  (шибе­
ник), ло м и л’іс, сучикам’ін ’ (два останні іменники наявні тільки 
у фольклорі південної території району), пе(и)реиве<и)рнйгорн'а  
(зустрічається тільки у ф разах  на імн’а пе(и)реиве (и)рнйгорн’а 
(Р );  на імн’й пе<и>реиве (и)рнйгорн’й (ІФ ).

1 «Галицько-руські народні приповідки», т. І, вип. II, стор. 211.
’ Т а м  ж е , т. І, вип. І, стор. 126.
,1 Т а м  ж е, т. II, вип. І, стор. 237.
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Складені іменники виступають звичайно з емоційним заб ар в ­
ленням, дуже часто з негативним відтінком. Причому друга час­
тина складеного слова звичайно підсилює семантичне значення 
.першого слова і тоді словосполучення мають найчастіше форму
-іМ Н О Ж И Н И .

а) Іменники з емоційним забарвленням: баба-гад’ука  / /  -ґа, 
баба-йаґа; л ’уди -з”в ’ір ’і (Р ) ,  л ’удеи-з”в (й )и р ’і (Р ) ;  чолов’ік -(в )о -  
ген ’, чолов’ік-гор’ачка, чолов’ік -гор (й )йчка  (в мові носіїв говірок 
північної і північно-західної частини району).

б) Іменники на означення території: л ’ісй-гдри, л ’ісй-дебри, 
ш кали-гдри  (Р ) ,  ддли-гбри  (на означення простору).

Сполучення неототожнюваних слів, за  Л. А. Булаховським, 
становлять своєрідний спосіб формування загальних понять, спо­
сіб для сучасної мови глибоко архаїчний

Словозміна

Н а з и в н и й  о д н и н и

У наз. одн. спостерігається змішання категорій одн. і множ., 
а частіше змішання родів. Деякі іменники, вживані у множ., 
переходять до категорії одн.: вакац(”Нйа (канікули), к о н (м )ф ’і- 
тура (польське konfitury — варення), крижа (остання форма ви­
ступає тільки на південній території району, на всій іншій тери­
торії району наявний її літературний відповідник, як і в сум іж­
ній Наддністрянщині).

Інколи буває протилежне явище — форми множ, виступають
замість одн.: б у л ’бй (д р ’імн’і) (Р ) ;  кукурудзи  (ІФ ), ґазети / /  ка- 
зети, к ’ерве (тичут) (Р) (у північній частині району крої/ // 
к ’еирвй ).

Збірні іменники бахдр’а, д ’ітвйч(’>а, к ’і (о )р ’а, пап’ір ’а (поши­
рені тільки в південній території району) виступають у функції 
однини і множини (з перевагою однини).

Іменник тракторист у вимові окремих носіїв говірок має 
прикметникове закінчення: тракторйстий (тракторйс”ц ”і — наз. 
м н о ж .) .

Інколи іменники чол. p., що закінчуються на твердий при­
голосний, пом’якшують його і тоді переходять до категорії ж і ­
ночих іменників: страшна зйвород’ голови; веилйка  ниеддр’іт’; 
з б ’іж’і — сама зр ’іс”ц ”.

Іменник б’іл ’ у мрві старшого покоління сприймається як 
іменник жін. p., переважно на означення душевного, болю: така 
б ’іл ’, що неи мдж витримати; к ’иш к’йй б’іл ’ в крйж ох (ІФ ).

Іменник сус”ід  переходить до категорії іменників на -а: м ’ій 
сус’Чда.

1 «Курс сучасної української літературної мови», т. II, К., 1951,
стор. 97.



Іменник потреба 1 чергується з іменником пбтр’іб (причому 
остання форма зберігає свій р ід ) : зайш ла така пдтр’іб.

Іменник пдлум йа  має в тутешніх говірках форму пдлом ’ін ’ 
і належить до категорії іменників жін. p.: сйна пдлом ’ін ’.

Іменники чол. p., що кінчаються на приголосний, у південній 
частині району мають інколи закінчення - ' ’'о, що надає їм від­
тінок здрібнілості: ст рйк(о)2, О н’іфр’о. ,

Інколи іменники чол. p., що закінчуються на твердий при­
голосний, одержавши закінчення -о, переходять до категорії 
іменників середи, p.: центро, хрептб (хребет). Інколи зустрі­
чається протилежне явище: іменники жін. р. на -а, -’а втрачають 
це закінчення, а в кореневому слові з ’являється вставне е: дебер  
(дебра), стерен’ (стерня) (Б).

Іменники: л ’удйна, машкйра, ш карада  (людина з поганим 
зовнішнім виглядом), неирбба, ниех л ’уйа, паскуда, сиротй, с л у ­
га належать до чол. і жін. роду.

Р о д о в и й  о д н и н и
На увагу заслуговує збереження в род. одн. в мові старшо­

го покоління архаїчного закінчення -е, що в старослов’янській 
моиі було плисти пі* іменникам основ па -п: камене, гребене, ре­
мені'. дні'. чс"лйкоднс, тйжне. В мові одних і тих самих носіїв 
гонірок зустрічаються також форми новішого типу: д н ’а, ка- 
ме"н'а. тйжн’а (у північній і північно-західній частині району: 
дн'и, камеин ’ие, тйжн’и). Аналогічне закінчення виступає також 
із іменнику груд ен’. Це архаїчне закінчення -е наявне в мові 
старшого покоління не тільки на території Підбузького району, 
але й далеко за її межами: в наддністрянських3, п ідкарпат­
ських 4, середньокарпатських 5 і закарпатських говірках 6.

Іменник церква  / / церкої/ (у північно-західній і південній 
частині району частіше церкор) поряд з загальнопоширеною 
формою церкви  зберігає також архаїчну форму цйр’‘кве  (П).

Іменники IV відміни (давньої основи на -t) у південній час­
тині району мають закінчення -и (таке саме закінчення виступає 
і в дав. о^ін.): лошати, пац”ати, тие( і ) л ’ати.

Аналогічне закінчення зустрічається в суміжних говірках 
Сколівського і Славського р ай о н ів 7, у середньокарпатських8, 
закарпатських гов ірках9 та в гуцульському говорі І0.

1 Такого ж  іменникового походження і предикативне слово треба.
2 У мові найстаршого покоління стрйк(о).
3 Говірка села Городища й околиці.
4 Говірки сіл Уличного, Доброгостова, Ясениці-Сільної, Попелів, Дрого-» 

бицького району.
5 С. Р а б і й, назв, праця, стор. 26.
6 І. П а н ь к е в и ч, Українські говори Підкарпатської Русі..., стор. 199.
7 М атеріали Львівського міжобласного діалектологічного кабінету, запи­

сані в Сколівському і Славському районах в 1953 р.
8 С. Р а б і й, назв, праця, стор. 26.
9 І. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори Підкарпатської Русі..., стор. 245—246.

10 Б. К о б и л я н с ь к и й ,  Гуцульський говір..., стор. 49.
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У північній і північно-західній частині району, як і в сум іж­
них наддністрянських говірках, з ’являється закінчення -а: тие(і)-  
л ’йета, пац”й(е>та і т. д. (дав. одн.: пац”йт<’>у, тие( і ) л ’йт(’>у).

В північно-західних наддністрянських говірках (говір батю- 
ків) род. одн.: телєти (дав. одн.: телєту)1.

Іменники IV відміни з давньою основою на -п (на всій тери­
торії Підбузького району і далеко поза її межами) уподібнили 
закінчення род. одн., як і всіх непрямих відмінків, до іменників 
II відміни: вйм н’а, і (и )м н ’а, с"імйа Ц -м н ’а, т’їм н’а //  к ’імн’а. 
Аналогічне явище відзначено в інших південно-західних гово­
рах  2.

Д а в а л ь н и й  о д н и н и

У північній і північно-західній частині району, аналогічно до 
суміжної Наддністрянщини, іменники чол. р. з м’якою основою 
і  оановою « а  -ч, -ж, -ш мають закінчення -ови, як і іменники 
чол. р. твердої основи: кон’дви, нождви, косардви, як панови.

Але в мові найстарших носіїв говірок, насамперед північно- 
західної частини району, процес уодноманітнення іменників з 
зазначеними вище основами ще не закінчився. В одних і тих 
самих носіїв говірок найстаршого покоління зустрічаються 
дублетні форми: коневи / /  -н’бви, косареви  //  -р (й )6 ви , але кор- 
чдви.

В південній частині району також спостерігається тенденція 
до уодноманітнення вищезгаданих типів іменників з тією різни­
цею, що дублетні форми виступають у мові всіх носіїв говірок: 
В а с и л е в и / / -л ’дви, ковалеви  //  -л ’дви, з ”атеви // з ”ат’ови, але Гу- 
даничови  (прізвище Г уданич).

Зміш ання іменників з основами на тверді і м’які приголос­
ні — особливість, характерна для південно-західної групи го­
ворів 3.

Кілька іменників чол. р. поряд з закінченням -ови збері­
гають давні закінчення -у: панови Ц -ну, псдви // псу  (насампе­
ред у фразі — л ’іпиіа псу муха, йак к ’ійбм поза вуха ), в ’іц”ц ”о- 
ви  / /  -ц”ц ”у, хлд п ц ”ови 11 -пц”у, чолов’ікови Ц -ку) .

Іменники середи, р. на -о, -е мають закінчення -ови, рідко -у: 
сеилд ви  Ц (сиел у ) , пас(”>мови, пдл’ови, сон’ц ”ови, йайц”д в и і (в 
найстаршого покоління, насамперед південної території району, 
у трьох останніх формах спорадично зберігається закінчення 
-еви: пдлеиви, сонцеиви, йайцеви, але серц”у  — найчастіше у ф р а ­
зі роУспука серц”у) .

1 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «36. філол. секції Н ТІІЬ , т. XV, 
стор. 47.

2 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «36. філол. секції НТШ», т. XV, 
стор. 47; В. К о б и л я н с ь к и й ,  Гуцульський говір..., «Укр. діалектол. зб.», 
кн. І, стор. 48.

3 Пор. І. З і л и н с ь к и й ,  Карта українських говорів з поясненнями, Вар­
ш ава, 1933, стор. 7.

4 В північній і північно-західній частині району, йеийц”ови.
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Іменники на -t, як уже відзначено, в північній частині району 
мають закінчення -<’>у, у південній — -и: тие( і ) л ’йт(’>у; тие(і)-  
л ’йти.

В говірках Козелецького й Остерського районів на Чернігів­
щині в закінченнях дав. відм. одн. іменників IV відміни в одних 
населених пунктах спостерігається -і, а в інших -и чи -і, -ові, -у: 
дит’ат’і, йагн’ат’і, порос’йт’і (Стависька, Лемеші, Патюти); те- 
л ’йти, гусен’ати, йегн’йти (Савине, Старогородка, Сорокошичі, 
Моровськ); тел’ат’і, тел’дві, тел’ату (Б іл и ки )1.

Знахідний однини не відрізняється від форм цього відмінка 
в загальнонародній мові.

О р у д н и й о д н и н и

Як у дав., так і в ор. відм. іменники чол. і середи, р. з м 'я ­
кою основою і іменники чол. р. на -ч, -ж, -ш уподібнились до 
іменників з твердою основою: д н’ом, В а си л’дм, п д л’ом, зайац”ом, 
й а й ц ”6м, бичдм, нождм, палаш ом  (у старшого покоління, на­
самперед південної території району, спорадично зустрічається 
архаїчні1 закінчення -ем тільки в іменниках з м’якою основою: 
Снш"1м. (шйці'М. але бичдм, нождм.

Крім того, в ор. оди. виявляється ще тенденція до уоднома­
нітнення іменників на -ча, -жа, -ша і на -йа та іменників III від­
міни з іменниками жін. р. з твердою основою: тучоу, ружоу, па- 
uioCj, к д л ’ійоу, р ’ічоу.

Ця тенденція, однак, не в усіх говірках району однаково спо­
стерігається, тому що твердість чи м’якість шиплячих ч, (ж ) ,  ш 
не в однаковій міріі зберігається в досліджуваних говірках. Н а ­
самперед у південних говірках переваж ає закінчення -еу , -й(е'у 

.н а д  -оу: кучи<є)у  Ц (-чої/), межеі} //(-ж ду). Іменники III відміни 
(колишньої основи на -і) мають у південній частині району з а ­
кінчення -оу: злд с”ц ”оу 11 з (”)л (,)іс”ц ”ор, кдс”ц”ор // к ’іс”ц ”ор,
с<”Ч л’од, але мйт’ір’у  //  мат’ір ’о у 2; після ш иплячи х-----иеу //(-о у ):
р ’ічиед Ц (-чоу), нбчиеу  //  (н ’ічоу), мйш иеі) //  (-ш оу).

В говірках недалекого Славського району в іменниках III 
відміни в одних населених пунктах зустрічаються закінчення 
-оу, а в інших -у, аналогічне до такого ж  закінчення загально­
народної мови: н ’ічоу, с’Чл’од, смерт’ої/, т’ін’оу  ( П л ) ; с’Чл’л ’у  (по­
довження приголосних паралельне до форми л ’л ’у ) , т’ін ’у, н ’ічу 
(Вл).

В північній і північно-західній частині району, паралельно до 
суміжної Наддністрянщини, де процес ствердіння давніх м’яких 
шиплячих приголосних уже завершується, закінчення -оу не

1 Пор. Ф. Т. Ж  и л к о, Сучасні зміни в говірках Козелецького й Остер-
ського районів, Чернігівської області, «Діалектол. бюл.», вип. II, К-, 1950, 
стор. 20. ■ „

2 В північній і північно-західній частині району мат(т)е‘іре(‘і)у
У/ -рої
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тільки переваж ає над - е у , -и(е>у, але вже і витісняє його: Пдс'Ч- 
чоі/ (П бс’Чч(а) — назва гори), кучо% //-чи<е>у, калуж оу, меижбд / /  
(-же$), ді/шду / /  (-ш еу) , н (’Нчод Ц ночиеу.

Іменники к ’іс”ц ”, з(”)л (,)іс”ц ”, смерт’ у північній і північно- 
західній частині району, як і в суміжних наддністрянських го­
вірках, мають закінчення -и<е>у: кбсти.(е>д, злости<е>д, смерти^д. 
У ' південних говірках району наявне закінчення -оу, -и 'е>у: 
кос”ц ”од, злб с”ц ”оу, смерти(е)д.

Іменники^І відміни на -а, -йа мають закінчення -оу, іменники 
на -’а -----иеу: дорогої/, шлийбд, ґа зд й н и ^ д .

В іменниках жін. р. на -йа закінчення -оу витісняє закінчен­
ня -еу: иілийдд //  (-йеу), але кд л’ійод, комедійої/.

Закінчення -оу, -е^ виступає в говірках району Дністра 
і С я н у 1 (подільських, покутських, наддністрянських і надсян- 
ських).

В північно-західних наддністрянських говірках (говір батю­
ків) переваж ає закінчення -ойу над -оу, поряд з яким рідко ви­
ступає також закінчення -ом2.

Давні основи на -bje мають закінчення -ом: жит’6м ,кор’ін.’ом, 
з ’Чл’ом, р ’із”ом, р ’ішчом.

Давні основи на -t у північній і північно-західній частині 
району, як і в наддністрянських говірках, мають закінчення 
-<’>ом: гус”иє(‘>т(’>ом, лошйт<’>ом, тиел ’йет^ом.

У південній частині району закінчення -ием чергується із з а ­
кінченням -<’>ом: с к ур ’атием І/-т<’>ом, лошйти<е>м //  -т<’>ом.

На суміжній території Славського району зустрічається з а ­
кінчення -ом, -ием, яке рідко чергується з -ам: тел’йт’ом, тел'а- 
ти<е>м Ц тел’ам.

Іменники типу церкої/ Ц церква  в мові старшого покоління 
мають форму церкодйоу, крокоуйод. В іменнику кроу  ця форма . 
зберігається тільки в фразі п л ’уй у  крбуйод (-л ’о&). Така форма 
в цій же фразі наявна також у наддністрянській говірці с. Го­
родища.

М ожна припускати, що контаміновані форми були поши­
рені у наддністрянських говірках, але, * очевидно, згодом 
зникли.

В одного з носіїв південних говірок району відзначено також 
форму ж’інкодйой  (Н К ).

З а  інформацією старіших людей цієї ж  території форми рд- 
кбйоу  з рукодйод, косбйод з косбдйоу були поширені в мові їх 
батьків і дідів.

В мові молодших носіїв говірок, насамперед у шкільної мо­
лоді старшого віку, відзначено літературне закінчення -ойу: до- 
рбгойу, р ’ікбйу, хатойу.

1 І. З і л и н с ь к и й ,  Карта українських говорів..., стор. 7.
2 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «36. філол. секції HTLLb, т. XV. 

стор. 45.
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Іменники чол. р. II відміни з твердими основами (крім імен­
ників з основами на -ок) мають закінчення -і, -і / / -у :  на горб і, 
на с”в ’іт’і, в сад’і, але по саду, на Д ’іл ’і, але по Д ’ілу, на тбц’ і, 
по рбц”і, на порбз’Ч, на ойорбз”і; у  м ’іс”і // -ху, на м ху //  м с”і, 
на гр ’іс’Ч //  -ху.

Іменники з суфіксом -ок мають закінчення -у, яке не раз чер­
гується з закінченням дав. відм. -ови: по горпку //  -кбви, в с”ц ”і-  
ш ку  //  -кбви, на пе<и>н’ку  / / -кбви.

В суміжній Наддністрянщині зустрічається тільки закінчен­
ня -у: по горпку, і) стішку.

Якщо закінчення -ови в даних говірках характерне тільки 
для іменників із суфіксом -ок, то на території середньокарпат­
ських говірок воно має більше поширення: по горпкбви, при 
вогн’бви  '.

Іменники з суфіксом -ец” закінчуються на -у //  -и. -и //  ̂ -у: 
на хлб п ц ”у //  -ци, в кбрц”у // -ци, g м а р ц ’у //  -ци, п о ^в’іц ”ц ”у  Ц  
-ццй, і) горцй, на кінцй, по вд (’Нуцй 11 -ц”у, на воропц”у  / /  -цй.

Ім т ш ік и  і м’якими основами і іна -ч (а ) ,  - ж (а ) ,  -ш (а )  мають
.члкінчі.....я -н: Г/ Всін'.і, на м с“жй, на кони, (д ен’) по днй, по
і,і“‘лііі«х)ни 11 (всилїіц"і<)ни), а Д рогббичи, $ П ’ідбужи, на пбта- 
ши. на йийцй  //  -ц”у, а ночй, в злости.

У слові поле  в південній частині району поряд з давнім з а ­
кінченням -и відзначено також закінчення новішого походження 
-і: у  поли Ц -л ’і. Зустрічається також  закінчення -’у (§ п бл’у),, 
аналогічне до такого закінчення давніх основ на -bje (як в жи- 
т’у, нас’Чн’у, кор’ш ’у ) .

Н а з и в н и й  м н о ж и н и

В мові старшого покоління говірки с. Івана Ф ранка збері­
гається давнє закінчення -е у слові л ’уде  і аналогічні форми 
ноугуйеиуце  (жителі с. Нагуєвичів), борисла^це  (насамперед в 
останніх двох формах закінчення е може також  підвищувати 
артикуляцію до еи).

Закінчення -еи в слові л ’уд еи відзначено в говірках Славсько- 
го р ай о н у 2. Закінчення - е / / -еи переважно іменників з суфіксом 
-ан- зустрічається в закарпатських го в о р ах 3, а також  у північ­
них 4 і південно-східних го в о р ах 5.

М і с ц е в и й  о д н и н и

1 С. Р а б і й, цит. праця, стор. 26.
а М атеріали Львівського міжобласного діалектологічного кабінету, запи­

сані в 1953 р.
3 1. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори Підкарпатської Русі..., стор. 190.
4 Ф. Т. Ж и л к о ,  Перехідні говірки від української до білоруської мови 

в північно-західних районах Чернігівщини, «Діалектол. бюл.», вип. IV,
стор. 17.

6 В. М. Б р а х н о в, Характерні риси говірок трьох населених пунктів 
на Бориспільщині, Київської обл., «Діалектол. бюл.», вип. I ll, Вид-во АН 
УРСР, К , 1951, стор. 31.



Р о д о в и й  м н о ж и н и

В досліджуваних говірках, як і в усіх говірках на південно- 
західній основі літературному закінченню -ей  відповідає зак ін ­
ч е н н я -ий  (в ненаголошеній позиції частіше - й й ) : л ’удйй, (в)очйй, 
кдстйй, кбнйй.

В мові старшого покоління закінчення -ий  з ’являється пере­
важно^ в іменниках з суфіксом -ец” : п й л’ций, хлопций, н ’імций, 
гбрций, вордпций, а також зубйй.

Інколи зустрічається чиста основа в сполученні іменника з- 
числівником: с”ім локбт, пару рас (пару  — форма знах. одн., що 
перейшла до наз., як тйс”ачу), пару ден’, к ’іл ’ка чис (ІФ).

Деякі іменники жін. р. на -а зберігають чисту основу: рук, 
н<’>іг, риб, м ух  (як і в загальнонародній мові), а також з ”в ’ізд Ц 
-зд<’Ну, к л ’ас Ц -с<”>іу (пор. польське k lasa) .

Не раз виступає закінчення -іу: гб ло в’іу, як сбв’іу. Таке яви­
ще пов’язане з відсутністю переходу о в і в нових закритих скла­
дах  у словах з повноголоссям. Закінчення -іу  зустрічається т а ­
кож в інших іменниках, що в літературній мові мають чисту 
основу: вдбв іу, гн  ізд (’Ну, гбр’іу, сбв’іу, меж’іу, йам ’іу, також 
■солом іу  (багато соломи). Закінчення -іу спостерігається також 
в іменниках середи, р. з основою на л: крйл<’Ну, сел<’>іу; форми 
род. відм. множ, крил, с”іл на території даних говірок вимовля­
лися б як криу, с”іу  і тому вони змішувалися б з відповідними 
дієслівними формами.

У говірці с. Сопіт відзначено чисту основу в іменнику сус”і- 
d (a ) ,  у  сус”ід.

Поширення закінчення -ів (- іу ) , в російській -ов, а в польській 
-6w в род. множ, давніх, основ на -о, запозиченого з основ типу 
сьін, має на меті відрізнити цю форму від називного однини 2.

Д а в а л ь н и й  м н о ж и н и

Іменники I, II та  III відміни з м’якою основою й основою на 
-ч, -ж, -ш мають закінчення -ом, аналогічне до такого ж зак ін ­
чення в суміжній Наддністрянщині: свйн’ом, межом, кбн’ом, бо- 

гачбм , нождм, кбс”ц ”ом, н (,)ічом  //  ндчом, гус”ом, д ’іт’ом, л ’у д ’ом, 
с’Чн’ом, к ур ’ом 3.

Якщо закінчення -ом зберігається насамперед в середнього 
покоління, то в старших носіїв говірок (переважно південної те­
риторії району) наявне закінчення -ім: кдн’ім, л ’у д ’ім, свйн’ім 
(Р ) .  У північно-західній частині району відзначено форми: кб­
н ’ом Ц -н’ім, л у д ’ом // -д’ім, але свин’йем (С).

1 І. З і л и н с ь к и й ,  Карта українських говорів..., стор. 6.
2 Л . А. Б у л а х о в с к и й ,  Исторический комментарий к русскому лите- 

ратурному язьїку, стор. 126.
3 У північній частині району, як і в суміжній Наддністрянщині, куром, 

н північно-західній — кур(й)ом .
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Закінчення -ім зберігається в говірці с. Городища у формі 
л ’у д ’ім, що виступає у фразі: с”м ’іг л ’у д ’ім пов’істи.

В північній частині району так, як у суміжних наддністрян­
ських говірках, усі іменники (крім іменників з твердими осно­
вами і з основами на -t) мають закінчення -ом: кдн’ом, хлбп- 
ц ”ом, ножбм, межом, н<’Ччом 11 ндчом.

Іменники з суфіксом -ар на північній і північно-західній те­
риторії району, де р у кінці слова вимовляється твердо, збері­
гають закінчення -ом або частіше, і то, переважно, в мові мо­
лодшого покоління, мають закінчення -ам, аналогічно до тако­
го ж  закінчення іменників з твердими основами: косарбм  (з ко- 
сарйбм )// косарйм, ком’і (и )н ’ирбм // ком’і (и )н ’иерам, м у л ’ирбм //  
м у л ’иерам.

У південних говірках району іменники на -ар мають зак ін ­
чення -ім //  -ом //  -ам: клам ар’ім // -ром / /  -рам, косар’ім // -р’бм Ц 
-р’ам. Закінчення - ім / / -о м  наявні насамперед у мові старшого 
покоління.

Іменники IV відміни в північній і північно-західній частині 
району мають закінчення -ам: гус ’Чтам,'лош’йетам, тие( і ) л ’йетам.

У старшого покоління південної території району зустрічаєть-
си закінченії я -їм, р ід к о ---- ам: тел'йт'ім // -там, гус”ат’ім // -там.
.4.тго и молодшого покоління наявне тільки закінчення -ам: ло- 
ш іпчм , тсл'йгам, гус"атам, кур'атам.

Закінчення -ам, -ом, -ім іменників з м’якою основою та  на 
-ч, -ж, -ш і давніх основ на -t зафіксовано дослідниками серед- 
ньокарнатських говірок *.

У карпатських говірках зберігається також  закінчення -ім у 
іменниках з твердими основами (давні основи на -й ) : в о л (,)ім 2.

З н а х і д н и й  м н о ж и н и

Знах. множ, не виявляє відхилень порівняно з загальнона­
родною мовою; лише в назвах тварин зберігається архаїчна 
форма знах. відм., що збігається з називним.

Зам іна  старих форм знах. відм. множ, формами родового 
множ, рідко підтверджується давніми пам’ятками, починаючи 
з XIV с т .3

О р у д н и й  м н о ж и н и

В ор. МіНОЖ. іменників І  і II відміни з  м’якою основою, на -ч, 
-ж, -ш, а також  іменників III відміни виступає в північній і п ів­
нічно-західній частині району, як і в суміжній Наддністрянщині,

1 С. Р а б і й, цит. праця, стор. 18.
2 1. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори Підкарпатської Русі..., стор. 213.
3 л. А. Б у л а х о в с к и й ,  Исторический комментарий к русскому лите- 

ратурному язьїку, стор. 132.
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закінчення двоїни -іма / /  -има: п й л’ц ’Чма // -ц”йема, ножйма, 
меж і(и )м а , р ’іч ’і(и,)ма, кдс”ц”іма // -с”ц ”йєма. Аналогічне яви­
ще відзначено автором в суміжних наддністрянських говірках; 
воно виявлене і в гуцульському говорі ’.

У говірці с. Сопіт, яка сформувалась під впливом суміжних 
наддністрянських говорів, у вищеподаних групах іменників зу ­
стрічаються також закінчення двоїни: жен’ц ’Чма, н^’Нхт’бма, 
п а л ’ц ”ома. В цій ж е  говірці відзначено архаїчне закінчення -і 
(давніх основ на - jo ) : п о л’ак’и сут межеи украйін.’ц ”і.

У говірці с. Зубриці спостережено архаїчне закінчення -и 
в іменнику давніх основ на -t: м едведиц”а з медветчати (наз. . 
одн. медветча, як й а р ч а ).

Архаїчне закінчення -и давніх основ на -о зберігається в 
середньокарпатських 2 і закарпатських говірках 3. У надсянсько- 
му (долівському) гоїворі таке закінчення зберігається у фольк­
лорі: межи двома береги стоят копій три рєди  4.

М і с ц е в и й  м н о ж и н и

Місц. множ, іменників І, II відміни з м’якою основою, на 
-ч /а ) ,  -ж (а ) ,  -ш (а )  та іменників III відміни в північ­
ній і північно-західній частині району має закінчення -ох: на 
ґа зд и н ’ох, в ш лййох // (-йах) , по межох; на кдн’ох, у п а л ’ц ”ох, 
на нождх, по ндчох, на кбс”ц ”цох.

В південних говірках району іменники з м’якою основою 
і основи на  ̂-t маю ть закінчення-іх / /  -ох / /  -ах: на кдн’іх  11 -н’ох Ц 
-н ’ах, по ноч’іх  // -чох 11 -чах, на тел’йт’іх // -т’ох / /  -тах.

І м е н н и к и  з д а в н ь о ю  о с н о в о ю  н а  -п

Іменники з давньою основою на -п уподібнились у непрямих 
відмінках одн. до іменників з основою на -е. Таке уподібнення 
послідовне В род. і ор., менше у дав. і місц. відм.: с”їмн’а, як  
пбл а, с ’Чмн’ом, як п б л’бм, с’Чмн’у, як сери,’’у  (але п бл’о- 
ви ), на с’Чмн’у, як на серц”у  і на серци, але у  поли  і й по л’и 
(р ідко)5.

1 Б. К о б и л я н с ь к и й ,  Гуцульський говір..., «Укр. діалектол зб » кн І 
стор. 27.

2 С. Р а б і й, назв, праця, стор. 27.
3 1-цП а н ь к е в и ч ,  Українські говори Підкарпатської Русі і суміжних 

областей, стор. 194, 237; І. С в є н ц і ц ь к и й, Бойківський говір с. Бітля, 
ЗНТШ , т. CXIV, кн. II, 1913, стор. 125; І. В е р х р а т с ь к и й ,  Знадоби до 
пізнання угроруських говорів, ч. І, стор. 65.

М . В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір долівський, ЗНТШ , т XXXV, 
стор. 66.

5 Сучасні північноруські говори також майже цілком усунули відміну 
на -п і відмінюються за зразком іменника поле. Пор. Л. А. Б у л а- 
х о в с^к и й, Исторический комментарий к русскому литературному язьшу,



Д в о ї н а 1

Іменники жін. р.

Н а всій території досліджуваного району, як і околиці, збе­
реглись залишки дуальної форми у словах ноз’Ч, руц"і, насампе­
ред у фразі: ндз’Ч, р уц ”і ц’’у л ’уй  (переважно, як вияв пошани до 
батьків). Зате  вищезгадані слова в дитячій лексиці (з відтінком 
пестливості і здрібнілості) мають форму множини: попеичес си 
р уц ”і (звертання матері до свого маляти).

На всій мовній території району і поза його межами збері­
гаються залишки давньої двоїни іменників жін. р. на -а і рідко 
на -’а в сполученні з числівниками два  — чотири: д в’і сестр’і, д в ’ї. 
баб’і, штйри коров’і, д в ’і пар’і,три ф’їр ’і ( Р ) ,д в ' і  ф йр’і ( ІФ ), д в ’і 
го р ’і, три д ’ір ’і (Р ) ,  три Ґи ^р ’ї (ІФ ), три мйли, д в ’і м ’інут’і.

Залишки двоїни іменників жін. р. на -а зустрічаються в ін­
ших говорах української південно-західної тер и то р ії2. Залишки 
двоїни іменників жін. р. на -а у синтаксичному зв’язку з числів­
никами два  — чотири відзначено і в говорах на стику південно- 
.'иіхідної іі північної української мовної тер и то р ії3, як і в говір­
ких па іііидічшо-східиіи основі \

Іменники чол. р.

Д воїна іменників чол; р. зберігається в кількох іменниках 
у сполученні з числівниками два  — чотири і далі: два (дес’’ат\ 
сто) хлопа, мужа; двоїна іменника «хліб» пов’язана із збірними 
числівниками: двойеи (дєайц”атеро, сто) х л ’іба.

Дуальні форми іменників чол. р. з твердою основою в синтак­
сичному зв’язку з числівником два  широко відомі в покутських 
говірках: два околдта, два цебра, два череса, два млина
(і м ли нй ) 5.

Н а Бориспільщині (Київська обл.) відзначено паралельне 
вживання закінчень -и та -а: уси  Ц уса, поводи, j І повода, гр ун ­
ти. І/ грунта, л ’ісй 11 л ’іса, овсй 11 овса, х л ’ібй  (печені) //  х л ’іба 
( у  ІПОЛІ)6.

1 Двоїна подається не за граматичним порядком її родів, а за ступе­
нем поширеності. . ТТ_ ТІТ v v

2 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батю ків, «36. філол. секції Н ІШ » , т. XV, 
стор. 45; Б. К о б и л я н с ь к и й ,  Гуцульський говір..., «Укр. діалектол. зб.», 
кн. І, стор. 57.

3 П. Г л а д к и й ,  Говірка с. Нехворощі, Андрушівського району, Берди­
чівської округи, «Укр. діалектол. зб.», кн. II, стор. 149.

4 П. Б у з у к ,  «Діалектологічний нарис Полтавщини», «Укр. діалектол.
зб.», кн. II, К., 1929, стор. 175.

6 Пор. Б. К о б и л я н с ь к и й ,  Синтаксичний зв’язок кількісних числівни­
ків два, три, чотири з іменниками (на матеріалі української і російської 
мови), «Мовознавство», т. XII, Вид-во АН УРСР, К-, 1953, стор. 70.

6 В. М. Б р а х н о в ,  Характерні риси говірок трьох населених пунктів нл 
Бориспільщині, Київської обл., «Діалектол. бюл.», вип. III, стор. 31.

61



Іменники середи, р.

Серед іменників середи, р. двоїна збереглась у словах йайце, 
пас(”>мо: д в’і йайц’Ч / /  -ци, штйри пйс”мЧ (спорадично також  д в ’і 
слбвЧ).

Іменник брови  має також форму брова. Слід зазначити, що 
поряд з дуальною формою (в )д ч и  виступає не раз форма мно­
жини, утворена від форми однини (в)бко: вбка сут, алие ние
вйджу (ІФ).

З б і р н і  і м е н н и к и

Якщо іменник папЧр’а (як і ряд інших збірних іменників на 
південній території району) може виступати у функції одн. і 
множ., то форма папера  на північній території району має тільки 
форму множ.: покажи ті папера, шчо ти І л ’вбвЧ (ІФ ).

В тутешніх говірках, як і в суміжній Наддністрянщині, наяв­
не чимале число збірних іменників з закінченням -а, що в з а ­
гальнонародній мові виступають тільки в однині: лЧса (великий 
л іс),  жита, йачмеина (багато жита, ячменю — про врож ай), го- 
лода  (голод, що часто повторюється).

§ 2. Прикметник

Словотвір

П р и к м е т н и к о в і  п р е ф і к с и

Префікс за- збільшує властиву рису прикметника: з а в и ^ л й -  
кЧй, зависокЧй, задб^гЧй, закорбткЧй, зам алий, затЧснйй, заш и- 
рбкЧй.

Префікс по- в сполученні з прикметником визначає-неповно­
ту риси основного слова: пдзелений, пдмалий, пбсирий, пдтЧсний.

П р и к м е т н и к о в і  с у ф і к с и

Літературному суфіксові -енький відповідає на території до­
сліджуваних говірок й околиці суфікс -он’к’ий //  -к’ій: вузо н ’кій, 
дрЧббн’кЧй, л и егбн’кЧй, низдн’кЧй, плитбн’кЧй (м ілкий), рЧдон’- 
кЧй, слабон’кЧй, солодбн’кЧй, зате після сонорних суфікс -енк’ій 
зберігається: м а лен’кЧй, пЧснен’кЧй, гЧ (и)рен’кЧй, старен’кЧй.

Давіній суфікс -ов-----поряд з -ув- у сполученні з суфіксом
-ат-: бЧсноватий 11 -нуватий, дурноватий 11 -нуватий, зої/зоватий і І 
-зуватий, прйдурковатий 11 -куватий, ш кроф л’оватий Ц -л’уватий *.

Суфікс -шн- виступає інколи з редуплікоіваними формами, що 
поєднуються суфіксом -і-: вчораш ний  // вчорашнЧшний, колйиі- 
нЧшний, тодйшний // тодйшнЧшний, але зартрЧиїний, нйнЧшний.

1 В індивідуальній вимові може також з ’являтись суфікс -йй.



С к л а д н і  п р и к м е т н и к и

Сполучення прикметників з іменником: ва ло вбк’ій з волоокий  
(з великими очима), кривобедрий, кривобдк’ій, кривопал’ций.

Крім того, в говірках південної території району відзначено 
форму короткоздок'ій з короткоздрбк’ий (із вставним д, після 
появи якого кореневе р зникло).

Словозміна І
Прикметник на всій території досліджуваних говірок, і поза 

її межами, зберігає тільки тверду основу: сйний, нйн’ішний, вчо- 
рашний, брйтний 1 (у північній частині району останнє слово з а ­
мінене присвійним прикметником брйтір) ,  як йасний, р ’аснйй  
і т. п. Аналогічне явище наявне в суміжних наддністрянських 
говірках, у говірках Нижанковицького, Добромильського, Хирів- 
ського і Старосамбірського районів. Таке ж  явище відзначено 
дослідниками і в говірках південного П о д іл л я 2.

Залишком прикметника з м’якою основою є збережена в д а ­
них говірках форма псс"с"ій, насамперед у звороті пес”с”ій сйну.

М’яка основа прикметника спостерігається на південній те­
риторії району і в говірках суміжної з нею території ще в таких 
словах: С ин’ій вир  (Р ) ;  Середи!а (Я) (назви поля).

Про колишню наявність м ’якої основи порядкового числів­
ника трет’ій указує род. відм. одн. дробового числівника, який 
в південних говірках району зберігає форму n’it/трет’а, а на 
останній території району, аналогічно до наддністрянських го­
вірок, має форму п ’ії/трик’ие.

В північно-західних наддністрянських говірках (у говорі ба- 
тюків) м ’яка основа прикметника чергується з твердою: син’ій, 
синяя, синьоє  і синий, сипая, синоє 3.

В надсянських говірках прикметники з м ’якою основою не 
тільки зберігаються, але й впливають на прикметники з твердою 
основою: п ’ізн ’ій, сін’ій, а також  р ’ідн’ій 4.

В південних говірках району, в яких, як відомо, зберігають­
ся архаїчні форми не тільки у фонетиці, але і в морфології, 
відзначено в фольклорі залишок прикметників з м’якою осно­
вою в ролі означення: кордв’ій син. Зате  у розмовній мові за- 
гальнопоширена форма кордуйачий, з ”в ’ір ’ачий  (голос). Форма 
корбв’ій зберігається в закарпатських говірках 5.

1 У російській мові зберігається форма братнин, пор. В. В. В и н о г р а -  
д о в, Русский язьік (грамматическое учение о слове), М.—Л., 1947, стор. І97.

2 О. С. М е л ь н и ч у к ,  Південноподільська говірка с. Писарівки (Колим­
ський район, Одеської обл.), «Діалектол. бюл.», вип. III, Вид-во АН УРСР, 
К., 1951, стор. 35.

3 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «36. філол. секції НТШ», т. XV, 
стор. 53.

4 М. П ш е п ’ ю р с ь к а ,  назв, праця, стор. 41.
5 І. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори П ідкарпатської Русі і суміжних 

областей, стор. 252.
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В досліджуваних говірках, як і в загальнонародній мові, 
зберігається кілька нечленних прикметників, що в староруській 
мові відмінювались як іменники з основою на -т», -о, -а. В су­
часній українській мові, як і в говірках, нечленні прикметники 
збереглись тільки .у формах чол. р. одн.1

Якщо у загальнонародній мові нечленні прикметники можуть 
виступати у функції означення (ясен м ісяць  — у Ш евченка), то 
в досліджуваних говірках й околиці вони виконують тільки 
функцію присудка: здорбр, годеин (хто з д о р б іт о й  годиен, вй- 
н и ен, голбден, (ниє) в ’ірен, тр’іб е н \й а  в тім ние тр’ібен  — не маю 
практики в цьому), (н еи)  рад (рад неи рад, а треба зробити).
У прислів’ї: «до трийц”атй неи жеинат, до сорока неи богат, неи ■
б уд е  нидж з<”) н ’бго» (Р ) .  У римованій мові, що є парафразою 
говореної мови: «Й аґ йа бур мдлод, Н ие бйу мене голод...»  ( ІФ )2.
У закарпатських говірках: «І тьі старий і йа стар, А хто буде  
мдлод...»  3.

Д у ж е  поширені іна досліджуваній території присвійні при­
кметники іна -ин, -ина, -и н е/ / -ино, -ів, -ова, -о в е / / -ово (суфікси 
-ино, -ово — аріхаїчіний залишок неповної (нечленіної) відміни 
прикметника): Митрйшин, -на, -н еЦ -н о , ковалйиіин, -на, -неЦ  
-но, М арйнин, -нина, -нине // -нино, Рузин, -зина, -зине  // -зино, 
Іванір, -нова, -нове 11-ново, татір, -това, -тове / /  -тово, ковалії), 
- л ’два, -л ’две //  -л ’ово  і т. д.

Слід відзначити, що івід «прикметників на -ин і -ів дуже часто 
утворюються в даних говірках такі прізвища, як Петришин, Ко- 
валиш ин, К овалів, Сенів і т. п.

§ 3. Числівник

Відміна числівників в основному збігається з нормами з а ­
гальнонародної мови.

Один  має завж ди форму йеден, а чотири — штйри.
В мові найстаршого покоління деякі кількісні числівники 

утворюються так: від заокруглених чисел двадцять, тридцять, 
сорок  і т. д. віднімається один, два: два й ц ”ад’ без йеидного (бепз 
йеиден), сдроґ беиз двох.

В мові старшого покоління кількісні числівники, починаючи 
від двадцяти, часто поєднуються з наступними одиницями (від 1

1 Нечленні прикметники середи, p., як відомо, перейшли до категорії при­
слівників: тихо, йасно, темно і т, п.

2 Збереження дзвінкості в кінці слова як архаїчний залишок в говірці 
с. Івана Франка.

3 І. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори Підкарпатської Русі і суміжних 
областей, стор. 251; Акад. В. В. Виноградов говорить: «Короткі форми озна­
чають якісний стан, що проходить або виникає у часі; повні ознаки мислимі 
поза часом, які однак в даному контексті відносяться до означеного часу» 
(пар. В. В. В и н о г р а д о в ,  Русский язьік, стор. 263).
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до 9) при допомозі сполучника і: трййц”ат’ і йеиден. Така кон­
струкція характерна для широкої території

Кількісні числівники на означення грошових одиниць частіше 
виражаються відповідними іменниками: пйатка, деис”атка, сот­
ка, тйс"ачка / /  тйс”ачу  (остання форма — це, очевидно, форма 
знах. одн. Вона перейшла до наз., мабуть, тому, що форма тй- 
с’’ача  в досліджуваних говірках не виступає і вона осмислена 
тільки у функції додатка) .

В говірці с. Верхнього Синьовидного в найстаршого поко­
ління поряд з формою двіста відзначено також  форму двасто. 
Аналогічна форма зустрічається також в надсянських і в з а к а р ­
патських го в ір к ах 2.

Форма п’іртора характерна не тільки для досліджуваної, а й 
для суміжної території. У закарпатських говірках зустрічається 
форма пурдруга, що являє собою новотвір порівняно з формою 
п ’Ц тора3.

Форма п ’іртрет’а властива, як відомо, південній території р а ­
йону; в північній і північно-західній частині району, як уже з а ­
значено, аналогічно до наддністрянських говірок, наявна форма 
п'іґ/грик'и(*> (:і п ’іҐ/трет’а );  форма п’ірчетверта зустрічається в 
иіндсипііі частині району; в північній і північно-західній частині 
району, як і в наддністрянських говірках, виступає скорочена 
форма п ’іучверта Ц п ’ірчварта (з появою а внаслідок дії во кал ь ­
ної гармонії).

Д альш і дробові числівники відрізняються між собою тільки 
фонетичними рисами, характерними для окремих частин дослі­
джуваного району: форма п ’іі)шеиста має перевагу в говірках 
південної частини досліджуваного району, форма п’іушоста в 
північній його частині, аналогічна до такої ж  форми в суміжних 
наддністрянських говірках. Форма п’ірсема наявна в усіх дослі­
джуваних говірках й околиці.

§ 4. Займенник

Займенник, з одного боку, має особливості, спільні з над­
дністрянськими говірками, з другого, на південній території р а ­
йону,— особливості, спільні з суміжною, карпатською, терито­
рією.

Особливостями, властивими всій мовній території району, 
включаючи суміжну Наддністрянщину, є форма вказівного з а ­
йменника той в тій функції, що в літературній мові має займен­
ник цей, і форма тамтдй у функції той.

1 й . О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Особливості словотвору українських го­
вірок Нижнього Подністров’я, «Діалектол. бюл.», вип. IV, Вид-во АН УРСР, 
К-, 1953, стор. 46.

2 М. П ш е п ’ ю р с ь к а ,  назв, праця, стор. 42; І. П а н ь к е в и ч ,  Україн­
ські говори П ідкарпатської Русі..., стор. 291.

3 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Знадоби для пізнання угроруських говорів, ч. II, 
Львів, 1901, стор. 85.
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В мові найстаршого покоління південних говірок району зу­
стрічається архаїчна редуплікована форма займенника тот з 
т-'бт'ь1, якої немає на останній території району, де зберігаються 
редупліковані форми (переважно в мові старшого покоління) 
наз. одн. жін. і середи, р. і наз. множ, та рідко в непрямих від­
мінках множ.: (то)та, (то) то, (то)т(’Н / /  тотй, (то)тйх, (то)тйм, 
(то) тими, на (то) тих.

Форму тот відзначено в говірках Славського району, в до 
сліджуваних автором говірках Боринського і Турківського р а ­
йонів, на З а к а р п а т т і2, в гуцульському го в о р і3 і навіть у пів­
нічно-західній Наддністрянщині — в говорі батюків 4.

Займенник сей в даних говірках не зберігся. Цей займенник 
відзначено у суміжному на південному сході Славському районі 
з окремими його варіантами в окремих говірках, а саме: сей, 
сес” а, сесе (Ж п);  сес”, сес” а, сесе (П л).

В північно-західних наддністрянських говірках (у говорі б а ­
тю ків )5 поряд з формою сей, ся, се рідко зустрічається контамі- 
нована форма сесь, сеся, сесе.

В лемківському г о в о р і6 наявна форма сес, сеса, сесе (з дис- 
палаталізацією  с, як і інших передньоязичних приголосних). 
В надсянському (долівському) г о в о р і7 зустрічаються форми сой, 
coca, coco. В закарпатських говірках наявні форми сес 11 сесой, 
сеса, сесе, с е с ї8.

Ф раза н ’і до с”дго н’і до того берега  (про людину, яка ні до 
чого не здатна),  що зберігається на території досліджуваних 
і суміжних районів, вказує на те, що форма займенника той 
у давнину мала таке семантичне значення, як і в загальнона­
родній мові, а форма сей відповідала сучасній загальнонародній 
формі цей.

На території досліджуваних говірок і околиці поширена ф ор­
ма неозначеного займенника у ( в ) с ”йй, у ( в ) с ”а, у ( в ) с ”о, утво­
рена, мабуть, за  аналогією до форми той. В надсянському го­
ворі наявна форма вес”, фс”а, фс”о 9, а в північно-західних 
наддністрянських говірках (в говорі батюків) — всьой, всяя, 
всьоє 10.

1 Л. А. Б у л а х о в с к и й ,  Исторический комментарий к русскому лите- 
ратурному язьїку, стор. 161.

2 І. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори П ідкарпатської Русі..., стор. 277.
3 Б. К о б и л я н с ь к и й ,  Гуцульський говір..., «Укр. діалектол. зб.», кн. І,

стор 55
4 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «36. філол. секції НТШ», т. XV, 

стор. 19.
5 Т а м  ж  е, стор. 49. t
6 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір галицьких лемків, «36. філол. секції

НТШ», т. V, стор. 127.
7 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір долівський, ЗНТШ , т. XXXV, стор. 72.
8 О,- Б р о х, Угрорусское наречие села Убли (Земплинского комитата), 

«Исследования по русскому язьїку», т. 11, вьіп. І, стор. 98.
9 М. П ш е п ’ ю р с ь к а, назв, праця, стор. 41.

10 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «36. філол. секції Н ІШ », т. а V, 
стор. 50.
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В досліджуваних говірках й околиці поширений неозначений 
займенник н’ікдтрий 1 у значенні ніхто, жоден: н ’ікотрий чолов’їк 
не знайеи, колй  буде умирати, (ІФ ); хто з вас там буї)? — нй- 
котрий з нас неи бур  (Р ).

При аналізі відміни особових і зворотного займенників бе­
руться до уваги тільки їх відмінності від загальнонародної мови, 
насамперед енклітичні форми, що зустрічаються переважно в 
мові старшого покоління.

Особові займенники йа, ти, в ’ін, вона, воно  і зворотний з а ­
йменник себе виявляють такі відхилення від загальнонародної 
мови: род. відм. — до м н’і; до те, йеиг о 2 / /  го, до н е го 3, йеий і // 
йі; до се 4; дав. відм. — ми, ти, йеиму  5 11 му; си.

Енклітики ми, ти, си походять з глибокої давнини, їхні в ід­
повідники ми, ти, си (и =  і) були наявні в старослов’янській 
м о в і0. Знах. відм. мЧЦнЧ, т’і, с”ї (північна частина району); 
(м )н ’а, т’а, с”а (південна частина району).

Г.нклітикам н і  // (м 'і), т’і, с”і ‘(мене, тебе, себе) (північна 
чагпіп.'і району), (м )н 'и ' / / (м )н 'і, т’и° // т’і, с”и<е> //  с”і (північно- 
нахідни частина району), (м )н 'а , т’а, с”а (південна частина р а ­
йону) иідноиідаюті. старослои’япські форми м а , т а ,  с/к, які 
ижппилин, паралельно ,ч формами мене, тебе, с е б е 1.

Відмінності ор. одн. зводяться до фонетичних особливостей
гоиірок, в яких закінчення -ойу, -ейу вимовляється як -оу, -еу.

В місц. одн. на увагу заслуговує форма (на ) м н’і, яка по­
рівняно з загальнонародною мовою становить старішу стадію 
розвитку (загальнонародна форма (на)м ен і має вставне е).

Присвійні займенники в мові старшого покоління в род. одн. 
жін. р. мають скорочені форми: мдйі // мейі, твдйі / /  твейі, свдйі /І 
с в е й і8. Форми мейі, твейі, свейі наявні також в волинських го­
вірках і на границі південно-західної і північної української 
мовної тер и то р ії9.

1 В південних говірках району — нйкотрий.
2 Поряд з йеигб зустрічається форма його, аналогічна до загальнонарод­

не! мови, що з’явилась внаслідок уподібнення голосного ненаголошеного 
складу до голосного наступного наголошеного складу (дія регресивної асимі­
ляції). В суміжних наддністрянських говірках виступає тільки форма 
йеиго Ц го.

3 Форма до него рідко виступає в найстаршого покоління, переважно пів­
денної частини району; ця форма, як відомо, зберігає старішу стадію роз­
витку.

4 Інколи зустрічаються форми до т’йе, до с”й
5 Якщо форма його з ’явилась в даних говірках внаслідок дії вокальної 

гармонії, то форма йеиму зберігає старішу стадію розвитку; форма йому в 
загальнонародній мові утворилась за аналогією до форми його.

6 Т. L e h r - S p l a w i r i s k i ,  Z arys gram atyki jgzyka starocerkiewno-sio- 
w iariskiego, naklad  2, Lwow—W arszaw a, 1930, стор. 47.

7 T а м ж е .
8 В суміжних наддністрянських говірках наявні тільки форми мдйі, твдйі, 

свойі.
9 П. Г л а д к и й ,  Говірка с. Нехворощі, Андрушівського району, Берди­

чівської округи, «Укр. діалектол. зб.», кн. II, стор. 143.
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В мові школярів відзначено вже літературні форми мойейі, 
твойейі, свойейі.

В непрямих відмінках множ, присвійних займенників наявні 
форми: м ойи(е>х, твдйи(е)х, свойиех, м дйи(е)м, твойФ>м, свдйеим 
і т. д., які відрізняються від загальнонародної мови наголосом. 
Такі форми зустрічаються і в інших південно-західних говорах '.

§ 5. Дієслово 

Словотвір

Д і є с л і в н і  п р е ф і к с и

Префікси, характерні для досліджуваних говірок: в-: вм ен­
шувати (фонет. уменшувати  // ( зм ен ш у вати )— Бс, 257), внуру- 
вати (занурувати), і/пити (випити, про горілку — ні впив, н і вів, 
ні красно вх о д и в)2, i/хдпйти (схопити); в ’ід -: в ’іднеимочй  (зане- 
могти); за-: заголомшйти (приголомшити), зазнатис”а 3 (пізна­
тися — і}бойеи за зн а ли с”а ), закарати (покарати — у звороті 
б ’ідй н ’а за к а р й ла ), з в ’ідатис”а 4 (дов ідатися); о-: оголомшйти 
(приголомшити — Бс, 365); об-: обначувати (переночувати).
опшанувати (пошанувати); по-: повйд’іти (побачити) (потому м 
повйд’іі], шчо нема гаразду  — ІФ ), послабнути (заслабнути — 
послабла  м на р уку  —  ІФ ), похопити (схопити, про біль — йак 
н ’а похдпит) ; при-: пригрозити (трохи погрозити — Бс, 293), 
прискладати (трохи наскладати грошей — Бс, 213), приі/пасти 
(занепасти здоров’ям ); про-: продрухатис”а (розрухатися); 
с-: ск'икнути (натякнути) 5, спекатис”а.

Префікси, що змінюють основне значення дієслова: навид’і- 
тис”а 6 (любитися, частіше в значенні кохатися), налазити (при­
ходити юрбою), н а л ’агати (на ногу), наломйтис”а (принорови- 
тися), п ’ідбувати (про з б іж ж я — підростати).

Префікс при- замість літературного про-: прибйти (нож дм),
прибудйтис”а, привалити (го ло ву  ком у), привинйтис”а, при- 
гайнувати (майеток), але згайнувати (час), прийідатис”а (про 
страву),  пр и ц ’Чдйти (м олоко). З наведених прикладів бачимо, 
що на території даних говірок префікс про- уподібнюється до 
префікса при- в словах: прибути, призначйти, прийїхати і т. п.

‘ Б. К о б и л я н с ь к и й ,  Гуцульський говір..., «Український діалекгол. 
зб.», кн. І, стор. 56; О. С. М е л ь н и ч у к ,  цит. праця, стор. 66.

2 «Галицько-руські народні приповідки», т. І, вип. II, стор. 272.
3 Форма відома тільки в південній частині району.
4 В південній частині району в мові старшого покоління — з "в’Іда-

тис”я.
6 У південних говірках зберігається форма така, як у літературній 

мові.
6 В літературній мові, як відомо, збереглась форма із заперечним зна­

ченням: ненавидіти(ся).

68



Д і є с л і в н і  с у ф і к с и

Суфікс -ува-: догаджувати (догоджати), постаукувати (стоя­
ти від часу до часу, насамперед під час фізичної праці) , т’силу­
вати' (запам ’ятати, розм. затямити)2 (Воа с, 101).

Словозміна

Н е о з н а ч е н а  ф о р м а  д і є с л о в а

Важливою особливістю даних говірок є збереження зак ін ­
чення -чи основ на -к, -г: вреичй (наврочити), вт’ічй, тичй (тек­
ти), ре<и>чй (в північній частині району тільки у фразі: неи дас<”> 
си слова ре<и>чй), тої)чй, пи (е)чй, веречи  (з різними префіксами, 
що змінюють значення слова), б ’ічи, мочи, за н и (е>мочй (заслаб ­
нути), за д ’йчй (йиегл у ) , од’йчй (одягти), под(,)йчй  (підшити оде­
ж у) ,  стеиреичй, стрйчи. В мові шкільної молоді старшого віку 
відзначено вже форми б ’іхти, стеиреихтй і т. п.

Цікаво, що закінчення -чи не раз за аналогією з ’являється 
і її інших основах: и'ітповЧчи.

Інфінітивне закінчення -ти не скорочується в досліджуваних 
говірках, на відміну від північних і південно-східних говірок, 
а також літературної мови.

Т е п е р і ш н і й  ч а с

Форми теперішнього часу взагалі ідентичні з такими ж  ф ор­
мами загальнонародної мови. Про тверду вимову т ’ у 3-й ос. 
одн. і 3-й ос. мн. II дієвідміни і 3-й ос. мн. І дієвідміни вже гово­
рилось вище 3.

У мові найстаршого покоління південної території району 
в 1-й ос. множ, поряд з закінченням -м(о) зустрічаються також 
закінчення -ме: р д б и м (о )// -ме, хддим (о)Ц  -ме і т. д. Закінчення 
-ме наявне в говірках Славського, Боринського і Турківського 
районів, в середньокарпатських4 та закарпатських го в ір к ах 5. 
Воно зустрічається в мові згадуваних уже переселенців с. Р у ­

ського: мьі си сидиме, бдйкьі с"ме, бойемес’Ч рушити з м ’іс”ц ”і.
У говірках північної і північно-західної частини району, як 

і в наддністрянських говірках, на відміну від говірок південної 
території району, зустрічається часте змішування закінчення

1 На північній і північно-західній території досліджуваного району, як
і в суміжних наддністрянських говірках, т’имувйти //  к ’имувати: зак’имуй то 
соб’і; то мен’і §билос”і в к’ймку.

2 Пор. Русско-украинский словарь, Изд-во AH СССР, 1956, стор. 141 (за- 
поминать).

3 Див. «М’які приголосні фонеми».
4 С. Р а б і й, назв, праця, стор. 29.
5 1. П а н ь к е в и ч ,  Говір села Валашковець, бувшої Земплинської жупи 

на Закарпатті, ЗНТШ , т. ХСІХ, Львів, 1930, стор. 21.
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3-ї ос. множ, дієслів І і II дієвідміни: м ус”ит //  -шут, кос”ит/І 
-шут, с”м ’іт’ит // -чут, трйт’и (е>т Ц -чут, але бордн’и^т , робйеит, 
вй д ’и (е)т, ход’и (е)т, хоч і в останніх словах поряд з закінченням 
-и<е)т не раз зустрічається закінчення -ут.

Після шиплячих (крім ж ) і після р закінчення -и(е)т (в 3-й 
особі множини) зберігається тільки в мові найстаршого поко­
ління, зате в молодшого частіше виступають форми з -ут: го- 
вбрйеит, говдрут, курйеит, курут, мдрйеит, мдрут, м уч'иет, мучут, 
волдч’иет, волдчут, суш ’иєт >, су шут, але ворожу т, проддржут, по- 
лджут.

Вищезазначене явище насамперед характерне для говірок 
наддністрянської тер и то р і ї2.

В говірках південної частини району, як і в суміжній говірці 
с. Зубриці, зустрічаються стягнені форми 3-ї ос. одн. дієслів на 
-айу: (в 'ін ) замітат, (то) с”а зачйнат, с<”>п’іват; крім того, ви­
ступають і загальнонародні форми: за м ’ітайеи, зачинайеи, с(,,)п ’і- 
вайеи, питайеи, пов’ідайеи. Аналогічне явище характерне для го­
вірок Славського району.

Н а підкарпатській території Сколівського району скорочена 
форма 3-ї ос. одн. зустрічається рідко (с ^ ’̂ п’іват).

Стягнені форми 2-ї і 3-ї ос. одн., а також  1-ї і 2-ї ос. множ, 
характерні для південнокарпатських3, зак ар п атськи х 4, лемків­
ських 5 і надсянських говірок 6.

В північно-західних наддністрянських говірках (говір батю- 
ків) виступають такі скорочені форми, які не зустрічаються в 
інших говірках: сьпівеш , сьпіве, сьпівем, сьпівете, копе, маче, 
с х о в е 7. Поява цих форм пов’язана насамперед 'із  зникненням й 
між двома голосними та дією так званої регресивної асим іля­
ції — в даному випадку дуже рідкого фонетичного явища, коли 
наголошена фонема а зливається з наступним е в один звук (е).

В говірці с. Городища зафіксовано стягнену форму 2-ї ос. 
одн. у фразі з емоційним забарвленням: кусаж н ’і! (звертання 
до к о н я ) .

В говірках південної території району зустрічається проти­
лежне явище, дієслова на -ати не раз уподібнюють до дієслів 
з давніми основами на -їо, -їе: іскупйу  (скупаю), іскуплеш г, іскуп-

1 Форми типу муч’и е с у ш ’и^т, як відомо, можуть теж вимовлятися з на-
півпалатальним ч, ш (ч’, ш’). <

2 J. J a n o w ,  G w ara m aloruska Moszkowiec і Siwki Naddniestrzarisjriej..., 
стор. 84.

3 Автор відзначив їх у бойківських говірках Турківського і насамперед 
Боринського районів.

4 І. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори Підкарпатської Русі..., стор. 308;
І. П а н ь к е в и ч ,  Говір села Валашковець, бувшої Землинської жупи на З а ­
карпатті, ЗНТШ , т. ХСІХ, стор. 22.

5 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір галицьких лемків, «36. філол. секції 
Н ТИ Ь, т. V, стор. 133.

6 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір долівський, ЗНТШ , т. XXXV, стор. 78.
7 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «36. філсл. секції НТШ», т. XV, 

стор. 62.
8 Форма іскуплеииі з ’явилась, мабуть, за аналогією до к6пле“ш.
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ле, іскуплемо, іскуплете, іскупйат; переж мйчу (шмат’а) — на пів­
нічній території району — переж мйкайу.

На всій досліджуваній території — кдпйу 11 -п л’у  (б у л ’б у)  
(замість копййу), кдплеш , кдпле, кдплем (о ), кбплете, кдпйат (Р ) ,  
копйут //  -п л ’ут (ІФ ). Аналогічна дієвідміна слів д р ’ім йу // др'ім- 
л ’у, лбм йу  / /  л б м л ’у.

Форма 3-ї ос. одн. забит поряд із зйбйеи, поширена тільки 
в південній частині району, утворена за аналогією до робит.

Н а всій досліджуваній території кілька дієслів утворюється 
при допомозі суфіксів, невідомих у загальнонародній мові: 
з " н ’ййу, з л а з ”ййу, страш’ійеис”а д ’іти —  йде гйва.

Якщо в говірках північної і північно-західної частини райо- 
ну, як і ̂  суміжних наддністрянських говірках, зустрічається 
форма л ’ййу, то в південних говірках зберігаються форми л ’л ’у. 
л  л  іі'Ш', (дош ч) л ’л ’ие. В множині зустрічаються дублетні форми 
л  л ’ймб І/ л ’(л  )и й и ем (о ).

Дієслова архаїчної групи

Спорадично замість сполучення особових займенників з до­
поміжним дієсловом йе. що викопує функцію присудка, зу с т р і­
чається и моііі найстарших носіїв говірок контаміпована форма 
йслйім, йелйіс замість йа йей, ти йей.

У 3-й ос. множ, теперішнього часу дієслова бути зберігається 
архаїчна форма сут, поряд з якою виступає форма йеи, що пере­
йшла сюди з 3-ї ос. одн.

Загальнопоширене тут у дієсловах дам, йім, пов’ім  закінчен­
ня -ш 2-ї ос. одн., паралельне до такого ж закінчення дієслів 
І і II дієвідміни: даиі Ц д а с”, й іш Ц й іс ”, пов’іиі Ц -в ’іс”.

Поряд з формами 2-ї ос. множ. дас(”>те, йіс<”>те, повіс(”>те 
зустрічаються, насамперед у старшого покоління північної час­
тини району, форми з редуплікованим закінченням — дас”тетие, 
йіс”тетие, пов’іс”тетие (ану, ци ви то пов’іс”тетие? — ІФ).

В говірці с. Івана Ф ранка поряд з  формою дадут зб е р іг а єт ь ­
ся в найстаршого покоління архаїчна форма д а д ’йт (з дадлт ь).

М и н у л и й  ч а с

В північній і північно-західній частині району, як і в над ­
дністрянських говірках, переваж ає форма минулого часу пер- 
фектного походження над загальнонародною. Натомість у п ів ­
денних говірках району частіше виступають паралельно обидві 
форми: робйі/ (й)ім , ходйу (й)іс , плакали-см о  // -смо, -змо, хто- 
сте пожертували, віддайте, хоць-есте не в к р а л и 1 (ІФ ), йа гадау; 
ти там ходйу? робйли-смо, д в ’і неид ’іл і ж али (Р ) .  Ці енклітичні 
форми дієслова бути замінюють займенниковий підмет.

1 «Галицько-руські народні приповідки», т. II, вип. І, стор. 98. Слід зазн а­
чити, що в сучасній говірці с. Івана Франка форма есте замінена формою 
(і)сте.
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Форма минулого часу перфектного походження, як відомо, 
утворюється при допомозі сполучення колишнього дієприкмет­
ника минулого часу із скороченими формами теперішнього часу 
дієслова бути — йем  // йім, які звичайно виступають також у 
сполученні з іншими частинами речення, тобто мають вільне 
місце в реченні.

В південній частині району заслуговують на увагу такі ско­
рочені форми дієприкметника у функції минулого часу: за гр ’іб. 
роз”імдк  (на північній території району-— загреибар, р о з^ ’Нмк- 
н ур )\ форма зла п н уу  (зловив), утворена за зразком таких форм, 
як свйснур, луснуу. Аналогічне явище зустрічається в говірках 
Славського району.

В мові найстарших носіїв південних говірок зустрічається 
закінчення -сме, аналогічне до закінчення -ме 1-ї ос. множ, те­
перішнього часу: ходйли-сме, робйли-сме.

Цікаво, що в говірці с. Волосянки (Славського району) з а ­
кінчення -сме з ’явилось у слові нового походження: о р ґа н ’ізува- 
ли-см е (колгосп).

Перфектна форма минулого часу зберігається в говірках між 
Дністром і Сяном ’.

У південно-східних говорах минулий час складений збері­
гається як рідкий залиш ок давнини в 2-й ос. одн., що зустрі­
чається, насамперед, в урочистій мові, причому допоміжне діє­
слово завж ди зберігає повну форму (e cu )2.

М а й б у т н і й  ч а с

В північній і північно-західній частині району, як і в сум іж­
них наддністрянських говірках, переваж ає архаїчна форма май­
бутнього часу, утворена при допомозі колишнього дієприкмет­
ника минулого часу на -ль  в сполученні із зв ’язкою буду, над 
формою майбутнього часу, утвореного при допомозі сполучення 
неозначеної форми дієслова і зв ’язки: буду робйр, буду тихо 
с’Чд’іла; буду л ’іпиіе жир; буду пиу і йіу; буду с^”>п’івати, буду  
читати.

Конструкцію типу буду робйр  відзначено також на території 
інших західноукраїнських говорів 3.

В північно-західних наддністрянських говірках (говір батю- 
ків) форма дієприкметника на -ль поєднується із всіма особами 
одн. і множ.: буду мар, будем прау, будут кликар, сова бе (буде)  
сидьів  4.

JI. А. Булаховський розглядає вищезгадану конструкцію як 
архаїзм, який вживався звичайно в значенні умовного способу

1 І. З і л и н с ь к и й ,  Карта українських говорів..., стор. 7.
2 К. П. М и х а л ь ч у к ,  назв, праця, стор. 504.
3 С. П ш е п ’ ю р с ь к а ,  назв, праця, стор. 44; J. J a n о w, G w ara malo- 

ruska, Moszkowiec і Siwki N addniestrzanskiej..., стор. 88, 89.
4 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «36. філол. секції НТШ», т. XV, 

стор. 70. ,
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(з частками умови і без них) у староруських і старослов’янських 
пам’ятках

В південній частині району виступає така форма майбутньо­
го часу, як і в загальнонародній мові: буду купатис"а, буду с”а 
жинйти, буду умирати; буду памйатати, пок’и буду жити (один 
раз відзначено форму буду допомагаґ) — у мовця, що жив поза 
територією свого села) (Р ).

В закарпатських говірках загальнопоширена форма типу 
буду робити, форма типу б уду робиі) зустрічається тільки в з а ­
хідних районах на границі польської мовної тер и то р ії2.

Н а к а з о в и й  с п о с і б

В реченнях з емоційним забарвленням інколи випадає зак ін ­
чення -и в 2-й ос. одн. наказового способу, а кінцевий приголос­
ний (крім р) палаталізується: не ход’, не бер, пус”ц ”.

В 1-й ос. множ, виступає форма, аналогічна до загально­
народної мови: роб’ім, хо д ’ім.

Форму 1-ї ос. множ, наказового способу на -ме відзначено 
в гонірках Славського району і в говірках закарпатської об­
ласті і .

R моні найстаршого покоління спорадично зберігається з а ­
кінчення 2-ї ос. оди. -іте: хо д ’іте здордв’і.

У м о в н и й  с п о с і б

Умовний спосіб утворюється при допомозі частки би-м, би-с, 
б и -см о //-зм о  (ІФ ), би-сте, би (3-я ос. множ.), яка може стояти 
перед і після дієслова: робйр би м, йа би м робйу, йа ґ би м м ’іх 
(частка би м — це залишок давнього аориста, що в гуцульському 
говорі зберігає архаїчну форму, бих).

В мові найстаршого покоління південної частини району 
з ’являється також закінчення -сме: ходили  би сме.

Умовний спосіб зустрічається в староруських пам’ятках на 
початку XIII ст.4

Ч а с т к а  с”а

Частка с”а, яка в загальнонародній мові стоїть після дієсло­
ва і творить з дієсловом одну нерозривну цілість, в даних говір­
ках й околиці займає довільну позицію (перед дієсловом або піс­
ля д ієслова): а стара с”а питайеи, йа с”а скупйу  (скупаю) (Р ) ;

1 Л. А. Б у л а х о в с к и й ,  Исторический комментарий к русскому лите- 
ргтурному язьїку, стор. 199.

2 Пор. І. П а н ь к е в и ч, Українські говори П ідкарпатської Русі..., стор. 318.
3 І. Г. Ч е р е д н и ч е н к о ,  Д еякі особливості говірок Ужгородської окру­

ги, Закарпатської обл., «Діалектол. бюл.», вип. II, К., 1950, стор. 59.
4 Л . А. Б у л а х о в с к и й ,  Исторический комментарий к русскому лите- 

ратурному язьїку, стор. 197.

7»



йак с"і гордт к ’інчййеи; неи родила  м с”і к а л ’іка, к а л ’ікої) буду  
умирати (ІФ ).

Рухома частка с”а зустрічається в подільських, покутських, 
наддністрянських і надсянських говірках '.

«Частка ся в південно-західних говорах не зливається з д іє ­
словом, як у південно-східних говорах, тому вона може займати 
довільну позицію в реченні; якщо в реченні є два дієслова на ся, 
то ся не повторюється» 2. Аналогічні конструкції наявні в старо­
руських пам ’ятках 3.

Рухомістю частки с”а треба пояснювати наявність її в словах, 
в яких вона відсутня в загальнонародній мові: б’іл ’ітис"а, веичи- 
р ’ітис”а, видн’ітис”а, вйздоров’ітис”а, зи ел и гн ’1тис”а, зм еиркати- 
с”а, син’ітис”а, ск’йснутис”а (про молоко), йас”н ’ітис”а, а також 
вйднос”а, темнос”а, йаснос”а.

В шкільної молоді частка с”а вже не лише стоїть після діє­
слова, а навіть і скорочується: чи можна за гр ’ітис” коло  огн’у?; 
вер н ули с”.

Н Е В ІД М ІН Ю В А Н І ЧА СТИ Н И  М ОВИ

Невідмінювані частини мови бувають різного походження. 
Д у ж е  часто вони є закостенілою формою прямих і непрямих 
відмінків іменників. Інколи виконують подвійну функцію, і лише 
на підставі контексту можна встановити приналежність їх до 
тієї чи іншої категорії, напр.: коли там будеш ?  (прислівник), 
колй  з знаї), нашчд з браї/... (сполучник).

Різницю між окремими категоріями не раз визначає пре­
фікс: л ’уди, скр’із” йеиднакдв’і (скріз” — прислівник); дивйти- 
с”а к р ’із” в ’ікно (к р ’із” — прийменник).

§ 6. Прислівник

Прислівники в сучасній українській мові зберігають сліди 
давньої іменникової, прикметникової та займенникової відміни.

Прислівники прикметникового походження

Найбільш живучі форми прислівника — це прикметникові 
основи на -о, -є ,//-о, що являють собою закостенілу форму імен­
никової відміни наз. і знах. відм. одн. середи, p.: йасно, темно, 
д о б ’ітне // -но (напевно), наумйсне  / /  -но, пеуне // -но.

Форма на -о (залишок наз. і знах. відм. одн. колишньої імен­

1 І. З і л и н с ь к и й ,  Карта українських говорів..., стор. 7.
2 Є. К. Т и м ч е н к о, Одна діалектна особливість вживання морфеми ся, 

«Мовознавство», т VI, К., 1948, стор. 74.
3 Пор. С. П. О б н о р с к и й, Очерки по истории русского литературного 

язьїка, Изд-во СССР, М.—Л.. 1946, стор. 54.

74



никової відміни) дуже поширена не тільки на українському 
грунті, але й в усіх слов’янських мовах.

Н а території даних говірок й околиці слід відзначити форму 
борзо  (швидко), прикметниковий відповідник якої зустрічається 
в староруських пам’ятках («Слово о полку Ігоревім»), Пор. ста- 
ропольське barzo.

Форми на -е — це наз. і знах. відм. одн. середи, роду при­
кметника займенникової відміни. Деякі дослідники висловлюють 
думку, що форми на -е розвинулись на грунті української мови 
за аналогією до таких же польських форм '.

На грунті української мови згідно з розвитком t  повинні 
були появитись форми на -і. Про існування форм на -і на укра їн ­
ському грунті свідчить збереження їх в закарпатських говірках *.

Під час діалектологічних досліджень говірок Дрогобицького 
району в кінці 1954 р. автор відзначив у підкарпатській говірці 
с. Уличного форму недокднч'і (недокднч’і мусите там йти), а в 
такій же говірці с. Ясениці-Сільної — форму перш ’і (периі’і було  
йеинакш е).

І Ірислімпики іменникового походження

1. II її і м;ісч 111 і it частіші району, крім загальнонародної форми 
нй н ’і, ииступає також форма днес"  // (н )нб с” // (н )н и с ” (конта­
мінація доісторичного сполучення іменника наз. відм. одн. дьнь 
з вказівним займенником сь).

2. Залишки давнього родового відмінка: ( в)д о с”в ’іта, д<’>і- 
()неи ’ // -дн’а, снбчи // знбчи, споУлуднеи / /  -н’а, середудн’і (ІФ ).

3. Здеформованими залишками давнього дав. відм. одн. є 
форми, характерні для південних говірок району, аналогічно до 
нього явища в суміжних бойківських говірках: дом ’ір, д о л (’>іу.

4. Часто форми ор. відм. одн. виступають поряд з формами 
знах. і місц. відм.: веиснбі) / /  на вес”н ’і Ц на весну, веичирдм Ц вве- 
чиєр, д н ’омЦ в ден’, зим буЦ взим ’ї, зм еирком *, н6чи<е>у //  н (,)ічоі/ /) 
вночй.

5. Форми ор. відм. одн.: вагдм  // повагом, гуртом.
6. Місц. відм. без прийменника зберігається в мові найстар­

ших носіїв південних говірок як закостеніла форма: гор’і, д б л’і: 
дис” там гор’і меш кайеи; йеигд хата там ддл’і (Р ) .  В мові мо­
лодшого покоління ці форми завжди виступають з прийменни­
ками: вгор’і, вд бл’і, частіше в долйн’і.

Форми гбр’і, дбл’і в сполученні з іменниками в ор. відм. ви­
конують функцію прийменників: спустйла волбс"а д б л’і п л е ч и ­
ма; дрес”а гбр’і с”ц ’’інами (з  ббл’у).

1 J. J a  n o w ,  G w ara m aloruska Moszkowiec і Siwki Naddniestrzariskiej..., 
стор. 104.

2 І. Г. Ч е р е д н и ч е н к о ,  Д еякі особливості говірок Ужгородської окру­
ги, Закарпатської обл., «Діалектол. бюл.», вип. II, стор. 51.

3 Аналогічно до дне.
* У говірках південної частини району смерком



Слід відзначити, що старослов’янська мова мала форми 
горЬ, долЬ  *.

Л. А. Булаховський відзначає, що місцевий відмінок без 
прийменника не часто спостерігається в старослов’янських, але 
він нерідкий у староруських пам ’я т к а х 2.

Н а території даних і суміжних говірок наявна закостеніла 
форма місц. відм. в сполученні з прийменником по: покрадійейм- 
цие (крадькома); крім того, в південних говірках району зустрі­
чається форма покрадйм н’іт.

Прислівники займенникового походження

1. Прислівники займенникового походження кудй, туда в ід­
різняються від загальнонародних форм останнім голосним; з т а ­
кими ж  відповідниками виступають вони на грунті російської 
мови.

2. Н а увагу заслуговують також форми: завж ди // зарши^*  
і вс’’уди  Ц-да.

3. Прислівник з часткою -каг що часто переходить у -к’и(е): 
теперка / /  -к’и(е), вдт’іка  (тут), нйн’ка // -к’и<е>; інколи частка -ка 
має редупліковану форму в здеформованому виді -к’и: тодййка // 
-к’и<е> Ц -как’ие, теперка // -к’и Ц -как’и<е>, нйн’ка  / /  -к’и<е) / /  -каки(е> 
(останню редупліковану форму відзначено тільки в мові най­
старшого покоління ^сіл Івана Ф ранка і Ясениці-Сільної).

В мові найстарших представників говірок південної території 
району наявна форма тамой поряд з там. Форма тамо виступала 
також у старослов’янській м о в і3.

У формі тут кінцеве т зникає, зате зберігається перед част­
кою -ка: тутка Ц -к’и <е) / /  -как’ие.

Займенниковий прислівник ко лй с”ту/І-туткаЦ-тутк’и<е> (поза­
вчора) являє собою контамінацію двох прислівникових форм 
з часткою -ка //  -к’и<е>.

В говірці с. Івана Франка, як і в суміжній говірці с. Городи­
ща, відзначено прислівник м е р е 4 (напевно). Слова цього немає 
вже в говірці с. Білини, Дублянського району, віддаленого на 
15 км  від с. Городища в північно-східному напрямку.

§ 7. Прийменник, сполучник

Серед прийменників виділяються дві групи.
1. Прийменники, поширені по всій мовній території району 

з їх відповідниками в суміжних карпатських говірках:
а) прийменник ( і )д  (контамінація архаїчної форми ік з фор­

мою до) з його варіантом ( і )т  перед глухими приголосними:

1 Т. L e h r - S p l a w i r i s k i ,  назв, праця, стор. 94.
2 Л. А. Б у л а х о в с к и й ,  Исторический комментарий к русскому лите- 

ратурному язику, стор. 253.
3 Т. L e h r - S p l a w i f i s k i ,  назв, праця, стор. 93.
4 Румунське шегеи (безперервно).
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п 'іш ла д з ”ат’ови; д н ’і пристйд іивиц” (Р ) ;  йди т корбв’і (ІФ ). 
Інколи прийменник ід виступає з протетичним в: д ’іти прийш ли  
в ’іт тому дереву  (Р ) .  Залишки цієї форми відзначено в наддні­
стрянській говірці с. Городища в мові найстаршого покоління 
у фразі іду в ’іт хат’і (...до х а т и ) ;

б) прийменник із: із Л ’вдва;
в) прийменник в (із знах. відм.): пойїхали  в Самб’ір.
2. Прийменники, характерні для всієї території району і над ­

дністрянських говірок:
а) прийменник до: п ’іш лй до школи;
б) прийменники з, зо //  зі // зи: говорила з ним, прийшді} зо  

мноу, робйі) зі / /  зи  сйном;
в) прийменник крбм’і чергується з кр’ім: крдм ’і 11 кр'ім  вас 

там н’ікбго н и б у л о  ( І Ф ) ;
г) форма за  (із знах. відм.) на території досліджуваних го­

вірок чергується з формою про: дбати за I j про себе, забути з а /)  
про кого.

Часом зустрічається протилежне явище — форма про висту­
пає у функції за: мойй л ’уба красото, йй т’і л ’уб йу  про тбто (ІФ );

д) форма через в північних говірках району — в населених 
пупк і їїх Уріж, Шипики, Мокриин, як і в с. Івана Франка, най­
частіші1 замінена формою без: скбчиЦ беиз в ’ікнб; неи мбж йісти 
бс"с тот('Ч зуби; скаче беиз воген’ (ІФ ). Аналогічна форма х а­
рактерна для говірок північно-західної Наддністрянщини і Над- 
сянщини '.

При розгляді сполучників відзначено такі відхилення від за- 
і альнонародної імови: протиставний сполучник ін о / / йно (тіль­
ки), що являє собою закостенілу форму наз.-знах. одн. середи, 
роду доісторичної форми ино, виключіно вживаний в наддністрян­
ських говірках 'і їв північній частині району 2 (іпор. польське роз­
мовне іпо з його відповідником їв польській літературній мові 
ty lk o ) .

2. Серед категорії розділових сполучників слід відзначити 
форму ал’бо (переважно в мові старшого покоління) поряд з з а ­
гальнонародною форімою або.

3. а) Порівняльні сполучники йако-тако в протилежності до 
йак-так виступають у функції прислівника способу: йак с”а ма- 
йеите? д ’акуйу, йако-тако.

б) Одним з дуже характерних мовних явищ даних і сум іж ­
них говірок (як на півночі, так  і на півдні) є форма порівняль­
ного сполучника ги, яка виступає поряд з йак: так’йй, ги м ’ій; 
так'йй, ги в ’ін, вс”уда дас<”>си раду.

в) Серед пояснювальних сполучників слід відзначити форму 
жи //  жо (переважно в мові стаїрших носіїв говіїрок) поряд із за- 
гальнопоширеною шо 11 шчо і форму жибй / /  жобй поряд з (а)бй.

1 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «36. філол. секції НТШ», т. XV, 
стор. 252; М. П ш е п ’ю р с ь к а ,  назв, праця, стор. 71.

2 В тій же частині району наявний також  сполучник лиш (Зк’),  виключно 
характерний для карпатських бойківських говірок.
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Якщо на формі жибй / / жобй міг позначитися вплив польської 
мови, то форма жи / /  жо м ож е теж бути продовженням віднос­
ного займенника иже (у функції українського що, властивого 
староруським пам’яткам XI ст .)1.

Л. А. Булаховський відзначає, що займенник єже (є  -J- част­
ка ж е), судячи по характеру текстів, де його знаходимо, був чи­
сто книжною формою 2.

§ 8. Частка

Оклична частка ней (нехай) поширена в північній і північно- 
західній частині району паралельно до такої ж  форми ,в наддні­
стрянських говіріках. Форма ней, як уже відзначено, походить 
з нехай і являє собою закостенілу форму 2-ї ос. одн. наказового 
способу колишнього дієслова нехати, яка на території даних го­
вірок і далеко поза їх межами збереглась у префіксальних фор­
мах понехати (у пісні — ти пойіхад мене понехау...) і занехаги  
(пора вже занехати тото — перестати щось недоладне говорити, 
робити). Форма н’ай характерна для південної частини району 
і суміжних бойківських говірок.

Заперечна частка н’і в північній і північно-західній частині 
району, як і на Наддністрянщині, має форму н’и<е>. В говірках 
південної частини району виступає форма н’іт. Ця форма зберег­
лась насамперед у найстаршого покоління і то в закостенілих 
зворотах: на ш п ул’ку н ’іт (нічого немає); г ’ірши<е> н ’іт.

Д у ж е  поширена на досліджуваній території й в околиці 
стверджувальна частка айа (так),  яка в  говірці с. Нового Кро­
пивника вимовляється як айе. Форма айе є вторинною порівняно 
з айа (а після й, мабуть, було ненаголошене і під ипливом цьо­
го ж  й підвищило артикуляцію до е — наслідок дії прогресивної 
асиміляції).

Частка -но, як і в загальнонародній мові, вживається для по­
м’якшення наказу: дай-но, ходй-но  і.т. д.

Про частку -ка див. вище.

§ 9. Вигук

Н а території досліджуваних говірок й околиці зафіксовано 
закостенілі форми скорочених двох або й кількох слів з емоцій­
ним забарвленням: адй  (а диви), ад’іт (а дивіт), п еґ за  пек  (мо­

1 І. С. С в є н ц і ц ь к и й ,  Нариси про мову пам’яток староруського 
письменства XI віку, «Питання слов’янського мовознавства, кн. І. Наук, 
зап. Львівського держ. ун-ту ім. І. Франка, т. V II. Серія філол.», 
стор. 131.

2 Л. А. Б у л а х о в с к и й ,  Исторический комментарий к русскому лите- 
ратурному язьїку, стор. 310.
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же з пекло за  пекло ), пекти восина  (може з пекло  ти сатана), 
б ’ігме (слід розуміти: б ’іг мен’і с”в ’ітком), прис"ай, боже 11 при- 
с”йсто, боже

Б. Синтаксичні особливості

Вивчення синтаксичної будови діалектів допомагає більш 
глибоко проаналізувати взаєм озв’язки між діалектами і загаль ­
нонародною мовою, допомагає розкрити загальні риси, що відо­
бражаю ть підпорядкований характер діалекту і специфічні міс­
цеві особливості2.

Синтаксичні особливості говірок Підбузького району зб іга ­
ються з такими ж  особливостями суміжної мовної території.

Деякі відмінні риси зустрічаються в південній частині райо­
ну, паралельні з суміжними, карпатськими, говірками.

Виражаючи різні об’єктивні відношення, слова, як відомо, 
можуть вступати одні з одними в сурядні (паратаксичні) і під­
рядні (гіпотаксичні) зв ’я з к и 3. В досліджуваних говірках, як і в 
усіх говірках, мають перевагу паратаксичні конструкції над 
гіііотаксичішми (це саме явище, як відомо, наявне і в загально­
народній мові). Зустрічається часте вживання прямої мови для 
уникнення гіпотаксичної будови речення.

При розгляді синтаксичних особливостей беруться до уваги 
найхарактерніші відхилення від загальнонародної мови. Р о з ­
глядаються синтаксичні особливості говірок північної частини 
району, що пов’язують їх здебільшого в одну цілість з говірками 
суміжної Наддністрянщини (на півночі), з одного боку, і син­
таксичні особливості говірок південної території району В їх 
зв 'язках з суміжною бойківською територією (на півдні), з дру­
гого боку.

П РО С ТЕ Р Е Ч Е Н Н Я  

§ 1. Підмет

Підмет, виражений особовим іменником чол. р. в поєднанні 
з кількісними числівниками від двох  до чотирьох у північній 
частині району, як і в суміжній Наддністрянщині, має форму

1 Мабуть, скорочення: прис"агайу сто (рас тоб’і ), боже, тим більше що 
в тутешніх говірках зустрічається фраза прис”агайу сто рас, а не рас.

Зворот прис"йсто, боже з ’являється і в тих говірках, в яких фонема а 
після палатальних приголосних не підвищує артикуляції. Цей приклад вказує 
на артикуляційну нестійкість навіть наголошених звуків.

2 Пор. В. И. С о б и н н и к о в а ,  Синтаксические особенности говоров Гре- 
мяченского района, Воронежской обл., «Доклади и сообщения Ин-та язико- 
знания АН СССР», т. IV, М., 1953, стор. 20.

3 Пор. Е. В. К р о т е в и ч ,  Синтаксические отношения между словами 
и способь: их вьіражения в русском и украинском язнке, «Питання слов’ян­
ського мовознавства, кн. 2. Наук. зап. Львівського держ. ун-ту ім. І. Франка, 
т. III. Серія філологічна», вип. З, 1949, стор. 169.
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наз. відм.: було  три братЧ, два м уд р’і, а йеиден дурнйй; іде два  
брат’і; прийшли, з вдйска два синй.

У сполученні числівників від двох  до чотирьох з прикметни­
ком підмет також виступає в наз. відм.: три молодЧ ж’інк’и(е), 
дві малЧ сйроти, иітйри тлус”ц ”і корбв’і.

В південній частині району підмет з вищевказаними числів­
никами виступає в наз. або род. відм.: два хлб п ц ’Ч (б ул и );  два  
брат’а (прийш ли  / /  -лд ); штир’ох, ци пйат’дх (б уло  нас); брат’ід 
тр’ох нас (б уло )  (Р ) .

В північно-західних наддністрянських говірках (говір батю- 
ків) у конструкціях з числівниками від двох  до чотирьох пере­
важно вживається род. відм. прикметника (або займенника): 
ой два дуби  зелененькі (фольклор); ц а ли х  два роки; три м оло­
дих парібки  (транскрипція І. Верхратського)1.

Конструкції з кількісними числівниками від двох  до чоти­
рьох  з підметом у род. відм. відзначені в говірках Ж итомирщ и­
ни2 і Одещини 3.

§ 2. Присудок 

Складений присудок

І м е н н и й  с к л а д е н и й  п р и с у д о к  

Іменна частина

Іменний предикативний член складеного присудка на всій 
території району, як і в суміжних наддністрянських і бойків­
ських говірках, виступає в наз. відм.: колйс" ім бур чоловЧк 
(Н К ) ;м и у б Ч  бйли  сус’Чди (ІФ ); буу дуже богач  (Р ) ;  йак мого 
чоловЧка брат, то йеи м ’ій д’івиер(дЧ веир ен ’ко) (Д ) ;  йійі син бур  
стол’йр  (ІФ ); калЧка м с’’а ние родила, калЧка буду умирати 
(ІФ ).

Слід зазначити, що в молодших мовлян досліджуваних 
говірок спостерігається вже форма ор. предикативного: вни  
б ули  сйротами (Р ) ;  буд йеим заготіршчиком коло коопера- 
тйви (ІФ ).

В говірках Одеської обл. поряд з предикативним у наз. відм. 
зустрічається ор. предикативний, але в носіїв молодшого і особ­
ливо середнього покоління речення з ор. предикативним увійшли 
в мовний побут, а речення з наз. предикативним вживаються 
значно р ід ш е 4.

1 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Говір батюків, «36. філол. секції НТШ», т. XV, 
стор. 72.

2 П. Г л а д к и й ,  назв, праця, стор. 150.
3 А. А. М о с к а л е н к о ,  Про зміни в українських діалектах після Вели­

кої Ж овтневої соціалістичної революції, «Діалектол, бюл.», вип. II, К-, 1949* 
стор. 37.

* Пор. А. А. М о с к а л е н к о ,  назв, праця, стор. 38.
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It :ілпілі.поііародній мові op. предикативний вже остаточно 
иміігмяі форму паз. предикативного1.

ІІ.'і думку Л. Л. Булаховського, ор. форма остаточно витісняє 
т і ї .  предикативну, бо «при називному предикативному іменни­
ка н реченні поряд опиняються два іменники в називному від­
мінку, що створює трудності лри визначенні: де підмет, а 
де ирисудок; а це несе трудності в сприйманні висловленої 
думки» 2.

Виключна наявність наз. предикативного в мові старшого 
покоління вказує на архаїчні мовні риси даних говірок.

Характерною синтаксичною рисою досліджуваних і сум іж ­
них говірок є наявність форми іменникового присудка, утворе­
ного при допомозі прийменника за із знах. відм. іменника: йа 
біф  за з л ’існого (ІФ ); йак’йй-буд’ за  оф’іцйра ние буде  (С); 
сорок л ’іт бир йеим за  д ’еика (ІФ).

Зазначені вище конструкції виступають також  у реченнях 
і самостійними присудками: за  пастуха служит (Р ) ;  n’iuiofy вчи­
н и  "і за кра$ц”й (ІФ ); научйС/ им с”а за  злд д ’ійа  (фольклор) 
(Р ) .  Гакі ж  конструкції відзначені також і в інших говірках 
української мовної тери тор ії3.

В загальнонародній мові знах. відм. з прийменником за «ви­
користовується тоді, коли ознака, виражена присудковим ім’ям, 
розглядається як надто нестала, нехарактерна, що заступає 
щось або когось іншого» 4.

Предикативний член, виражений прикметником і прикметни­
ковим займенником, виступає виключно в формі наз. відм.: к о л ­
госп иіче не йе“ богатий (ІФ ); ниє жури с”а, ти иі’ие молодий  
(Р ) ;  йа ше неи так’ій старий (Н К ). Дані приклади підтверджують 
думку А. М. Пєшковського, що наз. прикметника довше чинить 
опір ор., ніж наз. іменника 5. Л. А. Булаховський таке явище 
пояснює фактом, що називний відмінок присудкового прикмет­
ника не створює здебільшого такої загрози двозначності речен­
ня, як називний відмінок присудкового іменника 6.

З в ’язка
З в ’язка виступає у формі самостійного присудка: сут л ’уди  

й л ’удйска  (Р ) ;  суд л ’уд еи й л ’удйска ; йе вс”а к ’і л ’йдеи на с”в ’іт’і
(ІФ).

Про зв ’язку з іменниковим і прикметниковим присудком див. 
вище.

1 «Курс сучасної української літературної мови», т. II, стор. 43.
2 Т а м ж е .
3 Д. С. Т е л е н т ю к ,  Перехідні говірки Лунинецького району, Пінської 

обл., Білоруської РСР, «Діалектол. бюл.», вип. IV, Вид-во АН УРСР, К-, 
1953, стор. 57.

4 «Курс сучасної української літературної мови», т. II, стор. 42.
6 А. М. П е ш к о в с к и й ,  Русский синтаксис в научном освещении изд 6 

М., 1938, стор. 238.
6 «Курс сучасної української літературної мови», т. II, стор. 46.
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Часто зустрічаються речення з пропущеною зв’язкою: ш иї 
син стол’йр (ІФ ); р ’іл ’а, де жйто пос’’ійане  (Р ) ;  ... а йеи такі, 
шчо неи хт’ат робйти, але так’йх м&нше (ІФ ); вона п ’іддздрина ; 
йачмен’у  жати доста (Р ) ;  воздух с”уда  1 л ’іпш ий  (Р ).

Підсилена форма дієслівного присудка

Дієслова брати —  взяти, забратися, стати, що виступають 
у функції підсиленого присудка, можуть стояти безпосередньо 
перед присудком або частіше бувають відокремлені сполучни­
ками і, й, та, та  й, і тоді створюється вираження складносуряд­
ного речення: пдп’іу  в з ”ау спалйі); в з ”а£/ і сп л ’іу так’е сйтко; 
забраус”а і п ’ішді/.

Підсилена форма дієслівного присудка при допомозі слів 
брати — взяти, за  твердженням Л. А. Булаховського, вживаєть­
ся з метою «...показу інтенсивності і почасти раптовості початку 
дії» 2. На думку О. Огоновського, вищезазначені слова вносять 
ще відтінок-«здійсненого наміру» 3.

Узагальнено-особові конструкції

Узагальнено-особові конструкції з присудком у формі 3-ї 
ос. одн. середи, р. (в теперішньому і минулому часі) з -часткою 
с”а; на б у л ’бйеин ’ц ”і с”ійеи с”е“ пш инйц”у  (Б ) ;  перше с’Чйало- 
с”еи б ’іл ’ше в ’ії/са, тепер б ’іл ’ше жйта (Б ) ;  т’ашко в тиг горах  
к о лй з” ж йлос"а, таґ ж йлос”а, бодай і ние снйлос"а  (Р ).

Безособові конструкції

1) Безособові конструкції з часткою с” а або без неї в тепе­
рішньому часі на визначення явищ природи: бої/диритс”а (на
ддш ч), на дождж зандситс”а, молодйтс”а (на ддш ч), дожджйт * 
(іде дощ), дн’ш еи /І розвидн’айе“с”а 5 // свитайе“, зм еркййеи(с”а), 
імлйт (про дрібний дощ), хмарите”а.

2) Безособові конструкції на означення стану людини: болйг  
(м )н ’а (голова, в сеиреидйн’і), гомотйт ми с”а (тошнить) (К );  
млоййт (м )н ’а (в північній частині району ...н ’і ); нудит (м )н ’а; 
трдх’и ми з в ’їлит 6 (...мен’і стане лекш е —  про біль) (Р).

1 У значенні тут (у нас). .
2 «Курс сучасної української літературної мови», т. II, стор. 36.
3 Е. O g o n o w s k i ,  назв, праця, стор. 197.
4 В суміжних наддністрянських говірках йде дошч або падайеи дошч.

Форма дожджйт зустрічається в російських говірках, пор. А. Б. Ill а п и р о, 
Очерки по синтаксису русских народних говоров, Изд-во AH СССР, М., 1953, 
стор. 136.

6 В північній частині району і в суміжній Наддністрянщині розвио- 
н’йейеис’’і і розвйдн уйеис”і.

6 З в ’їлит із зв ’іл ’нит (н зникло при стику двох сонорних, а л ’ перед и
стверділо). Зворот зв'ілит ми невідомий в північній частині району, він за ­
ступлений тут зворотом зілжйт ми (польське zelzec’ — полегшати).
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3) Безособові конструкції з часткою с”а  в формі минулого 
часу на визначення явищ природи і стану людини: заосенйяос”а 
(хмари затЧгнули небозвЧт) (Кр), не йалдс”а 1 (не годиться) 
( Р ) , так с”а поличйло  (так склалося) (Р ).

Дієприкметникові конструкції на -но, -то

Дієприкметникові конструкції на -но, -то вживають спора­
дично: мЧсто обгородж ено червоним сукном  (Р ) ;  вс”агди було  
порозбиване  (Р ) ;  р ’іл ’а, де жито пос’Чйане 2 (Р ).

Па увагу заслуговують безособові конструкції, утворені при 
допомозі прислівників з часткою с”а або й без неї, що в и р а ж а­
ють окремі явища природи: (ни<е>) вй д но (с”а), темно(с”а), йас- 
но (с"а ).

Па нашу думку, в наведених вище конструкціях частка 
с”а — це залишок узагальнено-особової форми зробйлос”а, що 
зникла в часто вживаних зворотах.

Дк-мрикмстникомі конструкції на -то в тутешніх говірках вже 
маііжц відсутні, іалишки їх зустрічаються виключно у фолькло­
рі: :ш моі'іі'ґ  .ней'іч itw мене й бито (ІФ).

Неозначено-особові конструкції

1. Неозначено-особові конструкції з присудком у 3-й ос. 
множ, теперішнього часу: йак тЧ вйд’ит, так тЧ пйшут (фольк­
лор, ІФ), хто раз збрехав, тому й правді не вйирьит 3 (ІФ ), нйн’і
і) чат \  с’’вЧт іде уперед  (Р ).

2. І Іеозначено-особові конструкції в 3-й ос. множ, минулого 
часу: в з ”али м н’а до в б й с к а ь (Р ) ,  зам клй  г о 6 (посадили в тюр­
му) (Р ).

Як бачимо, неозначено-особові звороти мають перевагу в пів­
денних говірках району, а в говірках північної частини відби­
вають пізніший етап розвитку мови.

1 В говірках Боринського району відзначено: йало йе чолов’іку з зубами.
1 У двох наведених вище прикладах форма паралельна з формою член- 

ног» прикметника. О. О. Ш ахматов відзначає, що дієприкметникові конструк­
ції мають більше поширення в російських діалектах, ніж у літературній мові 
(пор. О. О. Ш а х м а т о в ,  Синтаксис русского язьїка, вьіп. 1, Л ., 1925, §191).

3 «Галицько-руські народні приповідки», т. І, вип. І, стор. 124; у сучасній
говірці с. Івана Франка наведена_вище конструкція замінена особовим речен­
ням: хто раз збрехар, тому й прауд’і н’іхтб неи поуйеирит. «

4 В північній частині району, як і в суміжній Наддністрянщині: нйн'і ас’і
вчі)тс”і.

6 В с. Івана Франка вищевказана конструкція замінена пасивним зворо­
том: у  с”імдіс"йт’ перш’ім буу йе“м бранйй (записано в 1940 р. від Дмитра 
Чаплі, 1850 р. народження).

6 В північній частині району, як і в суміжній Наддністрянщині, наведена 
вище конструкція замінена особовою конструкцією: с”ідйт в крем’інал’і  Слід 
відзначити, що неозначено-особові конструкції характерні й для руських гово­
рів (пор. А. Б. Ш а п и р о ,  назв, пращя, стор. 50).
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Конструкції типу (йа) мййу, $ м&не йеа (неи йеи )> 
м еин 'ї йе“ (меин’ї  неи йеи)

В північній частині району, як і в суміжній Наддністрянщині, 
загально поширені конструкції з присудком майу (н еи м ййу) або 
безособова конструкція неима: майу грдш ’і, неи м айу грдіи’і // 
неима tj мене грдш ’і (ІФ).

В південній частині району і частково в північно-західній 
поряд з вищезгаданими конструкціями наявна також конструк­
ція ї/ мене йеи (ние йеи) , ме“н’і йеи (,..ние йеи);  трудон’н ’Щ йеи; 
в нас йеи грдш ’і (ние йеи грдш ’і); меин ’і холод (...ние йеи хо­
ло д )  (С).

В мові найстаршого покоління південної території району 
відзначено форму н’іт, що виступає поряд з конструкцією неи 
йеи (загальнонародна конструкція нема): г ’ірш еи н’іт; на ш п ул’- 
ку  н ’іт (нічого нема).

Вживання заперечного присудка теперішнього часу не йеи 
загальнопоширене в закарпатських говірках 1 і в досліджуваних 
автором бойківських говірках Боринського району. В говірці 
с. Верхньої Яблуньки, Турківського райоїну, наявна вже тільки 
форма не  (з пропущеним й е ) : не грдш ’і; не коум у шо сказати; 
не здордуйа доброго.

Вираження наказу

Н аказ  виражається:

а) наказовим способом: іди, ход’іт;
б) умовним способом: сам би с си в з”ау; може би сте п ’іш лй; 

дома би сте спали.

§ 3. Означення

У з г о д ж е н е  о з н а ч е н н я

Атрибутивне відношення приналежності виражається, як і в 
загальнонародній мові, присвійними прикметниками з закінчен­
нями -іу; -ова, -ове, -ин, -ина, -ине, поряд з якими зберігаються 
іменникові закінчення -ово, -инб: Г рин’іу  хлд п и ец”, татова со­
рочка, Іванове І/ -во полеи; мамин син, дончина дитйна, Кйсине  //  
-но зп п а ш ч а 2.

Не раз зустрічається і неузгоджене означення: то Митра ро ­
бота; то хло п еиц” мдйі дон’к ’й.

1 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Знадоби для пізнання угроруських говорів, ч. І, 
стор. 90; І. Г. Ч е р е д н и ч е н к о ,  Деякі особливості говірок Ужгородської 
округи, Закарпатської обл., «Діалектол. бюл.», вип. II, стор. 52.

2 Аналогічні конструкції зустрічаються на грунті російської мови (пор.
А. А. Ш а х м а т о в, назв, праця, § 419).
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Відношення походження, найчастіше від назв тварин, вира­
жається відносним прикметником з суфіксом -ач-, -’ач-: мйш ача  
д ’ірка, баран'ач'ій л<’Чй, гад’ачий син ( Р ) 1.

Н е у з г о д ж е н е  о з н а ч е н н я

Неузгоджене означення виражається

1) групою род. або ор. відм., що чергується з прийменнико­
вою групою: високого (з)рдсту / /  зрасту; висбк’ій (з)рдстомЦ  
зростом; висок’ій на ( з )р ’іст / /  зраст (ІФ);

2) прийменниковою групою:
а) прийменником в’ід: вйли  в ’ід гндйу; лйиіка  в ’ід борш чу  

(ложка, якою їли борщ);
б) прийменником на (із знах. відм.): кварта на воду; по­

лотно на сорочку; кош ик на малйни;
3) числівниковою групою з узгодженим атрибутом з кіль­

кісними числівниками і з пеузгоджепим атрибутом із збірними 
числішшк.'їми: дна пс<)ра І/ ()а6йеп в ’і(и )д ер ; иітйри кон’і 2 / /  чет­
веро кіїнйії, але і)іюйе“ хл'іба , двбйе" йай&“ц";

■і) Інфінітивною формою у значенні, близькому до обставини 
мети, і вказівкою на призначення предмета: далй  нам норму 
пйкпнатп: не м айу ьапнй хату за б ’ілйти. '

Конструкції з інфінітивом із близьким до обставини мети 
значенням зустрічаються в надсянському г о в о р і3. Такі інфіні­
тивні конструкції відзначено в староруських пам ’я т к а х 4. Зате 
в сучасній літературній мові ці конструкції майже не вживаю ть­
ся, а якщо вони зустрічаються, то їх слід розглядати як ар ­
хаїзми в.

§ 4. Додаток

Дієслова з архаїчною формою з знах. відм. множ, на проти­
вагу загальнонародній мові, в якій поширилася форма знах. 
відм., аналогічна до род. множ.: пасу кдн’і, корови, гуси, в ’іуц ’Ч; 
ґаздувати, а д ’іти гордувати... (фольклор); мала баба два синії... 
(ф ольклор);

1 В північній частині району, як  і в суміж ній НадднТстрянщині, виступає 
неузгодж ене означення сик гад’ук’и.

2 Така конструкція відзначена також  у фольклорі:

Штйри кон’і на припон’і,
М ал’ована брйчка,
А йа с”йду та й пойіду 
И ак пеиреипеилйчка (ІФ ).

3 М. П ш е п ’ ю р с ь к а ,  назв, праця, стор. 47.
4 І. С в є н ц і ц ь к и й ,  Нариси про мову пам’яток староруського письмен­

ства XI в., «Питання слов’янського мовознавства, кн. І. Наук. зап. Львівсько­
го держ. ун-ту ім. І. Франка, т. VII. Серія філол.», стор. 137.

5 «Курс сучасної української літературної мови», т. II, стор. 103— 104.
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Аналогічне явище зустрічається і при безпосередньому ке­
руванні прийменника: д а з”д з” бог д ’іти, дас”ц ” і на д’іти 
(фольклор); беир£ грдш ’і за  д ’іти. Зате  в школярів старшого 
віку з ’являються вже конструкції такі, як у загальнонародній 
мові: пасу коней.

Архаїчна форма знах. відм. множ, зберігається в інших пів­
денно-західних говіркад *. У південно-східних говорах вона н а ­
явна при назвах тварин та спорадично при назвах людей. Буває 
й таке, що архаїчна форма знах. множ, на означення тварин 
чергується з формою знах. множ, новішого походження, однак 
з перевагою архаїчної форми знах. множ.2

Знах. відм. одн. іменників чол. p., що означають назви ре­
чей, зберігає давню форму наз.: беири серп; встромй£< н^’Нж, збиу  
горнец”, але знайш ов гриба; зрубйд дуба, йас’Чн’а.

Окремо стоїть род. одн. при дієсловах вз"ати, дати, позичи­
ти — на визначення частини від цілого (genetivUs partitivus) 
або часткового користування даним предметом: дати х л ’іба, 
в з ”ати (в )о л ’ійу, позичити серпа.

Н а південній території району інколи зустрічається знах. 
одн. замість давнього род.: камен’а гладати (фольклор); огн’а 
кладут проти дйк’іу  (Р) (форма огн’а ■— це очевидний genetivus 
par ti t ivus) .

§ 5. Обставина

Дієприслівник на -чи на території даних говірок адвербіал і­
зувався, тобто перейшов до категорії прислівника, що в реченні 
виконує функцію обставини: сказаї/ неихот’ачй (Р ) ;  зробйі/ не11 
хот’иечй (ІФ ); буде вас бити леж ачи (про барана) (Н К );  рдбит 
сйд’ичи, спит хбд’ичи  (ІФ).

Якщо дієприслівник на -чи перейшов до категорії прислівни­
ка, то дієприслівник на  -вши, що насамперед зустрічається в 
говірках південної території району, зберігає, очевидно, більший 
зв ’язок з дієсловом; бо його можна замінити відповідним речен­
ням: п ’іш ду сп’івйуш и  (Р ) ;  плакавш и прац”ува у  (М); ви гл ’еида- 
йеи, йак три дни ни uiijuiu; ни спитауиіи броду, ние лЧ з" в воду  
(фольклор, ІФ )3.

--------------------  •
1 І. Г. Ч е р е д н и ч е н к о ,  Д еякі особливості говірок Ужгородської окру­

ги, Закарпатської обл., «Діалектол. бюл.», вип. II, стор. 51; Д . С. Т е л е н -  
т ю к, назв, праця, стор. 58.

2 Г. П. І ж  а к е в и ч, Про особливості говірок Броварського району Ки­
ївської обл., «Діалектол. бюл.», вип. II, Вид-во АН УРСР, К., 1950, стор. 43;
В. М. Б р а х н о в, назв, праця, стор. 32.

3 Дієприслівникові звороти на -вши, що зберігаються в закостенілих зво­
ротах на північній території району, відбивають старішу стадію розвитку 
мови.

Слід відзначити, що в давній російській мові і в сучасних російських 
діалектах дієприслівникові звороти мають звичайно більше поширення, ніж 
у літературній мові (пор. А. А. Ш а х м а т о в ,  назв, праця, § 101).

86



Про те, що на північній території району дієприслівники на 
-вши мали колись більше поширення, можуть свідчити записи 
Івана Ф ранка з с. Нагуєвичів: говори погадавш и треба сї вчи­
ти, хт'івши в с”віті щось значити 2; взьив не питавши, піш ов не 
дьикувавш и  3 (про такого, що привласнив собі чужу річ — пояс­
нення І. Ф ранка).

Дієприслівники, як відомо, розвинулись з колишніх дієпри­
кметників і зберігають більший або менший з в ’язок з дієсловом. 
Нашу думку про те, що дієприслівники на -вши зберігають біль­
ший зв ’язок з дієсловом, підсилює твердження В. В. Виногра­
дова: «...дієприкметники минулого часу на -вший... виражаю ть 
дієслівне значення яскравіше, ніж дієприкметники минулого 
часу на -ший» 4*

§ 6. Функції інфінітива

Інфінітив виступає:
1. У функції присудка в безособових реченнях в значенні 

дійсного способу:
;і) :і обУктом дії, вираженим знаЯ. відм.: чути вдхк’іс”(ц ”), 

()им. м'ччір:
б) :t обУктом дії, вираженим знах. відм. і прийменниковою 

конструкцією: пізнати пана по хол'и^вах  (фольклор, ІФ);
в) з об’єктом дії, вираженим знах. відм. або прийменнико­

вими конструкціями: ние слихати г о Ц з а  н ’дго // про н ’дгоЦ  (в )
0 н ’ім.

Конструкція з прийменником о / /  в у говірках південної те­
риторії району майж е не зустрічається. Ц я конструкція більш 
поширена в північній частині району і ще більше в суміжних
1 дальших, на заході, наддністрянських говірках, а найбільше 
в надсянському говорі.

Наведена вище конструкція — це архаїзм  5, збереження яко­
го в південно-західних говорах підсилене впливом польської 
мови, де така конструкція є загальнопоширеним явищем;

г) з давальним відмінком суб’єкта дії найчастіше з част­
кою -би, яка звичайно підсилює семантичне значення інфініти­
ва: с" їд ’іти би вам тихо, к д л ’ вам добре (ІФ ); дати би йісти 
ж ивин’і (Р );

д) з пропущеним дав. відм. суб’єкта дії та з конструкцією 
двох тотожних інфінітивів, причому другий інфінітив виступає 
у звороті з заперечною часткою -не і прислівником л ’іпше  у функ­
ції обставини способу, і така саме конструкція заперечує семан­
тичний зміст, виражений у першому інфінітиві: таґ жйти, л ’іпши  
ни жйти.

1 «Галицько-руські народні приповідки», т. І, вип. II, стор. 356.
2 Т а м  ж е , стор. 301.
3 Т а м  ж е , стор. 155. а
4 В. В. В и н о г р а д о в ,  назв, праця, стор. 275.
5 Пор. «Курс сучасної української літературної мови», т. II, стор. 92.
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Інфінітивні присудкові конструкції з часткою би зустрічають­
с я  в староруських пам ’ятках

2. У функції безособового речення: нема коум у й шо по­
цвісти.

3. У функції підмета: меин ’і л ’іпиіие такого ни (е> чути, а вам  
л ’іпиіие так’е ние говорити.

4. У функції присудка: аш с"в’іт меркне так’е слухати; чу­
жими рукам и воге’н вигартати (фольклор).

§ 7. Зв’язок слів у підрядному словосполученні

Узгодження

У з г о д ж е н н я  п і д м е т а  з п р и с у д к о м  

Узгодження в числі

В південній частині району підмет виступає в род. відм., 
якщо зв 'язка  (в минулому часі) виконує роль самостійного при­
судка: мойеиг бьіло брат’іу тр’ох (Н К );  йіг було  штир’дх ци пйа- 
т’дх в т’і сп’іуц ’Ч (Р ).

В північній частині району, як і суміжній Наддністрянщині, 
виступає конструкція з присудком м айу  4 -  додаток або кон­
струкція з наз. відм. множ., якщо зв ’язка виступає в ролі само­
стійного присудка, або конструкція з род. відм. множ., якщо 
числівники д в а—чотири виконують функцію означення: майу  
два брат’і (ІФ ); в наиі’ім си л ’і б ули  два м удрагел’і; було  нас 
двох сп’іуни к’іу  (Н К ).

Н а всій території району в конструкціях 'з  дієслівним при­
судком підмет узгоджується з присудком: прийш лй два брата 
(Р ) ;  д в’і сестри в ’іддалй  змо с”ї йеидндйі зим и  (ІФ).

О. О. Ш ахматов вбачає в конструкції неузгодженого дво­
членного речення поєднання особового і безособового типу ре­
чень 2.

Деякі збірні іменники, поширені переважно на південній те­
риторії району, сприймаються носіями говірок як plura lia  tan- 
tu m ;  якщо вони виконують в реченні роль підмета, то присудок 
має форму м н о ж .3: суча гор’ат; б ол’ат м н’а кос”ц ”а; л у б н ’а
поссихалис"а.

1 Пор. Л. А. Б у л а х о в с к и й ,  Исторический комментарий к русскому 
литературному язьїку, стор. 299; В. И. Б о р к о в с к и й ,  Синтаксис древнерус- 
ских грамот (простое предложение), «Вопросьі славянского язьїкознания, 
кн. 2. Уч. зап. Львовского гос. ун-та им. И. Франко, т. XI. Серия филологи- 
ческая», вьіп. 4, Львов, 1949, стор. 42.

2 Пор. А. А. Ш а х м а т о в ,  назв, праця, § 128.
3 На думку Л. А. Булаховського, таке явище пояснюється тенденцією пе­

ревести збірні іменники з категорії збірності в категорію множинності; пор, 
«Курс сучасної української літературної мови», т. II, стор. ЗО.
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Збірні іменники, що наявні на всій території району і в су­
міжних наддністрянських говірках, сприймаються носіями гові­
рок як s ingu la r ia  tan tum ; якщо вони виконують у реченні роль 
підмета, то їх присудок завж ди виступає в одн.: гет на н ’ім шма- 
т’а подерлос"а  (М); рубат’а на плдт’ї п о р о зв іш ува не  ( Р ) ; в с ”еиІ 
кдс”ц ”ие болйд н ’і; так’е др’ібне патйч’і Ц суч’і (ІФ ).

Керування

К е р у в а н н я  д і є с л і в  

Безпосереднє керування

Керування род. відм.: проти дйк’іу кладут вогн’а (Р ) ;  ґа зд у ­
вати, а д ’іти гоудувати, йак кам ен’а кладати (фольклор, Р ) .

Прийменникове- (посереднє) керування

Із знах. відмінком:
а) з пріїїімсіїником -за: за м іне  нив б ’штеис"і, йа там буду  

(ІФ );
б) з прийменником поза: р ’ік поза р ’ік іде (Р ) ;
в) з прийменником у: & п лй ч ’і м н’а кдлие ( Р ) ; п ’іиібу в жорна 

молоти (Р ).
В північній частині району і в суміжній Наддністрянщині на- 

ивиі конструкції з місц. відм.: г/ плечох м ’іЦ  н ’і кдлие; п ’іиібу на 
тбрнах молоти.

З ор. відмінком
З прийменником за: болйт м н’а серце за  ним.

З місц. -відмінком
З прийменником по: вдаус”а по в ’іццй, по злб д ’ійови

(Н К ).
В північній частині району, як і в суміжних наддністрянських 

говірках, наведена вище конструкція виступає з прийменником 
в із знах. відм.: вда$с”і в в ’іц ”ц ”й, в з л д д ’ійа.

Прийменникове (посереднє) керування у формі обставини

а) Часу
З род. відмінком

З прийменником від: в ’іт штирбх рдк’ії/ ние чувати в н ’ім 
(ІФ ); в ’іт с”в ’іта до ночи прац”уй еи; в ’ід веиснй ходж у боса (Р ).

1 Форму вс”еи, поряд з загальнопоширеною формою вс"о, слід пояснюва­
ти тим, що вона виступає в ролі означення, а може в даному випадку 
з ’явилась внаслідок дії регресивної асиміляції на віддаль.
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З прийменником з: з м алдйі дитйни м учила  м с"а  (Р ) ;  то 
було  ше з л ’іта; не м ’іг йім з дйву зійти.

З прийменником за: йа ние ходйї/ за  н ’дго до ш к о л и 1 (ІФ ); 
за наб’іш чика тата було  в нас добро; за  старого в ’іта биу порй- 
док в си<є)лЧ (ІФ ).

Із знах. відмінком

З прийменником на: (син) прихддит на нид’іл ’у, неима сороч- 
к ’и на (про) с”вйто ( ІФ ); то ховайу на зйму.

З прийменником через: через два д н и 2 nadatj дошч; через 
зйм у на пеич’і (пйи^цу) с’Чдйт.

З місц. відмінком
З прийменником у: ум ер у  м олодйх роках; то було  в Ґмйт- 

ру; то було  у  пуш ч’ін ’у  (церковне пущ ання) (ІФ ).

б) Місця

З род. відмінком
З прийменником коло: бур йеим заготіушчиком коло коопера- 

тйви (ІФ ); працС ^у йеи коло хати.

Із знах. відмінком
З прийменником у (в ) :  йду в ш колу, пойіхали  і/ м ’істо.
Поряд з наведеним вище прийменником у мові всіх носіїв 

говірок зустрічається прийменник до, паралельний до такого ж  
прийменника в суміжній Наддністрянщині.

З ор. відмінком
З прийменником за: пойіхали  за дорогої/ (битим шляхом).

З місц. відмінком
З прийменником при: биу при вдс”ку  3, биу при тамт’і во й н і.
З прийменником у: у  фрдн’т’і йа ни буї/ (Р ).
В північній частині району і в суміжній Наддністрянщині 

зустрічається в даному випадку конструкція з прийменником на.
З  прийменником при: при чужих л ’у д ’ох жийу.
З прийменником в: ц’Члйми ночами с’Чд’ат в картах (Р) 

(у північній частині району — ц ’Члйми ноч’і(и )м а  грййут в  
карти).

1 Тобто за часів його вчителювання.
2 Згадана вище конструкція не характерна для украТнської мови. Вона 

утворена на території даних говірок під впливом польської мови.
У північній частині району прийменник через найчастіше замінений при­

йменником без.
Загальнонародній конструкції через годйну, через ден' відповідає кон­

струкція за годйну, за ден’.
3 Частіше при войску.

90



Окремо стоїть прийменник на із знахідним мети: ходйу зо  
мнду на рйби, на грибй, на с”іно 1 (робити коло сіна).

Випадки змішування і оригінального вживання окремих компонентів
речення

1. Іменниковий підмет замість інфінітивного підмета: не зна- 
т’а в ’іт кого то будеи залеж ’іти (Р ) .  Н а північній території райо­
ну, як і в суміжних наддністрянських говірках, наведена кон­
струкція зберігається тільки у фразі: йаґби  знат’йе, що в куми  
пит’йе.

2. Іменниковий присудок замість прикметникового: ...буї) 
дуже богач  (Р ) ;  ту мороз байка  (невеликий) (С).

3. Окремі компоненти речення, що підсилюють нестачу або 
надмір чогось: нич ім неи м ала  п о л’а; в н ’дго нич ние було  шчо 
йісти; аби йеиден, то неимй; вс”бго на вс”ого тіл’ко майу; к о ва л ’і 
б ’іл ’їй’і, іиче рас так’і, йак м ураш к’й.

Виїадкн «мішупания речень

1. Окличне речення замість розповідного: та де м дужи та- 
к'йй старий! (я ще не такий старий!).

2. Умовне речення замість розповідного: йа би вам неи ска­
зала, бо неи знайу  (я вам не скаж у); кури то на колгдеп 'і би сте 
купйли  (курей можете купити в Колгоспі); з р у ґ  би ми ние ви р ­
вала  (з рук мені не ви р в е ) ; хр и с”ц ”інйн зо зло с”ц ”оу і) б ’іду би  
упау.

3. Розповідне речення замість умовного: бо й а ґ б уу  д ’ід ние 
вй в ’іс (свою доньку), то баба б улй  його вигнала  з дочкду (Р ) ;  
неима здороіійа, то н ’ай будеи злото (Р).

4. Умовне речення замість наказового способу: дома би сте 
спали.

Деякі особливості складного речення

У досліджуваних говірках в цілому переваж ає паратаксична 
будова речення .над гіпотаксичною. Тому-то тут здебільшого зу­
стрічаються єднальні та  протиставні сполучники: і ,//и / / й, а, 
але, лиш (ен’) //  йно.

Найвиразнішими особливостями синтаксису складного речен­
ня в досліджуваних говірках є:

1. Змішування часових функцій. Синтаксичне вживання фор­
ми часу дієслова не завж ди  співпадає з моментом мовлення 2. 
В досліджуваних говірках відзначено:

а) теперішній час замість минулого: прихддит до тих собак

1 Слова Захара Франка про свого брата Івана, записані в 1940 р.
5 Пор. Л. А. Б у л а х о в с к и й ,  Исторический комментарий к русскому 

литературному язьїку, стор. 148.
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і йеиднйм собакам помеитар, тотй б ур к’й, а тдму найпоган’іш- 
ш о м у вер тоуту с смолду; в ’ін з л ’іс, і птах н а д л’ітайеи і за п л ’он- 
таус”а в ті серстйн’і (Р ) ;  '

б) минулий час замість теперішнього: тогдй почау кликати 
свойу фам’іл ’ійу на веис”іл ’а і прийіжджайеи до свЬго брата- 

.кс”6ндза  {Р).
2. Відсутність окремих компонентів складносурядного речен­

ня: надійш бу д ’ак 1 :шчос” то в церкв’і с”в ’ітитс”а; подивйі)с”а 
черес пор’іг і 2 злд д ’ій стойейт коло престбла і каже...; вна йеиго 
п ’іслала  дуп  рват и3, чи в ’ін сй л ’ний.

3. Вживання прямої мови замість підрядного речення: пи- 
тайеи йеиго: «Шчо ти робиш?», а він  йеим у каже: «Йа йду с кур- 
сіі/». П ан йіму каже: «А ти добрий зл о д ’ій?», а в ’ін каже: «Д об­
рий».

4. Безсполучникове речення: ...в’ін рано встайеи, дйвитс”а: 
лй си ц ”а за л ’ізла, вс”о пойїла...; старйн’к ’і, шчи кортйд жити.

5. Відносне речення, утворене при допомозі питального з а ­
йменника котрий: ...котра мого л ’упка  л ’убит, бодай с”і роуспук- 
л а  (фольклор); котр’і д ’іти ни* ш ’інуйут рддич’ір, не варта, би по 
с”в ’іт’і ходйли  (ІФ ); котра корова дужеи ’ричйт, мало молока  
дайеи (фольклор).

6. Умовне речення, з ’єднане з головним реченням сполучни- 
ксім йак: купйу, й а ґ буду мати грдш ’і.

7. Наслідкові речення, поєднані з головними реченнями при 
допомозі сполучників жи // жо, жиби // жоби, яким у загально 
народній імові відповідають сполучники що, щоб, що аж: так йі 
с”а водй хочие пйти, жи йш йі с”в ’іт гйне  (Р ) ;  в ’іс”ім ”дес”ад’ 
дйуйат’, жобй йа так ізнеим ’іх  (СК).

8. а) Додаткове речення з пропущеним додатком головного 
речення: т’аш к’е жйт’і, хто не майеи здордрйа доброго  (Н К ).

б) Додаткове речення із сполучником а б и 4: аби шчо мау, то 
би в з ”али  д’іти (Р ).

9. Своєрідна будова означального речення: /  шче йім дар 
так’йй ніш, шчо була  на сеиреидйн’і ручка і с того боку в ’істр'а

( Р ) ‘ • • ж- •10. Своєрідна конструкція інфінітивного атрибута в підряд­
ному означальному реченні: фабрику ставили, шчо папйеир ви- 
рабййти (ІФ).

1 Пропущено дйвитс"а.
2 Пропущено вйдит.
3 Пропущено хот’іла знати.
4 Слід відзначити, що в загальнонародній мові поряд із сполучником щоо 

виступає інколи під впливом діалектів сполучник аби; пор. «Курс сучасної 
української літературної мови», т. II, стор. 222.



ЗА Г А Л Ь Н І ВИ СНОВКИ

1. Досліджувані говірки, як відомо, не становлять однома­
нітного мовного типу: говірки північної і північно-західної ч а­
стини Підбузького району, Львівської області, своєю фонетич­
ною системою і граматичною будовою ,наблизились вже до над­
дністрянських говірок. Згадані вище говірки є перехідними від 
бойківського до 'наддністрянського типу говірок.

Перехідний характер говірок північної частини дослідж ува­
ного району підтверджує і матеріал с. Нагуєвичів, вміщений в 
збірнику «Галицько-руські народні приповідки...». Якщо в сучас­
ній говірці с. Івана Ф ранка шиплячі приголосні в  групах -ча, 
-жа, -ша у вимові старшого покоління ім а ю т ь  пом’якшений від­
тінок з нахилом до цілковитого ствердіння, а у мові молодшого 
покоління вже вимовляються твердо, то І. Франко передає шип­
лячі приголосні в групах ча, жа, ша тільки як! пом'якшені. Це 
свідчить про колишню велику палатальність шиплячих приголос­
них у групах ча, ж а , ша н а  підкарпатській території. Н а  дуже 
сильну палатальність шиплячих на бойківській карпатській те­
риторії вказує їх пом’якшення в групах чи, жи.

Дзвінкі приголосні в кінці слова в сучасній говірці с. Івана 
Ф ранка вимовляються глухо, але за  часів Івана Франка, в кінці 
XIX ст., вони зберігали дзвінкість

2. Показником нівеляції північнокарпатських і п ідкарпат­
ських говірок під впливом недалеких наддністрянських говірок 
є говірки південної території Підбузького району і північної під­
карпатської території Сколівського району.

У бойківських говірках південної території Підбузького р а ­
йону архаїчні (бойківські) риси зберігаються, як правило, у мові 
найстаршого покоління: збереження заднього и (ьі) після губ­
них і передньоязичних приголосних, а не після задньоязичних,

1 Це саме явище підтверджують спостереження автора над говіркою
і Нагуєвичів у 1940 p.; у вимові найстаріших жителів (ровесників І. Франка) 
иідзначено наявність дзвінких приголосних.
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які в досліджуваних підкарпатських і карпатських говірках у 
групах ки, хи дуж е палаталізуються і переходять навіть у н а ­
голошеній позиції в к’ие, х’ие. Однак у мові окремих жителів п ів­
денної території досліджуваного району (незалежно від їх віку 
і освіти) відзначено звук, середній між заднім и (ьі) та  загаль ­
ноукраїнським и, перед яким задньоязичні к, х зберігають давню 
твердість (звук цей подається фонетичним знаком и3) . В наго­
лошеній позиції їв говірках південної території району виявляєть­
ся звужене е (е );  у мові переважної більшості жителів цей 
архаїчний залишок зберігається у прислівниковій формі ш’и 
із шче.

Треба відзначити, що форма ш<’>и спорадично зберігається 
у  мові найстарших носіїв північно-західної території району. Це 
свідчить про те, що фонетичні архаїзми в  піннічно-західних го­
в ірках  Підбузького району нещодавно знівелювалися під впли­
вом наддністрянських говірок.

Нарешті -слід відзначити, що дзвінкі 'приголосні в кінці слова 
зберігаються лише у мові старших жителів (насамперед півден­
ної території (району), а середнє покоління під впливом наддні­
стрянських говірок вимовляє ці приголосні глухо або в рідких 
випадках з частковою втратою дзвінкості '.

Однією з найстгй'кіших фонетичних рис бойківських говірок 
є збереження а після палатальних і в групах ча, жа, ша (насам­
перед у наголошеній позиції і в частці с”а) в  населених пунктах 
Рибник, Майдан, Довге, Стаїрий Кропивник. В говірці с. Нового 
Кропивника (північна частина південної території дослідж ува­
ного району) позиція голосного а після м’яких приголосних і в 
групах ча, ж а ,  ша вж е  дуже ізахитана: звук а  може зберігатись
і не зберігатись у мові найстарших жителів; а  в середнього і мо­
лодшого покоління під наголосом підвищує артикуляцію до ие, 
в ненаголошеній позиції в середині слова переважно — до ие; 
в кінці слова завжди — до ие на противагу говіркам північної 
території досліджуваного району і наддністрянських говірок, в 
яких ненаголошене а  після палатальних приголосних у кінці сло­
ва майже завж ди підвищує артикуляцію до і, а в групах ча, жа, 
ша, р ’а — до і II и (останній звук виступає внаслідок цілковитого 
ствердіння ч, ж, ш і р).

Те саме явище відзначено в говірках північно-західної тери­
торії Підбузького району (населені пункти Бистриця, Ж данівка, 
Заколоть, Смільна), де процес підвищення артикуляції а після 
м ’яких та історично м ’яких приголосних завершився раніше від 
цього процесу в говірці с. Нового Кропивника.

У говірках північної підкарпатської території Сколівського 
району (населені пункти Коростів, Крушельниця, Орів 2, Верхнє

1 Не можна не згадати, що у мові молодшого покоління, насамперед 
шкільної молоді старшого віку, наявні дзвінкі приголосні в кінці слова. Менш 
характерне таке явище для мови шкільної молоді наддністрянської території, 
на якій дзвінкі приголосні давно вимовляються глухо.

2 Орів належить до Дрогобицького району.
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Синьовидне, Сопіт, Ямельниця), які межують на півночі з говір­
ками підкарпатської території, що Переходить у наддністрян­
ську низину, звук а після м ’яких та історично м’яких при­
голосних або зберігається, або ні, як у говірці с. Нового К ро­
пивника.

Як бачимо, фонетична система говірок Підбузького району, 
як і суміжних підкарпатських районів, втрачає фонетичні риси 
бойківських говірок і наближається до фонетичної системи над­
дністрянських говірок.

Проте процес наближення фонетичної системи говірок П ід­
бузького і суміжних підкарпатських районів не однаковий щодо 
свого завершення. Цей процес майже цілковито завершився в 
говірках північної частини Підбузького району з центром с. Ів а ­
на Франка, а також завершується в говірках північно-західної 
частини цього ж  району з центром с. П ідбуж (хоч ця частина 
безпосередньо не стикається з наддністрянською територією, 
але, як відомо, туди веде шлях з Наддністрянщини в глибину 
західної Бойківщини, і саме ця обставина сприяла нівеляції бой­
ківських говірок північпо-західпої території Підбузького р а ­
йону) .

У говірках південної карпатської території Підбузького райо­
ну бойківські фонетичні (і морфологічні) риси ще в основному 
зберігаються: по-перше, тому що на карпатській території довше 
зберігаються мовні архаїзми, по-друге, тому що карпатська те­
риторія південної частини Підбузького району не має безпосе­
реднього комунікативного з в ’язку з суміжною на півночі Н а д ­
дністрянщиною. Р ічка Стрий на півночі розділяє південну тери­
торію Підбузького району на дві частини (на півночі п ідкарпат­
ську і на півдні кар патську ); на північ від неї в с. Новому 
Кропивнику нівелюються архаїчні фонетичні (і морфологічні) 
риси, а на півдні на карпатській території бойківські риси ще в 
основному зберігаються.

Як уже відзначалось, в говірках суміжного на південному 
сході Сколівського району відбуваються зміни, аналогічні до 
змін у північній частині південної території досліджуваного р а ­
йону, в говірці с. Нового Кропивника.

Фонетична система і граматична будова (насамперед морфо­
логічні особливості) говірок північної і північно-західної тери­
торії досліджуваного району в значній мірі відрізняються від 
Загальнонародної мови, фонетична ж  система (за винятком ви­
мови найстарших жителів) і граматична будова говірок півден­
ної території району виявляють менше відхилень у порівнянні 
з загальнонародною мовою.

При розгляді фонетичної системи і граматичної будови гові­
рок Підбузького району й околиці беруться до уваги стійкі і 
менш стійкі відхилення від норм загальнонародної мови.

Слід відзначити, що стійкі відхилення властиві всім говіркам 
досліджуваного району й околиці. Менш стійкі фонетичні відхи­
лення мають деяку перевагу на південній території, а такі ж
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морфологічні відхилення, більш помітні на північній і північно- 
західній території досліджуваного району, повільно проникають 
також  і в говірки південної території Підбузького району (на­
самперед в північну частину цієї території).

Стійкі відхилення

У ф о н е т и ц і :
1) підвищення артикуляції а після м ’яких та історично 

м’яких приголосних (м н’йсо, ш ч’іс”ц”и(е>);
2) втрата дзвінкості приголосних у кінці слова (б ’іп, м ’іт. 

в ’іс).
У м о р ф о л о г і ї :
1) форма йиему  замість йому
2) уодноманітнений тип прикметника: п’ізний, вчораш ний, 

як  п ’існйй, р ’аснйй;
3) порядковий числівник шестий, дробові числівники п ’іуто- 

ра, п ’ії/трет’а 2, п ’іучетверта // п ’ірчверта / /  пЧучварта3, пЧі/пйата, 
пЧушеста 11 -шоста, пЧусема, пЧувос”ма;

4) збереження давнього закінчення -и у місц. відм. одн. 
усіх іменників з м ’якою основою і н а  ч (а ) ,  ж ( а ) ,  (ш а ): на кони, 
на пни, ден’ по днй, на прийатили 4, на бичй, на ножй, на Ґ ’еиреи- 
меишй  (прізвище); на зймлй, у  Бани  (Б а н я — назва села),  
в дд’іжи, на тучи, на ддбр’і паши; у  п о л и 5, на йайцй, в кдйци  
(койце  — клітка для домашньої птиці, польське kojec);

5) давнє закінчення -и в род., дав., місц. відм. одн. іменни­
ків III відміни: до ночи, в ночй, (на) кости, (в )  злости.

Менш стійкі відхилення
У ф о н е т и ц і :
1) підвищення артикуляції а після м ’яких та історично м ’я­

ких приголосних переважно в мові молодшого покоління говірки 
с. Нового Кропивника (с”вйеито, шчас”ц”ие);

1 Форма род. відм. йеиго стійко зберігається в суміжних наддністрян­
ських говірках, а у говірках Підбузького району, як уже відзначалось, у мові 
окремих жителів виступає як його (наслідок дії вокальної гармонії).

2 У швнічних і північно-західних говірках досліджуваного району, як і в 
суміжній Надністрянщині, згідно з фонетичними особливостями цих ж е гові­
рок наявна форма п’і$трик’ие.

3̂ Форми п’іучетверта і п’іучверта, яка виникла внаслідок скорочення фор­
ми^ п’іучетверта, зустрічаються переважно в південній частині Підбузького 
райцну, аналогічно до такого явища в суміжних на півдні бойківських говір­
ках, форма п’іунварта, що виникла, мабуть, під впливом польської мови, 
зустрічається в північній частині Підбузького району і в суміжних наддні­
стрянських говірках.

4 Іменники прийател', В асйл’, д ен \ як і іменники на -ец”, поряд з закін­
ченням -и мають закінчення -у: на прийатили //  -те“л ’у, на Василй Ц -л’у, на 

хлдпц”у  І/ -ци, на воропц"у Ц -цй, але в Гум’і(и )нцй  (Гумінец” — назва села), 
в горцй, в к ’інцй.

6 Зустрічається і форма у  пол’у, але в наддністрянських говірках тільки 
у поли.
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2) звужене е (е ) ,  и в мові найстарших жителів південної те­
риторії досліджуваного району (пен ’, ннис”);

3) заднє и(ьі) після губних і передньоязичних приголосних 
у мові найстарших жителів південної території досліджуваного

району (сьіньї, тогдь'і);
4) непослідовне збереження артикуляції ненаголошених е, о 

на всій досліджуваній території й околиці.
У м о р ф о л о г і ї :
1) у мові найстарших жителів переважно південної терито­

рії досліджуваного району давнє закінчення -еви, -ем дав. і ор. 
відм. одн. іменників чол. р. з м ’якою основою чергується з з а ­
кінченням -ови, -ом: В асилеви  Ц -л ’дви, з В асилем  / /  -л ’бм, з ”ате- 
ви // -т’ови, з з ”атием // -т’ом;

2) закінчення ор. відм. множ, -има (давня двоїна) іменників 
чол., жін., середи, роду (за винятком іменників з твердою осно­
вою) поширене на північній і північно-західній території дослі­
джуваного району, як і в говірках суміжної Наддністрянщини, 
чергується з закінченням -ами, що проникає в мову окремих ж и ­
телів (д н ’йема, ноч’і(и )м а ).

Говірки північної і північно-західної частини району станов­
лять уже тип наддністрянських говіїрок з деякими фонетичними 
рисами бойківської території (перехід групи дн у нн, палатал і­
зація передньоязичних приголосних перед і з о). Говірки пів­
денної території району-являють собою ще тип бойківських гові­
рок із відмиранням давніших особливостей у молодшого поко­
ління, на мові якого вже дуж е позначився вплив суміжних 
наддністрянських говірок.

Отже, слід відзначити, що досліджувані нами говірки, як і 
воі говірки багатьох національних мов нашої Батьківщини, в 
меншій або в більшій мірі втрачають свої діалектні риси і вли­
ваються в русло загальнонародної мови.



Д О Д А Т О К

Записи суцільних текстів

С. І в а н а  Ф р а н к а  ( к о л и ш н і  Н а г у є в и ч і )

тім  Колй(Г  ме?е пани брали на пол’бван’и, йа ходи* по
тім Д іл у  із ними. За  своиеи ж и ті три м дйк’и заби?\ а нйн’і така б’іпя 
шо с ,\йтн ниєм о ж  вийти, й а  колйз" буу музико?, а нйн’і нав’іт’ неи знайу’

Х и  д а^е-м "9 ИТИ ‘ Н#И ЗН' ЙУ' Д6 Л  П0Д,1'Ла СКРЙПКЗ- Ага’ -рауда. Гр£
в ж е Хч°игЙ 3Ж ; , МИ ^ . « ^ . - Д и м о Г і .  И а вже с’’і буду, забирати на склат, 
вж е чис... Кажеш... шчо иа с і шче вйздоров’ійу... Д е йа с”і вже вйзлоро- 
-в ійу, кол’ м еин і шчо раз гйрше виздоро

(Франко Захар, брат Івана, 
81 рік, неписьменний, записано 
в 1940 p.).

c fи „л Ия ВтИяДм п*  н а , т а к ' , п,Рактиц"і йаґ ниб'ішчик Франко Іван. Прйшб? на 
се ло, а там пастух и им їй еи пасли та соб’і сп’івали, а в ’ін там на гор’і Слу-
пис’ауШ° Л Г  пптпм 'Т ВС ? К’‘ са„бадаш к’й- А в'ін слухау тотб и соб'і того 
с'п ів а н Й , шо ми7п"ваРлиЛ1Т ”  “ П0ВИХ0ДИЛ" книшк’й- а вс"іл 'ак'і тотй

(Франко Петро, родич пись­
менника, 46 років, неписьмен­
ний, записано в 1940 p.).

камиВ Ж І »  П0Дйбаус”і Іван Ф ран ко .з  двома розб'ійии
ff- „ д X  , Д1С ит штири роки  і мау в ’ічний д ек рет1 з другого 
боку буу молодий, в іс імнац”іт’ л 'іт жйт'ие, і мау в'ічний декрет й а к  Т а
йе Г пп Ди й З  3п 3аЖ0НЦ° ^ Д°  ШПИТаЛ’У’ Т0 Пита^с"і ПРИ вішках,' хто ітмтп
г " Р У Д°  Л™ Ка ?-ранка 1 питййе л ’ікаР зажонци, хто йе і за шчо 
с ідит, а зажонца^ в ітпов іу, шо той чолов’ік с”ідйт за політику і кажи

My,...mt!° в 1Н вийде скоро. А той старий розб’ійник, йаг вчуу про Франка 
шчо с .дид за політику , туди й кажи до Франка, шчо вже чеикайе к’іл^ка 
м й '™ " * ™ * * 0™ чолов1? а ' <<б°  йа Йей сам так’гім чолов’іком, шчо л ’убііу 
б К ’п ' і  S  ШЧ0 иа ,ше,  вчений, ТО робйу сил о у, то йа хочу с”і вйопо 
в ідати  перет тобоу паничуну, бо мойе ж йт’еи вже ние дбуГЄ». І в’ін му зачй* 
оповідати  про своие ж ити : «йаґ йа ввйд’іу, шчо хтбс” когбс” криудйу то і  

тог? Убива? 1 много душ уби*. Х’іба меин’і с’’і показуйеи, ш 0 м може 
Д У ДУЩУ неви™ е ^биу. І каже: «йак ш  паничун’у, в їтти  вййдеш! то

1 Присуд на добічне ув’язнення.
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п’ідеш там на то м’і'сце, де йей мойа каса. Там йест сосновий л ’іс і треба 
перейти той л ’іс сеиреидгіноу лен’ійу, на тамтім боц”і б^де толока, іти просто 
толокоу, за толбкоу буде р’іка веилйка, прийти на сеиреидйну р’ік’й, знайгй 
кам’ін’ і тодй сто крбк’іу СвиреиДЙНОУ иодй п’іти гбр’і B O flO jf на поулудне, 
а там буде кам ’ін’ другий веилик’ий, а п’іт тим камін’ом то буде мойа каса». 
А Франкб питайе» тогдй старц”й: «в котр’ї'м то йеи пов’іт’і, в котр’ім сеил’і». 
І йаг рас старйй буу1 дйхавичний і напау йеиг6 кашиел’. Зачиу кашлаги 
і каж е тогдй, «в сиел’і, в сиел’1, в си...» і не дало му доповісти.

(Л ялю к Дмитро, 43 роки, 
малописьменний, записано в 
1940 р ) .

За мейі памйіти другій так’ій хбдит. Н иб’ішчик Франкб таг’во писау, йа 
сама с’п’івала, йа була малйм д ’іучуком, пасла м худобу на сил’і, йаг иа- 
зивайут на силйшчу. Так’ій буУ файний чолов’ік, би м така здорова. З мя- 
лен'коу дитаноу поговорйу1 соб'і.

(Гірчик Ганна, 46 років, не­
письменна, записано в 1940 р )

Бувало, йак прййду на гор^ і прошу: «стрйку, ану зас’п’івайте». А в’ін 
зарас с’п”івау. й а г  арґани грайут, так с ’п’івау красно, шо ние ж ил’ було 
поУслухати. Алей B’jH л ’убйу слухати йаг друг’і с ’п'івайут. Бувало, вйзуйиес’Ч, 
озме пйурб межие пал'ц,”і, і так пише. Бувало, принесе гадину та й полбжит 
на с”ц”іу, а в’іччйм каже: «на шчо с то прин’іс?» А и’ін каже: «то так’ій 
хробачок, то ни шк’ідлйве». Бувало, вгінесе на двир і то погладнт і пуспіт. 
В н’бго вс”о йеиднб, ци шк’ідлйве, ци ни шк’ідлйве. В’ін птійшоу на дпир, 
йак свйснуу, а воно таг л ’ізеи, йак хробак'й.

(Д уд як  Олекса, 80 років, 
неписьменний, записано о 
1940 p.).

Оден корабел’ прийіхау1 і стау коло берега Африк’и. Д ен’ бу^ чудовий.
З мбрйа дуУ с”в’іжий в’ітер, а над веч’ір стало душно. Старий артил'ирйст 
вййшоу на пйлуб і крйкнуУ: «купатис”а» і матроси поскакали в воду і зл а­
дили таку шл’упку купатис”а, і на корабл’і було з нйми двойе хлопчик’іу. 
Вони перш’і поскакали в воду. Але йім було в шл’упц”і к'існо купатис ’а 
і нони надумалис" купатис”а на уперейми в чйстому мор’і.

(Ф ранко Михась, уч. V кл., 
записано в 1949 p.).

Дауно бйли голода. На П оділ’ие за кукурудзами йіздили смо. А возії 
були цауком дереуйеин’н’і — там ни було ж ил’іза н’і кусничка, борони були 
цауком дереуйиен'н’і. На п'і^ кйрц”ие зерна к’йшко було вйворати штирма
к'ін’ми, або штирма волами, а в колгбсп’і тепер машйни вбрут, трактори.
Л ’удеи вже так неи моУрдуйутс”і.

(Л ялю к Тимко, 65 років, 
неписьменний, записано в
1951 p.).

'  Працуйу заускладом в’іт сороґ вос”мого року, перше буу йем заготіушчи- 
ком коло кооператйви, потім замісником головй с’Чл’ради.

(С лив’як М икола, 52 р .,4 к л .  
освіти, записано в 1951 р ).

й а  другий р’ік бригадйром. За  мнбйу закр'іплено сто ш’із”де»с’’ат’ штйри 
л ’уда, с того забрали с”імдес”й т’ л ’уда. На будівел'ну бригаду п’ішло де- 
с”іт’ чолов'ік, чотири — стброж’і, два — ковал'і, пастух йе1|д6н, оден дижурний в 
контор'і, чотири коУн’ух’й в коУн’уш’н’і, дванац”іт’ ф’ірманіу. Остан’н’і робйут
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на пбл’у. Робимо коло цукрового бураку, коло жита, пшеинйц’Ч, коло л’бяу. 
Ие шчо працуйуд добре, а. йие так ’і, шчо не хот’ат робити, але так’йх 
менше.

Уродзай буу добрий: в сеиредному — тбна з гектара. И аґ би на гектер 
вйс”ійау три центнери суперфосфату, в сеиредному було би в’іс”імнайц”и-’ 
цетнер'іу. З нов’ітних кул’тур буу коксаг’йс і чумйза, коксаг’йс добрий, а чу­
миза не зійшла, аґронбми зложили акта, шчо не зійшла. Минулого року 
зерно зійшло, але не дозріло, вйдно шчо чумйза потребуйе б’іл’шого тепла.

Ми дали держ ав’і в’іс”імдес”ат’ і піу тони зерна твердого, далй змо 
жйта с”імдес”ат’ тон, а пшеинйц”і в ’іс”ім і п’іу тони, а в'іуса дев’іт’ тон, 
То вс”о пішло в натуроплату, то значйт МТС забрау за свойу прац”у і за 
йеигб реманент.

(М азурик Іван, 38 років,
4 кл. освіти, записано в 1951 р ) .

Одна д'іучина не мала матер’і. Иійі мачуха вйслала в л’іс за кв’ітами. 
Вона йшла — йґила глиббк’ими с’н'ігами і дійшла до дванайц”іт’ м’іс”ац”іу. 
Вони с”і спитали, чого вона прийшла. Вона йім в’ітпов’іла, шчо йійі мачуха 
вислала за кв’ітами. Тод’і м’іс”ац” — кв’ітен’ зам 'інйу зйму на весну і т о д і 
зйавйлис”а кв’іти. Вона нарвала тих кв’ітіу і п’ішла додому. Коли вона 
прийшла додому і мачуха дужие здивувалас”а, шчо вона принесла взймку 
кв’ітіу. Вона убрала в коУжух свойу р’ідну дон’ку і вйслала в л’іс за кз'і- 
тами. Коли дійшла до цих дванадц”ат’ м’іс”ац”іу, вона в них не попросйла 
дозволу, чи можна загр’ітис” коло огн’у. І ц”і дванадц”ат’ м’іс”ац”іу йеиґгї 
заморозили.

(Винницька Дарія, у ч .б к л .,  
записано в 1951 p.).

П р о  Ч а п а є в а

Чапайеу буу полковбдец”, тйс”ачу девйатсот в’іс”імнац”атого року в’ін 
в’ідбивау ворбж’і навали, йак’і йшли на рад’ан’ску зем л’у. В’ін войувау на 
У р'ал’і з б’ілокозаками. В’ін д ’істау йакас в’ід Л ен’іна, шчобй Чапайіуц”і за-

н’али Уфу, в’ідогнали Колчака. Чапайеу виконав накас Лен’іна.
(Франко Михась, уч. 7 к л , 

записано в 1951 p.).

Д о першойі класи р'ік ходйу йем, а до третойі три м’іс”іц”і. А потому 
пас йем корови. М оже до в’іс”імнайц”іт’ рбк’іу. А потому повйд’іу, шчо 
неима гаразду та й пішоу вчйтис”і за крауц”й і вчйус”і півтора року. Нйн’і
о деуйат’і вййшоу до школи. Віт’т’агнуу в’іс до ковал’а, шчоп провід ре­
монт.

(Гром М ихайло, 36 років,
З кл. освіти, записано в 1951 ».):

С м і л ь н а

Зразу  л ’удп ние могли податис”еи до роботи. Вни ни роУзум’іли, шчо 
то значйт колгосп. Тепер побачили, шчо то робота шче лекша н’іс самй пра­
цю вали. Теперка йім лекше жийеис”еи на вс”о. Перше чолов’ік сам вййшоу 
на поле, робйу без в’іддиху. Ворау колйс” дереуйеинно^ сбхоу і мучиус”ен, 
аж  му п’іт вбчи заливау. Тепер с”ідайе на машйну ж ’інка і оре.

Перше рбдилос”еи мале зб’іж ’не і хбпта. Чуму рбдилас”еи хопта? Туму, 
шчо плугом ние п’ідірвау кбр’ін’ хогіти, трактором п’ідірве вс”о, прилбжит 
йі на сп’іт і вна неи майеи сйли п’ідростати, а зб ’Гж’ие схбдит скоро, покри- 
вайеи земл’у.

(Кирч Василь, 46 років, ма­
лописьменний, записано в
1951 p.).
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Б и с т р и ц я

й а к  лис блйх’и виган’ейеи — в’ін бере поуний писок мху і йде до р’ік'й,
і пхайеи ф’іст в воду, потім чим-раз дал'і і ноги аш по шййу, а блйх’и вт’і-
кайут і с”ідайут на мох.

(Зварич Іван, 55 років, ма­
лописьменний, записано в
1952 p.).

Р и б н и к  й о к о л и ц я

Ж йу соб’і старий іс старбйу. В’ін cn a j і йе»му <;"а приснйу так’гій сон, 
шчо п’іт хатоу виросла золота верба і шчо п’Ін л'Іс тоу вбрбоу до неба 
і в’ін рано встайе, дйвитс”а: золота верба п’іт хатоу пйросла і в’ін уз”ау 
свойу стару, завйеизау у м’іх та й вз”ау  в зуби і л 'ізе догорй. А стара с”а 
питайеи: «Та чи вже?» а в’ін каже: «Шче н'і» І м'іх пншіУ і старй с”а за ­
била. В'ін ізл'їс в долйну і стау та й плаче, а лнсйіГн мрихбдіїт та й пита- 
йеис”а: «Чого ти плачеш?» А п’Ін кйже»: «Мсим'І с"н зйбила старй». Тогдй 
лйсиц”а каж еи: «Ти возмй зроби труну і мосндй стиру н труну і положи 
зб дв’і курк’и — йа вйл’ічу стару». В'ін іі:і’’пУ ти й зробйу так. Лйсиц”а за- 
л ’ізла, вс”о пойіла: стару і кури. А старйй нтпоргіу труну, та й іштайеис”а: 
«Чи вже?» А лйсиц”а вт’ікла с труїш.

(Брезецький Тимко, ІЗ  ро­
ків, учень V кл., записано в 
1952 p.).

ЖиУ си д ’ід с староу бабоу і в них була курочка. Курочка знбсла йа
ііеичко. Д ’ід плаче, баба плаче, шчо кбко неи моглгі розбити. Мйшка над-
лет’іла і цап хвостиком і йайце с”а розбйло. Д 'ід  плаче, баба плаче, а ку­
рочка куткудаче. Курочка каже: «Не плач старесен’к’ий, йа знесу не просте 
коко, а золоте кбко».

Скотйлас”а торба з високого горба, а в ті тбрб’і хл'іп і паланйц”а. Хто 
імит тоУту торбу іс хл’ібом і паланйцейу?

(Л егкар Іван, 10 років, уч.
4 кл., записано в 1951 p.).

Буу йеиден кс”бндз і прийшов циган до кс”6ндза, а йімос”ц” варйт 
йісти, а цйган каже: «Слухайте йімустун’у, дайте меин’і шчо зйісти». А йі 
мос”ц” каже: «Та нема шчо». А цйган каже: «Авб там на кухни варйтс”а». 
А йімос”ц” каже: «То ш мат’а варйтс”а». А цйган звер сорочку і вер у ба- 
п’ак. А йімос”ц” : «Цйгане хол’ера би тебе вз”ала, берй соб'і той бан’ак врас 
с сорочкоу». І цйган уз”ау і п’ішбу.

(Станович Семен, 17 років,
6 кл. освіти, записано в
1951 p.).

Умер чолов’ік — присйпйат глйноу і вс”о. А решта ми ничб не знайн^м.
(Риш ковець Олекса, 58 ро­

ків, неписьменний, записано в
1952 p.).

Мойі д ’іти вчатс”а і вс”о знайут, де шо М е. Знайут тотб, що йа неи
знайу. А мене нав’іт п’ітписати неи, научили. Ние було шкбл’іу, та й меин’і
іше до того було.

Тра помагати державі, йак ние будем помагати, неи будем мати.
(ІЛпильчак Катерина, 43 ро­

ки, неписьменна, записано в
1952 p.).



с. Д о в г е

Посаг — молода на н’ім с”ідайеи перет с”л ’убом, пбк'ие молодйй майне 
прийтй по н’у і вна рихтуйеис”а до с”л’убу. Посаг — беирут таку д ’їшку, 
кладут кожух на д ’ішку, вна с”ідайеи на то, запнхайут йі грбиіі^ в косу
і каждий, брат’а і сестри, тато і мама чешут потрбшка і наймолоч’ч’ій чеше 
наостанку і внт’ігайеи си грбш’і.  ̂  ̂ п

Куртйна — одежа, шо ми сам’і вирабйайеимо: стрижес”а в’іу ц ’у,̂  ску- 
бес”а вбуну, чешес”а вбуну на ш’ч’ітках і пр’ад6с”а, П ’із”н’ішие снуйеис”а, 
п’із” н ’ішие прививайеис’Ч  тчес” а і тод’і У ступ’і бйеис” а і потім б у д е с ’а
шити куртину.

(Зубрицька М аруся, 24 ро­
ки, 4 кл. освіти, записано в 
1951 p.).
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