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Українська історіографія традиційно вказує на руйнівний вплив степовиків на українську державнополітичну 

традицію, зокрема в часи Київської Русі. Водночас, ураховуючи, що український соціум виник і існував у постій

ному контакті зі степовиками, вони не могли не чинити різнобічного впливу на нього, включно зі стереотипами, що 

стали підґрунтям політичної культури. Постійні тісні контакти спочатку з іранцями, а потім з низкою тюркських 

спільнот формували стереотипи, які поступово лягли в основу політичної традиції українців нового типу. Мається 

на увазі козацька державність, що виникла дещо пізніше.
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The Ukrainian historiography traditionally points to a destructive impact of the steppe inhabitants on Ukrainian public 

policy tradition, during the Kyiv Rus in particular. At the same time if to take into consideration that a Ukrainian society arose 

and subsists in a perpetual contact with the steppe inhabitants, the latter could not but exert a diverse influence upon the former, 

including the stereotypes which have laid the groundwork for a political culture. The permanent intimate contacts with the 

Iranians at first, and with quite a number of the Turkic communities later on, have formed the stereotypes which have gradually 

underbuilt a new type of Ukrainian political tradition, a Cossack state is implied.
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Після 1991 року політичне життя Украї

ни, як не дивно, складалося значною мірою 

на принципово інших засадах, ніж у Росії. Це 

особливо впадає в око, коли зважати на те, що 

остання впродовж входження українських зе

мель до її складу (включно з СРСР) доклада

ла всіх зусиль для насадження в нашій країні 

власних політичних традицій. Але річ у тім, що 

Україна має свої давні етнічні стереотипи, що 

лягли в основу сучасної політичної культури 

нашої країни.

Означені стереотипи значною мірою сфор

мувалися під безпосереднім східним, найбіль

ше степовим, впливом, в умовах існування 

Великого Кордону, важливою ділянкою яко

го в Східній Європі була Україна аж до кінця 

XVIII ст. [34, с. 46–65; 17; 18]. Тому перш 

ніж перейти до розгляду східних впливів на 

їх формування, слід коротко зупинитися на 

історії цієї проблеми. Справа в тім, що тема 

Великого Кордону, зокрема його степової ді

лянки, за великим рахунком наявна в укра

їнській історіографії здавна. Проте кут зору, 

під яким вона розглядала взаємовідносини 

на цьому Кордоні, має в нас свою специфіку. 

Цей погляд веде свій початок ще від росій

ської історіографії XVIII–ХІХ ст. Василь 

Татищев, Арист Кунік, Микола Кармазин, 

Михайло Погодін, Сергій Соловйов, Василь 

Ключевський зображали відносини на Степо

вому Кордоні насамперед як конфронтаційні, 

а степовиків уважали виключно (чи майже 

виключно) варварамируйнівниками прогре

сивної землеробської цивілізації, які заважали 

розвитку Русі, а пізніше – Росії. «Азія не пе

рестає висилати хижі орди, які хочуть жити за 

рахунок осілого народонаселення; ясно, що в 

історії останнього одним з головних явищ буде 

постійна боротьба зі степовими варварами», – 

так С. Соловйов окреслював відносини земле

робського слов’янського населення зі степови

ками  на початку своєї відомої праці «Історія 

Росії з найдавніших часів» [54]. С. Соловйов 

та В. Ключевський були «батьками» концепції 

російського аналогу Великого Кордону, що

правда, зображали його як ахіллесову п’яту 

Російської цивілізації, на відміну від амери

канського Кордону, який, на думку Фредери



ка Джексона Тернера, був двигуном цивіліза
ції Американської [див.: 10, с. 22].

Українська історіографія кінця ХІХ – по
чатку ХХ ст. загалом поділяла погляди кла
сиків російської історичної науки на характер 
взаємовідносин осілого слов’янського (включ
но з українським) населення зі степовиками. 
Це характерно й для такого видатного її пред
ставника, як Михайло Грушевський, який теж 
уважав кочівників досить примітивними на
родами, які підпадали під культурний вплив 
осілого населення, водночас заважаючи роз
витку останнього своїми набігами [44, с. 85]. 
Порівнюючи степовиків з протоукраїнцями 
часів Давньої Русі, учений, як правило, нази
ває останніх «культурнійшим руським елємен
том» [16, с. 538], хоча рівень розвитку куль
тури давньоруського простолюду, звичайно, 
загалом не був вищий за культурний рівень 
рядового кочівницького населення.

Свого часу М. Грушевський багато уваги 
приділив взаєминам українців зі степовиками в 
площині їх впливу на політичну культуру укра
їнського народу. До того ж він оцінював цей 
вплив переважно негативно, оскільки, мовляв, 
як схарактеризував його погляд на цю пробле
му О. Пріцак, «відвічна боротьба зі степовими 
тюркотатарськими руїнниками <...> ослаб
лювала українські політичні організації» [47, 
с. LVI]. Сам М. Грушевський так оцінював цю 
ситуацію: «Боротьба зі степом протягом віків 
забирає енергію народа, його вищих верств і 
правителів. Кольонізаційні й економічні хви
лювання не давали стверднути ні суспільним, 
ні політичним відносинам. Маючи небезпеч
ного ворога по цілій полудневосхідній лінії, 
українські політичні організації не спроможні 
були удержати ся, коли з тилу на лінії північно 
західній або північній сформували ся якісь 
міцнійші політичні організми. Вони ставали 
здобиччю сих ліпше захищених, в ліпші обста
вини поставлених сусідів. А політичний упа
док тягнув за собою остаточне розшарпаннє 
і присвоєннє чужеродними суспільними вер
ствами всього, що становило національні за
соби» [15, с. 15]. Як бачимо, М. Грушевський 

політичну культуру українців та пов’язані з 
нею етнічні стереотипи розглядає виключно як 
такі, що виростали так би мовити іманентно з 
українського середовища й зовсім не залежа
ли від зовнішніх чинників. Саме ж українське 
етнічне середовище він бачить як таке, що 
сформувалося без будьяких степових впливів. 
Водночас, навіть допустивши руйнівну дію 
степовиків на політичну сферу життя українців 
(спочатку – протоукраїнців) у давньоруську 
епоху, слід мати на увазі, що ті самі степовики 
активно впливали в усіх площинах суспільного 
життя на український соціум, спричиняючи в 
ньому різноманітні етнокультурні (у найшир
шому сенсі) зміни конструктивного характеру. 
І таких впливів зазнавала також сфера полі
тичної культури, включно зі стереотипами, 
пов’язаними з нею.

У зв’язку із цим слід зупинитися на особ
ливостях української ділянки Великого Кор
дону. Адже, як зазначають дослідники типо
логії цивілізаційного порубіжжя, Степовий 
Кордон, що був в Україні частиною загально
європейського Великого Кордону і однією з 
ключових характеристик якого пізніше стала 
поява козацтва, «увінчав собою низку попе
редніх Великих Кордонів» між місцевими осі
лими цивілізаціями та степовиками. За цією 
рисою Степовий Кордон в Україні «нагадує 
Північнокитайський, генеза якого губиться в 
давніх часах» [10, с. 27]. Через те, що Степ із 
кліматичногеографічного боку завжди був ці
лісним регіоном, придатним і для рільництва, 
і для скотарства та мисливськорибальських 
промислів на всій своїй площі, боротьба за 
контроль над ним велася між осілими й кочо
вими соціумами принаймні з часу виникнення 
номадизму як особливого укладу – приблизно 
на початку І тис. до н. е. (у всякому разі не 
набагато раніше) 1. «Але через тривалу й ви
снажливу конкуренцію представників “плуга” 
з суперникамикочівниками, які хвиля за хви
лею накочувалися з Азії, освоєння простору 
потребувало непомірних зусиль і від перших 
(аби опанувати Поле...), і від других (щоб не 
випустити осілих з лісу). <...> Власне, у ре



гіоні просто не могло не виникнути Велико

го Кордону між представниками двох різних 

господарських систем [і, додамо від себе, 

двох різних способів життя та етнічностей. – 

В. Б.], які у свою чергу символізували Схід і 

Захід» [10, с. 24–25]. При цьому, на відміну 

від згаданого китайського Кордону, де мен

тальна упередженість щодо супротивників

«варварів» з другого його боку привела навіть 

до відгородження від них Великим муром, в 

Україні такої упередженості не існувало.

Саме тому політична культура українсько

го народу із самого початку включала доволі 

сильну степову складову, що сформувала

ся в умовах етнічної та етнокультурної вза

ємодії з номадами. Витоки етнічних стерео

типів, які лягли в основу політичної культури 

українського народу, узагалі сягають початку 

формування його як етносу, будучи однією зі 

складових етногенетичного процесу. Останній 

протікав практично паралельно з процесом 

політогенезу в середовищі місцевих слов’ян

протоукраїнців. І це не випадково, адже, як 

засвідчують дослідження, етногенез укра

їнців, розпочавшись напередодні утворення 

Київської Русі, закінчився на завершальному 

етапі її історії (за нашими спостереженнями, 

час остаточного оформлення українського на

роду як етносу припадає на період з останньої 

чверті ХІІ – до рубежу ХІІІ/XIV ст.) [3, 

с. 165–175, 197–200; 4, с. 81–83].

Простежуючи формування етнічних стерео

типів українського народу в площині впливу 

на цей процес степовиків, варто мати на увазі 

спочатку іранців (скіфосарматів), а потім їхніх 

численних тюркських наступників. При цьому 

не слід забувати, що до складу протоукраїн

ської, а пізніше й власне української, спільно

ти вливалися як окремі представники степових 

угруповань, так і цілі їх підрозділи зі своїми 

ватажками, військовими дружинами та залеж

ним населенням різних рангів.

Взаємодія слов’ян з іранцями на теренах 

України має витоки ще, судячи з усього, зі 

скіфських часів, коли, починаючи із VII ст. до 

н. е., відбувалася тривала скіфська експансія 

зі степової зони в лісостепову. Тоді в україн

ському лісостепу розселилася значна кількість 

скіфівномадів, які прибували з півдня [7]. До 

цього слід додати, що невідомо, чи проживало 

в лісостеповій зоні іраномовне населення ще 

до міграції сюди цих скіфів. У будьякому разі 

ймовірність цього дуже велика. Російський 

лінгвіст О. Трубачов визначає на мовному 

матеріалі, що слов’яноіранські відносини на 

теренах України почалися близько середини 

І тис. до н. е. [64]. У сарматську епоху в різ

них районах лісостепової зони України також 

широко розселялися сармати і, частково, пізні 

скіфи 2. До наведених фактів варто додати, що 

археологами виявлені численні випадки наяв

ності зарубинецьких речей у сарматських по

хованнях, а також на поселеннях пізніх скіфів 

у пониззі Дніпра і в Криму. Проте головне, 

що на зарубинецьких пам’ятках, залишених на 

Середній Наддніпрянщині слов’янами, також 

досить часто трапляються сарматські речі. 

Дослідники дійшли закономірного висновку 

про змішаний характер як пізньоскіфських та 

сарматських громад, так і зарубинецьких, і на

віть – про змішаний характер родин, до скла

ду яких входили і скіфосармати, і слов’яни [32, 

с. 270–281]. Вони стверджували, що така 

ситуація свідчить про нормалізацію відно

син та мирні стосунки, які встановилися між 

сарматами і слов’янами на початку нової ери 

після війсь кових конфліктів між ними, що від

бувалися в середині – другій половині І ст. 

до н. е. [32, с. 281].

Проживання значних масивів іранського 

населення не тільки в степовій зоні, але й у 

лісо степу України засвідчує величезний масив 

топонімії іранського походження. Зокрема, це 

іранська гідронімія, виділена В. Топоровим, 

О. Трубачовим, О. Стрижаком та К. Тищен

ком, що локалізується переважно північніше 

від степової зони (де її витіснили пізніші за ча

сом тюркські гідроніми) [58, с. 78–80]. Безпо

середньо про етнічну взаємодію слов’янських 

предків українців з іранцями в далекому мину

лому свідчать, як уважає К. Тищенко, іранські 

етнофорні топооснови. При цьому слід наго



лосити, що вони вказують не просто на етнічні 
угруповання степових іранців, а на їхні етно
політичні утворення – саківскіфів (Сахни, 
Сахнівка, Сокаль, Соколець), аланів (Поляна, 
Полянівка, Оленівка), ясів (Кічкас, Яструбна, 
Яцьки) і татів (Дацьки) [58, с. 81–82].

Археологічні пам’ятки часів розселення 
слов’янських предків українців по теренах 
майбутньої України в І тис. свідчать про їх 
взаємодію зі степовиками. Наприклад, ряд 
пізньозарубинецьких пам’яток І–ІІ ст., зали
шених слов’янами, зафіксовано далеко на пів
день від їх основного ареалу (що розміщувався 
в лісовій зоні), а саме в лісостепових районах 
і навіть на межі зі степом, безпосередньо по
ряд із пам’ятками сарматів: на середній течії 
Південного Бугу, на Тясмині, Орелі та Сівер
ському Дінці [56, с. 45, 48]. А це передбачало 
різно манітні взаємодії слов’ян з пануючими 
в цих районах степовиками, у тому числі не 
лише в етнічному плані, але й у політичному.

Для V–VI ст. у Північному Надчорномор’ї 
археологічно засвідчені активні процеси аси
міляція місцевого іранського населення, з 
одного боку, тюрками, які складали основу 
Гунського союзу, а з другого, – слов’янами. 
Лісостепова зона в V ст. стала тереном кон
тактів між слов’янами, які просунулися сюди 
з півночі України, та кочівниками, що входили 
до гунського політичного об’єднання (як тюр
ками, так і підкореними ними сарматами) [56, 
с. 49]. Гуноболгарські поховання виявлені 
археологами навіть на землях, де переважали 
слов’яни, – у верхів’ях Ворскли поблизу с. Ря
бівка Сумської області [55, с. 86].

Уже взаємини слов’ян на теренах України 
з гунами, найвірогідніше, значно вплинули на 
процес політогенезу в їх середовищі. Зокре
ма, розгром гунами в останній третині IV ст. 
причорноморських готів, які панували на те
риторії України у ІІ–IV ст., слов’яни повер
нули на свою користь. Скориставшися цим 
розгромом, слов’яни, які вступили в союз із 
гунами, витіснили разом з ними готів за Ду
най. Саме підтримка степовиків, що її отри
мали тоді слов’яни, забезпечила їм перемогу 

в боротьбі за звільнення від готського пану
вання, а потім – розселення на Волині, Поді
ллі, Середній Наддніпрянщині та інших зем
лях, зайнятих раніше готами [55, с. 85; 26, 
с. 56, 62]. Археологи Д. Козак та О. Сухобо
ков уважають, що в ході цієї, підтримуваної 
гунами, боротьби слов’ян із готами склалося 
відоме в історії слов’янства на українських 
теренах військовополітичне утворення дулі
бів [26, с. 62; 55, с. 85].

Наслідком етнополітичної взаємодії слов’ян 
зі степовиками на землях України означеного 
часу стало також формування Антського пле
мінного союзу, археологічним еквівалентом 
якого більшість археологів уважають пень
ківську культуру [5, с. 33–55; 68, s. 184; 55, 
с. 85]. Водночас, на думку археолога О. При
ходнюка, якого також підтримує сходозна
вець і етнолог О. Бубенок, до об’єднання ан
тів входила людність, що створила не лише 
пеньківські, але й празькокорчацькі та навіть 
колочинські старожитності, тобто фактично 
більшість слов’ян на теренах України [46, с. 50 
та ін.]. Цей погляд має під собою вагомі під
стави та обґрунтування, оскільки археологічна 
культура, як правило, не збігається з етносом 3.

Саме анти, як засвідчують наявні факти, 
при своєму формуванні ввібрали в себе знач
ні маси іранців (насамперед, звичайно, тих, 
що тією чи іншою мірою зазнали седентари
зації – перейшли до осілого чи принаймні  
напівосілого способу життя). Тобто слов’янський 
суперстрат, розселяючись у південному на
прямку, асимілював цих степовиків, які скла
ли субстрат антського угруповання. У цьому 
зв’язку нагадаємо слова російського сходо
знавця А. Новосельцева, що анти V–VI ст. – 
«складний конгломерат слов’яноіранського 
населення», у якому слов’янський елемент па
нував політично і зростав етнічно, асимілюючи 
скіфосарматів лісостепу сучасної України [39, 
с. 31]. Часто це були такі великі територіаль
ні підрозділи степовиків, що мали фактично 
цілісні соціальнополітичні структури (хоча 
й локального рівня), верхівку яких складали 
степові аристократи (іноді найвищого рангу), 



дещо нижчу від них сходинку займала органі

зована у військові дружини найближча знать, 

а всі вони були оточені численним залежним 

населенням. На користь того, що до складу 

слов’янпротоукраїнців ще на стадії існування 

Антського союзу ввійшли також сарматські 

зверхники, свідчить відомий пантеон Володи

мира києворуських часів, більшість божеств 

якого (окрім Перуна) були іранськими за по

ходженням чи сформувалися під іранським 

впливом. Річ у тім, що він, як доводять останні 

дослідження, був пантеоном саме південно

руським, оскільки князь Володимир, який 

прибув до Києва з далекого Новгорода, му

сив підлаштовуватися до традицій і вподобань 

місцевого населення [11, с. 201–248]. Водно

час це був, очевидно, пантеон саме соціальної 

верхівки (значною мірою – іранської за похо

дженням), а не простолюду 4.

До антських часів слід зарахувати пере

лом на користь слов’ян в етномовній ситуа

ції на території України. І пов’язано це було 

зновутаки з етнополітичною взаємодією 

слов’янпротоукраїнців з номадами. Річ у тім, 

що слов’янське розселення по українських те

ренах, яке відбувалося після витіснення готів 

за Дунай, зводилося не до тотального вини

щення чи витіснення іноетнічного населення, 

а переважно до його асиміляції. А цього іно

етнічного населення тоді тут було більше, ніж 

слов’ян. На заході й південному заході України 

продовжували проживати фракійці [66, с. 40, 

41, 68; 25, с. 48–55; 28, с. 144, 150], у лісо

степових районах та частково на Поліссі за

лишилися рештки готів та, можливо, й інших 

германських груп [43, с. 25; 29, с. 14, 15; 58, 

с. 300–469]. Крім того, поміж слов’янами, 

очевидно черезсмужно, мешкали залишки 

кельтів, які, як засвідчують останні дані, якщо 

й не повністю панували над слов’янськими пле

менами перед приходом готів (у зарубинецьку 

епоху), то тримали їх під своїм впливом, як це 

взагалі характерно для європейських племен, 

перед тим, як римські завоювання поклали 

край кельтській експансії [58, с. 137–299; 

22, с. 94; 35; 36, с. 43–45; 27, с. 59–63; 40, 

с. 33–35]. На українських землях могли пере

бувати іллірійські групи [63, с. 278–285; 20, 

с. 109–110, 113, 127, 132]. Степовий південь і 

значною мірою лісостепову смугу України за

селяли іранці, яких було найбільше, оскільки 

далеко не всі вони були захоплені рухом гунів і 

готів на захід (передусім у цей рух були втягну

ті кочівники, та й то, мабуть, не всі; осіле ж та 

напівосіле іранське населення, очевидно, зде

більшого залишилося на місцях попереднього 

мешкання). У безпосередньому сусідстві зі 

слов’янами проживали також тюркоболгари. 

Більшість цих етнічних спільнот, за винятком 

тих, які мешкали в віддалених степових райо

нах (де кочували гуноболгари, частково ала

ни і, можливо, деяка частина нетюркизованих 

угрів), були асимільовані слов’янами.

Як і чому так сталося, адже слов’яни спо

чатку аж ніяк не становили більшості серед 

них? К. Тищенко, звертаючи увагу на етимо

логію етноніма «анти», висловив дуже ймо

вірне припущення, що цьому сприяло стано

вище антів як федератів гунів. Адже одним 

з найвірогідніших пояснень назви «анти» є 

«союзники» [43, с. 34–37]. Слов’янська мова 

та відповідно етнічність перемогли в цій вза

ємодії «саме завдяки передачі частини влад

них функцій осілим слов’янамантам (тюркс. 

‘союзник’) “на місцях” – здавалося б усупе

реч монгольській 5 мові сильніших зверхни

ківгунів і кельтоготосарматським конкурен

там. <...> З’явилося “соціальне замовлення”, 

“офіційна сфера вжитку” для слов’янських го

вірок» [58, с. 471]. Тобто слов’яни перемогли 

мовно й етнічно тому, що гуноболгарські сю

зерени антів передали частину своїх владних 

повноважень над населенням тодішньої Укра

їни слов’янським вождям. Безсумнівно, вхо

дження протоукраїнцівантів України до скла

ду гуноболгарського політичного утворення, 

як і політична взаємодія слов’ян з іранцями в 

попередні часи, вплинули на формування по

літичної традиції та пов’язаних з нею стерео

типів у наших слов’янських предків.

Не можна обминути і вплив на слов’янських 

предків українців аварів, під владою яких у 



VII–VIII ст. опинилося багато племен Цен
тральноСхідної Європи, у тому числі на те
ренах України. Омелян Пріцак уважає, що 
слов’яни, які служили в аварському війську, 
а потім поверталися у свої краї, приносили із 
собою певний досвід, пов’язаний з військово
політичною сферою, будучи, таким чином, пе
редавачами аварського впливу на все місцеве 
слов’янське суспільство [48, с. 19].

І все таки слов’яни на теренах України ак
тивніше взаємодіяли з тюркоболгарами як 
спадкоємцями й нащадками гунів, з якими 
у слов’янських предків українців, як ми зна
ємо, існували союзницькі відносини. На дум
ку О. Приходнюка та інших дослідників, анти 
продовжували залишатися їхніми федератами 
й далі, про що свідчить розташування на кор
доні степу та лісостепу, поблизу поселень носі
їв слов’янської пеньківської культури, особливо 
багатих поховальних комплексів, що належали 
зверхникам кочівників (Мала Перещепина, 
Макухівка, Нові Санжари). Археолог А. Ски
ба на основі поширення в Східній Європі при
таманних кочівницькій культурі VI–VII ст. 
артефактів (так званих геральдичних поясних 
наборів – воїнських відзнак, що походять з 
Азії та ін.) теж припускає «включення придні
провських слов’ян до сфери впливу ранньобол
гарського об’єднання й виникнення між ними 
тісних військовополітичних стосунків» [53].

Тюркоболгари, які розселилися серед 
слов’ян Лівобережжя після завоювання хоза
рами в другій половині VII ст. племен Великої 
Болгарії (що залишилися в Приазов’ї), стояли 
на вищому від слов’ян рівні суспільнополі
тичного розвитку. Тому, на думку О. Сухобо
кова, вони «стали своєрідним консолідуючим 
елементом у слов’янському середовищі Ліво
бережної України, створивши... союз племен, 
відомий у письмових джерелах як “Сѣверъ”» 
[55, с. 87], тобто сіверяни. До аналогічного 
висновку щодо етнічної взаємодії сіверян з 
тюрками в ті часи дійшли й інші дослідники  
[46, с. 112–113].

На Лівобережжі взаємодія слов’ян зі степо
виками – аланами, тюркоболгарами та угра

ми – відбувалася не лише в місцях розселення 
сіверян, але й на поселеннях салтівської куль
тури, створених представниками цих етнічних 
груп. Там, а саме на салтівських поселеннях 
Подоння (включно з басейном Сіверського 
Дінця), судячи зі знахідок, мешкало чимало 
слов’ян, про що свідчать властиві їм кремації 
та посуд [46, с. 96–97]. А на розташованих 
поблизу степу правобережних пам’ятках типу 
ЛукиРайковецької VIII–Х ст. трапляється 
салтівський посуд, що теж засвідчує тісні кон
такти слов’ян зі степовиками [46, с. 121].

Доволі інтенсивна етнополітична взаємодія 
слов’ян зі степовиками в VII–Х ст. відбувала
ся в пониззі Дунаю й Дністра, які тоді пере
бували під контролем Дунайської Болгарії, що 
була створена оногурами (оногундурами) – 
переселенцями з Приазов’я, яких очолював 
Аспарух [45, с. 205–207].

Назви ряду відомих з літопису слов’янських 
співплемінностей, об’єднаних у племінні со
юзи, які мешкали на теренах України напере
додні та на час утворення Київської Русі, та
кож свідчать про те, що в їхньому утворенні 
взяли участь іранці й тюрки. Це, зокрема, сі
веряни, про іранський і тюркський компонент 
яких ішлося вище, а також тиверці й хорвати, 
етноніми яких, на думку лінгвістів, мали тюрк
ське (перший) та іранське (другий) походжен
ня, а назву полян К. Тищенко теж пов’язує з 
аланами [64, с. 47; 1, с. 45; 19, с. 161–162; 21, 
с. 33–34; 58, с. 93–95].

У подальшому значний вплив в етнопо
літичному плані на слов’янпротоукраїнців 
справляли хозари, держава яких у VII ст. 
стала головною політичною силою в Східній 
Європі. Хозарія була західним уламком цен
тральноазійського Тюркського каганату, вла
да якого в часи його могутності сягала Північ
ного Надчорномор’я. За літописом, хозарам на 
початку давньоруської історії платили данину 
сіверяни й поляни, які мешкали на українських 
теренах [42, стб. 14, 16; 38, с. 25 і наст.; 41, 
с. 70, 80]. Східнокримськотаманські терито
рії Хозарського каганату, де згодом утворило
ся давньоруське Тмутороканське князівство, 



були спадкоємцем Боспору, з його давніми ел

ліністичними традиціями. Адже, як засвідчу

ють дослідження останнього часу, Боспор аж 

ніяк не був тотально знищений варварськими 

племенами, включно з гунами, у першій поло

вині І тис. н. е., як уважалося раніше [65]. Тому 

через посередництво Хозарії соціальнополі

тична традиція Причорноморської цивілізації 

передалася слов’янській середньонаддніпрян

ській Русі [52, с. 17; 50, с. 124]. А елліністичні 

впливи Боспору теж включали східну, і до того 

ж степову, складову. Наприклад, відомі «зна

ки Рюриковичів» («тризуб», «двозуб»), які, на 

думку дослідників, були запозичені на Русь із 

Боспору, своєю генезою пов’язані не тільки з 

цією державою, але й із сарматами. І це не ви

падково, адже сарматський вплив зпоміж ан

тичних держав Північного Надчорномор’я був 

найсильніший саме в Боспорі, де сармати ввій

шли до складу правлячої династії, а також від

чутно впливали на економіку, суспільне життя, 

військову справу, побутову культуру тощо [30, 

с. 9]. Саме такі знаки, як ті, на основі яких 

постав «тризуб», та подібні їм, були поши

рені в символіці правителів багатьох держав 

прикор донного південносхідноєвропейсько –

західно азійського регіону. І походять вони, на 

думку дослідників, від тамг та ідеографічних 

знаків іранських кочових народів євразійських 

степів [60; 50; 9, с. 64, 81 та ін.; 6, с. 102].

Водночас державнополітичний вплив са

мої Хозарії на Південну Русь був доволі силь

ний. Це засвідчує вже тюркський імператор

ський титул київського володаря – «хакан» 

(«каган») 6. І недарма Києворуську державу 

на початку її історії медієвіст Л. Войтович 

називає «Дніпровським Київським кагана

том» [12, с. 23].

Загалом Руська Земля у вузькому значен

ні – першоосередок давньоруської держави 

на теренах України (Київське, Чернігівське та 

Переяславське князівства), – не випадково 

збігається з територією, з якої (за літописом) 

брали данину хозари [38, с. 25 і наст.; 41, с. 70, 

80]. Вплив хозар на слов’ян на теренах Укра

їни в політичній та інших сферах дослідники 

визнають безсумнівним. Навіть припускають 

запозичення київськими князями від хозар 

політичної системи дуумвірату [59, с. 48]. 

Терени хозарського впливу, за топонімічни

ми відомостями, охоплюють переважно саме 

Україну, дещо менше – області радимичів та 

в’ятичів у Росії і зовсім мало білоруськополь

ські землі. При цьому, за даними К. Тищенка, 

саме на територію України припадає найбіль

ше топонімів (40), утворених від основи Ко

зар (для порівняння: у Польщі – 8, на землі 

в’ятичів – 17) [57, с. 29–30]. Як зауважує 

К. Тищенко, приблизно в районі, де сьогодні 

сходяться кордони Вінницької, Хмельницької 

та Житомирської областей (у давньоруські 

часи там існувала Болохівська земля), прохо

дила межа «владних потуг» Аварського й Хо

зарського каганатів (це засвідчують відомості 

топонімії) [58, с. 260]. Водночас, на думку 

сходознавців, які виходили з даних східних 

джерел (твори алМасуді, Захарії Казвіні, 

ІбналКяльбі), під хозарською зверхністю на

передодні та на час утворення Київської Русі 

перебували всі слов’янські співплемінності на 

теренах України. Зокрема, А. Ковалівський 

указує, що «східні автори довго вважали, що 

межі Хазарії простягаються до Карпатів» [24, 

с. 149]. А. Новосельцев також зазначає, що 

в період розквіту Хозарії (70ті роки VII–

VIII ст.) її влада на заході поширювалася до 

Дунаю [39, с. 77]. Загалом Київську Русь 

епохи Святослава – Володимира можна роз

глядати як спадкоємицю хозарської держа

ви [62, с. 105].

У подальшому південноруське населення, 

включно з місцевою знаттю і князями, під

тримувало постійні контакти з печенігами, 

чорними клобуками, половцями (кипчаками). 

Печеніги у 80х роках IX ст. і пізніше були со

юзниками «русів» у боротьбі проти угрів, які 

тоді займали південноукраїнські степи, та їх 

сюзерена – Хозарії [39, с. 193, 194]. Печені

ги згадуються в «Повісті временних літ» під 

944 роком як союзники київського князя Ігоря 

в його поході на Візантію [42, стб. 34]. Пече

нізьку кінноту, разом з угорською, мав у сво



єму війську Святослав Ігоревич під час похо
ду в Болгарію 970 року [33, с. 122, 123, 206]. 
Традиційними союзниками були ці степовики 
також для Святополка Ярополковича, прозва
ного Окаянним [42, стб. 131; 16, с. 10, 12].

Чорні клобуки (торки, печеніги після падін
ня їхньої могутності, берендеї (баяндур), тур
пеї та ін.), ставши федератами південноруських 
князів, найперше київських, були включені в 
політичну систему Південної Русі [13]. З по
ловецькими зверхниками південноруські кня
зі після початкового періоду конфронтації (у 
другій половині ХІ – першій половині ХІІ ст.) 
теж встановили стабільні відносини. У літо
писах навіть з’явився усталений термін «не
дикі» половці, що ним позначали постійних 
кипчацьких союзників Русі, які брали участь у 
князівських «снемах» (з’їздах). «Недикі» по
ловці складали особливе угруповання на ниж
ній і частково середній Наддніпрянщині [49].

Тож, очевидно, не випадково ще класик 
української етнології та історії Микола Косто
маров виводив особливості політичного устрою 
Південної Русі від того впливу, який справили 
на неї степові «інородці тюркського племені – 

Чорні Клобуки, Торки, Берендеї [і, додамо від 
себе, інші степовики. – В. Б.]», а це значною 
мірою й привело до поширення тут властивого 
Південній Русі вічевого устрою та ідеї князя як 
третейського судді, підконтрольного вічу [31, 
с. 42–43]. Для порівняння наведемо висно
вок дослідників кочових етнічних спільнот 
щодо їхньої політичної системи. Її основні риси 
зводяться до того, що «традиційна влада в ко
чівницькому суспільстві мала консенсуальний 
характер і в більшості трималася на особистому 
авторитеті її носія» [14, с. 139].

Як бачимо, паралельно з відзначеним 
М. Грушевським ослабленням української по
літичної традиції (що виникла в давньоруські 
часи), етнічні стереотипи, пов’язані з політич
ною культурою, які формувалися в українців 
під впливом степовиків, поступово готували 
умови для виникнення нового типу держав
ності. Мається на увазі державність, витво
рена дещо пізніше типово прикордонностепо
вим соціумом – українським козацтвом, яке, 
на відміну від козаків Росії, завжди становило 
хоч і окрему, але всетаки верству українського 
народу.
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