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811снл1t 611лушон. Етногенез укр11їнціг 

ВСТУПНЕ СЛОВО 

Проблема походження українського народу завжди була 
і актуальною, і непросгою для України й українських науко

вців. Актуальність та трудність її вирішення зумовтовалися 
головним чином політико-ідсолоrічними чиюшками, які за
важали об'єктивному й неуперt<дженому ставленню як суспі
льства в цілому, так і науковців до питання еnюrенезу україн
ців. Не стала менш актуальною і простішою ця проблема й 
сьогодні, коли відродилася українсм<а державність. У той же 
час сучасна Україна настійно потребує справді об'єктивної 

(наскільки це можливо, адже повністю відстороненим від іде-
01101·ії 11с можr буІ·и ні один автор) версії походження україн

t· 1 .ко1 ·0 с 1·1юсу. Окрім. то1 ·0, що 11оука ·щожди 1ювию~а rrparny-
111 /ІІ І МІ\ І(~'ІІМІР ІІ • ІІ ІІі 0Сі' 1 · к·1·111111о сті. 1111 ІІі\ІІІУ ; 1умку, саме така 

11(\ '1 "111111111 \\11\11 111111 V ІІJ't1'іщ· 1 .1<01 tН' І' ІІОІ '\;Щ'"ІУ об'скТИНІІО ВИІ-ЇД-
1111 \ І\\ІІІ\111 І 1111 11\ 11 111ру ІІ ІІІ\ІІ!ІІ ІІІ ІІ.ІІОЇ іл1.:шю\'Ї1 та її сучасної 

11 І 11pll ЛІІ ... І' ІІІ ІН..1\ 1111 І рІ1І І ІІ'ІІ\ІІ , щн.: ІІСО6
1

<'КТНВІІа оерсія СТНО-
1І1111 1\ \ 1<р11\1щ111нv 1м1 11щ·J 1 116JІІ• )І' укрнї11с1.ку 11озицію, робить 
1\ 11р11111111111111, 11~ 1,IJ11.10t 111щщ111 1 1ро11аше історичне минуле все 

11111111 р111111 1111 111·1110 11ро6\" 1·1.ся на 11оверхню, і її тоді зможуть 
1111 111111111 1111 11 11т 11укр11ї11ські сили , які й зараз е вельми актив-· 

1111м 11 . І ому м111<~1 1мш11..1юї об'єкrивності, яка обов'язково має 
11ІJ І"ІШІJІІОІІІ\Т11ся фактами, ми й намагалися дотримуватися. 

І І11скu1ьки це вднлося - судити чита•Іеві. Актуальність вивчен-
11я ст 1югенезу українців підсиmосп,ся тим, що досі українська 
наука не створила базованої на фактах задовільної версії по

ходження українського народу. Ми маємо лише напрацюван

ня вчених кі1щя ХІХ - початку ХХ ст. , деякі наукові досю·нен
ня другої половини ХХ ст., а також кілька пюріотичних, але 
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фак1 11чно бездоказових версій походження українського етно
су , а 11ара;~еп ьно - модифіковану відповідно до нових умов, 
11срсважно за рахунок введею-1я нових термінів, радянську 
1<01111с1щuо "спільної колиски''. Практично не виявленими ли-
111нються причини, що зумовили появу українс1»<ого етносу, 
11с остановлено, копи ж конкретно nочинасться етногенез влас-

1 н.: українців, не розкрито механізми етиогенетиqноrо процесу, 
що 11ривели до появи на ісгоричній арені українського наро
J ~у. Так само не визначені етапи становлення уІ(раїнськоrо ст-
11осу, а також і чіткі ознаки, які б вказали на час, коли да ний 
1:111 ос уже можна вважати таким, що відбувся . Всі ui завдання 
~і 1юстали перед автором у процесі дослідження, їх він і нама-
111r1ся ви.рішити в ході роботи. 

Задум пропонованої роботи виник ще в середині 1990-х 
1юків, коли Ганна Скрипник, тоді молодий керівник щойно 
t·т~юрсноrо Фольклорно-етнографіч11оrо центру ІМФЕ, в 
11риватних бесідах nереконала автора взятися за неї. А далі 
самі обставини суслільноrо і наукового життя постійно nід-
111товхували до дослідження українського етноrене-Jу. В npo-
1 ~ссі роботи автор завжди иамаr·ався радитися з колегами - як 
(.'1lІОJ10гами, так і nредставииками інших наукових галузей: 
мовознавцями, істориками, археологами, антропологами , 
фольклористами, мистецтnознавця.\іи, філософами. Цього 
вимагав сам характер теми , вельми складної і непростої, що 
нотрсбувала синтетичного 11ідходу й використання наnрацю
ваш, цілого ряду суспільних наук. Вирішення проблем. які 
ностааи в ripoцeci дослідження, відбувалося і за письмовим 
столом, і на наукових конференціях та семінарах, а також на 
,асіданнях відділу У1<раїнський ет11ологі4Ний центр ІМФЕ, де 
11ропонована робота проходила апробацію в ході кількох 
обговорень. Але не меншу рот. грал.и й приватні бесіди, 
консультації та неформальні, проте часто не менш запеклі й 
результативні наукові суперечки. А тому автор вважас при
см~rим обов'язком подякувати всім колегам, яхі своїми кон
сультаціями, зауваженнями, порадами, добрози•.Jливим ono-
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116снл• 611nушон. Етногенез укр11інці• 

нуванням, а інколи й твердим та запеклим відстоюванням 

протилежної позиції дуже допомогли йому в роботі: Лідії Ар

тюх, Галині Бондаренко, Олені Боряк, Олександрові Вася
новичу, Олександрові Головку, Леонідові Залізняку, Воло

димирові Зоценку, Сергію Кончі, Тамарі Косміній, Оксані 
Косміній, Оксані Ку1щевській, Олександрові Курочкіну, Ма
рії Маєрчик, Анатолію МомрИl<у, Олександрові Найдену, Та

марі Ніколаєвій, Анатолію Орлову, Ользі Орловській, Юрію 

Писаренку, Людмияі Пономар, Борисові Попову, Ользі По
ріцькій, Пе1рові Сасу, Сергію Сегеді, Олексію Стрижаку, Ко

стяmинові Тищенку, Орестові Ткаченку, Олені Чебашок, Тетя
ні Шевчук, Інні Щербак, Віталію Щербаку, Наталі Юсовій, 
Наталі Яковенко, а також прискіштивим і разом з тим добро

зи•шивим рецензентам, які погодилися прочитати і прореuен
зуоати ру 1<опис праці, давши при цьому цінні поради й зa
y1111жr111in Uшщцимирові Барану і Софії Гриці. Окремо автор 

\11•11· 11 і; ,· 1 11 1 1•111т11 1ю1юмо1·у Ганни Скрипник, Григорія Щербія і 
11 111 1 1111 \ '1111111111юк,11 10 ф11К"1'11 •11ю іІ '' 11 \д11яни" автора на напи

' н111Р1 1111 І р11 (1111 11 , І 111\1 · 111 11ж;\11 бут1 щ·р11111ми 1юрадниками, 

11\ІІ І 1111~111 11 ktlltll' IІ МІІt.Н'І І І МО)І\1111 (Ї)'JЮ ІІО)(ЇJІИТІі\.:Я СВОЇМИ 

ІНІІ< ІШІІ 111 'М ІІІІІІШІІ І 1 1рщнщу дщ:.1 1\.11:.:1:111 111 і отримати, не
tІ\ІІ І\1\11 1\ \ ІН\ 111111\1\ 111/\ 11н1 k 1 1 " J \JІУ)tОІІОІІОr1щу . 

111111 1'111\ 111111 1 '" І \І ІІ , ІІІ ІІІІІ'ІІІМО , що СТІІОІ'СНСЗ українсько
' ІІ 1111\ІІЩ\ ІІІ І '11Іt.1ІІІ І•ІІ ІІМ \І І 1111ро 1·ік111111111u1огічно етноrене'JУ 
І'! 11111111 1 І1 11 11111111 11, t.111111 1111р~щ111 , ·нжрсма тих, що перебували 

11111111 11!\1 111111 1111J 11н1к11111~му 1 1 111111ими слов'янськими предками 

р\ 1111 1 11 111111 111.1111 1· 1,11 11ом1•1110 1·0 , культурного і політичного 

\ ІІІ 111\1 І ІtV 111 11 р1 ІІІ\ І ІІІІUІІІ 11 1.:ХОЖИХ природних умовах, хоча свої 

t.нt І k \ІІ 1111 щ• 1 )()J 11111 0~· 1·і , зничай110, були. Автор також вважає, 

11111 111 111tІJІl'1щ 1 у 1<раї11 с1,кого етногенезу, як і питання етнічної 
\1 1щ1 і \ укр1111щіо у цілому, не потребують зайвої полеміки, 

щ·оf\J111щ> тіrї, що інспірується політико-ідеологічними чин-
1111к 11м1 1 . l ln наш погляд, вони потребують просто "великої 
1111укової 1..'Т11ологічної лопати" і такої ж uеликої, можливо ва
ні 1·1, рути1111ої, праці цісю лопатою. 

6 



Розділ перший 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ 
ТА ПОНЯТІЙНО-ТЕРМІНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ 
ДОСЛІДЖЕННЯ ЕТНОГЕНЕЗУ УКРАЇНЦІВ 

Починаючи дослідження етногенезу україиців, най-
11срше слід, думається. визначитися з тим, що розуміти під 
<.:<1мим поняттям етногенезу, оскільки існують різні то<u<и 
юру щодо його суті. Так от, лід етногенезом ми розуміє
М() процес формувашІЯ етносу 1

. З моменту, коли етнос 
можна вважати таким що утворився, його подальше іс
нування, включаючи різні нем1шуqі трансформанії, ми 
розглядаємо як етнічну історjю даного народу. Таке ро
Jуміння етногенезу на сьогодні є найбільш поширеним у 
пострадянському просторі, зокрема серед етнологія та 
11редставників суміжних наук, що займаються вивченням 
походження народів 2 • Правда, серед них теж є різні то11ки 
зору на конкретний зміст етногенезу. Наприклад, одні 
вважають етногенез таким процесом, "у результаті якого 
з ряду етносів, етнічних спільностей чи їх частин, що іс
нували до цього, складається новий етнос" 3. Інші відстою
ють точку зору, що етноси можуть утворюватися також 

шляхом відокремлення частин від тих чи інших народів 
(етнічна сепарація) , а також ун:ас.11ідок поділу існуючоr-о 
народу на 01<ремj частини, що стають новими етносами, з 
яких жоден не ототожнює себе зі старим народом (етнічна 
парціація) 4 • При цьому, на нашу думку, названі точки зо
ру не с абсолютно контроверсійн.ими. Адже, відокремлю-

7 



Васнт. нпушок. Етноге~з українці• 

ючись від яко1·ось народу, його частина, що перетворю
ється на самостійний етнос, як правило, вступає в етнjчиу 
взаємодію (субстратноrо, адстратноrо чи суnерстратно
rо характеру) з іншими етнічними спільностями, у тому 
числі етносами, або їх частинами. Тобто тут знову ж від
бувається консолідація в самостійний етнос різних етніч
них компонентів. Перетворення частин народу, що відри
ваються від материнського етносу, на самостійні народи 
в результаті міграції їх у абсоmотно незаселені й ізольо
вані землі, звичайно, теж повинно враховуватися. Але всі 
аналогічні випадки в переважній більшості мали місце у 
далекому минулому. В міру ж заселення людьми придат
них для проживання частин земної кулі їх ставало все мен
ше. І тому, наприклад, такі випадки, я:к етногенез фраи
коканадців, що вважається прихильниками другої точки 
1ору за приклап "чистої" етнічної сепарації, не усІ01адне-
1юї 1.:т11і•11юю міксацією 5, на нашу думку не є коректним. 
Лнж(· фр1111кока 11адні теж увібрали при своєму етногенезі 
1 11ш11 J І \~ 1111~ 1· 111•11111х (крім фрu1щузів) компонентів, зокре
м11 11(1,1 1н11 ~· 111111>. 11щ1а11с 1.к 11х (11а11риклад, франкомовна 
щ• 11н11 1 1 1111 111.1щ· 11. ра!\011у р . J>ед-Ріоср , яка, зазнавши 
1111р1 111, 11 11щ 11111· 11 1111t~ 1 11111, 1869 1870 і І 885 років, 1<0нсолі
J\\1 111111щ 11 І фрІІІ ІІ•О/<Н ІЩЦІ\ЯМІІ ~) . 

\11111~м 1 111м р1щ J\ОСJ1щникін тримається точки зору, що 
t' І 11 01 1·щ· 1 111: "11р1щсс становлення етносу з часу яи11икнен
щ1 JIO llot 'O ·11 111 к~ 1с11ня" 7• Ми ж вважаємо, що са.'1 термін "е-
11ю1 ~11cJ" , якніі 1шводиться від rрец. ethnos (народ) і genesis 
(11оходжс111tя), передбачає: розумjння під ним якраз процесу 
формувття новоrо етносу. До тоrо ж нам у вищенаведено
му формушоващrі незрозуміло, як може відбуватися "ста
новлення" етносу при його "зникнеюfі". 

Пробле~1і етногенезу українців присвячена величезна 
кількість праць численних авторів, почкнаючи від перших 
досліджень з історії України й до публікацій сучасних вче
ннх. Незважаючи на це, а також саме й тому, ми не будемо 
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1.· щ·11іщшю ·3у11инятися на характеристиці цих робіт, оскі-
111,101, ·1 оюr<н-о боку, такий детальний історіографічний огляд 

t 11м rю собі не набагато наблизить нас до розв'язання про
!\J1см11 у 1<рuїис1.кого етногенезу (особливо, враховуючи те, 
1110 11 тнк11х етноrенетичних публікаціях часом більше іде

оJюr ·їі, 11іж науки), а з друго1·0 боку, кількість авторів і їхніх 
11р1щ1, ·1 цісї тематики така велика, що повна історіографія 
1юх1щжс11m1 украі'нського етносу заслуговує на самостій-
111:.' J\О(.:..11ію1<с1шя , прич:ому не одне. До того ж такі досліджен-

1111 11жс •ш.стково проведені 8, а також проводяться в наш 
11111.: v. Рu1ом з тим стосовно робіт, присвячених проблемі 

щшщжсння українського етносу, ми дозволимо собі ви-

1'Jю 1111ти деякі спостереження, що доповнять, зокрема, на
· 11ШІ 1 і 11ище історіографічні огляди, а також допоможуrь кра
що 01<rсснити наш підхід до даної проблеми. 

І І н й перше, попри велику кількість публікацій, при
~щ1 • 1 с 11 их проблем.і етногенезу українців, і , на перший по-

1 J 1 1щ, uс11икий різнобій у концепціях авторів та застосо-
11у1ш11их. ними методологічних підходах , усі вони можуть 

r1y 1 и 11оділс11і на дві великі ~·рупи. (Ми враховуємо лише 

t1J111<.:11c наукові праці, або ж такі, що, незважаючи на за-
1; 1солоrі3оnаність, містять і власне науковий момент; чи

снс 1111их же квазінаукових публікацій аматорів, популя
ри ·Juторіn , белетристів та публіцистів до уваги не беремо 

11:наrнл і , оскільки, на нашу думку, вони до вирішення 
11робнсми етногенезу українців не маюп, ніякого відношен

ш1 . ) 0,Іlну з них складають прихильники існування в ми-
11уJІому единого давньоруського етносу ("давньоруської 
1 111ро;tності ") з наступним йоrо розпадом на російський, 
у 1<рнї11ський та білоруський етноси. Другу rрупу утворю

юп. ті , хто обстоює точку зору про незалежне від самого 

1101 1 атку формування українського етносу (при цьому рі
· 1111щSІ н часі такого початку часто є вельми суттєвою). 

І І о -друrе, незважаючи на відзначену велику кількість 

11рtщ1, з українського етногенезу, цю проблему слід визна-
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ти і сьогодні ще далекою від задовільного вирішеmІЯ. 
Як видається, для робіт багатьох сучасних дослідни

ків характерними є певні недоліки, які <'ЛІД визнати прин

циповими. По-перше, нерідко науковці нама1·аються роз
в'язати названу проблему без належного rлибоко1·0 її на

укового опрацювання, яке передбача.є залучення найши

ршого емпіричного (археологічного, ісІоричного, лінгві
стичного, фольклорно-етнографічного, антропологі чноr·о , 

мистецтвознавчого) матеріалу, на необхідності чого на
голошував ще в середині ХХ ст. видатний український вче

ний-енциклопедист В. Петров 10, а також без застосуван
ня новітніх методик е1·ногенетичного синтезу. При цьому 

авторам заважаЕ', на нашу думку, не стільхи недостатня 
кваліфікованість, як зайва заідеологізованість і заполіти
зованість. Дослідники дуже часто оперують явно упере

дженими схемами (що диктуються в більшості патріотич
ною укр3 їнською, або протилежною, антиукраїнською, 

1 10 ·11щі 11м11 ), які 11е т іль к11 не базуються на широкій джере-
11 1.11111 €\11 · 1і, ltJ Іi: 11 ІІ С ІІ \.1рсдб11 •1 t1І()1' І· І\ЬОГО. у той же час, слід 

11111111•111111 , 11111 11110 11 1 1 ук 11 , мк архсшю 1 ·і 11, нінruістика , істо

рІм , ф1 11 11 .... 11щ1111• 11нн1 . 11 1 111ш 11щю1 ім (фізн•1ш1), власне ет-

111 111111 Іч ' " 11\ІНІ ІМ •111 ~·ом І ІІІКОІІІІ'ІІІJ І І1 нс.ннку кількість НО· 
11111\ ф11111111 , що щн11 1 11111110 11. снт10 11u ст ноr't.нез українців, 
І ІІkІ 11 и. ІІ р\11\ 11 11111 11шн:рсJ\ІІю обробку й узагальнення в 

МІ' ..,"' 111111х 1111y1< oi111x 1·tu 1yзcit (без чого етногенетичний 

t 11 11 н• 1 1 1(·мож111н111Н 11). Ці фа.кти, як ви~ається, на сьогодні 
щt• J\ ІІ J І <: ко 11 1; J\ОС1ёtт11ьо враховуються дослідниками 

у11рніщ: 1.ко 1 ·0 етногенезу з обох таборів , які часто відда

ю r1, 11ерсва 1·у відзначеним заідеоло1·ізованим схемам. А 
будr"·яка схема, не наповнена конкретним матеріалом, зав
жди вразлива для критики. 

Відзначимо ще один суттєвий недолік, властивий, на 
нашу думку, не тільки публікаціям багатьох дослідників 

українського етногенезу, але і більшості робіт, присвяче
них етногенезу й етні чній історії, зокрема сучасних євро-
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щ:1Іс1.к11х народів . Автори цих праць дУже часто не яиділя-
1011, •1ітких етапів становлення відповідних етносів, у то
му •щепі проміжних етнічних утворень у ході цього проце-

1.:у , 1ак само як і момt>,нту, коли етнос в основному склав
~11 . І tc яказують вони часто й чітких ознак, що свідчили б 
111ю 11ояоу нового етносу. Для найближчих українцям 
1.:пов'я11ських, зокрема германських і балтських народів, 
нк 11 rаnило, вказуються давні племінні угруповання, з яких 
с 1 rroc пізніше винИJ< , далі йде виклад історії його форму-
1111 1111 я (радянські етнологи й етнологи країн так званої 
"1.:оніалістичної співдружності" при щ.ому часто підмі11я-
1111 власне етнічні моменти соціально-економічними), і , 
1rсштою, про ньоrо говориться, як про вже існуючий. Чіт
кі ж маркери етнічного характеру на цьому шляху до 

y·r оорення етносу дуже часто відсутні 12. Причинами за
·111а•1сного недоліку, на наш погляд, є, по-перше, вузькість 
джерсJІьної бази, характерна дпя раннього середньовіччя, 
1ro-дpyre, патріотичне бажання подати тенденцію до фо
рмування e-mocy як вже завершений процес (оскілr.ки такі 
роботи пишуться представниками цього етносу, або ж, ко-

11и щ~ роботи іноземців, то на основі робіт перших). Проте 
все це не може служити повним виправданням даного не

доліку, хоча інколи вузькість джерельної бази все ж ста
вить на шляху дослідників непереборний бар'єр. 

Приступаючи до виріше1шя еnюrевезу будь-якого наро
ну, а в нашому випадку - украї1щіn, сл-ід, думасться, визна
•1m·и чіткі критерії, які дають можливість вст.uювити дійсно 
• ше появи етносу, а також виявити етапи його становлення. 
Відносно робіт, присвячених е11іоrенезу украJ'нців, як, до ре
чі, й інших схіцнослоn'янських етносів, мусимо відзначити 

11едостатню ефективність застосовуваних у них критеріїв. На 
нашу дум:ку, ті критерії, які використовуються сучасними 
авторами, часто є або не етнологічними, або ж з ленних при
чин не спрацr.овують, чи спрацьовують не досить ефектив

но. Так, у частині робіт час появи українського етносу с 
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ідеологічно заданим наперед (безвідносно до того, на як.у іс
торичну епоху він припадає), » них таким критерієм висту
пає сама заданість. Це, зокрема, характерно для тих n~ліка

цій, у ЯІ<ИХ українськю1 етнос постає повнісnо сформованим 
і сконсолідованим уже в часи :Ки'івської Русі 1 з. В інших пра
цях критерієм є "безперервність культурно-історичного 

розвигку" й відсутність "суrтєвих змін нас-.елення" з якогось 

моменту, а також ч:ас появи тих ч:и інших сусідніх політич

них утворень і час появи сусідніх етносів (якщо ці державЮ 
утворення чи етноси вже існували в той час, або прmtаймні 

так вважають деякі автори, то існував і етнос український} 14
• 

В інших роботах вживається критерій наявності етнічної са

мосвідомості, яка, як припускають апріорі, с чіткою і так са
мо чітко та обов'язково відбивається в певному етнонімі чи 
етноні.'4ах, а це все, у свою чергу, дуже чітко і ясно відображе-

но у джерелах. Це зокрема, характерно для праць, у яких 

доводиться існування "давньоруської народносrі" і утворен
ня укр1й1щів, рО\..-іян та білорусів, починаючи з XIV ст .. Авто
р11 їх, ., О/\Іюго боку, мають з самого початку заданість до-
11t·~· 111 існу111щ11н "ннu111.оруської народності" в часи Давньої 

Pyt 1, 11 1 ;~p}'t\>1 ·0 боkу, о~ 1сруютt. e-t1ro1tiмaм1t , відображеними 

11 Jl)l(\' JX' llll X (11 t:ІІМ~~ ІІЖІІШІІІІІЯМ Jl[\З lllt ''русь" як еnюніма і 

11 1\Х ІJ ~ІІІІХ нід ІІСІ'і 1111'11)) І'tІ, я.- 11а llUC, ДОСИ1'Ь довільно вибраtrи
МІІ і 11t ІІІІМ ІІ фа11.111м11, .які, JШ їх.ню дуМІ<у, підt-вердя.]'ЮТЬ єди

ІІУ с 1111 1 111у t:~~ моt:uідомість усього населення Давньої: Русі . З 
1ю·1111vюм "mш11ьоруської народності" на три сх.іднослов'ян-
1.:1.кі етноси після монгольського завоювання справа теж ви

рі111уетьсJІ за прющшюм ідеологічної заданості: якщо п01ріб-
110, щоб ці етноси з'явились саме тоді, то тоді їх і "знаходять", 
виходячи уже з самої заданості 15• 

Застосування критерію ідеологічної заданості появи 

етносу в певний період ми вважаємо в принципі неnраво
мірним, оскільки він н~ є науковим. Аналогії ж із сусідні
ми державами й народами проводити, звичайно, можна і 

навіть потрібно, але вже після того, як проблема етногене-
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1 у 11ароду нирішена на його власному tрунті і матеріалі. 
І ак снмо вважаємо, що не підходять критерії безперерn-
11 оt.: 1 і культурно-історичного розвитку та відсутності 
" У 11t· 1щх змін населення. Етнологам відомо дуже багато 
111111ндкіо , коли при безперервності культурно-історичного 
1ю· 1111 1·1 ку (що, до речі, в нашому випадку далеко не за1~
жJ 111 11ал.ійно засвідчується джереnами, зокрема стосовно 
;н111111.осJ10в'янських. часів) і відсутності зміни населення 
r 111i•111a приналежність останнього змінюється дуже сут-
11·110 чи й кардинально. Зокрема, на українсько-
611юруському Поліссі, з яким пов'язують прабатьківuntиу 
СJюu'ян, відомі райони, де якраз і фіксується безперервність 
1<.ут.тур110-істори.чного розвитку, а також відсутність змі-
1111 населення (останнє підтверджусться антропологічними 
Jt(ІСJІ іджеюіями 16) дуже здавна, можливо ще з епохи неолі-
1·у·<:11соліту. Але це все ж не означає, що там збереглися 
Jto 11nших днів без змін ще неолітичні етноси (ми можемо 
щ1111с з більшою чи меншою долею гіпотетичності rовори
·111 , що якіст1, групи населення чи етнографічні rрупи ве
ду 1 ь сnій початок з тих часів) . Більш віддалені терени 
д~:мо11струють ту ж картину. Як приклад візьмемо фран

цузів, італійців та німців, що сформувалися досить пізно, 
і тому їх етногенез добре відображений у джерелах. Зок
рема, появу італійського етносу відносять на ХІ-ХІП ст. , 
it французів та німців - на кінець середньовіччя чи нR nо
'Іаток модерних часів (XVII-XVПI ст.) 17• Названі на.роди, 

що утворилися в результаті консолідації кількох дрібних 
етносів , у плані культурно-історичного розвитку та від
сутності зміни на.селеиня якраз і демонструють непере
рвність з їх прямими попередниками, які все ж не були ні 
фрruщузами, ні r.Uмцями, ні іта;Іійцями. 

З критерієм етнічної самосвідомості, та ще й з відо
браженням їі в етнонімі (між вим і самосвідомістю, як 
оuажається, завжди існує прямий і жорсткий зв'язок) спра
ва стоїть складніше. Наявність етноніма (зокрема, ендо-
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етноніма) дійсно відбиває етиjчиу самосвідомість, яка, як 
вважається, є найбільш чітким показником існування ет
носу 18. З цим ми повністю згодні . Проте це положе1шя, як 
свідчить конкретний матеріал, дійсне в першу чергу 110 
відношенню до модерних сконr.олідованих етносів і наба
гато менше - етносів домодерних. Стосовно ж етносів 
доноnітніх, які відповідають періодам архаїчного (перві
сного) і традиційного (наприклад, середньовічно1·0) сус
пільств , даний критерій у ряді виладків спрацьовує не 
достатньо ефективно. А залежить це від стану вищого рів
ня етнічної самосвідомості, а також від специфіки джерел. 

Слід мати на увазі , шо етнічна самосвідомість зазви
чай включає два рівні: 1) нижній, що формується під впли
вом безпосереднього оточення і с слабоусвідомлюваним, 
актуалізуючись, як правило, лише в порубіжних ситуаці
ях; і 2) верхній, який формується етнічною інтелігеннісю 
на основі першого, нижнього ріuня і потім вноситься в ма
си, після чо1·0 етнічна самосnідомість, включаючи етно-
11ім . у якому вона фіксується , набуває стійкості і само
нщ. 1 1111юс1 і •~. (М 11 ощ1жнсмо за потрібне користуватися 
1 r рм11сом ~·аме "с 1111 1 11111 і 11ТСJ1і1-с1щія ", а не, скажімо, "ет-
111111111 w111 11", ocкu11. k 11 1ют11·111 "с1·1 1 іч11а еліта " є ширш11м 

111 1111111111 м "с 1 111 1 111 1 1 1111 1:.1 111'С111~ія ". Етнічна елі1·а вкточає і 

1 1''' '"1 11 11 1щ·ІІ , що \:ІІ01·ю 1t111111. 11іст10 хоч і в ідстоюють ік
н·р1'\ 11 t" 111щ:у, 11JI<' Jto формуnn 11 11я і особливо до форму-

111111111111111 <' 11 1 і • 11юї с11мщ· 11ідомості всрХJ1ьо1·0 рівня не зав-
11.д 11 11 1н"1с 1 ні (11оnриюнщ nолітнчна еліта). Точнішим є тер
м111 "с1·11і•11111 tсуш,тур1ш еліта", але він є громіздким 20). 

) ~JІ ІІ Jtомодерних часів з їх слабким розвитком комуніка-
1t1і1 1 с11абкою просторовою мобільністю для більшості 
1шссле1111я хсtрактерним було, по-перше, дуже слабке ви
раже1111я 11ижнього рівня самосвідомості і навіть існування 
її в 11а1-с•rгній формj чи й на рівні 1тідсвідомого 21 ; по-друге, 
відсутність справжньої. етнічної інтелігенції й існування ли
ше протоінтелігенції (верства книжників). Крім того, на-
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111111 і 1.: 1 ·1, етні" ної протоінтелігенції в першу чергу бу л а 

х11р111<1 срш1 JVIЯ етносів, що мали власну державність, або 

'" ;1омі 11уnали n поліетнічній держані (якими були біль-
111k 11. J\Сржав середньовічч.я.). В іншому ж випадку етнічна 
1 1 рото і11тсліrенція була слабкою , не сконсолідованою 

(111.жu11.ки її доля дуже тісно пов'язана з долею політичної 

rн 11 · 11) , а інколи і практично відсутньою. Результатом 

111.·111 11111.01·0 с не тільки відсутність верхнього рівня етніч-
111>'і снмосоі!(омості , а й аморфність та латентний Сl·ан ниж-
111.щ ·о її ріюнr, що безпосередньо відбивалося й на етионі

мІ 1 \і . (Такий стан речей відбиває, очевидно, певною мірою 
11с· 11111сршеність етногенезу. Разом з тим ця ситуація для 
J\омодсрних суспільств є досить типовою.) Як приклад, мож-

1111 11 11 ·Jщ 1ти туркменів початку ХХ ст. , коли вони, будучи 

111щuю11ими на •шсленні локальні групи, не мали единого 
~"1 · 11011імн . Для сусідніх же народів усі локальні груш1 

1 уркмс11ів разом виступали як єдиний народ '-2. [Це один 
11р111стщ - білоруси, для яких аж до XVIII -X IX ст., при всіх 
1111м111·11 1111ях вивести цей етнос 3 XIV ст., ніяк не можуть 
щ·т111юоити єдиної чіткої самоназви, характерної лише для 

1111х н. У той же час для сусідніх народів усі вони виступа
нн "нитвинами" і досить чітко виділялися ·як окремий на
род. В українців теж був період відсутності єдиного ет
щтіма. Це, зокрема, середина ХІХ ст. (можливо, також і 
1с і11сць XVIII ст.). Тоді, після руйнування в підросійській 
Україні, колишнього загальноукраїнського етноніма 
" pycr," (у множині) і "русин" (в однині), а nізніше "руси-

1111 ", внаслідок дій офіційних кіл Москви новий загально
український ендоетнонім "українці" ще не утвердився. J 
у 1<раї11ці , досить чітко усвідомлюючи єдність всіх сnоїх 

1юка11ь11их груп і відмінність їх усіх разом від поляків, росі-
1111 , турків, татар, євреїв, молдаван та інших сусідніх ет
носів , називалися в різних частинах України різними ло

кальними назвами - "русинами", "степовиками", "геть

ма11ця:ми". "польщаками", "українцями" та ін. 24 У той же 
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час для сусідніх етносів, наприклад росіян чи поляків, 
українці виступали єдиним народом, н~арма росіяни на
зивали їх усіх "хохлами'', а помки "русинами" 25• 

До всього вищесказаного, що стосується критеріі:в 
етногенезу українців, слід додати специфіку джерел (що 
взагалі характерно для народів, етногенез яких проходи.в у 
домодерну епоху). Справа в тому, що письмові джерела 
давньоруської епохи відобразили самосвідомість в основ
ному княжої еліти та найближчого до неї оточення. Само
свідомісп, же простолюду і навіть тієї частини боярства, 
яка не належала до найближчого княжого оточення, знай
шла відображення в літописах та інших писаних пам'ятках 
дуже опосередковано і до того ж у надзвичайно незначній 
(порівняно з самосвідомістю княжої еліти) мірі . Це стосу
еться як етнонімів, так і інших проявів етнічної самосвідо
мості. Внаслідок цього етнічна самосвідомість більшості 
щш11ьорусько1 ·0 населення фактично випадає з поля. зору 
JlОСJІЇf\Ників, "з<tтулсна" дnя них самосвідомісгю юrяжої елі-
111 . Це 11і;1с1u1ІОL"l'ЬСЯ й ідеологічними чинниками, оскільки 
нщ;J 1 іJt1111к 11 •1 11~1 о ще Їt не бажають бачити нічого i1ruюro 
11 11р~м 1 ·щ11ю1 рус1. 1<ої с<1мос1Jщомос 1·і Рюриковичів. 

Вр11 " 011уюч11 11с 1 1111ще11uзnи11і труднощі, вважаємо, що 
)(JНІ ІІІІІІІІJІСІІ ІІН КJ)ІІ'І Срію 'ІИ кр11·1сріїо , за якими можна бу
Щ) r) ll l' l"llllOllll 111 111\J>ОДЖСІІІ!Н l~ t·нocy, зокрема украІНСЬКО-
1 ~1 . \:J ІІД 1111н..: 111111t, •1 11м с с·111іч11с, у чому полягає його до-
111111.1111: 11" н ку fЮJІь 00110 вико11ує в історії людства, а зна-
1111 11" •111м t с 1 11or та яку роль виконує він. 

Оскінью1 етні чне, хай у різних формах, існус С1;льки, 
ск іньки існу(: щ1 Землі "людина розумна", і до того ж на 
ucix материках, де мешкають люди, а процеси етноуrво
рення не згасають і сьогодні, мусить бути уніnерсальиа 
11ричина, яка обумовлює виникнення етносів. О1же, чим є 
етиічне і чим є етнос? 

Дослідження етнологів показують, що етноси є об' -
єкпmними, незалежними від волі самих людей уrворення-
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м 11 (J І ю11н :шичайно в більшості випадків у тш чи іншш 

формі ус1.1 ідомюо10ть свою етнічну приналежність, зокре

мн . 1<0J111 етнос уже існує. Проте сам процес народження 
1ю110 1 ·0 етносу ними, як правило, не усвідомлюєт1,ся. Ет-

111111111 самосвідомість з'являється лише на завершальному 
t' 11111i етногенезу 26.) А етнічне виступає соціокультурним 
мс.х111 1і·Jмом адаптації людства до певних , спочатку лише 

11р11рон11их, а далі все більше й соціальних умов. Оскільки 

1 1ю;t11 . 11а відміну від тварин, майже втратили здатність 
(ІІОJ ІОІ і•щої адаптації до природно-географічних ніш, на які 

1ю;1u1с1ш но верхня земної кулі, і які є дуже різними в різнюс 
11 рс1 іош1х, вони пристосовуються до них вже за допомо

' ою су го людського механізму пристосування. Таким за
t•обом n;щлтації і виступає етнічна культура. "Уже в pe-
1yJ 11.1·1iтi різноманітності природних умов нашої планети, -
1111111с видатний сучасний російський етнолог С. Арутю-

11 011, етноутворення було з самого початку немину-

1111м" 11
• Крім то1·0, обживаючи ту чи іншу природну нішу, 

то;111 оnливаютr, на неї, змінюють умови проживання в ній, 
11 11 робляють традиції взаємодії з природним середовищем, 

11 1< і 'J •~асом одержують певну самостійність. Так ніша пе
рс.:1·оорюється. з лише природної на природно-соціальну. 

І Іри•rому, чим довше мешкають у даній місцевості люди, 
тим соціальний компонент такої ніші набуває більшої ва-

1 ·и і перетворюється на визначальний. 
До таких висновків (хоча часто сформульованих не

; ~остатньо чітко) на конкретному матеріалі прийшли різні 
u•1ені ·- переважно етнологи й археологи, - що займаються 
вивченням етнокультурних, етнічних та етногенетичних 

процесів, і матеріал, який вони наводять, підтверджує це 1·8• 

Найбільш глибоко та аргументовано на широкому мате

ріалі тезу про адаптивну суть етносів і взагалі феномену 

етнічного обфунтовує С. Арутюнов. У людському сере

довищі, зазна•~ає він, "етноутворення виступило адаптив
ним субститутом видоутворення, що згасло". "Утворення 

17 



В•снл1> 6/Ілушок. Етногенез уир.їнці• 

етні<mих культур, як і видоутворення, є процесом адаrrга
ції до специфічних ніш , спочатку лише природних, але піз
ніше все більше також і соціальних" 29• Причому, досліджен

ня показують, що феномен етнічного, Я)( механізм адапта
ції до певних природно-географічних і соціальних умов, чіт

ко проявляється вже на ранніх етапах ісrорії людства. Але 

спочатку визначальним виступав с..аме природний фактор. 

Зокрема, розкриваючи дію такого механізму адаптації, 
відомий український спеціаліст з первісної історії, архео

лоr Л. Залізняк вказує, що у фінальному палеоліті і мезолі

ті "кордони протометаетнічних спільностей в тенденції 
збігалися з природно-географічними рубежами ландшафт
но-кліматичної зони і пов 'язаного з нею господарсько
культурного типу". Він також nідJ<реслюс, що "радЮ<аЛЬ·· 
на господарська переорієнтація швидко приводила до 

суттєвих змін у багатьох сферах суспільного життя, в то
му числі до накопичення купьтурних та мовних відмін, що 

сприяло формуванню нового етносу" 30
• Дослідник відзна

чає 1 дію в той час таких соціальних чинників, як витіснен
ня спільноти сусідами з зайнятої нею природно-географіч
ної ніші, вторгнення чужорідного населення 1 т. п. 31 При

кладом переважання природно-географічних чmшиків у дії 
етнічного механізму адаптації в стадіально ранніх людсь
ких спільнот можна назвати nротометаетнічні спільності 
ескімосів, з одного боку, і північних атапасків та північних 

алгонкінів Північної Америки - з другого. Як спеціалізова

ні мисливці й рибашш арктичних областей, ескімоси, як 
правило, прив'язані до арктичного узбережжя і прилеглої 

тундри. Півні'ІНі ж атапаски та алгонкіни - мисливці тай
гової зони - жорс1·ко прив'язані саме до північ.них лісових 
ландшафтів. І ні в одному з регіоніn їх проживання (на Аляс-

11.і , в Північній Канаді, на півострові Лабрадор) ці блюькі 
сусіди за століття існування поруч так у своїй переважній 
більшості й не змінили природно-rеоrрафічної зони, в якій 
мешкають. У сі міграції цю" народів здійснювалися. , як 
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11р11 1111 JІО, ri межах названих природних зон. (На півдні , де. 

11111 11 11111111•11шх хвойних лісів плавно переходит1, у зону мі-
1 11 111111 х 1 J 111стяних ruciв , і де ліси, що ростуть на схилах 
І 1. 1·нмt-111х r ip, тяrнуться аж до ~.ордону між США і Мекси-
1111111, мі1 рації теж виходили за межі тайгової зони.) Як від-
111 11 11 11 10·11. дослідники, "тундра, що межуnала на півночі з 
11k' 11м, 11ініrравала роль екологічного "буфера" між індіан-
1 11~м11 9б11рктики і береговими ескімосами" 3•. 

' J •шсом, у ході історичного розвитку людства і збаrз

•11111111 І\0 1 о культурних надбань, пряма залежність людей від 
1 1р11род11 змінюється непрямою, і в адаптивному механізмі 
1·11 11'11ю1 о 11а нерший план виходить соціальний фактор, який 
1 ~ 1 111 nюначальн:им. Особливо це характерно для пізніх ста-
111 11 1ю ш1rгку людства. Є навіть народи, в enri'lliiй адаптації 
" ... "" 1 1р11родні чинники відіграють дуже незначну роль. Це, 
1 11 111р11ю1нл, t·вреї та. цигани, які в своєму традиційному побу-
11, 111( 111\ сформувався на ХІХ-ХХ ст., не пов'язані прямо з пеu-
1111м 1 ~()Се~овищем. Це дал.о їм можmшість розселитися май

же· 1ю 11с1.ому світу 33• Та все ж природний чинних і у вІ01адку 
11111· 111 1111ими народами грає деяку роль. Тому, наприJ<Лад, щfrn-

1111 111ко.аи не кочували ні по Канадському аркnrчному apxi-
11ci1t11 у, НІ по глибинних джунглях Нової Гвrnеї. Це ж саме 

1·1 ОС)'tїЬСЯ і євреїв, яЮ в тих краях теж не живуть. 
У сучасних умовах, кол11 можливості модерної інфор

м1щій110-індустріальної uивілізації дуже послабили (але все 
,.., 11с JІікnідували повністю!) залежність mодини nід приро-

1що1·0 середовища, різко зріс соціальний чинних адаптив-
1 1мо механізму етнічного . Це визначається небувалнм за 
uсю історію людства зростанням соціальної мобільності 
(;)'СІІільства, а також інформаційного пресинrу, до яких 
J1юди11а не пристосована психологічно в сипу особлияос-
1 сі1 психіки, сформованих у неї в ході еволюції. В таких 
умовах якраз етнічне висту11ає захисним механізмом для 
тоднни: лише етнос залишасться стабільною спільнотою, 
111.І.! 1сжність до якої людини в умоuах безперервних змін не 
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мj11яст1:~ея, він також виконує роль інформаційноrо філь1 ра 
д.1111 всезростаючого потоку інформації Саме це вважаст'ься 
однією з иайnаrомjших причин етнічного ренесансу в сучас
ному світі 34

• 

Слід зазначити, що положення про адаптивну роль 
етнічного одним з перших висунув і обrрун.тував на до
ступному тоді матеріалі ще в середині ХІХ ст. видатний 
український історик і етнолог М. Костомаров, хоч і ко
ристувався іншими термінами зs. Подіб1u погляди nислов
лював і видатний російський історик В. Ключевський 36. А 
витоки даної концепцїї сягають ще поглядів європейських 
просвітителів початку модерних часів 1 навіть античних 
філософів, хоч вони й не з~оrли дати необхідного науко· 
вого обrрунтування, розглядаючи проблему в руслі rео
rрафічноrо детермінізму 37 • 

У зв'язку з усім вищесказаним, ми висуваємо nонятгя 
етноrенетичних ніш, без наявності яких, як видається, ні 
ОJІИ Н етнос не може утворитись, і навпаки, існування та· 
ю1х 11і111 JІС1срмінує, хочемо ми того чи ні, утворення етна· 
1·111 ia ToG І І), слід говор11ти npo конхрс1 ні англійську, 
111111 11шщс1.ку, німецьку, 11ольську, українську та інші ет· 
11 111\'Щ' І ІІ'І ІІ І І , ІІ іJtІІОІІЩІІО, t"ІІ ІІ ' ІІІі (стосовно вже подальшо
• 11 1 1 11у 1111 111111 с 11юсу) 11і111і . Кож11а етно1-енетична ніша має 
ІІJІІІJЮДІІІІН І С(ЩІШІ ЬІІJІ Іі КОМІІОІІСНТИ . Природний компонент 

111 ІНІІ 11 11111 ~ІUІІІДЦІ() І ь 11рирод1ІО-І'СОrрафічні умови, в КО· 
1+1 11 ому І\О11 кр1:1· 11ому ви 11 адку сnоtрідн і, як і в комплексі 
t:ноїх хаrnктсристик (рельєф, водний режим, річкова сис
rсма, кJІімат, rрунти, рослинний і тваринний світ, роза віт. 
riu , тсмпера1·урний режим) складають певну цілісність , 
оі.нм11111у від аналогічних природно-географічних компле
ксів, що склалися в інших, у тому числі сусідніх, регіонах. 
Як правило, такі територіальні природно-географічні 
комплекси, що не обов'язков() однорідні в ландшафтному 
плані, відокремлені від сусідніх аналогічних комплексів 
більш чи менш чітко вираженими природними утворення-
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м11 1 ор11м 11 , р1ю1ми, узбережжями моріR, кордонами при-
111vщ11х 1 кліматичних зон і т. п . 

( '1 щ1tUІь1111іі компонент етногенетичної ніші склада~отh 
1111111щю11 1 протягом тисячоJ1іть, як правило різноетнічним 
11щ ·{•J 1с1111нм даного регіону, генетично споріднені традиції 
111111 мщ1ії 'J природним середовmцсм і олюднення природи, 
м11 н·р111т,11оrо І)иробництва, с11особу життя, куш.тури (ма-
11 р111111.1юї, духовної, соціонормативної, політично·!), миспе11 -
1111 У 1111111щку приходу нового етнічного уrру11ова1шя в да-
111111 рс1 ю11 , ці традиції, акумульовані субстратним насеnен-
1111м , 111· rхщаються прибульuям, як.і , засвоюючи місцевий ти
' 11•юJ 11111іІі культурний спадок, пеn11им •~ином теж впливають 
1111 111.m·o. J лише після засnосЮІя цього культурного (в на
ІІ11111р111ому розумінні) спадку прибульцями і заверше11 ня 
"у111. 1 урної взаємодії прийшлого й аборигенного населення, 
м111t. 11 1 1 1 ооорити про закінчення формування етногенети•тої 
1111111 . І Ір11 1..1.ьому в етномовному ІUІані може лсрсмопи як 
11f1op111 с1111иіі , так і прийшлий елемент (що залежить від ко11 -
1, І 'М' І 1111х культурно-історичних умоR), проте засвоєння при
!1уJІІ. цмм 1t місцевих культурних надбань, а також більша чи 
~11ч 11 1111 (·11юоу ж залежно від конкретних умоR) їх трансфор
м1111ім і '1 і чи інші культурні додатки з боку прибульців є 
11r1ш1uioм. Разом з тим самі ці культурні додатки прийшло1'0 
11нССJ1с11 11я визначаються місцевим геосередовищем і місце-
11010 культурною традицією. Це вірно і у випадках зміни 
1111сс.r1с11ня, яха, до речі, практично ніколи не буває абсошот-
1ю 11оu1ю10 (навіть у ході колокізацїї таких країн, як США , 
Ка11нда, д!к,-тралія, Нова Зела~щія). У завершенні формуван-
11м соніального компонеmу е'ІНоrенетичної ніші велика роль 
11ш1сжнть також об'єднанню її території мережс.ю різного ро
JІ.У комунікаuій, зокрема інформаційних, або ж таких, на ос
Щ)І\і яких виникають інформаційні комунікації J9. У домодер-
11і •1111.:и в цьому процесі основну роль виконували торгово
ско11nмічні зв'язки і особливо об'єднання даної території в 
r:1мю1х одного політичного організму. 
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Е1 ногснетична ніша , після того, як вона склалася, 
детермінує виникнення у місцеRоrо населення певних, са
ме таких, а не інакших (зумовлених місцевими, як приро
дними, так і соціальними чинниками), форм культури -
матеріальної, соціонормативної, політичної, духовної, а 
також особливостей психіки . Лри J ~ьому, об'єднане єди
ною мережею інформаційних комунікацій і маючи схожі 

реалії культури (не дивлячись на певні локальні її варіан
ти, які, як правило, є завжди) та особливості психічного 

складу, населення з часом усвідомлює свою власну 
культурну подібність і сдність. Разом з тим воно усв~1ом
лює і відмінність власних культурних. реалій та менталь
ності від аналогічних реалій населе1шя сусідніх ніш
регіонів, а значить і свою відмінність. З'являється проти
ставлення "ми" - "вони", тобто етнічна самосвідомість. 

Отже. підсумовуючи вищесказане, етноrенетичну нішу 
можна визначити, як локальний реrіон ойкумени, шо виділя
ється з поміж інших аналогічних регіонів за своїми лриродно
географічними, а також соціокультурними характеристика

ми і я.кий, будучи об'єднаний ЄJJ.ИНОЮ мережею комунікацій, 
у тому числі інформаційних, уrворює певну цілісність . Ет· 
ногенеrnчна ніша, вJUІ.Иваючи на розміщене на її території 

населення, спричиняє соціокультурну адаптацію цього на
селеюІЯ до її природюtХ і соціальних умов і цим самим висrу
лає причиною утворення (пізніше, коли вона переrворюєть
ся на власне етнічну- існування) етносу. В більшості випад
ків такі регіони певною мірою відо11.-ремлені один від одного 
більш чи менш чітко вираженими природними утвореннями, 
а також політичними кордонами (не обов'язково в сучасно
му розумінні) і кордонами історико-культурних областей, які 
тісю •ш iIOJJOIO мірою все ж макn·ь тенденцію до співладання 

з природннм:и. Такі кордони С1-авлять певну межу для розвит
ку мереж комунікацій, у тому числі інформаційних. У ре
зультаті дії цих кордонШ і особливо якісної відмінності даних 
регіонів за їх природно-географічнимя і соніоІ(ультурними 
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(щ 1111111і 11 міру розватку людства стають все більше пере-
1111м111 10 • 111 м11 щ1д природно-географічними) хара!<1-ерисшками 

11IJ1 1·y1·IJ\11ix територій, етнос, що народжується внаслідок 
1 11 11ІоNуJ 11.турної адаnтаuії до місцевих умов, захріnлюєт1,ся 
11 1 11кіІІ 11іші . Тому, до речі, поюrrrя "етногенетична (етнічна) 

11111111" 11~ с Т<Уr'Ожним поняттю "еn1ічна територія" 40
, хоч і 

1111 11 1111111· ') 11им певну подібність. 
І(о11фі1·урації, межі та характеристики етноrенегичних 

111111 у 1<ож1юму конкретному випадку визначаються конк-

1 1111 1111мн 11 риродно-географічними і соціальними умовами. 

)t1111 11риктщу можна взяти Велику Британію. У південних і 
1 11· 1111): u11.11их районах острова, що мають схожі природно

' ~11 1 рнфічні характеристики, в античну епоху кельтський 
1• 1 11 і •111ий елемент зазнав романізації. В ранньому серед· 

111. 11111•І' 1 і цей регіон був завойований англо-саксами, які 

111·11 111J111 спочатку норвезько-данського (в Х-ХІ ст.), а після 
111 1рм1111ського завоювання в ХІ ст. - франко-латинського 

1111m111y. Єдина англо-саксонська держава, що об'єдналз 

11к рсм1 королівства , створила умови й для формування єди-
11111 с111.:тсми інфокомунікацій. Усі ці умови сформували тут 

11111 ніtІс1.ку етногенетичну нішу. Північні ж і західні райони 
ot: 1 ровu, відмінні від центрально-південних за сво1ми при
рон110-геоrрафічними умовами (гористий рельєф, відпові
Ju1і фунти, флора і фауна і т. п.), а також в етнічному і ет-

1ткутлурному, тобто соціальному плані (наявність по-

1 уж 110 1·0, мало зачепленого романізацісю кельтського 
1:yfk·1 рату, який хоч і зазнав впливу анrло-саксонсько1'0 

сле~іе11ту, та вrе ж не був ним асимільований), стали ет-

1ю1 ·снетичними ніщами для шотландців, уельсців і корну

ст.ців (останні асимільовані англійцями, проте не nрипи
ІJ)ІJОТься спроби їх етнічної ревіталізації) 41 • 

Таким чююм, критерієм для вияснення появи того чи 
11111юго народу с етнічне, як засіб адаптації до певної 

11rиродно-географічної і соціальної ніші, що виступає як 
стно r·енетична. А вилвиги цей соціо1<ультурний механізм 
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пристосування людської популяції до реrіону ойкумени, в 
якому вона мешкає, можна лише на конкретному матері

алі, особливо коли ви.никають труднощі (закономірні для 

середньовічної епохи) з визначенням етнічної самосвідо
мосrі, фіксованої в етнонімі. Саме тому, вважаючи основ

ною етнічною ознакою самосвідомість, ми вважаємо за 

потрібне, зокрема стосовно домодерних ча.сів, виявляти всі 
найменші прояви даної самосвідомості, зокрема на побу

тоному рівні, а не досліджувати лише етнонімію та фік
совані в джерелах прояви етнічної самосвідомості вищого 

рівня (а тим більше, як у нашому випадку, лише ті, що 

стосуються тільки правлячої верхівки). Крім того, необ

хідию.1 с детальний розгляд так званих об'єктивних ознак 
етносу. Тобто потрібно визначити компоненти його етніч

ної культури, що виконують етнодиференціюючу функ
цію (а значить опосередковано свідчать про етнічну са
мосвідомість), а Т<lкож дослідити їх формування у процесі 

соціокультурної адаптації до умов означеної вище етно

геиетичної ніші. А для цього видається дуже важливим 
виявлення самої ніші і її основних параметрів. 

Етногенез при такому підході слід визначити, як про

цес формування етносу з певних етнічних компонентів у 

ході соціокультурної адаптації конкретної людської по
пуляції до тих чи інших конкретних природних і соціаль

них умов. 

* * * 

Розпочинаючи вивчення етногенезу українців , слід, 

думається, визначитися з основними термінами. Це потрі
бно не в останню чергу тому, що при розробці даної про
блеми різними доС'Лідниками часто вживаються різні термі

ни, або ж n одні й ті самі терміни вкладається різний зміст. 
Усе це добре видно на прикладі спільності етнічного ха

рактеру, яка існувала в Давній Русі. Різними дослідю1ками 

стосовно неї вживаються терміни і "етнос", і "етнічна спі-
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11 1.1111 11,", і "сrнокультурна спільніст1,", і "макроетнічна 
1111 11 .1щ· 11," 1 111111і . При цьому автори праць на стногенетич
ІІ V 1 rм11111ку, нк правило, вживаних ними термінів не об-
1ру 111011ую 1·1, і uизначень не дають. За такою невизначеніе-
1111 1 1 11•yi..: 111 J 1 rнicтro термінології, як видається, нерідко 
11111111 1111 ую11.ся , з одного боку, некомпетентність дослідни
І• І ІІ у 1(11 р1111і етнологічної теорії, а з другого (частіше) -
11 1111І 1111щ щсолоrічні та квазінаукові сnекуляuїі того чи 
1111110111 111 1 у11ку. Адже можна, наприклад, замінити термін 

1111 11111.ор у~..:1.ка народність" на один з наведених вище і, не 
мІ 1111111•111 11ктщеноrо в нього змісту, говорити про зміну 
І ІІІІІХ ІІОІ 'J ІНДІО 'lИ концепції. Але у вітчизняній е1'НОЛОГЇЇ дав-
1111 нжt· н11rоблений відповідний понятійний апарат і розро-
1\111·1111 1111 ю1югія етнічних спільностей, позначуваних пев-
11 11 м 11 yi..:1 :111с11ими термінами. Зробили це свого часу ще 
р1щ11 1111, 10 с 11rо1юrи, переважно з Москви, внаслідок зосе-
1 1111 1м•1111н тнм основних наукових центрів, а також ство-
1 11· 11ш1 11 11 с 111 ральних наукових установах СРСР у 1970 -
І 1ІІЮ х рока>. досить сприятливих умов для теоретичи11х 
J\ot 11 11 1ж...:ш, (в Україні таких умов не було). Етнолоrі•ші 
"111щс1щії. розроблені ними, і передусім теорія етносу , ба-
1ую 1 І>І.: Я на величезному фактичному матеріалі, чому 

1.·111н~яш1 сама поліетнічність колишнього СРСР. І якщо в 
1 со 1н.:тичних розробках радянс1,ких етнологів віД)(.инути 
м111ус11 формаційної 1'еорії та певну тенден1.1.ійність у дусі 
р1щн11ського офіціозу й інт~рнаціоналізму (які, до рс•1і, 
11р11~у 111і в цих працях далеко не завжди з власної волі їх 
11111щ>іо), залишається здорове ядро, що мjстить дійсно ое-
1 111 к 1 ~щукові здобутки. 

о~таннім <1асом в етнології країн нострадянськ()го 
11р1~ 1ору дісrали поширення концеrщії етні•шості, перейня-
11 1 ' Jаходу, переважно зі США, які відкидають теорію ет-
11осу 41. У даних концепціях лід етнічністю розуміється ви-
1111 с11моідентифікацjj' соціальної групи, що сnо1rтанно вини-
11111 ·1а пенних обставнн. При цьому заrаль11011рийнятоrо 
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визначення етнічності не існує , дефініції різних вчених вель

ми суттсво різняться між собою, а сама етнічність висту
пає ситуативною 43• Не вдаючись до детального розбору 

цих концеmхій, оскільки це виходитr, за рамки даної робо
ти, і враховуючи те, шо такий аналіз уже проводився 44 , 

все ж дозволимо собі деякі зауваження. Річ у тім, що на

звані концепції, зокрема конструктивізм, інструменталізм 

та інші теорії (згідно з якими етнічні спільності є ідеоло

гічними конструктами і результатом діяльності певних 
груп інтелектуалів), що є продуктом наукової думки 

специфічного етнічного середовища недавніх і до того ж 
різноетнічних іммігрантів Північної Америки, усе ж не 

здатні глибоко і дійсно ло-науковому пояснити суть фе
номену етнічного. Це чи не в найбільшій мірі стосується 

саме етногенезу, особливо народів Старого Світу, які, як 

правило, мають глибокі і давні етнічні й етнокультурні 

корені , відрізняючись цим від американців, англоканадців, 

англоавстралійців, а також численних іммігрантських 

етнічних груп Нового Світу й Австралії. До того ж у 
США, Канаді, ~<раїнах За~tідної Європи, Росії склалися умо

ви, коли для політичного керівництва держав невигідно 
визнавати об'сктивність існування етносів (етнонаціона

льні потреби і вимоги корінних етносів СІНА і Канади, 
етнічних меншин у країнах Європи та в Росії, no відно
шенню до яких свого часу була допущена історична не
справедливість і яких піддають асиміляції, небажалня 

урядових кіл задовольнити ці потреби, загроза імперській 

цілісності держав у результаті національних рухів, а та

кож процесів етноутворення всередині самих американців, 
росіян та інших імперських етносів 1ощо). Поори все це 
вважаємо, що те цінне, що містять концепції етнічності, 

слід використовувати в дослідженнях, у тому числі й ет
ногеш~1·ичних. Незважаючи на досить великий їх різнобій, 

спільним і основ1шм у різних концепціях етнічності є ува

га до групової самоідентифікації, тобто фактично до ст-
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111 1 111111111мо1:11щ~нюсті . Положення, згідно з яким особлтюї 
\ 1111111 1 J ІІН 1нщаuати t"Тнічній самосвідомості, а також про 
1111111, 1 1111•11111х еліт у її формуванні (чому в теорїі етносу, 
"" 111111111 11.01, 11і) 1.водилося все ж недостатньо уваги) і є тим 
11І111111 м , що L:J І ЇJ\ запозичити в теоріях етнічності. 

( 111;1 окр1:мо зупинитися на нашому ставленні до досить 

~ 1 011 11111 11 1111111і ; u1i концепції пасіонарності, яка була висуну-
111 1 ""'" •111су відомим російським ісrориком і географом, 
1111 111111111 111м ·1 історії кочових народі.в Євразійського Степу, 
І І І ~м 11111 ,01111м •s, і знайuща своїх чиспеюrnх прихильнихів 46• 

\ 11р111щ1111 1 мн не проти нових теорій і конкретних методик, 
ІІІ• 1 мщ JІІІ 6 бути застосовані при розробці проблем етноге-
111 1v Л 111.~ 111.:і 11ов1 концепції й нові підходи муся.ть бути де-
111 111.1111 06r'ру1 1товані і базуватися на реальних фактах, які 
фІм \''° 11.\:я ·1 ими чи іншими методами конкретних наук. Від-
11111 1111 ІІ( 1111 сіо11арносrі, як такої і особливо її ролі в етногене-
11, 111 \'J Іід 11і;\'JШ\чити, що нj сам Л. Гумильов, ні будь-хто з 
1111111 11щ'J 1 і;щ1ши.ків поки що не запропонував конхретних ме
н щ1 11 11 1111111\J1е1111я, фіксації, в1u.1ірювання тощо. Вона фак-
111111111 111111< не фіксується і не вимірюсrься ні методами сус-
111 1 11,11 11 х, 11і методами природничих наук, без чого застосу-
1111111111 J І.ШІОЇ ко1щепцїі в наукових досліджеюшх на дійсно на
у 11111~ому ріоні неможmmе. А якщо до цього додати ще й той 
ф11k 1, що осі яв~nпа, пов'язані з пасіонарністю, зокрема сто
\ 0111111 1:11юrснезу, можуть бути пояснені простіше, а саме ви
х1щ11•111 ') ная~них, фіксованих методами тих чи інших наук, 
д~11111х (; 1.1111 цього їх потрібно, звичайно, одержати), то поки 
11111 м11 можемо вважати концепцію пасіонарносrі nише ціка-
1111111 і ор11rінальною, але все ж недоведеною гіпотезою. До 
1~·· 11 , данско не кожен етногенез супроводжувався сплеском 

'• щ111J 11.1ю-nолітичних потрясінь ("пасіонарності") і навпаки: 
1111<1 1ютrясіння далеко не завжди поро,Фt.-ують нові етноси. 
) t1ю11о11існ. 1-руп "пасіонаріїв" також ціт<ом задовільно може 
(1у111 1юяснена в руслі вже відомої концепції про роль інте
щ·к 1 yaJ1 ьних, політичних і етнічних еліт в історії. Причом.у 
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зробити це в рамках категорій суспільних наук набагато 
простіше, ніж у кате1'0ріях біолоrії і фізики (що характерно 
д.r1Я Л. Гумильова), якщо й справді оперувати фактаІ'.111; інша 
справа, що ці факти, особшmо стосовно віддалених історич
них епох, не завжди легко uиявити. Але це не знімає з нау
ковців обов'язку шукати ці факти і будувати свої дослід
ження саме на них, а не на одних лише rіпотетичних припу
щеннях, що не підтверджуються фактичними даними. Крім 
того, Л. Гумильов, будуючи свою концеrщію, дуже довільно 
трактував історичні і етнологічні дані, ие зупинявся перед 
підтасовуванням фактів і прямими мtстифікаціями, а саме 
прагнення точносrі n ході дослідження вважав шкідливим 47, 

з чим погодитися ми аж ніяк не можемо. 
Отже, на нашу думку, теорія етносу і концепція ет

ні чного, як суто людського адаптивного механізму на 
сучасному розвитку етнології найбільш переконливо по
ясиююп, суть етні чного і дають оптимальний інструмен
та рій для його аналізу. Тому ми вважаємо за потрібне 
триматися понятійио1·0 апарату та типології етнічних 
спільностей, розроблених свого часу етнологами москов
сь кої етнологічної школи. І щоб вводити замість них нові 
терміни й поняття, слід принаймні доnести неспроможність 
і невірність теорет11чних побудов цих вчених. Крім того, 
всякі нові положення, які, звичайно, повинні вводитися і 
будуть вводитися (адже наука не стоїть на місці), слід 
запроваджувати шляхом їх всебі 1'1ного обrрунтування та 
на достатньому для цього фактичному матеріалі. А це, 
зокрема українськими дослідниками етногенезу україн 
ців, здебільшого якраз і не робиться 4ь_ 

Слідом за е-mолоrdми московської етнологічної школи 
ми nизиачасмо етнос ЯJ< сrійку міжпоколінну спільність mо
дей, що склалася історичпо на певній терю·орії, володіс спі
льними рисами й відносно стабіль10-t.'1И особливостями куль
тури (включаючи мову) та психіки, об'єднана системою ко
мунікативних і сигніфікаn.шних зn'язків, унасліаок чого ус-
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111111 1м 111111· t• 11ою с1111і<.-·ть і відмінність від усіх інших подібних 

\ 11111pr111" тобто має самосвідомість, яка здебільшого фіксу
' 11.111 11 111;о()т111ій самоназві (еццоетнонімі) 49. При цьому слід 
11 1 11111111~· 1 11 ·11 , що основною етнічною ознакою етосу є, як 
111н 1111 1 но (хо• с існують і винятки), етнічна самосвідомість. 

Л 11 рІм ·1щ ·о. можливо, серед етнічних характеристик слід 

1111111111 11 с 1 1но 1 ё1мію, яJ<а, хоч і не завжди, але відіграє в певних 

vм11 111111 нщ·11т1, важливу рош, як етнічний чиЮfик 50
. 

І 11 11щю1· ія етнічних спільностей має ієрархічний харак-

11 р І J t t:щo спрощено виглядає так: субетнічна спільність 

(1\• 1111 1 11ос) етнос - метаетнічна спільність. Субетносами: 

11111 1 у1111 ють дрібніші ніж етнос спільності, що входять до 

1 1. 11111 1у t: 111ocy, члени яких не тільки мають особливості в 
11 v111.1ypi. 11 й усвідомлюють свою групову окремішність . 

І І р 11 1t11ому вони, поряд з субетнічною самосвідомістю, як 
11р111111но, володіють і самосвідомістю, властивою всім чле-

1111м ('111щ~у . Метаетнічні спільності об'єднують декілька 
1 1 11щ• І 11 і ·1 сж володіють, тією чи іншою мірою, самосnідо

м111 11 1 11. СJ 1 ід зазначити, що деякі дослідники замість тер-
11111111 "мстастнічна спільністr," вживають термін "макрое-

1111•11111" •1и "суперетнічна спільність". Проте найбільш вда-
1111м 11нм видається саме термін "метаетнічна сnільність" . 

1\111 11н~юдиться від давньогрецького "мета" , що означа.є 

"·111", "11іспя" і, таким чином, вживасться для позначення 

\' І 1 1m . 11остей, які є не власне етносами, а стоять в етнічній 
11 р11 рх ії після них ~2• У співвідношенні етносу, субетносу і 

мN11еrні •111ої спільності етнічні риси етносу, включаючи ос-

1101111 у етнічну са!'tосвідомість, виступають найчіткіше, 

1111\·1 о •1іткіше ніж етнічні риси субетносу і метаетнічної 
1· 111J 11.11ості. Крім названих етнічних утворень існують ще eт-
11tt111i 1·ру11и (чи, кажучи мовою правових документів, наці-

0 1111m,1 1і групи) . ІПд ними теорія етносу розуміє діаспорні 
•111с1 и11и етносів, що проживають відірвано від останніх за 

щ·жами їхніх етнічних територій, які потрапили туди в ос-
1 11 н11юму в результаті міграцій в. Слід 3азначити, що в за-
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хідних концепціях етнічності саме nонятгя "етнічна !"])упа" 

є основним робочим терміном, причому чіткого визначення 

його не існує, більше того, часто етнічна група ототожню
ється з самою етнічністю S4. Інколи дослідники користують
ся терміном "етнічна група" , вкладаючи в нього фактично 
той же зміст, що вкладається нами в термін "етнос" . Це, 

зокрема, характерно для польських етнологів 55• 

З названих спільностей основним етнічним підрозділом 

є саме етнос. Він виступає основною одиницею етнічної 
класифікації людства, всі інші є етнічними спільностями, 

таксономіч:но більш чи менш високого, ніж етнос, рівня. 

Термін же "етнокультурна спільність" етнологами мос
ковської школи вживається для позначення спільностей, які 

взагалі не є етнічними. І ми солідарні з таким його вжи

ванням. Ним, зокрема позначають історико-культурні об

ласті, що охоплюють веnикі регіони ойкумени, на яких про
живають по кіш,ка, а іноді й по кілька десятків етносів; а 

також етнографічні групи ." локальні підрозділи етносу, що 

мають спільність культури. При цьому етнокультурні 
спільності, звичайно, не усвідомлюються людьми, що до 

них належать, тобто не володіють етнічною самосRідоміс
тю 56. Правда, є етнологи, які до етнічних спільностей за

раховують етнографічні групи 57, ал~ в такому разі зни
кає межа між власне етнічними утвореннями і етнокуль· 
турними. Звичайно, для етносу характерна тією чи іншою 

мірою і спільність культурна (т . з . об'єктивні ознаки етно· 

су), але він с саме етнічною спільністю, що володіє само

усвідомленням, а не спільністю етнокультурною, як вва

жають деякі автори 58• 

Отже, ртглядаючи етногенез українців, ми виходимо з 
наведеної вище класифікації етнічних і етнокуньтурних спі

льностей, беручи за основну "робочу одиющю" саме етнос. 
Необхідно наrо~осити ще на одній обставині, яка 

стосується хоча й не всіх дослідників українського етно

ген:езу , але вс-,е ж багатьох з них. Так от, вчені, яхі займа-
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11111.1 11 11р 11 (1J1смою походження укра!нськоrо етносу, але не 
1 111 111·1111* 110 ·111 сноєю вузькою сnеціаліза цією етнолога
~" ' 1 111111 р11ф11ми '9, і тому досить часто не володіють ет-
111 11 11 11 І1 111 ою (ст110 1 ·рафічною) теорією та етнографічним 
ф11 11 111 • 11111 м м111 сріалом, нерідко випускають з уваги від-
1111111111 11 м1>t1 с1нді~tльними типами етносів. Річ у тім, що 
• 111111 11 fщ11 . 111 ранніх стадій розвитку людського суспіль-
• 11111, 11 н1 111ом у раз і раннього і частково розвинуто1 ·0 се-
111 J 1 111.1 1 111•1•1м , ·ia своїми параметрами дуже суттєво відріз-
1111 10 11.1·11 11щ с111осів пізніших епох (у нащо му випадку 
1 1111 11111ю ( 'вропи) і , зокрема, сучасно1·0 індустріально-
1 11 ф11рм 1щііі1ю1 о суспілr,ства. Як відзначає С. Арутюнов, 

11111 110 >4І.1юї історично! епохи характерний свій базисний 
11111 r 1111'11 юї с11і.rtЬності, що відповідає рівневі власне етно
' v, 111r11 о " 11а роду" як такого, і від нього вже можуть 
1 1 І J11 11 1 1 у 11 11111 ся спільності як субетнічиого, так і суnерет-
111• 111111·0 11ор1щку" 60. Не враховуючи ц~,ого, автори робіт 
1111 І' І ІІІН 'І.: ІІ С'І І'ІЧІІУ тематику ДОСИТЬ часто ШУКЗЮТЬ і, ГО
ІІ ІІІ ІІІ І', 11н1 ходнть в етнічному житті, зокрема давніх ело-
11 11 11 , 11.н:снс1111я Києворуської держави і середньовічної 
V1,p1111111 , 1 с, •~ого там просто не могло бути. Етноси тієї 
1·1111 11 11 уяоляються цнм авторам етногенетичних досліджень 
111 1\11ми сконсолідованими та вел 1tкими за територією 
ро 1\:~JІс1111н , як сучасні , зокрема. європейські , народи, що в 
1 1р111щ1111і не вірно. А тому видається доцільним коротко 
1у 11111111т11ся на стадіальній типології етносів. 

Р11охи ранньої і розвинутої первісності в оснонному 
щ 11<11 1 ь 110Ja хро1rолоrічню.fи рамками нашого досліджен-
1111 І 'ому ми дуже детально зуnюrятися на характеристиці 
11111111 1..'1·11осу і етнічної с.итуації в ті часи не будемо. Дос-
1111111.0 с1<а:Jати, що усталеного погляду на тип етносу ра· 

11111 .ої і розвинуrої первісності немає. Проте найбільш об· 
tр) ІІІ ОВ:.lНИМ, як видається, (' ЛОJІОЖСННЯ про те, що тоді 
1 ~ 11у11ал 11 лише nротоетноси (якими виступали 11ротоnле
м1· 1111 ), що групувалися в nротометаетнічні спільності . Для 
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протоетносів характерними були слабка сконсолідова· 

ність, нечітке відмежування від сусідніх аналогічних спіш,

ностей і недостатньо виражена етнічна самосвідомість 1•1• 

Фактично первісні протоетноси виступали (і виступають 

там, де вони: збереглися) групами общин - слабо сконсо

лідованих і недостатньо чітко відмежованих від аналогіч

них сусідніх утворень. Є навіть точка зору, що община бу
ла основним носієм етнічних ознак, зокрема у ранніх ми

сшmців-збирачів і рибалок 62• Поступово на пізніх етапах 
первісності такі протоетнічні спільності перетворюються 

на власне етнічні, які відповідають наведеному вище ви

зна ченню етносу. Разом з тим і в пізю,онервісну епоху, і 

тим більше в ранній первісності, для етнокультурної та 
етнічної ситуації в 6а1 ·атьох регіонах була характерна 

культурномовн.а і етніqна неперервність, яка супрово

джувалася дифузністю етнічної самосвідомості . 
Процес перетворення протоетнічних спільностей у спі

льності власне етнічні в основному завершується в епоху 

фі налшої первісності і переходу до державної цивілізації. 
Найобl'рунтованішою є точка зору, зrідно з якою етносами в 

цей період nиступають групи генетично споріднених близь
ких за культурою племен, що мають спільну самосвідомість 

і спільний етнонім - співплемінності (інший термін -· мета
племена) ю. Все ж етнічна самосвідомість цих, уже власне 

етносів, фінальнопервісної. епохи с достат1-tьо аморфною і 

набагато менш чітко вираженою, зокрема порівняно зі ста· 
діально пізнішими типами етносів. Крім того, за територією 

розселення вони були досить невешtкими: утвореннями. 

Наступним стадіапьиим типом emocy є спільність, нри
таманна епосі ЦJmілізацїї доіндуС'ІJ)іалиюп) періоду. Дпя ньо

го харакrерний деп.1,0 вищий рівень е'J'нічної самосвідомості й 
згуртованості, порівняно з попередньою епохою, а також шир
ші територіальні межі, особливо у етносів, що достатньо 

віддалились у часі від епохи первісності 64 • В радянській ет

нології ці етнічні спільності звичайно іменувалися народное-
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... "... І І JІІІ І \. р11м1щх І\) І ШІЬІІОЇ ревізії осього, ЩО було на

''" 11111111.11111 11 р1щн 111. 1, 1. і •~аси , ларактерної для багатьох на

\ 111111111 111 ІІ 11 рм111 11і.rtк~~даС1ься. Проте новоrотермjна, який 
1111111 І 1111111 11111мм1 11\ 611 суть етносу епохи доіJщустріальної 
11111111111111111, 11111 111х 1 о фак1·ич110 й не запропонував 65. 

І \11р1 щ111н 11 11к а ·~а11ої епохи, і зокрема періоду серед-

111.11111•1•1 11, \() І 1ромж:й 1юді.1яс на первинні і вторmші. Пер-

1111 111 11, 11111 11111111кuют1. безпосередньо на базі "родолле-

11111111• 1 1 11 І 1 11111 х с11іл 1, 11остей" (співrmемінносrей) . Вториюіі 

11 1р11,111111 11 111тщаю r·ься вже на основі народностей первин-
111" • 1\1111 11 1 f1u11,111 сконсоJ\ідооаними і, як правЮІо, зай:14а-
11111, 111111 1111 н·р111 орії. До аналогічних висновків прийшли й 

1111111 11 11 1 11н11111<11, 11 011.іляючи, зокрема середньовічні етноси 
11 І 11р11111 , 11 11 р111щ1,оссрсд11ьоnічні і такі, що виника.'lИ пізні-

1111 1111 111 1111111 консолідації перших (як правило, з кількох 

1•1111111.1111 рtщ11цн!ічних народностей утворювалася одна 

111 1111 . 1111 • 1 ю1 1,111 ,0 11і•111а народність). Терміни різними дослід-

11111 ·11111 J\JІH 1юн1ачсню1 цих середньовічних народностей 

11 1 1111111111 и н р11111 (наприклад, заміст~, назви "вторинні на· 

І'" 111111 11" "0Gт1сні народності" 67). Первиюсі народності, 

1 '' • 11111111 f '11ро1~н , характерні для епохи раннього і частко-
1111 1111 1111111 у 1 1н о середньовіччя. Потім вони пере; ворюють
' '' 1111 11щюд1юсті вторинні. Взагалі ж усталеного погляду 
1111 11р11р1щу ршшьосередньовічноrо етносу і етнічни.х npo-
1111 111 у 1 оІІ 1 1ас немає, і ця проблема ще потребує подаль-

11111111 111111•1~11ш1 . Так, наприклад, Ю. Бромлей висунув тезу 

11р11 1, 11у 1111 11нн в той час етносів кількох порядків, з яких 

1 11111, 11 11 1• р11ю1·0 порядку входять до складу еnюсів друго-

111 11111 н1J(К)' 1·k. Такий підхід нам не видасться вдалим, адже 

11щ1 111• Нl'Ію . 1 1им відрізняється етнос другого порядку від 

МІ І ІІІ І ІІІ ' ІІІОЇ снільності, якою він, судячи з усього, і є . 

І 111.(; ж для середньовіччя доведеним є факт, що ет11ос11 
1111(1 І1ут1 веJІьми аморфними, включаючи велику кіль

'''' 11. 111.: щ1111с етнографічних груп і підгруп, а й субе-rио
' 111 с 'амосоідомість у членів таких етносів (особливо в 
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порі1тянні з модерною епохою) були виражена досить ела· 
бо. Замість етні чної інтелігенції. як уже r·оnорилося, існу · 
вала, та й то не завжди, тільJ<и 11ротоінтелі1-енція (верства 
J<нижників). Ве11 иких :.1а територією розсе:~сння та ще it 
сконсолідованих (що, до речі, чttсто не занжд11 характсрнu 
і для су•1ас11их європейсr.ких народів) е1 нщ·ін тоді просто 
не було і не могло бути з огляду на нерозвине11ісп, СИl'·1'СМ 
ко~1унікацій, в тому числі інформаuійних , якими переда
ється етнокультурна і е1·нічна інформація. Взагалі ж ран
нє і розвинуте середщ,овіччя, зокрема в Єнроні, - це еноха 
•tітко вираженої етнічної rtрібності •У. 

Е:rні•ша сконсолідованісп, і нираженість етнічної са
мосвідомості різко 'JJIO<.:тac. у єRропейських етносів » епо
ху пізнього <.~редньоuіччя і особлшю з настанrrям м<'дер
них часів, шо було пов'язано з початком становлення мо
дерних націй . У деяких європейських еnюсів назнані про
цеси 1ю•1аJш:ся, о•Jевидю>. дещо раніше 70

• В часи розвину
тоrо і пізнього серед.11ьовіч•1я пс:роинні н<\род11ос1·і (за те
рміноJІогією 10. Gро~·с1ея) пере1 ворюються на вторинні. У 
більшості випадків 11ри цьому відбувалося об'єднання й 
конс<>.'Іідація в один етнос кількох первинних народностей. 
На uснові вторинних нар()дностсй пізніше виростають 
сучасні громадянські чи стати•ші (від французького etiit -
держе1ва) нації. а самі е-mоси п~рстворюються на спюна 
цїі 71

• На суті етні•ших процесіu і стаді<1 J1м1ій типології 
етносу власне модt~рної епохи ми зупинятися не будемо, 
ОСКЇЛl>І<И це вже ВИХОДИТІ> за ХJЮНОJЮГі'ШЇ й тем;пи•ші ра
мки нашої роботи. 

* * * 
Слід, бодай коротко, охарактеризувати джерела, ви

користані нами при написаниі даної роботи, а також за
стосоuувану методику дослідження . Я к відзначають ав
торитети з теорії стноr-енетичних студій, у наш час поJІо
ження вро те, що проблема етно1·енезу може і пони11на 



І\ ," , 

1щр11щ 11111111 н 11111111• І\•1м11нскс1rо , н<'І основі напрацювань 
111111111 І 11 І\ 1111\ 1..011 11 х л11сн111шін , вже є "прописною істи-
1111111 '' l 11f'\111, 111111111:1111 11 етногенезу будь-якого народу 
111р1111111•1111 н111у• 1 ~·11 11и Jщ11их і археології, і історії, і лінr
'''' 1•11·11 І 1 1111 11111111, 1 фол~.ююристики, і <'Інтропології, і 
L ІІІ• tt 111111111111 щ 11111, 11 можm100 й інших наук. При цьому 
І•1 11 І 11 1 1111111111х 1111 v1t обоu'язково повинні пройти попередню 
·• 11111\1 \ 11 \ 1 111 11 111 .11~·1111я в рамках своїх наукових галузей. 

І 111 11111 11111111 11рощ:щ: 1 111я такої роботи, як наступний етап 
н11111І11 1t1111111 , 11111111 11с11 11рооод1пися етноrенетичний синтез. 
111111 111.н~• v щ~· р 11 ·1 11роцитуємо С.Арутюнова - " в за-
11 11111 11 11111 t<І ІОХ ІІ яка досліджується, типу досліджува· 

1111111 1 \11 111111.1 11111 1 конкретної історичної ситуації якийсь 
111111 ІІit• t 111•11 1~· 1оrнt'111их, мовних , археологічних , етно-
' І' 11 І 11•1 1111 ~. м11*с мати більш чи мeIOll суттєве значення 
111111 111111 І 1111ч.11н 11ро6J1еми етногенезу даного народу, але ні 
111111 11 1 1111 11 ІІ t' може претендувати на принципово провідну 
р 1•11 •111 111111ж111 11си безумовно релевантним по відношен-
11111 1111 1 111111 с11с·1у . Кожен з них потребує перевірки да11ими 
11111111 \ J11м•pu; 1 , і кожен з них у якомусь конкретному ви-
1111111 v може 1111яонт11ся позбавленим реальноrо етноrсне-
111•1 11111 \ І ІМІС І у" 7). 

< )1 ж1·, >ІК то1·0 вимагає сучасна методика етноrене-
1111111111 о 1· 1111тсзу, ми намагалися максимально дотриму-

1111111~ н 1<0м11нсксного підходу, а саме. -· використовували 
ІІ1'1tr11но 1 і 1 111 і , лі нгвістичні , історичні, фольклорно
' 11111 1 р11фJІ 111і , антропологічні, мистецтвознавчі джерела, 
111 111111 1111.щ>• ІІІ і перевіряючи кожен з названих видів джерел 

11111111м 11 . Як nідзначалося вище, ці джерела на сьогодні Е' не 
1 1 111~н1 JІужс численними та репрезентативними , але й 
11р111\1щ~н ожс попередню обробку і узагальнення в рамках 
1 11111х на укових галузей. Остання обставина дала можли-
111 ~ 11. 1111кор11стати їх у нашому дослідженні. Разом з тим 
•1щ·1111ш kторичних (зокрема літописних.) та фольклорно
r 11101 рафічвих джерел. використа ні нами в первинному 
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Blf ГЛЯЛ.І , бС'J 110111:\)CJtll l·OI 11 11 УІ\0 110\ 0(1р11(1 k ІІ , О<: І( Ї/11,К ІІ ~\ВТОР 
за В)'ЗІ>КОІО с11сніш11·111І (КІО І t' lllOJHllOM І ll. ltlJ111 KOM. з на

званих uиліn JtжcpcJ 1 11 11І\(і 1 1 11. 11 1t• , 1 01\ рrм11 ю111 1111 св і ~·лення 
формуни1111я у кр11 і11с 1 . І\ 0 1 1• 111 1 11 rщ•1 11 1 111 1 11 1111111 1 а ст11оку
JІ ь1урної і •щстко11u с1111'11 1111 ~· 111 у1щ11 1111 t'J 1t 111 ' 1111c1.киx зем
лях України о JЩВІ11.орус1.ку СІН І>. у, 111нн 11уж11J 111си 11ам npa
ui археоло1 ·ів . ЛрхсоJІt) t ІІ , щ·о('щ11110 у 1чн1'іщ· 1 . 11і , · 1ібрuл и за 
кілька оста1111 іх лсс>11· 11лі 11. 11cJ11t11c 1111111 ·111 0(1t· 111 ·ом матері
ал, що стосусться ку11 t.'І ур1ю'1 111 r 1111 11<yJ11.1yp11oi історії 
України, 1104ИІІШ01 111 ·1 І JІІІ ()ОІІІ) І )\І\ ІІІІІІІІІІ , І ) ,,, С: І ІОХ ІІ розви

нутого й навіть 11iJ111,01 о U<' І)(:Ю ІІ·О 111 • 1 1 1 н 11 1\J11t1• 11 ю . Особливо 

ЗІІЗ4НІtМИ, з то•1ю1 1о р)І ІІІІІІ'ІС ІІІІ ІІ С ІІі І!ІС'І\С ІУ україннів, с 
на11рацюва1111я архсОJнн і11 , що 1111111111111 11. н11 1111іх слов'ян. 
Доспіджею1я ними СJt0н' 1111с1.к11х c 1 1 11юitt11111oc1 сІі "не тільки 
заповнило хрон0Jю1·і•111у JІІ І ку 11 у 11 1 с 1 щ111 •11 юму розвитку 
матеріальної культур11 етн1'т1 у с1· р1.щ1111і І т11с . 11 .(' " а й 
поставило проблему с.;тн 11011ж· 111111 с1ю11 'ищ;1.1щх етнічних 
rpyn на нову наукову oc1юrty" 74

• Ос 1·111111ім11 rюками питан
ню виявлення ет11окуJ1ьтурш1х 111J1мі11щн: 1·ttІ між різними 
;щвньослов'янськими уrру1ю11111111им 11 11 рщ'11Н11111 ряд робіт 

відомий археолог В. І)ара11 . Зробт:111 1111м 11и ооюоі nласних 
досліджень і підкріПJІСІІі КОІІК \ >С1 ІІІІМ МtІІ срішюм »ІІСІІОВКИ 
про те, що різні схід110-сноо'н 11с~.к1 11щюд11 сформуванися на 
базі різних племі1ших груп ла 1111 іх СJюн'и 11 , ' J нужс з1ш•1ними 
етнокультурними відмін 11 01.;тям11 71, о в;~жа смо одним з 
найвидатніших досягнень украї11с r.кої нау ки у оиn •1енні 
ет11оrе11езу українців. 

Великими є напраuюва11 11я моRО"}ІН'ІІІt(ів , які стосують
ся нашої теми. Моnоз11ав•1 і матсріал11 теж послужили 111\м 
при написанні ро:щілів , 11рисоячс11нх формувttн11ю україн

ської е-mоrенетичної ніші , етнокультурної ситую~ії в Дав
ній Русі , а також висвітленню етнічної са мосвідомості 
давньоруського населення. Дуже важливими, зокрема при 
встановленні впливів. субстратного і адстратноrо харак
терів у ході складання етногенети•шої ніші, є робо1и ан-
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тропологів . Більшість використаних нами археологічних , 
лінгвістичних і антропологічних матеріалів та їх узагаль
нень були ще невідомими дослідникам українського ет
ногенезу не тільки в кінці ХІХ - на почаn<у ХХ ст. , але й 
до середини і навіть другої половини ХХ ст. 

Для висвітлення власне етнічної ситуації в часи 

утворення й існування Даuньої Русі та визначення етапів 
українського етногенезу ми користувалися роботами іс

ториків. Деякі з них прямо стосуют1,ся проблеми етногене
зу українців не тільки наведеними матеріалами, але і свої
ми висновками та основними положення~н. Інші містять 
важливий фактичлий матеріал, необхідн~ий для наших 1ш
с1ювків. Використані нами і роботи українських етнологів 
(етнографів), фольклористів та мистецтnознавців. До ре
чі , фольклорно-етнографі 11ні матеріали більшістю дослід
ників українського етногенезу раніше використовували
ся в дуже незначній мірі. Особливо цікавими, зокрема при 
вирішенні питання склада11ня української етноrенеп·r~шої 
ніші та аналізі етнокультурної ситуації в Давній Русі ви
явилися результати картографування комплексів тради
ційної етнічної культури українців . (На жаль, картогра
фічна робота українських етнологів , яка свого часу про

водилася дуже масштабно з незалежних від конкретних 
виконавців причин, була 3упинена і лише зараз дістала 

продовження.) Дані літописів, а також деякі фольклорно
етноrрафі•ші матеріали, як уже говорилося. , викорнсго
вувалися нами і безпосередньо, а саме для висвітлення 
етнокуньтурної ситуації н::t слов'янс.ьких землях України 

в давньоруську епоху і особливо для виявлення етнічної 
самосвідомості давньоруського населення. Конкретно про 

використа~Іі роботи і матері али, що пос_т1ужили 11ам дже
релами, читач може дізнатися з посилань та приміток. 
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1 Ми чітко розмежовуємо і вважасмо неприnустимим, зокрема на су
часному етапі розвитку еnюлоrічної науки, змішувати понятrя "етнос" і 
"нація", "етнічне" і "11аціо11апь11е", "етнічна самосвідомість" і "націона
Jrt.11а самосвідомість" і т. n. (див., 11а11р" таке змішування· ПШJЛе11ки 10. В. 
Структура та розвиток етнічної спільності// Археоло1ія. -· 1997.- № З.
(', 16, 17). По-11ерше, розуміння нацїї .я:к громадянської спільноти передб<t· 
час, що ц>J спільнота належить до пізніх етапів розвитку людства, а саме 
до щщерних часів, і до того ж с дуже розщ111утим феноменом, яка пройш
;1а тривщтй шлях розвитку. На ранніх етапах розвитку людства націй як 
Т'dких ще не існувало (дехто з дослідниt<ів гоnоритт, про домодерні наuії, 

зокрема політичні, проте якщо і nогод~1тися з їх існуванням, все ж СJІід 
визнати, що це були утворення якісно відмінні від націй модерних, до 
того ж вони теж з'являються 1!1fwe зі встуnом суспільства у стадію держа
вної щшілізаціі). Крім то1·0, громадянська наuія не тото::1оtа етносу, 113 

основі якого nона утворена. По-друге, Я1<ЩО розуміти під націсю етнічну 
снільноту. то це лише одна - теж стадіально найбі.r1ьш пізня -форма СТІfО
су (npo С1'адіаnьиу типологію етносів д11в. далі), і в 1tьому разі понІІТТя 
"11а1 1іон:~.т.не" с вужчим за поняття "етнічне". Тобто, і в першому, і в 
дру1·ому nипадку поняrrя "етн~чне" й "національне" не спіопадают~. 
(Див. ширше обrрунтуванюr даного положення: Балущок В. Етнічне й на
ці1ща.~rь11е: дииаміка взаємодії /1 Соціопоrія: теорія, методи, маркетинг. -
1999. - № І . Там же наводиться нітература з даноrо питання). 

1 ЧеfЮксарм Н. Н, Чебоксарова И. А. Народьr, рась1, ку;тьrурь1.- Моск
ва, 1971. -С.46 та ін.; Крюкає М. В. Зnолюция зтни•1еского самосознания и 
проблема зтноrенеза /1 Рась~ и иародь1. - Москва, 1976. - № 6; Ь''ром
лей Ю. В. Очерки теории зтноса. - Москва, 1983. - С. 235- 236, 307-308 та ін.; 
Арутю11ов С. А. Народм 11 культур1..1: развип1е я взаимодейств11е.- Моск
ва, 1989. -С. 8-9;/саєвич Я. Україна давня і нова: народ, ре.11іrія, кульrура.
.11" 1996.-С.22-43; Бараи В.Д.Давні сnоn'яни.- К., 1 998.-С.8, 212 'J'd ів. 

J Арутю1юв С. А. Народь1 и куJІьrурь1.- С.8. 
• Ь'ромлРй 10. В. Очерки теории зтноса. - С. 235-236. 
1 Там само.- С.307-308. 
• Берзи11а М. Я. Формирование зтннческого состава населения Ка11адь1 

(З'rн0е1·атистическое исследование). - Москва, 1971 . - С. 58; Суаикей Ji. Га· 
бри:щь Дюмон и восстание 1885 r. в Саскачеване. - Москва, 1980. · 

1 Гаер11д101< Н. О. Етногенез// Q1овю1к-довідJшк з apxeo:ioriї. - К., 1996. -
С. 80; див. також: Гумилев Л. Н. r еография зтиоса в истори•1еский пери
од. - Ленинград, 1990. 

1 Див., наприклад, історіографіч11і оrляли, хоч і не повні, але все ж 1'dХЇ, 
що дають уявлення про вивчення даної проблеми : Polonska-rl'asilenko N. 
Zwei Konzcpzionen der Geschichte der Ukraine und Russland (Міt Bibliographic dc1· 
wissenschaftlichen Werke dcr Vcrvasscri11). ·- M011cl1en, 1970 (Ukrdiпische freic 
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Uniwersit!it.- Rcie: Mon.ogтaphien. - Bd. 14); Ісасвич Я. Походження україн 
ців: історіографічні схеми і політика І! Матеріали до української етноло
гії.- К., 1995. - Вип. І (4); Його :ж. Україна давня і 1юuа. - С. 22 43; Толо••
ко П. Київська Русь.- К. , 1996.- С. 232- 237; Його ж. Історики про етніч
ний розвнток Русі// Етнічна історія давнr.ої України.- К" 2000.- С.19ї-
205; Бщю11 В.Д. Давиі слов'яни.- С. 55-(,8 , 136-164 та ін . 

' У відділі Украінський М'нолоrічний це1nµ ІМФЕ ім М. Т. Рильс1,коrо 
НАН України А . Момри.ком підготовлена дисертація, прис11я•1ена історіо· 
rрафії проблеми етноr-енезу українців до 60-х років XJX ст., а n Інституті 
історії України НАН України над історіо1·рафією етногенезу українців 
радянськоrо періоду успішно працює Н. Ю<--ова . Тож відсилаємо читача 
до 11ублікацій ц11х досnід1111ків : Момрик А . Біблійна генеалогія в етноrене
mчних концеrщіях польських та українських хроmстів (µо 11остановк11 
проблеми) /1 Mediaevalia Ucrainica: ментальність та історім ідей . - К., 1998.
Т. V; Його :ж. Етногенетич111 концепції в донауковий період слоn'янознаn
ства і їх місце о сучасній етнології /1 Матеріали до української ~нолоrії. 
К., 2003. - Вип. 3 (6); Юсова Н. Генеза концеrrrу "давньоруська народність" 
у радЯ.нській історичній 11:1уці /1 Українськ11й історич1111й 14о.J'РІtал .- 2001.
№6; П ж. Пробнема давньоруської народності 11 праці В. В. Мавродіна 
"Образование Древнерусско1·0 госуда.~х.-гва" // Ruthenica. - К. , 2002.- Т. І ; 
jj· ж. Погляди істориків УРСР 30-х - початку 40-х років на е-1·ні <111і процеси 
в історїї східних слов'ян доби Київсь1<ої Русі// Проблеми історії України: 
Фа~..ти , судже1111я, ltOW}'KJI. Міжвідомчий збір1111к наукових праць. - к" 
2002. - Вил.6; r, ж. Формува1111я теорії про дJІвньоруську народність в іс
торичній думці СРСР під час Великої Штчизняноі війни (1941 - 1945) f/ Ic. 
торичні досліджеиня в Укрзїні.- К., 2002.- Внн. 11 . 

10 Петров В. П. Походження українського народу. - К., 1992.- С. ІО- І І 
(книга була написана 11 сороковнх роках ХХ ст.). 

11 Клейі1 Л. С. Стратегия синтез:t в исслеАованнях по ::1тн<>1·е11сзу (инте
rрация наук 11 синтез источников в решеннн проблем ::1тноІ'е11еза) /1 Сове
тская зтноrрафня. - 1988. - № 4. 

12 Народь1 Европейской части СССР. -· МQІ:ква, 1964. - Т. 1- 2; Народь1 
Зарубеж11ой Ввропь1. - Москва, 1964-1965. - Тт. 1- 2; Развит11е :rгническо 
го сознания славянских народов в ::1noxy раннеrо средневекоu~.я.- Моск
ва, 1982. 

1
' ДащкеІЛІ'І Я Основні ета11н етнічної історії української 11аuії /1 Ро

довід. - І 991. -№ 2;Йоzо Ж'. Переrук віків: три nогJUІдИ на мю1у11е і сучасне 
України// Україна. Наука і куль1ура. - К" 1993.- Вип.26 27.- С.48-52; 
Його ж. Нація і утворення Київської Русі /1 Матеріали до української 
ет11олоt·ії.- К. , 1995. - Вип. І (4); Його ж. У1їраї11сr.кі зсмJ1і в часи гашщь
ко-волннської державності (кінець Х - с.срещшз XIV ст.)// Пам'ять сто
літь.- 2002.- № 4.- С. 7- 8.Дашксвич навіть 1верднть на тій підставі, що 
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ухраінський етнос, мовляв, був тоді державним, про існування в Давній 
Русі української нації. Але етнічна спільнісn, чи спільносrі, що існувашr R 

Україні у давньоруськи/.І період, не виявю110ть ознак, власгивих модерним 
націям (про них див.: СмітЕ.Д. Національна ідентичність.- К., 1994. 
С. 18, 20, 21-24 та ін.). Якщо ж автор має на ува.1і утворення, тиnологі<шо 
подібне т. з.домодсрній нації, наприклад , "шляхетській нації" Речі По· 
сnол1пої, то це теж потрібно відповідним чином обrрунтовувати . 

14 Заліз11як Л. Л. Походження українського народу.- К. , 1996.- С. 17. 
31, 57 та ін.; Йоzо ж. Від схлав1шів до української нації.- І<" 1997, а та
кож численні статті в різних журналах та збірниках. Останнім часом 
автор замість виразу "безперервніст1, культур110-істор11члого розвит
ку" вживає формулrовання "безперервність етноісторич1101·0 розвитку", 
причому ніяк не пояснює, що він розуміє під цим (його ж. М. Ю. Брай
•1евський і походження слов'янських народів// МихайJІо Брайчевсь
кий . Вчений і особистість.- К" 2002.- С. 75). 

•s Творцями коицеnцїі "давньоруської народності", яка з середю111 
ХХ ст" під в11ливом політико-ідеологічних чинників, утверд1wася в ко
ли111ій радянській суспільствознавчій науці 9.1< офіційна, були В. Мавро
дін, А. Насонов, Б. Рибаков, Л. Черепнін та ін. (див" напр.: Маврод1ш В. В. 
Основнь1е :лапь1 зтнического развития русского народа /1 Вопрось~ ис-
1·ории. - 1950. - №14; Насоrюв А. Н. "Русская земля" и образова1ще терри
тории Древ11ерусско1·0 государства. Историко-1-еоrрвфическое исследо
оанне. - Москва, 1951. - С . 25 та ін.; Рь1баков Б. А . К вопросу об образова
нии древнерусской наро.пности /1 Тезись1 докладов и вь1стуnлений сотру
дников Институ~·а истор11и материапьной культурь1 АН СССР.- Моск
ва, 1951; Чере1111w1 Л. В. Исторические условия формирования русской ка
родиости до конца Х V в. /І Вопрось~ формирования русской народностн 
11 нации. - Москва, 1958. - С. 10- 11, 14-24, 25, 54). З українських науков
ців дана концепція найповніше відображена в праr~ях П . ТоJtочка та 
О. Моці: 1'Qло•1ко П. /1. Древю1я Русь: Очерки социально-nо.11итичсской 
истории.-К., 1987. - С. І80- 19І;Його ж. Дав111.оруськанародність -спіль-
11а етнічна основа російсько1·0, українського і білоруського народів /1 
Українська народність: нариси соціально-економічної і ет11ополітич11ої 
історії. - К., 1990. - С. 57- 71; Моця О. П. Давньоруська народність /1 Укра
їнський історичн11й журнал.- 1990.-№ 7: Його ж. Етнічний розоІПок /1 
Давня історія України. У 2-х кн.- К., 1995.- Кн. 2.- С. 147- 150. Останнім 
часом П. Толочко і О. Моця дещо змінили свої формулювання стосовно 
етнічної суті 11асе11ення Давньої Русі , називаючи те явище, яке рtщіше 
іменували "да11иьоруською народністю" - такими не досить конкре-~·ни
ми термінами, як "відносно єдина східно-слов'янська спільність", "дав
ньоруська етнічна спільність", "давньорусr.кІ\ етнокультурна сnі.Jrь1-1ість" 
і т. п. Проте, по суті, перший з них. знаЧ11ою мірою лродозжус відстоювати 
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свою 11опередJ!Ю позицію нідносно етнічнрї ситуації в Давній Русі й еmоrе
незу українців (дио.: Толочко П. Київська Pycr,. - К., І 996. - С. 244-255; йо
го :ж. Давш,оруська етнокуш,турна сrrільніс~·ь у ХІ-ХПІ cr. /1 Етнічна ісrо
рія давньої України. - К., 2000). А другий, висловлюючи сумніви в існуванні 
у Давній Русі єдиного етносу, все ж не пропонує шляхів кои1<ретного ;шалі· 

зу етнічної ситуації в той час (див.: Моця О. П. Київська Русь: резуш,тап~ та 

перспеКТІmи //Українсью.1й історичний журнал.- · 1996. -№4. - С.47; його ж 

З "міфів народів світу": про час появи східнослов'янсr.ких націй /1 Rutheпi
ca. ·- К., 2002. - Т. І). 

16 Сегеда С. П. Антро11олоrічний склад українського народу: стиоrе
нетичний аспект.- К., 2001. - С. 105- 109. 

17 Народь1 Зарубежной Евроrrь1.- Москва, 1964.-Т. І.- С. 63, 745- 748 
та ін .; Народь1 Зарубежной Европь1.- Москва, 1965. - Т. 2.- С. 163- 166, 
535-536 та ін.; Лрутюнов С. А. Народм и культурьr. - С. 93 та ін . 

18 Крю1<ов М. В. Зволюция зтн11чсского самосознания ... ; Szynkiewicz S. 
Silva etlinikum // Koпflikty etniczпe. Zrod1a - typy - sposoby юzstrzygaвia. -
Warszawa, 1996. - S. 319, 320-321. 

19 Не rру1rrуючнсь на познціях концеТТJJії (точніwе концепцій) етнічно
сті, ч11 близьких теорій, ми вважаємо, що її прихильники праві, підкрес~ 

люючи значення етнічної самосвідомості (самоідентифікаціі) та наголо
шуючи на великій ролі етнічних еліт у її творенні ("конструюванні") (Див" 

нanp.:Navseni А., Weber G. Etlmizitat ш1d Modeme. Zнr ethnischen Vergesselschaftung 
der Sicl)enbtirger Sachsen zwischcn Traditioп und Moderne // F 01-schungcn zнr Volks
und Landeskunde.-- 1992.- Bd.35.- Nr. 1- 2. - S. 20-28; Т11щков В. А. О феноме
не зтничноспr /1 Зтноrрафическое обозрение .- 1997. - № 3). Інша справа, 
що вони цю роль nереоцішоють, а також не враховують, що "сконструю
вати" в етнічному житті можна лише те, що вже підготовлене для цього 

самим життям, та й ко11сrру1осться верхній рівень самосвідомосrі лнще 
на основі нюю-1ього їі рівня (див . : Виступ Л.Дробижевої на обговоренні 

доповід1 В. Тишкова "О феномеие зтн11чности" /1 Зтноrрафическос обоз
рение. - 1998. - No І; Зарwюв И. 10. Соцнум - :mroc - зтничиосгь- нация-· 
иационализм // Зтнографическое обозрение. - 2002. -No І . - С. 19 та ін.; Ба
луиюк В. Етнічне й національне.- С.105). 

20 Визначення інтелігенції, а також про зародження її ще в домодерну 

епоху див.: Амбарчумов Е. А. Интеллиrенция /1 Философский знuиклопе
дический сJюварь.- Москв<І, 1983.- С.210-211; Універrд.11ьний словннк
енциклоnсдія. - К., 1999. - С. 565. 

11 Про лате1mІ)' форму етнічної самосвідомосrі див.: Бромлей 10. В. Еще 
раз о многообразии ЗТНІ{ЧНОСТИ // Рась1 и иародЬІ. - М оск11а , 1989. - Вьщ. 19. - · 
С. 27···28; Арутю11ов С А. Фанrом без:1пшчноС1·и // Paci.1и11ародь1 . - Москва, 
1989.- ВЬІп. 19.- С. 22- 23; про етнічне весnідоме і підсвідоме див . : Рь1ба· 
кооС Е. К вопросу о понятии "зтнос": филосnфско-антропологический ас-
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nект /1 ::n~юграфическое обозрение . - 1998. - Хо 6. - С. 8. 
22 Лfарко6 Г. Е. Зтническая таксо11ом1111 н Іtсториче.:кий процесс /1 Расьr 

и народь1.- 1988.- Вьm.18.- С.46-47. 
zJ Чак(Ju11 И. В. , Т1tреи1ковuч П. В. Из ИС1ории становления националь

ноrо самосознания бслорусов (XIV - т1чало ХХ в.) /1 Советская зтногра· 
фия. - 1990.- №6. 

2• Балушок В. Несподіванюі української етнонімії /1 Київська старови
на . - 2002.- № 5 (347). 

1s Коспюма[ХNJ Н. И. Две русские нароJ»Іосm 11 Осноnа. - І 861. - № 3; Маци
е6uч Л Поляки и русиньt// Киевская старина.- 1882.-№2.- С.30 1 ; FrasJ. 
Kwestia j~kowa w konflikcie polsko-ukrainski1тi w Galicji w latach 1815- 1875// 
KonЛikty etniczne. :lюd!a- typy- sposoby rozstrzygai1ia.- Waiszawa. 1996.- S. 165. 

26 КрІОков М. 8. Зоошоци11 зт1111ческоrо самосознан11я ... 
27 АрутІО11ов С. А. Адаnтивное значение культурного полиморфизма /1 

Зтнографическое обозрение. - 1993.- N24.- С.2. 
21 Sahlins М. Evolution: Specific and Gcneral /1 Theory і11 Anthropology. -

Chicago, 1968; Арутю110RС. А .• XaзauOllA . М. Проблема археолоn1ческих 
критериев зтнической специфики /1 Советская зтноrрафия. - 1979. - №6. -
С. 84-85; Зш~і:тнкЛ.Л Типи rоспод::~рства та етнокущ,турні процеси в 
фінальному палеоліті та мезоліті 11Археологія. - 1 990.-№ 1. - С.5-9; Ко· 
с.мі11а О. Ю До проблеми екоnоrії традиційного житJ~а на llодіJІлі // По
ділля. Історико-ет11ографічие дос.r1ідже11ш1. - К., 1994; Puчf(OB М. О. Архе
ологі•ша культура і JІандшафт 11Археол"гія. - 1995. - No4; Йогож. Про 
концепцію етнічної диференuіації суспільств /1 Apxeoлoriir. - 1998.·- №4; 
Скрип11ик Г. А. Етнокультурні та со11іаль110-психолоrі~ні ада11n1 вн і про
цеси в середовищі поліщуків-переселе1щів /1 Полісся: моnа, культура, істо
рія. - К. , 1996. 

29 Арутюнов С. Л . Адаптивиое значение куJІьтурного 11олиморф11зма. 
С. 42. та ін.; див. також: його:ж:. Народь1 и куJІьтурь1. - С.45, 57 та іл. 

3n Заліз11.як Л. Л. Типи господарства та етнокультурrtі І'Іронеси ... - С. 6, 
8; див . також: його;,1с. Зnоха мезолита и типь1 мезо.>шти•{ескоrо хозяйст
ва Восточной Евро11ь111 ПервобЬ1111ая археология. - К., 1989. - С. 85; йо
го ;,,с. Снособи життя мисливських суспільств України на межі rшейсто
цену та 1·олоцену /1 Археологія . - 1997.-№ І .- С. 17-19 та ін. Про те, що 
в первісну епоху існували саме протоетнічні т-.~ протометаетнічні сnmь
ності див.: Ш11ирельма11 В. А. Прото:>тнос охо1tr11ков и собирателей (По 
австrаш1йским даннмм) /1 Зтнос в доклассовом и раннеклассовом обще
стве. - МоскІJа, 1982; його ж:. Специфика зтнической С1-рук1·урм у охотни
ков , собирателей и рь1боловов /1 Рась1 н 11ародьr. - Москва, 1982. - ВЬІn. 12; 
його :не. Демоrрафические и зтнокультурнь1е процессь1 зпохи 11ервобь1т
ной родовой общю1ь1 І/ История перообьтт1юго общесrоа. - Т. 2. Зпоха 
первобьттной родовой общиНЬІ. - Москва, 1986. 
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11 Заліз"як Л. Л. Типи rос11одарст11а та С'І'JіОІ<)'Льтурні процеси ... - С. 6- 8. 
н Х ЄЛ.ІtІ Д. и Бурке Ликок ~. Охот11ичьи племена субарктичсской Кана

дьt /1 Се11ероамериканскне нндейцьt.- Москва, 1978.- С. 363; див. також : 
LipsE. Nicl1t nur in der Prarie". Von der Vielfalt dcr Indianer Nordamerikas.- Lcipzig, 
1976.- s. 17- 28, 45- 54. 

11 Чебоксирое Н. Н" Чебоксарова И. А. Народь1, рась1, rультурь1 . -С. 20; 
МатвссвВ. 1. Іудаїзм: мови і куJІьтура /1 Мовознавство.- 1993. - No2; А11-
дришюв Б. D. Неоседлое население мира (Историко-зтнографическое исс
ледование). - Москва, 1985. - С. 26- 27, 219. 

·
1
• Сусоколов А. А . Структур11ь1е факторь1 самоорrанизацин зтноса /1 

Рась111 народь1.- Москва, 1990.- Вьт.20. - С.11-17; АртаиоlJскийС.Н. 
Зтноце1 1тризм и возврат к :rrnичиоС'І'ІІ: концепции н дейсrв11тельность /1 
Зтнографическое обозрение.- 1992.- №3.- С. 20-2 1. 
н Найбu~ьш концентровано: Костомt1ров Н. И. Две русские народ110С"r11. 
» Кл1очевсІ(Uй В. Курс русской истории.- Москва, 1937.- Ч. І. 
н Цицерои. Философские трахтать~ .- Москва, 1985.- С.278, 301; Мои

тескье Ш. Избраннь1е 11роизведен1111. - МосК1111 , 1955. - С.412. 
)І До ролі Є'Пfоrенетичних ніш у процесі ешогенезу ми uже звеJУrа;rися 

в попередніх публікаціях, зокрема c-rocoв1ro українського етносу (д11в.: 
Билущок В. Українська етноrе11етич11а й етнічна ніша /1 V Гончарівські чн
та1111я . Феноменологія: українс~.кого народного мистецтВ11: форма і зміст. 
Те~и доповідей і повідомлень.- К" 1998; йигож. Етнічне й 11аціона.11ь11е. 
С.97-99; його:ж:. Фсрмуваю~я об'сктиrшої основи для етногенезу україн
ціА 11 И apo;ura творчість та етнографія. - 2000. - № І ). Слід зазн11чити, що 
до аналогічних висновків дійшов незалежно від нас науковий співробіт
ник Центру ухраїнознавС'ГВа НаціонаJІЬНОГО університету ім . т. r . Шев
че11ка С'.ергій Конча, що свідчить 11а корисrьданої хо~щепції. l хоч С. Конча 
вж1111ас термін "історич~rа 11iwa", а не "етногенетична ніша", зміс1', як11і\ 
він вкn~щас в це поняття, є практично тоіі же, rцо й у нас (див.: Кои
•ш С. В. Археологічна J<)'JlЬтypa- мова- етнос: до пробJ\еми співиідноwе11-
ня // S\avika ra Baltika в ономастиці України.- К" 1999.- С.13 1 -1 32). На 
кор11с1'Ь нащої ко1щеацrї свідчить і той факт, що до подібних висновків 
приходять незалежно від нас і дослідники суміжних з етноло1;єю сусnіль· 
tn~x нау1<. Наприклад, відомий фопьклор11ст і ет11омузикоnоr С. Грица ви
діляс такий феномен, як "оJтюднений нрос-rір", ''життє1шй простір" і т. п , 
який зумовтоє вютю~ею1я в процесі етногенезу певний "модус мислен
ня", 11р1rrама11н11й даному етносу (див.: Грица С. Трансмісія фольклорної 
трад11ції: Етномузиконоrічні розвідки .- К.; Тернопіль, 2002.·· С. 18, 23, 
32- 33). Разом з тим хочу застереm~ читачів, які читатимуть мою с-rа1їЮ 
"Українська С11Іогенетична й етнічна ніwа" в" Альманаху Асоціа11ії укра
ї11ських миС"Пtів Артанія". - 1999.- Кн .S, 1-оловним редактором якого с 
М.Мар11чевський. При її публі1<ації 1:>еJ.Іакцією без згоди автора бу11и до-
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пушенні дуже серйозні виправлення, які фактично зміпиJІи зміст статті, 

надавши йому ура-патріотичного спрямування, а крім того, привели до 

профанації зміс:rу, оскільки зроблені були людиною, яка є пов1шм неві
rласом в етнопоrії та історії. 

н Про рош, інформаційних комунікацій у творенні етносу і йоrо пода
т.uюму існуванні див .: Арутю11ов С. А., Чебоксаров !і. Н. Передача 1шфор·· 

мацни как механизм существования зтносоциальнь1х и биолоrичсских 

1·руп11 человечества /1 Рась1 и 11ародь1 . -· Москва, 1972. - Вьш. 2; Аруmю· 
11ов С. А . Народь1икультурь1.-С.17-40; SzynkiewiczS. Silvaetlшicum. -S.320. 

•~Про етнічні території див.: Куш11ер ( Юtь1шев) П И. Зтнические тер
ритории н зт1ш•tесю1е rраниuь1. - Москuа, 1951. 

" Народь1 Зарубежной Еоропь1. - Москва, 1965. - · Т. 2. -- С. 159- 166, 208-
211, 222. 

42 Чешко С. В. Человек и зтиичность 11 Зтнографическое обозрение.-
1994. - No 6; Тишков В. А . О феномене зтничности; Обсуждение доклада 
В. А. Тишкова "О фсномене зтничности" // Зтноrрафическое обозрение. -
1998. -· № І . Слід визнати, що українські ет11оло1'и, підхоплюючи модні 
західні теорії, нерідко демоНСІ'РУЮТЬ дилетантизм і поuерхоnіс1·ь. Напри
клад, автор однієї з публікацій, еклектично поєднує такі категорії, як "ет

нічність", "етнос", "етні•ща rрупа", виявляючи нерозуміння їх взаємовід
носин (див.: Пономарьов А . Етнічність як наукова категорія і як ре.альність 

національноrо життя// Матеріали до української етнології. - К., 2002. -
Вин. 2 (5)). Автор іншої публікації, шо претендує на теоретичнісrь, теж 
оперує паралельно поня-n·ями "етнос" і "етнічнісrь", ніяк не уJгоджуючи 

їх між собою, допус1<ас химерну плутанину у розумінні етносу, етнічної 

групи і етнічності, некритично вживаючи останнє поняття у тій же неви
значеності, що часто характерна для американських науковців (див.: 
Коч С. В. Етнос і етнічність у соціалмю-політичJ[ИХ трансформа1uйних 

процесах 11 Буковинський історико-етнографічний вісНІ!К . - Чернівці. , 
2001. - Вип. З. - С . 42-44).Він робить також 1.-умнівні висновки, такі, як: 

"етнічність не rpac визначальної ролі при стооренні націй або національ
них держав" (Там само. - С.43), посилаючись nрн цьому на Е. Сміта, який, 

наскільки н::~м відомо, твердить, до речі дуже обфунтовано, якраз проти
лежне (див.: Сміт Е.Д. Національна ідентичність. - К, 1994. - С. 20-24, 48-
51 , 76, 86 та ін). Найбільшим "шедевром" теорети•1ної думки шановного 
абориrенного теоретика нам видасться його визначення етносу (до речі, 
він, очевидно, забув, що прихильники концепцій мн:іч1юсті, абсолютизу

ючи існування етнічних rруп, "не в ладах" з етносами), яхе він винаходить 

заново, оскільки існуючі його не задовольняють: "Етнос с природною, 
біоло1·ічною, неqюрмалізованою спільнотою, що формується лише за умов 
повного збігу з державою або з моuними спільностями; не має соцімьно
політичних або економічннх структур, виникнення яких озна•1ає дію про-
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цесу його націєзації" (Коч С. В. Етнос і етнічність. - С. 43). 
• J Pos1>rn-Zielinski А. Konc.epcje etnicznosci w amerykanskich studiacl1 

etпiczпych // Lud.-- 1979. - Т. J~ХШ. - S. 3-4f. 
•• Posern-Zieliliski А. Konccpcje et11icznoki; Р~,1бrжов С. Е. К вопросу о поня

тии "зтнос": философско-а1rгрополоrичес1<11й аспект; Йо<?ож:. Судьбьt тео
рии :rrнoca. Памя-rn Ю. В. Бромлея //Зтпорафическое обозрение. - 200 І. -N9 I; 
Зари11овИ Ю. Социум- зтнос- 3ТНИчность- нация- национализм. 

•s Гумилев Л Н.Зтноrенез и биосфера Земди.- Ленинград, 1989; Йо
гож. География зтноса в исторический nериод. - Ленинград, 1990. 

46 Гавр111110к Н. О. Пасіонарність /1 Словник-довідник з археології. - К., 
1996.- С.19~195; Отрощеи1'"оВ. В. Етнічні проаеси в Україні у кам'яно
му віці та в палеометалічну епоху /1 Етнічна історія давньої України. -
К., 2000. - С. 37. Особливо багато адептів концепція етногенезу 
Л. Гуми;1ьоuа знайшла серед дилетантів (що саме ло собі uже є вельми 

симnтомат11чиим), які "граються" (дуже часто аж ніяк не безневинно) в 
науку . І якщо науковці все ж залишаються в певних рамках, то динетан

ти у сnоїх квазінаукових писаннях- зовсім різних за ідеологічним спря

муванням, дуже часто заходя-~-ь аж занадто далеко . 
41 Взяти хоча б т~у його заяву: "Занадто велике прагнення то•1ності 

НІ' корисне, а часто буває лерешкодою в процесі дослідження" (Гуми
леоЛ. Н. География зтноса в исторический период. -· С. 26). 

• 1 Див. , наnр., таке введення нових термінів і класифікацій, до тоrо ж у 
більшоС1і абсолюmо невдалих, факти•rно без їх обгрунтування: Павлен
ко Ю. Теоретико-меТодологічЮ засади дослідження mюrеиезу східносло· 
в'янських народів у цивіпізаційному контексті /1 Ruthenica. - К., 2002. - Т. J. 

•• Бро.WІей !О. В. Очерки теории зтноса. - С. 57--58; Його ж. К разработ
ке понятийно-тер~.шнолоrических аспектов нациснаньной проблемати

ки// Советская зтнография.- 1989. - С.4-8; див . також дуже близьке до 
наведеного розуміння етносу (хоч і в дещо інших термінах) відомим су

часним англійським вченим: Сміт Е.Д. Національна ідентичність. - С. 29-
30; про роль інфокомунікацій у творенні етносу ди11.: Арут10-
иов С. А. Народьr и купьтурм. -· С. 17- 50. 

so Крюков М. В. Зтничнос-ть, беззтиичность, зтническая не11рерьшн0С1,, // 
РасЬІ и народь1. - Москва, 1989. - · 81>m.19.- С. 1 4- 1 5; Соколова З. П. Зндо

rамия и зтн.ос /1 Зтнографическое обозрение.- 1992.-Ns> З; Крюков М. В. 

Обсуждение стаn.и З. П. Соколовой "Зндогамия и зтнос" /1 Зтноrрафи
ческое обозрение.- 1992.- · №3.- С.81- 84. Пр(J исобов'язковість у ряді 
ни падків ендогамії як етнічної характеристики див.: Ш11ирельма11 В. А. 

Обсуждение статьп З. 11. Со1<оловой "Зндоrамия и зтнос" /1 Зтнографи
ческое обозрение . ··· 1992. - №3.- С. 86, 88- 89. 

si БроАtЛР.й /О. В. О•1срки теории зт1юса .- С. 81- 83; Зтнические лроцес
сьr n сопременном мире. - Москва, 1987. - С. 11 та ін. 
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"Брук С. И., Чебоксаров Н. 1-J. Ме-тазтнические общности 11 Рась1 и на
родь1.-Москва, 1976. - Вьш. 6; Бромлей /О. В. Очерки теории зтноса. - С. 82. 

5
! Зартюв И. 10. Социум- зтнос- зтннчност1.- нация - национализм. 

54 Nasseni А" /Yeber G. Ethnizitiit und Modeme; Зари11овИ. Ю. Социум- зт-
нос - зтничиость- нация- иационализм.- С. 14 та ін. 

ss Szynkiewicz S. Silva etlшikum. 
•• Бро.м.лей Ю. В. Очерки теории зтноса.- С.84 . 
51 ЗаршюtJ И. 10. Социум- зтнос- зтничиость - нация- нацнонализм. -

С.12-13. 

ss Паrтеико Ю. В. Сrруктура та розвиток ~ічної спільності. - С. 16, 17. 
59 Нагадаю, що у вітчизюшій науці склалася традиція розуміти 11ід 

етнографією не суто ем11іричиу, описову науку, протиставлену теорети· 
чній етнології (цю описовістr. їй інколи закидають новос11ечсні етноло
ги, які, зм інивши сnеціалізаuію зі зміною ідеолоr·ічних парадигм 11іс.1я 

розпаду СРСР та падіння офіційного марксизму в його радянському 
варіанті, відразу ста1111 "теорети1<ами"), а наукову дисшншіну, яка, ви

вчаючи народи-етноси, охоплює як описовий, так і теоретичний рівні 

дослідження (див. : БромлейЮ. В. К rюпросу о неоднозначности истори· 
ческих традиций зтнографической науки// Советская :rшография-. - 1988. -
№4.- С. 11). Тобто, слnво "етнографія" є синонімом поняття. "етнолоrі
я". Однією з ваrом 11х причин означеної ситуації була заборона в СРСР 

(а наука в Україні, як відо:1tо, розвивалася тоді як частина загаJJьиосою
зно·І) у кінці 1920-х рр. етнології, як "буржуазної" науки, а також відпо

відного терміна (див.: Ш11ирелмюнВ. А. Наука в уСJJовиях тоталитариз
ма /1 З11щграфичсское обозрение. - 1992.-№5.- С. 17 та ін .; СлезкинЮ. 

Советская зтноrрафия в нокдауне /1 Зтнографическое обозрение. -- 1993. -
№2.- С. 116- 11 7). Радянські етнографи є авторами багатьох суто теоре
тичних робіt. Інша справа, що не всяка теорія могла розвиватися в умо
вах тоталітаризму, а також, що українська народознавча наука була 

приречена в той час на хуторянську описовість. Але це вже не вина са

мих вчених-народознав11ів, а їхня біда.А тим білr.ше не не є наслідком 
того, що вони звалися тоді етнографами. І взагалі, на нашу думку, нази

вати в рамках однієї наукової дисципліни різні її рівні різними терміна
ми є абсурдом. Адже всяка теорія, і зокрема n етнології, без емпірики f 

просrо неможливою. Не означає ж термін "археологія", що вся uя наука 
є суто теорети•шо10, а термін "археографія" не сві.Jгшть, що вона є всу
ціль емпіричною. І тим більше співіснування цих термінів не означає, 

що позначені ю1м11 науки є різними рівнями дослідження одиkї науко
вої дисцшшіни. Справа. не в термінах, які завжди є умовними, конвенці
ональними, а в суті. 

60 Виступ С. Арутюнова на дискусії по статті М. В. Крюкова "Зтнос и 
субзтнос" 11Расьtи11ародь1 . - Москва, 1988. - Bьin.18.-C.28. 
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61 ІП11ирельма11 В. А. Прото3111ос охотвиков и собирателей; його :JІс. Сnе
цифика зтнической структурь1 у охотникоп, собирателей и рьrболовов; 

Його.:JІс. Демографические 11 зтнокультурнь1е процессь1 :щохи первобьtт
вой родовой общиньт.Див.1-акож дещо іншу точку зору: Арутю11ов С. А. 

Зтнические общности доклассовой зпохи // Зтнос в доклассовом и рав
неклассовом обществе.-· Москва, 1982; Бромлей Ю. В. Очерки теории зт
нос.а. - С.244 -273 . 

61 Кабо В. Р. Первобьn-11ая доземледельческая община. ·· Москва, 1986. -
с. 260-·261, 265- 267. 

63 Арутюнов С. А., Чебоксаров П. Н. Раса, rюпутщия, зтнос.. - Москва, 

1970.- С. 11- 12; Арутю11ов С. А. Зтнические общности доклассовой зпо
хи.- С. 66. Термін "мстаrше"''я" відстоював Ю. Бро~тей (ftив його "Очер
ки теории зтнос.а" .- С. 254, 267). Критику позиції Ю. Бромлея див.: Ulии
релмшп В. А. Наука n условиях тоталитаризма. - С. 14. 

6
• Арутюиов С. А. Народьт и члиурь1. - С. 24-40; Бромлей Ю. В. Очерки 

теории зтиоса.- С. 274-294. 
61 Деякі дОСJJідники з країн колишнього СРСР, зокрема з Росії, слідом 

за науковцями з Заходу, твердять, що з утворенням модерних націй 
людство вступас в постетнічну стадію розвитку, коли етноси зникають. 

Л оскільки первісна епоха визначається ними як "доетнічна", то вихо

дить, слово "етнос" і є дефініцією дпя nоз11аче11ня етнічних спільностей 
епохи доіндустрімьwої цивіліз~щії (див" 11а11р.: ЗариновИ. Ю. Социум
зтнос- зтничность-· нация -· национализм). В Україні теж з'явилися при
хил1>11ики цієї точки зору (див., на11р.: Дашкевич Я. Перегук віків. - С. 48-
49).Але така позиція 1щкликає відразу декілька запитань. По-перше, ку
ди подіти такі народи , як бретонці, фріули, баски, фризи, корсиканці, 
сардинці, лужичани, саами, брю<tски, нормандці та баr·ато інших, що 

проживають у сучасній "національній '' Європі і не є націями? По-друге, 

ці пароди, входя•ш до складу t:вро11ейських rромадяпсмшх націй і ста

новлячи часто досить велнкий відсоток їх чисельності, є чітким соідчен
шrм існування у складі цих націй ше й французів, італійців, німців, но
рвежців і т.д" які, таким ч1шом, не співпадають з відпоnідним.и наttіями 

громадянськими.А крім них же ще є численні діаспорні етнічні групи, 

дуже часто органічно інтс~-ровані до складу відповідних громадянських 
націй. Ким же тоді є власне французи, італійці, норвежці, и.імці та інші 

спільності , на основі яких утворею на~(ії громадянські? Як бачимо, і в 
сучасній "наІJіональній" Європі явище "нації" не є співмірним з тим 
явищем, яке (на думку означених науковців) в епоху доі11дустріаль11ої 

цивілізації відіювідає "етносу" і яке, таким чином, зберігається й у су
•1асних умовах . Якпю ж власне фра1щузів, італійців, норвеж1(ів, німців 

1111знати за етнонації (проти чого виступають с.амі європейські соціальні 
а11трополо1·и і соціологи), то 11.е лише одна, С"Іадіа11ь110 найпізніша фор-
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• ма ет11осу. У суперполістнічній Росії ж усе це виступае ще рельсфні
ше. Крім того, с ще Азія, Африка і Латинська Америка, де етнічна снтуа· 
ція взагалі далека від "nостегиічної" і такою залишиться ще ду-А\е дов
го. Тому вважасмо, що, no-nep1.ue, понятrя етносу аж н іяк не можна 
вважати віджилим і застарілим навіть стосовно Європи, а по-друr·с, для 
позначення стадіальних тиnіn етносу, які слід визнати об'сктивно існую
чи ми, нс<'бхідно використовувати окремі дефініції (див.: Балу
шок В. Етнічне if національне). 

66 Бромлей Ю. В. Очерки теор1111 зтноса.- С.284-285. 
01 Килес11ицкий Н. Ф. Донациональньrе зтничсские общности (но мате

риалам средневековой Германии) /1 РасЬІ и народм. -- Москва, 1978. -
Вьtп. 8.- С. 37- 38. 

68 Бромлей Ю. В. Очерки 1·еории з1·1юса. - С. 278 та ін. 
69 Арут1011ов С. А . Народь1 и культурь1.- С. 84-86; Колсс11ицкиі1 Н. Ф. 

Донаuиональньте зтничсские общности: Бромлей Ю. В. Очерки тсорни зт
носа . - С.274-294; СмітЕ. Д. Нац1ональна ідентичність.- С.60-{;7. 

'Q Арут1011ов С. А . Народь1 и культурьt. -С. 81- 108;Бромлей 10. В. О• 1ер
ки теор11и З1'11оса. -· С. 294 і наст.; Сміт Е.Д. Національна ідентичність. 

11 Обrрунтування вживання терміна "етноиація" 1 положення про 
іс.11ува11ня ет11ошщій поряд з націями громадянськими (вірніше у їхньо
му складі) див.: Балушок В. Етні•ше й національне. 

" Арутю11ов С. А. Народь1 и культурьт.- С. 10; Клеrї11Л. С. Стратеn~я 
синтеза в исследованиях no зтногенезу. 

71 Арупио//ов С. А . Наро,цьт и культурЬІ.- С. ІЗ . 
"Бара11 8.Д.Давні слов'яни. - С.9 . 
н Узагальнено див. : Барип В.Д. Давні слов'яни; Бара// В" Бара11Я. 

Походженю1 українсько1·0 народу.- К" 2002. 
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Розділ 1 

Розділ другий 

УКРАЇНСЬКА ЕТНОГЕНЕТИЧНА НіША 

Етногенез будь-якого народу, на наш погляд, проті· 
кає наступним чином: утворення етноrснстичної ніші---7 

виникнення внаслідок її дії відповідної еnLічної культури, 
за допомогою якої дана людська популяція й пристосо

вусться до умов цієї ніші---7 формування під впливом да
ної етнокультури, а також системи інформаційних кому

нікацій, що об'єднують територію даної ніші, самосвідо

мості (з усіма її особливостями і рівнями , відзначеними ви
ще), спільної длJJ всіх ~шенів даної спL11ьності і відмінної від 

самосвідомостей сусідніх людсr>ких спільнот (за принци
пом: дані жи1ло, знаряддя, одяг, обряди і т. д. у "нас" не 

та кі , як у "них", а отже "ми" не такі, як "вони") . По•1немо 
з етноrенетичної ніші. 

Природна основа української стноrенетичної ніші 

сформувалася Ylll - X тис. років тому, після відступу 
останнього льодовика. Північний кордон її складає лісис

то-болотисте північне Полісся, захі дний -· дуга Карпат і 
Польська ріnшша, покрита мішаними й листяними лісами, 

південний - стенові райони, наближені до узберсжжів Чо

рного і Азовського морі.в, східний чисто степові райони, 
які тут поширені в більш півні•1ній смузі, ніж на заході. 

Основною ландшафтною зоною даної території є Лісостеп. 
Полісся, зокрема північне, й чистий Степ виступають 11е

риферійшrми зонами відносно нього . У цьому зв'язку 

процитуємо М . Грушевського: "Посередні кра\ між степом 
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і "лісовою стороною" - галицька площа, полуднева Во
линь, середнє Поднілровє і Подонє вигодами зносин і 
всякими господарськими прикметами само10 природою бу
ли призначені для головно·~: ролі в культурнім і суспільнім 
розвою нашого народа" 1• Усю цю територію об'єднує єдд
на водна система - басейн Дніпра та інших рі1< , що влада
ють у названі моря. До цього слід додати. властиві лише 
даному регіонові rрунти, підсоння, флору і фауну, клімат, 
що теж виокремлюють територію України в самостійне 
ціле 2 • Вперше цю природно-географічну одиницю як таку 
виділив ще у IV ст. до н. е. батько іС'l'Орії Геродот. Це його 
так званий "скіфський квадрат", обшири якого простяга
ються на 600- 700 кілометрів від Дону до Дунаю і приблиз
но на стільки ж -· від Чорного й Азовського морів, Десь до 
владання в Дніпро Прип'яті на Правобережжі та до ниж
ньої течії Десни й басейну ріки Сейм на Лівобережжі 3• Як 
бачимо, співпадання з сучасною територією України 
(звичайно, в заrаm,них контурах) дуже велике. Основна 
відмінність "скіфського квадрату" Геродота від території 
української стноrеиетичної ніші -· це належність до нього 
також і південних та піnденно-східних степових районів, 
які за раз до складу української етнічної ніші входять, але 
н е входили до ніші етно1-енетичної. Ця rтриродио
rеографічна ніша й послужила першоосновою при виник
ненні окремого, притаманного лише населенню даного 
регіону етнічного. Підкреслимо ще раз- лише першоос
новою. Адже, незважаючи на те, що дана природно-гео
rра фічна ніша сформувалася кілька тисяч років тому, 
окремий с:~мостійний етнос, що заселив її майже всю, з'я
вився порівняно недавно. Мают1,ся на увазі саме україн·· 
ui. І це не випадково. Мусили пройти тися•юлітrя, перш 
ніж витворився соціальний елемент даної етногенетичної 
ніші, який є визначальним при виникненні етносу. 

Приступаю•ш до розгляду формування соціального 
складника української етноrенетичної ніші відзначимо, що 
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етнокультурна і етнічна передісторія того чи іншого ет
носу, як правило, авторами розглядається при досдіджен
иj й.ого етногенезу. Але далеко не завжди ця передісторія 
етногенезу є виявленням тісї етнокультурної домінанти, 
яка веде до складання умов виникнення саме даного етно

су. Часто це с лише таким собі вступом, де просто роз
гяядаються а.рхеологі чні культури та етноси (якщо вони 
відомі) , що існували на цій території до того, як виник ет
нос, етногенез якого досліджується. Ми ж розглядатиме
мо етнокуяьтурну й етнічну перед1сторію українців сам.е 
під кутом зору генезису етнокуш,турної традиції (в най
ширшому значенні), що привела до формування. соціаль
ного складника українс1>кої етногенстичної ніші 4 • 

Соціальний компонент української етноrенетичної (а 
потім і етнічноі) нjші творився цілим рядом етнічних спі
льнот та їхніх угруповань. Тут слід назвати і творців 
неолітично-енеоліти•1них культур, особливо трипільської 
(чи тринільської культурно-історичної спільності , що 
складалася з КU\,ЬКОХ споріднених культур 5), етючна на
лежність яких дискутується, й угруповання стародавніх 
індоєвропейців trворці культур шнурової кераміхи, ямної 
культурно-історичної спільності та інших) і стародавні 
індоіранські, а nотім кіммерійські , скіфські, сарматські , 
фракійські, германські , тюркські та інші етнічні угрупо
вання. При їх етногенезі велику роль грав як місцевий еле
мент, так і прийшлий. Змінюючи один одного, ці народи не 
зникали безслідно, але "накладалися" один на одного. l 
кожний попередній народ служив етнічною підосновою ДJlЯ 
наступного, який, ях правило, засnоював культурні до
сягнення попередників, а також вносив якісь свої додатки 
й корективи у місцеnу стнокуш.турну традицію, - і так 
аж до слов'ян включно. 

ПрабатьІ<ішцииу слов'ян, як відомо, дослідники розмі
щують у різних місцях Центрально-Східної Європи, проте 
найбільш раннім районом локалізації праслов'яиства, за-
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свідченим історично, є землі на території Правобережної 

України (південніше Прип'яті і західніше Дніпра) і Польщі 

(на схід nід Одера) 6• Звідси слов'яни 7 заселили сучасні зем

лі своrо прожив:-tння. При цьому зовсім різні природні ніші 

та етнічні субстрати, що акумулювали попередні етно

культурні традиції, на які наклався слов'янський сулер

страт, утворили й різні етиогенетичні ніші. Результатом 

цього стало виюншення сучасних слов'янських народіn. (До 

речі, розпад давньоіндоєвроnейської слільносгі при ро3се

ленні індоєвропейців і утворення окремих індоєвропейсь

ких племінних rpyn давнини - герма1щів, кельтів, слов'ян, 

іранців j т.д. - відбувався за тим же принципом). 

Українці у сооєму етногенезі також мали власний 

своєрідний етнічний субстрат, що успадкував місцеву 

етнокультурну традицію попереднього населення. Тут у 

першу чергу слід назвати іранців. Зокрема, слов'янізація 

деяких груп пізньоскіфськоrо населення почалася ще в 

зарубинецьку епоху (рубіж н.е. - І ст. н.е.), коли вони під 

тиском сарматів відступили з пониззя Дніпра в заселене 

слов'янами Середнє Подніпров'я 8• Асиміляцію слов'янами 

численного скіфського населення, що залишилося на міс

цях після вторгнення сарматів, зокрема в Подніпров'ї, 

підтверджує ан1ропологія 9• Пізніше, в черняхівську епо

ху, в результаті міграції слов'ян під тиском сарматів у 

дніпровське Надпоріжжя, на Південний Буг і сусідні райо

ни та розселення сарматів у Середньому Подніпров'ї й на 

Правобережжj, відбувається їх етнічна взаємодія. Про це, 

зокрема, свідчать змішані зарубинецько-сарматські по

ховання в ряді пунктів Київщини, Черкащини, Поділля 10• 

А далі , в VI- VIJ ст., у ході широкого розселення слов'ян в 
основному у лісостеповій і , частково, у степовій зонах 

України, тутешнє сарматське і nізньоскіфське населення, 

що залишилося на місцях після іивазїї гунів і руху утво

реного ними політичного об'єднання на захід, було аси
міш,оване слов'янами. Зокрема, дуже численний іранський 
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компонент включало до свого складу антське 11 етнопо
тестарне об' єднання. Як показують дослідження , цілі 

племінні групи слов'ян , відомі з пізніших літописних да
нах , є іранськими, чи, можли1:10, навіТJ> індоарійськими за 
походженням. Це, зокрема, стосується тиверців. уличів, 

хорватів 12
• Велика. кількість іранськоr·о, зокрема, алансь

кого, населення була асимільована слов'янами на Ліво
бере.жжі , де розселялися літописні сіверяни. Як відзнача
ють дослідники, "південну частину східних слов'ян (тоб
то на території України- В. Б.) у значній частииі складали 
сло1:1'янізовані нащадки дослов'янського сармато-алансь
кого населення" 13

• Рухаючись на лівдеиь і південний схід, 
слов'яни асимілювали також досить значну кількість тю
рків - переважно булгар, які з'явилися тут у результаті 
міграції гунів і , в свою чергу, включили до свого складу 
•шсленні групи іранців. Навітr. назви літописних хорваті1:1, 
тиверr~ів і сіверян пов'язані своїм походженням із іранця
ми чи тюрками 14

• 

Пізніше етнічна язаємодія слов'ян з іранцями на тери
торії України продовжувалася. Останні дослідження пока
зують, що інвазія гунів і пов'язане з нею розселення у Пів

нічному Пр1rчорномор'ї тюрків , зокрема булrар, а пізніше 
печенігів, торків, половців не привели до повного зникнення 
тут іранців. Значні за чисеJJьністю групи іранського насе
ления (алани, яси та інші), 1н\стию1 з яких , очевидно, пос-
1·упово тюркизувалися, продовжували замешкувати великі 
території в басейні Сіверського Дінця, в Криму, можливо, 
в пониззі Пруту й Дністра та в інших районах аж до мон
гольського завоювання 1 5• Навіть серед представників бо
ярської верхівки Русі, що підписали в Х ст. угоду з Візан
тією, "були ЮіЯНИ з типово іранськими імеаами - П рАстєн~., 
Нстр'Ь, ~фАндр'Ь тощо" 16• 

У західних і, очевидно , південно-західних районах 
Украіни слов'яни в процесі великого розселення Vl- VIJ ст. 
(можливо і дещо раніше) ~симішовали якусь частину фра-

53 



Василь 6алушок. Етногенез унр11інці• 

кійського населення (даків - творців липицької археологіч

ної х<уш.тури та інших) 17• Взагалі ж фракійське нас.елеюUІ, 

що проживало на териrорії України ще з П тисячоліття до 

н. е" заселяло то більші території лісостепової зони на 
Правобережжі й, можливо, навіть на ЛівобережЖі, то мен
ші, коли їх відтіснювали на захід племена, що рухалися зі 
сходу. А ці народи, які відrіснили фракійців на Балкани, 

зокрема іранці та інші, асимілювали значну їх частину 18• 

Таким чином, етнокультурний вплив фракійців передався 

нашим слов'янським предкам також не тіл1,ки безпосеред

ньо, а й через посередництво інших етносів. Фіксується 

перебування на теренах України в давнину іллірійських, а 
особливо кельтських груп (у західних, південних і, можли
во, в інших областях),. які відірвалися від с1юїх основних 
етнічних масивін 19. 

Певний вплив на формування української етногене

тичної ніші справили германці, контакти з якими на зем

лях західних регіонів України, очевидно, почалися задов

го до нашої ери. У зарубинецьку епоху деякі германські 

групи, вірогідно, проникають майже до Подніпров'я (носії 
пшеворської та ястрофської культур, можливо бастар

ни) 20
• У ІІ ст. н. е. з Повіс.лення на територію Волині й далі 

на південь вторглися германські племена rотської групи, 
під впливом яких до приходу гунів, можливо, перебувала 
біш.шість, або принаймні значна частина земель майбут

ньої України 21 . Готські поселення зосср~жувалися в ос~ 

новному на Волині та Поділлі (великий масив), а також у 
Півдеmюму Побужжі й невеликими rруnами в Приазов'ї, 
Причорномор'ї та в інших районах. З приходом гунів готи 

із України (за винятком невеликих груп, наnрИЮІад у Кри
му 22) в основному були витіснені за Дунай. Український 

археолог Д. Козак вважає, шо частина готів, які меwкали 
на Волині і Поділлі, відступила на Полісся. й була асимі
льована слов'янами 23 . . При цьому все ж такої широкома
сштабної асиміляції слов'янами германських груп, як це 
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мало місце при їх взаємодії з іранцями та, меншою :мірою з 

фракійцями, дослідження не засвідчують. Вплив герман·· 
ців, як і дію названих вище іллірійців та кельтів , слід ви

значити переважно я.к адстратний. 

В основному адстратиий характер носила в І- на по
чатку ІІ тисячоліття н. е .. і взаємодія тюрків (булгар, пече
нігів , торків, половці в та ін.) зі слов'янами ·· спочат1<у 
протоукраїицями 24

, а потім і власне українцями. Асиміля
ція слов'янами тюрків почалася ще з епохи великого сло

в 'янського рож.елення і мала місце впродовж усього сере
дньовіч чя, у тому числі й після того, як українська етно

генетична ніша в основному сформувалася . Асиміляція 

тюркського населення - і при просуванні протоукраїнців, 
а пізніше і українців у степову зону, і у випадках міграцій 

тюркського населення на північ зі степів- теж, як і у в1mад" 
ку з ірющями, все більше формувала в українського етно
су механізм етнокультурної адаптації до умов чистого сте

пу. Та все ж асиміляція значних масивів тюркського насе
лення українцями відбулася дещо пізніше розглядуваної 

нами еПохи, про що детальнjше - далі . У складі 1юркських 
кочових об'єднань , що х<онта.ктували зі слов'янами
протоукраїнцями, у тому числі в етнічному плані, була , 

очевидно, і якась кількість угорських етнічних груп н. 
На Поліссі -· на півночі Лівобережжя і Правобережжя 

спов'яни асимілювали деяку кількість балтського насе

лення 26 . На півночі України проживали також племінні 
спільноти, що їх дослідники вважають балто-слов'янами, 

тобто проміжною в етнічному відношенні групою, а зна
чить спорідненою як з першими, так і з другими. Причину 

балто-слов'янської єдності різні вчені трактують по-різ
ному (ще не розділена генетИчна спорідненість чи етно
мовний союз) 27 • В усякому разі , як видається, це билто
слов'яяське населення якщо і. слід розглядати як етнічний 

субстрат при етногенезі українців, то вельми специфіч
ний, не тотожний іншим. 
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Усі названі дані щодо субстратного відносно слов'ян
протоукраїнців населення і впливу іноетнічних адстратів, 
одержан і археологами й лі нгвістами, підтверджує й ан
тропологія. "На Лівобережжі України та Нижньому По
дніпров'ї, - зазначає один із сучасних провідних антропо
логів С. Сегеда, -- відчутний вплив давнього іранського, в 
Карпатах та Буковині - фракійського компонентів. Окрім 
того, в окремих регіонах Середньо'і Наддніпрянщюш та 
Лівобережжя, Нижнього Подніпров'я спостері1·ається не
значна монголоїдна домішка, що є наслідком сдов'яно
тюркських в:1аємин доби Київської Русі" 28• 

Формування землеробськоr·о (зі значною роллю тва
ринництва) етнокуш.турного комплексу, характерного 
для населення лісостепової України, яхий згодом послу
жив основою складання етнокультури українського етно
су, почалося ще в епоху неоліту-енеоліту. Саме тоді на 
території України поширюються відтворюючі форми го
сподарства- землеробство й скотарство та пов'язані з ни
ми форми купьтури: характерн.і дпя названих господарсь
ких галуJей знаряддя, житла з використанням при їх бу
дівництві фунту (заглибленість у землю, долівка, глиня
на обмазка стін) , господарські ями, кераміка, відповідні 
ремесла. Зокрема, ці культурні реалії фіксуються вже на 
поселеннях культур лі нійно-стрічкової кераміки та буго
дністровської, а пізніше- культури трипільської й наступ
них, аж до пізніших слов'янських 29• Побілка жител теж 
з'являється ще в давню епоху, зокрема вона (найімовірні
ше на внутрішній поверхні стін) фіксується на поселеннях 
зарубинецької культури 30• 

Слід зазначити, що давня Україна, починаючи з епохи 
неоліту-енеоліту, розвивалася під силью1м впливом Бли
зько-східно-Середземноморської цивілізації, який спочат
ку опосередковано, а потім і прямо відбиnся на формуван
ні етнокультурних традицій слов'ян-протоукраїиців. Пе
рші TCU<i впливи досягли території України близько У ти-

56 



Розділ .2 

сячоліття до н. е. з північного заходу 13 обхід Карпат 
(культура лінійно-стрічкової кераміки, а згодом інші). Про
те магістральним напрямком близькосхідносередземно
моrських цивіліза ційних вплив ів на давню Україну був 
південно-західний через Балкани й нижню Надцунайщи
ну. Звідси в епоху енеоліту nоІШ1рюсться й найбільш роз
винута та одна з найбільших за територісю тогочасна 
археологічна культура (чи культурно-історична спіль
ність) в Україні -- триnіnьська. Саме з названим впливом 
лов' язана поJ11:1а на українських земпях відтворюючих форм 
господарства, зокрема, землеробства, скотарства , а та
кож метал.урrії, а можливо й житлобудування з традицій
ною для Укр:їїнн технікою будівництва з використанням 
rрунту і глини 31• Цивілізаційні nnливи через Балкани на 
територію УкраїнІf продовжують пщuирюватися і в епоху 
бронзи, а також раннього заліза. Ще одним напрямком та
ких впливів вистушш Кавказ, зокрема великою була його 
роль у розповсюдженні ю1 укра:інсr,ких землях скотарст· 
ва, а також металургії 31• Починаючи з епохи неоліту
енеоліту, no території України в Європі проходить півн-і
чrю-сх.ідний кордон зони так званих ранньоземлеробських 
культур. Більша частина території України входить до зо
ни впливу Близьхосхідно-Ссредземноморської цивілізації, 
складаючи її північно-схщний форпост. Зокрема, ней фор· 
пост утворювали названі вище та деякі інші археологічні 
культури, які займали більшу частину Правобережжя . На 
північ і північний схід від цього регіону в V- III тис. до 11. е. 
знаходилися примітивні мисливсько-рибальські кут.тури 
місцевого населення, які поступово переймають від роз
винутих землеробів-скотарів новітні культурні досягнен
ня 33• З часом і на сході та південному сході України, під 
впливом високорозвинутих західних сусідів та цивіліза
ційних ВПЛИ13ів через Кавказ, а також унаслідоІ\ дії місце
вих природньо-географічних умов і традицій тамтсшньо
r·о населення, формується: ряд r<уJІьтур, в основному CJ\O-
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тарськоrо спрямування (середньостогівська, ннжньоми
хайлівсько-кеміобинська, ямна культурні спільності), які 
започатковують майбутній етнокультурний комплекс 
степовиків 34• Ці культури весь час упродовж епохи брон
зи й раннього заліза, а потім і пізніше мають більш чи менш 
тісні зв'язки з азійсько-близькосхідним регіоном, у тому 
1.rислі через Кавказ.До періоду міді -бронзи відносяться пер
ші культурні контакти лісостепового і степового населен
юt на території України зs, які, то затухаючи, то пожвав
люючись, з тих пір не припинялися аж до епохи пізнього 
середньовіччя й початку модерних 4асів. Північний схід 
України ще досип, довго залишався відсталою культур
ною периферією. Тут жили, irк припускають, фіно-угорські 
племена (зокрема творці культури ямково-rребінцевої 
кераміки) 36 , які поступово були, очевидно, в основному 
витіснені за межі українських земель. Сліди перебування 
фіно-уrорських груп простежуют1,ся і в інших районах 
північної Украіни (наприклад на лі1шічному заході), проте 
вони все ж є досить слабкими 37• 

Починаючи з VП ст. до н. е. , n Північному Надчорномо
рrі виникають численні грецькі колонії, культурний вплив яких 
поширюється не тільки на сусіднjх скіфів, а пізніше на сарма
тів, а й на більш віддалених. фракійців і досягає навіть облас
ті зарубюrецьких племен, принаймні частина з яких на сього
дні більшістю дослідників визнаються за слов'янські. А. із 
завоюванням римлянами Дакії та включенням північно-при
чорноморських грецьких коло1rій і держав до сюLаду Римсь
кої імперії на землі України розповсюджуєn,ся вплив прові
нційно-римської культури. Під її дією тут формується полі
етнічна черняхівс1,ка археологічна кулr.тура, серед творців 
якої були сармати, пізні скіфи, фракійці, германці готського 
угруповання, а також слов'нни (на верхньому й середньому 
Дністрі, в Подніпров'ї, можливо і в інших районах) 38• Чер
няхівську культуру визначають як t<ультуру провінційно
римських впливів. Ці впливи, зокрема, по1ш1рюваш1ся шля-
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хом утворення n районах розселення черняхівських 11лемен 
численних торгово-ремісничих факторій, які засновувалися 
вихідцями із надцунайських провінцій ім перії, а також із 
надчорноморсмшх грецьких поселень 39. Таких впливів ішnі 
території Східної Європи, зокрема майбутні Росія та Біло
русь, не зазнавали. Дещо подібним було становище в Поль
щі, Чехії та Слоnаччині. Проте на їхніх теренах довготрива
лих греко-римських поселень із численним цивільним насе
ленням ~іе було, а культурні вш1иви надходили переважно із 
західних областей Середземномор'я. 

З при•юрноморських грецьких колоній та 11адцунайсь
ких провінцій Римської імперії, спочатку серед фракійсь
кого, скіфо-сарматського (в першу чергу осілого) й гот
ського населення півдня і південного заходу України, а по
тім і серед слов'ян розповсюджуються передові прийоми 
агротехніки , нові землеробські культури та знаряддя об
робітку rрунту, зокрема плужного типу із залізним нар:.\
льником, ротаційні жорна, сокира з горизонтальним обу
хом, напилок TO!f{O. Фракійці, а також кельти, окремj гру
пи яких досягни українських територій, мали високу 
культуру землеробсІ'ва та ремесел 40

• Чорна металургія 
на території України також має давню місцеву традиujю, 
закладену ще дос.лов'янським насеJ1енням і сформовану під 
впливом Середземноморської цивілізації 41 • Традиції ре
місничих виробництв, що стали надбанням українського 
етносу, взагалі великою мірою склалися як результат за
своєння культурних досягнень неслов'янського населення 
та Середземноморської цивілізації (rончарство, поява 
ткацького й токарного верстатів, передові технології в 
металургії, ювелірні ремесла тощо) 42

• 1 хоч не всі вони 
одразу прижилися серед тутешньої варварської, в т. ч . 
слов'янської, периферії, осхільки можлилість таких запо
зичень залежить від рівня суспільного розвитку (напри
клад, поява гончарного круга у слов'ян аж у далньорусь
кий час, незважаючи на те, що ві11 був відомий на терито-
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рії України набагато раніше), проте поступово ввійшли в 
життя місцевої людності. 

Численні етнокультурні паралелі між україндями й 
іранцями Причорноморс.ького регіону, а також генетичні 

зв'язки ряду реалій матеріальної культури українців з 

култ,турою іранців свідчать про використання слоn'яна."1и, 
що р()зселилися тут, досвіду життєдіяльності цих своїх 

попередників. Зокрема" можна назвати каркасно-турлучну 

конструкцію житла і навіть відому "хату-мазанку'', при
стрій для відведення диму ("димар"), предмети хатнього 

інтер'єру (низенький круглий столик, килими та орнамен
тальні мотиви), важкий колісний плуг, високі хутряні шап

ки конічної й напівсферичної форм, шкіряні пояси з мідними 
бляхами, пряжками та залізною дужкою для прикріплюван

ня сокири тощо 43• А реконструкції одягу скіфів, проведені 
на основі археологічних знахідок, засвідчуюп, побутуван

ня у скіфського населення жіночої сорочки з цільними ру

кавами і поясного одягу типу української плахти чи обго
ртки 44, що свідчить про ймовірний генетичний зв'язок між 
цими (а можливо й іншими) елементами костюма україн

ців і надчорноморських іранців . 
Деякий слід залишили в етнічній культурі українців і 

германці. Д. Козак вважає що від них, а саме від готів, 
виходять витоки довгих дерев'яних будівель Полісся типу 

"Stah!haus" 45
. Разом з тим інші археологи, зокрема відо

мий дослідник слов'янських старожитностей В. Баран 46 , 

заперечують таку можливість. З готської мови дослідни·· 
ки виводять такі українські слова, як "коте.л", "хліб", 

"nлyr", "стайня", "виноград", "скло", "лікар", "буква'', 

що свідчать і про можливі запозичення самих реалій 
культури, позначуваних н.ими 47

• 

При запозиченні слов'янами у субстратного населення 

тих чи інших культурн~х реалій велику роль відігравала 

саме відповідність їх місцевим умовам - як природни.'1, так 

і створеним людиною. Наприклад, при пересе;:~енні зару-· 
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бинсцьких слов'ян у І С1. н. с. з Полісся на Південну Волинь 
і Північну Галичину та асиміляціі НІ1МИ місцевої nшеворсь
коі людності (ймовірно, теж слов'ян, але можливо й герман
uів), вони перейняли "в основному місцеві традиції жит
лобудівництва, 11ристосовані до місцевих умов, доnовнив
ши їх найбільш доцільними елементами" ~ 8 (власної куль
турної традиції - В. Б.). До речі, якщо порівняти прийоми 
будівництва і матеріали, з яких будувало житла досло
в'янське населення Укрзї1ш, з прийомами будівництва й 
матеріалами, що з них зводили свої традидійні помешкан
ня українці в П половині ХІХ - на початку ХХ ст., то ви
являється, що практично всі застосовувані давнім населен
ням матеріали і прийоми жи1лобудування ввійшли до 
скарбниці традиційної укр~йнськоі етнокультури. При ц~tо
му райони побутування тих чи інших. матеріалів і техні1t 
будівництва в українців відповідають певним природним 
зонам і збігаюп,ся з данні.ми районами їх побутування 49 . 

Значним був вплив дослов'янського населення ва ду
ховну культуру українців. Зокрема, в мові він проявився у 
Появі під впливом іранціо фрикативного у (h) замість про
ривного g , в анлауті слів із графічним ф- (xv-) та інших 
.явищах )(). У релігію й міфолоrію ввійшло багато персона
жів іранського, а можливо й іншого етні•шого походження. 
Так, на сьогодні вважається доведеним іранське походжен
ня Хорса і Семаргла. Чітко проглядає іранський вплив та
кож в образах Стрибоrа і Дзжбога si. При цьому, останні 
дослідження nоказують, що відомий давш,оруський язич· 
ницький пантеон Володимира, до якого входили на·Jвані 
божества, був пантеоном саме південно-руських земель, 
населе1111я яких асимілювало велику кільхість іранців н. 
Вій, більшість фольхлорних паралелей якого фіксується са
ме на території України, етимологічно й семантично по
в'язаний з іранським Ваю (Ваюr, Ваухка-сура) - богом віт
ру , вій1ш, помсти і смерті sз. Обрядовість українці в також 
мас багато елементів , які, очеuидно, генетично пов'язані з 
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попереднім, дослов'янсью-~м, населенням. Зокрема, ритуаль

ні ігри при мерці, що характерні для поховальної обрядо
uості заходу України, також побутували у сусідніх із цим 
регіоном словаків, угорців, румунів, молдаван 54

• А "ба
гато комnоненгів обряду Мала нка знаходять повні чи 

близькі аналогії в карнавальних зяичаях південних слов'ян 
та інших народів Карпато-Балканського ареалу" - uідзна 

чає відомий досJІідник традиційних карнавальних обр.я:діu 
О. Курочкін ss. Він визначає цей український обряд як схід
ну гілку карнавальної традиції Карпато-Балканського 
регіону, а також вважає, що в йоrо основі, як і у відзначе

них іграх при мерці, лежать культурні явища субстратно
го характеру 56• Ще слід назвати сліди культу бика, що 
сягають трипіш.ської епохи; обряд народження і похован
ня Колодія, що вияrшяє риси схожості з міфологічно
ритуадьним комплексом нартських (осетинських, абхазь
ких, черкеських) божеств Сослана-Созирико й Морем; 
аналогїі українського Великодня з іранським Наурузом; 
такі ж аналогії обрядових ігор "Писар", "Калета" та гри, 
в якій імітується процес ткання килима; східні паралелі 

використання килима в поховальній обрядовості і соляр
ної атрибутики "калети" та інші 57• 

Очевидно, дослов'янськнй спадок є значним і у фольк
лорі українців. Це, наприклад, ряд мотивів, пов'язаних з 
образом коня 58, а також "амазонські мотиви" (балади, піс· 
ні, оповіді про дівчину-воячку та інших войовничих жі
нок s9) , що можуть бути пояснені саме давнім іранським 
спадком . Зокрема, якраз цим пояснюють дослідники по· 
дібиі "амазонські мотиви" у фольклорі узбехів та кара
калпаків Приаралля, а також осетинів . Приаральські уз

беки і каракалпаки проживають на етнічних територіях 
колишніх іранських народів саків і массагетів, у яких ді· 
вчата й незаміжні жінки, сюrадаюч11 осібні військові заго
ни, брали участь у війнах. А в споріднених з сахами й 
массаrетами савроматів (са рматів). які були прямими 
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предками осетиніn, а також склали. основний етнічний 
субстра1 при етногенезі українців, дівчата теж служили у 

війську 60• Відомий фольклорист і етномузиколог С. Грица 
пов'язує також цілий ряд явищ в українському музичному 

фольклорі, зокрема давніх за походженням, з "південним 
вектором", у том.у числі з античною культурою Серед
зеююмор'я та Передиьою Азією. Вона відзначає "виразні 

атрибути орієнтального мелосу" в народній музиці 
українців, зокрема принцип ритміч1ю1·0 розгортання ре

читативу, спосіб інтонування та ін. в думах і пісенності 

Карпат, які вказують на їх спорідненість з народною му

зикою і пісенністю Південно-Східної Європи, Близького 
Сходу і qастково Центральної Азії 61 • Причому, принайм
ні частина цих явищ належить до субстратних. На користь 

тяІ"лості між давніми скіфа-сарматськими та середземно
морсько-nередньоазійсr,кими явищами музичної культури 

і українською народною музикою свідчить спорідненість 
(єдиний лексичний і структурний генотип) українських д.vм 

зі "Словом о полку Ігоревім" 62• Крім того, можливо, іран
ські (сарматські) ко,ені має відносно високий статус жін

ки в українському традиційному суспільстві (особливо в 
порівнянні з сусідніми народами, напрИЮІад з росіянами). 
Дане явище, думається, певним чином корелює з відзна

ченими вище "амазонськими" мотивами у фольклорі. 

Те ж саме слід сказа11f щодо художніх ремесел (юве

JІірні вироби) та мистецтва, зокрема декоративно-прикла
дного і образотворчого, орнаментальні мотиви якого ви

я.uляють ·давні місцеві, ще дослов'янс1,кі корені, генетично 

пов'язані з бащсансько-середземкоморським та іранським 
світами 63 • Східний вплив спостеріrасться в народній іграш
ці українціn (зокрема в будові так званих вузлових ляльок 

Середньої Наддніпрянщини) . Відомий мистецтвознавець 

О. Найден пов'язує йо1·0 з переселенням "черкесів" з Кав
казу на територію Середньої Наддніпрянщини в часи екс

пансії Великого князівства Литовського у XIV ст" про що 
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зберігся історичний переказ, зафіксований у XVI ст. 64
• 

Думається, що на народну іграшку українців могли спра
вити вплив і ірющі, або ж етнічні групи кавказького похо
дження, які перебували. в складі іранських угруповань, і до 
того ж у більш ранній період. Адже, як показують дослі
дження археологів, до складу великого сармато
аланськоrо об'єднання, що перебувало на початку та в пер·· 
ші віки нової ери на тсркrорії України, при його формуван
ні увійшни великі частини північнокавказьких племен. 
Поховання , в яких простежуються етнічні риси nівнічно
кавказців, виявлені в багатьох місцях Північного При•ю
рномор'я, в Криму, а так9ж на Полтавщині (Кантемирівсь
кий могильник) 6s. 

Слід зазначити, що при порівнянні ареалів комплексів 
традиційної народної культури українців, зокрема ХІХ
ХХ ст., ниявлених шляхом картографування, з ареалами 
археологічних культур, які існували на території України 
о давнину, проглядає uікава тенденція до їх співпадання. 
Зокрема, це чітко видно при порівнянні карт ареалів ряду, 
до речі вельми різнорідних, явищ обрядово-міфолоrічної 
(родилмrа обрядовість, фольклорно-м.іфолоrічні тексти на 
тему "походження" дітей, новорічні обряди "Коза" і "Ма
ланка") та матеріальної (житло, одяг) культури українців 
з картами розміщеНJ{Я археологічних культур. Так, почи
ваючи з IV тис. до н. е. (епоха енеоліту), археологічні куль· 
тури "намагаються" розміщуватися на територіях, які ви
ділені етнологами при картографуванні культурних реа
лій ХІХ-ХХ ст. як 1) Південний, 2) Поліський (поділений, 
у свою чергу, на західну, централ~..ну і східну частини), 
З) Правобережне-Центральний (можливо, окремо Праuо
бережний і Центральний), 4) Лівобережно-Східний (осно
ву територій двох останніх (З і 4), найбільших за площею, 
складає лісостепова :юна) ареали. У західному регіоні 
України •1асто існують зовсім інші, свої, археологічні 
куJJьтури, 1цо поширювалися туди переважно з заходу. 
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В ХІХ-ХХ ст. там теж знаходяться самостійні етнографі
чні й субетнічні групи українція з ясr<раво вираженими 
особливостями траднційно-побутової культури (бойки, 
лемки, гуцули, закарпатські руси1111 м. та інші ю). Періоди 
озна•1еного сnівпадання (в тенденціі) ареалів археологіч
них культур з пізнішими ареалами комплексів традицій
но-побуrової культури українців переривалися періодами 
змішання кордо11іn культур і поширенням культур за їх межі 
(найчастіше південних -- у центральну в меридіональному 
плані зону), які потім знову змінююп,ся тривалими пері
одами співпада1111я 11ідзначених ареалів 68 . Вказана тенде-
1щія , як видасться, 11ідбивас кількатисячолітній процес 
формування тієї культурної основи, на якій нізніше вирос
ла традrщійно-побутова етнокультура українців з її ос-
1ювними регіональними варіантами (на жаль, картогра
фування багатьох етнографічних реалій ще не проведене, 
або ж резуш.тати його не опубліковані) . До речі, аналогіч
на тенденція •'fiTICO tшступає і при порівнянні ареалів ар
хеологічних к~льтур та комплексів традиційно-nобуrової 
культури українців ХІХ-ХХ ст. з ареалами ряду говорів 
української мови, зокрема півночі України ~9 

Впливи Сере;tземноморс1,кої цивілізації відбилися та
кож і на соціалr,но-по.'lітичлій сфері життя місцеnої :1юднос
ті. Це проявилося найперше у жвавішому со11іальному й 
нолітичному розвитку тутешнього населення, порівняно з 
іншими регіонами Східної Єnрони. Зокрема , ва землях 
України в УІ· IV ст. до н. е. виникає державна традиція , 
пов'язана з гре1tькими містами-колоніями та скіфами, яку 
потім nерейняли інші народи, що замешкували цю терито
рію пізніше. З того часу державна традrщія на українських 
землях фактично не переривалася (хоча дуже довго вона 
була не власне українською і 11авпь не власне СJЕов 'янсr,
кою). Слов'янам-протоукраі1щям вона передалася, ймоnі
рно, вже через скіфів і особливо через сарматів, а також, 
можливо, й через готів, які утворили на українських тере-
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нах свої nотестарно-політичні утворення, які ряд дослідни
ків тракту10ть як ранньол;ержавні 70• Те, що слов'яни зазна
ли вnливу потестарно-політичної традиції готів підтвер
джується запозиченням з германських мов, у тому числі з 
І'Отської мови, таких. слів, пов'язаних. з владною і військо
во10 сферами, як "князь", "меч", "щнт", "шолом", "цар", 
"полк" 71

, і навіть можливим походженням династії дерев
лянських князів від готського королівського роду Амзлів 72• 

П. Толочко у цьому зв'язку зазначас: "Необхідно nам'ята-
1и, що в Україні малн місце власні глибинні традиції полі
тичного розвитку, що сягають VI - IV ст. до н. е. Це rрець
І<і міста-держави Північного Причорномор'я і скіфська 
держава з центром на Нижньому Дніпрі, а також пізньо
скіфська держава з центром у Криму - Неаполем Скіфсь
ким. ( ... ) У наступні історичні епохи політичні традиції ту1· 
періодично нідроджуналися сарматами~, готами, гунами, до 
складу об'єднань яких .входили і слов'яни" 73• В . Баран та
кож пише, що слов'яни на територіі України "пройшли готсь
ку, гунську, аварську, хозарську "школи", поки були го
тові до створення своєї Київської держави" 14• Розриву в 
часі між державними утвореннями названих на.родів не бу
ло, періоди їх існування перекривали один одноrо. Не мож
на обійти і роль Боспору, спадкосмцем якого виступила 
Хозарія, через посередництво якої, а також безпоrередньо 
•{ерез Тмуторокань (колишня Там:~тарха) соціально -
11олі1 ична традиція Причорноморської циві.'lізації переда
лася вже слов'янс1,кій ссредньо-наддmорянській Русі 7~. 

У процесі заселення слов'янськими предками українці» 
території майбутньої України. у свою чергу, rоловну роль 
із самого початку uідіrрала їхня соціокультурна присто
сованість до умов місцевої природної ніші. Так, археологи, 
які вивчають етнокультурну ситуацію на території Украї
ни в І тисячолі·гrі н. е., зnертають увагу на те, що слов'ян
ські угруповання, які пізніше склали ядро українського 
етносу, спочатку локалізувалися на південному краї 
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Правобережного Полісся, на його межі з Лісостепом 76• 

Причому, у процесі розселення по території України вони 
все більше переміщуються у Лісостеп. Почалося це пере
міщення ще з першого століття 11. е. , коли зарубинец1.кі 
11JІемена з Правобереж11оrо Полісся переселяються на 

Південну Волинь, Галичину й Західне Поділля. Це пересе
нення, як вважає Д. Коза~<, було викликане якимись приро
дно-кліматичними змінами (підвищення чи пониження рів
ня 1·ру1поnих вод, виснаження земсщ,них діля.нок тощо) 77 • 

На думку В. Барана переселеннн відбулося під тиском во
йовничих сусідів. Є. Максимов теж вважас, що зарубине
цьке населення з Полісся було витіснене чужими племена
ми, які рухалися з піnнічноrо заходу 78• Уже в чсрннхіnську 
епоху (початок ПІ - початок У ст. н. е.) деякі слов'янські гру
пи, зокрема в Подніпров'ї, досягли південної межі Лісосте
пу 79• А в ході великого слов'янського розселення VJ--Vll ст. 
слов'яни заселили практично весь правобережний і nели1<у 
чt1стину лівобережного Лісостепу, вийшовши n ряді райо
нjв навіть у Сrеп (mзніше під тиском кочівників, що руха
лися з1 сходу, вони знову відступлять у Лісостеп). 

На лісостеповий характер етнічної культури протоу
країнців вказують і дані мовознавства, а також сnідчення 

літописів . Зокрема, мовознавці фіксують на явність в 
українській мові давніх за походженням понять, які відби
вають реалії як ліr,,ового, так і степового ландшафтів 80. А 
в "Повісті временних літ" , створеній у лісостеповому Се
редІіьому Подніпров'ї, зокрема в описах різних слов'янс1,
ких "племен", чітко проглядає негативне ставлення до влас
не лісу й до жителів лісової зони, які "ж11sяхv в лі>сі>, якоже 
~sсякь~к .зв-kрь" 81 (детальніше див. у четвертому розділі). 

Це знаходиться у повній відповідності з уявленнями про 
світ, характерними для українців, за. якими власне ліс с 
ворожою людям стихією, місцем перебування різних де
монічних істот, світом тією чи іншою мірою тотожним по
тойбічному. А такі уявле1шя не є випадковими. Адже nрІ\ 
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виникненні етносу в йоrо представників формуються стій

кі стереотипи, закорінені в rлибmші сфери психіки, за яки

ми носії цих стереотипів орі І':нтуються, в тому числі й при 

переселенні на інші території, на певний - "свій", "рідний" -
тип географічної зони й ландшафту 82 . 

Про лісостеповий в цілому характер культури про

тоукраїнців, а пізніше українців свідчать і відзначені 
М. Грушевським постійні міграційні рухи в межах Украї

ни: з ліса.вої зони в Лісостеп і Степ, і назад, до лісової зони 
під тиском кочівників sJ. 

Етнічна культура наших слов'янських. предків, унаслі

док лісостеnово1'0 спрямування, не була жорстко спеціа
лізованою і прив'язаною до якогось одного - степового чй 
лісового - типу ландшафту. З самого початку вона ви
явилася пристосованою до умов .rrісостепу, а значить ЯК· 

найкраще підходила до природних умов України в цілому. 
Саме те, шо спов'янські предки українців були не тільки 

лісовою, а й лі состе1ювою етнічною спільнотою, дало їм 

змогу зробити найоптимальніші культурні запозичення у 

субстратного населення, зокрема n Лісостепу і навіт1, у 

Степу, що ще більше посилило адаптивність їхньої етніч

ної культури п місцевих умовах. А це, в свою чергу, дало 

їм змогу засешпи більшість територій України. У nроцесі 
цього розселення, зокрема в південних районах, наші пред

ки продовжували асимілювати місцеве іранське, а з1 одом 

усе більше і тюркське населення й засвоювати його навич
ки існування й життєдіяльності у степових районах. Даний 

процес тривав і в 11 тисячолітті, хоча не вже було лише 
коригування соціального складника української етнічної 
ніші в бік йоrо більшої степової спеціалізації (див. нижче), 

оскільки сама ніша в основному утворилася раніше. 
"Так упродовж тисячоліть різноетнічні народи постуnо· 

во формували н.а територїї України певні генетично спорід

нені традиції способу життя, матеріального виробництва, 

культури, мислення:, я.кі врешті-решт склали матеріальні й 
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духовні засади культури Украіни·• 84, - відзначає Л. Толочко, 
який хоч і не вживає формулювання "соціальний комnонент 
української етногенетичної ніrлі", проте по суті вкладає у 
цитовані нами слова той же зміст. 

Розселення слов'нн на більшій частині території України 
(зокрема нісос1'еnової і частково степової зони) та асиміляція 
ними субстратного населення завершується в основному в 
третій чверті J тис. н.е. Асиміляція слов'янами субстраТ11их 
етнічних угруnоваю" засвосння їхніх культурних 1-шл.бань і 
формування у них відповідної етнічної культури та форм 
самосвідомості сю1адають зміст етногенезу давньослов'ян
ських племінних етносів, відомих з літопису. На території 
України це поJJяни, деревляни, уличі, тиверці, хорвати, во
линяни, західні сіверяни. південні дреговичі (можл~о також 
бужюш і дуліби, якщо це не попередники волинян 8)). Це ще 
не був етногенез власне українців, оскілпки, як бачимо, в 
результаті утворюrnся саме 1~і етноси племіююrо типу (про 
них детальніше у настуmшх розділах). Тому завершення в 
основному (оскільки деяке кориrу.uання мало місце й пізні
ше) формування української еnюrенеrnчної ніші с.під віднес
ти на рубіж третьої - четвертої чвертей І тисячолі·1їя н. е., 
коли винИЮІИ умови для складання єдності даної території та 
її інформаційної проникності. Адже для утворення етносу 
пoBИJi'J-Jj існувати такі етноформуючі чинники, як єдність со
ціально-економічної структури і спільність території, в ме
жах якої мусить існувати інформаційна прони:r<ність, у тому 
числі для інформації про "своїх" і про існування лоза нею "чу
жих" s~. Ця умова стала можливою в результаті розвитку 
комунікацій, зокрема транспортних, зростання щіJІьності 
населення і ро:~витку економічних, культурних та інших зв'яз
ків у межах даного природно-гсоrрафічноrо й утвореного на 
його основі історико-культурного ре1іону. Про існування тіс
них господарських та інших зв'wJків між різними ре1;онами 
ранньосередньовічної України, неминуче інтенсивніших у ме
жах однієї чи близьких природних зон і належності с.лов'ян-
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протоукраїнц.ів до одного ~·осподарсько-культурного типу, 

свідчить, зокрема, розвиток торгівлі, що добре фіксується. 
історичними та археолоr·ічними джерелами. Так, Київ зна

ходився на перехреСІі торгових ІШІяхів, я.кі вели на північний 
захід України - сухопутний та 110 Прип'яті на Волинь і далі 
"в Ляхи"; на південний. захід в майбутню Галичину і потім "в 
Чехи" і "в Угри"; на південний схід і північний схід; а також 

на південь - три "класичні" шляхи: Грецький, Солоний і За

зюзний 87• Ці торгові шляхи, що перетинали територію Украї
ни в широтному й мерщіональному напрямах, об'єднували її 

в єдине ціле. На півночі слов'янської території Східної Євро
пи існувала своя система торгових шляхів, а також зовніш

ньополітичних оріснтацій (на Балтику й Північне море, 
Скандинавію, Воду) 88• Відомого пізніше шляху "З Варяг у 

Греки" тоді ще не існувало. 

Але чинником, wo най.більше сприяв переборенню пле
мінної відчуженості, стало об'єднання даного регіону в рам

ках утворень спочатку переддержавноrо, а згодом і держа

вного типу: союзів ш1емен антів, склавин.ів, дулібів, полян і 

нарешті держави Руська Земля зі столицею в Києві 89• 

Названі потестарні й політичні утRорення та торгові 
шляхи об'єднали існуючі тут раніше етнічні ніші окремих 

давю,ослов'янських етносів племінного типу. Ці етнічні ні
u1і, що утворилися з розселенням слов'ян rю території 

України на початку другої половини І тисячоліття н. е., піс

ля об'єднання їх у рамках укра.їнської етногенетичної ні

ші, яка сформувалася на півдні слов'янської території Схід

ної Європи напередодні утворення Київської Русі (на зла

м.і III- IV ст.), все ж не злилися і не зникли повністю. Причи

ною існування цих субніш названої української етноге
нетично'і ніші виступили певною мірок) етнокультурні 

відмінності між окремими "племенами". Проте основним 
чинником, що спричинив існування окремих субніш і в 

подальшому, був характерний для епохи середньовіччя рі
вень розвитку мереж інформаційних та інших комунію:~-
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цій, які тоді (особливо порівняно з новим часом) були 

розвинуті в цілому слабо. Ще однією 11рич.иною була 110-· 

в'язана з натуральним господарством і нерозвиненістю 
транспортних. засобів мала територіальна мобільність 
населення. Пізніше ці субніші відіграли провідну роль у 

розrортанні феодальної роздробленості і для формування 

на їхній основі не тілLки окремих земель-князівств, алr й 

відповідних обласних (земельних) утворень етнічного ха
рактеру (детальніше " у четвертому розділі). 

У період Київської Русі співвідношення між українсь
кою еnюrенетичною нішею та її субнішами зазнає змін, що 

було наслідком дії політичного чиютка. Виникнення Ки-· 

ївської Русі, яка об'єднала в одному державному організмі 
кілька етногенетичних ніш (зокрема українську, а також 

ті, які утворювалися на територіях Білорусі та Росіі), а да
лі розгортання феодальної роздробленості привели до 

руйнування (о•Іевидио, не до кі1щя) ззгальноnівденнорусь
кої мережі комунікацій. Землі-юіЯзівства уділмюго періоду, 

виникаючи (з деякою корекцією) на базі субніш колишніх 

"племен"~ витворювали у своїх. межах власні мережі ко
мунікацій, у тому числі інформаційні, що привело до фор
мування на базі останніх нових субніш. Це, зокрема, такі 

субніші: середньонаддніnрянсько-руська (на основі коли
шніх полянської і деревлявської територій), володимирсь
ко-волинська (r.oлиu.rni волиняни), галицька (в основному 

територія хорватів) , чернігіuсмса (північно-східна частина 

землі полян і захщна частина землі сіверян), невелика бо
лохіnська (частина області колишніх уличів), а також пе

риферійні сіверська (східні сіверяни) і турівська (в основ
ному територія колишніх дреговичів). Сіверська й турівсь

ка субніші займали прикордонне положення між етноrене
тич1rnми нішами украіНців і росіян т-а білорусів і, вщповід
но, розташовувалися частково иа територіях останніх. З 

кі1щя ХІІ ст" очевидно не в останню чергу внаслідок дії 

української етногенетичної ніші, що знову почала прояв-
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лятися, на території Південної Русі складається нова ет-
11ополітич11а спільність у вигляді системи князівств, об'єд
наних бор<rrьбою зз Київ (див. далі). У результаті тут зно
ву формується заrальнопівдешюруська система комуніка
цій , що веде до нівелювання (у тій мірі , в якій це бy.rio мо

жливо) локальних. субкіш. 
Коли українська етноrенетична ніша в основному 

сформувалася, вона спочатку ще не включала крайніх 
південні і особлюю півдннно-східні степові райони , які 
ввійumи до її сктщу пізніше, у пізньому середньовіччі і на
віть у модерні часи. 

Із завершенням складання української етногенетичної 
ніші тільки (але також і обт~'язково) й стало можливим 
формування українського е'ПЮСу. Лише (але знову ж таки 
обов'язково) з її появою і починається етногенез власне 
українців. Ця ніша, перетворившись уже на власне етніч
ну, в пізніші часи, кол11 Україна з:uнавала різних політич
них катdюrізмів, і її територія розривалася на кілька окре
мих, зокрема політично, частин, разом з існуючою етніч
ною самосвідомістю, nриводІ01а знову й знову до етнічної 
консолідації тутешньої людності, до об'еднання в єдине 
ціле окремих етнічно-етнографічних груп українців, що 
утнорювалися внаслідок такого роз'єднання. 

* * * 
Етногснетичні ніші сусідніх з українцями народів є та

кож свосрідними і неповторними. Такими були ет11огене
тr1чні ніші росіян та білорусів . Зокрема, для Білорусі, а та
кож тих районів Росії, де nроходиu етногенез росіян, ха
раК'rерним був, особливо у розглядуваний період, в ос
новному лісовий тип ландшафту, зоисім інші, ніж в Украї
ні, є тут типи rрунтів (менш родючі, інші за структурою), 
підсоння (менша кількість теnя1tх сонячних днів), свої влас
ні річкові системи, видовий склад флори й фауни, біJrьш 
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суворий клімат. На ці відмінності звертав увагу ще ви

датний російський історик В. Ключевський: "Верхнє По
волжя, що складає центральну область Великоросїі, і до 
наших днів відрізняється помітними фізичними особливо· 
стями від Русі дніn:ро.вської; шість-сім віків тому воно 

відрізнялося ще більше. Головні особливості цього краю: 
велика кількість лісів і боліт, переважання суглинку в 

складі rрунту і павутинна ме.режа рік та річок, що біжать 
у різних напрямках. Ці особлююС1·і й на.клали глибокий 
відбиток як на господарський побут Великоросії, так і на 

племінний характер великороса" 90 . Південні степові й 
лісостепові райони на теренах Росії довгий час були за
йняті войовничими кочівниками, й за.селені росіянами піз
н.іше, до того ж вони, чим далі на схід, тим більше відріз
няютьсн від українських за своїми t'рунтами, водним і те
мпературним режимами і в цілому кліматом (що стає все 

більш континента.тU>ним). 

До дії природного чинника слід додати місцеві, влас
тиві лише цим країнам, субстратні етнокупьтурні тради

ції, витворені аборигенними етнічними уrрупооаннями, що 

замеш1<ували землі майбутніх Росії та Білорусі до розсе
лення тут слов'ян у VI-IX ст. У Білорусі тзким субстра
том були балти, в Росії - в основному фіно-уrри, а також 

балти. Крім того, в заселенні російських і білоруських те
риторій брали участь переважно інші групи слов'ян, ніж 

ті, що пізніше склали основ"у українського народу. Зокре
ма, за даними укра'інських археологів, це були переважно 

творuі спочатку киїllської археологічної культури, части

на яких, переселившись до Самарського Поволжя, ство
рила тут іменьківську культуру, а потім на вказані те

риторії переселяються творці колочи.нської культури, що 

виникла на основі київської. Землі ж України заселяли. в 
основному творці празько-корчакської і пеньківської куль
тур - скла.вини та анти 91 • До цього слід додати, що до

слідження українсr,ки.х та російських мовознавців (зазви 
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чай на основі топонімічних даних), а також російських 
археологів та антропологів показують, що Новгородщи

на, а великою мірою й Підмосков'я та Пооччя, заселялися 

слов'янами з нинішніх Польщі, Балтійського Помор'я і на
віть (дещо менше) з Чехїї. "Більшість дослідників підтри

мує гіпотезу про те, що найдавніше слов'янське населення 

на півночі Східної Європи з'явилося з "венедського" діа

лектно-етнографі чноrо ареалу - з території Південної 

Прибалтики" 92
• Стосовно Білорусі відомий російський 

археолог В. Сєдов відзначає, що там лише південні, і осо

бливо південно-західні землі були колонізовані з півдня 
дре1·овичами та волинянами. Саме тому в областях їх 

колонізації до наших днів поширені українські діалекти. 
Як зазначає відомий мовознавець Г. Півторак, "північ 

сучасної України і південний захід сучасної Білорусі на

селяло майже тотожне з діалектио-етнографічноrо погля

ду населення, що спричинилося потім до надзвичайної 

подібності етнографічних і діалектних особливостей цих 

регіонів" 93 . У зв'язку з даними, що дали, зокрема, дослі
дження лінгвістів та, частково, археологів, а також зі знят-· 

тям останнім ча.сом ідеологічних табу, вчені знову стали з 
більшою довірою ставитися до свідчення "Повісті времен

них літ" про прихід в'ятичів і радимичів "від ляхів" 94 . 

Показовими у цьому зв'язку є слова одного з провідних 
сучасних російських учених академіка В. Яніна: "Поляки 

виявляються кривичам, новгородським словенам, в'ятичам 

за походженням рідними братами, а київські поляни -
двоюрідними" 95• Тобто заселення слов'янами російсько
білоруських територій мало в основному широтний харак

тер (із заходу на схід), що й закономірно, виходячи із ви
значення етносу як соціокул:ьтурноrо механізму присто
сування не тільки до соціальних, а. й до природно-геогра
фічних умов, які тут були більше схожими з польсько
балтійськими, ніж з українськими. Субстратне дослов'ян

ське населення та переселенці із заходу - "від ляхів" 
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витворили соці альний. компонент російської й білоруської 

етногенетичних ніш, відмінний від украі"нськоrо. 

Існували, зокрема після розселення слов'ян у VI- IX ст., 
на майбутніх білоруських і російських землях і свої мере
жі торгових шляхів, а також зовнішньоекономічних зв'яз

ків і політичних вnливів, а саме, пов'язані з Балтикою та 
Поволжям. Із вюшкненням державності тут розвиваються 

й власні, відмінн і від причорноморської (тобто у перспек
тиві українськоі), політичні традиції, великою мірою по

в'язані зі Скандинавією. Пізніше, у давньоруський період, 
зокрема з на.станням удільної роздробленості й монголь

ським завоюванням, усі названі особливості даних регіо

нів поглиблюються. Білорусь усе- більше втягується в ор
біту прибалтійсько-литовсько1-о впливу і зрештою вхо- 

дить до складу Литовської держави, як одна з централь

них і основних її частин (на відміну від приєднаних пізніше 

українських земель, які завжди трималися відособлено -
детальніше у четвертому розділі). Північно-Східна (май
бутня Московська) Русь, яка згодом підпорядкувала собі 
й орієнтованих на Прибалтику Новгород і Псков, вклю

чається в систему східних і золотоордин(.~ьких (з монrольсь
ким завоюванням) впливів 96

• 

До речі, асиміляція субстратного населення на тери
торіях Білорусі й Росії завершилася набагато пізніше, ніж 

на теренах України, що безпосередньо впливало на час 
заверше.rня формування етногенетичиих ніш, а зна•шть і 

на еmоrенез nідповідних східнос.пов'янс1,ких народів. Так, 

практично усі відзначені в "Повісті временних літ" не
слов'янські народи" які входили до складу Київської Русі 
(весь, меря" мурома, черемиси, мордва та інші), прожива

ли на північних і північно-східних землях 97 • Як відзначаf' 
відомий російс1.кий лінгвіст Г. Хабурrаєв, "слов'янізація 
аборигенів (nерепажно баЛ1о- і фіномовних) становить 

основний зміст етнічної історії пародів Східної Європи у 

період утворення й зміцнення Давньоруської держави" 9&. 
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Але при цьому, додамо від себе, це стосується лише те

риторій, які знаходилися північніше українських земель, що 

добре видно і з матеріалу, який розглядає названий автор. 
Етиоrенетичні (й стічні) нішj народів, що є сусідами 

українців на заходj , також принципово відмінні від українсь

кої стногснетичної ніші. Так, природний. елемент румунської 

етноrене11ічної ніші складає дуга Карпат із прилеглими гір" 
ськими обласrями. На заході й піnдні вона обмежена річищем 
Дунаю з прилеглими Середньодунайською та Нижньо

дунайською низовинами. Цей регіон мас відповідний, при

таманний лише йому, склад rрунтів , флору та фауну, клі

мат, підсоння.. Починаючи з неоліту, через Малу Азію на 
територію Румунії спрямовуються потужні міграційні лото
ки, а також культурні впливи з близькосхідного цивілізаційно

го центру. В І тис. до н. е. Gільшісrь районів Румунії охоплює 

археологічна культура Басарабі та її місцеві різновиди, що 

виступили спадкоємцями культур броюового часу, які роз

вивалися лід сильним близькосхідним впливом. На цій епю
ку льтурній основі розквітає гето-дакійська цивілізація кінця 
І тис. до н. е. - початку І mc. н. е. Сл.ід ще додати вrтиви скі

фів (VI- IV ст. до н. е.) та кельтів (ІІІ-11 ст. до н . е.), а також 
Грецької цивілізації, наступну романіз;щію після завоюван

ня Дакії римлянами та слов'янські. і германські nшшви епохи 
Великого переселення народів. Гето-дакjйська цивіШзація, а 

також наступне включення основю1:х румунських земепь до 

складу римської провінції Дакія та їх романізація, очевидно, 
сrали головними чинниками, які завершили формування со

ціального комлон:ента румунської епюrенетичної ніші 99• 

Мопдавани - жителі сучасної держави Момоnа, судячи з 

усього, є частиною румунського ernocy, відірваною силою 
політичних обставин від решти румунів ню . Якщо ж .вони 

збережуться як окремий народ, то в цьому головну роль ві
діграють обставини політичного житrя ; тобто соціальні 
чинники. І коли говорити про молдавську етногенетичну ні

шу (якщо така існує), слід сказати, що вона розташована в 
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дещо іншому, більш східному й негорисrому регіоні, а соці

альний її коr.mонент, крім спільного з румунсь~им, вклю<uш 
ще й чиСJ1ешш:й слов'янський (український) субстрат. Серед 

соціальних чинників необхjдно тю<ож назвати об'єднання да
ної території n рамках Молдавського князіоства на початку 
XJV ст., а також входження її у XVlll- XX ст. до складу Ро
сійської імперії та СРСР 101

• 

Польська етногенетична (й етнічна) ніша утворена 

рівниною із цілим рядом низовин (Всликоnольською, Ма
зовецькою, Підляською). Вона знаходиться між Балтійсь

ким морем на півно•tі та гірськими масивами Судет і Татр 

на півдні, що зумовлює відповідний клімат, водний режим, 
флору й фауну, які nідповідають зоні мішаних і Jшстяних 
лісів. Безпосереднім етнічним субстратом, що увібрав у 

себе попередню етнокультурну традицію, для поляків 

висту1шли в основному германці та балти. Польща, на 

відміну від Білорусі й Росії, що знаходилися в тій самій чи 
близькій природній. зоні, ше з епохи неоліту зазнавала впли

вів із боку розвинутих культур Середземломор'я, а потім 
і цивілізацїї, що тут 1щюtкає. Ці впливи, які все ж були 

набагато слабшими, ніж у Румунії й Молдові, поширю

валися на територію Польщі переважно із заходу - в обхіц 

гірських масивів, а також, менше, і безпосередньо з пів
дня. Завершення формування польської етногенетичної ні

ші, очевидно, слід пов'язувати з утворенням у Х ст. єдиної 

держави, що об'єднала місцеві слов'я.нсr,кі спіnплеміннос
ті та їх княжіння 10

2. 

Природний компонент словацької етногенетичної ні
ші rкладають переважно гірські райони (Західні Карпати, 

частково Східні Карпати й Татри) і відповідні гірській лі
систій місцевості флора й фауна, а також rрунти та клі

мат. Соціальний її компонент склав кельтський і герман
ський субстрат з невеликими іранськими (сарма1 и-язиrи) 
включеннями, а також провінційноримські впливи, ос1<іль

ки на півдні даної території проходив римський лімес. 
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У другій половині І тис. н.е. землі Словаччини входять до 
складу держав Само та Великоморавської, які об'сднали 
її територію з землями інших західнос.лов'янських племін
них угруповань. Але на початку Х ст. Словаччина ввійш
ла до складу Угорської держави. У результаті предки 
словаків, Зіізнаючи уrорсько1·0 епюмовного впливу, ви
явилися відокремленими від інших слов'ян і R той же час 
об't::днаними в межах однієї держави io;_ 

Угорська е-Jно1-енетична ніша сформувалася на оточених 
гірськими областями рівнинах Середнього Дунаю з родючи
ми rрунтами і віщювідними кліматом, флорою й фауною. 
Місцеву етнокультурну традицію формували іллірій ці , 
фра.кійці, кельти, сармати, гуни, герма1щі, авари та слов'я
ни, які послідовно заселяли землі Угорщини.До цьо1·0 слід 
додаnt римські в1mиви перших столітт. н. е. У кі1щі ІХ ст. ця 
територія була завойована й засепена угорськомовними ко
чівниками, що підкорили, а ЗІ'Одом асимілювали субстратне, 
на той час в основному слов'янське, населення, засвоїли його 

культурні надбання і створили туr сnою державу 104 . 

1 Грушt>вський М. lС1орія Украї1111-Рус11 . - К" 1991.-Т. І . - С. 12. 
2 Дет. д11в.: Рудницький С. Чому ми хо•1емо самос~'ійноїУкраїни?- Львів, 

1994.- С. 78, 123 та ін .; Еицик;1опеді.11 уираїнознавства. Загальна части · 
на. - К. , 1994. - С. 118; Грушевський М. Історія України-Руси ; JlебР
дІ!6 z: С Pyci. Рюрика, Русь Аскоnьда, Русь Дира // Сrарож11тності Русі
Украї1111.- І<., 1994; Jсаєвич Я. Україна давня і нова: народ, рспіrія, куJJь· 
тура" Львів, 1996. - С.35. 

> ГРродот. Історїі в дев'яти кн11rах. - К, 1993.- С. 203-204(IV.101); 
див. також: Агбуиов М. В. Путешествие в защдочную Скифию. - Москва, 
1989. - с. 7- 18. 
•До речі, виведенню такої, закоріненої n rm{бину тисячолі1·ь, е111оку-

11ь1 урної трздицїі в 11айширшому розуиі1111і, яка детермінувала в пода· 
льwому утво~ння українського етносу (ми називаємо її соціал~:.ною 
складовою ураїнської ет11оrе11етич11ої ніші), присвячена спеціальна пра
ця В . Петрова (Петров В. П. Похо11жс1111я українського народу.- К., 1992). 
Інша справа, що в сорокових роках ХХ століття, коли вона була написа
на, біт.шість 111х матеріалів (археолоrі•щ11х, лі11rnіст11чних. a11тpono;ro. 
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гічних, фольклорно-етнографічних, історичних), на ЯКІ\Х ми будуємо 

свою концепцію, були ще не відкриті, або ж ко;1и й відкриті , то не введе
ні в науковий обіг та не систематизовані. 

s Мовию Т. ТривіJ~ьсько-кукуrенська спільніС'І'І> - феномен у стародав-. 
ній історії Східної Європи (До проблеми вилілення І<уш.тур) /1 Запис.ки 
Наукового товариства імені Т. Шев•1енка.- Львів , 1993. - Т. CCXXV. Праці 
історично-філософської секції.- С.27 та ін. 

6 Седов В. В. Происхождение Іі ранняя история славян.- Москва, 1979; 
Godlowski К" Kozlowski J. К Historia staroiytna ziem polskicl1.·- Warszawa, 1985; 
Баран В.Д., КозакД. Н" ТерnІ.lЛQ8Ський Р. В. Походжен11яслов'ян.- К" 1991; 
пор.дещо інша nерсія: Трубачев О. Н. Зтноrенез и культура древнейших 
славян: Л1mrвистические исследования. - Москва, 1991 (того факту, що на 
момент фіксації па сторінках пізньоантичних і ранньо-середньовічних 

джерел слов'яни проживали у зазначеному ре1іоні, автор не заперечує). 

При цьому, як видається, розв'язати остаточно проблему походження 
слов'ян та локалізувати їхню прабатьківщину, так само як і визначити 

місцезнаходження прабатьківщини індоєвропейців, без урахування ет
нічного як засобу адаптації людства до певюtх природно-географі•ших 
і соціалt;.J1их умов, навряд чи можливо. 

7 Нагадаємо, що перші більш-менш певні відомості про слов'ян як 
про осібну етнічну спіпьноту фіксуються починаючи з І ст. 11. е. і міс

тяться у творах античних географів, істориків і письменників (ОІ'Ляд 

uих nовідомнень див. : Развитие :rгническоrо самосознания славянских 
народов в :тоху раннего средневековья. - Москва, 1982.- С.10-16; самі 

тексти зібрані в кн . : Свод древнейшнх письменнь1х известий о спавя
нах.- Москва, 1991.- Т. 1). При цьому повідомш:ння античних авторів 
про варварські народи Європи зазвичай не містять спеціальних вказівок 

про їх.ню етн ічну приналежність. Йдеться перш за все про політи•1ні , 
територіальні та інші угруповання, серед яких була, звичайно, якась 

кількість і власне етнічних . Проте виділити останні не завжди прос
то. Досить сказати, що Тацит у своїй "Германії" пише насправді нро . ~ . . 
гермаtщtв не як про окреме ет111чне угруповання, а Я!' про житетв гео-

графічного регіону, що звався Германією, серед яких було багато етніч
но негерманських племен. У той же час античні автори не зараховували 

до германців готів, rепідів і деякі інші германські народи (див.: 

Springer М. Zu den begriffliche.n Grundlagcn der Gcrmanenfo1·sflh1111g // 
Abhandlungen W3d Berichte. de1 Stмtlicl1en Museums f\11· 'v\)lkskundc Drcsdcn. -
Berlir1, 1990). Тому, як в11дається, слов'явами насправді могли буrи не ли

ше венеди та ставани, за якими (все ж дещо гіпотетично) визнають сло
в'янську приналежність, але й зовсім інші з оnисаюrх античними авто

рами народів, зокрема й ті, відомості про яких належать до біньш ра11-
ного, ніж І ст. н.с" періоду. У цьому зn'язку nро11.Итуємо слова сучасно· 
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го російського історика і eт110J10i-a В. Буданової відносно nідображе11нs1 

roтin у тогочасних джерелах, які підходять і до слов'ян: "Доводиться 

мати на увазі і. ту обставину, що термінологія древніх (ав1·орів - В. Б.) в 
описанн і племен, які підстунали тоді до дунайського кордону імперії, 

далеко не однотипна, тому виявленюr кожного разу за терміном "готи", 

"скіфи", "остро1·оти" чи ''везеrоти" дійсної етнічної nрииалежності то

го чи іншого племені становить немалу складність" (Будаиова В. П. Гоп.1 

в зnоху Великого переселення народов. - С.-Петербург, 1999.- С. 6). 
І Максимов Е. в. Зарубинецкая ку;~ьтура на территории УССР. - к" 

19&2.- С. 109 та ін.; Смілеико А. Т Снов'яни Подніпров'я в ареалі черня

хівської культури. /1 Старожитності Русі-України"- К., 1994.- С. 70-71. 
9 Сегеда С. П. Антро110логічний склад давнього населения України: ет· 

ногенстичн і аспекта /1 Етнічна історія давньої України. - К" 2000. - С. 289. 
10 Козак Д. Н. Етнічні процеси u Україні наприкінці І тис. до н. е. - у І 

тис. н . е.// Етнічна історія давньої України.- К" 2000. - С. 138, 140. 
11 Ранні сло11'янські угруповання - антін і склав1шів - учені , за.111ичай, 

низначають як утворення етнічні (групи споріднених племен) і, разом з 

тим, як nотестар11і (союзи nлемен). Їх ототожнюють та~юж із певними 
археопогічними культурами, зокрема антів - з пень1'івською, склавин ів -
з nразько-1<орчакс1>кою (див.: Бара11 В.Д. Да1ші слов'яни.- К., 1998. - С. 33-
55; Godlowski К" Koziowski J: К. Historia staruZytna zіеш polskich.- S. І 84). Про
те слід не забувати, шо nис~,мові джерела не дають однозначних нказівок 

щодо того, були не етнічні , потестарні чи етвоnотестарні об'єднання. 
Швидше вони с1~ідчать про їх потестарний характер, хоча, знову ж таки, 

неоднозначно. Цікавим у цьому ш1ані є зауваження В. Буда.нової стосо

вно етнонімії германських племен того ж історичного періоду, яке є 
nірним і щодо слов'ян: "З письмов11 х. джерел не завжди ясно, з чим ми. 

маємо справу: з 110зна•1ення:м групи споріднених племен, з найменуван
ням племінного союзу, 1<уди мо1·л.и входити і неrерманці, з іменем пле

мінним у власному розумінні с.11овз. чи з назвою родової групи" (Будщю

ва В. П. rоть1 в зnоху Великого переселення народов. -·С. 69-70). lЦо ж 
до архсолоr·іч1шх культур, визначених як їх відnоnідвики, то c.rriд нам'я

тати, що між етносом і археологічною культурою існує дуже непрямий 

зu'я:юк, при встановленні якого дослідники часто 11р1шускают1,с:.я вели
ких помилок (див. : Арут1011ов С. А" Хаза11ов А. 1\,/. Проблема археологи
ческнх критериев зтнической специфики /1 Советская зтнография. - 1979. -· 
№ 6. - С. &4-85; Springer М. Zu den begrifflichc11 Grundlagen der 
Gennanenforsl'lhung. - S. 175). Цікавим у цьому зв'язку uидається тверджен

ня (до речі, вельми солідно обrрунтоване) російського історика й етно

лога М. Васильєва, що анти і склавини (словени - за їх самоназвою) Vl ··· 
VII ст. становили окремі бнизькосnоріднені мета.етнічні спільності (Ва
СWІІJ/!8 М. А . Язь1чество восточнь1х с.11авян t~акануне крещен11я Руси: Рели-
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n1озно-мифологнческое вза~rмодсіісrвие с 11ранск11м миром. Язь1ческая 

реформа князя Владимира.- Москва, 1999.-С. 268-269). 
11 Попов А. И. Назfjания народов СССР. Введение в зтноннмику.- Мо

сква, 1973.- С. 42; Сміле11ко А . Т. Слов·я11и Подніпров'я".- С. 70 71 ; 
Седов В. В. Происхождение и раю1яя и1.."Тор11я славян . - С. 97-100; Труб<1-
чев О. П. Зт11оrенІ'з и кущ,тура древ11сйшил славян . - С. 47; Стри

жак О. С. fп1онімія Птолемеєвої Сарматії. У пошуках Русі .-· К" 1991. 
С. І 67- 193; Сегед(! С П. Аитрополоrічннй складдаDньоrо населення Укра· 
їни. - С. 289 ·291; Його :не. А11тро110:1огіч1шй склад українського народу: 
е'ПіОІ'еН{'ТИЧНІІЙ аспект.-К" 200 1 .-С. 1 1 5, 124, 125, 187. 

1' Васt111ьев М. А. Язьrче.,;тво восто•111мх слаю111 накануне крещен11я Ру

си.- С.21 4 . 
1• Од<нs В. В. Восточнь1с славяне в УІ-ХІП вв.- Москва, 1982.- С 138; 

Тpyfk1'1et1 О. Н. %юr'І:нез и культура древнейших с.павян. -С. 328-ЗЗ І ; Сухt>

боков О. В. До походження та інтернрстщїї пам'яток волинuевськоrо ета

пу культури літопнсних сіверян /1 Археологія. - 1999. - № 2; А ие
вn Р. А. Стра11ь1 и народь1: nроисхожден 11е названий . - Москва, 1990.- С.45; 

Доuродощж И. Г. Два бу!1rарнзма в древнерусской зтноннм11и//Зт1101111мь1. -
Москоа, 1970.-С.161-162. 

is Бубе11ок О. Б. Ясьt и бродвики 11 сте1111х Восточной Eвponr,1 (VI -
начало ХІІІ вв.)- К" 1997. 

1• Тt1111е11коК Іранські ізоглосисчоn'янськнх мов І/(.;хідннй соіт. - 1994.

№ 1-2. -· С. ІЗО. 
i : Зтнокультурная карта на 11:\)f1И1'0рии Украинской ССР в J тмс 11. з. -

к" 1985.- С.40, 41 , 68; Козак д. Jl. Особл11вості культуроrенезу ІІЗ терн· 

торії Північно-Західної України у nсршrй половині І тис.11. е. (за матері 

алами 11ам'яток липицькоrо типу) 11 Лрхео1югія. - 1990 - № 4. - С . 48·· 55; 
Йо,•о ж Етнічні процеси в Україні 11апри1<і1щі 1 тис.дон. е.- у J 1 11с. 11. с. " 
С. 144, 150. 

18 Давня історія України . - Т. І . Первісне суспіл~.t,·тоо. - К" 1997. - С. 395 
397, 408. 

19 Труба11ев О. І/. Названия ре" Праообережной Украинь1: Слоuообра

зо11а1ше.Зтимолоrия. Зтничr.ская и~rrернретаuия . - Москва, 1968. - С. 278" 
285, 287 (карш 14, 15, 18); Желсз11111<. І. М. Рос1, і етноліиrвістичні нроцеси 

середньонаддніпрянскоt'О Правобережж.я.- К" 1 987. - С. 109- 110, І І З, 127, 
132; Пачкова С. П. Участь прийшлого компоненту у формуванні зарубн

неuької культури// Археологія.- 1999.-· № 4. ·- С.ЗЗ-35, ТrtщР11ко К.М. 

Кельтські С'І·имолоrії. І . Етнос (І ) 11 Мовоз1 1авство. - 2003.- № 7-8. 
10 MaкcuмQtJ Є. В. ЗарубІfиецька доба в історії східш1х слов'ян І/ С1 а· 

рож1m1ості Русі-України.- к" 1994; Йоі'О :ж. Євроnt>йс~,.кі В/ІЛИОІІ D з:1ру-
61111ецькій культурі// Архео.'Тогія .- 1999.·· №4.-· С. 43-45; КозакД. /-/. 
Формуваннм даоньослоо'янських 11зм 'Я1ок на території Вонині і Пі1111іч-
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ної Галичини в першій чверті І тис.// Архf'.олоrія.- 1996.-№ 2. - С. 59-
63; Пачкова С. П. Поховальний обр~щ зарубикецr,кої культури на Сере
дньому Подні11ров'ї /1 Археологія . - 2002. - N'l 3. - С.3& 

11 Кизак Д. Н. Взаємодія слов'ян і 1-ерманців на території України в 
першій половині І тнс.н . е.// Ар11.еоло1·і я . ·- 1993.- №2; Баран В. Місце 
Західної Волині у процесах гото-слов'я11ськ11х відносин /І Полісся: мова, 
культура, історія. - К., 1996. 

11 Пиоро И. С. Крь~мская Готия (Очерк11 :JТКи•rсской истории 1н~се.аения 
Крь1ма в пооднеримск11fі 11ериод - ран нее средневековье). - К., 1990. 

11 Козак Д. Н. Uельбарсr.ка культура: готи чи гепіди? /1 Археолоrія . 
№ з. ·-· 2002. - с. 14, 15. 

14 Ми користусмося 11рийнятим серед ст1101101·ів термінuм, що мас пре
фікс "nрото-", додаючи який до назви народу, nозначаІQТЬ його в проце
сі ста 11овnеикя, а не ненауковим терміном "праукраїиuі", що ЙОІ'О зараз 
полюбляють по11уляри1атори і публіц11С1'И, і який фактично не містить 
ніякої конкретики. Термін "протоукраї11ці" ми вживаємо в суто науко
вому значенні, ДJІІІ поз1•ачення слов'янського населення України, котре 
хоч і не було ше масне українським етносом, але вже перебуnало на 
шляху до становлення цього етносу в недалекому майбутньому, а не 
якогось міфіч1юr·о 1н\се..1е1шя далеких історичних enox (про яхе в етио
мо11ному плані м11 майже нічого не знаємо), нанрюшад тр1шільців, як це 
характерно длн національних неоромантиків та їхніх публіцист11чних 
квазі11ауковнх публікацій. 

11 Див.: Богуславськ11й Г. С. До т1та11ня про етнічну прнналежніС1 ь 
поховань за обрядом кремації салтово-маяцької культури /1 Археологі
я. - 2002.-№2.- С. 54-55. 

16 Ко:юкД. Н. Еn1ічні процеси в Україн~ наприкінці І 111с.до 11.e.- 1 ntc. н. e. -
C. 151 . 

17 Трубачев О. Н. Зт11оr'Снез и куш.тура дре1шейш11х сnаnян . - С. 16- 29. 
11 Сегєда С. А1111>0nшю1·ічиі особливості українс~,кого народу: етно· 

1-снстичиий аспект /1 Матеріали до української етнології. - К., 1995. - Вип. І 
(4). - с. 145. 

2t Котова Н. С. Буrо-дн істровська куJІьтура /1 Словник-довідник з 
археології. - К., 1996. - С. 33-34; iF ж. Лінійно-стріч.кової кераміки 1tуль
тура /1 Словник-довідник з археопо1;ї. - К., 1996.- С. 147-·148; Відей
ко М. Ю. Трипі11ьська культура// Словник-довідник з археології. - К. , 
1996. - С. 286- 287; Його ж. Майданецьке /1 Спов11ик-довід1111к з археоло
rії. - К., 1996.- С. І 52. 

30 Максимов Е. В. Зарубинецкая культура на 1'ерритории УССР. - С. 3&. 
11 Давня історія Украіни.- С. 163, 232- 236; Мерперт Н. Я. Зт11оку.rrь

турнь~е изменения ка G;~лканах на рубеже :теолита 11 раннего бронзо
вого века /1 Зтноrенез народов Балкан и Северного Причерноморья:. -
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МосІ'ва, 1984. - С. 234; Потсхі11а І.Д.. Телегі11Д. Я. Деякі сnірні питання 
з історії населення Південного Подніпров'я 11 ІХ - IV тис.до и. е. //Ар· 
хеологія. - 1997. - № 2; Sc.-hlettl' F. Die !ilteste Haus- u11d Siedlu11gsform des 
Me11schen (aufOrund des steinzeit\ichen Fund1naterials Europas und ethnologisches 
Vergleiche) // Ethnograpbischa1'Chaologische For.:chut1gen.- Berlin, 1958. - Вd. S. -
S. 147, Taf. 90, 93. 

31 Давня історія України. - С. 293- 327, 406-409, 534та ін.;Поm('хі11а 1.Д" 
Телегі11Д.Я.Деякі сnірні питання .. ·· С. 1 21 , 122; Чер11ь~х Е. П.М~:rалл 

'Іеловек - время .-М., 1 972. - С. 103; Нечитайло А . Л. Особливості вnлнву 
металовиробництва КавJ'азу на Північне Причорномор'я за доби серед
ньої бронзи /1 Археологія.- 1992.- № 2 

33 Телегін Д. Я. Основні періоди історичного розвитку населення на 
тер11торіі України у V - першій воловині IV тис. до н.е./І Археологія.-

1992.-· № 4.- С. 5 і наст. 

н Телегі11 Д. Я. Основні періоди історичного розвитку населення на те
риторїї України у V - перщій половині]\' тис. дон. е. //Археологія. - 1993. · 
№ І; Давня історія України. -- С.273 і наст.Слід за:шачити, що ці суспільс
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суміжних територій /1 Полісс11: е'!.11ол.і11гвісmчне дослідження.- К., 1989. ·· 
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ruя Украинской ССР. в З->. т.- к" 1986. - Т.2.- С.62; Зт11оку;1ь1)'fІНRЯ ка
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формацію щодо історії готів у Північному Лр1f'1ор11омор'ї, показує, що 
серед істор11ків існує те11декція переонінювати роль гоrів у пonrruчrюмy 
житті тутеш11ьої людності.Зокрема, т.з. "держава ГерманаріJ\а (Ерма
наріха)", мОЖJІИВО, була лише одним із союзів 11івні•1110-11ричор11омор· 
ських племен, яких на теренах УІ\1'ЗЇ1111 в той час було декілька.До того 
ж ro111, що мешкали в 1ой час на території України, швидше за все вхо· 
дили до скnзду кількох таких союзів, і далеко не в усіх з них 001111 грали 
провідну ронь. RідомиіІ сщщіаліст з готської історії ll. Бу данова відзна
час: "Характер повідомлень Йордана та Амміана Марцсліна про "дер
жаву" Ерманаріха дозволяє висловити припущення про те, що 1'0ТИ Ер
манаріха складаnиск з кількох родових груп і що між ними були відсу
тні міцні зв'язки" (Будшюва В. П. ГотJ.І в :.тоху Великого nерессления 
народов.- С. 190, а також с. 168- 169 та ін .). 
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11 Топоров В. Н. Дрс-и1111е германцьt о Причерноморье; Етнмолоrічний 
словник української мови. - К., 1985. ·· Т. 2.- С.475; Козак Д. 11. Вельбар
с1.ка кул1>тура ... - С. 14. 

11 Попов А . И Назnания народоu СССР. - С. 61(прим.68). 
71 Толочко П. П. Передмова /1 Давня історія України. - С. 8; дио . також: 

Його ж.Стародавня історія Украї1111: проблеми формуваш1я етносів і 
культур// Археологія. - 1996.-№ \. - С.117. 

1• Барш1 В.Д. Давні слов'яни.- С. 158. 
71 Сазш1011 А. п. Босnор у ранньовізантійський час /1 Архе(Ілогія. -

1991.-№ 2. - С. 17 і наст.; Пріцак О. Походження Русі. ·· К., 1997.- Т. 1.
С. 124. У питанні 11111шкнення державності у слов'ян ми не є прихильни
ками ні строгих автохтоністіn, н і тих, хто вважас, що слоІJ'яви без вне
сення в їхнє середовище ідеї державності й досі залишалися б бездержа
вним народом . Слідом за. відом11м росііІським фольКJІОристом і етнодо
гом К. Чистовим ми вважаємо, що засвоєння етносом "чужих" форм 
культур11 (включаючи політичну) ":щійсшоється у 111х ви11адках, коли те 
•111 інше середовище іС"І·орично готоnе саме створ11т11 нові форми або 
засвоїти (nерероб11т11) вже готові, іс11ую•{і, створені в схожій r.итуацї1 
і111шrм е-щосом" (ЧШ'mnв К. В. Народ11ь~е традиции и фольклор: О•{ерю1 
теории.- Ленипrрад, 1986.- С. 24). Разом з тим, ми вважасмо, що в такій 
ситуації жоден народ не намаrаrться "вит1йти веJІосиnед" самостійно, 
якщо він уже в1111айдениіt сусідами. Так, о•{еn11д110, було і 'З нашими сло
в'янськими предками . Самої ідеї держав11ос11, ях і відповідних держав
них інститутів , вони, 'Звичаіrно, не стnорювали c:L'di, а запозичилн їх від 
сусідів і попередників. Але це сталося лише 1·оді, коm1 вони до цього 
"до'Зріпи", до речі, не без впливу цих же сусідів і nонередниюв. 

1~ Славяне Юrо·Восточной Євроn~.1 в nредгосударстве11нь1іі нериод; 
Бара11 В. Етнокультурні процеси на території України 11 середині 
І тис. н.е.// Матеріали до української етнології.- К., 1995. - Вин. І (4).
С. 86; Терпиловськи1і Р. Біля 1штокі13 слов'кнства (за матеріап:ш11 Подніn· 
poв'я)//Ruthenica. - К" 2002.-Т.І. - С.36. 

11 Козак Д. 11. Етнічні процеси в Україні наприкінці І тис.до н. е. - у 
І т11с. н.е. - С . 140. 

11 Бари11 В.Д. Давні слов'яни . - С. 171; Максимов Е. В. Зарубн11~11кая 
культура на территории УССР. - С. 118. 

19 1'ерпиловсr,кші Р. В. До nробпеми контактіfІ між киї11ською та черня· 
хівс~..кою культурами". - С. 23. 

•• Іfепокуп11ь1й А /і. Балто-сnавянские язь1ко11ь1е связи. - К. , 1976. ·· С. 80 
та ін. 

•1 Полное собранне русских. летописей .- Т. 2. Иnатьевская яето1111сь.
С.-Петrрбурr, 1908 (Далі- ПСРЛ. 2). - Стб. 10. 

"Лебедева /1 /І{. Психолог1rческиеасnекть~ зтнической жолоnr11 // :~'-
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ническая :жология: теория и практика . -· Москва, 1991. - С. 101 - 104: 
див. також інші статті даного збірю1~;а. 

13 Грущевський М. Ісrорія Украіни-Руси.- К .. 1993.- Т. ІІІ.- С. 152. 
" Толочко П. П. Передмова. - С: 7. 
•s Як відомо, бужан і, особшпю, дулібів ряд дослідників вважаюп пле· 

мінними у~-рупованнями, не синхронними полянам, дерештянам, у;шчам та 

іншим, я.кі проживали на території України на час утворення Київсьr.ої 
Русі, а попередниками вояинян. Ра..10м з тим існує точка зору, що вони існу
вали в один час із волинянами та ішшrми названими "rUІеменами". 

16 Крюков М. В. Зволюuия УІ'нического с.амосознания и проблема зт· 
ноrенеза /1 Р1tсЬІ и народьr .- Москва, 1976. - Вьтп . 6; д11в. також: Лес· 
мшt 10. М. К постановке методических вопросов рсконсчJукции зтноге
нетических процессов /1 Славяне: Зтноrенез и зтническая история (меж

дисциптшарньrе исследования). - Ленинград, 1989. 
11 Грущевський М. Історія України Руси. - T. l . - С. 303; Толочко П. Ки · 

ївська Русь. - К., 1996.- С. 188- 199. 
*" Толочко П. Київська Pycr,; Херрма11 И. Ruzzi. Forderen Liudi. Fresiтi . К 

вопросу об исторических и зтноrрафическю: основах "Ба11арского reo· 
графа" (первая половина ІХ в.) І/ Древности славян и Руси. - Мое" ва, І 988. -
С.165 (карта). 

19 Дет.див: Браu"евський М. 10. Походження Русі.- К. , 1968. - С. 135-
148; 155; Лебедев Г. С. Зnоха викинrов в Северной Европе.- Ленинr-рад, 
1985.- С. 196-197, 237; його :ж. Русь Рюрика, Рус1> Аскольд<І , Русь Днра; 
Толочко П. Київська Русь. - С. 27- 33; Ісасвич Я. Ytcpa'iнa давня і нова. 11а
род, релі1ія, культура. - Львів, 1996. - С. 90. 

90 Ключевский В. Курс русской истории. · Москва, 1937. - Ч. 1. 
С. 319.З нових лраць на цю тему див . : Кирихов С. В. Человек и nрир<>да 

восточноевропейской степи в Х - начале ХІХ вв. - Москва, 1979. - С. 9- 1 :'і ; 
Дулов А . В. Гесграфичсская ч~еда и истор1~я России (конец XV ··· на<1ало ХІХ 
века).- Москва, 1983. -С. 6-8 

9
' Бара11 В.Д. Давні слов'яни. - С. 88, І 07- 109, І 14. 

92 Півторак Г. П. Діалектна ситуація в Кrtїuській Рус.і /1 Мовознавст
во. ,.. 1993. -· № 2.- С. 10. До речі, сленіальні дос.rrідження також показу

ють, що давні слов'янські топоніми, с11іJ1ь11і на територіях України і 
Європейської. Росіі {Либедь, Оболонь, Рудка, Переяславль та ін.) , є пере· ' .. . . . 
важно не результатом перенесення 1х з n~вдня при переселеню звщти 

слов'янського насепення , як вважалося раніше, а пеrеважно виникли не· 

залежно внаслідок внутрішніх закономірностей функціQнування бли
зью1х моо (дет.див.: Смолицька Г. П. Про так звані перенесені топоніми з 
Південної Русі у Півні•шо-Східну Pycr. /1 Моuознавство. - 1993. ·· № 4.
С. 1 2-19). 

93 l7ilm1opaк Г. П.Діалектна ситуація в Київсr.кій Русі.- С.9-10. 
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94 Про заселення території Білорусі й Росії спов'янами із заходу див.: 
Филии Ф. п Еще раз о 11роисхождеиии сочетаиий -kl, -gl /1 Известия АН 
СССР. Сери>1 литературь1 и >1зь~ка.- Москва, !968.- Т.ХХVП.- Вьш.2. 
С. 159; Трубачоо О. М. Етимологічні спостереження над стратиграфією ран
ньої східнослов'янсмшї топонімії /1 Мовознавство.-· 197 І. - № 6; Хабурга
ев Г. А. Зтнонимия "Повести временнь1х лет" в сnязи с задачами реконст
рукuии 13осто•тославянского глотrо1·енеза.- Москва, 1979.- С. 138; Се
дов В. В. Восточнме спавяне в Vl- XIII яв. - С. 8, 58; Васильев М. А. (Реuен
зія) В. В.Седов. Славяне в раннем средневековье.-М" 1995 // Славяиоведе
ние. - 1997.-№ 2. - С. 106; Його ж. (Рецензія) В. В. Седов. Древнерусская 
народиость: Истсрико-археолоrическое исследование. - М" 1999 // Славя · 
новедение. - 2000.-№ 5.- С.1 1 0, 114; Стри:жак О. Нова н.аукова конuеп
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мування соціального складннка південноросійської субніші і, відповід
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РаиІ J. Beitriige rumanische1· Archiiologen 7.W Кl<1rung vон fragen der europ:iischcn 
Vorgeschic\1te /1 forschнпgen ZU\' Volks- und uщdeskunde. - 1980. - Nr. 1.- Bd. 23; 
Lири N. Der diikische Staat zнr Zeit Burebistas /1 Forschungcn zur Volks· und 
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Розділ 1·ретій 

ЕТНОКУЛЬТУРНА СИТУАЦІЯ НА СЛОВ'ЯНСЬКИХ. 
ЗЕМЛЯХ УКРАЇНИ НА ЧАС УТВОРЕННЯ 

киrвської РУСІ ТА в ДДВНЬОРУСЬКИЙ ПЕРІОД 

Засобом соціокультурної адаптації конкретної люд
ської популяціі до конкретних природно-географічних і 

соціальних умов виступає етнічна культура. Саме внаслі

док такого пристосування популяція й перетворюється на 

етнос. Характер етнічної культури та її особливості ви
значаються етноrенетичною нішею в єдності природного і 

соціального складників. ЕтноrенетичJІа ніша відіграє роль 
матриці, яка знову і зноuу "відштамповує" певну етнічну 

культуру, відмінну від інши:~. етнічних культур, у рсзул.ьта
ті існування якої з'являсп,ся усвідомлення наявності "сво
їх" та існування поза "своїми" - "ІJУжих". 

Дослідити, як виник той чи інший народ, тобто його 
етногенез, у кожному окремому випадку - це дуже конк

ретне завдання. Адже потрібно виявити, як у далекому 

минулому склалася його етнічна культура і, зокрема, 

виділити ті її елементи, що, на відміну від аналогічних 
купьтурних реапій сусідніх етносів, починають відіграва

ти етнодиференціюючу функцію. Тобто, слід виявити 
елементи культури даного народу, за якими і с.усіди, і, 

головне, самі й:оrо представники виділяють себе в само
стій ний етнос. У кожному окремому випадку реалі] 

куш,тури, які виконують етнодиференціюючу функцію, 
можуть бути різними й не збігатися у різних народів. А 
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знач:ить універсальних peцerrriв для їх встановлення не іс

нує, й тому, вивчаючи етногенез будь-якого народу, не

обхідно ретельно проаналізувати конкретну етнокуньту

рну (n найширшому значенні) ситуацію на тій території і 
в той час, де й коли він формувався. Аналізувати етно
культурну ситуацію тим більше необхідно, коли, як у 
нашому випадку, дослідники мають справу з домодерни

ми етносами. Адже, як зазначас С. Арутюнов, у них, зо1<
рема у середньовічних народдостей, селянину в повсяк

денному житті "не ДОВОДИЛОСЯ' ЗёlМИСЛЮВЗТИСЯ над пробле
мою свосї етнічної приналежності: вона була ніби винесе

на назовні його, в його одяг, його житло"1 • Тож проаналі

зуємо етнокультурну ситуацію на слов'янсь)(ИХ землях 
України і порівняємо її з етнокультурною ситуацією на 

землях, заселених слов'янами на теренах Росії і Білорусі 
на час утворення Київської Русі та в давньоруський пері

од, тобто після завершення формування української ет

ногенетичної ніші. Тільки так ми можемо встановити:, який 

етнос тут тоді утворювався: давньоруська народність, 
зокрема її південна частина, чи самостійний народ, тобто 
українці. 

На VIII-IX ст" коли почалося утворення Київської Ру
сі , на території України, як відомо, проживало кілька 
слов'янських так званих "племен". Це пол~ни, волиняни, 
хорвати, уличі, тиверuі , деревляни, сіверяни 2, можливо, 
також бужани й дуліби (якщо це не попередні назви чи 
попередники волинян). На півночі Правобережжя, півден

ніше Прип'яті на територію України чаt.·тково заходили 

землі дреговичів , які тут, очевидно, жили черезсмужно з 

деревлянами. Названі "племена" на.справді були сnівлле
мінностями (чи метаплеменами)- сім'ями генетично спо
ріднених племен. Історики, як правило, називають дав

ньослов'янські співплемінності союзами племен 3• Проте 

ця назва відбиває потестарно-політичний, а не е1нокуль

турннй та етнічний ас.пект. До того ж не кожна cninruтeмiн-
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ність, nідома етнологам, була чи є союзом племен. Таким 
вона виступає. лише тоді, коли в наявності с відповідні 
орг:ши племінної й союзн.ої влади 4 • У цьому зв'язку звер
тає на себе увагу та обставина, що за літописом не всі 
схід11осло11 'янські "племена" мали свої квяжіння; тобто, 
очс1шдно, справжніми союзами nлемен, в усякому разі у 

якийсь момент своєї історії, про який. інформація лотраnи· 
на до літописців, не були. 

Отже, напередодні утворення Кисворуської держави 
територію України замешкува.110 .кілька слов'янських 

с11івш1емінностей, які мали, кожна свої, більше чи менше 
виражені, відмінності в культурі. Про це недвозначно свід
чать слова літописця: "Им'kЯХ'('Гt. І~О OSt.IЧAH tROЯ , tt ЗАКО
NЬJ отєц~. св.онх-ь н nрєддння кождо св.оя норов.'1." s. Етно
культурні відмінності між окремими сnівллемінностями 
тісю чи іншою мірою простежуються й на археологічному 
матеріалі 6

. Проте умови етно1·енетичної ніші диктували 
свої закони. Тому спостерігасться настійна тенденція до 
вироблення спільних рис в етнокультурі племен , що про
жиnали на теренах України, а також до об'еднання їх у 
певну спільність, зокрема, як побачимо далі, етнокульту

рного (у вузькому значенні), етноконфесійн:оrо, етномов
ного і етнопо.чітичного характеру. Спільність, що виникла 
напередодні утворення Київсь кої Русі й існувала впродовж 
усієї її історії, за вказаними параметрами відрізнялася від 
решти слоn'янського населення Східної Європи. 

Існування етнокули·урної спільності серед слов 'ян
лротоукраі·нців найперше засвідчують археологічні зна
хідки. Саме у VJIJ- IX ст. практично всю територію Украї
ни, заселену зазначеними спі1шлемінностями, за винятком 
сіверян, займає археологіч на культура Лука
Райковецька, для якої в усіх регіонах характерні однотип
ні житла, кераміка, похоuальні споруди та інші реалії 
ку.'Іьтури, що фіксуються археологічно 1. На територіях 

майбутніх Білорусі та Росії в uсй період існують зовсім 
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інwі археологічні культури (тушемлинська , банцерівська, 
мощинська та інші). Про них, зокрема про ті, які займали 
майбутні російські землі, найбільш авторитетний с.:учас
пий український дослідник слов'янських старожитностей 
В. Баран пише: "Матеріальна культура північно-східних 
племінних союзів, що утворились у взаємодії слов'ян із 
угро-фінськими племінними субстратами, хара~.""Теризуєть
ся у Vlll- JX ст.своїми відмінними рисами, причому не тіль
ки стосовно до південної групи 13 цілому, а й усередині сво
єї групи (дuвгі кургани, сопки, жіночі прикраси 1 т. п.), 
залежно від того, територію яких фінно-угорських суб
стратних rpy11 вони. займали" 5. До речі, на білоруських і 
російських землях розселення сJJов'ян та асиміляція ними 
місцевих балтів та фіно-уrрів на час утворення Київської 
Русі, як уже зазначалося вище, ще далеко не заверuшлися. 
Тривали вони нав1ть і в ХІ-ХІІІ С1 . Це, звичайно, відбива
лося й на етнокультурі тутешньої слов'янської людності . 

Із с.11.ов'янськнх співплемінностей, які жили ш1 території 
України, лише сіверяни, що запишили пам'пки волинців
ської та роменської археоло1·ічних культур, о етнокуль
турному відношенні досить ісгоnю відрізнялися від інших 
протоукраїнських "племен"'. Вони були етнокультурвою 
периферією ноооrо етносу, що формувався у цей час на 
землях України. П. Толочко поділяє сіверян на західних 
(чернігівських), які в етнокультурному плані були, як він 
зазначас, близькі до решти слов'янських "племен", що за
мешкували територію УкраJ"ни, і схjрних - споріднених із 
в'ятичами 9• Зrодом, зазнаючи постійного впливу з боку 
правобережно-ссредньонаддніпрянськоrо nротоукраїнсь
коrо, а потім уже й українського, населення, західні сівсря-
1ш, якj nрпживали на територїї Укра·~:ни, теж були втягнуrі 
в орбіту тутсшньо1·0 етногенетиЧ'ного нроцесу. Східні сі
веряни взяли участь в етногенезі і укрІйнців, і росіян. Вза
rаді ж, відм1нноС1·і між сіверянами й іншими протоукраїн
ськи.\tи "nлеме11ами", зокрема, фіксовані археологічно, не 
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слід перебільшувати, оскільки ті й інші мали баrато спіль
ного, в тому числі й у культурогенезі, тим більше, що за 

даними археології у формуванні лівобережного слов'янсь

кого населення .взяли участь багато слов'ян із Правобереж
жя. "Маючи в значній мjрі спільні корені, Райковецька і 

Роменська культури дуже близькі за характером жител, 

похоронного обряду і речового матеріалу" 10, - відзн.ачас 

В. Баран. 

Різниця між слов'янським населенням України, Росії та 

Білорусі проявлялася найперше в господарстві і, зокрема , 

в системах землеробства, які відповідал1t місцевим приро
дно-географічним умовам і склалися під впливом традицій 

попереднього населення. На півдні панівною системою зе
млеробс,-тва у І тисячолітті був переліг, який на. час утво

рення Київської Русі тут у більшості районів змінюється 

дво- і трипільною системами, які з часом стають пануючи
ми. І лише на окраїнах, зокрема на Поліссі -· .маргінальній 

зоні України - продовжує досит1, широко практикуватися 
підсіка 11 (але не забуваймо, що близьке до Лісостепу По

лісся - це не новгородсько-нриокські лісові хащі, недарма 
на півночі України теж фіксується лука-райковецька 

культура, а тутешнє населення з часів Київської Русі втя

гується в заrальнопівденноруські етнокультурні процеси). 

В Лісостепу ж вирубне землеробство у часи Київської Русі 
зберігалося тільки як засіб знищеннн яісу. З часом значення 
підсічного землеробства в Україні ще більше надає. Тому 

вже стосовно ХІ-ХІІ ст. дослідники здебільшого говорять 
лише npo "існування елементів во1·незрубного землеробс

тва і ... лісового перелогу" 12• На землях майбутніх Росії та 

Білорусі саме підсічно-вирубна система. землеробства 

продовжувала відігравати дуже важливу, а часто й про
відну роль, як на час утворення Київської Русі, так і в ХІ

ХІІІ ст. А слід зазначити, що дво- і трипільна система, і на
віть переліг, з одного боку, і підсіка - з іншого, виступали 

зовсім різними типами агрокультури, на чому в спеціаль-
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ній праці наголошував В . Петров. Зокрема, підсічне зем

леробство нслося без застосування орних знарядь і тягло
вої худоби, воно передбачало досить рухлнвий спосіб жит

тя й значний розвиток лісових промислів. При підсічно

воrневому землеробстRі "селянин лише частково був зем

леробом, і землеробство не виступало його прямим і сЮль

ки-небудь сди.ним заняттям. Одночасно він був мисливцем 

і рибалкою, добував кору, луб і бересту, поташ, вугілля, 

смолу, живицю, займався бортним бджільництвом і цілим 
рядом інших промислів, шо складали в сукупності одну 
складну, навдивовиж струнку систему господарства, яка 

базувалася на експлуатації лісу і лісових багатств" 13 • На 
це ж звертав свого часу увагу і відомий російський історик 

П. Третьяков, який, як і В. Петров, спеціально займався 

вивченням підсічного землеробства у слов'ян лісової зони. 

"Землеробськ<> господарство північних слов'янських пле
мен, - писав він, - мало специфічний "лісовий" характер" 14

• 

В Pocu й Білорусі, крім підсіки, була поширена і перелого

ва система, особливо там, де були ділянки лісостепу, а та
кож у районах значних лісових вирубок. І лише на старо

ораних землях - дво- і трипілл>1 1s. 
Відповідною була і різниця у знаряддях, госnодарсь-

1<их пристроях та наборі сільськогосподарсь1<их культур. 
Так, на півдні основним орюtм знаряддям повсюди висту

пав 11луr та пристосовані до місцевих умов типи рала з 
широколопатевим наральником, що походили від да1т:іх 

знарядь плужного типу тутешю,ого, в тому числі ще до
с.лов'янського, населення. У північній, в основному лісовій 

зон.і орали переважно сохою і набагато менше плугом, а 

також використовували місцеві різновиди рала з нараль

никами безлопатевого типу, що походили із Середньої 

Європи 16
• При підсічному ж землеробстві землю в більшос

ті виnадЮв не обробляли орними знаряддями, а сіяли зерно 

прямо в попіл, що утворювався від згорання деревини. 

"Знаряддями підсічного землеробства були перш за все 
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залізна сокира і залізна моmка, яка служила для в11корчо
вування коренів і розрихлювання земяі в тих місцях, де во
на не зо всім вигоріла" 17• Зерно загортали в землю боро
ною-сукуваткою та граблями. Із землеробських культур 
на півдні в основному поширена була озима лшениця, на 
півночі - більше яра, існува.JlИ й інші відмінності в наборі 
сільськогослодарських культур. У північні.й зонj снопи су
шили за допомогою спе1.tіаль11их. пристроїв і.з використан
ням вогню (типу "овина", "шиша"}, на. українських землях, 
де сонячних днів більше, - на сонці . Зерно зберігали на півно·· 
чі зазвичай у спеціальних наземних будівлях, на пі~щні, -
як правило, в зернових ямах 18• Зернові ями були характер
ні частково і для слов'янських предків білорусів, а також 
південних росіян, але великого по1шtрення вон11 у них не 
дісrали, що зумовлюється особливостями лісового воло-
1·ого rрунту 19

• Найбільше ж зернові ями бу.'Іи властиві са
ме для сло н'янського населення Укр:йни, і до того ж на цій 
території побутували здавна. Крім того, різною була й 
віддача землі 11а , до речі, різну кількість праці, що її за· 
трачували на півдні й на півночі. Мала віддача землі на 
півночі вела до значного розnиn<у різних промислів 20

• 

Етнокультурна спільність південних "rтлемен" і відмін
ність їх від 11і 1~ніч11их проявлялася також у ремеслах. Для 
ремес.ел на українських землях, зокрема, було характер
ним: більш рання поява токарно1·0 та горИ1онтального 
ткацького верстатів, балкансько-віза нтійські і кавказькі 
впливи в ювелірній справі, давні місцеві традиції в кера
мічно~у вироби:и.цтві 11• Те ж са~с слід сказати й відносно 
металообробки. Зокрема, спеціаліст у галузі вивчення 
технології ковальського виробнИЦ1'ІЗа. давньоруського ча
су Г. Вознесенська, порівнюючи n івнічну й Південну Русь, 
зазначас: "Своєрідністr, технологічних традицій у ко
вальському ремеслі півночі Русі; матеріальна куnьтура 
якої багато в чому близька до західносл.оз'янського, бал
тського, фіюю-уrорського світів , полягають у широкому 
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освоєнні зварних конструкцій із заліза й сталі 1 значній 
частці серед них тришарового пакету. В 1<овальському 
ремеслі nі»денноруських земель бе-J сумніву переважають 
прості технологічні рішення: від~<овування виробів цілком 
із заліза і сталі, збереження дмньої технологічної традиції 
цементації виробу й заготов1<и" 22• В деревообробних ре
меслах на півдні на баr·а1 ·0 ширше, ніж на півні•тих зем
лях, використовувалися листяні породи дерева. Вони тут 
більш поширені й відповідають місцевим умовам. Вологий 
клімат лісової зони сnричиняс швидке руйнування дереви
ни листяних порід, і там ширше вживаються стійкі в таких 
умовах й більш розnож:юджені смолисті хвойні породи 23 . 

Сировиною д;~ я ткацького ремесла на землях України 
здавна виступав не тількІf льон, а й конопля, роль якої тут 

із часом зростає. В Росії ж та Білорусі ткали в основному 
1 лляного волокна, що й природно, зважаючи на неоднако
вість поширення названих культур у різних природних зо
нах (збільшення частки посівів льону і зменшення коноплі 
з піuдня на північ) 2~. 

У галузі керамічного виробниuтва для всіх "племен" 
у рамках луха-райІ<овецької археоло1·ічної культури, а по

тім їхніх нащадків прослідковується спіль ність нрийомів 
виготовлення посуду, його асортименту, орнаментації та 
спадкоємність їх від кераміки празько-корчакськnї куль
тури і, в той же час, відмінність від кераміки с:юв'я11сько
го населення інших регіонів Східної Європи н. 

Слільніс1·ь етнокультурного характеру, що охоплюва
ла на час утворен ня, а далі й існування Київської Русі 
nротоукµаїнське населення, спостерігається і в іmпих сфе

рах матеріальної культури - житлобудуванні й формах 
поселень. побутоРій 1<ультурі , транспорті. Зокрема, на 
північних землях мали велике поширення ма.'Іоднірні посе
лення, включаючи й однодвірш, однією з вагомих причин 
чого виступала підсічна форма землеробства, юса зумов
mовала більт рухливий слос1б життя. На теренах же Украї-
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ни поселення здавна були більшими, загальною виступала 

тенденцjя до багатодвірності 26• Причиною uього виступа
ло не тільки орне землеробство, aJie й необхідність оборони 
від степових :кочівюtків, які здавна були загрозою для ту
тешньої людності 27• На півдні Ру(~і, на відміну від північ

них. районів, де житлом служили наземні зрубні без обмазки 

будівлі з дощатою підлогою й підклітом, пануючим типом 

житла, зокрема серед народних мас, була заглиблена в зем

шо дерев'яна каркасно-стовпова чи зрубна будівля з об
мазаними глиною, зокрема. всередині, а часто й побіле1ш

ми, стjнами. Взагалі, дослідmпш від:шачают1" що для пів
денноруськоrо житла було характерним широке викорис

тання rрунту при будівництві - заглибленіст.ь у землю, 
земляна долівка, влаштування господарсhЮtХ ям у долів
ці , різних ніш, земляних лежанок тощо 18• Причому, вже в 

давньоруський період у конструкції житла проявляються 

елементи, які, поступово еволюціонуючи, надалі привели 

до перетворення його на традиційну українську хату. Це, 

наприклад, призьба, сіни, чотири(три)схилий солом'яний дах, 

піч місцевої конструкції, долівка, що с функціонально до

цільною саме у місцевих умовах. Тут, щоправда, зафіксо
вано побутування й iIO.llиx типів житла - наземного, з nід

клітом та інших, зокрема на Полjссі, в містах (у тому числі 
в Києві), проте вони далеко не переважали 29• 

Слід зазначити, що заглиблені жит;rа виявлені архео
логами і в деяких більш північних районах. Вони були 
принесені туди слов'янами при їх переселенні з південних 
(українських) земель. Проте на півночі слов'янські пере

селенці скрізь рано чи пізно переходили до будівництва 

вироблених місцевою традицією наземних жител, що по
бутували у субстратноrо населення (дія місцевої етноrе

нетичної ніші). Адже в умовах більш холодного північного 
кл:імату та ще й у поє,D,Нанні з вологим лісовим грунтом ні 

долівка, ні заглиблення помешкання в землю не є доціль
ними. Тому, зокрема на території Білорусі, заглиблені в 
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землю житла до ХІІ ст. практично повністю nитісняються 
наземними 30

• Подібною була ситуація і в Росії . У містах 
майбутньої України існувала також давня традиція ка
м'яного мурування, пов'язана з Південною Європою 31 • 

інтер'єр традиційного ж1п1ш півде.нноруських земель 
також мав більшість елементіu, які з чаеом розвинулися в 
хара1стерні для українського традиційного поменшання 
предмети інтер'єру (піч, глиняні лежанки, мисник, лаnи, 
скриня). Піч, яка саме в 1 1аси Київської Русі зайняла тра
диційне для українського помешкання місце - в кутку бі
ля дверей чешоС'J ями до uходу - мала вимощений битою 

керамікою черінь, чого не спостерігалося в північній зоні. 
Те ж саме можна сказати й про інші речі хатнього вжитку 
(керамічні світильники, посуд, вт. ч . дерев'яний, та інші) 31• 

У той же час дослідження півночі Русі, зокрема відомі ар
хеологічні розкопки в Новгороді свідчать, що більшість 
тиnін і форм побутових речей, зафіксованих у росіян в 
ХVПІ-ХІХ ст., існували вже у давньоруський період)). 

Відмінності між східнослов'янськими півднем і піввіч
•.но поширювалися й на надвірні будівлі, зокрема госпо
дарсь кі . Не була широко розповсюджена на півдні, судя•rи 
з усього, й лазня. Слід зазначити, що існування назенr, у 
Південній Русі засвідчено в літописах і археолоrіч110. хо
ча, як відзначають археологи. відрізнити залишки лазень 
від житлових будівель "вельми важко" 34. Але, по-перше, 
лазні , як окремі будівлі, були характерними біл.ьше дю! 

побуrу ю1язів і, можливо, персселеr-щів з півночі . А по-дру
ге, спосіб користування лазнею на півдні , судячи з усьо1 ·0, 

був іншим, ніж на землях Північної Русі. На такий висно
вок наводип, дивування нібито Андрія Первозванноrо, а 
насправді літописця · жителя південного Києва з -ro1·0, 
як новгородці миюn.ся у лазню.: " ... 6нд-kХ'\> БAt1-k дрєsя
к1.1 , 11 nєрєжьrу~-ь х ІSЄЛМt1, t1 С."ЬВЛЄК'(ТСЯ t1 S\(Д\(Т"Ь НАЗІІ, 11 
оsольются МЬJТЄЛt.tО, 11 &ОЗМt(ТЬ и.-kн11кь1 tt НАЧІіІ('1'ь хsостА
т11сь, 11 того cos·k до~ьють, одкА ка.~лі:з\("Гt. лє xa1s1.1, 11 
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ОЄОЛЬ.ІО'Г('Я RОДОІО tТVдЄ"ОІО, 11 'ГдКО 0Жt1RІ(Т"Ь. Н 'ГАКО 1'RО
рятt. no RtR ДНt1 НЄ M\('if1Mt1 Nlt КЬІМ [ ... ] жє, но t AMt1 tя 
М'(ЧА'ГЬ., lt ткорятt.. НЄ Mt.l'l'~V ('<:Єі>, но мvчєньє. и сє tль~
ШАRШЄ, д11&ляхvся" н. "У цій розповіді , -- зазначають до
слідники, ·- можна бачити глузування літописця юuшина з 
новгородського звичаю" з6• Відомий російс1,.кий етнолог 
М. Рабинович у дослідженні, присвяченому давньорусько
му місту, відзначає, що "лазня (мовниця) як окрема будів
ля харахтерна переважно для лісової зони (в більш п івден
них містах милися в домашній печі)" н. 

Основним видом наземного транспорту на п)вдиі у літ
ній період служив віз, на півночі ж. у лісових районах, увесь 
рік - сани. Там у давн~ьоруський період віз був поширений 
набагато менше, ніж на лісостеповому півдні . Нfіnрюшад, 
при розкопках у Новгороді знайдено кілька сотень дета

лей від саней і лише одна деталь (колесо) від воза 3~. 
Про одяг сказати щось певне, відносно то1·0, чи існу

вали якісь особливості костюма південнорусм<о1·0 насе
лення, на противагу північним районам Русі, - важко. Адже 

літописні джерела говорять про це мало, а археологічних 
знахідок (предс-rавлсних, як правило розрізненими фраr
ментами) та іконографічних матері алів, для цього нсдо
сr.~т11ьо. Наведення деякими дослідюfками даних про по
ховання >Юнки Х ст. із варязького міста Бірки у Південній 
Швеції, як припускають, слов'янки, одягненої в подібний 
до традиційного українського вбрання костюм, зокрема в 
сорочку і однотипний з плахтою поясний одяг 19, ще не 
достатю,о, щоб робити серйозні висновки без спеціально

rо дослідження. Адже і сорочка, і незшитий плахтоподіб
ний одяг, до того ж різних типів, побутували в минулому 
у багатьох народів, включаючи росіян та їхніх предків . 
Разом з тим, ряд досліджень свідчать про те, що етноку
льтурні відмінності між одягом слов'янського населення 
Південної Русі, з одного боку, і одягом слов'ян Північної, 
Північно-Західної 1 а Північно-Східної Русі, з другого бо-
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ку, існували . Так, виявлення у скіфів ряду елементів жі-
1ю•юго костюма, однотипного з пізніuшми традиційними 
украінськими, і таким чином, ймовірний генетичний зn'я
зок їх, про що говорилося в першому розділі 40, свід11ать 
на корш,"Ть побутування таких елементів одя гу в прото
українців у даоньоруську епоху. Такий же висновок мож
на зробити і з факту спадко ємності, що простежується в 
ряді елементів та комnлексів українського народного одя
гу і їх назв, зокрема Правобережного Полісся: ХІХ-ХХ ст., 
з одягом населення давньорус1,кої доби 41

• Аналогічна 
спадкоємність простежується і в традиційному народно
му вбраЮіі українців ряду інших регіонів 42

, хоча, можли
во, й менше, ніж на Поліссі , оскільки, наприклад, для центру 
і сходу Укра"іни в пізніші часи були характерні зна4ні мі· 
граційні процеси . Крім того встановлено , шо для сло
в'янського населення України, зокрема VIII- IX ст., до якої 
б співrmемінності воно не належало, за виняп<ом сіверян, 
був характерний одяг з1 скромним однотипним набором 
прикрас: жtночі скроневі кільця у півтора оберти і одно
типні персні. Всі інші співru~емінності, яхі проживали на 
територіях Росії та Білорусі мали , по-перше, значно ба
гатший набір прикрас (що визначалося традиціями там
тешнього субс;тратного насе.левня), по-друге, ці прикраси 
дуже різнилися в різних "племен", у тому чисJІі різними 
були і скрон~ві к ільця , які nважз ються важлиuими етно
диферендіюючими 01накг.ми цих "племен" 4

J. 

В орнаментальних мотивах Південної Русі , як показу
ють спеніальні дослідження, rакож чітко гrростежусться 
своєрідність, що сягає своїми коренями ще скіфського 
звіриного стилю, орнаментальних форм черняхівської е.по
х н та греко-римської традиції 44

• Пtе до утверлження: 
християнства, як ві~значає В . Сєдов, тут поширюється 
ін~·умація, тоді ЯІ< на інших східнослов'янських землях 
пануючим: поховальним звичаєм до християнізації була 
кремація •s. 
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Південнорусr,кі зе:-.tл і мали й сnою традицію писемнос
ті - від ідеографічних знаків епохи броюи (зрубна архео
логічна культура.) та сарматів, через вживання латинсr,
ких і особливо грецr,ких літер у черюrхівську епоху до 
докириличноrо письма , що виникло на основі грецького з 
додаванням власних спеціальних знаків 46

• Кириличне пись
мо згодом також шнидше утверджується на півдні Русі, у 
той час як на ni1шo'li, зокрема в Новгородській землі, дов
ше з бері гасться протокирилиця 47

• 

Значними були nідмінності між східнослов'янськими пів
днем і північчю в обрядово-міфологічній сфері. Зокрема, про 
це можна судити на основі ретроспективного розгляду фо
льклорно-епюграфічних матеріалів з обрядовості та демо
нологїї, які сягають своїми коренями місцевої язичшщької 
11радавюши. Фольклорно-етиоrрафіщ~і матеріали засвідчу
ють значні відмінності в термінах проведення, символіці та 
структурі обрядовості, а також несхожість культів і демо
нолоrічних персонажів укра1нців, з одного боку, і росіян та 
бLrropyciв, з другого, що мають давні корені (русалки - по
творні баби у росіян та білорусів і красиві дівчата 11 україн
ців; великі відмінності у зовнішньому вигляді й функціях 
nодяника й водяного, лісовика і лсшсго; мавка, хованець, 
чорнокнижник, упир та ішuі, відсутні у росіян; відсутність в 
українців кікімори, овинни:ка, шулjкунів та ішnих російських 
демонологі•1них персонажів і т. n.) 48. (Звичайно , в обрядооо
міфологічній культурі украї~щів, як і в інших її сферах, існу
ють значні регіональні відмінності. Наприклад, русалки в 
уявленнях частини поліщуків - жителів периферійної, як уже 
говорилося, зони - є подібними до русалок білоруських, або 
наявніст& в демонолоrії украї1щіn Карпатського регіону ці
ло1'0 ряду демонів, відсутніх на сході України. Проте в ціло
му, вона складає комплекс, відмінний від аналогі чних 
культурних комплексів інших народів). 

Немає сумніву, що фольклор слов'янського насеJІСЮіЯ 
Південної Русі та кож у цілому маu значні відмінності від 
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фопьклору Півнjчної і Північно-Східної Русі. Це засвідчу
ю1·ь дослідження фольклорисгів. Хоч у царині визначення 
етнічної специфіки українського фольклору п1 її nитокіn 
зроблено ще занадто мало, все ж і ті результати, яких до
сягла в цьому сучасна фольклористика, дозволяють тве
рдити, що корені названої специфіки є дуже глибокими і 
сягають досліджуваної нами епохи •9• 

Стосовно язичницької релігії наших даІЗньоруських 
прсдкjв до прийняття християнеt·ва, зазначимо, що, як по
казали дослідженю1, для пантеонів південноруських і піn
нічноруських земс.пь були властиві зна чні нідмінності. Бу
ли вони обумовлені, Я1< і відмінності в інших сферах куль
тури, місцевими природно-географічними та соціальними 
•1инниюtми , в1<лючаючи попередню етнокультурну тра

дицію. Зокрема, відомий з літопису nанrеон Володимира 
був пантеоном саме Південної Русі, де князь, який прибув 
до Києва з північного Новгорода, нама1·ався утв~рдитися і 
тому підлаштовувався до настроїв місцевого населення. 
Процитусмо у цьому зв'язку російського дослідника 
М. Васильєва, який спеціа..'Іьно вивчає це питання: "Воло
димир Святославич, що свлою захопив у 980 р. nелИ1<окня
жий стіл, убиnши з<шонного князя, сr.~ршого брата Яропол
ка, на початку свого правління, я1< ми вважаємо , мусив 
вирішувати два взасмоnов'язаних завдання: по-перше, 
зміцнення сuоєї влади u масштабах усієї держави; ло-дру
ге, завоювання симпатій південнорусь.кого населення (в 
першу чергу жителів "стольного града" Києва), яке пога
но знало нового великого князя (що з дитинства пра в11в у 
,т1алекому північному Новгороді) ... ІІа вирішення 11ершого 
з цих завдань було спрямоване оголошення князіясько
Jtружинного бога-покровителя Перуна верховним богом 
усісї Русі. Кроr<()м до вирішення другого завдання стало 
заснування публічного поклоніння, поряд з Перуном, на
йшановиішнм місцевим nівденноруським божеС1 вам" so. У 
той час, як на nівноч:1 культ Перуна не дістав значного 
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поширення, а в деяких районах вза1·алі був відсу1 ній, на 
півдні він стає головним божеством. Провідну роль у пан
теоні nів11ічн11х земелr, відігравав Велес, який там уявЛЯІ!ся 
у вигляді ведмедя. На півдні ж Велес виступав у іпосrасі 
змія. Відомі з літопису Хорс, Семарrл і Стрибоr були пів
денноруськими, за походженням іранськими, божествами. 
Те ж саме, можливо, стосується й Дажбоrа, ремінісценції 
шанування якого збереглися саме в українському фольк
лорі si. Крім названих божеств, півде1шоруський язичниць
кий па11теон, очевидно, включаn і інш1tх, невідомих чи ма
ловідомих на північних землях, наприклад Трояна, а також 
Вія, більшіст1, фольклорних паралелей якого засвідчені са
ме в Україні, і який, як уже згадувалося, виявляс велику 
подібність до іранського Ваю (Ваюr, Ваухка-сура) s2 • На 
півночі ж Русі, "слід думати, користувалися найбільшою 
популярністю культи інших, ніж на півдні Русі, бо1;в" sз. 

Після лриЮ1яття християнства, з яким, до речі, с.rrов 'я
ни майбутньої Укра;·н11 nозн.айомюшся paнiJue, ніж жителі 
майбутніх Росії й Білорусі S4, відмінності в етноконфесій
ній сфері між слов'янськJ.1:.\ш півднем і північчю продовжу
ють зберігатися. Ці відмінності були пов'язані все з тими ж 
дохристиянськими віруваннями, які, незважаючи на хри
стиянізацію, продовжують побутувати й далі. Зокрема, в 
Україні на ріці Збруч археологами розкопані великі язич
ницькі rородища-свкrишuца, що функціонува.11и без пере
рви аж до середини ХНІ ст. 5~. А у ПсковськіJі землі подіб
не святилище з ідолами язичницьких богів знаходилося 
прямо поряд з самим Псковом. Причому, ці ідоли стояли 
на своїх місцях аж до дев'яностих років XVI <..'Т., хоча не
відомо, чи на той час святилище функціонувало 56• Відомо 
також, що населення Новгородської, Ростовської, Му
ромської земелr, до»rо чинило введенню християнства 
активний опір, якого , очевидно, не було (або ж він був слаб
шим) у Південній Русі, що знайшло відображення в літо
нисах . Причиною такого спротиву виступали язичнищ,кі 
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вірування місuевого фіно-уrорськоrо населення, які під
живлювали я.зичництво тамтешніх слов'ян, вносячи до 
нього також додатки й зміни , порівняно з язичництвом 
nівденноруськоrо населення $7• 

Складається в часи Київськоі Русі на землях Укр~їни і 
етнолінгвістична спільність. Такий висновок можна зроби
ти на основі робіт лінгвістів . Треба відзначити, що в се
редовщці самих мовознавців з питання мовної ситуації в 
Давній Русі (як і серед істориків та етнологів щодо етніч
ної ситуації) існує поділ на дві групи. Зокрема, частина 
лінгвістів трІfмається тієї точки зору, що окремі східно
слов'янські мови сформувалися пізно (в післямонrольсь
кий період), і ні про які початки їх у навньоруський період 
х-оворити не можна. Все ж, і окремі висJІовлювання самих 
цих мовознавців та дані, які 1юни наводять (що частею,ко 
суперечатr. відстоюваній ними ж концепціі), і аргументи 
їх опонентів, які фактично залишаються неснростова ни
ми , переконують, що ця точка зору має у своїй основі 
політико-ідсолоrіч11і причини. У той же час інша частина 
лінгвістів, які :>аймаються походженням східнослов'янсь
ких мов, визначають завершення цього процесу (основ
ним показником чого вважасться занепад редукованих 'Ь, 

ь і формування фонетичних наслідків цього занепаду) ще 
в ХІ - Xlll ст" а дехто навіть раніше, що менш імовірно. 
До речі, як вважається, на Xl-Xlll с-.т. озаrалі припадає роз
пад заrал.ьнослов'янс1,кої мовної єдності 51

. В такому разі 
чому ж східним слов'янам випадати з ІJього правила? (До
сить численні квазінаукові публікації наuіональних нео
рома1rrикjв , що доводять існування украінської мови, по
чинаючи з дуже віддалених історичних епох, наприклад 
трипільської, ми взагалі не бepet-to до уваги .) А СТОС()ВНQ 
так званої сдииої давньоруської мови ще видатний росій
ський мовознавець О. ІJJахматов зазначав, що "утворен
нн руської держави, об'єднання нею r1ід однією владою всіх 
руських племен не могло привести до утворення однієї 

107 



В11снл• /і11лушон. Етногенез унр•fнці• 

спільної народної мови" )9 і підкріплював свої слова вель
ми переконливими аргументами. Тому більшість мово
з11а вців, а саме О. Шахматов, П. Житецький, А. Кримсь
кий , К. Німчинов, Ю. Шевельов (Шерех), )'. Півторак, 
О. Тараненко, О. Стрижак, О. Ткаченко та інші вказують, 
що вже з УІ-ІХ ст . у слов'янського населення майбутньої 
України складаються стійкі мовні особливості, які , з одно
го боку, відмежовували насепення. Південної Русі від 
слов'янс1,кого населення майбутніх Росії та Білорусі, а з 
другого - об'єднували в певну мовну спільність, що охо
плювала діалекти більшості південних співплемінностей, 
а по1ім їхніх нащадків, що було показником формування 
сдиної мови на цій території 60• Відносно цього О. Шахма
тов писав: "Таким чином, у той же доісторичний •1а.с (Vll
VПI ст. н. е. - В. Б. ) починає відособлюватися (в мовному 
~шані - В. Б.) від решти східнослов'янських племінних груп 
і нівденноруська група" яка залишилася в Подніпров'ї, що 
одержала, все ж, деяке розширення, виходячи з природних 

умов зайнятої нею місцевості : південноруська група за
хопила весь басейн Дніпра, можливо, все ж, крім найnів
нічніших йоrо частин, де сиділи кривичі; до цієї ж групи 
належало населения , що сиділо по Південному Бугу і 
Дністру" 61

• Єдина моnа (що пізніше отримала назву 
украї!іської) на півдні Русі, як, до речі , й мови майбутніх 
росіян та білорусів, як зазначає О . Ткаченко, сформува
лася з групи близькоспоріднених народнорозмовних мік· 
ромоn. "Процес утворення трьох східнослов'янських мов 
був не стільки процесом диференціації того, що вже було 
дифере1щійоnане, сr<ільки процесом інтеграції цих реаль
них (лрото )українських, (прото )російських і (nрото )біло
руських мікромов у пізніші єдині українську, російську і 
білоруську мони" 62• (До речі, як побач.имо в четвертому 
розділі, саме таким чином - шляхом інтеграції груп неве
ликих земельних етносів у єдиний етнос проходило й 
форму11ання ухраїнського, російського і білоруського на-
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родів. А значить процеси лінгво- і етногенезу, оченидно, 
були тісю чи іншою мірою пов'язані.) Утворення єдиної 
(українськоі) мови на території України в ХІ-ХІІІ ст . , на
приклад, нідтверджус аналіз текС1·ів києворуського пері
оду (Х-Х ІІ ст.), зроблений недавно віnоми:-1 дослідником 
пам'яток л.авньорусь1юї писемності С. Висоцьким, який ви
явив у них цілий рЯJ( р1щ властивих "протоукраїнській, а 
подекуди сучасній українській мові". Ос1, вони 63: 

- повноголосся; 

- змішування ЬІ. 11 що є показником злиття звуків ЬІ, 
І> Н; 

- зближення голосних Є, Н; 
- змішування в Т'd. r на початку слова перед наступ-

ним приrолосни."-і ; 

- закінчення - ОGН. -ЄВИ у давальному відмінку в 
особових іменниках чоловічого роду; 

·· кличний відмінок іменників; 
- чер1·уванюr голосних Г, К. Хіз З. Ц Су давальному 

відмінку однини; 

- займенники Mt;-NJ;, Т~Бt в давальному відмінку; 
- дієсJІова третьої особи теперішнього та простого 

майбутнього часу без кі11цевоrо - ТЬ; 
-· дієслова минулого часу із закінченням на -Іf'Ь замість 

-Л'Ь; 
- заміна у присвійних прикмстни ках К на '/; 
- заміна d на .&\ з метою пом·якшення приrоJlосних Ц 

ІЦ Д 

- заміна r на JC. 
Названі вюце мовознавці теж наводять конкретні nри

клади складання на nівдЖ Русі окремої лінrnістичнnї спі:ІЬ
носrі і від,\.fінностей її від мови слов'янського населення пів
нічних, піnиічно-за·хідних і піuнічrю-схЩних регіонів Дав
ньоруської держави. Як зазнач~є Г. Піnторак, напрацюваJшя 
якого з розглядувано'і 11роблеми сьогодні є особливо резунь
тативними, "при фронтальному обстеженні церковносло-
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в'янськи.х пам'яток другої половини ХІ cr. і rUзніших, та.ких 
як Остромирове Єванrеліс 1054-- J 057 рр., Збірники Святое.
лава 1073 р. і І 076 р., Архангельське Єванrеліс l 072 р. та ін
ших книг київського походження, створених церковнсх:.110-
в'ю 1ською мовою, знаходимо серед церковнослов'янської мов
ної стихії десятки й сотні прикладів відбиття мовних рис, 
характерних для живої українс1,кої мови" м. Ще більше жи
вомовних українських рис містять давньо1<Иївські пам'ятки 
сві1 ських жанрів, писаних тйк званою давньокиївською (да
вньоруською) мовою. Так само і пам'ятки давньоруської 
nиссмності з іІ01Jих ре1·іонів Київської Русі, зокрема л.івніч
них, містять велику кількість місцевих діалекnшх рис, вла
стивих, зокрема, роr.ійській та білоруській мовам 6). І це при 
тому, що книжниюf, лерелисуючи й укладаючи книn1, муси
ли всіш11<0 дотриму»атися офіційних канонів і не допускати 
"ннз~,ких" простонародних слів і зворотів. Значить вони, 

пишучи, "rтодуМІ<И проговорювали текст своєю рідною го
віркою" 66, через що й робил~и помилки. Слід зазна•mти, що 
н•шіть ті дослідники, які залеречуют1, занершею~я (чи завер
шення в основному) формуваюtя укра)нської мови в дав
ньоруський період (Ф. Фі.лін, В . Німчук та іJш1і) визнають по
яву уже в той час особливостей мови південноруського на
с.е.леншr, не властивих мові слов'янського населею~я Північ
ної і Північно-Східної Русі 67• 

При цьому слід зазначити, що ті фонетичні й грама
тичні риси, які стали як спільним надбанням, так і розріз
нюваш.нимн особливостями української, російської та бі
лоруської мов, формуnалися і розnиналися в 11сршу чергу 
у мові тогочасних селян , що складали переважну біль
шість населення. І це не випадково, адже "в феодальних 
н<1родностях основне працююче населення, селяни, є й 

основним носієм етнічних рис" 68• У містах же побутували 
так звані усно-літературні койне наддіалектного типу. 
Але ці останнj теж мали у кожному місті свої особливості, 
пов'язані з місцевим мо1н;им середовищем. І їх аж ніяк "не 
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можна сприймати як спільний давньорус1,кий мовний стан

дарт і вважати його давньоруською мовою" 69• 

І нарешті, на час утвореш1я Київської Русі на українсь

ких теренах складається етнополітична спільність, що ви
ростас на !"рунті давньої політичної традиції на землях 

України, започаткованої ще дослов'янсьJ<им населенням, 

зокрема в VI- J.V ст. до н. е. (Велика Скіфія, грецькі міста
держави Північного Причорномор'я, сарматські та готські 
потестарно-політичні утворення) 70• До речі, ця традиція 

засвідчує.ться титулом юіівськоrо володаря - "ха.кан" (тоб· 

то каган), що має південне, тюрко-хозарське походження, а 
також "знаками Рюриковичів" ("тризуб"), які своєю rене

зою пов'язані теж із південною, причорноморською, тра
дицісю, зокрема з Боспором. Взагалі ж такі й подібні знаки 

були поширені в символіці правителів багатьох держав 
прикордонного південносхідноєвропейсько-азійського ре

гіону. А походяп. вони, очевидно, від тамr та ідеографіч
них знаків іранських кочових народів євразійських степів 71

. 

Крім того, Руська земля у вузькому значенні (див. далі) -
обласгь Київського, Черніrівс1,кого і Переяс.павського кня

зівств - не випадково співпадає з територією, з якої (за лі

тописом) браш~ данину хозари 72
. 

Так от, у другій половині І тисячоліття н. е. спостері
гається настійна тенденція до політичного об'єднання 

слов'янських племінних груп, що замешкували територію 
України. Це відзначають більшість колишніх радянських і 

сучасних українських дослідників, які nиuчали й вивчають 

даний період. Почати слід з союзів племен антів та скла
винів. Потім потужним потестарно-політичним об'єднан

ням на українських. землях виступив дулібський племін

ний союз (близько Vl ст.). В . Сєдов вважає, що цей союз 
включав усі південно-західні , тобто протоукраїнські, 
співnлемінності (волинян, деревлян, полян, уличів, тивер

ців, хорватів, і навіть південних дреговичів), за винятком 
сіверян 7J, М. Брайчевський обrрунтовує положення про 1·е, 
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що nолянс1,кий союз, який виступив на істори•1ну арену 
після розгрому дулібського союзу аварами, об'єднував не 
одних власне полян, а й уличів, тиверців, дулібів , бужан , 
волинян, хорватів, тобто знову ж усі південно-західні 
слівплемінності, за винятком деревлян 74• Між останніми й 
полянами за літописом, в усякому ризі у якийсь період їх
ньої історії, слраиді існували недружні й навіть ворожі 
відносини. Цікаво, що перераховуючи "племена ", які ма
ли свої окремі княжіння, літописецr, називає лише північні 
й північно-східні спів1mемінності, а також деревшш 75 . Тоб
то, якщо виходити з його даних, південно-західні співпле
міююсті, за винятком деревлян, власних органів союзно
племінної влади напер~одні утворення Київської Русі не 
мали і самостійними союзами rтеме1! не були. До речі, іс
нування власного княжіння у деревлян, і на віть ворожі 
вщносини між ними й полянами, зовсім не суперечить на
шій тезі щодо формування в тодішній Україні етнополі
тичної спільнОС'l'Ї, оскільки на час утворення Київської Русі 
вони вже підпорядковувалися владі київського князя . Слід 
додатн також, що й. івші "племена", зокрема уличі, як свід
чать літописи, якийсь час чинили збройний опір Києву 76

• 

Вза1·алі, об'єднання окремих слов'янських "племен" у єди
ну державу відбувалося великою мірою збройним шляхом, 
як це мало місuе і в інших країнах Європи. 

До думки npo існування потужного племінноrо союзу 
на землях У1<раїни напередодні утворення КІіівської Русі 
прийшов Б. Рибаков 77

• В. Баран і Д. Козак також вважа
ють, що напередодні утворення Київської Русі слов'янські 
"племена" на території України були об'єднані союзом, на 
чолі якого спочатку стояли дуліби, а пі.еля розгрому їх 
аварами - поляни 78• Про існування сильного слов'янсько
го союзу племен чи протодержавного утворення на півдні 
Східної Європи, що звалося Валінана, яке очолювали мо
гу11іі ватажки, що їм пі;щягали "всі інші слов'янські племе
на", повідомляють східні автори. Ідентифікація Валінани з 
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відомими з літописів об'єднаннями не завжди є можл1шою, 
хоча 'fастина істориків ототожнюс їх із волинянами 79• 

Нарешті відомо, що напередодні утворення Київс1,кої 
Русі, яка об'єднала майже всю територію Східної Європи, 
на українських землях існувало сю1ьне держа вне утворен
ня з центром у Середньому Под1Іі11ров'ї й зі столицею в Киє
ві. П. Толочко час появи цієї держави відносить до рубежу 
VШ - ІХ ст. 80, а відомий польський історик Г. Ловмяньський 
зазначав, 1цо "витоки державної організації в Кисві ідуть, 
ймовірно, у глибину, за часом не пізніше кі1щя УJП - nо
• 1атку ІХ ст."81 • 1сторики дали їй назву Руська Земля . Ро
сійський дослідник Г. Лебедєв називає її "Руссю Аскольда 
іі Діра", а Т<!КОЖ "Каганатом русів", протиста вляючи 
північній "Русі Рюрика". Він визначає, що на землях схід
них слов'ян у УІ П-ІХ ст. існувало три державні утворення, 
які він ідентифікує з від.омими "трьома центра.ми Русі" . Це: 
Русь1<а Земля (Куйава, Київ) ; Верхня Русь (Славійун, 
Новгород - Ладога); Ростовська земля (Арса). Територію 
"Каганату русів" - Руської Землі він визначає як таку, що 
охоплювала Середнс Подніпроn'я - Нижнє Подесенн я -
Верхнє Побужжя н. У даному разі ми не торкас:мося дис
кусійних питань походження назви ''Русь", його первинно
го знаqення та етн ічного наповнення. Найімовірнішою і 
найсерйозніше обrрунтованою нам видається точка зору, 
що обстоює ска 11д1rnавське походження назви "Русь" 83• (До 
речі, більші~:rь сучасних норманістів не вважас, що це свід
чить про абсолютну нездаn1ість тутеuшіх слов'ян створи
ти державу і не заперечують їхніх державотворчих потен
цій та досягнень.) На нашу думку, скандинавське походжен
ня терміна "Русь" ніч:оrо принципово не міняє. Адже у світі 
с скільки завгодно держав, країн і народів, назви яких похо
дять зі сторож-~, чи дані їм сусід.ами, а згодом вони закрі
пилися як ендополітон.іми, ендотоnоніми й ендоетно11іми. 
1 Іолітичної, культурної й, зокрема (що цінно Д)ІЯ нас), ет
нічної суті uих держав, країн і народів даний факт аж ніяк 
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не міняє. (Стосовно проблеми походження: і виясненt1я ети
мології етнонімів nідомий російський ономаст О. Попов 
зазначав, що "майже ніколи немає впевненості в первинно
му хара1<тері цієї етимології, ос1<ільки етнічні імена, які 
швидко втрачають прямий смисловий зв'язок з рештою 
лексики, з незвичайною легкістю піддаються "народному 
осмисленню" (Yolkse1ymologie)" 84 .) Відносно ж участі 
скандинавів у формуваЮJі соціальної верхівки й політич
ної еліти середньонаддніпрянської Русі, то навряд чи зараз 
хто з серйозних дослідників стане її заперечувати ss. Мо
жливо, вони також відіграли роль каталізатора в політо
генезі на слов'янських землях. України в розгшщувану епо
ху (хоча, як сnраведли во зазна чає російський історик 
А. Горський , "так само логічно можна обrрунтувати й 
протилежну точку зору" 86 , і наводИ1Ь вагомі аргументи 
ц~,ого). Разом із тим участ1, сканд1таuіn у політогснезі на 
теренах України не слід перебільшувати 87, оскільки остан
ня має свою давню політичну тради1\ію, що тяжіє, як ми 
бачили, до 11івде11них, близькосхідно-середземноморських 
центрів циnіліза1.tії . 

Я . Ісаєвич, проаналізувавши дані Константина Баг
рянородного та Масуді і снираю•шсь на праці інших до
СJІідників, у<.~тановив, що в lX ст. влада київських князів у 
ті.й чи іншій формі поширювалася на захід аж до володінь 
Велико-моравської держави, включаючи землі сандомир
сr.ких лендзян (нинішня Польща) 88• Відносно етноnолітич
ної спільності, яка складається на українсью-1.х землях на 
час утворення Киїuської Русі, Г. Лебедєв зазначас: "Кон
тури території (України - В. Б.) проL"Тупали ще 11 00 років 
тому, коли на політичній арені візантійсько-слов'янського 
світу вперше заявило про себе державне утворення зі 
столицею в Києві, що позначається в працях істориків як 
"Русь Аскол1.да" 89 • 

Проте подальша доля етнополітичної спільності на 
слов'янських землях України сю1аш\ся не так однозначно, 

114 



РомІл J 

як доля етнокультурної, етномовної і навіть етноконфе

сійної спільностей, які, сформуnавшись напередодні 
утворення Київської Русі, продовжували існувати і в X
XllJ ст. У ІХ с1·. внаслідок змін у геополітичній обстанов
ці , що привели до включення Конста1пинопол.я в орбіту 
зовнішньо-політичних оріс11тацій Rарягів (вікінгів) При
балтійського регіону, а також кліматично-екологічних змін 
у Півні чній Європі та на півночі Східної Європи (потеплі11-
ня клімату, підйом рівня води в ріках і озерах) і інших 
чинників виникає відомий шлях "З Варяг у Греки" 90• Як 
наслідок - відбувається політичне об'єднання Новгород
ської "Русі Рюрика" з Руською Землею Середнього По
дніпроu'я ·- "Руссю Аскольда й Діра". (В цьому об'єднан
ні значну роль, 0•1евидно, відіграли варяги, які виступили 
"об'єднуючою ланкою двох європейс1.1<их регіонів" 91 .) 

Виникає Київська Рус1" княжа верхі вка якої поступово, 
але досить швидко об'єднус більшіст1, слоu'янс1.ких земель 
Східної Європи. Ці землі •1ерсз свої політичні центри 1т
яRилися досить міцно "пристібнутими" до Киева. Утво

рення Київської Русі - величезної держави, ЯJ<а була типо
вою для раннього середньовіччя, з його великими, а часто 
й вслетенсr,кими, і, разом з тим, як правино, недовговічни

ми ноліти'ПІими об'єднаннями - привело до розчинення в 
ній етнополітичної спільності, що склалася на землях 
Украіни, як, до речі, й аналогічних утворею. на землях Ро
сії та Білорусі. Назва "Русь" поширюється із Середю,оrо 
Подніпров'я на всю територію Києворуської держави , і 
виникає те явище, .яке прийнято називати Руссю в широ

кому значенні (територія всієї Київської Русі). У той же 
час Середнє Подніпров'я продовжує сприйматися як влас
не Русь. Цю територію серед сучасних дослідників при
йнято називати Руссю у вузькому значенні 92• 

Але вже у ХІ-ХІІ ст. Київська Русь вступає у період 
феодальної роздробленості. Слабшає, а потім сходить 
фактично нанівець централізаторська дія Києва, на міс-
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цях пускають корені окремі земельні династії в межах 

метадинастії Рюриковичів. Давньоруська держаnа розко

люється на півтора десятка фактично незалежних кня
зівств, хоча номінально, як вважає ряд дослідників, дер
жава продовжує вважатися єдиною 93 • При цьому, як ви
дасться, у самому настанні роздробленості nелику роль 

зіграли не тільки соціально-економічні причини, а й зовсім 
різні етноrенетичні ніші, об'єднані у рамках Києворуської 
держави, і, зокрема, ніші колишніх "племен". Недаремно 

князівства періоду роздробленості великою мірою (хоч і 

не повністю) співпадають із територіями даяньослов'ян
сь1<их співплемінностей. Разом з тим, феодаш,на роздроб

леністr, знову "запустила" об'єднавчі процеси в рамках 
епrогенетичних ніш майбутніх укр~іі"нців, росіян та біло

русів. На території України знову поступово формується 

окрема політична спільність, що охоплює більшість її 
слов'янських територій. Спочатку суперництво між кня

зями окремих князівств на теренах України справляло 
враження феодал1,ного хаосу, проте досить швццко воно 

вилилося в ситуацію, яку М. Брайчевський характеризує
так: "На території Південної Русі виразно намітилася 

політична колізія, яка у найбільш яскравому вигляді про
мовляла про себе напередодні монгольської на.вали: ви
явлення. в межах майбутньої України двох політичних ін

теграційних центрів - західного (Галичина і Волинь) і 

східного (Чернjгів) . Ці два епіцентри впродовж кінця ХП 
першої половини ХПІ ст. вели між собою наполегливу 

боротr~бу за те, щоб очолиrи об'сднувальні. тенденції у ме

жах всієї Пі1щенної Русі.[".] Головними речникам11 .цих 

тенденцій виступали волинська і чернігівська династії кня
зів - Романовичі і Ольrовичі, що являли собою найбільш 

серйозних претендентів на честь фундаторів української 

держави" 94 • Ця боротьба між південноруськими князями 

за Київ, а відтак за владу над усіма землями Південної 
Русі, і об'єднувала фактично всі південнорусь1<і землі. 
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Вперще, очевидно, така етнополітична спільність на 
Півдні Русі починає складатися в кінці І І 80-х років , коли 

за Київ змагалися овруцький князь Рюрик Росrисл.аnич (із 
смоленських Ростиславичів) і представник чернігівських 
Ольговичів Святослав Всеволодович: (як вважає ряд істо
риків, nони були у І 181 - 1194 роках співправитеnями), а зять 

Рюрика Роман Мстиславич володів Волинню. Після смерті 
Святослава Всеволодовича в 1194 році ця система прав
лjння розпадається. Роман Мстиславич починає з Рюриком 

Ростиславичем змагання за Київ, у якому його союзника

м.и знову ж спочатку виступили чернігівські Ольговичі, що 

mзніше перетворилися ва суперників 95• Роман Мстиславич 
спочатку приєднує до своїх володінь Галичину, а потім 

встановлює контроль і над Києвом, частина ж міст у Ки

ївському князівстві належала йому ще до цього 96. Відомий 

радянський історик В . Пашуто зазначив, що галицько

волинський князь Роман Мстиславич на початку ХНІ ст. 

тримав "'у руках величезне княжіння, шо розкинулося від 
Дніпра до Закарпаття" 97

• Недарма галищ,кий літописень 
пише про нього я1< про "tАмодєржцА н.сєя Роус11", а також 

"sмн.ша ксє11 Poycкott .зємл11 князя" 98
• Літописець так нази

ває Романа Мстиславича тому, що він, по-перше, володів 
Києвом, тобто власне Руссю у вузькому розумінні, по-дру
ге, в цей qac (кінець ХІІ - початок ХШ ст.) джерела фіксу

ють поширення назви "Русь" на всі українські землі (де
тальніше дав. у третьому ро:щі.лі), що відбивало об'єднавчі 

проц~и на Півдні Русі 99, і по-третє , у той час в ідеологіч
ному житті Південної Русі формуLїЬСЯ парадигма ідеаль

ного державного володаря - князя Романа Мстиславича. 
"Формула про "сАмодєр:~сщА 6СЄя Роус11", - пише О. Головr<о, 

сучасний біограф Романа МстисJІавича, - не мала жодного 
відношення до оф'іційної титулатури давньоруських во
лодарів, проте свідчила про ос.обливе місце постаті Романа 
в ідеологічних уявленнях тодішнього суспіm,ства" ню. Йо
го син і наС1упник Данило Га.J~и.цький теж, як відомо, на 
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час монгольського завоювання володів Києвом. Чернігів

ські князі також періодично захоплювали Київ. Зокрема, 
Святослав Всеволодович, про якого йшлося вище, майже 

вісімнадцять років до самої смерті був київським князем. 
А після заrнбелі у 1205 році Романа Мстиспавича черніrо
во-сіверським Ольговичам на коро'П<ИЙ час (1210- 121 l ро
ки) вдалося зосередити в своїх руках ко 1проль практично 

над усією Південною Руссю. Це сталося у той час, коли в 

Києві княжив лідер Ольговичів Всеволод Святославич 

Чермний, а в Галичі, Звешп"Ороді і Володимирі утверди.пи
ся запрошені галицьким боярством сини Ігоря Святослави

ча (героя "Слова о полку Ігоревім"). Тоді в руках Оm.rови
чів опинилися Київ, Переяслав, Чернігів, Н:овгород

Сіверський, Галич, Володимир 101 • Правда, в названий час 

у політичному жипі князівств, що знаходилися на терито

рії України, ак11-шну участь взяли і смоленські Ростислави

чі: згадуваний Рюрик, що княжив у Києві, походив з Рос
тислави11ів, яr<і йому часто допомагали; а у 1220-х роках 

Ростиславичі - Мстислав Романович та Мстислав Удат
ний княжиш~:, перший у Києві, а другий у Галичі 102• Проте 

це, судячи з ус1,ого , не порушило процесу виокремлення 

Південної Русі в самостійну етнополітичну спільність. Тим 
більше, що в етнокультурному плані Смолеюцина відріз
нялася від півдня Русі - майбутньої України, утворюючи 
едине ціле з рештою протобілоруських земель. До речі, 

недавні дослідження О. Толочка ставлять під сумнів віро
гідність проекту "доброго порядку" державного устрою 

всісї Русі, подібного до того, який існувап у Германії, що 
нібито був висунений Романом Мстиславичем 103• Якщо цей 

проект дійсно створений у ХVІП ст. В. Татищевим, а не в 

ХІП ст. князем Романом, то даний факт свідчить, що цей 

південноруський князь навряд чи включав у коло своїх 

державних інтересів УС}<> Русь, тобто підтверджус тезу про 

розпад Давньої Русі на окремі незалежні державні утворен

ня: (і таким чином, до речі, свідчить проти положення про 

118 



РозділЗ -================================== 
збереження держаnної єдності всієї Русі, яке О. Толочко 

відстоюс). 

На майбутніх російських і білоруських землях скла

дасться таJ<а с-,ама ситуація, що й на українських терито

ріях: там формуються свої політичні центри і свої етно

політичн і спільності, які поступово відособлюються від 

Киева і Піnденної Русі . Цьому спринло падіння значення 

шляху "З Варяг у Греки" і фактичне зникнення його в дру-

1;й полови.ні ХІ -- на початку ХІІ ст. Першим, починаючи з 

кінця Х - початку ХІ ст., відривається від Києва Полоць

ке князівство і прилеглі до нього Мінська, Вітебська та 

Друцька волості, етнічно-етнографічну підоснову яких 

склали кривичі й:, очевидно, частково дреговичі. Я к від

значають дослідники, період політичної підлеглості По

лоцької землі Києву налічував менше ста років 104 • Сучас

ний історик Л. Войтовиq так характеризує ситуацію: "Де

що ізоJlьована від інших земель глухими снабопрохідними 

лісами, захищена розливами рік Полоцька земля: була 

змуше11а створити регіональний ршюк, у якому головним 

нилрямком стала балтійська торгівля по Західній Двіні і 

який 1·ільки східним флангом торкався дніпровського шля

ху. З допомоr'ОЮ варязьких дружин полоцькі кривичі ще у 

Х ст. привели до покори частину сусідніх дрегови чів, де 

виникла Мінська волость, і почали освоювати землі лівсь

ких племен, відтісняючи їх від берегів Західної Двіни 

(Даугави)" 105• Остаточно осібна етнополітична спільність 

на Білоруських землях сформ.уваJІася при Всеславу Бря

числавичу (помер 1101 року) . Сучасний бі...·юруський істо

рик Г. Семянчук 1·ак характеризує ситуацію: "При Все

славу Брячиславичу Полоцька земля остаточно перетво

рилася на самостійну ранньосередньовічну державу, яка 

характеризувалася"наявністю всі х. необхідних атрибутів і 
політичних інструментів: стабільної території, вищої вла

ди в особі князя, своєї династичної лінії, релігі йної орга
нізації і збройних сил" 106• 
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У другій половині ХІІ ст. від Києва відособлюється й 
Ростово-Суздальське князівство , що теж мало великі 
природно-географічні й етнічно-етнографічні відмінності 
від південних земель (про них говорилося вище, а також в 
попередньому розділі). Ініціатором цього виступив Анд
рій Юрійович Боголюбський, який у 1 І55-1175 роках ство
рює Північно-Східний центр "феодальної концентрації" 
(термін М. Котляра) і виступає завзятим антагоністом Киє
ва 107• Зокрема, він, захопивши на чолі коаліції ю1язів КиJв 
у 1167 році, не сів на київському столі, а принизив стольне 
місто Південної Русі (і важлиuий центр усієї Ру<.~і), піддав
ши його плюндруванню 108 • Його наступник Всеволод 
!Орійович Велике Гніздо продовжив справу старшого бра
та. 1 хоч Київ продовжував перебувати в полі зору Все
волода ІОрійовича, проте, як спра.nед11иво пише 
О. Головко : "До певної міри цю політику можна розпr.sща
ти як прояв зовнішньополітичної діяльносrі" 109• У той же 
час Всеволод І:Орійович поширює свій вплив на інші пів
нічно-східні й північні території, включаючи Муромську, 
Рязанську й навіть Новгородську землі 110• Північний 
Новгород, завжди зорієнтований на ПрибалтИJ<у й С~<ан
дина вію, що мав власну етнічно-етнографічну під.основу, 
в цей час і сам усе більше відособлюється від Киева. 

Стає помітною й різниця у формах політичного устрою 
між окремими етно1.юлітичними спільностями Давньої Ру
сі. Як зазначас відомий український культуролог М . Попо
вич, -· "Північ (Новгород, Псков та землі їх колонізації аж 
до Білого моря) лідпорядкоuує князівську владу, висуваю
чи на. перший план постать церковного владики як "пре
зидента" міської республіки і nеретворюю•~и князя на го
ловнокомандуючого та начальника поліції. Піuнічний Схід 
([майбутні В. Б.] Москва, Московська Русь) rрунтується 
на необмеженій владі великого ІСнязя, побудованій за мо
деллю деспота-домовл.адики. Південь, ядром якого була 
Русь у власному значеині слова, або, як ми будемо говори-
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ти з nеликою часткою умовносп 1 орієнтуючись на сього
днішні реалії, Україна-Русь, - зберігає неврівноважений, 
ко11сенсусний характер влади, з певною мірою занежності 
князівської влад~1 від віча, але Ge-J юридич.ного оформлення 
процедури і форм залежності, із змаганням ю1язів за w1аду 
нзд територією Русі загалом ... " 111 . 

* * * 
Завершуючи розділ про етнокультурні, етноко11фесій

ні , етномовні й етнополітичні відм інності слов'янського 
населення України в часи утnоре11ня Київської Русі та в 
давньоруський період від решти слов'янських земель Схі
дної Європи , слід зазначити, що такі ж відмінності відме
жовували протоукраїнuів і від слов'ян на території Поль
щі та Словаччини, від східних романців - предків румунів 
і молдаван, а також від угорців . Там у цей час складають
ся свої спільності , що мають чіткі особливості в етно ку
льтурі, релігії, мові , політичному житті. Ми не зу11иняємо
ся на них детально, оскільки відмінності протололяків, 
лротословаків, п роторумунів, протомолдаван та nрото
уrорців, а пізніше і власне поляків , словаків, румунів , 
молданан та yropuiв від nротоукраїнuів і українціn не 
викликають ні u кого сумніву і відсилаємо читача до 
оідповідної літератури 112• 

1 Арутюпов С. А . Народьt и культурь1: paзo1rr11e н взанмодействне. -
Москва, 1989. -С. 94. 

1 У ''Повісті 11рсме1щ11х 11іт" фіксуються кі:н.ка споріднених етноні
мів: " с•tRєр'Ь", "с1~керо '', "с1'11єрьr ", "с·hк 1:рє11ІJ", "с1!11єр1шє". Останній 
11ай•цстіше викорrfстовусться у фахов ій пітсратурі і на сьо1·од11і є зага
льновизнаним. Однак, за даними mн1·оістики, в ориг інальному. XJI 
століття, тексrі "Повісті временних лі'Т " не було у1'Ворення "с1~11.-р1111є": 
С1lіоніми з С)фіксом -ан-е ввод1mися укладачами пізніших зводі в. за
ступаючи початкові безсуфіксальні. Таким безсуфікса..,ь11им е111онімом 
і r "сі:кєр-ь"; що ж до форми "с1!11єро", то її виникнення пов'язане з ха
рЗУтерним JUJЯ Лівобережжя явищем переходу кінцевого -'Ь в ·О .. .°' (Ру· 
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сшщ О. Сіверська земля у сЮlаді Великого князівства Литовського. - І<. , 
1998. - С. 30; див. та1<ож. : Хабургаев Г. А. 3-пюнимия "Повс.стн врсмен 

нь1х лет" в связи с задачами реконструкции восточ11ославянскоrо глот

тогенеза. - Москва, 1979; Етимолоrічниіі. словник літописних назв Пів
денної Русі . - К., 1985; СтрижУж О. С. Сіверяни //Мовознавство. - 1973. -
No І . - С. 65). 

3 Рибаков Б. А . Кие11скю1 Русь и русские княжества.ХІ-ХІІІ ов. ·- Моск
ва, 1982. -· С. 235 та ін.; Толочко П. П. Древняя Русь . Очерки социально

политической истории. - К., 1987. - С. 16-17; Славяне Юго-Восrочной 
Европь1 в прсдгосударственнь1й период. - К" 1990. - С. 308. Гео11,афії 
розселення слов'янських "племен" у "Повісті време:нних JІіт" при свячена 
велика література. І навіть якщо в чомусь картина їх розселення , нама

льована літописцем, не зовсім від1101~ідала дійсності, 10, думається, не 

настільки кард11иально, як ue nRажають денкі дослідники (диu.: Толоч
ко А. Воображённая народность /1 Ruthenika. - К., 2002. - Т. І. - С. 11 2-
113), особлнво ю1 землях України, тобто порівняно недалеко від Киева. 

• БроАmей Ю. В. Очерки теории :тюса. - Москва. 1983. - С. 268; Куб
бель Л. Е. О<1ерки лотестарно-политической зтнографии. - Мосюш, 

1988. - С. 180, 184 та іи. 
s Полное с.обранис русских летописей. - Т. 2. И 11атьевская .:~ето11ись. -

С.-Петербург, 1908 (далі - ПСРЛ. 2). - Стб. 10. 
6 Седов В. В. Воеt'О•tнме СJІавяне в Vl-Xlll вв. -·Москва, 1982; Славяне 

Юrо- Восточной Евро11ь1." - 1990. - С. 307- 321. 
7 Про археологічні культури, в11творсні слоu'яиами в розглядувану 

епоху, в тому числі про лука-райковецьку куш.туру в комплексі всіх її 

компонеитіо, див.: Барц11 В. Д. Давні слов'яни. - К., 1998. 
1 Там само. -С. 147. 
9 Тощ1чко П. Київська Русь. - К., 1996. - С. 244; про етнокультурні 

відмінності сівер'ш від решти nротоукраїнських сnі11племін11остей див. : 

Седов В. В. Восточнь1е сла11яне в VI- XIII ви. ; Хабургаев Г. А. 3-тною1мия 
"Повести временньrх лет". - С. 207. 

•Q Барш1 В. Даяні слов'яни. -С. 147,див. тзкож с. 107, 109, 2 12. 
11 Довжеиок В. й. Землеробство древньої Русі. До середюrи ХІП ст. -

J<., 1961. -· С. 104-105, 113, 123;Седов8. В. Восточнь1еславяневVІ-ХПІвв. ·· 
С. 237; стосовно Полісся див.: Звіздецький Б. А . , Готу11 І. А . Будівлі сс:ш
ща Гульськ та їх значення для вивчення соuіаJІЬно-еко11оміч11ого фено

мену поліського села кін . І тис. // Археологія. - 1997. - No 2. 
17 Томашевськиrї А. П. Природио-rослодарськ11й аспект заселення ба

сейну р. Тетерів у середю,овічні часи /1 Археолоrія. - 1992. -№ 3. - С. 55 
та і н. 

13 Петров В. П. Подссчное земнеделие. - К., 1968. - С. 33 та ін. 
•• Ис-юрия: ку11ьтурь1 Древней Руси. Домою'о11ьский период. - Моск-
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ва : ЛtJІИІІrрад. 1948. - Т. І . - С. S І . 
·~ Довжеиок В. й. Землеробстводрев11ьоїРусі. - С. 61 , 83, 105, 114, 123; 

Ссдов В. В. Восточньrе славя11е в Vl- XIJ1 вв. - С. 237; Шл111дт Е. А . О зс
мледелн11 ь верховьu Днеnра 110 второй 110ловнне І ть1с. н. з /1 Дрео1111е 
славян~ 11 КиевСJ(ая Русь . - К. , 1989. - С. 70. 72- 73. 

1• Довжток В. Й. Землеробство древньої Русі . - С. 66, 70, 83, 88- 90; 
СеJов В. В. Вос1•очнь1е славяне о VI -XIII вв. - С. 236, З1·леии11 Д. К. Вос
точ11ос.11аnя 11ская зтноrрафия. -· Москва, 199 1. -С. 38, 42, 48; Зтщ~графія 
бепарусау: гісrарь~яграфія, зтиоrе11ез, :n ні•тая гісторЬІя. - Мінск, 1985. -
С. 54; И<-торюr кресrьянства в Евроnе . Зnоха феодалюма . - М ., 1985. -
Т. І .-С.318. 

11 Исторю1 культурЬІ Дрtв11сІ! Руси . - С 53; див . тt1кож: ПempQP. JJ. П. 
n одсеч 1юе земледелие. 

11 Довженок В. й. Землеробство древньої Русі. - С. І 32, 154; Crдos В В 
В!>СТОЧНЬІеславямев Vl-XlJJ ВВ. - С. :?37-238;Бемс80 с о" ПaШXt'tllN І~ о 
Зернове rосnодарство Серсщньоrо Пол.иіпров'я X- XIV ст. /1 Археологія -
1990. -№ 3. -С. 45; Зелеиин Д. К. Восто•1щх·павяискЗJІ з1·11ографня . -С. 74-
76, 82, 83; Ловк Хв. Сrудії :t українсько'~ ет1101-рафії та анчюnоло1,ї. - К" 
1995. -С. 54, 55. 
"З1·иаrраф1я беларусау . - С. 34. 
10 Ключевский 8. Курс русской истории . - МосЮ3а, 1937. -· Т. 1. - С. ЗІ?-

321: Рь1баков Б. А. Киевская Русь и русские княжества. - С. 243. 
11 Седов В. В Воеtочиь1е славяне 11 V1-ХПІ 11в. - С. 240, РоА1а11ець Т. А . 

Сп1родавні в11токи м11стец1 оа українсь~сої 11ародноі кераміки. - К., 1996 
11 Возиесе11сха.11 Г. А . Тех11олоn111 кузнечно1-о производства на южно

русск11х ССЛЬСКІІ). поселеннях /1 Ар).еоло1·ія . - 1999. - № 2. - С'. 11 7; 
див. та1·ож: П ж. Технологія виробництва жииварсьюt). знарядь із ста
родавнього Ізяславля /1 ApxcoJ1oriя . - 1989. - № 3; іі' ж. О сложе1111и 
производстве1шьrх традиш1й в древнерусс~..ой металлообраuотке// Ар
хеоло1;11 . - 1995. - № З. 

11 Сергесва М. С. Дерев'яний 11осуд із дав1rьоруських мім· Ссрет1ьоrо 
Под11іrrров'1111 Археологія . - 1998 - № І ; Колч1т Ь". А . Но11rородск11е 
древности . Деревя1шЬ1е 11здез1н11 . - Моск11а , 1968. -· С. 13 та ін . 

1' Борю"· О. Ткацтво в обрядах та віруваннях українців (середина 
ХІХ - nоч1mж ХХ ~;т.). - К. , 1997. -С. 20- 23. 

1' Седов В. В. Rосточнь~еслав11нс в VI- XIII вв. -С. ?О, 136, 148, 168, 170 
1' Пm~ров В. П. Полсечн<Х' зем.nедс:1ОІс:. - С. 13--17 та ін .; ИС1-ор~111 К} 11ьту· 

рЬІ Дрсвней Руси. - С. 51 ; БлO.\IJ(mJCm Е З. Крес..-rья11схие ПОСТJЮЙХК русе,. 
ких, ухраию1ев 11 белоруоов {nоселе101я, жнлнща и хозяі«:'і·ве11нь~е стро<> 
111111) /1 Восrоч.нослав11.11сккй зт11оrрафичесю1й сборник . - Москва, 1956. -
1'. XXXJ. -· С. 33-38. 

1' Лов.wтьский Х Русr»и 11орма1111ь1. - Москва, 1985. - С. 99. 
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11 Сер<'есва М. Формування інтер'сру сере;щьовічноrо міського жи·r
ла /1 Укр:йнці: Істор11ко-е·пюrрафічна моно1-рафія у дnох кю11-ах . - Оnіш
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Київська Рус1 •. - С. 321; Седо11 В. В. Восточвьн~ сла11я11е в Vl·-XIll вn. Від· 
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' 1 Могирич І. В., М11гирич Р. І. Особливості техніка мурування і ар
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J• История культурЬІ Древней Руси . - С. 231. 
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мно<.-їі . - К., 1998; Вr~соцький С. О. Київська писемна школа Х-ХІІ ст. (До 

історії украї11с1,кої писемності). - Львів; К.; Нью-Йорк, 1998. - С. 24, 25, 
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си : Репигиозно-мифологическое взаимодействие с иранским миром. 
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6~ TaJ.c само.~ С. 7 (автор наводить численні конкретні приклади); 
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Тому не можна, наприклад, цитувати уривок з "Повіс1;. временних літ" 

або зі "'Слова о поJІку Ігоревім" , написаних тодіrшrьою літературною 
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вона не схожа на сучасну українську мову , робити далекосяжні виснов
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сударства. - Москва, 1951. -С. 25 і наст. ; Петрухиr1 В. Я. Варяги 11 хазарь1 
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князювання Oлt'r'!\ та ІІ'Оря /1 Ruthrnica. - К., 2003. - Т. 11. - С. 84). Ви
знаючи, що хронологію правління вказаних князів К. Цукерман оиврав
пяє д0С1-атю.о переко 1 U\иво, все ж мусимо зазиачи r·и, що це зовсім не 
озна-;ає" що тільки з приходом у Кнїв названих кюtзі в-варягіо тут по
ч1шається держаІ)не жнтr>1. Ав1 ·ор Та.ІСОЖ доволі бе-Jапе.r~яцііІно тuердить: 
"Десятиліn·я розкопок у Києві фактично нічого не дали для ІJстановлен
ня місце.знаходження міста ІХ ст. Від Києва, що уявлясться столиuею 
Русі з 882 р. (з року iloro завоюваюtя OJiero:o.i зnдно ПВЛ), 11е лишилося 
ніяких матеріа~1ь11их СJJідів" (Там само). При цьому К. Цукерман поси
ласться на якусь сумнівну роботу, що побачила світ у Фра1111ії, повністю 
обходячи резула.тати досліджень українських археолоrі11. П . Толочко, 
11Щ11овідаючи на таке "виправлещн1" хронології початку Києва і дер
жавного жипя в ньому, rrnwe: " ... культурні шари КисRа, що датуються 
УІІ І--ІХ ст. знайден і на значній площі, яка обчислюС1-ься десятками гек
тарів" t Толочко 17. П. Русь извачаm, ная /1 А рхеоноrі я . - 2003. - No І. -
С. 101; його ж. Дреонсрусский феодальи1>1іі город - С. 20- 21) . Слова 
П. Толочка можугь підтзердити чиСJІ<.'ині публіющії матеріа:1ів кrрова-
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ної ним багато років Київської археологічиої експедиції Jнституту ар

хеології НАН Укр<ІЇНІІ . 
11 ЛебедІ!в Г. С. Зпоха викингов в Северной Европе. -Ленинград, 1985. -

С. 19lrl97, 237; npo Руську Землю ди-в .: Ловмя11ьский Х. Русь и 11ормаи11ь1; 

Насо11ов А Н. "Русская земля" и образование Древнерусского государст

ва . Слід зазначити, що оста.1111ім часом ряд дос.пі.пн11ків спеціально і дуже 
pc1'ellh110 займаються пошуками "Каганату русів" - як в історії Давньої 

Русі, так і на карті Східної Європи . Одні з них розміщують його в районі 

Лanorn (див.: Цукерма11 К. Два 3'Таnа формирования Древнсрусского го

сударства// Славяноведеиие. ·- 2001. - №4), ішuі - в Пово11жі й 11рикам'і 
(див.: Ссдоq 8. В. Древне.русская народность . Историко-археоло1·ическое 
исх:лсдование. - Москва, 1999), ще інші на середньомі і верхньому Дону 

(див.: Галкwtа Е. С. Тайнь1 Русского каганата. - Москва, 2002). При цьому 
аргументація їх вкрай слабка, а часто ще й "приправлен~t" ідеоло1·ією. У 
той же час існують дуже серйозні підстави вважати, що "Каганат русів" 

в-загалі ш1нщше за 11се є вигадкою новітньої історіо1-рафії (див. 11ро це: 

Петрух1ш В. Я. О "Русском ка га.нате", 11ачаньном легописаиии, понсках и 

нецоразумениях в новейшей ис~-ор1юrрафии // СJlавяноведение. - 2001. -
.№4; МишипД. Е. (рецензія") Е . С. Галкина. Тайньt Русско1·0 ка1·аната. -
Москва , 2002 // Смвяноведение. - 2003. -№ 4). 

• 3 Петрухин В. Я О начапьнь1х зтаnах формирования древнерусской 

11арод1юсти и расnространениа названю1 Русь в сnете да11нь1х погреба

льного обряда 11 Исследования в области 6:-.лто-славянской куJ1ьтурь1: 
(Поrребальнмйобряд). -· Москва, 1990. -С. 207, 210та ін.;Його ж. Варяги 
и хазарь1 в истории Руси . - С. 69-75, 80. 

84 Попов А. И. Назnания народов СССР. Rведение в зтноннмику. -
Москва , 1973. - С. 134, а також с. 24, 56-58. 

15 Петрухи11 В. Я. Варяп1 и хазарьr в ИСІ'Орин Русн ; А11дрощук Ф. Етюд 
про русів: текст матеріальності і модель куш.тури 11 Mediaevalia Ucrai!)ica: 
ментальність та історія ідей. -· К., l994. -Т. 111;Зоцеико В. Скащшнавские 
древности н тоnографии Киева дружинного периода// Rut.hcnica. - К., 

2003. ·-Т. Jf (остання праця ()С()бливо багата на фа1<тич11ий матеріал). 
16 Горський А . А. Ще раз щю роль норманів у формуванні Київської 

Русі /1 Український істори•rний журнал. - 1994. - No І . - С. 6. 
17 Ловмя11ьг.кий Х. Русь и норманньr. - С. 153- 162 та ін.; Ба

рап В. Д. Давні слов'яни. -·С. 151\- 163. 
" /сасвич Я. Укра111а давня і ноnа : народ, реліr-ія , культура. - Львів, 

1996. - с. 90. 
19 Лебедєв Г. С. Русь Рюрика, Русь Аскол.ьда, Русь Дира /1 Старожю

ності Русі-України. - К., І 994. - С. 146. 
90 Про uшях "З Варяг у Греки", причини його виникнення і про роль у 

зміні політичної о5С-J:ановки о Східній Євро11і дио.: Алексеев Л. В. Пу~'Ь 113 
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"Варяг в Греки" /1 Советсх11я исrоричсская з1щикпоnеДІІя. - Москва, 1968. -
Т. 11 . - С. 71 S; Лоwя11ьс1..-ий Х. Русь и нормаинw. - С. 92; Мач1111скийД. А . 
Территория "Славя1rской прародинь1" в системе географического и ис
rорико-культурного члене11и.я Евразr1и в VIII в. дон. :з. - ХІ в. 11 . з. (конту
рьt концепции)// О1авя11е: зтногенез и ::1т11 нческая история. - Лс111111град, 
1989. - С. 129-1 ЗО; Петрухи11 В. Я. Варяги и хазар1s1 внстори1t Руси . -·С. 70-
72; Бело11а О. В., Петрухrт В. Я. "Путьизваря1·в1~>еки". - С. 101, 103; Прі
цак О. Походження Русі . - С. 99. На думку сучасного українського істо
рика і археолога Ю. П11сарекка, U111ЯХ "З Варяг у Греки" у 30-х роках fX 
СТОJ1ітrя вже існував, про що свідч1пь "Берmнс~.ка хроніка", в яхій під 
839 роком ро-.шовідасться про nосол~.ства хакана Русі (з Києва) до Візан
тії, яке ма;10 nоиерта~ ися в Київ кружним шляхом через Балтику. Але 
активізувався цей 1ш1ях. у Х столітті (Писартко Ю. Г. Дискусійні nитан-
11я ранньої історії Смоленська ()lo проблеми кисво-смапенських. відносин 
ІХ·-ХІІІ ст.) /1 Археоло1·ія. - 1991. - № 3. - С. 93-94) . 

•• ПисарР.ІІК(} 10 r . Дискусійні nкта1111я ранньої історії СМІ'>Лt"ІІСЬКа. -
с. 95. 

91 rснує також точка зору, що пою1тrя Русі в широкому зиаче111 rі винн
кас раніше за поняття Русі у вузькому розумінн і . Остання, мовляв , 
утворюється щ1ше з 1fюрмуваю1ям у радоні Києм nеликок11яжо1-о доме
ну (Ловмщ1ский Х. Русь н норман нь1 . -- Москnа, 1985. -· С. 177 та ін ., а та
кож коментарі В . Петрухіна на с. 271!). Проте для нас принципово ue 
нічо1·0 не міняє, оскільки саме в СсредJ1ьому lloJJнinpoв~i назва "Русь" 
закрі1111Юється як топонім і я~.: С111онім, в інwих же районах Давю.орусь 
кої держави nродоuжувал11 nобутуваТ11 свої крайові топоніми !\ етноні
ми. І саме з Середньо~ о Подпіпров'я 11ЗJвз. "Русь" як топонім і як еn10-
11ім згодом пошнр1осться на інші С1'іднос.лов'янські землі, внтісняю•ш 
крайові земельні назви , що відбивало розвиток еntічних процесів і про 
що детальніше див. далі. Крім того, як видасться, мусить йтися tte npl'> 
початкове існуваншt Русі у широкому зt1аченні, а про місцсsість, де uя 
назва найперше закрі11илася, чи звідк11 вона походить. Адже всі приєд-
11у1~.ані в ході утворення Києворуської держа.ви окраїнні землі в біль
шості так зватися не могли. Але це, як уже говорилося u11ще, для нас не 
с:.уrтсво. Навіть якщо назву "Русь" 11а територію майбутньої України 
початково 11рннесJ1н з Новгородщи11и або ж це зробили варяn1, то це не 
міияє факту її закріплення як власне единого топоніма й етноніма саме в 
Середньому Под11і11ро11'ї. 

9 ' Толочко А . П. Князь в Древнrй Руси: власть, собственност~., 11леоло
rия. - К., 1992; Є й інша точка зору, вираз1111ки якої скептично стамяться 
до положення про збереження навіть номінальної єд110СІі Русі в уділь
ний період (11нв., 11апр.: Семяичу" Г. Усяс.'Іау і Ярас.'lавичЬІ . СntUЬІфіка 
nаліть1чнЬІХ адносінау Полацка і Кіека у другой nалове ХІ ст. // Укрзіна в 
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Це1rграль110-Східttій Свроnі (з 11айда1шіwих час111до XVIII ст.). - К. , 2002. -
B11n. 2. - С. 41 та інші. 

94 БраіtчІ'вс&кий М. Ю. Походже111111 Русі. - С'. 192; д»в. також: К(І(ІсL~е11-
ко В. По11ітич11е становище nівдешюруських земель в ХП-ХDІ ст. /1 Украї
на 11 Центрально-Східній Є11ропі (з 11айдав11і11111х. часів до ХVПІ ст.) . - І<" 
2002. - Виn . 2. - С. 90-97. 

9s Грущевський М. JсторіяУкраїни-Руси. -· К., 1992. -Т. П. - С. 200-215; 
Головко О. Б. Князь Роман Мстислави•~ та йо1-о доба. - К., 200 І. - С. 125-
ІЗS, І 48 та ін . 

••Головко О. Б. Князь Роман Метис.павич та його доба. - С. 126, І 34. 
97 Пашуто В. Т. Очерки ло иt.-rории Га.:ти ІП<'О-ВОJТЬІнской Руси. - (б. м . ], 

1950. -С. 191;див. також: Толо•1ко П. К11ї11ська Русь . - С. 133. 
t• ПСРЛ. 2. - Crn. 715; Диn. таkож про це: Грушевський М. Істор1я 

Украї1111-Руси. - Т. П. - С. 222, 223, 228, 246; Його ж. Історія України
Руси . - К., 1993. - Т. Ш. - С. 8, 9, BoйmOfluч Л. Удільні князівства Рюр11-
kовичів і Гедиміновичі11 у ХП-ХVІ ст. - Львів, 1996. - С. ЗО. 
" Звичайно більшість дослід1111кі11 (хоча й не всі) сліввідношенни Русі 

у вузькому й широкому значенні 1J1умачать, виходячи зі своїх ко11'ІОІІ · 
ктурних, 11роукраїнських чи проросійських, позицій. Не вдаючись у 

детальний розбір та.ких випадків, зазначимо, що патріотичні українські 
дос11ідники, як правило, пишуть, що назва ''Русь" у вузькому зт1ченні 
11оширюсться з Середнього Поrо1і11ро11'я лише на українські землі. Ро
сійс1;кі ж і білоруськ і території, мовляв, завжди входюrи лише до Русі в 
широкому розум інні. Російс~.кі патріотичні автори, на nрот11вагу 
українським, визнаючи існув1111ия серед11ьонаддніnрянської Русі у ву
зькому значенні на початку історії К11своруської держави, доводять, що 
згодом назва "Pyci." поступо110 і рівномірно поwирюrться на всі без 
виня~-ку її земJІі, в тому чнсні й російські . Найбільu1 об'єктивно, на наwу 
думку, до цієї проблемн підійшо11 А. Генсьорськнй, який дуже детально 
розібрав різні випадки вжива1111я назви "Русь" як у uузькому, так і в 
широкому значенні і на факт11ч11ому матеріалі показа.в, що спочатку, а 
саме u кі11ці XJJ - на початку ХНІ століття, до "Русі" входять усі укра
їнські землі, але пізніше (з кіт~я ХІІІ - nо•1атку XIV ст.) ци шtзва 11011ш
р1остьс11 і на інші східнослов'янські землі (Геисьорський А . І. Термі11 "Русь" 
(та похідні) в Древній Русі і о період формування схід110СJюв'я11ськнх 
нзро.rо1ос1-ей і націй /1 Дослідження і матеріали з українс~кої мови . - К. , 
1962. - Т. V), npo що детальніше 11 IV розділі. 

'" Головко О. Б. Князь Роман Мсn1слвоич та його доба. -С 211. До ре
чі, тоердJКеини О. Толочка про те, що Роман Мстиславич був дуже посе
І>СдІІЇм князем, а його слава с лише 11овіrнім міфом, внтвореннм дослід
никами (Толочко А. Принимал л11 Роман Мстиславич nосол~.ство п:шw 
Ин11оке1mtя ПІ в 1204 r.? /1 Ru1І1c11ica. -· К., 2003. - Т. 11. - С. 201 - 204), 
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видаст1,ся нам зовсім непереконливим, як і дwеко не достатньою для 

такого відnооідальноrо висновку є йоrо аргуме1rrація. Взагалі ж для 
О. Толочка характерною є тенденція до занадто вс-лико1·0 критицизму в 

оцінці історичних подій і діячів минулого, а також якесь нав'язливе 
бажання ск1щати з п'єдесrалів, як нині сущі наукові авторитети, так і 

тих історю.ів , що 11жс відійшл11 у оічність. При щ,ому наш абориrеню1й 

борець за чистоту науки скеровує в переважній більuюс1і свою вr.езни 
щуючу критику с-аме на історію й істориків України, бо, судячи з усього, 

панічно боїтм~я потрапити в число "українських націоналістів". А 

оскільки, як довіu од 11н з каnншніх класиків, "жити в суспільсrві і бути 
uільннм від суспільства не можна", така позиція , на нашу думку, об'· 

tктивно штовхає його в бік протилежний, зокрема до націоналістів 

антиукраїнських. Тому, визнаючи частину критичних положень 
О. Толочка правн льним11 (в т. ч ., можл11во, відносно створення 

В. Татищевим приписуваної Роману Мстиславнчу свстеми "доброго 

порядку" н Русі), вr.е ж хочемо застерегти читача, що далеко не все у його 

критичних побудовах t такнм, яке З;.Іслуrоnує на уоа1-у, і що крім "чистої 
науки" ідеологія в них теж присутня . 

101 Толочко П. П. Древняя Русь. - С. 156--157; Ковале11кQ В. Політичне 

становище південноруських земель в ХfІ --ХПІ с1. - С. 90.-92. 
102 Толочко П. П. Древняя Русь. - С. 157; Войтович Л. У дільні князівст

ва Рюрикоuичів і Гедиміновичів . - С. 79; Ісасвич Я. Д. За1'3Ль11а ха.рак

териС1·ика періоду// Історія української культури у 11'яти томах. - Т. 2. 
Українс1,ка культура ХІІІ - nepwoї поло11ини ХVП століть. - К" 2001 . .• 
С. 211 - 212; Ковалеико В. Політичне становище nівденноруських земСJП, в 
ХП-ХШ ст. - С. 92-93. 

101 Толочко О. П. Конституційний проект Романа Мстнслаnича. 1203 р. : 

спроба джерелознавчого дослідження /1 Україисr,кий історичний жур
нал. - 1995. - № 6; Його ж. Принимал ли Роман Мстис.ла1щч пос:ольство 
папь1 Иruюкентия ІІІ о 1204 г.? 

10
• Зтнаrрафія беларусау. - С. 47. 

ios Войтович Л. Уділм1і князівства Рюрнкооичів і Гедиміновичів. -
С. 75, а також. - С. 29, 76, 77, 79. 

106 Се.111я11чук Г. Усяслау і Яраславичь~. Сnецьrфіка палі'П.І'ШЬІХ адносі· 
нау Полацка і Кіеоа у другой палоnе ХІ ст. - С. 53. 

107 Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. П. - С. 127, 192; Ключев· 

ский В. Курс русской истории. - Москва, 1937. - Ч. І . · С. 328- 332; 
Polonska-Wasilenko N. Zwei Konzcpzionen de1· Gcschicl1te der Ukraine und 
Russland (Mit Bibliographie der wissenschaftlicl1e11 We1·ke der Vervasseriп). · 
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Розділ четвертий 

ЕТНІЧНА СИТУАЦІЯ НА СЛОВ'ЯНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ 
УКРАЇНИ В ДАВНЬОРУСЬКИЙ ПЕРІОД. 
ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОГО ЕТНОСУ 

А тепер розглянемо вn.асне епrічну ситуацію на сло
в'янських землях України на час утворення Київськоі: Русі і 

в давньоруський період. Найперше, зазначимо, що слов'янсь

кі співплемінності полян, волинян, хорватів, улич.ів, тивер

ців, деревлян, сіверян (можливо також бужан і дулібів), ЯJ< і 
проживали на теренах України на час утворення Київської 
Русі, виступали окремими етносами:. Це твердження зна

ходиться у повній відповідності з даними етнології, а саме, 
що с11івллемінності в добу фінальної первісності й станов

лення державної цивілізації виступають окремими етноса

ми (зокрема, так було у сусідів сJюв'ян ·· германців, кель
тів, фракійців та ін.) 1

• Крім того, про це свідчап, уже на

ведені вище слова літописця, який відзначає у кожної 

співплемінноС1і "оsмчАя скоя'', "nрєдАt1ю1 кождо своя но
ров" 2. Свідченням осібних самосвідомостей у окремих да
вньослов'янських співплемінностей є наявність rенеалогі
ч1шх легенд, які виступають стадіаяьно ранніми формами 

етні:чної самосвідомості. Зокрема, "Повість временних літ" 
1товідомляс нам про такі легенди у радими.чіn і в'ятичів, які , 

за літописом, походили від леrеІЩарних Радима і В'ятка, 

що привели їх "оrь l\яхоR·ь" 3. О·~евидво, аналогічні гене
алогічні легенди в минулому були і в і1іших давньосло
в'янських співплемінностей, але вони до нас. не дійшли. 
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Проте утворення розглянутої нами етнокультурної, 
етвоконфесійної, стномовної та етнополітичної спільності 
на українських землях вело й до етнічної консолідації мі
сцевих слов'янських "племен''. Особливо слід відзна•шти 
дію політичного фа1пора. Як зазначав О. Шахматов, "о· 
б'єднанj владою київського князя всі ці племена nо4ина
ють жити спільним державним і громадRНським життям; 
вони зв'язані з Кисвом і спільними воєнними підприємст
вами і необхідністю відбиватися від спільних ворогів ; то
ргові, а потім і релігійні зв'язки сприяли все більшому 
зближенню між собою півдеююруських племен" 4• Поряд з 
фактором підпорядкування єдиній владі, і в такий спосіб у 
відмежуванні від сусідів - під11еглих іншої поліп1чної вла
ди, державність створювала єдине інформаційне поле у 
своїх межах. Саме утворення державного об'еднання -
соціально-історичного організму 5 , яюtй включив у орбі
ту своєї дії біл&шість українських земель, вело до ство
рення тут досить щільної й дієвої, як на той 4ас, мережі 
комунікацій, у тому числі й тих, якими передавалася ет
нокультурна та етнічна інформація, без чого усвідомлен
ня населенням своєї єдності неможливе, не дивлячись на 
всю культурну і мовну йоrо подібність. Якра.1 у створенні 
такої мережі інформаційних комунікацій, а також у фор
муванні максимально сприятливих умов для виникнення й 
існування етнічної інтелігенції (чи, стосовно нашого пері
оду, протоінтелігенціі), що формулює вищий рівень етні•-І
ної самосвідомості (в Русі ця верства сформувалася не 
відразу, а в міру поширення писемності, виникнення лі
тописання й книжної культури) і полягає-, пор>І'д з уже 
відзначеним фактором підпорядкування одній владі, дуже 
важлива роль держави в е1ногенезі й етнічній історії . У 
створенні названої мережі комунікаr{ій велика роль нале
ж1tть господарським зв'язкам (більш інтенсивним у межах 
однієї чи близьких прир<;щних зон), торгівлі (торгові шля
хи з Києва йшли, як м~ бачили , 11з південний захід, по 
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Прип'яті на захід, Дніпром на південь, а також на схід і 

південний схід), державному апа.рато~;і та писемності. 
Остання, хоч і не мала в той час масово1·0 поurnрення, все 
ж, обслуговуючи державний апарат, а згодом і церковну 
організацію, вистуm1ла прющипово новим і набагато ді·· 
євішим засобом культурної трансмісії, порівняно з усною 

традицією, яка неподільно панувала раніше 6• Як наслідок, 

на VIII- IX ст. на теренах України вини кас єдність терито
рії, включаючи її інформаційну проникність та єдність 
економічного життя. Звичайно , означена єдність мала 

відносний характер, особливо якщо її оцінювати в порів
нянні з модерю1ми сконсолідоваю1ми етносами ХХ ст. Од
нак, порівняно з первісною епохою, з її замкнутими світа
ми локальних общин, це був значний крок уперед. 

У міру дії етноформуюч.их чинників, а саме - наяв

ності етногенетичної ніші (в єдності природного і соціа
льного складників та створеної мережі інформаційних 

комунікацій) і зумовленої нею спіJ1ьн9сті етнокультурно

го, етноконфесійного, етномовного, етнополітичного ха

рактеру, у слов'янського населення, що проживало на зе

млях України виникають умови дня формування і окремої 

самосвідомості етнічного тилу. Етнічна самосвідомість (з 
усіма її особливостями, про які говорилося вище), - яка 
виникає за принципом: "у нас" ця культурна реалія не та

ка як "у них", а значить "ми" - "свої", "ми" становимо 
окрему спільність, а "вони" - "чужі.", -· вважається вто
ринною (що з'являється останньою), але головною (без 

самосвідомості етносу не існує) стніІ.fною ознакою 7 • При 
цьому, як відзначає М. Васильєв, відбувається ретельний 

відбір і фіксація "не тих рис культури, які ріднять даний 
етнос з іншими, а тих ознак, які чітко маркують "ми" і 

відмежовують від іноетнічноrо оточення" 8• І це дійсно 
так, адже » протилежному випадку етноси не змогли б се
бе видШяти з груп народів, споріднених із ними етнічно й 
етнокультурно. (Нагадаємо, що бШьшість етносів саме й 
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утворюють такі групи споріднених. народів - германсьху, 
романську, іранську, слов'янську та інші; ізольовані етно
си, що оточені неспорідненими з ними народами, це швид
ше виняток, ніж прнвило.) Разом з тим, як уже говорилося, 
етноси домодерної епохи характеризуються слабкістю 
вираження і аморфністю етнічної самосвідомості . Це по
яснюється слабким рівнем розвитку мереж та засобіu ін
формаційних комунікацій, а також нечисленністю і слаб
кістю впливу на суспільство, особливо на простолюд, 
етнічних еліт у той період. Але все ж етнічна самосвідо
мість у тій чи ішній формі, як nравино, властива їм, або ж 
існує у латентному стані і проявляється у відповідних 
ситуаціях, що актуалізують етнічність (при зіткненні з 
представниками інших етносів, при потраплянні в інше 
етнічне та етнокультурне середовище, в разі зміни істо
ричної обстановки та ін.). 

Отже, на українських землях процес утворен ня 
окремого етносу мав привести до формування і окремої 
етнічної самосвідомості. Відмінності в культурі, розгля
нуті више, що з'явилися в результаті дії етногснетичної 
ніші, на якомусь етапі розвитку суспільства обов'язково 
мали бути усвідомлені. І справді, та ка осібна самосвідо
мість у населения укра1нських земель по11ала з'являтися. 

Стан джерел з історії Давньої Русі такий, що оиз~rа•ш
ти самосвідомість широких народних мас, або навіть і ви
щих соціальних страт суспільства, крім княжої верхівки 
та найближчих до неї кіл, користуючися ними, дуже важ
ко. І це зрозуміло, адже письмові джерела відобразнли в 
основному самосвідомість правлячої княжої еліти , яка не 
тію,ки була і справді загальноруською, особливо на по
чатку історії Київської Русі (коли ще не утворилися окре
мі земельні династії в межах метадинастії Рюриковичів) 
але й характеризувалася навіть певним космополітизмом, 
що взагалі характерно. для епохи ссредньові•tчя 9• (Як уже 
говорилося, саме на .Факті наявності єдиної загалr,норусь-
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кої самосвідомості княжої династії Рюриковичів та най
ближчого до неї оточення, відображеному в письмових 
пам'ятках давньоруської епохи, неликою мірою будують 
свої висновки щодо ''давньоруської народності" ті науко
вuі, котрі відстоюють її існування. Проте самосвідомість 
княжої 13ерхівки - це ще не самосвідомість простолюду і 
навіть не самосвідомісп, усього боярства.) На значну 
допомогу археології та лі нгвістики теж сподіватися не 
доводиться. І все ж, як видасться , прояви самосвідомості 
етносу, який утворювався на українських землях в роз
глядуваний період, таки знайшли відображення: в джере
лах. Йдеться, зокрема, про опис східнослов'янських "пле
мен" у недатованШ частині "Повісті време1ших літ" і про 
особлиuе зображе1шя полян, порівняно із зображенням ін
ших спіоплемінностей. Тут може виникнути закономірне 
запитання: а наскільки вірно відобразив ліrош1сець у сво
їй розповіді про давньослов'янські "племена" ставлення їх 
одне до одного і уявлення їх одне про одного, тобто про
яви самосвідомості? Адже епоху формування Кнсворусь
кої держави (ІХ-Х ст.), про яку йдеться в даній літописній 
розповіді, відокремлює від часу складання "Повісті вре· 
менних літ" (почато~< ХІІ ст.) великий проміжок часу. При 
цьому, як зазначають дослідники, що спеціально вивчали 
це питання, всі або біnьшість відомостей про ІХ-Х ст. m
тописець діставав з усних легенд і переказів, складених 
незабаром після подій, про які вони оповідають 10• 1 все ж 
достовірність інформації, що стосується віддалених часів 
у цих ruтописних оnовідях велика. Це віюначають і назва
ні дослідники. Підтвердженням цього є і самі факти, ви
кладені літописцем, що дістали підтвердження з інщих дже
рел, наприклад, детально намаш.ована картина 1-еоrрафії 
розселення різних народіn; опис nодій , які стосуються ду
лібського племінного союзу; генеалогічні легенди радими
чів і в'ятичів; етнокультурна відмінні(,"ТЬ сіверян від по
лян; ворожнеча між полянами і деревлянами та інші події. 

138 



РоздІл4 

Крім того, якщо етноцеН1ричне зображення полян (див. да
лі), яке вніс літописец1> у літопис, походить не з усних опові

дей періоду ІХ-Х ст., а з власної епохи (початок ХІІ ст.), 
то витоки його з усією вірогідністю слід пов'язувати саме 
з давніми часами, оскільки в ньому, як побачимо далі, ві

добразилися в першу чергу особливості ще племінної са
мосвідомості. Отже розп~янемо цей опис. 

Найперше, поляни, за словами літописця, - "м'(др-k н 
смt.1слєн11", чого не сказано npo інші "племена". Підкресле

но також, що вони мають звича:і "отєц~. свонх'Ь ", чому в 

очах людей архаїчного і традиційного суспільств - орієн

тованих на якомога глибшу закоріненість традицій - на

давалося першорядного значення . Звичаї ці, які с '"l'tt)('I. н 
крото~n.", - шаноба і "tтwд-kн~.є" перед невістками і сест

ра.'1и, матерями й батьками. Зазначено, що поляни мають 
шлюбні звичаї і даєт1.ся їх опис. Полянам протиставлені ін

ші східнослов'янські "племена", зокрема радимичі, в'ятичі, 

кривичі, дреговичі, сіверяни та деревляни, а ·rакож усі ті , 

які, як спеціально підкреслено "жнвяхv в л-hcwf;'', тобто 
"племена" лісової зони, в якій проживали, крім названих, 
ще й словени (а крім того полочани, Яl<і все ж були части
ною кривнчів). Вони, на протИJЗагу полянам, "нє к·kд'(ЩЄ 

ЗАКОНА Божнд,· но 'ГRОрЯ)(\( СдМН СЄБтk ЗАКОН"11 , а також "ж11-

RЯХ'( зи.-kр~.ск1:.1л\ оБрА.Зом", "якожє всяк1:.1t1 зкєр~:.", '' жіи.ущє 
скот~.ск~.1: 11 '(BttBAX'( др'(r др'(ГА, ЯД\('ЩЄ ксє нечисто". У них, 

за словами літописця, на відміну від полян, "вь.р,щн нє 61>1-

RAX'(, но нrрнщА мєж10 сєл~.1. И СХОЖАХV-СЯ ttA нrрищА, НА nля
Сдtо.я н НА 8.СЯ Б'hСОRСІ\ЬІЯ 11-kсн11, 11 '1"( умь.tКАХ'( жень.а cos-k і 
срАмословь.є \( ннль nрєд·ь отцн 11 11рєд'Ь снохАмн". Всі вони 
"no1'Aнt111", тобто язичники, які "тв.орях\' трмзн'(" над по
:.1ерлими, що їх вони за язичницьким звичаєм "с'І.жнrАХУ", у 

той час як поляни для літописця є добрими хрисrnянами 12
• 

Цікаво порівняти у цьому плані зображення в літопи

су "поганих" (тобто язичників) половців, які "зАкон 

д·kржtt'Гь. 01·єц1> tв.011ль, кров~. nролнвАтн, ."н ЯД'(ЩЄ мєр·r-
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В€ЧІ1Ш( 11 всю нєч11с·rо'n(', хомс.к~.r 11 СІ(~Ольr, 11 nонмАють МА~-· 
Х"" сво.я 11 .ятровн" 1J. Як бачимо, відмінності між неслов'я
нами-половцями і слоя'янами - північними й північно-схі

дними племенами - для літописця no суті немає, хіба що в 
деталях. Однією з таких, але важливих, деталей є те, що 

північні й п.івнічно-східні "1шемена" живуть в лісах - "жи
sяхv к л-kc-k" (а дреrови•{і - в болотах, "дрегвах."). Це для 

літописця є дуже важливим аргументом при доведенні їх 

чужинності. А от щодо чужинності половців, які жили в сте

пу, ніяких аргументів природно-географічного плану не 

висувається. Це повністю відповідає встановленому нами 
факту саме лісостепового характеру української етно

генетичної ніші і відповідного їй етносу, для якого степ не 
був чужим, зате чужими були дрімучі у той час ліси й боло

та майбутніх Росії та Білорусі. 

На особливе зображення полян у "Повісті временних 

літ", як найпередовішого і найкультурнішоrо "пле:мені", 
вже неодноразово звертали увагу досліднихш (Б. Рибаков, 

М. Котляр, Я. Боровський, О. Толочко, В. Баран та інші). 
Пояснею-1я цьому дають зовсім різні. Частина вчених, се

ред яких найпослідовніше відстоює свою тезу Б. Рибаков, 

вважають, що поляни і справді були набагато розвинені
шими й культурнішими за інші "племена" 14• Все ж ця ду
мка не видаєт1>ся правильною, оскільхи археологічні та. 

історико-етнографічні матеріали, хоч і фіксують деяку 
різницю в рівнях розвитку південних і північних співnле

мінностей, проте не настільки значну. До речі, і христи
янство на землі полян утвердилося хоча й швидше, ніж се

ред північних "племен'', але не так уже й одразу, особливо 

в побугі селян 15
, а пережитки дошлюбної статевої свобо

ди молоді в цьому регіоні зберігалися аж до рубежу ХІХ 

ХХ ст. (спільна ночівля на вечорницях та ін.), а що вже 
говорити про Х-ХПІ ст. 

Головною причиною зазначеного зображення полян, 

думається, є те, що для нього характерні тилові риси ет-
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ноцею-ризму. Поля1ш в очах літописця поставлені в центр 
світобудови. Це якраз і властиво етноцентризмові, який, 
крім того, взагалі усе позитивне nов'язус зі своїм етно
сом, з сусідні етноси наділяс негативними й навіть де
структивними рисами 16, що ми й бачимо при описі в 

"Повісті време1rnих літ" інших слов'янських "племен". Такі 
уя влення, що своїми коренями сягаюп. архаї•шої епохи і 
залишаються дієвими й ло СМ)J'Одні, як відомо, формують 
погляд, за яким лише представники свого етносу є "людь

ми", всі ж інші - "не люди" (згадаймо архаїчні за nохо
дженлям ендоетноніми, які означають просто "люди" 17). 

Звідси й прирівнювання інших східнослов'янських "племен" 
до звірів - стереотип, найбільш типовий для епохи пізньої 
пернісності й становлення ранніх цивілізацій. Етноцент
ризм, який властивий і сучасним модерним етносам, у 
доновітніх етносів взагалі вистуnас стрижнем етнічної 
самоснідомості . Саме за таким етноцевтричним принци
пом, як зазначає М. Колесницький, формувалис>1 етнічні 
самосвідомості у так званих "великих племен" герман 1.tів, 
що відповідають згаданим слов'янським "племенам", та у 
ранньосередньовічних обласних народностей, що виника
ли на базі цих "великих племен" (тут автор, до речі , як 
паралель до германців, наводить і приклад зображення по
пян у "Повісті временних літ") 1 з. 

При читанні літопису впадає в око цікава обстави
на пітописець, протиставляючи полянам інші, "чужі" 
сл.ов'янс1,кі "племена", серед них не згадує південно-захі
дні сnів1mемінності (крім деревлян), хоча взагалі пише про 
них часто. Тобто зображе1·шя волинян, бужан, дулібів, ти
верців, ули чіD, хорватів не тотожне зображенню північних 
і північно-східних "племен". Назва ні nівден но-західні 
спіnnлемінності, як і поляни , не наділяються негативними 
рисами; з усього видно, що для літописця вони теж "свої", 
"люди", і зображуючи етнографічні особливості 110лян, 
у1<Ладач літопщ:у, очевидно, переносить їх і на ці сусідні 
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"племена". У цьому зв 'язку зrадусться теза М. Брай<1еR
сь1<оrо шодо входження в полянський союз усіх південно· 
західних "племен", за винятком деревлян. До речі, він сво
го часу теж звернув уваrу на особливості зображення в 
літописах цих співплемінностей. "Вони, - пише 
М. Брайчеuський, - займають в літописних текстах зовсім 
особливе місце. Про них маємо відомості найменш ясні і 
достовірні . Історія їх висвітле11а найгірше ... " 19• І це при то
му, додамо від себе, що ці ''племена" були найближчими 
сусідами полян і не знап1 11ро їх лобуr та звичаї у полян
ському Кисві, з вичайно, не моrли. Сучасний історик 
О. Толочко у спеціальній роботі, присвяченій уявленням про 
"своїх" і "чужих" у середньоuіччі, зазначає, що в Давній 
Русі дуже баrато уваги пр~щіляли деталізації образів чу
жинців. Образи ж "своїх" у давньоруських джерелах зо
всім не деталізовані. Це тому, що чужинець "є засобом 
uс."Тановлення власної етнічної приналежності . Обра.1 вла
сиого значно менш розроблений, але в більшій деrалrJації 
й не виника.є потреби. Про нього все ска зано в образі 
"чу.жого ·: який є протилежним образу "своїх" 20. У цьому 
контексті стає зрозумілим така недостатня, з нашого по
гляду, увага до південно-західних "племен": оскільки во
ни вважалися "своїми", то їх зображення в літопису й не 
потребувало особливої деталізації. М. Костомаров, який 
свого часу вельми плідно займався проблемами етнічної 
історії Давньої Русі , теж зазначав, що "поляни, улучі, ти
всрuі, хорвати, велиняни були гілками дуже близькими 
між собою" 21

• 

Назви північних і північно -східних співплемінностей 
згадуються в літопису також набагато довше, ніж назви 
"нлемен" південно-західних 22 , що СRідчить про швидше 
зникнення останніх як окремих етнічних одиниць. Таким 
чином, створюється враження. що справді для літописця 
всі п і вденно-західні "племена", крім деревлян, виступають 
якщо й не єдиним цілим, то дуже близьки.~и мjж собою. 
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Але чому в число "чужих" у літопису потрапили де
ревляни, які, до речі, як і сіверяни, теж жили на ліnдні 
східнослов'янськ.ої території, тобто в межах сучасної Украї
ни? Відносно етнокультурної периферійності сіверян уж~ 
гонорилося вище. З дереuлянами ж справа стоїть дещо 
складніше. Вони дійсно проживали в основному в лісовій 
зоні. Але з іншого боку, як 11оказуют1. дослідження. дере
вляни майже не жили в північнополіських надпри11 'ятських 
болотистих місцевостях, а на півдні їх територія доходила 
до лісостепу. Зокрема, у VIII- JX ст. південна частина де
ревлян освоює північний лісостеп, де займасться, як і ifшu 
протоукраїнські "племена", орним землеробством 23

• В 
етнокультурному плані вони мали багато спільного з ін
шими південно-західюrми сnівплемінностями, відображен
ням чого є залишені ними пам'ятки, що належать до лука
райковецької археологічної культури. Тому на віднесення 
літописцем деревлян до "несвоїх", думається, вплинуло 
не тільки те, що вони "сі;дош~ в ліtсі;". Однією з вагомих 
причин цього, очевидно, був тривалий, у тому •шелі воєн
ний, конфлікт між полянами та деревлянами . Цей конф
Jrікт не тільки актуалізувався в часи князювання Ігоря та 
Ольги, вилившися в неординарну подію - за1·ибель київ
ського князя, але й мав давню історію (згадаймо літопис
ну вказівку на те, що поляни "st:.1WA 01шд11м11 Дєрєаля
н~.~") 24• J тому, думається, повністю виключати деревлян, 
а також західних сіверян і пів/\енних дреговичів зі складу 
спільності етноrрафjчно-етнічного характеру, яка існува
ла на слов'янських землях України в той ч.ас, не можна. 
Адже вони мали схожу з рештою протоукраїнських "пле
мен" етнічну 1<ультуру та були об'єднані з ними різного 
роду комунікаціями, хоча лолянська с.амосвідомісп" як 
бачимо, і не визнавала їх за "своїх". 

Відносно ж етноцентризму як вияву етнічноі само
свідомсті, слід зазначити, що він с відображенням реа))ь
них культурно-побутових відмінностей ("у нас" не так, 
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як "у н11х"), про що гооорило<.:я вище. Літописи, які побу
товим деталям, особлиuо простолюду, приділили взагалі 
дуже мало уваги, надзвичайно слабко відобразили усві
домлення цього поділу на рівні то1·0 ж простошоду. І все ж 
деякі сuідчення такого роду є. Зокрема , це з1 адуване в 
попер~ньому розділі зображення літописцем здивування 
Андрія Первозванного з того, як ноnrородці миються в 
лазнях ("•1•дко ·rворя'Т'ь no к~я днн «Є МІ('ІНМІ1 н11 к~.~м жє, 110 
СдМt1 ся МІ(Чд'rЬ 11 '1'6Оря·rь нє MЬl'l'R'( СЄБ'k, но мучєньє. и 
сє t/\ЬJШАІШJЄ, днкляхуся" 2s). Звичайно ж у цій розповіді 
відбито дивування самого літописця -- жителя наддніп
рянськоrо півд!ІЯ, де справжня ("російська") баня у той час 
не дістала великого поширення, і таке миття у лазн і 
сприймалося за "мІ(Чєньє". Ще одним прикладом усвідо
млення поділу на "нас" і "їх" на побутовому рівні, що знай
UL'tо відображення в літопису, є наведене вище зображен
ня звичаїв різних "племен". Наприклад, для літописця 
шлюб умиканням, який, очевидне, у південних "племен" 
на той час дійсно вже не практикувався, взагалі, як бачи
мо, не виступає шлюбом. 

Етнічна самосвідомість у більшості випадків, у вся
кому разі коли наявний її верхній ріRень, має вир<!Жатнся в 
осібній самоиз.·3ві. Новоутворювана етнічна спільніс'ІЬ , 
про яку йдеться, єдиної самоназви, що була б властива 
усім її регіональним підрозділам , на час утворення Київ
ської Русі та на початку її існуваишr, з усьо1·0 видно, ще 
не мала . Проте зародження такого етноніма джерела за
фіксували . Це - "pycr~", назва, що нею спочатку, очевид
но, 11озна•-1али певну соціальну верству, а також і політич
не утворення на території Середнього Подніпров'я. По
ступово назва "русь" почяна.є вж1tВатися як етнонім для 
жителів середньонаддніпрянськоі: Руської Землі. Симпто
матично, що ця, вже не племінна назва прижилася на землі 
"племені" полян, яка сrала територіальним центром нового 
державного утворення ("Полине:, яжє нь.rні> ЗОКFА\АЯ Руtь"26). 
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Це знаменувало початок генезису нового етнічного 

утворення, що ~·рунтувалося вже не на родоплемінних, а 

на територіаш.них зв'язках. Новий етнонім ("русь" у 
множині, "русин" в однині), що вперше фіксусться в 

"Повісті временних літ" під 911- 912 рр. у договорах з Ві
заnтією 11, на. час утворення Київської Русі і на початку її 
існування ще не поширився на всю територію України. Це 
відбивало як можливу незавершеність процесу етно 

утворення, що був загащ,мований. у 882 році об'еднанням 
Півдеююї Русі з рештою слов'янських земель Східної Євро

пи, так і особливості етнічної ситуації в епоху середньо

віччя (про що деш:о нижче). 

Оскільки на час формування Киі'nської Русі на землях 
України існували с11ів1mемінності полян, уличів, тиверців, 

хорватів, волинян, деревлян (моЖливо, ще й бужани і дулі
би), а також частина сnівплемінностей сіверян (західні сі
веряни) та дреговичів (південні дреговичі), які й виступа

ли окремими етносами, і в той же час тут складається 

спільність традиційно-побутової культури, релігії, мови й 
політичного життя, ЯJ<а їх об'єднує (деревлян, західних сіве

рян та південних дреговичів ш1.ше частково), то дану спі

льність можна визначити як метаетнічну. Метаетнічні 

спільності, як показали дослідження, я.краз і характеризу
ються чотирма осноnни.ми параметрами, що були присут

ні у слов'янських "племен" України: етнокультурним, 
етноконфесійним, етнол.інrвістичним і етнополітичним 28• 

Причому вже одного з них достатньо для визначенн>1 спі

льності саме як метаетнічної. При цьому ступінь вираже

ності такої спільності послідовно зростає, починаючи від 

етнокультурної, що є найменш усnідомлюnаною й най
більш аморфною, до наступних, більш виражених, і так аж 

до найбільш сконсолідованої -- етноролітичної. Крім того, 
мета.етнічні спільності за тенденціями розвитку поділя

ються на два типи: 1) ті, етнічні підрозділи яких, розвива
ючись, відда:11яються один від одного, й зрештою така 
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спільність роз11адається, і 2) спільності, окремі етноси яких 
поступово зближуються, перетворюються на субетноси, 
й нарешті інтегруються в один етнос 29• Так, на українсь
ких землях на час утворення Київської Русі складається 
метаетнічна спільніст&, яка , по-перше, простежується за 
всіма чотирма параметрами (що свідчить про її чітку ви
раженість), а по-друге, тенденцією її розвитку було фор
мування єдиного етносу. Цю спільність можна назвати 
11ротоукраїнською метаетнічною сnіщ,ністю. 

У зв'язку з п итанням про самосвідомість відзначимо, 
що факти, n тому числі наведені, свідчать про існування у 
слов'ян на другу половину першого тисячоліття н. е . двох 
типів етнічної самосвідомості: 1) племінної, як власне ет
нічної в рамюtх відповідних співплемінностей; і 2) загаJІЬ
нослов'янської, як метаетнічної. Остання засвідчується не 
тільки загальнослов'янською самоназвою -- "словени" (од
на з найвірогідніших етимологій: "ті, що ясно, зрозуміло 
говорять", тобто "свої", в протиставленні різним "нім
цям" 311), а й відображенням тю<ої самосвідомості в письмо
вих пам'>1тках. (Загальнослов'явська самосвідомість, ві
дображена в писаних джерелах, була певною мірою наслід
ком кирило-мефодіївської традиції, проте лише до неї вона 
не зводилася 31) . Але поступово у слов'ян починає форму
ватися новий тип самосвідомості, який відображав генезис 
нових етносів, у тому числі й розглянутої нами спільності в 
межах заселених слов'янамJі українських земе.нь . І таким 
чином, східні слов'яни тоді не існували не тільхи як етнічне 
явище, але і як етнокультурна спільність, доведенню чого 
присвячений попередній розділ 31. 

Проте з утворенням у кін ці ІХ - на початку Х ст. 
Київської Русі, що об'єднала всі східнослов'янсь кі терито
рії, етногенстичний процес на українських землях, JП< і на 
землях Білорусі та Росії, повернув у дещо іншому напрям
ку, що, зокрема, мало наслідком відтягнення в часі фор
мування на цих територіях українс1.коrо, білоруського і 
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російського етносів. З утворенням Киівської Русі у межах 

од.нісї держави було об'сднано кілька окремих етногене
тичних ніш слов'янської території Східної Європи. Єдина 

княжа династія Рюриковичіn, яка утверджується не лише 
в Києві, а й у переважній більшост·і міс.цевих центрів, і яка 
мала rдину, "руську" самосвіл:омість, витворює і єдину 
систему інформаційних комунікацій , що обслугоnує її 
потреби в масштабах усісї Кисворуської держави. Понят
тя Русі в широкому розумінні, яке, як ми бачили вище, 
в1шикас в цей час, охоплювало в першу чергу політичну 
сферу, але також певною мірою і сферу етнічну, що від
бивалося й Ш\ етнонімії. Термін "pyct." як етнонім у ши
рокому смислі, як правило, вжІfвався лише у певних по
рубіжних ситуаціях. Прикладів такого роду багато в лі
тописах, зохрема, при стиканні жителів Київської Русі, 
наприклад воїнів із Новгорода, Ростова, Полоцька чи ін · 

1вих міст і земель, з представниками сусідніх держнв, кра
їн і народів (з-лоза меж Русі в широкому значенн і) та в 
інших подібних в1mадках. Це є свідченням існування пен
ної самосвідомості етнічного типу. А раз так, то, дійсно, 
на території усісї Київської Русі в той час виникає спіль
нісrь етнічного характеру. Свого часу її охрестили "дав
ньоруською народністю". Проте чи була вона й справді 
народніСІ·ю, тобто власне етносом? 

Найперше, слід мати на уваз і , що давні етноніми 
племінного типу ще довго продовжуюп, вживатися й піс

ШІ утворення Києворуської держави, етнонім же "русь" (у 
вузькому значенні) закріnmосться лише за жителями Се
реднього Подніпров'я, в основному в землі полян ("Пмя
нr., яжє нмні; зовємАя Руtь."). А якщо так, то досить дов
го 11родовжували існувати й ці етноси, що, до речі , ясно 
видно з контексту вживання даних еnюнімів у літописах. 
Самі етноси, можливо, як це відзначає російський лінгвіст 
Г. Хабургаєв, перетuорюються з племінних на територіа
льні утворення, проте і в такому вигляді 11родоnжують ще 
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три.валнй час існувати. При цьому, якшо назви південно

західних сnівплемінностей, ЯІ< правило, зникають уже в 
Х ст. , і на їх місці виникають нові назви територіально

земельного типу, то назви "племен" північних і північно
східних (з часом, можливо, вже ЯJ< територіальних утво
рень) зус1річаються в літописах до XIl ст. включно (уличі 
останній раз згадуються під 885 р., дуліби - під 907 р., 
поляни й тиверці - під 944 р., деревляни - під 990 р., у той 

же час, як остання згадка npo славен припадає на 1036 р. , 

криви•Іів - на 11 27 р. , дреговичів -· на 1149 р., радимичів -
на 1169 р" сіверян - на 1183 р. , в'ятичів · на 1197 р. н). 

І хоч поступово давні племінні етноніми виходять із 

вжитку, але замість них виникають нові регіональні ет
нонімічні назви. Назва "русь" продовжує вживатися як 

один з таких етноніміn, тобто як власний етнонім лише для 

населення Русі у вузькому смислі . Утворення нових ет
нонімі» територіально-крайового типу збіrаєтr,ся в часі з 

настанням періоду феодальної ро:щ,робленості. І це не ви

падково. Роздробленіст1" зі сnого боку, знову "запус-rила" 

процес етноутворення на окремих слов'янських землях 
Східної Європи, пригальмований з об'еднанням Киева та 
Новгорода й утворенням Київської Русі. Причому, оскі

льки еn~опол ітичні спільності , що існували до об'еднання 
с . .гюв'янських земель Східної Європи в одній державі (такі, 
як розглянута нами n межах України), перестали існува
ти, одразу ж дали про себе знати відзначені вюце субніші 

окремих етносіu у минулому племі1шо1'0 типу, на основі 
яких виникають субніші нових етнічних утворень вже те

риторіального типу. 

Виріша.лr,ним фактором, що зумовив виникнення й 
існування цих, уже нових , субніш, був соціально

політичний , а не nласне етнокультурний, оскільки етно
культурні особливості у насе.лення окремих земс.ль хоч і 
виступають досить чі1:ко, та все ж не на<-"'І"іл ьки сиш.но, 

)ІК, скажімо, між Південною, Північною, Північно-Східною 

148 



Розділ 4 

та Північно-Західною Руссю в цілому. "Але, - як зззна
час історик Л. Войтович, - зал ишалися системи шляхів і 
даnві сформовані ринки, до яких тяжіли новосформовані 
еліти" 34 • Саме виникнення на основі територій кол.ишніх 
співnлемінностей та їх княжінь 11on11x соціально-історичних 
організмів, які дістали назву "земель'', зумовило по.яву і 
Н(ІВИХ етнічних утворень територіально-крайового типу. 
Землі, як і всякі соціально-історичні ор1·анізми, виступа
ють тотожними сучасному поняттю "країн". Землі
князівства мали, як правило, яласні православні культи 
святих, що вважалися покровителями-захисниками 35• При 
цьому термін "земля'' використовувався саме стосовно 
самостійних , фактично незалежних утворень державного 
типу. Вживання його відносно окремих частин Київської 

Русі, як відзначає російський історик А. Горський, що 
спеціально розглянув це nитанн.я, простежується ·з другої 
чверті ХІІ ст. Він , зокрема, відзнача є: "Очевидно, термін 
("земля" - В. Б.), що позначав суверенні держави, був пе
ренес.ений на руські князівства в міру тоrо, як вони поча-
11и розглядатися сучасниками як фактично незалежні" 3". 

Основними землями на теренах. України в удільний 
період були Руська, Галицька , Володимирська (Волинсь
ка), Чернігівська та частково Турівська чи Турово
Пінська (південні райони); останн.я піднорядкоnувалася 
спочатку Кисву, а пізніше підпала під вплив Володимира 
(Волинського). Руську землю складали Київське і Пере
яславське князівства 37• У складі Чернігівської землі від· 
особл юналася Сіnерщин:а. 

Місцеві політичні еліти, вкорінюючись на лідuладних 
землях (що було пов'язано з утворенням окремих княжих 
династій у межах метадинастії Рюриковичів) і створюю
чи на їх основі землі-князівства , сприяли витворенню ре
гіоюuтьних мереж комунікацій (княжі адміністрації з їх 
канцеляріями і штатами писарів, церковна організація , 
зокрема єпнскопії, мережі торгових шляхів), у яких вели-
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ку роль відігравала писемність з s. Ці мережі комунjкацій, 

охоплюючи територїї кожної із земель, об'єднували й 
зrуртовувщщ місце.ві громади, сприяли усвідомленню ни

ми своєї єдності і окремішності від громад сусідніх земе
ль-князівств. 

Землі слід відрізняти від князівств як суто державно

політичних утворень, що виникади на їхній базі. Земельні 

громади мали кожна свої, власні інтереси, які часто не 

співпадали з інтересами правлячих у них кн~зів. Цt\ зок
рема, досить часто проявлялося у не таких вже й рідкісних 

випадках, коли віче позбавляло князя чи його спадкоємців 

столу, або втручалося в ті чи інші розпорядження князя та 
змушувало його діяти відповідно до волі громади. Як 
відзначає М. Грушевський, "громади" вибираючи князів і 
умовляючись з. ними, зовсім не зважаю~ на княжі рахунки 

старшинства та їх умови, маючи на меті здобути собі пев
ну симпатичну особу". Причому, "се право громади -
закликати до себе князя, до певної міри признавалося се

ред князів" 39• А князівство виступало лише формою дер
жавності даної землі. Разом з тим князівство, як форма 

державності землі, відігравало важливу роль у її само

стійному існуванні. Тому земельні громади, як правило, 

намагалися закріпити за землею певну, "свою" дю-~:астію. 
Слjд також мати на увазі той факт, щ6 етнічна самосвідо· 
мість у середньовічні часи виявлялася великою мірою в 

формі підлеглості певній владі і , зокрема, певному - "своє· 
му" - володареві 40

• А значить, поділ на землі-князівства 

тягнув за собою і появу відповідних самослідомостей. Цю 

тезу може підтвердити вживання термінів "чєлnдь", "ч"дь " 
у літописах не тільки в родинній сфері, а і як таких, що 

"ними означували взагалі всі низші верстви" князівства 4 1
. 

Існування окремих, фактично не3алежних, земельних 
спільнот відбилося у факті появи і окремих земельних лі
тописань та в характері цих літописань. Звичайно, такі 
літописанни, що велися в окремих землях, відбивали 

150 



Розділ 4 

існування самост1иних князівств та їх династій ~2 , але не 
лише їх. В удільш:u літописах автори приділяють вже ос
новну увагу саме подіям, що відбувалися в їх землі, і на
багато менше -- подіям в інших землях, у тому ч.ислі і в 
Києві. В цих літоnисах оnисуютьс>1 такі значні (з точки 
зору середньовічно1'0 літописця) події, як правління "сво
їх" князів і їхні сімейні справи; будівництво в "своїх" міс
тах церков та "свої" церковні справи; війни "своїх" кня
зів і "своїх" земельних громад проти сусідніх ("чужих") 
князів і громад, з також проти всіляких "ляхів", "угрів", 
"німців", "поганих" та інших чужинців з-поза меж Русі ; 
стихійRі лиха, моролиці, пожежі і т. п., а також різні "чу
да" у своїх землях, і лише зрідка (коли подія дійсно над
звичайна) в землях "ч:ужих". В таких описах "своїм" (кня
зям, в ійськам, церковним діячам та іншим), як правило, 
nриписуютьсн nозипшні дії. Державні, uерковні та інші 
діячі зі свого кнюівства теж характеризуют1,ся позитив
но, інколи аж занадто. Коли ж знаходився який "окд111,нhІн" 
(тобто окаянний , як на звано Святополка, що, за літопи
сом, убив братів Бориса і Гліба), то лшпе як виняток. Ду
же промовистими є в цьому плані характеристики "своїх" 
князів у літописах, як правило, вельми розлогі. Це, напри
клад, характеристика Романа Мстиславича, Д1шила Ро
мановича та інших галицько-волинських князів у Галиць
ко-Волинському літопису, Андрія Боголюбсько1·0, Все
волода Юрійовича (Велике Гніздо) й інших ростово
суздальських і володимирських князів у Лаnрентіївсько
му і Радз1mіллівському літописах. Усі вони, як правило, і 
грізні для ворогів "яко лєк'Ь" чи "яко рь.1с:~. ", і хоробрі "яко 
ОрЄЛ'Ь", і розумні - "умд М\(ДрОС:ТЬ.10 ХОДЯЩА ПО .ЗдІlОR-f>ДЄМЬ 
soжtttt/\\ь", а також "xpнc:1•oлt0Gt1r~r.itt", "кормнтєл1, в·k чєр
иьцєм 11 ЧЄрtЩЄМ 11 \(БОГttМ" , "яко КО.ЗЛЮGЛЄІ111ЬІt1 RЯШЄ о(
ТЄ) ць"' "лIOSt1M'lo цс:-kмн"' "npARД11RЬ.ttt" ' "sлдІ'О6і>р111.1 11" і 
т. д 43 • Описуючи церкви в ~tістах "своїх" земель , літопи
сець зображає їх 1'аІ<t1ми прекрасними й величними, що рів-
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них і:м немає в сусідніх землях ("ннжє 11( 'i> ) t мощн н tKA
ЗA'1't1") 44

• Тобто, як бачимо, в земельнях літописах 11р11сут
ні чіткі риси земельного етноцентризму, який, як уже за
значалося, у домодерні часи виступав стрижнем етнічної 
самосвідомості. 

Воєнні конфлікти і суперництво між землями теж ви
никали далеко не завжди з вини князів і не зводилися до 
міжкнязівських чвар. Зокрема, відомий дореволю1tіііний 
дослідних М. Владимярськ~й-Буданоn на основі літописів 
визначив, що довготривалі ворожі відносини й протирі•1чя 
існували між новгородцями й ростово-суздальцями; між 
смолянами з одного боку і новrородцями, суздальцями й 
полочанами - з іншого; між сущальцями і киянамя (рус
сю) 4s. А у виладху міжкнязівських чвар князь, як зазначає 
М. Костомаров, легко міг набрати ополчення в своїй землі 
і вести його проти князя сусіднього землі-князівства, саме 
"тому що в тих, ко1·0 він збере під cnotм стягом, відчува
лись також свого роду ворожі спонукання проти тих, які 
ополчилися за супротиnного князя" 46 • 

Прикладом такої ворожнечі населення різних земель 
можуть бути відносини між новгородцями й ростово
суздальцями, які в ході конфJІіктів не раз спонукували сво
їх, у той час мирно настроєних, князів плюндрувати во
лості супротивника. І саме тому, що взаємна ворожнеча 
випливала " не з князівських, а з народних спонукань", 
"н.овгородці , - за словами М. Костомарова, ·- відбивши 
суздальців від стін свого міста, швидко сходиJІися з суз
дальськими князями і, навпаки, шалено мстили суздал1,
цям, продаючи кожного (полоненоrо - В. Б.) суздальця за 
дві ногати" 47

• При цьому літописці, описуючи конфлікти 
між земельними спільнотами, називають не воюючих кня
зів і їхні дружини (які, можливо, в деяких таких баталіях 
участі й не брали), а відповідні спільноти. Наприклад, під 
l 135 роком у Лаврентіївському і Радзивіллівському літо
писах зазначено: "Тоі. жє з11мь1 st11UAtя Нокгородци t .Ро-
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сто1щ11 [1tA Ж(д)ь.нн rop·t] к nos11ш(A) мно(ж)с'ГRО 11х-ь 11 
корот11шАс>1 Ростокц11 с поє-kдою кєлнкою" 48. Під 1137 ро
ком у Новгородському першому літопису найстаршої 

редакції літош1сець зазначив, що у новгородців "нє sє м11рА 
с-ь ннмн (псковичами - "nль.скокнцн" - 8 . Б.), ж1 С"Ь СІ(ЖДд

ль.цн , 1'111 С'Ь СМОІ\І:.НЯНЬJ , ti/1 С'Ь ПОЛОЦЯНЬІ1 НІ1 ('. КЬJЯНhІ" 4~. 

Під 1138 роком значитr,ся, що новгородці "с'Ь nль.ско1щн 

С'Ь.мнрншАся" 50, а під 1195 роком ч.итасмо: "То11 жє .з11м-t 
БИША"я смолю1нє с·ь. чєрннгокь.цн, 11 nоможє sом" ць.рн11rо

Rt.ЦЄМ"Ь, н яшА к·ьнязя Бор11сд РомАновнця ; 11 нє ю1шє мн
рА мєж11 1мш" 51 • Під 1187 роком у Лаврентіївському і Ра
дзивіллівсr,кому літописах описано, як лолочани, воюючи 

"nротнщ НокРородце(м.) 11 Gмолняно(м) ", які пішли по
ходом на них під проводом своїх князів, вирішили зустрі

ти нападників "нд сvмєЖь.є", тобто на кордоні своєї зем
лі 52• В таких війнах літописець називає воїнів своєї землі 
"наurи.ми", наприклад: "".н л\ногь~ 11.зs11шА от 11дш11(х) 1 с11 
жє внд-tкшє nол~'Ь ttAШ oтt'f'\(nt1WA" sJ. Він радіє з поразок 

"чужих" земельних громад у міжземельних війнах. Так, 
новгородський літописець, описуючи війни з давніми во-· 

рогами новгородців -· суздальцями, зазначає про втрати 
під qac битви 1149 року, що "И много лєже овонх-ь '', але 
підкреслює: "н'l> суждмьць sєщнслд" s4• А під 1J 70 роком 
він із задоволенням відзначає: "И s-kшє (в битві - В. Б.) 
ноs1·ородь.ць. 400, А t\(ЖДмь.ць. 7000; 11 nocosн БОГ'Ь. новrо

родt\ЄМ"Ь, н nддt: "Х"' (суздальців - В. Б.) 300 11 1000, " нов-
1·ородь1~ь 15 мvж" 55• Дії "своїх" воїнів j князів по відно

шенню до "чужих" із сусідніх земе.m,-князінств літописці, 

як правило, прос.'lавляють і виnравдовуют1" якими б 
кри.ваnими та розбійницькими вони не були. Наприклад, 

описуючи нійну між Ростово-Суздальською і Новгород

ською землями-князівствами під 1169 роком, літописець у 
Радзивіллівському літопису (укладений у Ростово· 
Суздальській землі) зазначає, що ростово-суздалм~ і та їх 

союзники в Новгородській землі "сєлА кся в.зяшА н nож1·0· 
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ША, А люд.( 11) по tЄЛОМ t1СtЄКОША, А ЖЄt11.І, 11 д-kтt1, t1 11м-k
НІ11t, 11 СКО'ГЬІ ПОt1МАША."" і ПОЯСІІЮЄ, що це Боr "ЗА грєх11 
ІіА6ЄЛ'h 11 НАІ~"3М"Ь по д.( о )t'1'0ЯHt11-0 j)l(KOIO єл( А)гок'hрttАГО 
tш (я ).зя А.ндр-kя (Юрійовича Бо1·олю6сько1"0 - В. Б.)" 56• У 
той же час, коли таке робили в його землі "чужі" uійсr,ка 
і княжі дружини сусідніх земель, він вuажає це за неспра
ведливість та порушення встановлених Богом порядків і 
засуджує нападників. Як, наприклад, у тому ж Раздивіл
лівському літопису читаємо, що рязанський князь Гліб 
Ростиславич у союзі з половцями 1177 року, uторгнувши
ся n Ростова-Суздальську земню, "много .злА tотмрн", а 
саме: "~811 SЄДІ(ТЬ.С (я) поло11єн11, А дрІ(.31111 ПОtЄКАЄЛ\11 , 11 ДО 
МО/\ОДЬІХ Д.ЄТЄН, дрІ(.31111 Не\ МЄС'ГЬ Д4ЄМІ1 SЬ/&AXV ПОГАІtЬІЛ\ , 
дрvз1111 трєnєтАхv, .зр"щє vsнаАЄМЬІХ"· І підкреслено: "И 
тАк(о) Гл·kв s ( o)rA n рог1tє&11 н t(кя)тvю Б(оrо
ро )д( 11) І-'ІО" s1. 

Ворожість між населещіям різних земель лроявлящtся 
rакож у випадках, коли княжий стіл займав князь, який 
прибув з іншої землі. Він часто приводив із собою з тієї 
землі і "мужів", які посідали в його адміністрації різні 
відповідальні посади . При цьому, будучи чужинцяl\НІ, ці 
люди творили різні неnодобстuа. по відношенню до жите

лів землі, які, в свою чергу, платили їм відвертоrо воро
жістю. Тому після смерті князя досить частими були вибу
хи гніву ображеного населенн я, спрямовані проти цих 
урядовців. Такі конфлікти, зничайно, виникали і на соці
альному tрунті, але ворожнеча між 11редставниками різ
них земель у них виступає також дуже чітко. Тим більше, 
якщо при цьому стикалися інтереси боярсько-11атри.ціан
ських олігархій різних земель , підтримуваних простото
дом. Описуючи заворушення, літописці спеціuльно під
креслюють 'іужинність цих людей у даній землі. Напри
клад, 1158 року, коли помер Юрій Довгорукий, що саме 
захопив був Київ , жителі Киlвської землі, незадоволені 
засиллям чужих, і, як видно, ворожих до них, суздальців , 
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що їм цей суздальський князь роздав в уnравлін ня міста й 
села на Київщині, накинулися на чужинців і перебили їх,~ 
добро розграбували ("нз~>НRАХ1(ТЬ GІ(ждмцн по rородом'l. 
н по СЄЛОМ'1>, d ТО~Арь1 11Х"Ь грАGЯЧ€'. )8). в. Ключевський пи
сав, що в цих подіях відбився "розрив народності" і "від
чуження" між киянами й сузда;п,цями )9• М . Костомарон 
відзначав, що аналогічні події сталися в Києві й у 11 І З та 
1146роках.І1 13 року, коли в Киє.nі помер князь Святослав 
Ізяс.лавич, кияни кинулися громити двори його урядовців, 
що прибули з ним із Турівської землі l\j>. Те ж саме сталося 
1146 року по смерті Всеволода Ольговича, який, прибув
ши з Чернігівської землі, оточив себе в Києві чернігівця
ми. Тоді кияни взялися громити й грабувати двори тиву
нів Ратші й Тудора, а також Всеволодових мечників 61 • Про
яви подібної ворожнечі відзначають і літописці Ростово
Суздальської землі, зокрема під l l 76 роком. Тоді в цю зе
млю після смерті Андрія Боrолюбс1.коrо прибули на кня
жіння Мстислав та Ярополк Ростиславичі і "рАЗДОRМА єя
СТА ПОСАДНІ1ЧЄСТІ!.d .РОІ('СКЬІМ'l. д-і>'ГСКЬІМ'l."' тобто вихідцям 
з Русі у вузькому значенні . І ці останні "многоу 'І'ХІ'Оту 
людєм'l. с11м'\. (ростово-суздальцям - В. Б.) С'ЬТ6орнwА" 62. 

Наведені факти свідчать п.ро те, що населення кожної 
з давньоруських земеш, становило окрему спільноту ет
нЇчноrо типу, яка володіла осібною са мосвідомістю, зок
рема виді11яючи "своїх" - жителів рідної зем.'Іі і "чуж1tх" · 
мешканців інших земель-князівств. До висновку 11ро іс
нуваннs; у Давній Русі земельних t>тн.іч.них спіш,нот свого 
часу прийшли такі відомі вчен.і, як М:. Костомаров, М . Вла
димирський-Буданов, О.Єфименко, М. Грушевський. Це 
добре видно з праць цнх вчених, хоч вони й не вживають 
знайомої вам етнологічної термінології, що пояснюється 
станом розробленості в їх часи термінологічного апарату 
й теорії етнології. Зокрема, О. Єфименко 11исала щодо цьо
го: "Але, безсумнівно, тим не менше, що була якась сила, 
яка тягла області (землі-князівства - В Б.) до відособлен-
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ня. Слід гадати, що силою цією, яка об'єднувала област1. 
в обласну одиницю, були перш за все племінне почуття, 
усвідомлення племінної спорідненосгі, згодом, ймовірно, 
спільн ість торгових, промислових та інших інтересів" 63• 

А М. Грушевський зазначав, що "R основі політичного 
груноnаrшя руських земель лежав етнографічний нідклад, 

змодифікований впливом міс1.кої організації й взаrаJ1 і 110 -

літи•111ими впливами" м. 

Згідно із земельним поділом у ХІ-ХІІ ст. на теренах 
України фіксуються кілька земельних етнічних утворень. 
Назви їх у більшоС'Іі (але не завЖди) походженням своїм 
пов'язані з головним (стольним) містом землі чи із самою 
землею. Це передусім "русь •· ("кияни") , "чернігівці", 
"володимирці" ("волинці"), "галичани". дрібна спільнота 
"болох і1щів", а також частини периферійних спілмют -
"сі верян" (з1·одом "севрюків") і "турівціл", які проживалн: 
і в суміжних областях майбутніх Росії та Білорусі 65• Наз
ви більшості земельних етнічних спільнот, якщо виходити 
з літописіо, як бачимо, булн пов'язані з головним (столь
ним) містом землі. О. Толочко вnажає, що відомі нам з л.і
толисів етноніми земельних етніч11 их утворень "суть 11е
рс11ект1-tва літописця", а насправді у них продовжували 
існувати давні назви 66• Це, дійсно, у ряді випадків могло 
мати місце, можливо з деякою видозміною давніх етно
німів . На доказ цього додамо, що деякі з аналогічних зе
мельних етнічних спільнот того ж історичного періоду, 
нunриклад у Німеччині, мали назви, утворені на основі на·· 
зв колишніх племінних етносів, на базі яких вони: виникли 
(алемани, саксонці - від саксів та ін.) 67• На території Пі»
денної Русі такими назвами були "сіверяни-севрюки" , а 
також, можливо, "волинці", оскільки ця назва зустрі11а
ється в літописах, хоч і рідше, ніж "володимирці" І>8. Крім 
того, етнонім "русь", судячи з усього, справді виступав 
назвою середньонаддІііпрянської земельної спільноти. 
Стосовно ж назв ін.ших давньоруських земельних етні •ших 
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спільнот маємо з:tдоволь1нtтися тим, що повідомляють 
літопис~~ . Тим біnьше, що тахі земельні спільноти, як чер
ніrівці і галичани, які утворилися з к ількох співrшеміннос

тей чи їх частин (диn. далі). могли і не успадкувати да1шіх 
племінних етнонімів. Те, що означені назви дійсно були 

земел~.ними етнонімами , підтверджують спостереження 
дослідни ків. Так, історик кі 1щя ХІХ · початку ХХ с1. 
М. Кордуба зазначає, що термін "галичани" вживався n 
літопису у трьох значеннях, nозна•1аючи: І) .r1ишс міщан 
Галича; 2) галицьке боярство; З) "цілу людність Галичи
ни·'. Для позначення всього населення Галицької землі цей 

термін найчастіше вживався, коли мова йшла про земеш,. 

не військо, у якому служили різні верстви , вкmочаючи й 
селян ~9 . Про це ж пише і І . Фроянов, наводячи численні 

приклади щодо кон.кретннх земельних спільнот: "Подібно 
до того. як у Давній Греції афінянами, корінфявами, ме
rарянами, мілетянами та іншими називали і безпосередньо 
міщан, і тих, що мешхали в сільській місцевості, яка вхо· 
дила до складу міста-держави, так і на Русі другої поло

вини Xl- XJI вв. під киянами, nереяславцями та іншими 
розуміли не одних яише міських, але й сільських людей" 70

• 

Г. Хабург11єв теж у відзначених назвах бачить наймену

вання "населе1rnя uідповідннх областей (волостей або зе
мель)" 71 • 

Русь (кияни) займала територію Київської землі, яка 
лежала переважно 1ш Правобережжі n області 11ош1н і 
включала також терени коJІишніх деревлsш та ряд терито
рій на заході аж до рік Горині і Случі, а на сході - частину 
Лівобережжя 72. Населення колишніх деревлянських облас
тей, включених до складу Київської землі, за спостережен-
11ям М. Грушевського, не дає прикладів вия1111енш1 яскра

вої самосвідомості, ні власної деревлянської, ні киянсько· 
руської. Разом із тим uін заз11а•1ас, що "деревляни шпидко 
"русіл и" (в полянському смислі)", чому сприяли культур
ні впливи з власне Київщини , включаючи храстиянст1ю. а 
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також адміністративна залежність і "природне тяrотіння 
до тих торгових шляхів, які знаходюшся в руках полян" 73• 

При цьому етнографічні особливості колишніх деревлян, 

у тій мірі, в якій вони буJJи: присутні у населення окремих 
земель, очевидно, зберігалися стійко. Ми можемо про це 

судити навіть із того, що такі особливості в традиційній 
культурі тутешньої людності прослідковуються аж до 

новітніх. часів 74
• Населення віддалених західних областей 

так і не ввійшло до складу руської земельної спільноти, 

там утворилася невелика спільнота болохівuів (про них 
далі). 

На Лівобережжі Київська (Руська) земля, що склада
ла великокняжий домен., на початку ХІ ст. включала і 

Чернігів та Перея.сла~щь з округами. Людність цих ліво

бережних територій теж була в минулому велю<ою мірою 
полянською. В. Сєдов і В . Петраwенко за археологічними 
даними визначають, що наддніпрянська Псреяславщина 

була заселена полянами, а на півноч і Лівобережжя полян
ські землі сягали Чернігова, що виріс на межі територій 

полян і сіверян 7s. Тут також проживали західні сіверяни, 
що Ух, на відміну під східних сіnерян, ряд дослідників ви

знає етнокультурно близькими полянам 76• У середині 
ХІ ст. відбувся поділ Руської землі, і утворилися Чернігівсь

ке князівство, що поступово перетворилося на самостій
ну землю, а також Переяславське князівство 77, яке само

стійною землею не стало 78 . І якщо на території Чернігів
ської землі це супроводжувалося формуванням окремої 

земельної етнічної спільноти, то переяславці такої сnіль

ноти не утворили і далі примикали в етнічному плані до 

киян-русі. Цьому сприяла їхня полянська спорідненісrь, а 
також той ф<tкт, що Переяславщині так і не вдалося по

вністю виділитися в самостійну землю. Вона залишалася 
на становищі великокняжого домену, факти•шо підляг:uо·· 

чи Києву впродовж майже усього періоду феодальної 

роздробленості. А її заселення і освоєння, особливо вра-
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ховуючи розташува~шя на кордоні зі Степом, знаходило

ся в залежності від діяльності київського столу 79 • Причо

му, якщо спочатку Переяславське князівство простягало

ся далеr<о на схід і вклю•-rало населене сіверянами Посей

м'я, то пізнjше ця спірна з Чернігово-Сіверщиною терито

рія була втрачена ни:м на користь останньої. Тому, оче

видно, правильним буде вважати, що етнічно населення 

Переяславської землі належало до ссредньоиаддніпрянс1,

кої русі, можливо включивши, особливо на сході, деякі 

сіверянські домішки. М Костомаров у цьому шrані писав: 
"Давні поляни утворили два княжіння: Руське і Переяс

лавське, але народність їх бупа одна" 80. 

Про існування етні•шої земельної самосвідомості ки
ян-русі свідчать наведені вище приклади ворожого став
лення до кня:жих "мужів", що походили з інших земель. 

Окрім цих прикладів, виявленням 'такої самосвідомості с 
намаrання киїuської земельної громади закріпити за Киє

вом одну династію (Мономаховичів, зокрема "старшу лі
нію її МстиСІІавову") 81 • Закріплення зя землею однісї кня

жої династії вело до відособлення її від інших земет" чого 

й добивала.ся земельна громада. Коли ж це зробити не 
вдалося, киянсько-руська громада відсторонилася від 

міжкнязівськи.х чвар і повела політику, спрямовану на те, 
щоб ''не ризикувати і найменше взагалі влазити в княжу 
боротьбу" 82 • 

Окремим етнічним утворенням земельного типу ви
ступили чернігівці, які розселялися на південному заході 

Чернjгово-Сіверщини, у власне Черніrівскій землі, навко

ло її стольного міста. Самостійні інтереси чернігівської 
земельної громади проявилися в тому, що вона ще з сере

дини ХІ - початку ХІІ ст. тримається за власну княжу ди

настію - нащадків Святослава Яросла:вича, зокрема за 
Олега Святославича і його спадкоємців (Ольrовичів). 

"Очевидно земля бажала конче задержатися при династії 
Святослава й при своїй окремішності під її управою" 83, -

159 



Васнпr. 611Лушок. Етногенез українці11 

зазначав М. Грушевський. А О. Єфименко пише про "відо
собленість цієї землі від землі Київської: очевидно, полh·ичні 
відносини тут приховували племінний. (тобто етнічний -
В. Б.) антагонізм" 84• Однією з причин етнічної відмінності 
між киянами-руссю й чернігівцями вчені кінця ХІХ почат
ку ХХ ст. вважали те, що перші були нащадками полян, а 
другі - сіверян . Проте, як уже зазначапося, новітні дослід
ження показують, що поляни на Лівобережжі заселяли те
риторії аж до Чернігова, можливо у межиріччі ДІLіrтра і Дес
ни вони жили черезсмужна з сіверннами 85• Західні сінерянн, 
землі яких лежали поблизу міста, за твердженням 11. Толоч
ка, в етнокультурному плані теж були близькі до полян 86• 

Проте все ж той факт, що до складу чернігівців, окрім по
лян, увійшли. також сіверяни, очевидно, сприяв виділенню 
їх у самостій11у земельну етнічну спільноту. Разом із тим 
етнічна близькість чернігівців і киян-русі стала причиною 
того, що Чер11і.І'івська земля найпсрща з усіх nівденнорусь
ких земель (ще з кінця ХН ст.) ввійшла до складу l'yci у 
вузькому значенні (про що нижче). 

До складу Чернігівського князівства, що, як зазна
чає дослідниця Черніrово-Сіверщини О . Русина, стано
вило "складну, ієрархічно організовану систему кня
зівств" 87, входили слабо розвинуті скономіч110 й політич
но землі радимичів і в'ятичів. Проте вони , судячи з усьо
го, не становили органічноr·о цілого з власне Чернігівсь
кою землею. Зокрема, М. Брайчевський зазначає, що аре
<ІЛ радимичів на археологічному матеріалі простежусть
ся. впродовж усьоr·о періоду Київської Русі 83• Те ж саме 
відзначають дослідники щодо в'ятичів (простежуються до 
XIV ст.) 89• А n літописах радимич і згадуються, як уже го
ворилося, до І 169 року, а в'ятичі ·- до 1197 року. Не ви
падково "переважне право" из землю в'ятичів періодич
но переходить до Києва 90, а n другій половині XIII- X IV сг. 
області в'ятич.ів і радимичів Чернігівське князівство втра
• 1ає зовсім 91 • 
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Східні райо1111 Ч.ернігівс1.кого князівства займала nід
нос1ю самостійна Сіверщина. ЇЇ населення склали східні сі
веряни. Вони замешкували нинішні північно-східні терени 
Укра!ни і сусідні місцевості Росії в районі Курська і Ста
родуба . Сіверян11 ще з докиєворуських часів зберігали ет
нічну відособленість, чому сприяла і політична ttвтоном
ність у межах Черні 1·івськоrо князівстnа. Зокрема, Сівер
щина, яка у літоmісах фігурує як "Новrородскс.я rsолость" 
(від Новгорода-Сіверського), мала своїх князів (що звуть
ся "нorsropoдctшe кня.:н~я") 92, з якими її населення виявляло 
солідарність. І коли ці князі зазнал и поразки під час відомо
го походу князя Ігоря 11 85 року проти половців, літописець 
повідомляє, що "а'hЗ~\\ятошс. ( с) [я] rородн П осє ( м) скІє, н 
вм ( (') [ т~.] скр•ьs~. н '1'\(Го\ люте." 93• Сіверяни, зокрема схід
ні, займали периферійне становнще, будучи задіяними в 
етногенезі і українського, і російського народів, 111.0 фор
муються в розглядуваний нами час. Останн ій раз згадка 
про сіверян у літопису зустрічається під 1183 р. 94, nласне ж 
етнонім "сі веряни" - nід 1024 р. 9s Але, очевидно, назва 
"сіверян" не зникла після цього, просто для літописців, які 
самі проживали не в Сіверщині, вони виступають части
ною чернігівців, і етноніма "сіверяни" не вживают1 •. Крім 
того, в літопису населення Сіверщини позначається за 
більш локалм1ими крайовими назвами - новгородці (в ід 
Новгорода-Сіверського), J<уряни. Разом із тим серед само
го насенею1я Сіверщини та найближчих сусідів етнонім 
"сіверяни", очевrщно, продовжуваи і далі вживатися, оскіль
ки ще в XV- XVII ст. тутешня людність відома під назвою 
"севрюків" чи "ссвруків" 96

. Разом: з тим Сіверщинu, Сі
оерська земля 97 (Сі>кєрс., Сікєрс., GІкєр, <>kкєр-ь) як окрема 
територіальна одиниця nродовжус існувати аж до ранньо
модерних часів і згадується у різних джерелах до першої 
11оловини X\'J II ст. включно 98. А утворене на е-пюнімічній 
ос1юnі прізnище G€is pyк'l:. фіксується, наприклад, в описах 
Київського і Чорнобильського замків 1552 року~. 
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На заході південноруської території велихими земель
ними етні'Іними спільнотами виступають володимирці (во
линці) і галичани. Етнічно-етнографічною підосновою во
лодимирціn були 1юл1шя1ш давньослов'янсr.кої доби 100

• 

У складі володимирсько-волинської спільноти, до речі , як і 
в інших землях, літописцями виділяються дрібніші грома
ди - лучани, берестяни та інші. Проте всі вони, групуючися 
навколо грСІмади стольного міста, складали одну сrтільно
ту. Незважаючи на те, що контроль над волинською зем
лею довго зберігають у своїх руках київські князі, уже з 
Х І ст. чітко виступає тенденція до відособлення місцевої 
земельної громади. Зокрема, як відзначав М. Грушевський, 
володимирці спочатку тримаються за династію Ігоря Яро
славича, не-Jважаючи ва те, що це вело до війн з іншими 
1<нязями та до їх воєнних походів на Волинь, як, нанриклад, 
до походу 1098 року проти "01чича" волинців Давида Іго
ревича '°1

• Втративши династію І горя, володимирці визна
ли своєю династію Мстиславичів-Мономаховичіn, які осі
ли тут із середини ХІІ ст. У ході багаторазових намагань 
інших князів здобути собі Волинь, місцева громада завзкrо 
билася за своїх князів, не бажаючи втратити "політичної 
окремішности" і приєднання до іншого князівства, зокрема 
до Києва 102

• Трималися володимирці свосї династії і "в за
оірюхах першої половини Xlll в." 103• 

Земельна етнічна спільнота галичан утворилася на 
базі давньосло в'ннської співnлемjнності хорватів, а також 
тиверців і, можл1tво, частини уличі8, які відступили на 
територію Галицької землі з півдня під натиском кочівш1-
ків ІQ.4. Відособленість галичан від інших земельних громад, 
у тому числі від сусідніх володимирців (волющів),' досить 
чітко проrля.дає з літописів, хоча :Jвістки про Галицьку 
землю в них (не в останню чер1 ·у, очевидно, ч:ерез цю ві
дособленість) порівняно скуnі. Це також добре вщно з то-
1·0, як швидко з настанням роздробленості відособилася 
Галичина від інших земет, Південної Русі . При цьому 
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Галицька земля відірвалася від Волині, з якою вона була 
штучно об'єднана ще Володимиром Святославичем в од
ну землю. Про її 01<ремішність і ор1·а~і.ічну цілісність свід
чить, як пише Л. Войтович, те, що "досить було незначних 
зусиль князів-ізrоїв Ростиславичів, щоб хорватські землі 
відірвалися від волинських" ios. З іншого боку, утворення 
в Галичині сильного князівства, де здавна правила одщt 
династія, сприяло усвідомленню 1·а.личанами своєї окре
мішності 106• 

Ще однією земелмюю етнічною спільнотою, що, як і 
сіверяни, займала периферійне ста новише й rеоr·рафічне 
положення, виступали турівці. Ця назва досить часто зу
стрічається в літописах для позначення населення Турівсь
кої чи Турово-Пінської землі. Кордони Турівськоrо (Туро
во-Пінськоrо 107) князівства-землі, зокрема на півдні, різни
ми авторами визначаються не однаково, очевидно вони змі
шовалися. До тоrо ж ці кордони з джерел виступають не 
досить чітко. Це було наслідком того, що Турівське кня
зівство нt належало до сильних. Так, воно довгий час фак
тично підлягало Києву ІОf . Та все ж відомо, що Турівська 
земля лежана понад Прип'яттю і включала в основному 
території нинішнього центрального Полісся до верхів'їв рік 
Лісної та Ясеш,ди на заході, де вона межувала з Волинсь
кою землею, а на піnночі доходила до верхів'їв Німану 
(нинішня Білорусь) 109• Етнічну підоснову турівців, зокре
ма тих, що проживали південніше Прип'яті , а значить нз 
території України, склали південні дреговичі, а також, 
очевццно, чаС1 коnо -- деревляни, які на півночі с1ю1·0 ареа
лу, як вважав М . Грушевський, проживали черезсмужна з 
дреговичами 110. Населення ж північної частини Турівської 
землі (північніше Прип'яті), хоч і СІ(JJалося також на основі 
дреговичів, включало потужний балтський субстрат і в цьо
му мало відрізнялося від реuпи протобілорусів. 

Як видаС1 ься, турівці, як і сіверяни, були проміжною 
етнічною спіJlь1ютою, що знаходилася на 11рижордонні між 
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двома великими етносами, що перебували на етаnі свого 

станонлення - українцями на півдні й білорусами на пів
ночі. Турі1щі, зокрема ті, що проживали в басейні Прип'яті 

й південніше, є, очевидно, предками пізніших поліщуків і:з 
Центрального Полісся, з територією розселення: яких в ос.

новному співпадає їх ареал. До речі, М. Костомаров нази
ває. поліщуків серед інших "народностей" Піnденної Русі, 

вuажаючи їх, правда, нащадками деревлян 111• 

Ще однією, невеликою, але самостійною спільнотою 

етнічного типу була земельна громада болох.івців. Боло

хівська земля знаходилася на прикордонні між Волинською, 

Галиц1,кою і Київською землями, займаючи верхів'я Пів

денного Бугу, де нині сходяться Житомирська, Хмельниць
ка та Вінницька області 112• При цьому вона входиш\ до 

скла.ду :Київської землі. Але завдяки віддаленості від Киє
ва, як і від центрів Волинської та Галицмюї земель, неве

ликій болехівській t·ромаді nдаJ1ося зберегтися як окремій 
спільноті, осібній від киян-русі, володимирців та галичан 
в етнічному плані. На сторінки літописів болохівці 110-

трапляють на початку ХІП ст., "коли влада київських кня

зів ослабла, а Данило (Галицький. - В. Б.) ще не встиг по

вністю впорядкувати Галицько-Волинське князівство" 113. 

Тоді болехівські міста вийшли З··Іlід влади як київських, 
так і галицько-волинських князів і постали в джерелах як 

самостійне утворення зі своїми князями (єдиного полі
тичного центру земля не мала). Населення ці єї землі, 

очевидно, було нащадками r<олишніх уличів 114, "може, -
як вважав М. Грушевський, -· з деяІ<ою чорноклобуцькою 
домішкою" 115• Болохівці в літоm1су постають спільнотою, 

що усвідомлює свої. окремі інтереси і завзято боронить їх. 
Зокрема, вони беруть участь у "коромолах" проти Дани

ла Галицького, всту11ают1, у спілку з монголо-татарами. 
Війсь1<0 Данила, ПрИJ(ушуючи непокірних болохівців, які 
знову й знову намагаються вибороти собі незалежність, 

теж ставиться до них як до "несвоїх" 116
• М. Костомаров 
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також вuажав болохі1щів окремою "народністю" 117 • 

Слід зазначити, що земельна самосвідомість названих 
спільнот етнjчноrо характеру, очевидно, проявлялася не
рівномірно. Найчіткіше вона виявлялася, звичайно, у жи
теmв столиці землі та nриJJеглих до неї районів, а також в 
зонах частих воєнних конфліктів н:-1 порубіжжі . У сільс1,
кнх же жителів , та ще й віддалених районів, а також у 
мешканців невеликих провінційних міст земелм~а само
свідомість могла виявлятися слабше. На відцаленому ж 
порубіжжі земель, думається, мо1·ла існувати ситуація , 
близька до етнічної неперервності 118• Особливо етнічна 
неперервність, яка виявляється у відсутності чітко вира
женої етнічної самосвідомості, її дифузності , думається , 
проявлялася в період, коли давні племінні етноси (спів· 
племінності) вже зникали, а нові (земельні) е-rноси лише 
утворювалися. Саме в такий спосіб слід пояснювати си
туацію, 1цо її О. Моuя характеризує, як таку, коли "до
сить значна частина населення була безетнічною" 119• 

На російських і білорусью1Х землях в епоху роздроб
леності існували свої земельні етнічні утворення, анало
гічЮ розглянутим. Так, М. КостОМІ\рОв виділяс n Білорусі 
"народності" поло чан і смоля~1, в Росії - новrородців , 
псковичів (як перехідну rрупу від новгородців до поло
чан), ростоnо-суздальців і в'ятичів, які поділялися на дві 
гілки - східну, або рязанську, і західну 120

• Можливо, цей 
поділ при подальших дослідженнях буде уточненим, але , 
думаєт1,ся , не настільки кардинально, оскільки базується 
на солідній джерельній .базі й детальному її аналізі. 

Слід зазначити, що намальована етнічна картю1:а є ти
повою для епохи раннього і почасти розвинутого середньо
віччя, й наші предки в цьому аж ніяк не були оригінальни
ми:. Так, у Франції в той час, окрім північнофрандузької 
етЮчної спільності, існували провансальці, бурrундці, гас
ковці, нормандці; в Пощ,щі, крім поляків -· мазовшани, по
моряни, кашуби, а можливо й інші; у ч~хії - чехн і морава-
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ни; в Німеччині тоді фіксуються сакси, баварці (бавари), 

шваби, тюринги, гессенці та інші, як їх називає М. Колес
ницький, ранньосередньовічні обласні народності 121 • l 
приклади таJ<ОГО роду можна продовжити. 

Чим були з точку зору етнічно~ ЮІасифікації названі 

утворення на сьогодні визначити не зовсім просто. І причи
ною тому с стан роздробленості теорії етносу та етнічних 

процесів стосовно середньовіччя, що його CJriд визнати дале

ко не достатнім. Як уже зазначалося у першому розділі, одні 
дослідники вважають зазначені земельні етнjчні утворення 

раннього середньовіччя групами близькоспоріднених етносів, 

які, як правило, групуються навколо центрального е'І.носу й. 

будучи об'єднаними з ним асоціативюt:ми зв'язками та маю
чи дуже близьку етнічну культуру, поступово зближуються 

й інтегруються в один етнос. Іюuі розглядають сукупність 
зазначених (у рамках кожної з названих країн) етні4НИХ спі
льностей як один еттюс, проте аморфний і поділений на яск

раво виражені субетноси. А ще існує думка, що в рамках 
кожної з країн тоді існував єдиний етнос, який, проте, вюuо

чав у себе й етноси нижчого рівня 122• Де тут ісги:на - пока

жуть подальші досліцження, хоча остання точка зору нам 

найменше імпонує. Швццше за все, етнос вишого рівня, який 

нібито складається з СПІосів нижчого рі13ня, є просто мета
етнічною спільнісгю. З метаетнічною спільністю ми, очевцц
но, маємо справу і у випадках., коли спjльності, що визнача

ються яж субетнічні, виступають настільки яскраво, що їх 

власне етнічні риси nроглядаюгься набагато чіткіwе за риси 
того етносу, який вони нібито складають. Як видається, на 

формулюваннях ряду авторів щодо типу етносів у епоху 

середньоnіччя, зокрема раюІЬого, відбилися певні, мож~шво й 
мимовільні, бажання представИ11-t: тендтщію до консолідації 
ве.Jшких етносів з ряду дрібюіХ у рам.ках тих чи інших краін і 
держав за вже заверш~1mй процес. Адже в переважнШ біль

шоСІ·і етногенез і етнічну історію кожного народу вивчаютr> 

вчені, які є його представниками. Коли ж це робить автор-
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іноземець, він, ях правнло, спирається на праці останніх. І в 
такий спосіб їх патріотичне бажання (інколи, можливо, й 

мимовільне) лодати ноя.ву свого етносу якомога раніше (що 
с, до ре<1і, одним з центральних положень усіх національних 
ідеологій: 123) вnливас на остаточні наукові висновки. Тому 

ми схиляємося вс.е ж до перщої точки зору. У відповідності з 

нею, названі вище етнічні утворення, що існували в ХІ - се

редині ХІІ ст. на території України, слід визначити як групу 

бш~:зькоспоріднених етносів. Серед них центральним етносом 
була середньонаддніпрянська русь, що замешкувала тери

торію Русі у вузькому розумінні - ядро Давньої Русі. З кия
нами-руссю чернігівці, володимирці (волинці) та галичани 
інтенсивно взаємодіяли і поступово інтегрувалися в єдиний 
етнос. Невелика спільнота болохіnців, без сумніву, етнічно 

була близькою до володимирців, галичан і киян-русі і, незва

жаючи на відзначену боротьбу за політичну незалежність, 

інтенсивно 11Заємодіяла з цими великими земельними спіль
нотами в етнічному плані. Східні сіверяни й турівці займапи 

периферійне становище. Разом з тим західна частина схід
них сіверян і південні турівці теж поступоnо втягувалися в 

етноінтеграційаі процеси з сусідніми чернігівціями, руссю й 
володимирцями. 

· Існуючі на території України етноси мали дуже близь
ку, практично однотюшу, етнічну культуру, доведенню чо
го присвячений іюпередній. розділ, а також, як видається, пев
ний рівень спіJІьної самосвідомості. І , таким чином, це була 
група близькоспоріднених етносів, уже об'єднаних в метает
нічну спільність (українська метаетнічна спільність), яка про
стежується. за етнокультурним, етномовним і навіть етно

конфесійним, враховуючи відзначені вище відмінності у ві

руваннях, параметрами (див. розділ другий). На користь існу

вання означеної спі.льнос'rі свідчить ще й такий . факт. Літо-
11исці північних земель ще до поширення на. неі південнорусь

кі землі терм1на. "Русь" і похіднил від нього (про що дсrу·мь
ніше далі), нерідко вживали цей термін ДJІЯ nо·значення пів-
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денних земель, або таких їх частин, які тоді (у ХІ - середи

ні ХІІ ст.) в розумінні самого південнорусм<ого населення 

до складу Русі у вузькому значенні не входили - Галича, 
Черні!'івщини 124 (наприклад, у Лаврентіївському літопи
су під J 059 роком черні1·івських князів Святослава Оль
говича і Святослава Всеволодовича названо "Р\"сск11н кtія

.з11" 12s). Тобто, дл>І. жителів Північноі: Русі , а н даному разі 
для літопи.сців, що залишили свої записи у літописах, Русь 
Південна завжди була самостійним, окремим від них, 

утворенням. 

Яка з названих nище точок зору на етнічну ситуацію 
в ранньому середньовіччі є правильною, знову ж, виявлять 

лише подальші дослідження. Проте одне можна сказати чіт
ко: групу етнічних спілr,нот на землях України n ХІ - сере

дині ХІІ ст. складали саме nротоукраїнські етноси. По-nер
ше, спорідненість їх між собою була більшою, ніж спорід
неність із іншими східнослов'янськими. етносами, і їх мож
на визначити як групу близькоспоріднених протоукраїнсь

ких етносів . А по-дру1·е, тсндеrщісю їх етнічного розвпт
І<у, яка пробивала собі дорогу попри несприятливу полі

тичну ситуацію (об'єднання в рамках однієї держави з ін

шими аналогічними групами слов'янських етносів Східної 
Європи), була консолідація. в єдиний етнос, що пізніше й 
сталося. При. цьому 1це раз нагадаємо: етнічна ситуація і 

в інших, зокрема сусідніх європейських, народів, що пере
бували в схожих природно-географічних і культурно-істо
ричних умовах розвивалася однотипно з українською. 

Наведені вище приклади Франції, Польщі, Чехії, Німеччи
ни, Росії й Білорусі підтверджують це. До речі, до дуже 

схожих висновків стосовно етнокультурної і етнічної си

туації в Давній Русі , тільки виражених більше в категорі

ях культурології, а не етнології, прийшов М. Попович 126
. 

Додамо також, що розглянутий матеріал, який продемо
нстрував існування на території України в удільну епоху 

земельних етносів (об'сднаних у метаетнічну спільність), 
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у поєднанні з даними про етні"1.ну ситуацію у сусідніх єв
ропейських етносів, свідчитr, ю:1 користь того, що це був 

закономірний етап у ході етногенезу українців (як і етно
генезу росіян та білорусів). Інша справа, що цей етап по
єдн.аnся з формуванням метаетнічної спільності n рамках 
усієї Русі в широкому значенні, яка виникла пісня утво

рення Київської Русі. І якби не входження назщшої укра

їнської метаетнічної спільності до складу загальнодавньо
руської метаетнічної спільності, то не виникло б і ніякої 

колізії з так званою "давньоруською народністю" в ра
дянський період. 

Етнічна ж спільність у межах Русі в широкому розу
мінні була тиловою метаетнічною, і зокрема етнополі1.ич
ною, спільністю. Причому такою, що об'єднувала не ли

ше цілий ряд власне етносів, а й метаетнічних спільнос
тей, однією з яких, очевидно, була українська метаетніч

на спільність. Ця давньоруська метаетнічна спільність ха
рактерюувалася відповідною самосвідомістю метаетніч

ноrо типу - самосвідомістю "русі" в широкому значенні. 
Це й була перша форма східнослов'янської самосвідомос

ті. Справа в тому, що до її появи такої самосвідомості не 
існувало, вона ніяк не фіксується в джерелах. Східнос

лов'янська самосвідомість (і, відповідно, східні слов'яни не 
як географічне, а як етнокультурне і метастнічне явище) 

з'являється лише після утворення Київської Русі, під дісю 
політичних обставин , і залишатиметься завжди самосві

домістю не власне етнічною, а метаетнічною . U~одо за

еальноруської самосвідомості слід також мати на увазі, 

що була вона найперше самосвідомістю правлячої ел іти, 
що виступала, кажучи сло:вами відомого сучасного ан

глійського вченого Е. Сміта, латеральною (від латинського 
Jaterajjs - бічний) етнічною спільнотою 127

• Стосовно та
ких етнічних спільностей, як та, що існувала у Давній Ру

сі, дуже точним є висновок відомого радянського етноло
га Ю.Бромлея, зроблений ним свого часу: "Ра·юм з тим, у 
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межах розглядуваних соціально-історичних утворень (дер
жав, які об'сднували баrато країн і народів - В. Б.), окрім 
народностей, що входять до них, нерідко складається е1'ніч
на спільність, яка ніби стоїть над ними (пізніше вона отри
мсtлз rrазву метастнічиої - В. Б.), що nиражається у пояuі 
спільних для всіх народностей етнічних рис. Але ці риси 
порівняно з етнічними властивостями народно1,,"ТеЙ - усього 
лише тонка амальгама, до то1 ·0 ж поширена далеко не рів
номірно. Як наслідок, відповідні утворення в етнічному від
ноu1еннj не становлять "орrанічно1 ·0" цілого" ш. До речі, 
належала давньоруська метаетнічна спільність до типу ме
тае-І·нічних спіл1.ностей, які з часом мають розпастися, ос
кільки охоплювада кілька зовсім pi·Jю-tX за природно-гео
графічними й соціальними хараюеристика.ми етноrенt>п1ч
них ніш, які не могли злитися в одну. 

Наведена характеристю<а етні•1ної ситуації в Давній 
Русі є закономірною й типовою для того часу. В епоху 
раннього середньовіччя й навіть пізніше таких величезних 
за територією розселення етносів, як так звана "давньо
руська народність", зокрема в Європі , просто не існувало, 
та й не могло існувати, з огляду на нерозвиненіст1, засобів 
і мереж комунікацій, у тому числі інформаційних. , малу 
територіальну мобільність біль шості населення і тенден
цію до натуральногосподарсь~<ої замкнутості соціальних 
організміn. З розвитком феодальної роздробленості до дії 
uих факторів додався ще й чинник дрібнодержавності та 
політичного партикуляризму. J Іавіть зараз, np11 сучасно
му рівні розвитку наймодерніших інформаційних та інших 
комунікацій і незрівнянно вищому ступені територіальної 
мобільності населення, збереження етнічної єдності вели
ких за територією розселення етносів є проблематич
н1ш 129

, а що вже говорити про середньовіччя. Всі тодішні 
великі за територіr.ю етнічні спільності були не власне 
етносами, а метаетнічними спілмюстями того чи іншого 
порядку й тилу, або ж (.."Таноnил11 зони етнічНІіХ і мовно-
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куЛІ,турних неnерервноС1·ей. Етнос у той час, розселив
шись на великі території, під дією місцевих етнічних ніш і 

внаслідок втрати зв'язків між тепер уже віддаленими його 

частинами, одразу ж починав ділитися на частини і утво
рювати групу споріднених етносіn. Інколи, очевидно, 

спостерігалося утворення еп1ічних неперервностей, сама 
поява яких пов'язана з ситуацією швидкого розселення 

nевноrо етнічного угруповання 130• Такі неперервності з 

часом породжували групи споріднених етносів. 

Та повернемося до етнічної си1.·уа~.1,ії в Давній Русі. По

літичні утворення, що виникають незабаром після почат

кового хаосу феодальної роздробленості на півдні, північ.
ному сході, півночі й північному заході Русі, об'єднуючи по 
кілька земель, творять спільності, зокрема етнополітич.но
го характеру. Однією з таких регіональних політичних спіль

ностей була та, що охоплю.вала землі майбутньої України, 
про що йшлося в розділі третьому. Ці політичні організми 
витворюють масні мережі комунікацій, які сприяють ніве

люванню локальних земельних субніш і поширенню нових 
етнічних самосвідомостей, що охоплюють усі землі, які вхо
дять до їх складу. А ui самосвідомості формулюют1.ся етніч
ними елітами, що формуються в кожній з названих етно·· 

nолітичних спільностей і складают1><:я, як з (тепер уже зако
рінених у свою землю) політичних еліт, так і з етнічної 
nротоінтелігенції, що обслуговує потреби перших. 

Виникнення єдиної етнічної самосвідомості на тери

торії Південної Русі великою мірою було наслідком того, 

що князі Галицько-Волинської і Чернігівської земель усві

домили себе продовжувачами справи колишніх могутніх 
київських князів. Як уже говорилося в попередньому роз

ніні, галицько-волинські й чернігівські князі, борючись за 
Київ та гегемонію в усій Південній Русі, по черзі добива
J1ися успіху, об'єднуючи практично всю чи майже всю пів

денноруську територію і захоплюючи Київ. Це й форму

тuю, як у них, так і в їхнього оточення відзначені погляд}!, 
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що добре видно з Галицько-Волинського літопису стосов

но галицько-волинських князів. Як зазначає Я. Ісаєвич, 

"укладачі Галицько-Волинського літопису вважали, що 

Галич був "другим Києвом" - спадкоємцем традицій пер
шої Київської держави" 131 • Чернігівські літописи того ча 

су до нас, на жаль, не дійшли. Проте, без сумнjву, бороть
ба за "стольний" Київ і володіння не тіль1ш ним, але на

віть у певний час і далеким Галичем мусили спричинити 

усвідомлення чернігівськими князями своєї причетності до 
долі всієї Південної Русі. При rалrщько-nолинських і чер
нігівських 1пшзях формується протоінтелігенція , що, слі

дом за своїм.и володарями, усвідомлює й формулює зага
льнолівденнорус1,кі політичні інтереси і загальнопівден
норуську самосвідомість ел1іч1юго типу. Це, зокрема, доб
ре ВИДНО З Га~JИЦЬІ<О-Волинського літошrсу, укладачі ЯКО

ГО всіляко підкреслюють свою "руськісп,'' . До дії полі

тичного чинника, який вів до ламання земельної замкну
тості, на території Південної Русі долучався фактор міг

раційних рухів. Такі рухи, зокрема з Середнього Подніп
ров 'я на Волинь, Гзличину й Полісся, відбувалися внаслі

док наступу кочівників. У періоди, коли войовничих ко
чівниr<ів удавалося відтіснити вглиб степів, мали місце 

зворотні міграційні рухи - з Волині, Галичини й Полісся в 
Середнє Подніпров'я 132• 

Як наслідок відзначених процесів, джерела фіксують 

зміни в місцевій топоніміці й етноніміці. Так, з кінця ХІІ ст. 
назва "Русь" (у вузькому значенні) як топонім, а також і 

як етнонім поширюється на територію сусідньої з Київсь

кою Чернігівської землі, що було, очевидно, не випадко

во, оскільки Чернігів з округою в недалекому минулому 

також належали до Русі у вузькому розумінні. Зокрема, 

про це є відомості в Іпатіївському літопису та Новrо
родсь кому першому літопису найстаршої редакції ruд 1180 
роком і в Іпатіївському літопису під 1237 роком 133 (не 

забуваймо, що пам'ятки чернігівського літописання до нас 
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не дійшли). А з початку ХІІІ ст. топонім "Русь" і етнонім 
"русь" І "русин" розповсюджується й на Галичину та Во
линь. Правда, укладачі Галицько-Волинського літопису 
ще й на початку ХІІІ ст. іноді протиставляють Черніrів Ру
сі у вузькому значен ні, як, наприклад під 121 3 роком 134, 

що було, очевидно, наслідком протистояння ·~ерніrівспких 
кНЯ'3ів, з одного боку, і галицько-волинських, з іншого. у 
боротьбі за Київ і об'єднання всієї Південної Русі. 

Процес поширення назви "Русь" на різні тсригорії й 
населення Давньої Русі і відображення його у джерелах ті
єї епохи детально аналізує А. Генсьорський у кількох пра
цях, що вийшли друком ще у 1950- 1 960-х рр. ІН На жаль, 
ці йо1·0 роботи, що базуються на великому фактичному 
матеріалі , є маловідомими широкому науковому за~·ало
ві, що, очевидно, сталося не випадково, оскільки вони, 
зокрема своїм фактажем, підривають підвалини концепції 
"давньоруської народності". 

Відображення процесу поширення назви "Русь" на ін
ші землі та їх населення у джерелах відбиває стан вищого, 
ідеологіч.но формованого, рівня етнічної самосвідомості, 
тобто складання такої самосвідомості в рамках усієї Пів
денної Русі. З літописів видно, що в кінці XJ І - на початку 
ХІІІ ст. книжники всієї Південної Русі чітко усвідомили. себе 
належними до Русі у власному значенні, якою до того для 
них була лише Київська зе~шя. Саме тому під 1201 роком 
галицький літописець, як уже відзначалося вище, записав 
про князювання Романа Мстиславича, що він був "само
держцем" "sсєя Pol(tt1 " і одночасно князем галицьким 136• 

У цій вказівці, як бачимо, поєднано визначення Романа, як 
князя найдальшої від Києва серед південних земель Галищ.
кої землі і одночасно, як державця "всієї" Русі (а володів 
він тоді і власне середньонадцніпрянсr.кою Руссю, і Галиць
кою та Волинською землями), що вказує на усвідомлення 
літописцем своrї "руськості". А описуючи нараду князів 
nри підготовці до походу на мощ·олів 1223 р" літописець 
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називає "старійшими" в Русі галицького, чернігівського і 
київського князів ("со G'GAX\( С'ГАріtншннь.~ н. Роуско11 зєм
л11"), тобто всіх головних земельних князів Південної Ру
сі т_ І далі в літопису, як уже говорилося, літописець вес1, 

час підкреслює "руськість" - як свою, тах і своєї землі. 
М. Грушевський, відзначаючи "руськість" самосвідомос
ті пІЛиц)зких кяижнихів, пише, що укладач Галицького 

літопису иадзви•-rайно ретет,но записує всі випадки, коли 

"Русь чим-небудь заімпонувала чужинцям". Він зазначає: 
"По всій правдоподібности, ми ма.ємо тут і загальну 
прикмету Галицької Руси (початку ХІП ст. - В. Б.) : сидя

чи на руськім поrраничу, в безпосереднім сусідстві з чу

жинцями звідси і звідти, місцеві русини тим живійше мусі
ли відчувати свою етнографічну приналежність, цінити 
своє рус1,ке ім'я" 138. 

Окремо слід зупинитися на часі поширення назви 
"Русь" на Закарпатті. Це зумовлюється нинішніми полі 
тичними спекуляціями на1зколо так званої "русинської 

проблеми" на Закарпатті і твердженнями про існування 

там нібито якогось особливого русинського етносу, та ще 

й дуже давнього і спорідне1юr·о не з українцями, а з росі

янами 139
. Так от, на користь відмінності закарпатських 

русинів від росіян та щодо саме українського, середньо
наддніпрянського, походження етноніма "русин" і пов'я

заної з ним самосвідомості, наведений нами матеріал свід
чить однозначно. І поширюється назва "Русь" на Закар

nаn·і теж саме тоді, коли вона розповсюджувалася по всіх 

українських землях. Зокрема, угорські джерела ХІ-ХІІІ ст., 
нишучи про тамтеuшс слов'янське населення, називають 

"руського" (Ruizarшn) князя , "Руську чи Русинс1,ку" 
(Ruthenorum) марку, а також людей, до імен яких дода~от1, 
слово "русин" (Rutl1enaus) 140

• Поширення назви "Русь" на 
Закарпаття з решти українських земель, а саме з Серед

нього Подніпров'я, можна пояснювати по-різному: і ре
зультатом входження цієї території до складу Руської 
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держави (зокрема, Галицького князівства 141), і як наслі
док міграцій, до того ж досить ранніх, з території Русі у 
вузькому значенні 142

• Але у кожному випадку це свідчить 
про те, що закарпатське слов'янське населення n давньо
руську епоху виступало етн ічно єдиним з рештою насе
лення південноруських земель. 

У зв'язку з вищесказаним, думаrться, слід розгляну
ти пиrання, чи могло монгольське завоювання привести 

до формування трьох східнослов'янських народів, і зокре
ма україїщів, як це твердять прихильники концепції так 
званої "спільної колиски" 143• На нашу думку, цього прос
то не могло статися. Адже n результаті монгольського 
завоювання виявилася розірваною політично не тільки й 
не стільки вся Русь (яка і без того вже роздіІJ.илася на фа
ктично незалежні політичні утворення), як саме Україна. 
Галичина і Волинсько-Надцніnрянські землі в результаті 
монголhСького за1юювання на,цовго (аж до другої полови
ни XVI ст.) увійшли до складу різних поліrичних організ
мів. Закарпаття і Буковина ж залишалися політично ві
докремленими від решти українських земель аж до ХХ ст. 
Почався цей процес ще з середини ХІІІ ст., коли, у зв'язІ<у 
з монгольським завоюванням, посилилася тенденція до 
відмінних зовнішньополітичних оріснтацій східних і захід
них земель Південної Русі . Галицько-Волинське к11язівст
RО, чинячи опір Орді, дедалі більше втягується. у стосунки 
з Заходом, поступово стає факти·~но незанежним від 
монголо-татар, але потрапляє в залежність від західних 
сусідів. Закарпаrгя nходитJ> до складу УrорськогО" коро
лівства. У другій половині XIV ст . Галичина та Західне 
Поділля інкорпоруються Польським королівством, а Во
линь потрапляє під владу Литnи. Буковина опиняється 
спочатку під владою татар, потім Угорщини, а далі відхо
дить до Молдавського князівства. Київ, де на момент за
воювання власного князя не було, і ЯІ<ий належав галиць
ко-волинському князю, втримати Данилові Роминовичу не 
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одалося 144
• Орди11с1.кі хани вімають Киі:n півні•шо-схід

ним князям, які , 11роте, теж не втримали його у ~воїй владі, 
оскільки для цьог·о не було відповідних умов. Як відзна
чає Л. Войтович: "У самих Суздальських Мономаховичів 
і раніше не було сил і засобів, щоб змусити каязів інших 
земель признати свою зверхн ість, а тепер орд1111ці не були 
заці кавлені у відроджею1і Київської Русі і самі не дали би 
їм цього добитис1>. Тому СуздаJІьські Мономаховичі пе
рестали займатись справами київськими" ю. H tt зламі 
XIII- XIV ст. у Києві та ПереясJІаві утвердилися князі з 
путивльської династії чернігово-сіnерських Ольговичів 146

. 

Зверхниками ж Наддніпрянсько-Лівобережних земет, аж 
до середини XIV ст. виступа Орда . Після монгоJ1ьського 
завоювання тенденція до об'єднання українських земель 
ще двічі пробивала собі дорогу попри нес[)риятливі умо
ви. Зокрема, після 1277 року галицько-волинські князі ви
знали сузеренітст Н.огая, який не 11ідкоряnся зверхності 
золотоординськнх ханів. З його допомоrо10 Лен Данило
вич зміцнив Галицько-Волинське королівство, й до нього 
"стали горнутися і київські землі" 147• Але все зруйнувала 
поразка і заrибель Ногая у боротьбі з ханом Токтою 1300 
року. Пізніше, у 1322- 1325 рр. , білорусько-литоnс1,кі лі
то пr1си розпоuідають про війну JІитовсм<оrо князя Гедимі
на з коалщ1єю київсько-nереяславсько-брянсько
волинських. князів, що в той час утворилася 148• Але ці спро
би об'єднання українських земель закінчилися нічим. З 
середини XIV ст. Київщина, Переяславщина і Сі верщина, 
разом з uідірваною від Галичини Dолинню, були включені 
литовськими князями до складу Великого князівства Ли
товського. (Де nони , до речі, аж до 1569 року виявилися 
об'сдна11ими з землями. білоруськими і навіть з ч.астиною 
російських територій, але це не привело до інтеграції на
селення цих земель у є.диний етнос 1• 9 .) 

У результаті вказаних подій пов'язані з державною 
організацією комунікації, що об'єднували територію 
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Украіни в єдине ціле, у тому числі в етнічному плані, ви

явилися надовго розірваними 150 (хоча інu1і комунікації 
частково продовжували зберігатися, і певні зв'язки цих 

частин України між собою тривали 151). Як зазначає відо
мий сучасний історик Н. Яковенко, "міждержавний кордон, 
який в останній чверті XIV ст. проліг між Галицькою Рус
сю з одного боку та Волинню й Центральною Україною -
з другого, надовго став демаркаційною лінією поділу на 

Схід і Захід (котра виявляє себе й донині)" 152. Була дуже 

послаблена, а в деяких землях. практично зникла, верства 

місцевої етнічної протоінтелігенції (книжників), яка фор
мувала вищий рівень загальноукраїнської (руської чи 

русинської) самосвідомості ш. 1 лише завдяки дїї сфор
мованого _раніше місцевою протоінтелігенцією вищого 

рівня етнічної самосвідомості, спіщ,ної для всієї Півде;1шої 
Русі не відбулося розпаду тутешньої етнічності на окремі, 
територіально самостійні частини. 

Саме з кінця ХІІ - початку ХІІІ ст. все населення Ук
раїни - як Західної, так і Східної, а також Закарпаття й 
Буковини - стало чітко усвідомлювати себе "руссю" ("ру

син" n однині). Про це недвозначно можна судити з того, 
що пісня. політичної катастрофи, якої зазнала Південна Русь 
у результаті монгольської інвазії, коли її територія була 

поділена між сусідніми державами, і місцева етнічна про
тоінтелігенція була дуже ослаблена, ендоетнонім "русь" 

(у множині) і "русин" (в однині) вживаєтья на різних полі

тично роз'єднаних українських землях. Використовують 

його по відношенню до південноруського населення і в су

сідніх державах. Саме в домонrольський період цей етно
нім міг поширитися з Середнього Подніпров'я на всіх n1в
деннорусr>ких землях і закріпитися як самоназва серед на
селення всіх цих земель, оскільки після, монгольського за
воювання для цього н.е було умов. 

Найбільше свідчень про вживання етноніма "русь" І 

"русин" у часи після монголJ.,ського заrюювання маємо з 
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ГаличЮіи та Воли11 і, що й н.е дивно, оскільки західні землі 
менше постраждали під час завоювання, і тут 11родовжу
валося власне державне життя у формі Гашщько-Воnинсь
кої держави та існували й далі осередки книжної культури. 
Найперше, в цьому зв'язку слід назвати Галиц~..ко-Волин
ський літопис, укладений у 40-х - 90-х роках Xllf ст. Зок
рема, в ньому трапляється етнонім "русь" (а також форма 
"роvсь") стосовно Галичю-ш під 1249, 1251, 1254, 1255, 1259 
роками і по відношенню до Волині під 1268 та 1281 рока
ми 1н. А крім власне етноніма, в літопису дуже часто вжи
вається цей термін як означеюtя: "землю РуtкІ(Ю'', "Рvскон 
чєляд11 '', "кю1з11 Рvст1111 "' "РуtкАЯ xopyrosь"' ".РvtкЬJІ1 
яз~.~~м." та ін ш. У грамоті князя Лева Даниловича 1301 ро
ку трапляється вираз: "зємлям рvск1tм'Ь" ІS6. А в грамоті 
князів Андрія і Лева Тевтонському ордену 1316 року вони 
титуловані: "І)еі gratia Duces lotius terrae Russiae" (воло
дарі землі Русько'!) 1s1. ПольсьJ<ий король Владислаn Локс
тек у листі до папи Іоана ХХІІ у 1323 році повідомліс про 
смерть галицько-волинських ккязіu Андрія та Лева і нази
ває їх "Principes l~uthenoruш", тобто nолодарями руси
нів щ_ У листі міської громади Володимира (Вот~нського) 
до громади німецького міста Іllтральзунда в торгових 
справах 1324 року, теж написаному латиною, згаданий 
Bertramus Rutl1enus (Бертрам Русин) 159• М. Грушевський, 
публікуючи документ, відзначив, що названий Бертрам, 
очевидно, етнічним русином не був. Проте ue його nрізви
ще свідчить 11а кори~rь побутунання n той час і етноніма 
"русин". Тра11ляється термін " Ruthenus" (русин) і в грамо
ті галицько-волинського князя !Орія-Болеслава Тройде
но1щча 1339 року, складеній, як і попередні документи, по
J1атині 16\). У ли.сті папи Бенt>.дикта Xll до єпископа краків
с~..кого 1341 року фігурують "русини" ("Ruthenorum") 161

• 

Етнонім "русин" ("Ruthenis nostris") можна побачити і в 
одному з документів угорського короля Людовіка Ан
жуйськоrо 1352 року 162

• В угоді литовсько-руських (во-
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линських) князів Явнута, Кейстута, Любарта , Юрія На
р11мукrовича та Юрія Коріятовича з королем 110льс1,к11м 
Казимиром ІІІ і мазовецькими князями 1352 року йдеться 
про "pvci. што лttт~t.1 слvшАєт", тобто руське населення 
підл1повської Волині, і про "pvci. што короля сщшАет" -
руське н;:~селення земель, що відійшли до Польші. Крім то
го, в цьому ж документі називаються "pvc" tt"h" і "рvскА" 
(русинка) І fi). У 1361 році польський король Казимир Ill в 
одному з сно'lх земельних пожалувань н.азиває "Ottono de 
Pilcza саріtапо nostro Russiae", тобто "старосту руського", 
а в іншому схожому документі значиться " l ohannis de 
Tarnow ~pitanei Russiae" - "Ян Тарновський, староста 
руський'. 164• Аналогі•шо, "capitaneus ".Russie" називас се
бе староста Андрій, який 1386 року від імені угорс1.кого 
намісника n Галичвні Владислава Оnольського дарував 
шевцям Перемишля права на створення цеху1 ьs. А в земе

лr,ному пожалуванні короля полr.ськоrо Владислава 1399 
року говориться, що "мно1·0 п~.1ло nptt том" доsрь.~ль люд11 
nомш'Ь (поляків - В. Б.) 11 рус11" 166. Містять е'ТНОнім "русь" І 
"русин" стосовно західного регіону України і джерела 
XV ст . 167

, а також насrупних часів . 
Джерел зі східноукра'Lнських земель, які свідчать про 

побутування там етноніма "русь·• І "русин" у період без-· 
посередньо після монгольського завоюваюtя, ми, на жаль, 

кажучи словами М. Грушевського, маємо "до розпуки ма
ло" ~ьь. Але, по-перше, саме звідси, з Київсько-Переяславсь

кої Руської землі, ней етнонім прийшов на Галицько-Во
шшські землі та на ЗаJ\арпаття. Він також, як ми бачили, 
перед монгош>ським завоювзнням поширився і на Черні
гів з околицею (житеnі Сіверщини, очевидно, ~берегли етно· 
нім "севрю(у)ки"). J є дуже малоймовірним, щоб міс1tсве 
населення раптом nepecтaJlo вживати свою давню само

назву. А те, що на середньонаддні11рянсько-лівобережних 

землях продОD)І..}'Вало мешкати численнt> руське населен

ня, яке пережило завоюваНІLЯ (шо свідчит1, про неспромож-
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ність періодично відроджуnаної деякими авторами відомої 

Поrодінської теорії), на сьогодні слід вважати доведе

ним 169
• Щодо цього сучасний історик О. Русина зазначає, 

що "уявлення про масову міграцію (зі Східної України -
В. Б.) не мают~, під собою вагомих джерельних підстав" 110. 

По-друге, деякі джерела, які проливають світло на про

блему, що нас цікавить, усе-таки с. Це, зокрема, пізні лі

тописи, в основі яких лежать давні джерела, у тому •шс.11і 

місцеві. Один з них, Густинський літопис, послідовно вжи

ває етнонім "pycr,", а також прикметник "руський", "ру

ське" (кttяЗі>Лl> Руск"ль", "к1tяз" Руск і <:", "сь.~новє Рускі

є", "землю Руску~о" і т. п.) як означення, C'l'Oconнo східно

українських земель 171 . 1 хоч цей твір є компіляцією 
XVIl ст., складеною на основі різних, у тому числі неук

раїнських (зокрема, польських і російських) джерел, але, 

як визначив М. Грушевський, принаймні частина заш1сів, 

у тому числ і тих, де вживається етнонімічний термін 

"pycr,'' і похідні від нього, зроблені на підставі джерел мі

сцевих 172• Такою ж пізньою компіляцією є і "Хроніка" Фе

одосія Софоновича (завершується 1672 роком). Але, як по

казали дослідження, головним джерелом першої частини 

твору - "Кройніки о Русі", нка доведена до кінця ХІІІ ст., 

був так званий "Золотоверхий літопис" (за назвою Ми

хайлівського Золотоверхого монастиря в Києві). Л саме в 

цій частині "Хроніки" вживається етнонім "русь" І "ру

син" стосовно всієї Русі, у тому числі східноукраїнських 

територій, у давньоруський період, вюпочаючи час безпо

середньо після монгольського завоювання 173• Ще термін 

"зс;мля Рvскмє" містить "Похвала с.в. Феодосія", яка вхо

дить до "ІСІ'{~::во-Печсрського патерика". І хоч деякі дослі

дники датують час написання цього твору ХІ ст. 174, 

М. Грушевський, солідно аргументуючи свою точку зо

ру, доводить, що "Похвала" була написана в 11 половюu 
ХІІІ ст. 175• А стосовно періоду, який безпосередньо пере

дував Хме:тьниччині і тому , що охоплює відомі події, 
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пов'язані з нею, ми вже маємо достатю,о джерел, які свід
чать про вживання етноніма "русь" І "русин" на ссредньо
наддніпрянсьхо-лівобережних землях 176

• 

Отже, як показують факти, катастрофічне для Русі 
монгольське завоювання не npивeJto, та й не могло при

вести до уrворення трьох східнослов'янських етносів, і зок
рема етносу українського. Відомий мовознавець О. Тка
ченко з приводу концепції утворення трьох східнос
лов'янських мов у результаті монгольського завоювання 
зазначас: "Дотримуватися подібного погляду означало G 
л.отримуватися в лінгвістиuj теорії катастрофізму Ж. Кю
n'с, давно відкинутої у біолоrїї" 177

• Те ж саме з повним пра
вом можна сказати і щодо етнолоrії та етногенезу східно
\'..т10в 'янських народів. 

Таким чином, етнонім "русь" І "рус11н" є першим за
гальноукраїнським ендоетнонімом. Він виступав загаль
но-українською самоназвою аж до XVIII ст. включно, а 
можливо й довше (остання виявлена нами фіксація у дже
релах зі схjдно-центральної України - 1728 рік, а у фольк
лорних творах - 1850-ті роки). Ях регіональна ж самоназ
ва українського населення західних областей України цей 
термін, вже у формі "русини", побутував до кінця ХІХ -
першої половини ХХ ст" коли й буn замінений новим за-
1·альноукраїнським ендоетнонімом "українці" 178 • До речі , 
такі етнонімі•ші назви, я.к "руси", "русичі", "руські" та їм 
нодібні, що їх зараз широко ввкористовують щодо давньо
руського населення автори, як художніх творів, так і нау
кових праць, самим давньоруським населенням не вжива

Jшся, їх ми не побачимо в літописах . Назва "русичі" (і "ру
сиці") трапляється ли.ше в "Слові о полку Ігоревім" (те й 
те вжито по два рази). Вона є аnторським нововведенням, 
що утворене за типом родових імен, і ЯJ<е не одержало в 
подальшому поширення. Появу цісї назви дослідники по
яснюють незручністю для автора "Слова" використання 
в художньому творі збірного імені "русь" 179• (До речі, у 
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випадку з терміном "русичі" І "русиці" ми, очевидно, має

мо справу із сплутуванням фонем "ц" і "ч", характерним 

для мови населення північної Русі. Пояснюється це тим, що 

"Слово", як, між іншим, і "Повість временних літ" , де теж 
зустрічаютьсн такі сплутування "ч" і "ц", дійшло до нас 
у копіях, знятих північноруськими переписувачами 18°.) 
Термін "руські" (а ще "роусьскии", "роустии", "роуски" 

та інші) на українських землях вживається в давніх джере
лах лише як прикметник у сполученні з іменником ("русь

кі люди", "русьх<і воїни", "руські князі" і т. п.). У новітні 

часи він зустрічається і як етнонім, але є при цьому каль
кою з російсr,кого "русские". Назва ж "руси", очевидно, 

взагалі є витвором кабінетної етнонімії. Її (поряд з такими 
термінами, як "русаки", "росси", "роксолани" та іншими) 

використовували. українські книжники пізньосередньовіч
но-раню,омодерних часів у контексті "високого" стилю, 

а зараз широко вживають сучасні автори. Хто створив тер

мін "руси" - давні письменники і книжники, чи суІ.Jасні на
уковці і літератори, для нас не так уже й важливо. Голов
не - з джерел не випливає, що його вживало як етнонім 

саме українсJ,ке населення. 

На майбутніх російських землях термін "Русь", як то

понім, розповсюджуєт1,ся. пізніше, з кінця ХІІІ ст. І причи
ни цього були інші, ніж на землях України. У тому числі 

зіграло свою роль і об'єднання Північно-Східної і Північ
ної Русі (включаючи Новгородську землю) під єдиною вла

дою монголо-татарських ханів. Ось як пояснює А. Ге

нсьорський, причину поширення топоні.r..іа "Русь", а потім 
і відповідного етноніма на теренах майбутньої Росії: "Все 

ж таки безпосередня підлеrлість північних земель татарам, 

які дивилися на. них як на. органічну територіально-етніч
ну єдність (Oros, Orosu.d), їх частий контакт з масами при 
збиранні податків (тамги) або при переписі населення спри

чинювали засвоєння населенням терміна "Русь" (і похід
них) в етнічно-територіальному значенні" 181

• Крім того, до-
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дамо від себе, ще раніше, як ми бачили, населення цих зе
мель звало себе "руссю" при стиканні з чужинцями з-nоза 

меж Русі у широх<ому розумінні. Tenep же, особливо після 

появи ханських баскаків у головних містах, ці чужинці (в 
даному разі татари) опинилися зоnсім поряд, і протистоя

ли їм усі разом північні і північно-східні землі Русі в широ
кому зна.чен.ні. Це, думається, теж сприяло усвідомленню 

населенням усіх даних земель себе єдиною, "руською", 

спільністю - як територіальною, та1< і етнічною. U~e одні
єю причиною було перенесення у 1.299 році церковної мит
рополії до Володимира на Клязьмі, а в середині XIV ст. -
до Москви. А оскільки київські митрополити мали в своє

му титулі слова "митрополит& всея Руси", то і назва Русь 
була перенесена на ВолодимирсJ.ко-Московсм<і землі. При
чому, оскільr<и "з переходом на північ та у зв'язку з тим, 

що для південно-західних земель була в 1303 р. заснована 
друга митрополія у Львові (пізніше у Києві), значення тер
міна "Рус1,'' у титулі московських митрополитів звузило

ся до охоплення лише північно-східних земель" 182• Невдовзі 
після утвердження назви Русь на майбутніх російських зем-

11ях, там починас утверджуватися й похідний від нього ет
нонім, але вже не "русь" І "русин", що здавна побутував 

на півдні, а "русские'', який утворений. за зовсі іншою мо
деллю. Новий етнонім поступово витісняє місцеві земель
ні назви ("суздальці", "рязанці", "новгородці" та інші) , які 

вживалися раніше. Термін же "русин" на півночі вживався 
лише обмежено - у канцелярській мові (наприклад, у тек

стах договорів) під впливом київської писемної школи, і 

тепер він поступово виходить із ужитку 183 • Утвердження 

нового етноніма в Північній і Північно-Східній Русі добре 
відобразило тамтешнє літописання. Наприклад, Новго
родський перший літопис найстаршої редакції, перша час
тина якого написана не пізніше першої половини ХНІ ст. , а 

остання - не пізніше першої половини XIV ст., вже дає у 
дуже багатьох випадках форму прикметника "русские" (з 
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двома "с", що не характерно для у1<раїнської мови 184
): 

"рІ(tСКЬІХ,'\>- кн яз~." , "Рvсскь.1я овлАст~t", а також і " РvсскАя 
зємля" ш, хоч nоряд з ними вживаєт1,ся і "м11·1·рополнт'Ь 
рус·ь.скь.~н ", "князн Pvci.t'l"i:ємь ", "княжья рІ(tьскАя"186• 
Лаnрентіївський літопис (укладений 1305 року, дійшов у 
копії 1377 року) мі стить ще більше так.и.х форм: "Русскwя 
1щязн'', "Рvсскнн ко11" , "Л\11тропол11Т'Ь Русскь.~н", ".зємлю 
Рvсскvю" і т. п. 187 Проте етноніма "русские" в них ще не 
зустрінемо. "Літописець Переяслаnля-Суздальськоrо" (ук
ладений на початку ХІІІ ст. , дійшов у сш1ску XV ст.) дас 
вже перші приклади початку субстантивації прикметника 
"русские", тобто становлення цього терміна як етноні
ма 188• До речі, у сусіднjх зі східними слов'янами народів 
побутують зовсім різні етноніми для їх позначення, у вжи
ванні яких прослідковується цікава тенденція . Так, якщо 
сусіди українців з зах.оду угорці вживають термін "orosz", 
поляки - "Ruski", "R.usin", що, безсумнівно, є похідним від 
назви з основою "рус-", то латищі для позначення своїх 
сусідів росіян використовують слово "кrievi" , "кrievs" (від 
"кривичі"), естонці - "venela11e", "vene'', фіни - "venalainen" 
(від "венеди" чи "словени") 189• Це теж свідчить про більш 
раннє утвердження терміна "русь" як етноніма саме на 
nівдні східнослов'янської території . Різниця в етнонімах 
відбивала реал м1і етнічні відмінності між східнослов'ян
ськими півднем і північчю. 

Етнонім "русские" дуже відрізнясться за моделлю ут
ворення від етноніма "русь" І "русин'', "русини ", незва
жаюч.и на певну зовнішню подібність. "Самоназви всіх 
слов'янських народів є субстантивами, тобто відповіда
ють на запитання "хто" (наnриІ<лад, поляк, чех, хорват, 
словак і т. п .). Росіяни ж, дотримуючись цього правила що
до інших народів, себе називають атрибутивно. На питан
ня про національну приналежність відповідають: русскій, 
тобто дають відповідь на питання присвійного прикмет
ника - "чий?" 19

". tЦодо утворення ендоетноніма "рус-
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ские", думаєт1,ся, не зайвим буде навести міркування 
А. Генсьорського, оскільки його вельми rрунтовні праці й 

досі чомусь залишаються поза увагою дослідників, а спе
куляцій на Ц.J:О тему існує чи.мало. Він, зокрема, пише, що 
на землях майбутш,ої Росії (крім Нов1·орода і Пскова) "ок
рема людина значно біщ,шс. ніж на півдні, почув<ша себе 
підвладною тому, що в її очах становило "Русь", тобто 

князівсь:кої династії. Починаючи від Андрія Боголюбсько

го, князі виступають тут зі значною дозою самовладдя у 

відношенні до всіх станів. Такі відносини ще більше закрі
пилися з приходом татар, які внесли деякі свої погляди на 
державний устрій, згідно з якими всякий підданий втрачав 

свою особистість і ставав тільки річчю, власністю князя, 
що міг нею довільно розпоряджатися. Отже, цей підданий 

був лише "руською" людиною, тобто власністю "русько
го" князя, а не особистістю, "русином". До того ж, імовір

но, при переписі населення татари запитували, мабуть, у 
прикметниковій формі, чи "русский" той чи інший житель, 

тобто чи підданий він князя, чи, може, чужинець. Це спри
яло субстантивації прикметника "русский" та закріплен

ню його вживання серед населення на означення представ

ника етносу" 191 . Проте процес субстантивації прикметни

ка "русский" проходив, як відзначає А. Генспорський, оче
nидно, дуже повільно, оскільки ще в XVI-XVII ст. у дже
релах вживається й словосполучення "русскиt.> люди", а 
не просто "русские" 192• 

Оrже, можливо, якби не монrо:1ьське завоювання, Ро

сія ма.па б іншу назву, а росіяни інший етнонім. 

Важко на цьому етапі дослідження робити остаточні 

висновки відносно часу і самого процесу поширення назви 
"Русь" на білоруських землях, оскільки стан вивчення цієї 
проблеми далеюu1 від задовільного. Однією з причин поши

рення етноніма "русь" у Білорусі сучасні дослідники нази

вають активізацію міжетнічних взаємин місцевого "східно

слов'янського і західноєвропейського населення" і відно-
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сять його до ХІП XIV ст. 193 На нашу думку, в утвердженні 

етноніма "русь" на білоруських землях, як і відповідного 
ендоетноніма на землях російських, велику роль зіграло 
перенесення кордону між чужющями (з-поза меж Русі в ши-· 
рокому значенні) і слов'янським населенням білоруських 
земель - у саму середину майбутніх білоруських теренів. 
Це стмося з підпорядкуванням білоруських земель Литві 
(коли, на відміну nід тогочасної України, ці землі дійсно 
були об'єднані в єдине ціле). Саме тоді всі разом жителі 
майбутньої Білорусі зіткнулися в11ритул з тими, хто "рус
сю" (в широкому розумінні) не був, а саме з етні•тими 
литовцями. І це сприяло усвідомленню ними свосї єдності . 
А оскільки раніше при такому <.:тиканні вони виступали 
"руссю", то ця назва тією чи іншою мірою закріnлюсться 
за ними уже як власне етнонім. (Усе ж для білоруського 
населенн11 означеного періоду було .характерним і надалі 
називати себе "руссю" n основному при стиканні з насе
ленням з-поза меж Великого князівства Литовського 194

• 

13 усіх інших випадках nродовжували побутува1и "зем
ляr.1.ькі", як їх назиnають білоруські дослідники І . Чаквін і 
n. Терешкович 19s, етноніми та відповідні регіональні само
свідомості, що було наслідком слабкості єдиної заrально
білоруської системи інформаційних комунікацій та білорусь
кої етнічної еліти, і н тому числі 11ротоінтеліге1щії, яка фор
мує верхній рівень етнічної самосвідомості.) Разом з тим в 
Україні (як, до речі, і в інших сусідніх країнах) уже з XIV ст. 
на nозначе1шя білорусів, замість колишніх земельних назв, і 
зокрема етнонімів "лолочани", "смоляни", а також ново
засвоєноrо білорусами етноніма "русь" (у множмі) І "ру
син" (в однині) вживається назва "литва" (у множині) і "лит
нин" (в однині) , х·оча в самій fіілорусі це був один із крайо
nих етнонімів 196• Тобто українці в той час досить чітко від
межовували себе від білорусів (і, до речі, бачили їх єдиним 
народом, незважаючи на фактнчну відсутність чіткого Е"ДИ-
1101·0 сндоетноніма). 
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Після завершення в основному формування україн

с1,кого етносу на початку ХІІІ ст. починається період його 
власне ет11ічної історії, srкий уже знаходиться за тематич
ними рамками нашого дослідження. Але: ми все ж дозволи
мо собі висловити деякі міркування 3 цього приводу . 
Найперше, на наше глибоке переконання, вивчсІіня етніч
ної історії українського народу (як, до речі , й інших) у 
домодерну епоху та ще і в умовах слабкості верстви ет
нічної протоінтелігенції, оперуючи майже виключно одни
ми етнонімами і шукаючи чітких слідів muue вищого рів
ня етнічної самосвідомості у джерелах (що до цих пір у 
більшості робилося), с малоперспективним . Обов' язково 
слід враховувати всебічний вплив етнічної ніші, rрунтов
но дослідити етнічну культуру у всій її різноманітності й 
проявах у зв'язку з етнічною нішею, а також віднайти всі 
можливі найменші прояви иижньо1·0 рівня етніttИої само
свідомості на побутовому рівні. А uce це стосовно укра
їнців аж до ХІХ ст. поки що становить для етнологів вели
кою мірою "непідняту цілину". 

Друге, на що хотілося б звернути увагу, це те, що ук
раїнський етнос (як, до речі, й інші етноси) впродовж своєї 
багатовікової історії не залишався незмінним. Навпаки, він 
зазнавав дуже великих трансформацій, що торкалися тією 
чи іншою мірою усі сфери йоrо жит~·я. Усе це мають вста
новити конкретні етнологічні дослідження (на епшографічно
му рі1ші) , за допомогою яких (а не схоластичних схем) тіль
ки й можна nивести також і теоретичну лінію йоrо розвит
ку. Ми хочемо зупинитися лише на одному такому момен
ті, а саме на корекції, якої зазнала украі:иська еnrічна ніша 
та пов'язана з нею С11.~ічна культур::~ R XIV-XVII ст. 

Українська етнj•ша ніша, хоч і поділена 11олітичними 
кордонами на окремі частини із входженням різних регіо· 
нів України до складу різних держав, продовжувала іс
нувати. І об'єдну10чJ1м чинником ту~ виступила 11е тільки 
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доситJ, чітка етнічна самосвідомість, фіксована в самоназ

ві, сформована напередодні монгольського завоювання, 
але також такий феномен українсько·~: іс1·орії, як Степ, Ди

ке Поле, порубіжжям якого ("Україною") ви.стуnііли ук
раїнські землі - як підпольські, так і підлитовсьl<і. Знач:ен
ня назви "Україна" в Польщі і Литві, а потім у Речі Пос

политій, зокрема в XV-XVII ст" очевидно, справді не бу
ло подібним до значення терміна "країна", змісту якого 

вона набула пізніше. Насправді зміст терміна "Україна" в 
означені часи був тотожним значенню поня·П'я "Кордон" 

у період колонізації Америки європейцями, означаючи зо

ну збройного протистояння двох різних світів і типів циві

лізації, причому в обох випадках ці терміни були дані євро" 
пейцями. І назви "Україна", "українні воєводства", "ук
раїнні землі", "українні міста", "україни.і замки" та їм JТО

дібні, якими рясніють документи XVI- XVII ст., познача

ють саме район такого протистояння Європейського сві
ту з Диким Полем і світом "бусурманським" взагалі. А 

саме населення "України" та "українних земель", яке жи
ло воєнізованим побутом :в умовах перманентної війни -
"люди українні" - виступає в цих документах незалеж

ним і самостійним, піонерами освоєння земель на Кордоні . 

Недарма цих людей у польсько-литовсько-білоруських 
"цивілізованих" краях називають "своєвош,ними" ("лю

ди своволнЬІе, украиннь1е козацтво", що населяє "панс

тва наши украиннь1е волнь1е" (курсив наш - В. Б.), - як 
схазано в одному з документів 1596 року 197

). Усе це дуже 
добре видно з контексту вживання даних термінів у до

кументах названого періоду 198• На прикордонних зі Сте
пом територіях, як підлитовської, так і підпольської час
тин України тамтешня людність уже незабаром після їх по

літичного роз'єднання почала витворювати відомий етно
культурний феномен українського козацтва. Козацтво 

завжди було єдиним ДJІЯ всієї України, фактично об'єдну
ючи її в одне ціле 199. Тут, у середоnищі козацтва, зустрі-
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чалися й виходили звідси різного роду комунікації, спря
мовуючи і схрещуючи міграційні потоки з обох частин Ук
раїни й nоширююqи у цих обох її частинах козацьку етно

культуру (символіка якої згодом увійшла до складу ук
раїнського ~созацького й, пізніше, національного міфу), а 
також відповідні ідеї, стереотипи та риси ментальності й, 
таким чином, об'єднуючи всю ІСрзіну. Україна дійсно бу· 
ла країною, що знаходилася на межі між Сходом і Зt1хо
дом 200 і, незважаючи на її політичну роз'єднаність, розгля
далася як едине ціле і самими уJ<раїнцями і їх сусідами. І 
не даремно за Люблінською Унією 1569 року більшість зе
мель України відійшла до Польщі, знову з'єднавшися воє
дино, оскільки для всіх вони тоді становили одне ціле чи 
виступали дуже близь1<Ими, як у територіальному, так і в 

куньтурному та етнічному планах 201 • Українці з підпош.
ської, підлитовської, підмолдавської та підуrорської час
тин України, ймовірно. с1 ановили тоді окремі <:убетноси 
українського (русинського за тодішньою самоназвою) 
етносу, який. подовжував існувати, незважаючи на неспри
ятливі умови, чому дуже сприяло козацтво. (До речі, існу
вання в складі етносу великої кількості субетвічних та 
ет11ографі•1них груп і підгруп є типовим для домодсрних 
етносів.) У складі Великого хнязівства Литовського цент
радьносхідні українські земJJі виявилися об'єднаними в ме
жах єдиної держави з білоруськими землями (і навіть у де
які nеріоди з чаСІ·иною майбутніх російських земель). П роте 

це, як уже говорилося, не привело до об'еднання населен· 

ня цих земель в єдиний етнос. Білоруси для українців завж
ди за.лишалися "литвою" (і "литвин" в однині), а терито
рія України чітко виділялася у складі Великого князівства 
Литовського в етнічному, культурному, економічному і 
навіть у політичному планах 202• 

У ході виникнення соціокультурного феномену 
українського козацтва відбулося суттєве кориrуnання 
української етнічної ніші і пов 'язаної з нею етнокультури 
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в бік їх ще більшого степового спрямування. Це сталося 

внаслідок подальшої етнокультурної взаємодії українсь

кого населення зі степовиками. Така взаємодія відбувала

ся в ході міжетнічних контактів на степовому 11орубіжжі і 
особливо в результаті взаємних міграцій. Переміщення 

степового тюркського населення на північ і північний за
хід, на етнічну територію українців, фіксуються вже по
чинаючи з давньоруського часу, коли тут на прикордон

них територіях розселяються чорні клобуки та інші "свої 
погані". Починаючи з XJII ст. , князі стали тримати у своїх 

стольних містах полки татарської сторожі. У XIV- XV ст. 
на українському степовому прикордонні поселяютт,ся 
значні групи татар, узятих в полон nід час походів литовсь

ких князів проти Орди. Частина з них зливається з місце

вим українським сільським і міським простолюддям, а 
частина зараховується на військову службу. Крім того, в 

цей час, у зв'язку з усобицями в Золотій Орді, на терито

рію України періодично переселяються значні угрупован

ня татар. Вони теж включаються литовськими властями 
до с.кладу місцевого збройно-служилого ста.ну й розселя

ються на межі Степу та Лісостепу в межиріччі Дністра й 
Південного Бугу, на підступах до Звениrородщини, Чер

кас, Канева, на Лівобережній Наддніпрянщині і навіть у 
районах Батурина, Овруча й Чорнобиля. Після здобуn·я 

військами Московії Казані в 1552 році і Астрахані в 1556 
році, а також після приєднання до Московської держави 

Персдкавказзя, на Поділля й Волинь прибула ще одна хви

ля тюркських мігрантів 203• У XV ст. найбільший відсоток 
населення Київської землі, rrісля українців, посідали тата

ри. Подібним було становище й на Поділлі 204• Кількість 
нащадків поселених за князя Вітовта (1392-- 1430 роки) в 
Україні татар у XVI ст. становила, як зазначає дослідних 
ХІХ ст. І . Житецький, більше десяти тисяч сімей 7щ. Навіть 
у XVII ст. ще тривали Міграції великих груп татар в УкраЇ·· 
ну. Зокрема, у 1637 році в Подніпров'я прибуло, за свідчен-
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ням літописців, двадцять тисяч переселенців із Буджаць
кої Орди, що саме конфліхтувала з Кримським ханством 206

. 

Щодо загальної кількості татарських мігрантів, остаточні 
висновки робити ще зарано, проте, як вважає відомий су
часний історик і дослідниця родоводів української шляхти 
і князів Н. Яковенко, вони склали близько трешни. панівно
го прошарку на Ки:івщи_ні і Брацлавщині (включаючи такj 
визначнj шляхетські і князівські родини, .srJ< Глинські, До
монти, Дашковичі, Немиричі та інші). А крім того, взагалі 
прізвища "доброї чверті" украї1щів спираються на тюрк
ську мовну основу 207

• "Християнізуючись, тюркський 
збройний елемент через два-три покоління розчинявся у 
місцевому боярстві , знаходячи в його корпорації місце, 
адекватне сво~му майновому становищу, рівневі родови· 
тості, характерові військової служби, тобто по11оnнюючи 
усі прошарки рицарсько-шляхетськоrо стану - від Ішязів ... 
до рядових панцирних бояр" 208

• Збереглися і прямі свідчен
ня про існування. козаків-татар, як на території Кримсько
го ханату, так і на власне українських землях, де вони пе-

. ребували на службі Великого князівства Литовського 209
• 

До цього слід додати численних полонених, переважно жі
нок і дітей, які приводили козаки з наскоків на Крим та 
ногайські орди, і які в більшості, очевидно, вливалися в 
склад козацького соціуму 110• Наявність монголоїдної до
мішки (пов'язаної переважно з тюрками) в антропологіч
ному типі українців , зокрема центрального і південного 
регіонів, прослідковується і за даними антропології, не
зважаючи на те, що монголоїдність у тюркських народів 
Півдня України була виражена досить слабо і, таким чи
ном, їх присутність серед предків сучасних українців не зав
жди вдається ниявити 211 • 

Оселяючися переважно на південних і південно-схід
них околицях тодішньої етнічної території українців, в 
основному на ме>кі Степу й Лісостепу, тюркське населен
ня дуже швидко асимілювалося українцями, однією з 
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основних причин чого, думається, була етнічна текучість, 
властива кочівникам 212• Тим біш,ше, що в прикордонні 

райони прибували мігранти. з корінних. українських земель, 
яких приваблювала степова вольющя, і з яких у цей час 
тут формується українське козацтво. При цьому козацт

во в соціокультурному плані вже із самого початку ви
ступає утворенням максимально пристосованим до умов 

Степу. Т пристосування це йшло по лінії етнокуJlьтурни~ 

запозичень у степовиків, які асимілювалися українцями. 
Зазначимо, що йдеться саме про запозичення в цілому, а 

не конкретними групами насмення, яке, будучи спочатку 

тюркським, що потім зазнало асиміляції, або навіть 
українським, що проживало черезсмужно з тюрr<ами, ма

ло у своїй кул ьтурі дані реалії здавна 213 • 

Із занозичень, або ж явищ, які з'явилися в результаті 
етнокультурної взасмодїі українців з тюрками, зокрема у 

сфері господарства і матеріальної культури , слід назвати 

широко-масштабне тваринництво, а саме вівчарство та 

конярство; пристрої для ловлі риби в степових водоймах 
("rард", "сал" та ін .), "катран" - мастило для рибальських 
сіток; земляну піч - "кабицю", "кізяк", як вид палива у 
степових районах; житла типу "куреня", як і споріднені з 
ним "~:сирrан", "катрага"; посуд і страви ("соломаха" , 

"пастирма", можливо тюркізмом є слово "1-алушки", що 

свідчить про ймовірне запозичення самої страви та ін.) і 
т. д. 214 Запозичили українці у степових народів елементи 

костюма, зокрема типово східні шаровари, а також мане
ру носити чоловічу сорочку, заправленою в штани. Те й те 

f зручним при верховій їзді і нехарактерне для інших сло
в'ян. Запозиченою зі Сходу є й манера українських жінок 

випускати нижній одяг, зокрема сорочку, з-під верхнього 
одягу і 06ов'яз1<0во прикрашати випущений край вишш3-

к.ою. Слово "кирея" є запозиченням з турецької мови, що 

свідчить і про можливе запозичення самого цього елеме1пу 
одягу ш. Слово "килим" теж с запозиченим з тюркських 
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мов, у які воно, у свою чергу, потрапило з іранських 216. 

Українською і польською шляхтою в походах широко ви

користовувалися турецькі за походженням намети, що ви

роблялися українськими майстрами аж до кінця XVIII ст. 217 

Можливо, украї1щі запозичили від тюрків образ упиря, як і 

низку інших демонологічних персонажів 218 , а також ряд об
разів , сюжетів і мотивів народного мастецтва 219• А схожість 

українських кобзарів та лірників з південнослоn'янс1,кими 
гуслярами, гайдошами, турецькими ашиками, кавказьки

ми й середньоазійськими ашугами, жирши (включаючи коб
зарський "етичний кодекс", подібний до принниnів мусуnь- · 
манських суфїїв і буддійських архатів) теж .не є випадкови

ми 220
• Дослідники в1<азують також на ймовірну спорідне

ність українського терміну "толока" з кримсЬкотатарсь
ким "талакьа" 221• Якщо ж узяти внутрішню організацію 

козацького війська, то вона майже повністю запозичена від 
тюрків, що відбилося у відповідній термінології, майже всу

ціль тюркського 11оходження ("осавул", "отаман", "була
ва", "бунчук", "б:lрабан'', "ку рі нь"; "табір", "кіш", "май
дан", "чайка" та інші) 222• Регнаментування життя козаць

кого війська і тактику бою теж великою мірою слід пов'язу
вати зі східними запозиченнями: типово кочівницький війсь
ковий прийом - "табір" (оборонна лінія з возів), шикування 
Юннати півміснцем із висунути.ми вперед крилами і наступ
ним швидким перегрупуванням у бою, коли окремі групи 

кіннотників, розсипаються і знову з'єдную11,ся та ін. 223 Лук 
і стріли в козацькому війс1,ку теж масово вживалися дов

ше, ніж у Європі, й~о було пов'язано зі специфікою ведення 

бою в степових умовах і запозиченнями від татар. А ко
зацька піхота , озброєна вогнепальною зброєю, яка зажила 

собі слави як одна з кращих серед армій різних країн, була 

великою мірою скопійована з османських яничарів разом з 
їх бойовою тактикою (пор. "яничарка" - давня українс1,ка 

назва рушниці) 224• Лицарський етос козаків теж включав 

багато елементів східного, і зокрема тюркського поход-
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же1шя: лук і рушниця, як лицарські відзнаки (у Європі руш
ниця вважалася "нечесною" зброєю), властива східним во
якам велика схилr,ність до черnо1ю1'0 кольору, козацькі 
чуприни-"оселедці" (ознака доблесті і родовитості у схід
ного лицарства) тощо ш. І навіть саме слово козак має 
тюркське походження 226• А в політичному устрої ~.озац.ь
кого Гетьман;пу, як зазначає Н. Яковенко, теж було ба
гато рис, запозичених, зокрема, з Османської імперії 127

. 

В результаті, украї1щі, 11ередо8им загоном яких у цьо
му виступило ко:3ацтво, запозичаючи і адап1)'ЮЧИ до сво
їх потреб соціокультурні здобутки степовиків, поступово 
й самі пристосовувалися до життя й господарської діяль
ності в умовах чистого степу. Українська етнічна ніша і 
етнокультура з лісостепової перет8орюються на степо
лісостепову. Це дало можливістr, українцям вийти пере
можцями в тисячолітньому проти.стоянні зі Степом. Як 
зазначає відомий турецький історик Г. Іналджик, "саме 
виникнення на нрикордонн.ій смузі козацтва, що перейня

ло подібний (стспови1<ам - В. Б.) спосіб життя та кочову 
організацію, створило ту силу, якій судилося викликати 
революційні зміни в цій боротьбі" 228• Зрештою, зміни в 
адаптивному механізмі етнокультури уможJJивили у 
ХІХ ст" після включщшя півдня України до складу Росій
ської імперії, успішне заселення й освоєння українцями 
південних і південно-східних степових районів. Крім того, 
саме козацький етнокультурний комплекс, що сформував
ся внаслідок етнокультурної взасмодії українців зі сте
повиками, склав основу укра"~'нської традиційної етнічної 
культури, відомої з етнографічних джерел ХІХ-ХХ ст" 
елементи якої у наш час уnійшли до складу символіки 
українського національного міфу. 

Відзна•rсні етнокультурні запозичення у степових 
народів висту11или однією з головних складових взагалі 
східних запозичень у культурі українців . Саме в резуль
таті цього Україна остато•tно сформувалася я:к країна на 
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межі між Сходом і Заходом ("Україна" як східний "Кор
дон" Європи). При цьому слід застерегти від спроб пред
ставити Україну як таку, що поділялася і поділясться за
раз на свропейську (персuажно Галичина) і азійську час
тини, які нібито мали б розвиватися як окремі країни , та 
Цf>ОМУ завадили історичні обставини і найбільше мон
rо11ьс1.ке завоювання. JO. Павленко, який це доводить 229 , 

забувас той факт, що Україна Західна і Україна Східно
Центральна політично роз'єднаними були набагато біль
ше, 11іж об'сднаними, і якби вови мали потенційно різні іс
торичні долі і шляхи розвитку, то уже давно б розійшлися. 
Оче11идно, поза його увагою залишасться "дещо", що як
раз і об'сднувало Україну в максималию несприятливих 
обставинах, і це "дешо" с вельми суттєвим, якщо воно 
виявилося сильнішим за ці обст-.шини. Названі запозичен
ня у народів Сходу, на наше глибоке переконання, також 
не зробили Україну і в цілому азjйською країною . А саме 
азійськість України намагаються довести той же 10. Пав
ленко, а також С. Кримський тн деякі інші автори у своїх 
спробах дати цивілізаційну класифікацjю людства. Циві
лізаційну належність тісї чи іншої країни вони виводять, 
визначаючи її "ідейно-ціннісне підгрунтя", яке "символіч
но оюначене у формах певної релігії" 230• Виходячи з цьо
го, вони зараховують Україну, зокрема, до "Східнох.рис

тиянсt.кої цивілізації" 231 • Проте ці автори забу13ають, що 
іще J. Лисяк-Рудницький аргументовано вка.1ував, зокре
ма стосовно українських. земель у складі Київської Русі, 

що вони посднували "переважно східню, грец1,ко
віза11тійську релігійну й r<ультурну традицію з переважно 
західньою суспільною й політичною структурою" ш. Не 
вдаючись у розгорнуту полеміку з названими авторами, 
оскільки це виходить за рамки нашої теми, все ж зазначи
мо, що українське nравос.лав'я, особливо після реформ 
Петра Могили, дуже набJІизилося до західноєвропейсько
го християнства, елітарна книжна культура України ча-
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сів Речі Посполитої теж була разом з а~шлогі•rною 11ош.сь
кою культурою фактично єд1шим цілим, а до цього с:~ід 
додати Магдебурзьке 11pano, сймоврядні міста-кому1111 , 
корnоративністr, єnролеііського тилу, властиву україн
ському сус11 іш,ству, цехову ор1·а11іза цію рем<.'сла, сіл ьсь
ку громаду, яка бул:.~ ближчою до :~ахідноєвропсйськоі. 
обш.ини-марки, ніж до тилової азііkької общини, наяnніст1, 
феодальної структури t>.літи європейського типу, у той чдс 
як на Сході (і, до речі, n Росії ш) справжньо1·0 феодалізму 
не буJІо, тощо. І взагалі, цілий ряд дослідників ва широко
му і до того ж, що особлюю 1щждиво, коШ<ретному істо
рн чному матеріалі дуже переконливо показують, що 
Україна належить до самостійного регіону Центрально
Східної Європи, до яхої входять ще Польща, Чехія. Угор
щина, Балтія та деякі інші країни 234 (до речі, ті ж поляхш в 

часи 6лиз1,ких контактів з турецьJСо-татарськими сусіда·· 
ми теж чимало запозичили nід них). 

1 Арутюпов С. А. , Чебок.саров 11. Н. Раса , 11опуmщия, )'П{ОС. - Москва. 
1970. - С. 1 1- 12; Арутюно11 С А. Народ1.~ и культурь~: ра·Jвнт11с н вз:111-
модейстnие. - MOC!illa, 1989. · · С. 25; див.дещо і1rше формулювання, але. по 
суті та ж точка зору: БромлеІі 10. В. Очерк11 теории зтноса. Москnа, І 983. 
С. 253, 267; Исторня перnобьrrного общеспш .- Т.3.Зпоха ю111а;образо
оания. - Москва , 1988.-С. 320-321. 

1 Пош10с собрание русских лстоtтсей. - 1·. 2. Ипатьевская 11е·1опись .-· 
С.-Пе1·ербург, 1908 (далі - ПСРЛ. 2). -Стб. 10. 

~ Про с1·адіащ"но ранні форми етнічної самосвідомості у вип1яді r·е-
11еалоrіч11их Jте1·е11д, в якнх конuе11трувалнс11. уявлення про спільн ість 
nоходже11т1 і crri.пi.11icrь іС1-о рн•11 1ої долі члс11ів ("ТJІічної с11ілr.нотн дt1 в. · 
Ш11ирельма11 В А . О 11ервобьп11ой зшичскоіf 11епрерьmностн /1 Рась1 и 
народЬІ.- Мое-ква, 1989.-· Ньш. 19. - С. 35; 11ро давн:ьослов'янські ''11леме· 
нз" як окремі С1 носи днв. : /сасвrtч Я. Україна давня 1 нова: народ, рсліrіІІ , 
ку11ьтура · Львів, 1996.- С. 33- 34, 42 (nрим.33); Бромлей Ю. В. Очер1щ 
теор1111 зтноса . ·· С. '167, 279; 'ЧLWКІ'аро11а И. А ., І./е6оксаров П. Н. Народьr, 
рась1, кулиурь1. - Мос1ша, 1971.-С 72. 
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' lllaxмamoв А. А. Краткий очерк истории малорусского (украинско
r·о) язь1ка /1 Украинский народ в его 11рошлом и настоящем. - Петроград, 

191 6. - Т.11.-- С. 682. 
s Про соціально-історичні організми та їх. роль в етнічному житті 

див .: Семенов Ю. И. Общество , странь~ , народь1 11 Зтнографическое обо
зрсt111 е. - І 996. - № 2. 

6 Про роль комунікацій , і зокрема інформаційних, включаючи писем
ність, в етнічних процесах та у формуванні етнічної самосвідомості д11в.: 

Арут1011ов С. А .. Чебоксаров Н. Н. Передача информации как механизм 
существования лносоциальнь1х и биологических групn челове.чества /1 
Рась1 и народь1.- Москва, 1972.- Вьш.2 ; Арутюнов С. А . Н.ародь1 и культу
рь1.- С.26 та ін.; про розвиток писемності в Південній Русі ще до при

йняття християнства див.: Бороеський Я. Є. Біля джерел східнослов'янсь

кої писемності /1 Археологія - 1991.- №2; Брайчевський М. Походження 
слов'янської писемності.- К" 1998.- С.19-34; 131- 152; Висоць
кий С. О. Київська писемна шкоnа Х-ХІІ ст. (До історії української писе

мності).- Львів; К.; Нью-Йорк, 1998. - С. 20, 21, 24, 25, 28. 
1 Крюков М. В. Зволюция ::111іическо1·0 с.амосознания и проблема :пно

rенеза ІІРась1 и народь1. - Москва, 1976.-· Вьт. б; його J1c. "Люди", "нас:rоя

щие люди" (к постановке исторической 1'Jшолоrии зшических само назва
ний) /1 ЗnшчесJ'ая ономастика. - Москва, 1984-;Szynki(мicz S. Silva etlinilrum І 
І Konflikty etпiczne. Zrod!a - typy - sposoby rozstrzygania. - War-szawa, 1996.
S. 319, 320-321.Про два рінні етнічної самосвідомост1, в тому числі npo 
нижній, слабоусвідомлюваний рівень, про 11атентну форму такої само

свідомості та про етнічне несвщоме й підсвідоме див. у І розділі. 

'Василhев М. А . Следует ли 11ачинать зтническую историю славян с 512 
года? 11Славяноведение.- 1992. -№ 2. - С. 11. 

9· Про це див.: Яковенко Н. М. Нарис історії України з найдавніших 
часів до кінця XVIII ст. - К" 1997. -- С.35, 37; Арутю11ов С. А. Народьr и 
ку11ьтурь1. - С. 86- 87. 

10 Котляр Н. Ф. Древняя Русь и Киев в летоnиснмх nреданиях и ле1·ен
дах . - К" 1986. - С. 28 та ін.; Толочко А. П. Князь в Дре1111ей Руси: власть, 

с.обственность, идео1югия. - К., 1992. - С.13-14. 
11 Як вважалося 1.1 епоху 1:ередщ"оnіччя і наnіть у ранньомодерні 'Іаси , 

люди повинні жити за nорядками , ов~еними Богом. Ті ж хто не "відас 

закону Божого" і, творячи "самі собі закон", жиnс за власними, своїми 
законами ("своєвольники", як називають їх українські джерела XVI
XVП С1'.) с фактично великими ЗЛОЧИІЩЯ)І.tJf, nоруштrками І>ожих поряд· 

ків (,цив. : Іуреви'l А. Я. Категории средневековой культурь1. - Москва, 1984.
С.175, 178, 183, Яковенко Н "Чо11овік добрий" і ''чоловік злий": з ЇС'І'Орії 

мс~rrаль них установок в Україні-Русі кінця XVI - середини XVII ст.// 
Mediaevalia Ucrainica: мевтальнісп. та історія ідей. - К., 1992.-Т. І.- С. 63). 
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11 ПСРЛ.2.- Стб. 10. 
11 Тш1 само. - Стб. 11- 12. 
•• Рь1баков Б. А . Киевская Pycr, и русские кюrжества ХІ-ХІП вв. ·- Мо

сква, 1982. - С. 140. 
is Борсвський Я. Є. Світогляд давніх киян.- К., 1992.·· С. 7 і нас-r . 
"Детально див.: Stagl .!. K11Іtur11ntтopologie щ1d Euгozcntristnus /1 Wicncr 

vбlkerkundliche Mitteilungcn. - І 986. -· Bd. 28. - S. 33- 35. 
11 Підбірку таких прикладів див., напр.: Крюков М. В. "Люди", "на<:-

1'0Ящие тоди".- С. 7- 8. 
18 Колестщкий Н. Ф. Донациональнь1е :уrнические общности (rю ма

териалам средневековой Герм&Jіии)// Рась1 и народьt. -· Москпа, 1978. 
ВЬІn . 8.- С. 38. 

19 Ьрайчевський М. Ю. Походження Русі.- К., 1968.-С. 135. 
10 ТолоЧJ<о О. Образ "чужинця" в кapr1n1i світу домонгольс~.кої Русі /1 

Mediaevalia Ucrainica: менталшіс1 ьта ісrорія ідей.-К., 1992. · · ·Т. І. - С.43. 
1 1 Костомаров Н. И. М1.:сл11 о федеративном начале древней Руси /1 

Осно11а. ·· 1 861. -№ 1 .- С.134-135. 
12 Черептш Л. В. Исторические условия формирования русской 11а

род11ости до XV в.// Вопрось~ формирования русской 1шродности и 11а
uии. -· Москва, 1958.- С. 58- 59; Бужане 11 Советская- историческая :з1щи
кло11едия (далі - СИЗ).-· Москв11, 1969. - Т. 2.- С. 798; Третьяков П. Н. 
Древпяне // СИЗ. ·· Москва, 1964. - Т. 5. ·- С. 325-326; Його ж:. Дреговичи /1 
СИЗ.- Москва, 1965. - Т. 8.- С. 150; Його ж. Поляне// СИЗ. - Москва, 
1968.-Т. І 1.- С.394; Його ж. Радимичи /1 СИЗ.- Москва, 1968.- Т. І 1. 
С. 826; Його ж. Северя11е // СИЗ.- Москва, 1 969.-Т. 12. -С.679; УJІичи // 
СИЗ. - Москва, 1973.-Т. 14.-С. 782;Авдуси11Д. А. Вяпrчн І/СИЗ.-Моск
ва, 1963. -Т. 3. -С. 974;Ж11ромский Б. Б. ТИ"верць1 //СИЗ.- Москва, 1973.
Т. 14.-С. 213; Ка~тюноq С. М. Воль~нянеІ/ СИЗ - Москва, 1 963.- Т . 3. 
С. 679. Російський лінгвіст Г. Хабурrаєв підстоює точху зору, згідно з 
яко/О етноніми слов'янсьJfих "nJІеме:11 " зникають раніше, ніж це буJІо 
прийнято вважати, а ті 1tаз1т, які в основно:Іfу фігурують у дітот1сах, є 
насправді не племінними етнонімами, а назвами "територіальних об'сд
нань". на які "племена" перетворилися (µип.: Хцбургаев Г. А . Зпrонимия 
"ПoвecrJt npeмer/lfЬJX лет" в связи с задача\Іи реконсrрукцин восто11 11ос
ла вянскоrо глоrrогенеза. - Москва, J 979). Але, по-перше, дJІЯ нас різниця 
між "тери1'0ріаль11ими" і племіню1ми об'єднаннями є 11еістот~~ою; суr
тєво те, що і ті, й ті n11стулають окремими етнічно-етнографічними 
одиниuянн. До речі, аналогічно проходив етнічний розвиток у ра11-
ньосе~дньовічннх германців, у я-ких окремі співплемінності (сакси, 
бавари, алеман.и, 01ваби та інші) 11еретворнл11ся з племінних на терито
р1альні етнічні сnільнос"ті , які відомий російський медієвіст 
М. Колесющький називас "ранньосередньовічними обласними е111ічни-
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ми спільностями" (див.: Калес11ицкий 11. Ф. До11ациональ11ь1е зт1шчо::кие 
общности). А по-друге, у зникнеш1і власне племінних (за Хабургаєвим) 
етнонімів простежусться та ж закономірність: південнu-західю ''nле
мі101і" етноніми uихо;1ять з ужитку раніше. 

ZJ Звіздецьr.ий Б. А. Про кордони Древnя:нської земrrі 11Археологія . ·- 1989. 
№4; Томпшевсьюпі А. П. Пр11родно-rосnодарський аспект заселен11.11 басейну 
р. Тетерів у се1х'д11ьові•оu часи /1 Археологія. 1992. - № 3.- С. 54-55. 

"ТТСРЛ.2.- Сrб. 12; Грушевсь"-ий М С. Нарис іСІорії Кнївrької землі 
від емер-П Я[)QСЛава до кінця XIV сторіччя . - К., 1991 .-С. 294; Ло«АСJ//ІЬС· 
/..'Uй Х. Русь и 11орман111>1. ·- Москпа, 1985.- С. 1 56. 

z' ПСРЛ.2.-Стб.7. 
16 Там само. - Стб. 18. 
r1 Там само. - Сt·б. 25- 29. 
:а Брук С. И., Чебоксаров Н. Н. Метазтннческие обшност11 // Рась1 и 

народь1. - Москва, 1 9ї6. - Яьш. 6. 
1• TtlМ само. 

Jo Про еn1моJ101·ію етноніма "словени", "слов'яни" див . : Ива11ов 8 . В .• 
Топоров В. Н. О дрсвних ~taBIO{CIOfX зт11он11мах (Оаювнь1е nроблемЬІ и 
персnективь1) /1 Сла11янские древности (З-Тногенез. Материальная куль-
1·ура Древней Руси). - к" 1980. - с. 14, 17-· 18; Трубачев о. /І. ЗтІІОІ'СНСЗ н 
1<уль1·ура древнейших ела.вин: Линп)Исп1чсские 11ссле.дова11ия . - Москва , 
1 991.- С.8, 85. 

и Пр<> загальнослов 'янськ}' самосвідомість у розпщ:1ува11у епоху див. : 
Королюк В.Д. К 11onpocy о славянском самосознаюш в Киевской Рус11 и у 
заладнь1х славян в Х-ХП вв . // Истор11я, ку11ьтура и фольклор славяttе1'их 
народов. VI Международнь~й соезд слаnистов (Прага , 1968).- Москва, 
19t>8; Мач1111ский Д. А . Миграции славян в І тмсячеrrетии н. з. (по письмен-
11~.1м источникам с привлечеш1ем дан11ь1х археолоrин} /1 Форм11.рование 
ра1111ефсо.nаль11 ь1х славяtіских народноr.тей. - Москва, 1981. 

, 2 В. Баран на 11111роІ<'ому археологічному матері:ші nоказа11, шо ет
нокультурні оідмі1шості між групами слов'янських nлеме11 , які стали в 
маі!бутньому 11редками українців, росіян і білорусів, буш1 11е менші 
також, ніж кожної з ІJНХ і груп племен - предків західнослов'янськ11х і 
півдеш1ос110в'янськ11х народів (Бара11 D.Д. Данні слов'яни - К., 1998) 

н Черепнu/І Л. В. Исторические условия формирооа1111я русской иа
род11ости . - С. 58- 59; див. також назва 11і вище відповідні статт·і з "Со
ветской 11сто 1т•1еской :тц11клопедии"; nop. також: Хабур.?ш!в /".А . Зт· 
11оним1"я "ПоВСС1'Н временнь1х лет".- С . 165- 166. 

34 Войтович Л. Удільні кшrзівстоа Рюр111\ооичів і Гещfмінnuичів XII
XVI ст.-Львів, 1996. - С.28. 

is Хорошеє А. Новгородская Святая София lf nскоВСІ<ая СоятаяТроица 
по лстописrrь~м 11а1111ь1м (из истории мест111>1х nатронаm.иьт.х культов) І/ 
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Mediaevalia ucrainica: ментальність та історія: ідей. - К., 1998.- Т. V. 
36 Горе кий А. О древнерусских "землях"// Ruthenica. - К" 2002. - Т. І. -

С.63. 
" Там само. - С. 57-62. 
38 Про механізм дії таких комунікацій в Давній Русі і роль у них 

nисемності д11 в.: Висоцький С. О. Київська пис.емва школа Х-ХП ст. 
3~ Грушевський М. Історія Украї1ш-Руси. - І<" 1993.- Т. Ш.- С.201; 

див. також: Ефимепко А . Я. История украинского народа.- К., 1990. ·
С. 54-55. 

•Q Яко11е11ко Н. М. Нарис історії України". - С. І 22, 124; іі' ж. Паралель

ний світ.Досліджеrшя з історії уявлень та ідей в Україні XV- XVII ст.
К" 2002. - С.231-257. 

41 Кордуба М. Суспільні верстви та політичні партиї в Галицькім 

князівстві до половини ХІІІ століття /1 Записки Наукового товариства 
імени Шев•1енка . - Льnів, 1899. -Т. ХХХІ-ХХХІІ.- С.28; значення термі-
11іn "челядь" і "чядь" див.: Срез11евский И. И. Материалм для слопаря 

древнерусскоrо язь1ка по письменньtм памятникам. - С.-Петербург, 
1903. - Т. ІП. -С. 1469- 1470, 1497- 1498; Свердлов М. Б.Генезис И структу
ра феодального общСІ.~тва в Древній Pyc1f. - Ленинград, 1983. - С. 21. 

42 Рь1баков Б. А. Киевская Русь и русские княжества ХІ-ХПІ вв.- С. 482. 
43 ПСРЛ.2. - Стб.715; Полное собрание русских летописей . - Т.!. 

Лаврентьевская ле-t·о1~ись и СуздаJІЬ<;кая летоnись по Академическому 
списку.-- Москва, 1962 (далі-ПСРЛ. І). - Стб.348, 355, 357, 367, 403, 408, 
419, 448; Попнос собра1tие русских летописей .·- Т. 38. Радзивилловская 
летопнсь. - Ленинград, 1989 (далі-ПСРЛ.38).-- С.137. 

44 ПСРЛ. І .-Стб. 348, 351, 458 та іи. 
45 Владимирский-Буда11ов М. Обзор истори11 русского права.- С.-Пе

тербурr; К" 1909.- С. 14. 
46 Костомароа Н. И. Чсрть1 народной южнорусской истории /1 Косто

маров Н. И. Ис:rорическне произut~дения.Автобиоrрафия. - К. , 1 990. -С. 53. 
''Костомаров Н. И.Две русские народности.-· К.; Харьков. -· 1991.

С. 26. Як заnиf'.гно в Новгородському першому літопису найстаршої 
редакції: "И куnлиху tІ(ЖдАлєц.~. по 2 ноrА'Г'k" (Dic crste Novgorod.c.r Chronik 
nach ih1·er iiltesten Redaktion (Synodal11andschrift) 1016-1333 / 1352. ~ition des 
altrussisc!1en Textes uitd Faksimile der Handscl1rift im Nachdrnck. - Leipzig, 1971. " 
N.33 (S. 163). Ногата - одна з грошових одиниць Давньої Русі, рівнялася 
1/20 rрипні.Суч11сний історик О. Головко зазннчає, що це бу11 викуп за 
звіт,нення з попону (див.: Головко О. Б. Князь Роман Мстис.11аuич та йоt'О 
доба.-· К" 2001. - С. 66). 

"ПСЛР.1.- Стб.303; ПСРJІ.38. - С. 108. 
• 9 Die erste Novgoroder Cbronik nach il1rer iiltcsteп Redaktion. --N.25 (S. 155) . . 
so lbidem.- N.25 (S. 155). 
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" lbidem. - N.42 (S. 172). 
51 ПСРЛ. І. - Стб.404; ПСРЛ. 38. - С. 155 
' 1 ПСРЛ. І .-Стб. 361, 432. 
н Die erste NoYgorodcr Cl1ronik nach il1rer illtcster1 Redaktton. - N. 28 (S. 158). 

и !Ьidem.-·· N.33 (S.163) 
16 ПСРЛ. 38.- С.134-135; див. також· ПСРЛ. !. · С1'6. 362 
S7 ПСРЛ.38 - С.145. 
se ПСРЛ.1.-· Стб.489. 

! t КлючРвскиіІ В. Курс русс~:ой 11стор11н. - М ., 1937 - Ч . І . - С. 330; 
див. також: Костvмарив Н. И. Чсрть~ народной южнорусской исrорин. -
С. 75; Грушевський М. kт\Jрія: України-Руси.- К" 1992. - Т 11.- С.181. 

'° !(остомаров /І. 11. Чсрть1 народной южt1орусской И(."ТОри11.- С. бї· 
68; див.також: ПСРЛ.2.- Стб.275-276; Карамзи11 Н. М. История L·осу
дарства Российско1·0. - Москва, !988.- Прим.208 на стоо11 . 83-84 до П 
тому, VI розд . 

" Костомаров І/. И. Черть1 народн.:111 южнорусской нстuр1111 . - С. 74; 
див.також: ПСРЛ.2.- С'тб. 321. 

62 Летописец Переяславля-СуздальсК()ГО, состан;r<>н11ьrй 11 11ачале 
ХШ в.- Москnа, 185 1 . - С. 86; ПСРЛ. І . - Стб.374; ПСРЛ.38.- С. 141 . 

.i Ефw.итко А. Я. История украи11ско1-о народа. - С.43. 
64 Гру1иевський М. Історія України-Руси . - T. ll.- С.2.55. 
" Дуже 11одіб1111 і1 ноділ на окремі "народності" насе.t1е1111я Південноі 

~і в удільний період даr. М.Костомяров (Костомаро11 НИ. Мь1сли о 
~ератионом начале в дреоней Рус11 11 Основа . - І 861 . - N-> І . - С. 134), 
д11в. також дум ~:у Я . Ісаєвича про земель1111й поділ Південної Русі і про 
ен1ічне наповнення u1>ого поділу: /сисвич Я Д. Загальна характеристнка 
періоду 11 Історія у11раї11ської культури у п'яти томах. - Т. 2. Українська 
культура ХІІ І - нер шої половини ХVП століть. - К., 200 І. ·· С. 709. 

"6 Толочко А. Воображённая 11ародность // Rutl1eni~a. - К., 2002. - Т. І .·-
С. 114. 
н Колеr.нщкий Н. Ф.До11ациональ11ь1е ЗТІІІІЧССІ(}!е общносm.- С 41 та 1н. 
68 ПСРЛ.2 -Стб. 741; ІlСРЛ. 1. - Стб . 506; псrл. 38. - С. 1 3. 
•• Кордуба М. Суспільні верстви та політичю партії о Гал1щькім 

князівсrві. - С. 27. 
76 Фроя11пt1 И Я. Киевская Русь. О•Jrрки социально-лолити•1еской ис

тории. - Ле111ш1·рад, 1980. - С.233-234 (D даному разі ми не торкаємося 
ори1;наль11ої і разом з тим дис~..')'сійної тuч1:и зору дСІслідника на соці
ально-політичну природу давньору<:.ьких земель-князівств як м1ст
дсржав). 

71 Хабурzаев Г. А. З111оюrмш1 "Повести време101ЬІХ лет". - С.171, 213, 215. 
72 Груtиевський М. Історія УкраЇІ111-Русн .- Т 11.-С 255, 158, 259; Rой

тов11ч Л Удільні князіІІС'mа Рюриковичів і Ге.111мі1юв1fчів.- С. 62. 
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7) Грушевський М. Нарис історії К11ї11ської землі ... - С. 299, 3-4, 297. 
1• Поиомар Л. Дослідження народно1'0 одягу в етногенетичному ас

пекті (на матеріалі одягу Правобережного Полісся) /1 МатеріаJІи до 
української етноло1·ії. - К., 2002. - Вип . 2 (5). 

15 Седоа В. Восточнь1е славяне в VІ-ХПІ uв.- М. , 1982. - С.108; Петра
и1е11ко В. До проблеми археоло1-ічної інтерпретаuії літописних поля:н /1 
Старожитності Русі-України.- К., 1994.-· С. 186; іїж. Літопж11і поля11и 
міф чи реальність /1 Археологія. - 1998. - № 2. 

" Толочко П. Київс1.к:t Русь. К" 1996. - С. 244; Бари11 В.Д. Дзв11і сло
в'яни.- К., 1998.- С. 127. 

77 Толочко П. 17. Киев и Киевская земля о зпоху-феода.тrьной раздроб~ 
пен ности Xll- XIJ r векоо . - К., І 980. - С. І 14. 

71 Горскиrї А . О древнерусских "землях".- С. 61 -62. 
19 Толочко П. П. К11ев и Киевская земля ... -· С. 117 . 
•• Kor:m0Afapo11 //. И. Мь1сли о фсдерат111111ом начале в древнсй Руси. -

С. 134. 
" Грушеесью1й М. Історія Украї11и-Рус11 .- Т. 11.- С.29 1 . 
•1 Там само.- С. 292- 293. 
І) Там само. - С. 317. 
1• Ефиме11ко А . Л. История украиНІ:кого народа. - СА2. 
'' Пор.думку О. Русиної про Дніпро, ям кордон між по11янами і сі -

в~:рянамп: Русииа О. Сіверська земля" . - С. 50-5 І . 
•• Толочко П. Київська Русь. - К., 1996. - С. 244. 
17 Русина О. Сіверська земля". - С. 39. 
11 Брайч('еський М.Ю. Походження Русі.- С.132. 
19 Аедусиft Д. А. Вятичи /1 Советская 11сторическая знциклопедия. -

Москва, 1963.-Т.З. -· С. 474. 

'" Толочко П. П. Киео и Киеn1.жая земля". - С. 120. 
91 Грушеf!Ський М. Історія Україии-Руси.- Т. ПІ.- С. 179- 181. 
92 Русипа О. Сі11ерськ:t земля ... - С. 50. 
') Літониснj оповіді про nохід ю1язя lropя І Ynop" текстол.дослідж. 

та переЮІади В. Ю. Франчук . - К. , 1988. - С. І ОО. 
'' Черет1ин Л. В. Исторические условия ... - С.59. 
'~ Хабургаев Г. А . Зтноннмия "Повt:ети ереме11иь1х лет". - С. 1 66. 
46 Грушевський М. [cтopiit України-Руси.- Т.ІІІ.- С. 153; Мавро

дип В. В. Очерки истории Левобережной Укр•~и11ь1 (с др1щнейш11х вре 
мен до второй поло 01шь1 XVI века) . - Москва , 1940. - С. 62 ; Рь1бакое Б. А . 
Поля не и северяне /1 Советская зтнография. Сб. статей . - Москва; Лс-
11инград, 1947. - Вьrп. VІ-·VП. - С. 86-88. Севрюки як окрема субетнічна 
чи етиографіч11а гру11а з11икают1. у XVII ст. внаслідок іитенс11вш1х мі
граційних пропесіо, що захопил11 Р.айон їх про~t..-иnання (JJиe.: Руси-
1ш О. Сіверська зем1µ1 ... - С. 4 1 ). 
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9' За спостережеrшями О. Русиної вперше термін "Сіверська земля" 
вжито у І 393 році (див.: Русина О. Сіверська земля ... - С. 29). 

91 Е111мологічний словник літо пис1шх назв Південної Русі. - К" 1985. -
С. 152- 153; Ісnитаиіє літом от рождества Христова " .року і по нім іду

щих (Льв івський літопис) /1 Бевзо О . А. Львівський літопис і Ос~·розь кий 

ліrо1щсець. - К" 1971 "- С. 112, 121 ; С кройніки Бельськоrо речі потрсбиїі 
вибрані (Острозький пітописеІJ ь) // Бензо О.А.ЛьІJівський літоnш: і Or~ 
трозький лі1·описеuь. - К" І 971. ·- С. 125, 131; Літопис Самовидця І 
Вид. підготував Я.І.Дзира. - К., 1971. -· С. 57, 65, 89, 94, 123, 124, 151, 162; 
Pyruua О. Сіверська земля". - С. 29 

91 КJ1ївське Полі~: етнолінrвістичне дослЩження.- К., 1989.- С.187, 252. 
100 Сєдов В. В. Восточнь1е славяне. - С. 96 та ін.; С11авя11е Юrо

Востпчной ЕвропЬІ в предгосударственнмй период. - К., І 990. - С. 312; 
Войтович Л. Удільні князівстnа Рюриковичів і Гедиміновичів. - С. 27- 28. 

101 ПСРЛ.2. - Стб. 184-196; Грушевський М. Історія Україии-Руси. -
Т. П. - С. 395. 

ІО'l Грушевський М. Ісrорі.я Украіни-Руси.- Т.П.- С. 396; див. також: Го· 

ловко О. Побужжя в контекС1; політичного розвитку Південно-Західної 
Русі (Х - 11ерша половmtа ХІІІ ст.)// Україна в Центрально-Східній Європі 

(з найдавніших часів до ХУПІ ст.). - К., 2002.- Вип.2 . - С.62-63 та ін . 
•oJ Грушевський М. lсторія України-Руси. - Т. ІІ .- С. 397. 
"" Седов В. В. Dосточ11ь1е славяне.-· С. 128; Славяне Юrо-Восточной 

Евроnм". -С. 316; Барин В. Давні слов'яни . - К., 1998.- С. 1 26 . 
ios Boimw11w1 Л. Удільні кнюівС1Ва Рюриковичів і Гедимінови•rів. - С. 27. 
106 Гру1иевський М. Історія України-Руси. - Т.П.- С. 478, 479. 
•с1 Сучасний історик О. Головко вважає некоректним оживання тер

міна "Турооо-Пінське князівство" (див.: Головко О. ПобуJ1окя в контекс

ті по.'Іітичного розвитку Південно-Західної Русі (Х - ттерша половина 

ХШ ст.). - С. 74 (прим . 7). А11е А. Горський відзначає в літопису вживан

ня саме назви Пінська земля (Горский А . О древнерусских "землях" .
С.61 . Очевидно, спра1:1а тут в тому, що перша згадка про дану "землю" 
зустрічасrься пізно, під 1248 роком . А як зазначає Л. Войтович: "Тради

ційний uеитр землі Туріа вже з другої поJІовини ХІП ст. почав відходи
ти на другий nлан, уступаючи місце Пінську" (Войто&ич Л. Уд іпьні 

киюівства Рюриковичіо і Гедиміно»ичів. - С. 186). 
10

• Толочко Л. П. Киев и Киевская зем.ІJя" . - С. 120. 
109 Толочко 11. Киев н Киевская земля" . -· С. 120--121; Грушевський М. 

Історія Украіни-Руси . - Т. П . - С. 308 і на.ст. ; Ефиме11ко А . Я. История 

украинс1юrо народа.- С.53, 73"74, 
110 Гру~иевський М. Нарис історії Київської землі" . -С. 3-4; див. також: 

Седов В. В. ВОL"точнме славяне. - С. І Ці і наст.; О1авяне !Ого-Восточной 
Европь1" . -С. 317; Хабургаев Г. А . Зтнонимия "По вестн временнь1х нет". -
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С. 149. Іс1іує точка зору, у відповілності з яко10 всі землі на південь ві.'l 
Прип'яті належали деревлянам (д11в.: Брайчевський М.10. Походження Ру

сі. - С. 129- 130; Його ж. Адміністративна реформа Володимира Святого 
(Оцінка проблеми за літописною статтею 988року)11 Записки Науково

го товариства імен і Т. Іllевченка.- Т . CCXXV. Праці історично

філософської секції. - Львів, 1993.- С. 155. 
11 1 КостомпровН. И. Мь1с.~rnофедераn~вномначалевдрсв11ейРуси.-С. 134. 
112 Птцуто В. Т. Очерки ло истории Галицко-Волr.~нской Руси . - [б.м.], 

1950. - С. 151, 227; Крип'якевич І. П. Галицько-НаJІинське князівство. - К. , 
1984.- С. 55: Гру~иевський М. Історія України-Р~и.- Т. Ш. - С. 155. 

113 Кр1т 'якевич L Л. Галицько-Волинське князівство. - С. 55. 
11

• Седов В. В. Восточнь1е славяне ... - · С. 132; Слаояме ІОго-Восточн.:>й 
Европь1 ... - С. 314; Толочко П. П. Киев и Киевская земля ... - С. 114 , 126. 
ш Гру1иевсжий М. Історія Українн-Руси.-Т. Ш. - С. 155. 
1 16 ПСРЛ. 2.- Стб. 775, 791 -·792; Грущевський М. Ісrорія України-Русн.

Т. Ш.-· С. 157- 160. 
111 Костомаров Н. И. Ммсли о федеративном на чале в древвей Руси. -

С.134. 
118 Про таку ситуаці10, причому стосовно enox, пізніших, ніж пероіс-· 

на доба, див.: Арутю11011 С. А . Фантом без:пничности // Расьr и народь1. 
Москва , 1989.- Вьrп. 19. - С. 22- 24. 

119 Моця О. П. Київська Русь: результати та перспскшви /1 Український 
історичний журнал.- 1996. -№4.- С.47.Взаrалі ж ми вважасмо не вірною 

тезу, що д'J>І деяких соніа.тrьних і регіональних 1~>уп у ряді реrіонів і країн 

сuіту характерна безетнічність, яку відстоюють деякі науковці (Див.: Крю
ков М. В. Зnrичнос:rь, беззп111чность, зтиическая иепрерьшноС1·ь /1 Расьr и 
н:tродь1. - Москва, 1989.- Вь111. 19). Адже в культурі, побуті, стереот1UJаJІ 

мис.пе1шя, ціннісних оріє1rrа.ціях і т.д. цих людей так чи інакше присутні 

пеоні етнічні риси. І досить 011ин11т11ся такому етнічному маргіналові, 
скажімо з Європи, десь в Азії, Африці, Південній, чи навіть найближ•1ій 

культурно Північній Америці, як одразу ж його етн.ічність прояпитт.ся ·
ик дпя оточуючих, так і для нього самого. Це якраз той випадок, коли етніч
ні1..·ть перебуває в латентному стані (Див.: Бро.млей Ю. В. Еще раз о много
образии зт1111чносn111 Рась1 и 11ародь1. -- Москва, 1989. - Вьrп. 19.-· С. 27- 28). 

"Q Костомаров Н. И. Мь1СJ1и о федеративном начале u древней Руси. -
с. 130-134. 

121 Народьт Зарубежной Европь1.- Москва, 1964.-- Т.1. - С.62-<>3; Ару· 
т1011ов С. А . Народь1 и культур1,1. - С.85, 93; Развитие зтнического само
сознания славянских народов в зпоху раннего сrхщневековья.- М., 1982. 
С.123, 127, 129, 146, 150, 153-156таі11.;Развитиезтническоrосзм:осозна.ни.я 
славянских народов в зпоху зрслого феодализма. - · М ., 1989. - С. 183, 276 та 
ін. ; Колесницкий П. Ф. Донациональнь1е зтннчески:е общности. У цьому 
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t.1іJ.ОіошеюІЇ показовою t: си1)'ація ~-.еред 11ереселе.щів із німецьких зсмеm, у 

Румунії (н Трансільваніі), яка певною мірою відбиває етні•1ну картину в 

НJмеччині у часи їх переселення.Так, у джерелах значиться, що в XJl
Xl!Icт. до Транс~1ьванії переселялися "тевтони" (тобто, з певною долею 

умо1.1ності, німuі), але також і "фландрці", "а11емани", а пізніше - "шва·· 

би" та і1ш1і. Ціка1~о, що на нових місцях розС('лення вони всі разом вит· 
ворнли окрему етнічну групу, яка зветься не "німцями", а "саксами" 

(Eisєnburger Е. Betrachtungcn zur spezifischen Kult.ur der Ruinanie11deнtscl1cn /1 
Forschunge11 zur \Ьlks- uнd JJandeskunde. - 1982.-· Bd. 25.- Ni-. 1- 2.- S. 13- 14). 
Додатковий штрих до намальованої картИJІи дода ють прізвища" уrвоі» 

ні на етнонімічній основі. Зокрема, в інвентарях маєтків Луцькоrп повіту 
ще в 1598 році фіксується таке прізвище, як Nіешіес (Німець), а поряд з ним 

Swab (Illoaб) та Mazur \Мазур), що походять від назв земельних ет11осів 
німців та nоняків (до речі, німцями 1.1 той час в Україні наз1{Вали всякого 
іноземця) \ди1.1.: Памятнихи, изданиь1е Киевскою Комиссиею для разбора 
древннхактов.- К., 1 852. -· Т . ІІІ . - С. 96, 110, 145). 

112 Бромлей ІО. В. Очерки теории зтноса. - С.278 та ін.; Арутюпов С. А . 
НародЬІ и культурь1. - С. 85; Колестщкий Н. Ф. Донациональнь1е зnш

чсские общносrи. 

ш Шн11рельма11 В.А. Нациоиалистический миф: основи~...1е характери

стики (на примере зтtю1·е11етических версий nосто•1нославяж:ких наро

доn) І( СJtа11яно1.1едение. · · 1995.-· No 3. 
114 ЛтсьорськrШ А. І. Термін '' Русь" (та похідні) у Древній Русі і в пері

од формування східнослоо'янських народносrей і націй /1 ДосJІідження і 
матеріали з української мови. - К. , 1962. - Т. V. - С. 1 6, 29. 

125 ПСРЛ.1. - Стб.3)0. 
126 П011Qвu•1 М. Нарис історії кущ тури України. - К" 1998. · С. 65-

71. При цьому все ж деякі тоердження автора, зокрема відносно етнічної 
самосвідомості нас. 66, видаються нам дещо суперечлив11ми . 

121 Сміт Е. Д Національна ідентичність. - К., 1994. - С. 60-61 . Відносно 
характеристики спільності , що існувала в масипабах усієї Да11ньої Русі 

і пов'язуоаJІася в першу чергу з елітою, як "уявленого снівтовариства", 

що "реалізується в серії дій і щоrодющо підтверджується 1.1 людському 
досвіді", JШУ дає ій, слідом за Б. Андерсоном, О. Толочко (Толоч· 
ко А . Воображённая иародность /1 Ruthenica. - К. 2002. - Т. І. - С. 116), 
відзначимо, що вона не супереЧ"Ить істииі, проте дня розуміння дійсної 
етнічної ситуа!lії в той час мало що дас Як видається, накреслене авто

ром "уявлене співтовариство" Давньої Русі швидu1е подібне до такого 
утворення, як "політичний (шляхетський) народ" чи "політична нація" 

Реч.і Посподитої, до сюнІ.~\У якого, як відомо, входила і етні•шо польська , 

і українська , і білоруська, і !Іитовська 1wтяхта.На вашу думку , засто

сування новітніх концепцій наuії для .аналізу етнічної ситуації в ломо-
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дерні час11 взагалі мало 11ридатне. Адже модерні націі і етиі•rні спільності 
се.ред11ьові•1чя дуже С}"!Тєво різюn·r.ся між собою, як і взагалі феномени 
націоналмю1·0 й етнічного, а 1·акож механізми формування національ
ної і етнічної самосвіІtомостей. 

ш Бромлей Ю. В. Опь~т типолоrизациа :пнических общносгей /1 Со
uетская зтно11>афия . - 1972.- N<J 5. -- С. 73. 

119 Див" напр" деякі цікаві спостереження й міркування стос.ов110 
сумнівної монолітності і єдності таких великих сучасних "етносі11", як 
американці: !lІнирельман В. А. (Рецеюіх) Hollinger D. PosІetnic America. 
Beyond шulticulturalism. - N. У" 199511 Зтноrрафическое обозреюtе. - 1996. -
№4; росі1ши: Сусоколов А.А. Структурнь1е факторь1 самоорганизации 
зrноса /1 Рас1>1 и народм.-М" 1990. - В1,1п . 20.-С. 34; Бруси11а О. И Русские 
в странах Балтии и Средней Азин (права и соцнальньrе возможности) /1 
Зтноrрафичоское обозрение. - 1997.-№ 5. - С. 147, 149; Заринав И. Ю. 
C'.owtyм - nиос- З111ичность - наuия - иационалюм /1 Зтнографическое 
обо3рение. - 2002.-· № ! .- С. 28 (прим.52); євреї: Чебоксаров Н. И" Чебо
касарова И. А. Народь1, расьr, культурь~. - М" 1971 .-- С. 20; Мапюссв В. І. 
Іудаїзм: мови і культура /1 Мовознавство.-· 1993. -№ 2. - С. 51 та ін. 

І3о Ш11ирельма11 В. А . О первобь1тной зтнической иепрерьшности /1 Рз
сьr и народь1. - Мпсква, 1989. - Вь~п.19.- С.33 і наст. 

131 J'сасеич Я. Україна давня і нова.- С.23; див. також: Криса Б. С" /сає
вич Я.Д. Галицько-Волинський літопис /1 Історія української куньтури 
у п'яти томах .-Т.2.Українська ку:~ьтура ХІП - першої половини XVII 
століть. - К" 2002. - С. 304. 

132 ГруиLевський М. Історія України-Руси. - Т. ІП.- С. 336--337. 
т Ге11сьорсь1..-ий А . Т. Термін "Русь" (та похідні)". - С. 18, 20, 21. 
1н Та.м само.- С.21. 

ш Ге11сьорський А. І Термін "Русь" (та похідні)".; Його ."Jlc. Галицько
Волинський літопис (процес складання; редакції і f>Сдактори). - К" 1958. -
с. 86--90. 
щ ПСРЛ.2.-· Сt'б.715. 
1з1 Там само. - Стб. 740- 741. 
"' ГрущеІJСr.кий М. Історія України-Руси.- Т. 11.- С. 483-484. 
•J9 Скрипник І~ Актуалr.t1і етнополітичні аспекти держаяотворс11ня /1 

Україиа на межі тисячоліть: етнос, нація, культура. - К" 2000. - С. 5- 9. 
1
•
0 Груш.евський М. Історія України-Руси. - Т . 11.- С. 488; Генсьорсь

кий А. Т. До походження закарпатських русинів 11 Український історич
ний "''УРІІІІ.!І. - 1968.- № 10. - С. 77-78 і наст.; Чучка П. П. Історія етноні
ма русин та його споріднених 11 ОномастЮ<а України першого тисячо
ліття нашої ери. - К" 1992"- С. 38. 

1
•

1 Войтович Л. Удільні kнязівства Рюриконичів і Гедиміиовичів. 
С. 91, 98. 
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iu Геисьорський А. І. До походження зс~карnатс1,ких русинів. 
143 Зауважамо, що сам по собі термін "спільна J(Олиска" с нейтра.пь

ннм і зовсім не означає якоїсь політичної чи ідеологічної заангажова

ності . У н1.оrо можна икладати різний зміст. Зокрема, як розпові.Dав у 
прю1атній бесіді авторові даної праці відомий лінгвіст О. <-Трижак, ко

лишній керівник українських етнологів і видатний учениИ К. Гуслис111й 

говорив йому з цьоrо приnоду, що "у спільній колисці може знаходити
ся не одна дитина, а кілька дітей". За словами О. Стрижака, uя думка 

проводилася К. Гуслистим і в його останній книзі, присвяченій етноге
незу українці11, яку йому довепося знищити під тиском радянських "ком

петентних" органів. 
••• Про зусилля Данила Гаm1цько1'0 Іїїр1tма111 Київ у своїй владі і про 

невдачу ц11хдійднв.:ГрушевсЬh"11й М. Історія Украіни-Руси.-·Т. ПІ.-С. 168. 
10 Войтович Л. Удільні князівства Рюр11ковичів і Гсдиміновичів.

С. 1S8;див. та.кож: Грушевський М. Історія України-Руси . - Т. ІП. - С.166-
157, 170; Рус111ш О. Про кюnівську тращщію на Київщині у ХШ-ХV ст.// 

Киїоська старовина.- 1997.-№ 3/4 (316).- С. 83. 
146 Русипа О. До питання про київських к11нзів татарської доби /1 За

ІТИСКИ Наукового товар1іства імені Т . Шевченка. - Т. CCXXV. Прз.uі істо
рично-філософської секції.- Л1,вів, 1993.-· С. 199-200 та ін.; Войтови•1 Л. 

Удільні князівства Рюриков1І'tів і Гедиміновичів . - С.158-160. 
147 Войтович Л. Удільні князівства Рюриковичів і Гедиміновичіu. - С. 159; 

див.також: Греков И. Б. О характерt°' ордьшско-русских отношений вто
рой 11оло11и1ш ХІП-ХІV в.І/ Дpeuнocrn славян и Руси. - Москва, 1988. 

"" Полное собр:uше рус.ских летописей. - Т. 32. Белорусско-литовские 
летописи . - Москва, 1975. - С. 37- 38. Білорусько-литовські літописи 11 сво
їх початкових частинах містять баrато легендарних відомостей , проте 

існування названої коаліції, як і війна з нею Гедиміна, визнаються іс
ториками за реальні події (,пJІВ.: Войтович Л. Удільні князівства Р1ор11-

ков11чів і Гедиміновичів. - С. 159). 
149 Відносно етнічного розвитку українців і білорусів в умовах від

значеної nолі·ru•Іної с11туації Я. Ісаєвич зазначає: "Якщо в межах одніr.ї 

держави відбувався розвиток двох ttародів, і, навпаки, український на
род розвив;шся на території, розділеній між різними державами, то 

можна зробити висновок, що український етнос і йо1·0 культура фор

мува.~1ис1, всупереч роз'єднаності, а не завдяки їй. Це було продовженням 

кон<юпідаційних процесів, які були досить інтенсивними ще 11ротягом 

поnер<:.ІUІього періоду" (Ісаєвич Я. Україна давня і 1юва. - С. 36).До цьо
го додамо все ж, що український етнос формувався не в умо11ах роз'єд

наності (що в 11ри1шипі, очевидно, неможл11110), доведенню чого при

СFІячений даний розділ, і про що 1·оворилося також у попередніх розді
лах; в умовах роз'єднаності проходипа його дальша етнічна історі11 
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•so Груше6l;ькuй М. Історія України-Руси.-Т. ІП. - С. 168, 170, 171; lcac
fJU'І Я. Укра'інадавня і 11ова. -С.36; ЯкоfJе11ко Н. М. Нарис історії Україн з 

найдавніших часів до кінuя ХVШ ст . - К" 1 997.-С. 74, 76.До речі, й зараз 
знаходяться автори, які твердять, що саме монгольське завоювання, Ri· 
докрсмивши Укра"іну від решти руських зсмеЛt" пр11ве.J10 до qюрмування 

ту~ окремоr·о етносу (Див.: Па8ле11ко Ю. В. Культур-історичне підrрун
тя і перспективи с11івпра11і України з країнами Це1rrральної Азії /1 Нау
к0 ві записки НаУКМА. - К., 2002. - Т.20-21.-С. І 1 3;Його ж. Теоре-rико
мС1 одоло1-і•ші засади дослідження е-rно1-енезу схід1юслов'янських наро
дів у цивілізаційному контексті /1 Ruthenica.-К., 2002. - Т. І. - С. 22-
24). При цьому вони не бачать, чи, може, не бажають ба•11пи очевидних 
істори•1них фактів, які заnеречу1оть їх твердження. 

•!t Про такі зв'язки, включаючи міграційні рухи, в межах усіс'і Украї

ни до її об'єднанн11 в ході Люблінської унії див. : Гру~иеfJсьКІІй М. Історія 
України-Руси .- Т. Ш.-С. 1 52, о т . ч . прим. І. 

ш Якове11ко Н. М. Нарис історії Укра·ши ... - С. 78. 
ш Про те, як занепад 1<.няжо-державного життя на Подніпров'ї і 

Чернігівщині у другій половині ХПІ ст. і особливо в XIV ст. мав наслід
ком відплив боярства та вищої церковної kрархії у Північно-Східну 
Русь і занепад місцевої книжної ку11ь1·ури див.: Грушевський М. Історія 

Україин-Руси.- Т. JJI. - С. 189- 191: йо?.о ж. Історія української пітсрату
ри. ·- К. , 1995.-Т. V. - Кн.1 .- С. 5 і наст. 

~н ПСРЛ. 2.- Стб. 802, 803- 804, 810, 825-826, 843, 867, 885; Ге11сьорсь
кий А . l Галиuько-Волинський літопиt-... - С. 88; Ге11сьорський А . J. Термін 
"Русь" (та похідні) ... - С. 21. 
ш ПСРЛ.2.- Стб. 796, 809, 812, 814, 825- 826, 831, 843, 851, 872, 888, 905 

та ін.; Гепсьорський А. І. Термін "Русь" (та похідні) ... - · С. 21. 
1s6 Грамоти X IV ст.І У11ор~щ11.}'вання, встуr1. стаття, коментарі і слов

нию1-nо1'ажчики М. М. Пещак. -· К., 1974. · С.13 (№ 4.) 
is7 /(Jщ101J. Картка з історії Волині на 11очатку XIV віку /1 Записки На

укового товариства імени Шевченка. - Львів , 1893.- Т. 11. - С. 121 . 
isa Там само. - С. 121, 127; ГрушеfJський М. Історія Українн-Руси.

Т.111.- С. 527. 
ш ГрушеfJський М. Лист Волощ1мирської 1~юмади з 1324 р.(факсимілє 

листу й печатки) /1 Записки Наукового товариства імс.ни Шевченка. -
Львів, 1906. - T .LXX!.- C.6-7. 

," Іва11ов. Картка з історїі Вошші ... - С. 144. 
161 Терлецький О. Політичні події на Галицькій Руси вр. 1340 по смерти 

Болеслава Юрия 11 //Записки Наукового товариства імени ІlІевче11ка.
Львів, 1 896. - Т.ХІІ. - С.4. 

162 ГрушеfJський М. З облоги Белза в 1352 р.// Записки Наукового то
вариства імени Шевченка. - Львів, 1906.- Т. LXXIII. - С. 158. 
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ш Грамоти XJV' с1-.- С. 29 (№ 14). 
•6-4 Матеріали до історії суспільно-політичюtх і економічних відно

с1ш західньої України, подаr. М. Грушевський, серія ттер111а (1361-1530), 
ч. 1-43.// Записки Наукового товариства імені Шев•1с>J1ка. - Л ьuiu, 1905. -
Т. LХІІІ.- С. 2, 6. 

1'S Akta grodzkie і ziemskie z c1..a~ow Rzcczypospolitei Polskicj z arcl1iwu111 tak 
Z\Vanego licmardiilskigo we l~wowe w skutck fuвdacyi sp. Alexaпdra Ін" Stadnickie
go. - J,w6w, 1876.- Т. 6.- S. І. (Іt 1). 

166 Грамоти XIV ст. - С. 143 (N<! 79). 
167 Історія Львова в до1<ументах і матеріалах. 3бірник до1<ументів і 

матеріалі.в /Упорядники: І . Я. Єдлінська, Я . Д. Ісаєвич, О. А. Купчинський 

та ін.- К., 1986.- № 19; Ak1a grodzkie і ziemskie". - S.140 (N!!96); Кап
раль М. Між двома уніями: правові конфпікти української громади та 

магістрату у Львові в друr·ій полови ні XVI ст.// Київська crapon1111a. -
2002. - № і (343).- С. 59, прим. 7. 

168 Грушевський М. Історія України-Руси. - Т. !V. - С. 73. 
'69 Грушевський М. Нарис історії Київської землі." - С. 440--441; Йо· 

го ж. Історія Руси-України. - T . IV. - С. 73- 85. Там навіть продовжувала 
існувати кшt1івс1,ка влада (а в князів, зоичайио, мал.и бути підц<1ні). про 

що дио.: ВойmQ8ич Л. Удільні князівства Рюриковичів і Гедеміновичів.
С. 158 і наст. 

110 Русина О. Сінерська земля." - С. 140. 
11

' Густинс;кая ЛС'І'Оnись /1 Полное собрание русских ле'fописей, 11Зда
ш1.емое no вмсочайшему nозво11снию Археоr'J'афическою комиссиею:
С.-Пе~·ербурr, 1843. - Т. 2.-- С. 236, 240, 242, 247, 250, 257, 280, 293, 303, 317, 
319, 345, 348; Толочко П. Русь - Мала Pyci. - рус1,кий народ у друrій по
ловині ХJП-ХУТІ ст.// Київська старов1ш<1.- І 993. - № 3 (300). - С. 3, 4, 10. 

111 Грушевський М. Нарис історії Київської землі". ·· С. 490-491; Йо
го ж. Історія України-Руси.- T. IV. - C. 73-74. 

173 Соф011ови•1. Ф. Хроніка з літописuів стародавніх І Підготовк~. текс
ту до друку, передмо11а, комент. Ю.А. Мицика, Н. М. Краnчснка.- К" 
1992 . - С . 56-167. Про джерела написання "Хроні1,и" дио. на с. 21 --29. 

114 Росовецький С. К. Примітки /1 Грушевський М. Історія української 
літератури .- К" 1993.- Т. Ш. - С.276--277. 

1
1s Груи1rєськ11й М. Історія української літератури.- К" 1993.- Т. Ш.-

239- 241. 
116 Балущок В. Нес11одіва1tки української етнонімії /1 Київська старо

uина. - 2002. -№ 5 (347). 
117 Ткаченко О.Б. Російська та цсрков11ослов'я11ська мови (російської 

редакції) як джерело реконструкції найдавнішого періоду історії 

української мови /1 Мовознавство. - 1993.- № 2. - С. 17. 
1111 Дет.див.: Балущок В. Несподіванки української сшонімії. 
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1711 Соловьев А . В. Русичи и. русовичи /І "Слово о 11uлку И1'0рt:ве" - 11амят-
11ик ХІІ века.- Москва; Лению-рад, 1962.- С.280-28 1 .Остаинім часом до
снть великого поширення набула версія, що "Сло»о о полку Ігоревім" t 

nіз1tьою підробкою (ци»., напр.: Бушаков В. А. Прикме-n{ИІ( харалу:JЮіЬn'і в 
"Слові о полку kоревім" і "Задонщ)!ні" (цо питання ш.одо ав-ге1mfЧІюсті. 
"Слова" /1 CxvнmA світ.- 2001.--№ 2.- С.152-157, там же див. огляд літе
ратури). Ми не вважаємо достатньо псре...оиливою арrуме1mщі.ю ттрихи· 
льників цієї точІ\И зору. Слабкою стороною їх побудов с те, що вони, як 

правило, для крип~кн вихоruпоюrь якийсь один чи кілька аспектів, до тоr·о 
ж часrо другорядних. Насправді ж для довсщення такої відповідальної те

зи потрібна система доказів, яка б охоruповала всі, •ш хоча б переважну 
більшість головних фu1оло1-ічних, історичних, етноло1ічних, кул:ьтурно
побуто11их, релі rісзнавчих, географічн11х та іrшшх аспектів даноrо тво

ру. А на це новітні крю-нки, судячи з усього, снромогn1ся й не можуть. І не 
можуть, можливо, саме тому, що це взагаJJі 11емоЖJшво. 

110 Руса11івський В . М. Історія української літературної мови. - К" 
2001 .- С. 38- 39. 

111 Гепсьорсw..'Uй А.!. Термін "Русь" (тСІ похідні) ... - С. 22 
112 Там само. - С. 24. 

" 1 Тй111 само. - С. 22- 23. 
"•дзира Я. Коза11ький право11ис ІІОе'Га (Чи маємо а1<.адсмічне в~щання 

творів Тараса Шевченка?) /1 Марра Mundi. Збірник наукових праць на 
пошану Ярос11ана Дашкевн 1-1а. - Львів; К.. ; Нью-Йорк, 1996. - С. 617. А в
тор зазнач.ас, що двотомний "Словник староукраі:нської моr.и" (К., 1977) 
"засвідчує всього кілька прикладів написання русский з двома "с" - як 
ви юn·І\і в (там ca.'to). 
ш Dic erste NovgoroderChronik nach il1rer !llt<.sten Redaktion. - N. 20 (S. 150), 

23 (S. 153), 27 (S. 157), 28 (S. 158), 53(S.183), 62 (S. 19:?), 63 (S. 193). 
1
•
6 lbidem. - N. 30 (S. 160), 31 (S. 161 ), 38 (S. 168), 62 (S. 192), 76 (S. 206). 

187 ПСРЛ. І. - Стб. 269, 278, 282, 289, 295, 306, 307, З 11, 321, 329, 394, 395, 
399,412,417, 41 8, 420,422,446. 

'
11 Летонисец Переяславля-Суздапьскоrо . - С. 2, 8, І О, 15. 

"
9 Пспаs А. И. Названия народов СССР.- С . 23, 4 1, 57; Агеева Р. А . 

Стра111.1 lf народьt: nроисхо~е1ше названий. - Москва, 1990. - С. І О, 25, 
78; Тkаче11ка О. Б. Російська та церковнослов'srнська мови ... - С. 18 . 

190 Пака1tеч11ий Є. Украдене ім' я: (Чому русиии стали ук.раїнцями).-
Львів, 1 988.-С.90. 

191 Ге11сьорський А . /. Термін "Русь" (та похідні) ... - С. 23. 
192 Там само. 
ш Чакві11 !. У. Русінь1 11 Зmаграфія Бєларусі : Знцмклапедь~я. -Мінс.к, 

1989.- С. 434. 
19• Див" наприклад, називання Франциска СJ.:орюІИ "русином" (оче-
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виJІJІО, з йоrо 11ш1сної подачі) в актовому запису Падуавськоrо у11івер
с11тету 1512 року про доnущенн11 його до ісrтиту на ступінь доктора ме
дичних наук (Франць1ск Скарь~на і ІІГО час: ::тць1клаnедь1чнЬІ давед11ік.
Мі11ськ, 1988.- С.565). 
ш Чакви11 И. В. , Тере~икович П. В. Из истории стано1тенн11 национа

m.но1'0 самосознания белорусов (XIV - начало ХХ в.) /1 Советская :1т110-
'1'аф11я. - 1990.-.№6.-С.43-45, 51, 52. 

І96СJ1011ник староукраїнс1.кої моuн XIV-XV С'І". - К. , 1977.-Т. І .-С. 549; 
диn.mкож: Чаквіп 1. У. ЛіпJі.ньr , Ліцnінм /1 Зтнаграфія Бсnарусі: Знuь~к
лаnсщь1я. Мінск, 1989.- С.291; Чакви11 И. В., Терешкович П.11. Из истор11н 
cтaнow1ct11m нац11011альиоrо самосознании белорусов. - С. 44, 51- 52 (при
м. 9). До речі, той же Ф. Скорина в актовому запису Краківського у11і
версите1)' 1506 року про надання йому ступе11я бакалавра названий "ли
твином" (Франць1ск Скарь~на і яrо час.- С. 564). Віроrідним поясненням 
1)'Т може бути, як те, wo дru1 поликів білорус виступав тоді "литвином", 
1'ЗК і нtЩостатньо чіn<е усоідом:1ення себе "pycrrnoм" самим Скориною. 

'" Грушевський М. Материяпи до істориї козацьких рухів 1 590-х рр. І/ 
За1111ски Науковогото11ариства імени Шев•1енка. - Львів, 1899. -Т. XXXJ
XXXJJ. - С. !О.Це, до pe•li, спростовує розхожий міф про нібнrо сnо
конві•шу мнролюбніст1, українців. Якби українці і справді буJІн миро
тобним народом, то в умовах Кордону - України вони б просто не 
RИЖКПИ як етнос. 

191 Зараз мoJtata прочитати в деяки'!( пубпікаціях, що Україна є "ліме
сом" і що це ніб11то є причш1ою злого фатуму, який, на думку їх авторів, 
тяжіє нал нею і, мовляв, нсuідuоротно т11жітиме далі. Але, як бачимо, 
становище України як "Кордону", навпаки, свідч1пь про неординар
ність її як країни, а також неординарність і її народу. В усякому разі , в 
часи, коли Україна була дійсно таким "кордоном", то і с11равді виступа
Шt важливим суб'єК"Гом европейської і переmrьоазійської історії. А крім 
того, не забуваймо, що таким же "лімссом" була свого часу, иаnриклад, 
Стародавня Греція, а сьогодні є США і Росія, і це аж ніяк не позначилося 
на тих цивілізаційних здобутках, яких досяrпи ці країни . Не є фатаJІЬІfИ
ми для українців і назви "Україна" та "українці". Є народи і країни, які 
мають набагато "фатЗJІЬиі UJі" (з точки зору національно стурбованого 
обивателя) назви, наприклад "русские• (ще раз повторимо, що етимоло
гію назви аж ніяк не можна ототожнювати з тим зш1чен11ям, якої вона 
набуває пізніше). і вони щодо цього аж ніяк не комплексують . 

1" Про винюшення козаuтва в прикордонні зі Степом одночасно і в 
n:ідлитовсЬІСій і в підпольській Украіні та про спільні дії козаків з обох 
цих часrnн української землі див.: Рудтщький С. Руські землі прн кінці 
XV в.// Записки Наукового товариства імени Шевченка.- Львів, 1899. 
Т. ХХХІ-ХХХ ІІ . - С. 37- 28; ГрушеІІСький М. Історія України-Руси . - І<" 
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811снл11 611лушок. Етногенез унр11інці11 

1993 - Т. ІУ. - С.328-332 (тут же на с.96-97 цитусться цікавий дщсумент 
кр11ма.коrо хана Менrлі-Гірея, з якого видно , що са.'1і татари бачили Укр;ІЇ
ну як едине ціле і чітко відок~хмs1юва1т її від сусідньої Білорусі); Його ж. 
Ісrорія України-Руси. - К., 1995.-· Т. VII.-· С. 23-24, 27- 3 І, 59, 60, 62-64, 94 
98, 100-101, Яков('//ко Н. М. Нарис історіі України ... - С. 114-115. 

100 Лисяк-Руд11ицький І. Історичні есе: У 2-х т. - К., 1994.- Т. 1.- С. 1- 1 О; 
Дащксви•1 Я. УкраІна на межі між Сходом і Заходом (ХІУ-ХVШ ст.) /1 
За1тски Наукового товариства ім . Т. Шевче111<а. - Т. ССХХП. Праці іс~ 
торико-фіJrософської секції. · J/r.11iu, 1991; Якпвепко Н. М. Нарис історії 
України ... - С. 78, І 08- 118. 

101 Якове11ко Н. Здобу~"Ки і ;~трати Л1облі11сь1<оі Унії /1 Київська ст11роои-
11а. - 1 993. - №3(300).-С.81. 

101 Я1.;011е11ко Н. Здобутки і втрати Люблінської Унії . - С. 81; 
jj· :ж. Українська шляхта з кінцн XIV до середи ин XVllI ст. (Волинь і 
Це1rгральна Україна).- К., 1993. - С.23; До речі, сучасний білорусьюtй 
дослідник М. Єрмолович доводить, що в повній назві держав11 - " Ве.'1J1ке 
княз1вство Литовське, Руське і Жемайтське"- термін "Литовське'' оз11а
ч110 "біноруське", "Жемайтське'' -· насправді стосувався литоu11і11, а 1ер
мі11 "Руське" відносився лише до українців (Ермолович М. І. Сrаражьn·11ая 

Бе.11арус1 •. Полацки і Новагародски 11ерь1мЬІ.- Мінськ, 1990.- С.62). 
103 Яковепко Н. М. Українська 1ш1ях1а.- С. 171- 174. Про асиміютію 

тюркі1\ русинс1.ким населенням прикордонню: районів піоде:шорусь
к11х земель ще у да~тьоруський період див .: Толо•и<о П. П. Кочсв~.1е 11аро
дь1 сте11ей и Киевская Русь .- К. , 1999. - С. 95- 91; Гуркі11 С. В. Русько 
11оловсцькі матримоніаJІь11і зв'язю1 // Східний світ.-- 2000. - No 2; При
W.шк В. В . Порядисва В. О. Населені 11у11к11t на шляху з Черн ігова до ni· 
лої Вежі й Тмуторокані /1 Архсолоnя.- 2002. - № 3. - С.109. 

юо Халимоиеикv Г. Інститут козацтв;~, тюркського і українськоr-о /1 
Схід1111й сніт. - 1 993.-№ 1 .-С. 11 3. 

zo: Житецкий И. Смс11 11 народностей в JОжной России (Истор11ко
зтно11>афические заметки) // Киевская rтарина.- 1894. -.№ J 1 . -С. 378, 379. 

106 Іспитаніс літом от рождестnа Христова ... року і 110 нім ідущ11х 
(Льоіnський 11іто11ис).- С. 117. . 

107 ЯковР11ко Н. М. Українська шляхта. - С. 171 ; fi :ж. Нарис історії 
Укрзї11н ... - С. 112 і наст. 

101 Лкvвеико Н. Витоки роду Немиричів /1 Марра Mundi. Збірник на
укоuю. праць на пошану Ярослава Дашкев1rча з нагоди його ?О-річчя. 
Львів; К.; Нью-Йорк, 1996.- С.166, а також с. 164-165. 

Ю'/ Щербак В. Українське козацтоо в сусnільно-політич110:1rу житті Ре-1і 
Поа~отtтої (XVI - перша половина XVII ci·.) /І Україна в Центра11ьно-Схід-
1rііі Європі (з 11аіідавніnшх часів до ХVШ ст.).- К., 2002.- Вип.2. -· С. 174, 176. 

110 Жерепа до історії Україю1-Рус11 .- Т. VIII. Матеріали до історії 
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української козаччини. Т. І. Документи по рік 1631 . 3ібра в і в1щав 

І.Крип'якевич. - Львів, 1908.- С. І та ін . 

ш Сегеда С. Антропологі•пшй склад українсько1·0 народу: е-J·ноrене
тичний аспект. - К" 2002. - С. 113, 124, 125. 
ш Проетнічнутскучістьдив.:Аруmюнов С. А .. Хаза11ов А. М. Пробнема 

археолоrических критериев зтнической специфики /1 Советская зтноr

рафия. - 1979.- No 6. -· С. 83. 
ш Про 11аселения прикордонних зі Степом земель, яке було 1;єю чи 

іншою мірою попередником українського козацтна див.: Козловс1> 

к11й А . О. Насwення Південного ПодніJ1ров'я н другій половині ХІП -
середині XV с:г.// Ruthe11ica. - K " 2002. -Т. І . 

11
• Да~икевич Я. Україна на межі між Сходом і Заходом.- С. 38-40; 

Етималогічний СJІОвник української мови .- К., 1985. - Т.2. - С. 332, 406, 
444; Етимологічний словник української мови.- К., 1989. - Т. 3.- С. 154; 
Зеле11и11 Д. К. Восточиославянская зтноrрафия.- Москва, 1991. -· С. 300; 
відносно їжі див.: Артюх Л'. Ф. Українська народна кулінарія (Ісrорико· 
tmtorpaфiчнe доС.11ідження).- К., 1977. - С.41; fi· ж. Коментарі 252 та 278 
укн.: Боплан Г. -Л.де.ОписУкраїни. -К., 1990. -С. L84, l86;Бушаков В. А. 
Образ Басаврюка в повісті М. В. Гоголя "Вечір проти Іnана Купала" /1 
Slavika та BaJtica в ономастиці України.- К., 1999. - С. 73. 
ш Дашкев11ч Я. Україна на мtжі між Сходом і Заходом. - С. 38-40; 

Бі11ецька В. Українські сорочки, їх 'ГИ ПІІ, еволюція, орнаментація /1 Ма
теріали до етнОJюгіїта антропології. -Львіо, 1929.- Т. 21- 22. - Ч. Т .-С. 75; 
Зелен11н Д. К. Восточнославянская зтноrрафия. - С. 229; Етимологічний 
словник української мови.· · Т./..- С.435. 

216 Етимологічний СJ1овник української мови . - Т.2. - С.432 . 
ш Назар В. В. Східні намети та наме-mицтво на західноукраїнських 

землях у XVI- XVIII r::r.// Східний світ.- 2000. - № 2. - · С. 142·- 148. 
211 Бушаков В. А. Образ Басаврюка ... 
119 Найдт О. "Базарні" килимки. Образ-ідеограма Світового дерева// 

Народне мистецтво. - 2001.- № 1-2 (13-14).- С.36-37; його ж. Ще раз 
про "Козака Мамая" /1 Народне миt."І'ецтво.- 2002. - № 1-2 (17- 18); Бу

шак С. Народномистецький образ захисника незалежності України 
(Давньоукраїнська народна картина "Козак Мамай") /1 Народна твор

чість та етно11Jафія.- 2002. - № 1-2.- С. 11. 
220 Грица С. Українсь1<і думи в міжетнічному діалозі /1 Родовід. - 1995. -

№ 2 (11). - С. 76-77. 
111 Буиюков В. А . Образ Басаврюка .. . -· С. 73. 
ш Дашкевич Я. Україна на межі між Сходом і Заходом. - С. 42; Хал11-

мо11еико Г. Інститут козацтва ... -· С. 111 , 114; Етимологічний СJІовник 
української мови.- К., 1982.- Т. І.- С. 137, 296; Там само.-Т. 2.- С.452; 

Ta.'>f само. - Т. 3.- С. 154. 
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т Яковt>нко Н. Паралепьн}fЙ світ.- С.365. М . Грушевський вuажав, що 

"табір", як військовий прийом вжиш1вс" в Україні ще в епоху Київсr.кої 

Русі , хоча широкого розповс.юдже1111я дістав уже в козаньку епоху 

(Грушевський М. Історія Украі11и-Рус11 .- К., 1993.- Т. ІП . - С.252). 

ш Галеико О. Лук та рушниця о лицарській символіці українс~:.кого 

козацТІІа: паралокси козацької ідеології і пробле-ма східноm впливу// 

Mediae\•alia Ukrainica: ментальність та історія ідей. - К. - Т. V. - С. І 05- 106. 
11! Там само. 
116 Етимологічний словник української мов11 . - Т.2.- С.496; Ха,mно-

11е11кп Г. Jнстнтут козацтва ... 
111 Яковеико Jl. Паралельний світ. - С. 362. 
ш Іналджик Г. Боротьба за східносвропеііську імперію . І 400-

І 7(І0 рр. Кримськнй ханат, осма нн та під11есеннп Російс1,кої імперії // 

Україна в Центрально-Східній Європі (з найдавн і ших часів до 

ХVПІ ст.).- К" 2002. - Вип.2.-С. 130. 
ш Паменко 10 . В. Культурно-істор11ч11е підrрунтя .. . - С. І І З ; йо

lО JІС. Теореrnко-мстодологічні засади дослідження ет110~11е-Jу східио

СJІов'янських народів ... -· С.22-24 . 

uo Ламе11кп /{). В. Культурно-історнчІ{е nід1"рунт11." - С. 111. 
ш Див.: Пав.11е11ко 10. В. Східнохрисnншська Ц}fnілізацій11а снстема та їі 

місце у uсссоітньо-істор11ч1юму nроцссі // Соціо1ю1·ія: теорія, методи, мар1<е~ 

тинr. - 2001.- №4; Аналогічні судже11н11 про цивілізаційну 11а11ежність 

України вис~1ош111 також С. К.римсьІСІm на науковій конференції "Україна 

на межі тнсячолітr.", проведеній Інститутом миС"rецтвознаЖ'тва, фольк

лорисrики та ет11ОІІоrії ім . М. Т.Р11льського НАНУ 19 листопада 2002 року. 

ш Лисяк-Рудтщькиіі 1. Україна між Сходом і За>.одом /1 Народна твор
•1ість тн етно1~>афія.- 1996.- № 1 .- С.ЗІ! . До речі, елітарна реJІігі.іfніс..-rь і 

ку:~ьтурна традиція, які в даному разі маю1'ься на увазі і J. Лисяком
Рудницьким, і назnаrшми "r11обалістами", м01t.1•ть cyrтr110 відріз11ят11сь 

11ід народної ре.JІіІ-ій ності і культури 11заrа11і. І н такому разі народна 

ку.'Іьтура обов'язко1)0 чи1шть вплив на культуру еліти, і цеІі вплив не 

завжди легко "вловл1оєгься" у достуnии.х джерелах.Особливо це стосу

ється домодерннх епох . 

ш Див . : Юрюнов А . Л. У истоков JJеспо1·нзма /1 История Отечесrоа: то

ди, идеи , реше11ия. Очерк11 истории России ІХ - начала ХХ в.- Москва, 

1991; Гри11ев А. В. "Колониальньrй nолиrаризм" в Новом СnС'І-е /1 Зтно· 
1-рафиче.;кое обозрение.- 1996. -№ 4. 

11• Лисяк-Руд11ицький /. Історичні есе; Наливайко Д Про "історичні есе" 

]вана Лисяка-Рудницького// Сучас11іс1"ь . - 1996.-№ І . - С. 151- 152; Ісаr
~ч Я. Україна давня і нова; Якове11ко Н М. Нарис ісrорії України ... ; ії ж. 

Паралельний світ; Сас П. М. Політична культура украї11сько1'0 суа 1і :~ь

ства (кінець ХУ - перша полови11а XV11 ст.).- К" 1998; Historia Ешору 
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Srodkowo-Wscl1odn1ej І Red.J. Кloczowsk1 . - l.ublin, 2000.- ТІ . 1- 2; Історія 
Цснтраль110-Схід11оі Європи І За ред. Л. Зашкільняка. - Льuіn, 200 І ; Про 
небездоганність цивілізаційної клас11фі ющії людства назва них вище 
"глобалістів" яскраво свідчить, до pe<ti, те, що, щ1 їхню думку . Л:.тинсь
ку Америку "немає 11ідсп1в вважати окремою цивілізацією" (Па1Jм11ко Ю. 
Культурно-історичне nідrрунтя ... - С. 112), і вони, судячи з усього, не 
відділяють її від "Західної циві;уізаuії" . У той же час кожен дослідник, 
який біпьш-мснш глибоко зануриться в па1·иноамериканські матеріали , 
не зможе не визнати великої uивіпізацій ної самобутності Ла1 инської 
Америки (про ue, і в т. ч . про цивілізаційні пара.1елі між Латинс~.кою 
Америкою і Росією, яка аж ніяк не напежитr, до "Західної цивілізації'', 
див. хоча б такі загальнодоступні npaui: Об историческо-куJІьтурноіі 
самобьrтности Латинской Америки /1 Латинская- Америка. - 198 І. - № 2; 
Искать ПУ11f к д11алогу (беседа с мексикансЮІми учеиьrми) 11 Латинская 
Америка. - 1982. - № 2; Сеа Л. Философия американской истории : Суд1;
бЬІ Латинской Америки.- Москва, 1984; Грw1ев А. В. "Копоннапьнь1й 
полигаризм" в Новом Свстс).До речі , фактичний матеріал , у тому числі 
той, що стосусться Лати11с~.кої Америки, як і вказані праці, показують, 
що nідrрунтя цивілізацій слід шукати не тільки у "формах певної релі
гії", і що саме лідtру11тя є не тіньки "ідейно -ціннісним". А ЯІ)ИЩа ідео
лоr·ічного плану, які дежать на понерхні, при ближчому знайомстві •1ас
то виявпяrоться зовсім не такими, як здаються на перший 11огтщ. 
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висновки 

Проведене дослідження дозволяє зробити такі висновки: 
1. ЗавеощJШ.111! в осношю,-.1v форw.вш1ня_JШJШ.іі1ської ет

!JО?енетич1юї rliшi припадає ш1. рубіж третьої і четвертої 
чвертей І тисячолітт.я н. е., коли закінчуt::ться процес скла
дання її соціальноt'О компонепт-с1. , тобто на основній території 
України завершується розселення слов'ян, асиміляція ними 
субстратного населення, засвоєюu~ його основних культур
них досягнень, адаmованих до місцевих природних і соціа
льних умов, а також складається мережа комунікацій, у то·· 
му числі тих, якими передається етнокультурна й е1·нічна 
інформація. Усе це в поєдна~rnі з природними умовами та 
адаптованим до місцевих природних і соціальних умов 
t<ультурни~і спадком самих слов'ян . зумовило в подальшо
му тиn етніч:ної культури майбутніх україюun та вию-ІКнен
ня їх етні'ШОЇ самосвідомості. На цr>іІ час слід від11ести поча
ток власне ет11огеиезу украііtеького пароду. У той період 
крайні південні і південно--сх.ідні сте11ові райони України до 
складу названої ніші ще не вхо1щли. 

2. На час утворення Киі'"вської Русі на території Украї
ни формується l1JlQmovкpaii1cькa .метае!lJl:!ічиа спільність, 
11.1.0 складалася з окремих етносів племінного типу (спів
племішюстей полян, хорватів, тиверців, уличів, rютшян; 
можливо, також дулібів і бужан , якщо це не попередні назви 
волинян; дереnляни, західні сіверяни та півдеюіі дреговичі 
до цієї спільності входили, очевидно, лише частково). Ці 
спіuплемінності, маючи однотипну етніч:ну культуру і 
об'єднані системою торгово-економічних комунікацій та 
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в рамках політичного ранньодержавного утворення, ін

тенсивно зближувалися. На території України серед сло

в'янського населення йшов процес складання єдиного ет

носу, показником чого можна вважати перші прояви за
гальноnівденноруської (тобто в перспективі української) 

самосвідомості етнічного типу. Прояном такої самосві
домосrі є етноцентричне зображення "племені" полян у 

"Повісті временних літ", протиставлення полян північним 
та північно-східним східнослов'янським співплемінностям 
і перенесення етноцентричного стереотипу "своїх" також 

на інші південно-західні "племена". 

З . Утворення в кінці ІХ-Х ст. Київської Русі, у межах 

якої було об'єднано кілька етноrенетичних ніш (зокрема 
українську та ті, що утворювалися на територіях Росії й 

Білорусі), повернуло етногенетичний процес на території 

України в дещо іншому напрямку, а також дещо загаль
мувало його. Протоукраїнська метаетнічна спільність 

ввійшла до складу метаетнічної спільності більш високо
го порядку, що охоплювала все слов'янське населення 

Київської Русі (в радянські часи її охрестили "давньорусь

кою народністю"). Розгортання феодальної роздробленоо

ті знову "запускає" етногенетичний процес і приводить 
до формування на території України (як і Росії, Білорусі 
та інших, зокрема європейських, країн) ряду земельно· 
територіальних етнічних. спільнот, які виникають (все ж з 

деякою корекцією) на основі давніх етнічних спіш,нот 

племінного типу. Це, зокрема , такі земельні спільноти: русь 

(кияни), чернігівці , галичани, володимирці (волrнщі), дріб· 

на спільнота болохівців, а також периферійні - турівці та 
сіверяни (зrодом севрюки), що займали прикордонне ста

новище і положення між українським та, відпо відно, біло
руським і російським етносами, які утворювалися . Названі 
спільноти були близ1,коспорідненими, мали однотипну 

стнокультуру і сприймалися певною мірою як едине ці

ле. Їх сукупність можна визначити Я1' J!И!lmilr&IOLЛLt:ШJJ.: 
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етнічиv спільніQ11Ь., що існувала в ХІ - r.ередині ХІІ ст. 

4. В останній чверті XIJ ст. на території Південної Русі 
знову складається етнополітична спільність у формі двох 

інтеграційних центрів - Галицько-Волинського й Черні
rівського, об'єднаних боротьбою за Київ. Формуєт1,ся за

гально-південно руська етнічна nротоінтелігенція (верст
ва книжників) , яка формулює загальнопівденноруську 
етнічну самосвідомість. Наслідком цього стало поширен

ня в кі1щі Xll - на початку ХІП ст. єдиного ендоетноніма 
"русь" (у множині) І "русин" (в однині) на всю слов'янсь· 
ку територію України, що відбивало стан вищого рівня 

етні чної самосвідомості. На російських та білоруських зем

лях у той час nродовжуоа.ли побутувати земель ні етноні
ми. І лише дещо пізніше з'являється загальноросійський 
ендоетнонім "руr.ски.е", а в Білорусі утверджується (все ж 

не досить стійко) етнонім "русь" І "русин". Проте україн

ці вживали щодо білорусів етнонім "литва" І "литвин", 
відрізняючи їх таким чином від себе. Усе це свідчить про 

Ш!NJlШЄНШ! в основному в кінці Xll - на початк~• Xl/1...Qп... 

!flормvвшшв в Україні единого enЩQf;J!.. Із занершенням фо
рмування єдиного етносу і появою єдиної етнічної само

свідомості українська етногенетична ніша перетворюєть
ся на етнічну. 

5. Збере.ження українським етносом того самого загально
україн.смюго ендоетноніма ("русь" І "русин") аж до першої по

ловини ХVШ ст" а можливо й до початку ХІХ ст. (коли nін був 
витіснений у підросійсt.кій Украіні дією офіційних кіл Москви, а 
пізніше повсюди змінений на новий загальноукраїнський ендоет
нонім "українці") засвідчус, що етнічна самосвідомість етносу 

за цей час не зазнала настільки кардинальних змін, які привели 
б до появи іншої етнічності. А значить етнос. який вииикqс 

ШJ_mepиmQJ)iї України в кjнці Х/І - на почапщv ХПІ ст" є 
'1J.МЄ vкра;·нськuм. 

6. У збереженні українського еnюсу протягом усього 
зазначеного періоду вирішальну роль віді1'рз.в не тільки. 
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сформований і внесений у народні маси в кінці XJJ - на 
початку ХІІІ ст. вищий рівень етнічної самосвідомості, але 
й українська етнічна ніша, яка, не-зважаючи на несприят
ливі умови (втрата державності і входження різних тери
торій України до складу різних держав), продовжуваnа іс
нувати. У її збереженні велику роль відіграло українське 
козацтво, яке склалося на прикордонній зі Степом терито

рії і, сформувавши відповідну мережу комуніющій, сприя
ло етнічній єдності України. Етнічна ніша знову й знову 
формувала відповідну етнічну культуру і забезпечувала 
трансмісію етноку:1ьтурної та етнічної інформації в ме
жах всієї української етнічної території в синхронії і в діа
хронії, що, в свою чер1·у, спричиняnо формування у насе
лення ниж•юго рівня етнічної самосвідомості, на якому тіль
ки й може вирости вищи~й, ідеологічно формований, її рі
вень. Це було дуже важливо в умовах: а) втрати україн
цями державності і політичного роз'сднання України, а та
кож ослаблення у певні історичні періоди верстви загаль
ноукраїнської етнічної лротоінтеліrенції, а пізніше і влас
не інтелігенції, яка формує вищий рівень етнічної самосві
домості; б) жорсткої асиміляції з боку спочатку лольсько
rо, а потім російського державних етносів . 

7. Як видається, після монгольського завоювання укра·· 
їнський етнос не міг утворитись принаймні до lJ полоnи
ни XVII ст., оскільки територія України, що опинилася в 
складі кількох держав (Литnи, Польщі, У1·орщИни, Мол
давіі), які анексували її землі, виявилася поділеною їх ко
рдонами (не в сучасном)' , звичайно, розумінні) на кінька 
частин. Єдина система комунікацій, у т. ч. інформаційних, 
без наявності якої етнос не може утворитись, виявилася в 
основному зруйнованою, е11-~ічна е.."Ііта ж, включаючи ет
нічну протоінтелігенцію (верства книжників), що формус 
верхній рівень самосвідомості, дуже ослабла, а в деЯКІfХ. 
регіонах практично зникла. Ряд же регіонів України (За
карпаття, Буковина) не були політично об'єднані з рсш-
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тою українських земель навіть у 11 половині XVII ст. І як
би на землях України до цього періоду розчленування її 
територій не утворився єдиний етнос, він би за таких умов 

уже не міг утворитися. Саме існування єдин ого етносу, 
зокрема вже сформована етнічна самосвідомість, разом з 
впливом (дещо пізніше) козацтва, породжували тенденцію 

до об'єднання українських земель, я.ка постійно пробива

ла собі шлях упродовж століть, незважаючи на несприят
ливі для цього умови. 

8. Український етнос протягом свого багатовікового 
розвитку, як і інші етноси, не залишався незмінним, він заз
навал дуже значних трансформацій. До таких трансфор
мацій належить корекція української етнічної ніші в бік її 
більш степового спрямування у XIV--XVII ст., і ЯІ< наслі
док - зміни n етнічній культурі українців, що уможливили 

пізніше заселення ними суто степових районів крайнього 

півдня і сходу України та привели до входження цих райо
нів до складу названої ніші. Ще одна трансформація, 

пов'язана з першою - формування козацького етнокуль

турного комплексу, що став невід'ємною складовою ук
раїнської етнічної культури, а пізніше увійшов до складу 

символіки українського національного міфу. Інші такі 

трансформації можуть бути виявлені в результаті глибо
кого і всебічного вивчення етнічної культури українців у 

комплексі всіх її складових та виявлення всіх можливих 

проявів не лише верхнього, але й, особливо, нижнього рів
ня етнічної самосвідомості . 
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Резюме 

РЕЗЮМЕ 

А.я.тор исходит из того, что зтногенез любо1'0 народа 
может 61,rть изучен лишь в рамках. компле/(сного подхода, 
а именно путем синтеза результатов археологичсских, лин

гвистических, исторических, фольклорнь1х, антропологи

чес1шх, собственно зтнолоrических и других исследова
ний. При зтом ни один вид источ1!иков не может претендо

вать на nринципиально ведущую рош" хотя на различнь1х 

зтапах исследования тот или иной вид источников может 

ВЬІстуnать в качестве основного. 

Как считает автор, для решения проблем зтноrенеза 
лучше всего подходит теория зтноса, сформулированная в 

свое время советскими зтнолоrами, и особенно концепция 

зтиического, как специфически человеческого спциокультур

ного механи.1ма адаптации к опреде.ленньzм природнь1м и 

социальнь1.м условиям. В концелциях зтни•шости, родиной 
которьrх является Северная Амер11ка, ценнь1м автор счи

тает nодчеркивани.е роли зтнического самосознания (са

моидентификации) и роли интеллектуаJ1ьньrх злит в фор

мировании вь1сшего уровня такого самосознания. 

Исходя из концепции зтнического, как слецифически 

человеческого социокультурного механизма nдавтации к 

определеннь1м природнь~м и соцнальнь1м условиям, автор 

считает, что зтногенез начинается лишь при наличии об

разования, которое он назьrвает зтногеиетиче.ской ни

шей. Последнюю следует понимать как лою1льнь1й регион 

земной ойкум.ень1, которьІЙ вьщеляется среди других ана

логичнь1х регионов своими приро.цно-rеографическими (ре

льеф, клнмат, флора и фауна, воднь1й режим ит д.), а также 
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социальнь1ми (сформированная на протяжении ть1сячелетий, 
как правило разнозтническим местнь1м населеннем, тради

ция взаимодействия с природной средой и образа жизни) ха

рактеристиками, и которь1й, будучи об·ьединенньrм единой 
сетью коммунихаций, в том числе информацион11ь1х, со
ставляет определенную целостность. Вь1зьшая социоку

льтурную адаn.тацию местной человеческой популяции к 

своим условиям, данная ниша nмступает nричиной фор

мирования зтиической культурьr, отличной от культур 

населения соседних анало1·ичньrх ниш. А осознание зтого 

отличия, вместе с осознанием собственного сходства, ко

торое происходит в результате охnата данного региона 

единой сетью коммуникаций, вюпочая информационньrе, 
ВЬІЗЬlВает возникновение у местной человеческой популя

ции зтнического самосознания, которое является основ

нь1м индикатором появлеиия зтноса. 

Природная основа украинской зтногенетической ни

ши сформировалас1, 8- 1 О тьrсяч лет назад, после отступ
нения последнего лсдника. Основной ландшафтной зоной 
данного региона является Лесостепь. Крайние южньrе и 

юrо-восточньtе степньrе районь1 его не входили в состав 

украинской зтноrенетической ниши. Завер~иеrше фор.ми

риваиия украинской зтиогенетической uииш приходится 

на рубе:нс III- I V четвертей І ть~с. н. з. Тогда на ее терри
тории в основном завершается расселение славян и асси

миляция ими субстратного населения, и как следствие -
усвоение его ть1сячелетнего культурного наследия, а так

же даннь1й регион 061,единяется сетью торгово-зкономи

ческих коммунихацай и в рамках политических образова
ний (союзьr племен антов, склавmюв, дулебов, полян, r·осу
дарство Руская Земля), которме об'Ьединили существую
щие племенньrе древнеславянские зтнось~. Все же субниши 

отдельньtх. племенньrх зтносов продонжали сохраняться, что 

обьясняется не столько зтнокультурнь1ми различиями, 
сколько с.пабостью развития систем коммуникаций, вклю-
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чая информационнь1е, в зпоху средневековья. Лишь после 

заверше11ш1 в ос1юв1юл1 формироватшя украинской зтноге

иетической 11иши .•южnо говорить о 11ачале собственно 

зтногенеза украиицев. 

На .моме11т образования Киевской Руси на славянских 

землях Украинь1 складь1вае\'СЯ зтиокультурная (системь1. 

земледслия, орудия, ремесла, типм поселений, жилища , 

предметьr обихода и т. д.), зтноконфессиональная, зтнолин-· 

rвистиqеская и зтнополитическая метазтническая общ

ность. В нее входиш~ 1mеменньrе зтносьr полян, уличей, ти
верцев, вольшян (возможно также дулебов и бужан, если зто 

не предшествеюшки вольтян), в определенной мере дерев

лян, а ТаJ<же части север~rн и дреrоnичей. По указаннь1м зт
нокультурнь1м, зтноконфессиональньrм, зтнолингвистичес

ким и зтнополитическим параметрам славянское насе.пение, 

которое составляло данную общностr" отличалось от сла
вянского населения на территориях России и Белару

си. Перт,rе проявления общего - прото украш~ского мета

зтт1ческого · са.мосозиаиuя славя.нскоrо населения на тер
ритории Украинм фиксируются. в "Повести временньІХ лет" 

в форме зтноцентрического изображения. киевским летопис

цем "rшемени" полян. Поляне, в частности, показань~ как на

иболее культурнь1е и наиболее развить1е и противопостав
леньr славянским пл.еменньrм зтносам на землях России и Бе

ларуси (которьІХ приравнено к зверям). Вместе с тем зтот 
зтноuентрический стереотип распространен на друтие про

тоукраинские племенньrе зтнось1 (за исключение.м северян и 

деревлян). 

Образование в конце ІХ-Х ст. Киевской Руси , кото
рая об'Ьединил3: все славянское население Восточной Ев
ропьr, затормозило зтноrенетический процесс на украинс

ких землях, как и на территориях России и Беларуси, по
сколь1<у зто нивелировало действие отдельнь1х (укра инс
кой , русской и белорусской) зтноrенстических виш . 

Развитие в XI--Xll ст. феодальной раздробленности 
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привело к тому, что снова проюшлось действие субниш 
бьшь1х племеннь(Х зтносов. На их основе, все же с иекото
рой коррекцисй, возникают земельнь1е зтносьr, которь1с от
nсчали основнь1м землям-княжествам. Основнь1ми земля
ми на территории Украинь1 бьrли: Руская (состояла из Ки
сос1юrо и Переяславльскоrо княжеств), Внадимирская 
(Вольшская), Галицкая, Черни1-овская (вьщелнлась из Рус
кой Зем;tи в середнне ХІ ст.), а также южнЬІе районь1 Ту
ровской и заnаднь1е районь1 Севсрской земель . Соответс
тnенно, здесь фикси.руются такие земt>льньте зт11оrь1: русь, 
владимирцьт ( вольтць1), ?алича11е, чериигоtщ1,1, 11ебольшая 
общность болоховцев (которая возникла на отдалснном 
киевско-rашщко-воль1нском nоrраничье), а также южная 
часть туровцев и западная часть с:еверян (севрюков). По
следние две общности приняли участие в зп101-енt>зе так
же, соотnстственно, белорусов и русских. Самосознание 
земсльнь1х зтносо8 проявлялось R соответствующих зтно

нимах, а также в собственньtХ интересах, отлич11ь1>.. от ин
терссов дру1·их земель, враждебностн к другим анало
гнчнь1м общностям, земельном З1. 11оцентризме . Дань1е зе
мсльньtе зтнось1 составляли общность, когорую можно оп
ределить как украиж:кую метазт11ическу10 . Существова
ние земельнь1х зтносов есть 1ако11омернь1м для раннеrо и 

части•шо разоитоrо средневековья 11 набшодается и n дру
гих, в частности европейских, странах. 

Но с децентрализацией Дрсвней Руси все больше про
является действие украинской :rrноген.етической нишн. Зто 
привело к тому, что в последнС'Й четверти ХІІ cr. на терри
тории Украю1ь1 вьщеляются дяа "инте1·рационнь1х центра" 
(термин М. Брайчевскоrо) ·- Галицко-Вольшский н Чер1ш
rовский, которЬІс об-ьсдиняет борьбз за Киев. Здесь форми
руегся новая зтноnолитическан общиость. С~вер11ЬІе и се
nеро-восточнь1е земли Руси - Полоцкая, Новгородская, Рос-
1 ово-Суздальская обособляются от Киева и формируют 
собственньrе зтноnолитическис общности. Возникновение 
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на землях JОжной Руси отде;н,ной зтнополитической об

щности ведет к формированию здесь общеюжноруской сис

темьr І<оммуникз.ций, в т. ч. информационнь1х , появляется 

общеюжноруская зтническая злита. Зто приводит к рас
простраиенuю в конце Xll - начш~е ХІП ст. на всех ю:жно

руских зе.млях зтнонима "русь" (во множ. числе) І "русин " 

(в ед. числе) как са.моиазваиия. Даннь1й процесс нашел от
ражение в летописях, что отображало состояние вЬІсшего, 

идеологически формируемого, уровня зтнического самосоз

нания. В севернь1х и северо-восточнмх землях топоним 

"Русь" распространяется позже, начиная с конца ХІІІ ст. Тог

да же там начинает утверждаться и производньтй от него 

зтноним, но уже не "pycr,'' / "русин", которь1й издавна бьrто

вал на юrе (в Руской земле), а образованное по совсем дру

гой модели название "русские'', вьпесняя местнь1е земель
нь1е названия. Термин же "русин " на севере уnотреблялся 

лишь оrрани.ченно, под влиянием киевской письменной 

школь~ - в канцелярском язь~ке, и теперь он вь1ходит из 

употребления. В зто время зтноним "русь" І "русин" фик

сируется и в Беларуси, но население Украинь1 жителей Бе

ларуси обозначало зтнонимом "литва" (во множ. числе) І 
"литвин" (в ед. числе), отличая их, таким образом, от себя. 

Появлепие едшюго са.моназванил на всех южноруских 
землях в коице ХП -- начале Xll/ ст. свидетельствует о 
завершении формироваиия здесь едu1ю?.о зтноса. Вь1вод, 
что зтот зтноним действительно за.крепился среди населе

ния Южной Руси как самоназвание, вЬІтекает из его nов

семестного употребления, начиная с указанноrо времени, 

в среде различнь1х социальнь1х групп, в т. ч. на всех поли

тически раз'Ьединеннь1х ес землях после монrольскоrо за

воеваиия. Зпюним "русь"/ "русин" сохранялся как едине~ 

твенное самоназвание для nсего украинского населения 

вплоть до І nоловиньr XVIII ст. , а возможно н дальше. На 
правобережье Украиньr он бьповал до серединь1 ХІХ ст., 

а на за11адноукраинских землях до І по.rювинм · серединь1 
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ХХ ст., когда бьш вь1теснен зтнонимом "украинць1". Сох

ранение одного и того же самоназвания на протяжении зто

го времени свидетельствует в пользу сохранения и одного 

типа зтничности, одного и того же зтноса. Таким обра

зом, :~тнос, которьzй «ознuкает на землях Ю:жной Руси в 
конце Xll - начале ХІІІ ст., и есть украинским, 1ю 011 имел 
тогда иное названuе. 

Автор считает, что после монгольского завоевания ук

раинский зтнос не мог образоваться по крайней мере до П 

половиим XVI ст., поскольку территория У1<раинь1, ока·· 
завшись в составе нескольких государств (Литвь1 , Поль

ши, Венгрии, Молдовь1), которь1е аннексировали се зем

ли, бьша поделена их границами (не в современном, ко
нечно, понимании) на несколько частей. Единая система 
коммуникаций, в т. ч. информационнмх, без нали:чия ко

торой зтнос не может образо1:1аться , оказал.ась в основном 
разрушенной, зтническая злита же, включая зтническую 

протоинтеллиrенцию (слой книжников), которая формиру

ет верхний уровень самосознания, очень ослабла, а в не

которь1х регионах практически исч.езJІа. Ряд же регионов 

Украинь1 (Закарпатье, Буковина) не бьши обьединеньr с 
остальнь1ми украинскими землями даже во lI половине 
XVI ст. И если бь1 на землях Украинь1 до зтого периода. 
раз·~,единения ее территорий не образонался единь1й зтнос, 

он в условиях тах<оrо разьединения уже не моr бь1 образо

ваться. Именно существование единоrо зтноса, в частнос
ти уже сформированное :пническое самосознание, с ут-

1:1срждением которого зтноrенетич.еская ниша преврати

лась в зтнич.ескую, порождало тенденцию к об'Ьединению 

украинских земель, которая. постоянно пробивала себе путь 

на протяжении столетий, несмотря на исю1ючительно не

благоприятнь1е для зтоrо условия. 
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Summary 

Complex approach to the problem of ethnic genesis of the peoples 
through using archeological, linguistic, historical, folklore, and 
anthropological data is the core of author's concept. At the same time, 
each stage of research requires special kind of sources to be used so 
that none of them should be given leading role in research as a whole. 

To solve the problem author uses the ethnic· theory developed by 
Soviet ethnologists, especially the concept of an ethnic as a specific 
human sociocultwal mechanism of adaptation to some natural and social 
conditions. Moreover, author uses other concepts of ethnic, North 
American concepts in particular, to the extent they emphasize a role of 
ethnic self-identification and a role of intellectual elite in creating a top 
level of such self-identification. 

Proceeding from conception of ethnic as specifically human, 
sociocultural adaptation mechanism to some natural and social 
conditions, author believes that a process of ethnic genesis to start up 
requires the socalled ethno·genetic niche. The niche is a local region 
oftheotkUcyJ£V77distinguished by its natural, geographic (relief, climate, 
flora, fauna, and waters, etc.) and social characteristics (fonned in 
milleru1iums by tradition of interaction between multiethnic local 
populatfon and natural environment) that manifosts itself as the integrity 
through a united communication and infonnation nelwork. As a number 
of certain natmal conditions the niche dictates a certain mode of life to 
local human population. Thus, the niche is a factor behind a formation 
of certain ethnic culture that differs from cultures provoked by other 
niches. By acknowledging the difference, as well as the inner integrity 
(on the basis of a united communication and infonnation system) a 
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local human population identifies ir.self as a certain ethnic culture, 
which is the main indicator of emerging nation. 

Natural base of the Ukrainian ethno-generic niche was fonned 
8- I 0 thousand years ago after the disappearance of the last glacier. 
Forest-steppe zone is the dominant landscape zone of this region. The 
south and south-east steppe regions laid out of the Ukrainian ethno
generic niche. The final period of f01mation of the niche fall on the 
third and fourth quarters of the.first millennium A. D. That was the 
time of the so-called Slavonic Resettlement when the Slavs assimilated 
the local substrate population absorbing their millennial cultural heritage. 
'lbe region was characterized by a united system of commercial and 
economic communications within the political realms (tribe unions of 
Ants, Sklavines, Dulibs, Polians and Rus Land state). 

However the sub-niches of separate tribal ethnoces continued 
to exist. This can be explained rather by poor development of 
co1mnunication, including information systems than ethnic and cultural 
peculiarities of the tribes during the Middle Ages. 1¥ith the completion 
of formation of the Ukrainian ethno-generic niche the process of 
origin of Ukrainians began. 

By the time of formation of Ancient Rus state, a specific 
metaethnic and cultural entity at the ten1tory of the Slavs took its shape. 
It meant a specific agriculture system, system of tools, handicrafts, 
settlement types, dwelling types, and domestic utensils as well as a 
specific religious confession, linguistic characteristics and political 
system. The entity included tribaJ ethnoces of the Poliane, U/uchi, 
Tyvertci, Volyniane (and probably the Dulibs and Buzhan, in the case 
they were not the predecessors of the Volyniane), partly t.he Drev/iane, 
Siveriane and Drehovychy. TI1e population of the entity differed from 
the Slavs at the territories of Russia and Bilorussia in tem1s of cultural, 
linh>uistic, and political parameters. One can see the first signs of common 
proto-Ukrainian metaethnic self-identification of the Slavonic population 
at the territory of Ukraine in the "Povist' Vremennykh Lif' in a form 
of ethno-centric image of the "tribe" of Poliany depicted by Kyiv 
chronicler. In particulary, contrary to the Slavonic tribal ethnics at the 
territories of Russia and Bilorussia, Poliany are shown as the most 
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advanced people. At the same time, this cthno-centric stereotype is 
extended to the other proto-Ukrainian ethnoces (except for the 
Siveriany and Drevliany). 

The formation of Ancient Rus at the end of the 9"' and in the 10111 

centuries that united all Slavonic population of Eastern Europe, restrained 
ethoo-generic process at the Ukrainian territory, as well as at the 
territories of Russia and Bilorussia, as this process leveled the activity 
of a particular (Ukrairuan, Russian or Bilorussian) ethno-generic niche. 

The process of feudal disintegration in the I Jdl and 12"' centuries 
provoked the activity of the subniches of former tribal ethnoces. The 
so-called Ja11d ethnoces emerged on the basis of the subniches, which 
to a large extent coincided with the basic land principates. The main 
lands at the territory of Ukraine were the following: Rus (consisted of 
the Kyiv and Pereiaslav principates), Volodymyr (Volynian), Galych, 
Chernigiv (separated from the Rus land in the middle of the 11 '1' 
century), and also South regions ofJUriv and Western regions ofSiversk 
land. Thus, such/and ethnoces are fixed tl1ere as theRus, Vo/odymyrtsi 
(Volyntsy), Galychans, Chernigivtsi, as well as the South part of 
1ilrivi and Western pait of Siveriany (Sevriuky). The latter tribal 
unions had also participated in the ethnic genesis of the Bilorussians 
and Russians. Self-consciousness of tbe land etlmoces manifested 
thcmselve~ in etlmmiyms, as well as in their own interest lhat differed 
from interest of the other lands, hos1ile lo other identical unions, and in 
the land ethnocentrism too. These land ethnoces constituted the unity 
that one can define as the Ukrainian metaetlmic. A land ethnos is a 
normal phenomenon for 1he Early Middle Ages period and partially thr 
Developed Middle Ages period so lhat it is possible to observe this 
phenomenon in other countries, especially the European countries. 

However, with the decentralization of Ancient Rus the role of 
UkrairUan ethno-generic niche increased. As a result, in the last quarters 
of )21h century two "integrating centers" (aC'-COrding lo M. 
Braychevsky) at the territory of Ukraine had intensified their integrating 
activity - the Ha/ych-Volynian and Chernigiv and joined their efforts 
in struggling for tJ1e Ky1v principat.e. Thus, the new ethno-political unity 
was fonned The Northern and lhe North-Eastern lands ofRus-Polotsk, 
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Novhorod, and Rostov-Suzdal lands-had separated themselves from 
Kyiv establiching their own ethno-political unions. The 
appearance of the separate ethno-political union at the territory of the 
South Rus resulted iJ1 the formation of the common South-Russian 
communication. systems, including the information system; and common 
South-Russian ethnoce.s elite had emerged. This, in its tum, had Jed lo 
the formulation and common usage of such ethnonym as "Rus" (plural) 
/"Rusin" (singular) as a self-name at the end of the 12'11 and the 
beginning of the J )•h centuries. This fact was fixed in chronicles that 
testified the higher ideological level of ethnic self-consciousness. At 
the end of the 13•h century the toponym wa-; extended to the Northern 
and North-Eastern lands. Moreover, that was the time when tbe 
derivative term the "Russians" started pushing out the local land names 
in the No1them and North-Eastern lands. The term "Rusyn" in the 
North was used rarely (due to influence of the Kyiv writing school) in 
official lanb>uage, and then disappeared at all. During that time the 
ethnonym "Rus" I "Ru~yn" was in use in Byelorussia, although the 
Ukrainians called the Byelorussians the "lytva" (plural) I "Lytvyn" 
(singular) in order to identify them. 

The appearance of the unified name for the whole South 
Russian lands at the end of the 12'" and the beginning of the 
13~' centwy witnessed to the fact that the ethnic formation process 
was nearing completion at that time. The fact that this ethnonym 
was actually in use by quite different social strata, including the lands 
that were politically separated from each other after the Mongolian 
invasion, underpins the thesis about the ethnonym "Rus" I "Rusyn" 
as a self-name of the population of the South Rus. The ethnonym 
was in use as the self-name of all Ukrainians up to t:he first half of 
l8u' century, and probably later. On the Right-bank Ukraine it was 
widely in used up to the mid I 91h century, while on the Western
Ukrainian lands-till the first half of the 2Q•h and even the mid 2ot11 
century, being replaced by the ethnonym the "Ukrainians". 
Preservation of the same self-name during the period of time 
witnesses to the favour of preservation of the same type of identity 
and the same ethnos. Therefore, the etlmos, which appeared at the 
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ten·itory of the South Rus at the end of the l2'h and the beginning of 
the 13~' century was that of Ukrainian, although its name differed. 

Author believes that t11e Ukrainian ethnos could not emerge al 

least until the second half of the l 61h century, because after the 
Mongolian invasion the tc1Titory of Ukraine was captured by different 
states (Litvania, Poland, Hungary, and Moldova) and divided into the 
separated parts. A common system of communication, including the 
infonnation system, without which anetlmos can not exist, was almost 
destroyed, and ethnic elite, ,including ethnic pmto-intelle.ctuals (the 
stratum of the scribers) who usually take pa11 in forming a top level of 
people's self-consciousness had lost their influence and almost 
disappeared in some regions. A nwnber of Ukraine regions (Trans 
Carpathian Region and Bukovyna) remained separated from the re~t 
of Ukrainian lands e.ven in the second half of the l 61h century. Had the 
ethnos not emerged before the period of disintegration of the territory, 
the emergence was not possible because of the disintegration. This 
was U1e existence of the unifiedethnos including itc; well-shaped ethnic 
self-consciousness that provoked a trend toward the unificalion of 
Ukrainian land. With shaping etlmic self-consciousness the ethnogeneric 
niche became the ethnic niche, and the trend ploughed its way over 
the centuries despite the very unfavourable conditions. 
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