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1989 рік: 
поміж легкістю

 і тягарем

Мілан Кундера в романі «Нестерпна 
легкість буття» на прикладі кількох 
його головних героїв іронічно писав 
про досвід легкости, який символізує 
втрату відповідальности за власну 
долю, відмову від прагнення свободи 
або покладання лише на 
непередбачува-ний випадок. 
Але відчуття легкости не є 
досвідом людини, яка скидає 
тягар і вирішує зробити щось 
із несподівано отриманою 
свободою, принагідно ра
діючи від можливости від
чути багатство світу. Кун
дерівська легкість буття 
проявляється як противага 
до свободи, а її уособленням 
є збайдужіла особистість, 
що, позбавлена можливости 
визначати своє життя, зми
рилася з підневільним ста
новищем. Повернувшись із 
еміґрації в нормалізовану 
вітчизну, персонажі без
поворотно втрачають свою 
екзистенційну та суспільну 
вагомість, стаючи легкими. 
Їхнє мало не рабське при
мирення зі світом призво
дить до того, що вони не
минуче перетворюються на 
беззахисну забавку у грі сил 
політики й історії. Така доля 
спіткала майже всю країну, 
а також східноевропейський 
реґ іон ,  що  потрапив  п і д  тиск 
парадоксальної, гнітючої легкости.
	 1989 року звільнення суспільств 
зі стану соціялістичної легкости бут
тя і прийняття відповідальности за 
зроблений вибір не були, всупереч 
початковому піднесенню, ані очевидні, 
ані однозначні – за винятком сфери 
суто символічних жестів. Позаяк 
свобода часто-густо означала при
йняття тягаря через силу, а це, сво
єю чергою, спричинялося до стану 
затяжної слабкости або навіть хво
роби, що безнастанно підточує пост
комуністичні суспільства. Часто 
проголошуване бажання певних су
спільних груп повернутися до стану 
легкости було в тій ситуації не лише 
симптомом дезорієнтації, а й реак
цією на пригнічення тягарем свободи, 
бо ця свобода пропонувала, крім 
численних символів, реальне без
робіття й суспільну деґрадацію. Тому 
відповідь на питання – що ми зробили 
з тягарем свободи і демократії, з 
тягарем відповідальности за себе й 
інших, відкидаючи по-совєтському 
зрозумілу легкість буття? – була і на
далі є ключовою темою дискусії про 
злам, яка точилася протягом минулих 
двадцяти років у Центральній та 
Східній Европі.

Злам як суб’єктивна 
легкість тягаря

Для одних злам був датою, однією 
миттю, для інших – тривалим процесом. 
Він набував різних відмін: то м’яких 
і повзучих, то, навпаки, бурхливих і 
кривавих. Особливо в Польщі його 
початок, розтягнений на роки, на 
окремі фази опору та криваві реакції 
системи, важко окреслити однозначно. 

Сам день 4 червня 1989 року, день 
перших після 1939 року у Східній 
Европі демократичних виборів, які озна
менували формальний край панування 
комуністів, був лише ланкою в довгому 
ланцюгу подій. На думку декого з іс
ториків, цикл опору проти комунізму 
всередині системи, що його розпочало 
в Познані збройне робітниче повстання 
червня 1956 року, завершився саме 
в кульмінаційний момент між 4 черв
ня і 17 листопада 1989 року. Саме 
тоді відбуваються відомі події, як-от 
руйнування Берлінського муру (9 лис
топада) чи «оксамитова революція» 
(17 листопада). Інші історики вважають, 
що масштабний злам розпочався во
сени 1989 року з протестів хоробрих 
східних німців, а також переломної 
боротьби не менш хоробрих чехів, 
і потім, ототожнений із системною 
трансформацією, що набувала різних 
форм, він тривав щонайменше де
кілька років – аж до 2004-го. Однак 
у кожній із цих перспектив злам як 
цикл історичних подій, що спричинив 
занепад системи, і як запущена лавина 
подій, котрі зумовили трансформації, 
виявлявся ланцюгом досвідів, які 
повертали кундерівське відчуття тя
гаря екзистенції – замість зневоленої 
легкости.
	 У Польщі концентрація подій 
між переговорами Круглого столу 
і 4 червня була наслідком колектив
ного піднесення (тут ідеться про 
суб’єктивну легкість тягаря) і холод
ного розрахунку. Обидва ці чинни
ки збіглися в солідарному бажанні 

змін, що супроводжувало не лише 
прибічників опозиції. Опозиція вперше 
за кільканадцять років не закликала 
бойкотувати вибори. Вона стала най
важливішим двигуном змін. Із підпілля 
вийшли сотні груп, що протистояли 
організованій пропаґанді державного 
апарату. Після років принижень, 
жертв, песимізму й ескапізму підне
сення суспільної атмосфери демон
струвало зміну ставлення суспільства 
до офіційної політики. Майже всі 
авторитети польської культури, мис
тецтва і Католицької Церкви під
тримали програму «Солідарности». 

В телевізійних програмах з’явились 
улюблені, але роками не бачені ве
ликі актори, що після 13 грудня 
1981 року бойкотували найбільшу 
інституцію пропаґанди ПНР під 
назвою «Радіокомітет». Вони при
страсно закликали: «Не чекай, не стій 
осторонь – допоможи!». Здавалося, що 
«Солідарність» швидко поверне собі 
колишню силу і змете комуністів. Це 
була лишень ілюзія, яку переживали 
інші суспільства, що полишали світ 
реального соціялізму. Досвід зла
му в Польщі унаочнив страх час
тини суспільства перед ризиком капі
талізму і взяттям відповідальности, 
бажання перебувати й надалі у стані 
соціялістичної легкости буття. Тож 
злам не був ані повною перемогою 
сил опозиції, ані поразкою старої 
влади. Його чинниками була і взаємна 
недовіра, і навіть рішуче відкидання 
нової реальности. Легкість тягаря 
змін була суб’єктивним відчуттям, що 
звільняло від страху і пригнічувало 
через невідомі загрози. Для одних 
то був черговий виклик у довгому 
ланцюзі змагань за кращу реальність, 
для інших, утомлених від понад 
десятирічної соціяльно-економічної 
кризи, – чергове, дуже тяжке занурення 
у злидні та непевність.

Утопія 
інтелектуалів

Попри ознаки занепокоєння в ше
регах сусідніх братніх партій, які все 
ще несміливо позирали на схід і яких 

урешті-решт змусив до дій роздра
тований Міхаіл Ґорбачов, польський 
«контрактний» парламент, зібраний 
із комуністів і членів «Солідарнос-
ти», швидко взявся після 4 червня 
1989 року за впровадження реформ. 
Новим явищем стала вища палата 
парламенту – відроджений Сенат. 
«Солідарність» отримала в ньому 
99 місць зі 100. Сенат здебільшого 
складався з видатних діячів культури, 
науки та мистецтва. Це була політична 
істота небаченої в повоєнній історії 
краси. Виборці поставили чіткий 
бар’єр комуністичній антропології 

та соціялістичній культурі. 
Обличчя, жести й артикуляція 
промовляли іноді більше, ніж 
довгі виступи. Із сенатської 
трибуни випарувалася пар
тійна мова, яка все ще трап
лялась у новому сеймі. До
мінувала мова, сповнена тур
боти про долю республіки, 
що посилалась на найкращі 
історичні зразки. Навіть одяг 
сенаторів – вільний, навіть 
дещо фамільярний, суперечив 
штивному, провінційному 
стилеві партійних делеґатів. 
Персональний склад вищої 
палати нагадував Конґрес 
польської культури в грудні 
1981 року, що його перервав 
«військовий стан». Тоді було 
заарештовано багато митців 
та інтелектуалів, далеких 
від політичної діяльности. 
1989 року вони ввійшли у світ 
політики, аби нагадати про мо
ральний та історичний тягар 
відповідальности за зроблений 
вибір.

Задум наділити вищу палату 
парламенту функцією ареопагу 

мудреців, що творить ідеї та здійснює 
морально-етичний, а також, певною 
мірою, естетично-філософський 
контроль над політичною діяльністю, 
був ідеалістичним: його можна було би 
назвати по-польському романтичним, 
хоча він був радше староевропейським. 
Однак ця непрактична й небезпечна 
ідея, мовляв, авторитет може виходити 
не із сили  партійно-парламентської 
політики, а із сили розуму, краси мис
тецтва і вдячности споживачів-вибор
ців, не витримала заздрісних нападів 
нижчої палати новонародженого сонму 
політичних партій. Вигнаний із сенату 
комуністичний антропоїд повернувся в 
наступному втіленні, доводячи, що він 
усе ще присутній у генетичному коді 
польської політики. Із цієї причини 
сенат, змінений у наступному скликанні, 
згідно з правилами партійности, за
мість виконувати роль морального 
дзеркала змін, був уже лишень пером 
до капелюха кульгавої демократії. 
Проте його перше скликання все 
ще є для політиків історичною та 
моральною альтернативою, про яку 
пам’ятають.
	 Зрештою, в усій Східній Европі 
у першій фазі зламу суспільства 
спрямовували погляд до митців та 
інтелектуалів – саме вони становили 
елітарну групу, що представляла 
проґресивні течії в діялозі або в 
суперечці із силами реального со
ціялізму. У Чехословаччині зміни 
розпочало воскресіння середовища 

Нестерпна легкість тягаря
Боґуслав Бакула

Bogusław Bakuła. «Nieznośna lekkość ciężaru 
czyli o polskiej kulturze w dekadzie przełomu». 
Із польської переклав Андрій Бондар.
	 Щиро дякуємо п. Зоф’ї Кулік і ґалереї 
«Le Guern» за люб’язний дозвіл використати 
вміщені тут репродукції.

Зофья Кулік. Все збігається в часі та просторі, 
щоби розвіятися, щоби збігтися, щоби розвіятися, ну і так далі (версія III, 1992)
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Хартії 77, зокрема митців, згуртованих 
довкола постаті Вацлава Гавела. В 
Україні 1991 року, що приніс їй не
залежність, головну політичну роль 
трибунів свободи виконали поети: 
доведений до смерти кілька років 
перед тим у таборі Василь Стус – пер
ша свята постать українського зламу, 
а також живі визначні творці й ін
телектуали: Дмитро Павличко, Іван 
Драч та Іван Дзюба. Письменники зі 
Східної Европи ставали президентами, 
музиканти й науковці – міністрами 
та послами. Здавалося, що злам де
в’яностих років воскресить забутий у 
політичній історії Европи старожитний 
принцип розподілу політики, в якій 
представникам artes liberales належала 
би не лише орнаментальна роль. Од
нак це був тільки короткий епізод, 
викликаний браком політичних еліт, 
що їх тимчасово замінили еліти куль
турні. Незабаром мрія про республіку, 
керовану інтелектуалами й митцями, 
повернулася туди, звідки прийшла – 
на бібліотечну полицю з написом 
«утопія».

державних університетів, що важко 
переводили подих після ударів інфляції. 
У провінції зупинялася діяльність 
місцевих культурних інституцій. Мало 
кому хотілося в цій ситуації святкувати. 
Більшість, зокрема й культурного 
середовища, стиснула зуби й знову 
чекала кращих часів. Однак тягар 
повернення демократії в економічній 
і політичній кризі був для багатьох 
громадян непосильним і послаблював 
довіру до відродженої демократії. 
Криза економіки та культури тривала 
так довго, що втомлені реформатори 
припиняли реформи, розпорошували 
сили й починали боротися один з 
одним. Тоді здобували голос фракції, 
для яких легкість (можливо, не така 
легка, як у минулому десятилітті) 
була бажаним станом, небезпечним для 
буйно розквітлої, попри все, важкої 
свободи.
	 У культурних і мистецьких сере
довищах домінував принцип подвоєння. 
Діяло дві  спілки письменників, 
журналістів, художників, акторів, му
зикантів, кінорежисерів і науковців. 
Розпалений у 1980-ті роки конфлікт між 
середовищами, духовно пов’язаними із 
«Солідарністю», та їхніми ідейними 
антиподами увиразнювався, коли до
ходило до суперечки про конкретні 
справи. Організації запекло боролися 
за впливи, за поділ майна, що його 
найчастіше спритно приватизовували 
посткомуністичні спілки, про назви 
часописів, про дотації і, врешті-решт, 
за проріджені лави своїх членів. Із 
часом деякі спілки поновлять діялог 
і об’єднаються, засипавши історичні 
розлами, однак найавторитетніші 
середовища письменників, журналістів 
і художників, особливо заанґажовані 
в опозицію 1980-х років, і надалі 
зберігають відмінності як наслідок 
політичної заанґажованости. Швидко 
з’ясувалося, що артистичні або ін
телектуальні профілі не відіграють 
принципової ролі у суперечках ор
ганізації. Важливішою виявлялася 
пам’ять про історичні цінності, що їх 
вони дотримувались.
	 Відмінності в культурних сере
довищах і економічна криза вплинули 
на розвиток ринку публікацій, але, на 
щастя, не знищили його. Зруйновані 
у 1980-х роках польські книгарні 
вже 1990 року були засипані стосами 
публікацій, доти видаваних у підпіллі 
або на еміґрації. Квапливо друковані 
на неякісному папері книжки, ще схожі 
зовні на заборонені самвидавні друки, 
розташувалися на вуличних столиках, 
на розкладачках, немовби шкода було 
нести їх до книгарні. Повернення сам
видавної та еміґраційної літератури 
було блискавичним процесом, до 
якого спричинилася нейтралізація 
превентивної цензури, формально чин
ної ще до середини 1990 року. Перша 
хвиля цих ініціятив пропонувала 
публікації все ще «без знання і згоди». 
Та скоро механізм, типовий для ви
давничого підпілля, мусив занепасти. 
Вільний ринок показав також своє 
правове і водночас леґалістське об
личчя. Лише декілька підпільних 
культурних часописів пережили той 
час. А після 2000 року залишився 
тільки познанський «Czas kultury», 
який сховався у ніші для молодих 
митців, яку фінансувала міська влада. 
Звісно, вижило декілька леґендарних 
офіційних видань – таких, як «Tygod-

nik Powszechny», культурний місячник 
«Odra» чи часопис зламу 1988–
1989 років «Res Publica», тоді як ринок 
багатотиражних часописів цілковито 
зайняли посткомуністичні структури 
й інституції, а згодом – іноземні кон
церни. Тижневики «Polityka», «Fo-
rum», «Wprost», місцеві та реґіональні 
щоденні газети, що походили з епохи 
реального соціялізму, все ще зберігали 
інформаційну монополію, впливи та 
вдячну авдиторію. Більшість місцевих 
газет із плином часу викупили німецькі 
концерни, а колишній власник, тобто 
партійний апарат, отримавши солідні 
прибутки, перейшов на інші простори, 
затерши сліди недавньої політичної 
діяльности. Серед іншого, у другій 
половині 1990-х він почав вкладати 
кошти в розвиток приватної високої 
школи, де знайшла притулок велика 
й надалі впливова група науковців із 
партійно-військових кіл.

Еміґрація

Величезне значення на початку 
1990-х років мав прихід у країну 
еміґраційної культури, яка доти роз
вивалась окремо. Вже від 1976 року 
вона серйозно впливала на розвиток 
так званої незалежної культури чи 
культури «другого обігу», однак ли
ше після зламу реально «обтяжила» 
культуру, що розвивалась у Польщі. 
Три актуальні в той час площини 
комунікації в польській культурі: 
офіційна, позацензурна й еміґрацій
на, – раніше мали вирішальне зна
чення в різнорідному, а подекуди й 
драматичному, поширенні вартостей, 
текстів та учасників. Поєднання ко
лись таких окремішніх явищ в один 
організм, безсумнівно, було одним 
із найважливіших процесів 1990-х 
років. Історичного значення додавала 
йому якраз ідейна участь еміґрації. 
До Кракова з американського міста 
Берклі переїхав еміґрант і нобелів
ський лавреат Чеслав Мілош. На 
якийсь час повернувся Славомір 
Мрожек. Повернулися еміґраційні 
кінорежисери Роман Полянський, 
Єжи Сколімовський, Аґнєшка Го
ланд, Збіґнєв Рибчинський, а також 
театральні – Єжи Ґротовський та Ян 
Кот.
	 У попередні десятиліття діялог 
з еміґрацією відбувався у вельми 
вузькому колі дисидентів, а згодом – у 
дещо ширшому колі підпілля «Со
лідарности». Відкриваючи 1990 року 
двері до національних дискусій, спів
бесідники швидко усвідомили, що їхні 
світи, раніше цементовані неприйняттям 
комунізму, тепер стрімко розходяться, 
і поєднати їх у цілість, трактовану як 
історичний чин поколінь, що в такий 
спосіб завершують цикл, розпочатий 
1 вересня 1939 року, – завдання, либонь, 
нездійсненне. Еміґрація як цілість 
виявилася загалом неспроможною 
сильно вплинути на духовне життя й 
політику країни. Вона перебувала на 
схилі своєї історичної місії – серед 
іншого й біологічно. Отже, повернення 
еміґрації було історичним, хоч уже 
тільки частковим успіхом. Проте 
варто зазначити, що значного впливу 
на форму закордонної політики, а 
також поширення культурної ідеї 
інтеґралізму, зокрема в центрально- і 
східноевропейському вимірі, набув 
осередок у Мезон-Ляфіт під Парижем. 

Чеслав Мілош
Вибрані твори
Київ: Юніверс, 2008

Хоча видавництво «Юніверс» надру
кувало книжку Чеслава Мілоша в 
серії «Лавреати Нобелівської премії», 
зовсім не виправдано прив’язавши 
поезію до дещо фетишизованого й 
опопсованого образу «Нобелівки» 
(яка начебто мусить санкціонувати 
якість поезії, а насправді відверто про
фанує власний жест), і така форма 
презентації, й сам зміст книжки чудово 
виконують просвітницьку функцію 
стосовно Мілошевої творчости.
	 Книжку складають уривки з різ
них поетових збірок, уміщені у хро
нологічному порядку – від 1936 до 
2001 року, і кожен читач сам для себе 
може зробити висновки щодо транс
формацій поетичної мови Чеслава 
Мілоша (і тут важливо, що збірку 
скомпоновано на основі тієї, яку свого 
часу збирав як підсумкову сам поет). 
Загалом же у «Вибраних творах» Мілош 
постає передусім як «учений» поет 
або радше «замислений», бо чимало з 
його віршів збудовано саме на енергії 
думання, спостерігання, запитування.
	 Гадаю, з особливим почуттям 
прочитає ранні Мілошеві вірші кожен 
більш-менш обізнаний із вітчизняною 
літературою XX століття. Повчально 
відчути різницю між «лівими впливами» 
на поетичних аванґардистів і модерністів 
в українців та поляків – замолоду Чеслав 
Мілош захоплювався лівими ідеями, аж 
до, за його власним зізнанням, дискусій 
про те, яка рима є соціялістичнішою.

Шизофренічні поділи, 
повернення і деґрадація

Культурна ситуація в країні під час 
перелому зазнавала згубного впли
ву зруйнованої економіки, яка не 
встигала за політичними змінами. 
Рвучка відмова держави від колишньої 
опікунсько-контрольної функції 
спричинила в культурній сфері ве
личезну кризу. Відверто говорили 
про нечуваний занепад, вказуючи 
воднораз на необмежений наплив 
західної масової псевдокультури, 
що до решти понищила те,  що 
зосталося після небезпечних часів, 
коли сферою почуттів і символів 
хотіли керувати генерали. Шаленіла 
інфляція. Демократія повертала свій 
політичний тягар, але він блискавично 
випаровувався з грошей, що їх мали 
громадяни й держава. Наростали конф
лікти, що їх ув евфорії червневих 
подій 1989 року не брали до уваги. За
непадали театри, філармонії, часописи 
та музеї. Польщу спіткала чергова 
хвиля еміґрації молодого покоління. 
Дрижали фундаменти навіть великих, 

	 Поряд з інтелектуальною заан
ґажованістю, інші важливі риси пое
тики польського автора – своєрідний 
мітологізм та до певної міри похідна від 
нього залюбленість у різкі й ефектні 
деталі. Якщо додати до цього, що вірші 
часто будуються в умовно оповідній 
формі, можна сказати, що Мілош утілює 
у своїх творах чимало важливих рис 
різних течій поезії XX сторіччя, і його 
вельми обґрунтовано можна вважати 
одним із її символів.
	 Ще один фірмовий знак цієї пое
зії – постійне змагання між прозорим 
ліризмом та асоціятивно-ланцюговою 
заплутаністю. Його можемо потрак
тувати як ще один із вимірів іншої 
поетичної дилеми, що, схоже, віддавна 
турбувала Мілоша: де знайти розумний 
баланс між «елітарністю» поезії та 
«вживленням її у народне тіло»? Особ
ливого значення це питання набуває на 
тлі трагічного досвіду історії XX сто
ліття, котрий відбивається у поезії та 
ставить сам про себе питання, кидає 
виклик із приводу можливости адек
ватного художнього перетравлення 
пережитого.
	 Цю лінію продовжує прикінцева 
частина «Вибраних творів» – «Шість 
лекцій про недуги нашого століття», 
що їх автор прочитав у Гарвардському 
університеті. Їх присвячено поезії, 
розумінню поезії, це ніби «індивідуальна 
історія поезії». Мілош-лектор ставить 
собі важливе задання – розповісти 
малообізнаним американським слухачам 
про поезію Центрально-Східної Европи 
та про історичні умови, в яких вона 
розвивалася. Беручи до уваги хаотичність 
знань пересічних, навіть найосвіченіших 
українських читачів, в українському 
виданні ці лекції більше ніж доречні. 
А ще цікаво простежити, як Чеслав 
Мілош, етнічний поляк, але виходець із 
Литви, рефлексує над історією окупацій, 
депортацій, культурних, громадянських 
і міжетнічних воєн, що відбувалися в 
цій частині континенту. Ну й, звичайно, 
варте уваги авторове трактування 
розвитку власної поетики, його бачення 
спроб розв’язання болючих літературних 
питань.

Олег Коцарев

К
ни

га
рн

я 
«Н

ау
ко

ва
 д

ум
ка

» 
01

00
1,

 м
.К

иї
в,

 в
ул

. Г
ру

ш
ев

сь
ко

го
, 4

   
  т

ел
.: 

(0
44

) 2
78

-0
6-

96



Травень–Червень, 2010 33

Ідеться про часопис «Культура» й 
леґендарну постать Єжи Ґедройця. 
До Мезон-Ляфіт, як на прощу, ходили 
Лєх Валенса і посткомуністичний 
президент Алєксандер Кваснєвський. 
Зрештою, другий з’являвся там 
частіше, і його приймали з більшою 
охотою, що правило за суттєвий 
елемент у спритній грі лівиці за 
здобуття нового обличчя, а для частини 
колишньої опозиції було травматичним 
досвідом. Попри ці конфузи, у штаб-
квартирі «Культури» оселилися не 
лише колишні ліві дисиденти, але 
й молодше покоління польських 
митців, публіцистів, не пов’язаних із 
формацією дисидентського Комітету 
захисту робітників у 1970-х роках. 
Інтелектуальний і мистецький доробок 
інституції, котру очолював Ґедройць, 
залишив чіткий слід на політично-
інтелектуальній та культурній орієн
тації III Республіки. Цим шляхом пішла 
частина польських інтелектуалів і пись
менників, що творили в часи зламу 
нову модель центральноевропейського 
діялогу.

Культура між автизмом 
і номадизмом

В епоху реального соціялізму над 
Віслою ходило прислів’я, мовляв, 
Польща, немов редиска: згори чер
вона і солодка, а всередині біла й 
пекуча. Жарт, будучи алюзією до 
національних кольорів, у лапідарний 
спосіб показував сутність повоєнної 
історії, де конфронтація червоного й 
білого не була винятково словесною 
грою. Політична історія проникала 
в історію культури, сформовану на 
антиросійських ідеях та ідеях, що 
походили з XIX століття, а потім 
антисовєтських ідеях із часів другої 
незалежности 1918–1939 років та 
Другої світової війни. В часи повоєн
ного соціялізму осердя культури, 
налаштоване на захист національних 
цінностей, у тому числі й релігійних, що 
творилося на міті останнього редуту, 
«ангелоподібности» й «підмурівку 
християнства», запроваджувало прин
ципи духовного життя в «обложеній 
фортеці». Ставлення захисників осердя 
до комунізму можна визначити як 
своєрідний ментально-культурний 
автизм. Оцей своєрідний автизм що
найменше виражав дистанцію до 
співпраці з комуністичною владою, 
мовчазну шляхетність жертви, що 
спиралась на переконання про пе
ревагу національної традиції над 
комуністичною фразеологією та на
кинутими принципами совєтського 
суспільно-політичного життя. Для це
ментування національної пам’яті була 
важливою неофіційна, але суспільно 
виразна леґенда про втоплені у крові 
протести 1956, 1968, 1970, 1976, 
1981 років, інтерпретована також у 
дусі християнської есхатології.
	 Після 1989 року національний 
центр, позначений культурним ав
тизмом, зіткнувся з новим супер
ником – це були західні стихії, які 
підважували тип культури, що спи
ралася на домінування одного ідео
логічного осередку (партія, нація, 
церква), і пропонували споживацькі та 
переважно атеїстичні форми участи в 
колективному житті. За короткий час 
автистичні форми здобули можливість 
вираження й експансії, нечувані в 

комуністичну епоху, що лише позірно 
є парадоксом, якщо поглянути на 
розвиток торунського Радіо «Mary-
ja». Роль урівноважувача автизму 
виконували різноманітні й постійно 
збагачувані елементи культурного 
номадизму. В межах світу автистичних 
вартостей домінували національний 
канон, традиція, ідеалізування на
ціональної історії, моральні обо
в’язки митця, мовна ідентичність, 

монолітність звичаїв, прив’язаність 
до католицьких зразків, відкидання 
Заходу.  Швидко поширювалась 
сфера, яка складалася з набору дис
курсів, що вторглися до Польщі після 
занепаду цензури та скасування по
літичних бар’єрів: постмодернізм, 
макдональдизація, масова культура, 
еміґрація та глобалізація. Їх умовно 
називали номадистськими дискурсами. 
Ці явища в ситуації польської куль
тури 1990-х років функціонували 
досить парадоксально, зокрема на 
тлі попередньої традиції й очікувань, 
що побутували в ставленні до них. 
Наприклад, лівиця похапцем підмінила 
свій попередній імідж на різні обличчя 
культурного номадизму, акцентуючи 
на своєму зв’язку з постмодернізмом, 
фемінізмом і лібералізмом. У такий 
спосіб вона поставила все з ніг на 
голову, очоливши зміни в культурі 
й подавшись революціонізувати поль
ську провінцію, а особливо вона 
напучувала й повчала. Якоїсь миті 
вона була найбільш проамериканською 
культурною силою епохи зламу. В 
цьому воістину протейському яви
щі одні вгледіли цинізм, другі – ко
рисний прагматизм, а разом – мало 
не европейськість. Своєю чергою, 
еміґрація, особливо американська 

та британська, замість дихання ве
ликого світу, очікуваного в довго 
ізольованій країні, привозила куль
туру вигнанчої глушини, крайню 
релігійність, відкидання західного 
лібералізму, а подекуди й расові 
упередження. Швидке придбання міс
цевої преси, що його здійснили німецькі 
концерни, було потрактовано як замах 
на польську ідентичність і експорт 
національно ворожих ідей, тоді як 

ця преса, заступниця 
живих, місцевих тра
дицій і малих вітчизн, 
бореться за локальну 
ідентичність там, де 
державна вертикаль 
уже не досягає своєю 
увагою. Як видно з 
багатьох прикладів, 
очікування перелом
них змін принесло 
чимало несподіванок, 
породжених  кон
фронтацією стерео
типу і справжньої 
функції явищ та ін
ституцій культури.
	  Тут точно не вда
с т ь с я  п о д а т и  в с і 
складні обставини 
зламу і трансформації 
в польській культурі 
початку 1990-х років, 
але навіть і часткові 
приклади витворюють 
певний образ явищ, 
що становлять го
ловний напрям. Най-
істотнішою пробле
мою після 1989 ро
ку стала внутрішня 
дискусія про модель 
народної та державної 
ідентичности, яка, 
зрештою, підпадала 
під певну критику 
ззовні, що стосувалася 
стереотипів Польщі 
та польськости, які 
функціонували на За
ході. У точнішому 

значенні це була внутрішня дискусія 
про сенс і напрям виходу з простору 
культурного автизму і входження на ев
ропейський і світовий шлях номадизму, 
про можливість і неможливість 
інтерференції цих двох стихій у 
просторі національної культури, а 
також роль окремих місць, сфер sa-
crum, усунутих із оцінки та ревізії. 
Якщо придивитися до процесів, що 
тоді відбувались у країнах Центральної 
та Східної Европи, можна наважитися 
на узагальнене твердження: злам 
зактуалізував ті самі проблеми в 
усьому реґіоні.

Декалог, або Евристичний 
зміст дискурсу

Польська культура, що переживала у 
1980-х роках стан занепаду і гострих 
внутрішніх поділів, ізольована від 
міжнародного життя, опинилася пе
ред завданням відновити внутрішні 
зв’язки та повернути живі зв’язки з 
европейським і світовим контекстом. 
Як споживач західної масової продукції 
на початку 1990-х років вона була 
зразковим (через свої розміри та ба
жання) об’єктом нової колонізації і, 
вочевидь, певною мірою задовольняла 
експлуатаційну політику міжнародних 

західних концернів. Однак не це 
свідчило про сутність зламу та нову 
історичну перспективу, що її він 
готував. Якраз у ситуації розпаду 
ідеологічної комуністичної формації, 
а також змін, що відбулись у сфері 
католицької та традиційної родинної 
культури, в момент вичерпання по
передніх ідейних течій і тенденцій і 
водночас у зв’язку з потребою об’єд
нання, склеювання розпорошених 
фраґментів польської культури, вже 
не кажучи про розпорошене по світі 
суспільство, з’явилось історичне 
завдання виробити нову формулу ко
лективного, національного дискурсу. 
Цей новий національний дискурс почав 
створюватися після 1989 року як 
спроба відповісти на десять запитань, 
що їх найчастіше ставили в тодішній 
культурі. Вони обертаються навколо 
так чи інак формульованих проблем 
ідентичности, широко дискутованих 
у 1990-х роках, ідентичности, успад
кованої через сучасну культуру, 
набуту ідентичність і ту, що є своє
рідною ідеальною моделлю, бажа
ним світом. Ота дискутована, три
аспектна ідентичність становить 
найважливішу проблему культури 
між 1989 і 2004 роками в усьому 
посткомуністичному просторі.
	 Відправним пунктом до міркування 
про зміст нового дискурсу є питання 
1) про генезу трансформації, тобто 
про внутрішні історичні, соціяльні 
й культурні ресурси, які привели до 
зміни. Воно бере до уваги історич
ну модель, яка лягла в основу іден
тичности тієї чи тієї групи, котру 
вважають за джерело опору. Решта 
питань стосуються: 2) сутности й 
функціонування національного уні
версуму, давніх і нових мітів, від
родженого почуття ідентичности, 
а також можливих небезпек цієї 
засадничої сфери колективної ду
ховности; 3) канону національної 
літератури і пов’язаних із ним про
цесів деканонізації і реканонізації; 
4) місця явищ, заборонених в епоху 
комунізму, витіснених із пам’яті – 
таких, як еміґрація, «білі плями»; 5) 
моральної вартости позиції митця 
як суспільного суб’єкта, завданням і 
обов’язком котрого в роки комунізму 
було формулювання опінії від імені 
поневоленої більшости (боротьба 
за свободу митця, діяльність у під
піллі, а також проблема «домаш
ньої ганьби», місія літератури, її 
зобов’язань щодо суспільства в 
нових умовах); 6) статусу високої 
літератури і національної культури 
в часи прагматичного потурання 
обивательським смакам; 7) ролі до
свідів, що випливають із існування 
різноманітних явищ – меншинних і 
нішевих, позаяк ставлення до меншин 
прозоро демонструє реальний і про
єктований сенс демократичного функ
ціонування більшости; 8) статусу 
інтеліґенції як культурної верстви, 
що характерна для новочасної історії 
Польщі й перебуває в певній небезпеці, 
а також функціонування еліт після 
1989 року; 9) культуротворчої ролі 
інституцій суспільної довіри, зокрема 
Католицької Церкви й інших церков, 
чия позиція почала змінюватися 
після 1989 року. Останнє питання 
(10) стосується напрямів залучення 
польської культури до простору 
культури европейської, а особливо 

  w
w

w.
ku

lik
zo

fia
.p

l

Зофья Кулік. Вартові вежі (1990)



34 Критика, число 5–6 (151–152)

Центрально-Східної Европи, з яким 
Польща після 1989 року розпочала 
жвавий культурний, політичний та 
економічний діялог.
	 Поставлені на початку 1990-х років 
запитання переконують, що злам був 
не конґломератом хаотичних ситуацій, 
а потоком текстів, позицій, цінностей 
і подій, які реалізували автоматично 
творений, але тією чи іншою мірою 
системний проєкт перебудови культури. 
Через таку значну кількість проблем 
варто звернути увагу на внутрішньо 
особливі питання, залишаючи осторонь 
питання про Католицьку Церкву або 
напрямки залучення польської куль
тури до европейського світу – про
блема, яка дотепер залишається за
гадкою майбутнього. Здається, ці 
внутрішні й особливі питання акти
візують декілька перспектив, що 
стикаються і навіть узаємно про
никають одна в одну. Отже, злам 
постає в перспективі історичної генези 
змін і переформатування наявного досі 
образу національного універсуму та 
канонів культури в історіософській 
перспективі, що бере до уваги історію 
національної ідеї (пізній романтизм, 
зміна позиції інтеліґенції, порушення 
коду національної культури); в етично-
моральній перспективі («домашня 
ганьба» і споріднені явища: колаборація, 
люстрація); в естетично-філософській 
перспективі (постмодернізм, лібералізм, 
постструктуралізм, фемінізм); у новій 
соціо-етнічній перспективі (взаємини 
більшости й меншости, віруючих 
людей, сексуальних відмінностей 
тощо); в перспективі сусідського 
діялогу і мультикультурности. Тож 
спробуймо ввійти у сферу згаданих 
тут перспектив, поєднання котрих 
могло би показати механізм зламу і 
трансформації.

Суперечка про генезу 
трансформації

Дисиденти, творці літературного 
самвидаву, альтернативних театрів, 
незалежні публіцисти й громадські 
діячі нині посідають важливе місце в 
історії своїх суспільств. Однак це не є 
минуле, яке досліджують із науковим 
спокоєм і смиренням. Запліччя де
мократії швидко стало також полем 
маніпуляцій і політичних розваг, що 
не оминали світу культури, науки 
й освіти. Спроба представити образ 
генези трансформації в літературі, 
есеїстиці, а також програмних творах, 
у дискусіях, що вторгалися на різні 
простори культури, яка змінювалась 
після 1989 року, схиляє насамперед до 
того, щоб звернути увагу на суб’єкт. 
Від того, хто запитує про минуле, 
значною мірою залежить ідейний 
зміст відповіді. Це твердження під
казує, що запліччя змін є однією з 
найсуперечливіших тем, порушуваних 
у публіцистиці, літературі факту, ху
дожній літературі й мистецтві 1989–
2004 років. Образ, що з’являється 
з хаотичних люстрацій, конфліктів, 
публічних звинувачень і доносів, 
став однією з найприголомшливіших 
історій про часи перед зламом і часи 
періоду трансформації, що вельми 
вплинула на моральні підвалини всього 
періоду. Річ у тому, що успішність 
люстраційних дій у світі культури 
є зникомою порівняно зі світом по

нас ошукали, виграли ми всі: ми й 
вони – Вони не зникають. У суті 
зламу прописана постійна підозра 
в тому, що ми – це також частково 
вони, або що вони в якомусь сенсі 
належать до нашого колективного 
«ми». У стосунку до минулого злам 
перетворився на моралістику підозр 
і тотальної недовіри, тріюмфальну 
поразку або програну перемогу. Це 
означало те саме, що й рівнозначність 
двох суперечливих понять: легкість 

	 1990-ті роки є часом суперечок 
довкола постатей національних авто
ритетів. З’явилося багато радикальних 
праць, що були блюзнірськими су
проти колишніх інтерпретацій, на
приклад, життєвої позиції Адама 
Міцкевіча, Юліуша Словацького або 
Юзефа Пілсудського. Було здека
нонізовано святі «ікони» і водночас 
повернено людський вимір великим 
національним письменникам і полі
тикам. З’ясувалося, що ці своєрідні 
демаскування, які показували життя 
великих постатей «від кухні», не 
нищать їхньої позиції, а навпаки – 
актуалізують і застосовують її до 
потреб швидко змінюваного профілю 
культури. Це означає, що довкола 
традиції в Польщі поволі почала 
формуватись атмосфера, позбавлена 
захисної парасольки автизму і на
томість критична в інтелектуальних 
питаннях. Це не означає сперечання 
щодо національного пантеону. Після 
смерти Чеслава Мілоша здійнялася 
гостра суперечка про те, де поховати 
поета. Консервативно-автистична 
частина громадської думки тоді 
гостро запротестувала проти ідеї по
ховання нобелівського лавреата на 
Вавельському замку, де спочивають 
рештки Пілсудського, Сікорського, 
Косцюшка, Міцкевіча, Словацького і 
польських святих: Станіслава, Вацлава 
та Ядвіґи. Мілоша, звинуваченого 
(можна сказати абсурдно) у виступі 
проти польськости, членстві в масон
ській ложі й співпраці з комуністами, 
поховали в іншому місці. Це доводить, 
що міркування про автизм і звужену 
історичну перспективу частини су
спільства не були лише теорією.

У перспективі романтизму

Питання про зміст та історичну 
місію національного універсуму мож
на звести, звісна річ, із багатьма 
застереженнями, до дискусії, яка 
виникла на початку останнього 
десятиліття навколо романтичної 
традиції. Відома дослідниця літе
ратури XIX століття Марія Яніон, 
спостерігаючи за ментальними змі
нами, що відбуваються в польському 
суспільстві, а також за зробленим уже 
після зламу 1989 року політичним і 
культурним вибором, сформулювала 
тезу про вичерпання «романтично-
символістської парадигми» й відходу 
від героїчної, змовницької та анархічної 
ролі суспільства, повсталого проти 
імперії. Це означало, що закріплені в 
часи поділів Польщі, а потім Другої 
світової війни й епохи комунізму 
форми культури опору: змовницька 
ментальність, Езопова мова, культ 
жертви і позиція національного солі
даризму, а також крайній індивідуалізм 
і певна театралізація колективних 
дій, – ідуть на спад і дедалі слабше 
впливають на сучасну польську куль
туру, літературу, кіно й театр. Ця 
концепція знайшла водночас і багато 
прихильників, і достатньо противників. 
Серед противників, наприклад, Адам 
Міхнік – він полемізував із тезою 
Яніон, уважаючи польську транс
формацію 1980–1990-х років глибоко 
романтичним явищем. Однак у літе
ратурі й кіні з’явилася помітна 
дистанція до романтичного етосу 
1980-х років. Молоді письменники 
демонстративно відмовилися від гро

літики. Доказ співпраці зі Службою 
безпеки чи іншими комуністичними 
органами стеження не спричинився 
до виключення з вишу, редакції або 
театру. Жодного письменника з цієї 
причини не було публічно засуджено. 
Найгірше, чого можуть зазнати свідомі 
співробітники СБ, це остракізм із боку 
середовища, – але на вогнищах їх ніхто 
не спалює. Радикальна в 1980-х роках 
дисидентська еліта після зміни системи 
виявилася надзвичайно ліберальною і 

Зофья Кулік. Розкіш себе II (1997)

прихильною до кожного сумніву на 
користь звинувачуваних. Натомість, 
на думку прихильників очищення 
культури, проголошувана в лівих колах 
антилюстраційна позиція не лише 
сприяє розмиванню образу минулого, 
а й передусім знецінює сумлінну 
оцінку в моральних категоріях, що у 
випадку митця, журналіста, вчителя, 
священика, науковця й політика є 
необхідним. Тут нічого не існує саме 
собою – ізольоване, легке й позбавлене 
відповідальности, натомість воно 
завжди існує у зв’язку із цінностями, 
яким так чи так складали присягу. 
Зраду неможливо виокремити як 
клітину й досліджувати поза межами 
світу людей, теоретично дискутуючи 
про її складні аспекти. Правда в тому, 
що початки культурної опозиції в 
Польщі творять письменники й пуб
ліцисти, політики, котрі цілком усві
домлюють роль слова, хоч і не здатні 
передбачити, що їхнє слово колись 
використають проти них самих. У 
сперечанні про генезу зламу і вартість 
старих позицій для сьогоднішнього 
дня ми маємо чіткі ревіндикаційні та 
прокурорські, а також конспіраційні 
й тріюмфалістські позиції. Поле гри 
залишається таким самим: ми і вони. 
Незалежно від того, хто промовляє і 
чого хоче – ми замало отримали від 
них, вони отримали забагато, вони 

тягаря і тягар легкости – залежно від 
того, ким у цій системі виявлялися 
Вони.

Деканонізації та реканонізації 
в колі національного 

універсуму

Ставлення частини прибічників до 
змісту національного універсуму, себто 
до сфери, що містить фундаментальні 
розпізнавальні сиґнали колективної 
ідентичности, проявлявся за допо
могою деканонізаційної (зміна по
передньої офіційної ієрархії) та ре
канонізаційної (повернення раніше 
офіційно заборонених постатей, творів 
і цінностей) діяльности. Це була 
діяльність із різним діяпазоном і мо
тивацією, що, зокрема, стосувалося 
символів: запровадження хрестів 
у школах, надання орлові в націо
нальному гербі золотої корони, де
монтування пам’ятників, зміни назв 
вулиць, запровадження нових текстів 
присяг і інших емблематичних змін 
такого кшталту. Прізвища і художній 
доробок творців, підтримуваних в 
епоху реального соціялізму, а особливо 
«воєнного стану», рішуче відійшли 
на другий план. Важливе місце в 
підручниках і навчальних хрестоматіях 
зайняли еміґраційна література й 
мистецтво.
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мадянської, політичної та суспільної 
тематики. Вони дистанціювалися 
щодо культури опору попереднього 
десятиліття. Знаменна дискусія на 
тему романтичних позицій відбулася 
також і в польському кіні 1990-х 
років, яке на початку десятиріччя 
неґативно реаґувало на зразки позицій 
дисидентських і постсолідарнісних, 
безжально зіштовхуючи їх із новою 
суспільно-політичною реальністю (на
приклад, резонансний фільм «Пси» 
Владислава Пасіковського). Та вже 
від середини 1990-х років у поль
ському кіні спостерігаємо чергове 
повернення до романтичної традиції, 
до того ж прикрашеної голівудськими 
кіновзірцями: «Вогнем і мечем» Єжи 
Гофмана, «Пан Тадеуш» Анджея Вайди 
та зняті в атмосфері чвар і суперечок 
екранізації вже раніше фільмованих 
творів, як-от «Куди йдеш» режисера 
Єжи Кавалєровіча. Отже, відкидання 
романтичної парадигми не було в 
останній декаді століття цілковитим. 
Проте варто наголосити, що ці най
стереотипніші риси романтичної 
парадигми привласнило майже без 
залишку популярне мистецтво – кіно. 
Література у ставленні до цієї традиції 
зберігає нині своєрідну стриманість. 
Зрештою, після уроків Вітольда Ґом
бровіча інакше в польській літературі 
й бути не могло.

Вибух моралізму: 
злам як дискусія на тему 

«домашньої ганьби»
Означення «домашня ганьба» по
ходить в ід  назви книжки Яцка 
Тшнадля 1986 року. Це збірка інтер
в’ю з письменниками, які взяли участь 
у творенні польського варіянту ста
лінізму в літературі (серед них Яцек 
Бохенський, Тадеуш Конвіцький, Вік
тор Ворошильський), а потім відійшли 
від комунізму, творячи в 1970-х роках 
підвалини культури опору. Є тут також 
розмови з тими, хто мовчав (Збіґнєв 
Герберт). Сценарій демаскування 
«домашньої ганьби» у 1990-х ро
ках стосувався не лише письмен
ників, які колись виступали зі ста-
ліністських позицій, але й тих, котрі 
використовували різні техніки мімікрії, 
пристосовуючись до умов системи, 
і водночас висловлювали речі, що 
не узгоджувалися з ідеологією. Роз
повідь про «домашню ганьбу» є також 
історією виходу з комуністичного 
туману, дозрівання до бунту і, врешті-
решт, відкритого виклику, що його 
кинули системі різні польські митці. 
Ця розповідь болісна, не всі вдаються 
до деталей. Частина дослідників 
уважає, що Тшнадлева книжка міс
тить надто сильну моральну оцінку, 
яка іноді помітно деформує заслуги 
«зганьблених». По суті, проблема 
«домашньої ганьби» стала в Польщі 
імпульсом до довготривалої дискусії 
на теми суспільних і моральних обо
в’язків письменника. Її проявом були 
аґресивні есеїстичні книжки, що зви
нувачували польську інтеліґенцію у 
дріб’язковості й боягузтві: друковані 
в 1980-х роках памфлети Пьотра 
Вєжбіцького, Рафаїла Ґрупінського, 
а також демаскування, що полягало 
в оприлюдненні інтимних деталей 
із життя великих письменниць (на
приклад, Вєслав П. Шиманський і 
його контроверсійна книжка «Чари 
двору», 1995).

	 Після краху позиції багатьох авто
ритетів, надто активно пов’язаних із 
політикою і раптовими змінами на 
публічній сцені, постало питання: кому 
сьогодні потрібні письменник і митець 
у ролі морального авторитету? Чи 
здатний він упоратися із цим викликом 
в епоху раптових змін, жертвою 
яких є він сам? У питанні криється 
водночас і відповідь. Адже його сфор
мулювання вимагало усвідомити 
факт, – у надіндивідуальному вимірі, – 
що письменник уже нікому не вказує 
шлях, а його висока суспільно-моральна 
позиція є дедалі сумнівнішою. 1990-ті 
роки є часом підтвердження суспільної 
думки щодо зміни позиції письменника: 
від морального авторитету до ролі 
виробника розваг або речника кон
кретної політико-економічної опції, 
а відтак і ревізії ієрархії культури 
у свідомості споживачів, яка звідси 
випливає.

Злам як суперечка 
про постмодернізм

Постмодернізм, що отримав прописку 
в лівій гуманістичній рефлексії й 
частково в літературі, театрі або 
кіні, зіткнувся з проблемами, які 
випливали зі спроб відповісти на за
питання, що стосувалися не лише 
естетики, але й сутности нового на
ціонального дискурсу в польській 
культурі після 1989 року. Ставлення 
постмодерністської групи до цієї 
проблеми можна вмістити в шести 
пунктах. Згідно з постмодерністською 
концепцією:
• Національний універсум є мішком, 
із якого варто і слід брати тільки 
актуальні й потрібні речі.
• Не існує інших канонів, окрім пост
модерністських, які фактично не 
суперечать національному канону, 
оскільки він не конфліктує із пост
модернізмом. Усі канони, антиканони 
і де-канони є рівноправними, отже, 
аксіологічні дискусії про їхню ієрархію 
позбавлені сенсу. Домінує критерій не 
прагматичний, а ідеологічний.
• Злам як час переформатування 
ієрархій і канонів уможливлює зміну 
ієрархії, а також є енергією, що дає 
змогу утримати стан неспокою, який 
має допровадити до переходу культури 
й літератури на один рівень.
• Постмодернізм у Польщі розпочався 
не так водночас із занепадом кому
ністичного режиму, як разом із від
ходом літератури від безпосередніх 
політичних та ідеологічних завдань, 
що полягали, серед іншого, в діялозі 
з національним автизмом. «Домашня 
ганьба» і проблема зла є фабульними 
проблемами.
• Найважливішим є ринковий і медій
ний успіх. Він творить авторитети і 
формує ієрархії обов’язкової моди. 
Письменник – це вже не «інженер 
душ», не самовідданий змовник, що 
бореться за національну гідність, 
а інженер власного успіху, технік 
маркетинґу.
•  Меншість варта більше,  н іж 
більшість.
	 У такий спосіб прихильники 
постмодернізму зняли більшість пи
тань, що походять із попередньої 
епохи, і поставили нові. Опозиція 
до постмодернізму в межах літера
турної критики намагалась у режимі 
серйозної дискусії окреслити шанси 

затвердження цієї культурної тен
денції в умовах культури, що рішу
че скидає ідеологічну ковдру, але 
глибоко занурена у традицію, в ауру 
релігійности, яка спрямована до авто
ритетів і все ще шукає глибшого сен-
су національної історії. На початку 
1990-х років Влодзімєж Болєцький 
цікаво підійшов до цієї проблеми у 
статті «Лови на постмодерністів», де 
вказав на місця, в яких розходяться 
західна та польська постмодерністські 
культури, другу з яких 
найбільшою мірою сфор-
мувала література. Лі
нія поділу між прихиль
никами та противниками 
цієї культурної тенденції, 
що нахабно вдерлася 
до Польщі, була чітка. 
Лівиця прийняла форму 
нового інтернаціоналізму, 
що наголошував ідею 
культури без центрів, 
кордонів та авторитетів 
як найважливіший оз
начник зламу. Однак 
поміркованіша частина 
літературного середо
вища і критики, котра 
дистанціювалася щодо 
певного плаґіяторства 
і  незрілости постмо
дерністського зламу в 
Польщі, не мала наміру 
протидіяти поширен-
ню постмодерністських 
ідей.  Ішлося про те, 
щоб механічно й само
вільно замінити одну 
модель художньої куль
тури на іншу: вкрай 
релятивістську і не зро
щену з національною 
традицією. Завдяки цьо
му постмодерністські 
тенденції, попри відносно 
незначне застосування в 
мистецтві, призвели до 
пожвавлення дискусії 
про принципові проблеми 
ідентичности польської 
культури. Вони відкрили 
її після відносної ізольованости до 
інакшости, чужорідности, довели ре
лятивність, здавалося б, абсолютних 
явищ і водночас дали змогу проде
монструвати явища вітчизняного 
постмодернізму.

Меншина як вартість

До 1989 року Польща доктринально 
була моноетнічною країною. Насправді 
в 1980-х роках було опубліковано 
багато текстів про традиції багато
національної Речі Посполитої, в 
яких було заторкнуто певні аспекти 
польсько-українських, польсько-ні
мецьких чи польсько-єврейських 
узаємин, але пересічний польський 
громадянин жив у переконанні, що в 
його країні ці проблеми вже належать 
історії. Реальний соціялізм ізолював 
суспільство від багатьох тривог і 
світових дискусій, що стосувалися, 
приміром, Голокосту. Монополізовані 
й маніпульовані з боку держави 
дискусії про Голокост і закриття ні
мецької проблеми в кордонах 1939–
1945 років, а також замовчування 
етнічних конфліктів під час Другої 
світової війни, особливо на сході, 
робили національну пам’ять легшою, 
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(із циклу «Колони»; 
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менш обтяженою відповідальністю. 
Вразливі до своєї історії поляки 
вимагали зняти екрани, що ізолювали 
їх від минулого, й оприлюднити всі 
«білі плями», але коли це сталося, 
багато хто запротестував проти 
того, що побачив. Розмов про власні 
кривди, хоч якими слушними вони 
були, вже не вистачало для розуміння 
минулого, зокрема періоду 1939–
1989 років. На додачу, на п’ятдесят 
років усунуті від дискусії про минуле 

поляки як спільнота не були 
ментально готові до неї. Це 
стосувалося, зокрема, історії 
Голокосту. Зрештою, «анге
лоподібність» історії, про
паґованої в епоху соціялізму, 
в якій поляки є винятково 
жертвами Третього Райху, 
в роки зламу врівноважив 
раптово накладений тя
гар відповідальности за 
вчинки, невідомі більшості 
польського загалу. Дискусію 
про  польську  участь  у 
Голокості викликав Ян То
маш Ґрос спочатку есеєм 
«Кошмарне десятиліття: 
три есеї про стереотипи 
на тему євреїв, поляків, 
німців і комуністів: 1939–
1948», а згодом книжкою 
про злочин у Єдвабному 
«Сусіди», виданою в пізній 
період зламу, фактично 
вже наприкінці. Переломне 
значення Ґросових праць 
для спонукання колективної 
авторефлексії  про іншу 
пам’ять Голокосту є в Поль
щі неспростовним. Натомість 
широка дискусія виявила 
величезну розбіжність у 
суспільних поглядах: уже 
не щодо змісту праць, а 
щодо способу подання ма
теріялу. Попри опір і сум
ніви, відбулася історична 
коректа, що змінила про
порції та моральні означники 
проблеми загалом у Польщі, 
й ніхто розумний цьому не 

противився. Однак у зовнішньому 
вимірі з’ясувалося, що польський 
антисемітизм і виразно маніфестоване 
полякожерство не мають спільного 
знаменника. Позаяк якщо перший 
є безумовним злом, то другий іноді 
вважають за справжню чесноту.
	 Після 1989 року моноетнічна й 
ізольована від глобальних процесів 
Польща відійшла в минуле. Цим 
скористалися невеликі національні 
меншини, які отримали можливість 
відверто формулювати свої проблеми 
й навіть привабливу культурну особ
ливість, попри випадки локальних 
конфліктів. Нова модель освіти згадує 
про активну присутність у Польщі 
німців, українців, білорусів, литовців, 
ромів, греків та вірменів. Німецька 
меншина має своїх депутатів у пар
ламенті й свою освіту. Автономних 
прав у сфері культури стали домагатися 
кашуби і силезці. Моноетнічна модель 
постсоціялістичної Польщі почала 
змінюватися, збагачуватися внаслідок 
реального діялогу. Польща в період 
зламу перетворилася на місце, де 
відбувався фестиваль культур народів 
Центральної та Східної Европи. А 
отже, згадували не тільки конфлікти, 
а передусім реґіональну спільність, 
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розірвану війною й угодами в Ялті. 
Видатним речником прав меншин 
і побудови в Польщі справжнього 
діялогу в період зламу і трансформації 
був Яцек Куронь – дисидент, а згодом 
багатолітній голова сеймової комісії 
у справах національних меншин і 
фактично головний творець законів 
про меншини й натхненник дискусії 
про багатокультурність, що змінила 
польську автистичну свідомість.

У сторону 
Центрально-Східної 

Европи

На порозі 1990-х років польська 
культура починає виходити зі стану 
автизму, до якого її привели кому
ністичні репресії. Вона ще не має вповні 
випрацюваних мов порозуміння із 
зовнішнім світом і сусідами. Принагідно 
варто додати, що так звана польська 
«кресова проза» 1960–1980 років, 
яка править за привабливе джерело 
багатокультурности в безплідному 
світі соціялізму, є в більшості випадків 
препарованим, штучним утворенням: 

Білоруссю та Віленським краєм. 
Однак усе це вже було в польській 
літературі. Новим чинником, що 
вельми впадав у вічі наприкінці часу 
трансформації, є досі небачений підхід 
до німецької культури.
	 Джерело натхнення лежить у 
творчості  Ґюнтера  Ґраса ,  чий 
«Бляшаний барабан» викликав із 
часом хвилю зацікавлення досі 
«проклятим» польсько-німецьким 
пограниччям. Твори Павла Гілє, Сте
фана Хвіна, Артура Лісковацького, 
Єжи Сосновського, Романа Реда-
Прашинського, Пьотра Сємьона зо
середжені на літературному дослі
дженні історичної та культурної 
сутности «малих вітчизн», розташо
ваних на просторах німецько-поль
ського палімпсесту: у світі Ґданська, 
Щецина, Вроцлава, Колобжеґа, всього 
Помор’я і Нижньої Силезії. Згадані 
письменники ініціювали течію по
шуків ідентичности звіддалік центрів 
культури, у сфері власного особистого 
досвіду, у просторі історії та локальних 
емоцій, що їх піддавали значній мі
тизації та демітизації. Спільноти, 
про долі яких вони пишуть, вигнані 
із власних територій, наприклад, на 
Сході, оселялися на руїнах німецької 
культури. Із часом ворожі світи авто
хтонів і переселенців навзаєм про
никали й народжувався особливий па
лімпсест: тут слід говорити про часом 
драматичне співзвуччя свого і чужого. 
Особливо Вроцлав, Щецин і Ґданськ 
виконують суттєву роль як обшири 
особливого історичного і сучасного 
досвіду.
	 Проза Стефана Хвіна «Коротка 
історія одного жарту (Сцени із Цент
рально-Східної Европи)» (1991), що 
розпочинає дев’яності роки, могла би 
стати мало не програмовим твором 
у контексті сьогоднішніх міркувань. 
Подібно до того, як у популярній 
музиці кар’єра рок-групи «Mys-
lowitz», назва якої провокативно 
накидає алюзії до німецької традиції 
міста й Силезії. Ми маємо тут два 
сиґнали, що вказують на цікаве яви
ще: відбудова свідомости існування 
зв’язків із сусідніми культурами, а 
також особливе значення в цьому 
процесі культури, традиції та сучасних 
зв’язків із німецькою культурою. 
Німеччина стала в минулому столітті 
метою польської економічної, а не 
політичної еміґрації. Тут мешкає ве
лика польськомовна спільнота, що 
становить понад один мільйон осіб і 
фактично офіційно не функціонує. 
У сучасній Німеччині мешкає, ма
буть, більше поляків, ніж у разом 
узятих Франції, Великій Британії та 
Скандинавії. Це парадоксальне на тлі 
минулого явище не може не впливати 
на сучасну літературу.
	 Польська література 1990-х усві
домила значення польсько-німецьких 
узаємин в обох площинах. По-перше, це 
факт присутности польської еміґрації 
в Німеччині й Австрії. По-друге, у 
структурі польського культурного 
палімпсесту існує шар німецького 
походження: чи то як нищена традиція 
колишніх німецьких територій, чи то 
людські взаємини, що стосуються 
автохтонів, людей пограниччя, коло
нізаторів або аґресорів. Дев’яності 
роки є періодом інтенсивного будування 
літератури на згаданих площинах. 
Її творять еміґранти, що мешкають 

у німецькомовному оточенні: Януш 
Рудницький («Можна жити», 1992; 
«Клятий світ», 1994, «Райдугою туди 
і назад», 1998), Кшиштоф Марія 
Залуський («Боденський триптих», 
1996; «Шпиталь Полонія», 1999), але не 
тільки. Письменники, вже закорінені в 
понімецькі світи Помор’я і Силезії, що 
чутливі до слідів та залишків минулого 
й розуміють і відчувають їх як частину 
власної біографії, розпочали мандрівку 
в минуле. Згадаймо ще такі твори, 
як «Ганеман» (1995) Стефана Хвіна, 
«Бреслау» (1996) Анджея Завади, 
«Місто сонних жінок» (1996) Романа 
(Реда) Прашинського, «Повернення 
до Брайтенгайде» (1997) Войцеха 
Ковалевського, «Інші задоволення» 
(1995), «Тисяча спокійних міст» (1997) 
Єжи Пільха, «Низькі луги» (2000) 
Пьотра Сємьона, «Багатогранник» 
(2000) Єжи Сосновського, «Eine 
kle ine» (2001)  Артура Даніеля 
Лісковацького.
	 Чим є оцей «німецький чинник» 
у польській літературі 1990-х ро
ків? Новою позитивною вартістю 
замість раніше виставленої напоказ 
неґативної? Позитивна як екзистен
ційний і культурний елемент. Це 
вираз усвідомлення багатьох пись
менників молодшого покоління того, 
що польсько-німецького досвіду не 
вдасться викреслити, перетворити 
його в чергову ідеологему, що він уже 
великою мірою перебуває за межами 
політичних дискусій, а став складовою 
частиною життя, в якому усвідомлення 
політичних і географічних бар’єрів 
має значно менше значення, ніж 
усвідомлення бар’єрів культурних 
і ментальних. Варто додати, що ре
конструкція польсько-німецького 
палімпсесту разом із додаванням 
інших культурних чинників (проте
стантизм, чеські та єврейські впливи) 
відбулась якраз перед виходом роз
рекламованої книжки Нормана Дей
віса «Мікрокосмос» (2002), яку 
оголошено переломом, зокрема в ро
зумінні історичних проблем Нижньої 
Силезії.
	 Літературна дискусія про Цент
ральну Европу, її історію, мітологію, 
ідентичність, що її спровокував 1985 ро
ку Мілан Кундера, знайшла в Польщі 
розуміння, якого важко було очікувати. 
Польське суспільство у класичному 
варіянті малої Центральної Европи 
не має чого шукати, а польсько-чесь
кі й польсько-угорські літературні 
зв’язки є настільки поверховими, 
що фактично не обіцяють навіть і 
натяку на спільноту. Здається, тут 
подіяли два привабливі, принаймні 
для літератури, чинники, що їх Кун
дера висунув на перший план: чинник 
єврейської культури, який відіграв 
роль такого собі «цементу» цент
ральноевропейської різнорідности, й 
традиційний для Польщі галицький 
або австро-угорський компонент. До 
цього доводить певна екзотичність 
української та чеської культур, слабко 
знаних у Польщі. В особливий спосіб 
згадані чинники скріплює «Мерседес 
Бенц» (2002) Павла Гілє – роман, що є 
вершинним здобутком усієї течії. Гілє 
поєднує тут кілька фабульних мотивів, 
що утворюють своєрідний палімпсест 
пам’яті: родинну історію, центром якої 
є довоєнний Львів, сучасний сюжет, 
що його дія відбувається в сучасному 
Ґданську вже після краху комунізму, 
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Краєзнавчі конференції, що їх орга
нізувала у 2006–2007 роках Сяноцька 
публічна бібліотека з ініціятиви її ди
ректора Лєшка Пухали й у співпраці 
з Львівською науковою бібліотекою 
НАНУ (в особі тодішнього заступника 
її директора Лариси Головатої), бу
ли безпрецедентними не так своєю 
тематикою, як джерелознавчим спря
муванням. Це була скромна, але гідна 
спроба об’єднати зусилля польських та 
українських ентузіястів для примноження 
джерельної бази дослідження історії та 
культури Підкарпаття.
	 Збірник першої конференції, при
свяченої україніці сяноцьких зібрань і 
підкарпатським матеріялам у Львові, 
відкриває оглядова стаття Лариси Голо
ватої, де наголошено значення фондів 
ЛНБ для вивчення Лемківщини. Роберт 
Ліпельт і Лєшек Пухала привертають 
увагу до двох рукописних колекцій ЛНБ 
(збірки Чоловського й «тек Шнайдера») 
як джерела для краєзнавства Сяноччини. 
Більшу частину збірника займають 
бібліографічні публікації – список під
карпатських часописів XIX – першої 
половини XX століття в ЛНБ (Лєшек 
Пухала) та покажчик друкованої та 
рукописної україніки XVI–XX століть 
у сяноцьких музейних збірках (Ізабеля 
Дмітшак).
	 Особливо змістовним є збірник 
другої конференції. Одну з найцікавіших 

у ньому статтей, з пера Ірини Качур, 
присвячено стародрукам сяноцького 
походження в ЛНБ (її український 
варіянт надруковано в «Записках ЛНБ»; 
див.: «Критика», 2009, ч. 5-6, с. 22). 
Огляд історії вивчення та публікації 
музичного фольклору Лемківщини, 
що його подав Володимир Пасічник, 
супроведено біографічним словником 
фольклористів і публікацією кількох 
записів. Леся Кусий розглядає біографію 
та діяльність українського письменника 
родом і з  Лемківщини Григорія 
Гануляка (1883–1945); у додатку подано 
бібліографію його творів. У статті Єв
генії Лісовської йдеться про матеріяли 
з історії Сяноччини в Центральному 
державному історичному архіві у Львові. 
Кс. Станіслав Набиванєц публікує до
кумент до характеристики громадської 
ситуації в краї на початку Другої сві
тової війни – колективне звернення 
греко-католицьких священиків до кель
цького єпископа Чеслава Качмарка 
щодо українізації місцевого церковного 
життя. Анджей Вєльоха розповідає про 
краєзнавчий рух варшавських студентів 
1970–1980-х років, спрямований на 
вивчення Лемківщини.
	 Можна лише пошкодувати, що 
2007 року сяноцькі конференції припи
нилися внаслідок усунення з посади 
одного з їх організаторів.
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це щось на кшталт резервації для 
вжитку критики й еліт, безпорадне 
як своєрідна інструкція у світі автен
тично мультикультурному. Більше 
автентизму зберегла еміґраційна літе
ратура, що тепер безперешкодно 
впливає на молоду літературу в Польщі. 
Світ, що міститься в еміґраційних 
спогадах Чеслава Мілоша «Родинна 
Европа» (1959), Єжи Стемповського 
«Есеї для Касандри» (1961) чи Ста
ніслава Вінценза «На високій по
лонині» (1936–1970), ліг в основу 
захоплення молодих письменників 
ідеєю, образом і минулим Центральної 
Европи, а можливо, передусім Европи 
Центрально-Східної. В широкій поль
ській перспективі Центрально-Східна 
Европа не є єдиним і монолітним 
реґіоном. Відмінності тут мають 
настільки ж важливе значення, як 
і спільності. Польські письменники 
охоче залучають до своїх літературних 
мандрівок Галичину, Буковину, об
шири, розташовані в межах колиш
ньої цісарської монархії, охоче за
початковують діялог із румунською 
культурою і, звісна річ, із північчю: 
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шар ностальгійних ремінісценцій, 
посилань на фігуру і творчість Богу
міла Грабала. Відбувається взаємо
проникнення цих шарів, їх об’єднує 
мотив винесеного у назву твору авто
мобіля відомої марки, що був власністю 
діда оповідача-автора. В такий спосіб 
із поєднання польського, українського, 
чеського та німецького мотивів постає 
мультикультурний простір спогадів. 
Світи, які дотепер здавалися один 
одному чужими й непримиренними, 
в романі стають літературною та 
ідейною єдністю. Гілє не уникає літе
ратурних алюзій, цитат і стилізації. 
Його посилання на стиль творчости 
Грабала є демонстративним, як вияв 
пошани до великого письменника. 
Львів поєднується тут із Ґданськом, 
а Ґданськ із Прагою. Гілє пов’я-
зує міжвоєнну Галичину, сучасний 
Ґданськ, Грабалів світ у єдність стилю, 
переживання, досвіду настільки ж ро
динного (історія), наскільки особистого 
(сучасність) і літературного (творчість 
Грабала та її значення). Гілє доводить, 
що про той світ можна розповідати 
лише ностальгійною мовою Грабала. 
«Мерседес-Бенц» дає сучасну формулу 
Центральної Европи. Нею є реальність 
літератури та ностальгійних спогадів.
	 1990-ті роки демонструють, що 
насправді цікаві тексти з’являються 
в Польщі знову на зіткненні мов і 
культур, причому пограниччя не є 
тут у жоден спосіб буферною зоною, 
простором зовнішнього контакту, 
але, як у творчості Гілє, Рудніцького, 
Залуського, чимось на кшталт вну
трішнього явища, своєрідною фор
мою граничної ситуації, яка може 
заіснувати всюди. Проблеми від
чуження, конфлікту, вкорінення, 
розпаду традиції, демітизації залишків 
місцевої культури, вже без політичного 
баласту і неминучих деформацій, що 
їх він своїм існуванням викликає (як, 
приміром, у так званій польській 
переселенській прозі 1950–1980 років, 
що стосувалась укорінення на За
хідних Землях), проблема діялогу, 
проникнення й відкидання культур, 
творення нового типу літературного 
героя, а ним є не конче поляк (німець, 
українка, поляки в романі Хвіна «Га
неман», німецька спільнота у творі 
Лісковацького, чеський письменник 
у романі Гілє тощо, українці, німці, 
американець у романі Сємьона), а 
радше персонаж, який має якесь 
особливе ставлення до Польщі, поль
ськости, вже без потреби будь-що за
хищати власну окремішність (у тому 
числі національну), який часто-густо 
покликається вже на ідентичність, що 
постає у світі центральноевропейського 
пограниччя, – ось нові риси польської 
прози, що з’явилася в переломних 
1990-х. Ця проза виражає суттєві риси 
зміни, яка прийшла в комунікативну 
модель польської культури. В цій 
моделі традиційна сфера захоплення 
Сходом перебуває на дещо дальшому 
плані. Дискурс польської прози є дис
курсом дослідження, а не відвоювання 
минулого для себе та читачів. Но
стальгія, якої так багато, стосується 
приголомшливого, з погляду польського 
читача, все ще налаштованого, сказати 
б, ревіндикаційно, вибору таких реаль
ностей, які донедавна задавалися 
проклятими або функціонували як 
табу. В Польщі література зазвичай 
першою сиґналізує про зміни, що 

що є подією на тлі «осені народів» 
1989 року і подій, які відбулися згодом 
у посткомуністичній Европі. Вони 
створили власне політичне рішення 
у формі Круглого столу, структури 
самоврядування і культури – такі, як 
бодай Інститут Книжки, Польський 
інститут кіномистецтва, приватні 
виші (близько 200 закладів). У сфері 
культури й мистецької діяльности 
колективна дія на користь певної ідеї 
на довгий термін здається нелегкою, 
а може, навіть і шкідливою. І це було 
добре зрозуміло. Після 1989 року 
польські інтелектуали й митці не 
виступали як духовна й інтелектуальна 

відбуваються в культурі. І лише по
тім їх сприймає кіно. Відхід від ро
мантичного зразка культури опору, 
започаткування діялогу з найважчими 
проблемами свідомости й історії 
(Голокост), переміщення в межах 
канону текстів, постатей і позицій 
заповідають подальші зміни. Вони 
відбуваються поволі, адже енергія 
зламу викликає сильний опір, активізує 
автистичні й ескапістські позиції та 
відкидання культури Іншого.

***
Польська культура в період зламу 
мала проблему з функціонуванням еліт. 
Позаяк відбулося швидке змішання 
політичних груп, які витворили, згідно 
з власною номенклатурою, політичний 
клас, змішання, поєднання чи діялог 
культурних еліт із відмінними ро
доводами здавалися важкими й на
віть неможливими. Зрештою, це 
видно по двадцяти роках, упродовж 
яких дві письменницькі спілки, що 
тяжіють до занепаду, не мають ані 
найменшого наміру формувати спільну 
репрезентацію. У червні 1989 року 
сила змін полягала в об’єднанні навколо 
програми «Солідарности» найбільших 
авторитетів зі сфери опозиційної 
політичної думки, культури, релігії, 
аж до самого папи римського Івана-
Павла II. Натомість рисою подальшої 
трансформації є поляризація й відносно 
швидке зношування середовищ, що 
стикалися з політикою, що в ре
зультаті призводить до проблем із 
виробленням монолітного дискурсу. 
Злам 1989 року був імпульсом для 
солідарної, розумної дії, але він не за
кріпився як норма солідарної спільної 
дії в умовах демократії. Він поставив 
перед польським суспільством де
кілька історичних завдань: вихід із 
комуністичної зони та російського до
мінування, вступ до західних оборонних 
й економічних структур, вироблення 
нового національного дискурсу, що 
відповідає ранґові процесу і напрямку 
прагнення до об’єднаної Европи на базі 
старих і нових цінностей культури. Ці 
три головні мети було виконано різною 
мірою, і то найважчим виявилося 
третє завдання: перетворення націо
нального дискурсу так, аби він був 
площиною порозуміння всіх вну
трішніх сил в окресленій моделі тра
дицій і сучасних цінностей, а також 
уможливлював чіткий і зрозумілий 
діялог Польщі з її міжнародним ото
ченням. Здається, зрозумілий у такий 
спосіб національний дискурс усе ще 
перебуває у процесі творення. Варто 
пам’ятати, що протягом останніх 
двох століть Польща мала лише два 
періоди відносної незалежности: 1918–
1939 і 1989–2009 роки, тоді як решту 
близько ста п’ятдесяти років вона 
перебувала під владою сильніших 
сусідів, які й тепер намагаються на
в’язати їй свою візію. Це не може не 
впливати на сьогоднішню свідомість 
спільноти, на головні течії вітчизняної 
культури й, зокрема, вибір традиції та 
її розуміння – значною мірою все ще, 
як ми його визначили, автистичний, 
тобто оборонний, недовірливий, інте
ґристський і релігійний. Із другого 
боку, злам відкрив полякам шанс, 
яким вони скористалися. Отже, вони 
вперше реформували свою країну 
без жодного пострілу і без жертв, 

спільнота, що боролася з репресивною 
системою, бо вже не мусили цього 
робити. Хтозна, чи не це їхній най
більший успіх, що пом’якшує гостроту 
дебатів про «домашню ганьбу» й 
«білі плями», котрі відкриваються 
як недосліджена прірва гріхів і за
мовчувань, що послаблює надокучливу 
пам’ять, яка зосереджена на поганому 
минулому і нищить суспільну позицію 
митця та знеохочує до реальности. 
В цій перспективі навіть моральний 
тягар занедбуваних обов’язків що
до демократії не здається надто на
докучливим. Зрештою, це тягар сво
боди вибору.

Стародруки XVI – 
першої половини XVIII ст. 

з колекції «Polonica» 
бібліотеки Ніжинського 
державного університету 
імені Миколи Гоголя

Каталог
Ніжин : Гідромакс, 2010

Нині, коли в Україні, передусім на про
вінції, триває масштабний пограбунок 
архівів, бібліотек і музеїв, не може не 
тішити, що трапляються ще ентузіясти, 
які дбають про збереження нашої 
культурної спадщини. До них належить 
ніжинець Олександр Морозов, завідувач 
Музею рідкісної книги тамтешньої 
університетської бібліотеки. Відомо, що 
ніжинська бібліотека, що успадкувала 
велике зібрання дореволюційного 
історично-філологічного інституту 
та його попередниці – Гімназії вищих 
наук князя Безбородька, є однією з 
найстаріших і найбагатших книгозбірень 
української провінції. Відомо також, 
що попри переміщення 1930-х років і 
втрати воєнного часу фонди її непогано 

збереглися – під оглядом як повноти, так 
і фізичного стану. Проте повноцінних 
сучасних путівників її збірками не 
існує. Цю лакуну покликана заповнити 
серія «Книжкові пам’ятки», яку 
започаткувала бібліотека. Її перший 
випуск – каталог колекції «Polonica», 
що його уклав Олександр Морозов, – 
містить опис понад 200 видань XVI–
XVIII століть. Значну частину їх 
Ніжинський історично-філологічний 
інститут отримав 1875 року з дублетного 
фонду бібліотеки Варшавського 
університету. Серед них – прижиттєві 
видання польських ренесансних  
істориків Мацєя Мєховіти, Марціна 
Кромера, Алесандро Ґваньїні, полемістів 
Станіслава Оріховського та Пьотра 
Скарґи, «Аполлонова лютня» Лазаря 
Барановича. Каталог рясно ілюстровано 
чорно-білими та кольоровими ре
продукціями. Видання не позбавлене 
огріхів: у передачі різномовних текстів 
вряди-годи трапляються помилки, 
провенієнції схарактеризовано побіжно, 
зокрема не зроблено спроби бодай 
вибіркового прочитання марґіналій, 
визначення колишніх власників, да
тування й атрибуції книжкових знаків. 
А шкода, адже серед колишніх власни-
ків трапляються вельми цікаві – на 
зразок великого канцлера литовського 
Яна Фридерика Сапєги, уславлених 
бібліофілів братів Залуських і Карла-
Христіана Вооґа, великого коронного 
гетьмана Пьотра Ожаровського, при
родничника й мандрівця, ад’ютанта 
Наполеона I Алєксандра Сапєги. 
Проте досягнуто головної мети: з 
появою каталогу ніжинська Polonica 
отримала «охоронну грамоту», яка, 
можливо, убезпечить її від сумної долі 
багатьох інших українських книжкових 
колекцій.

Степан Захаркін
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