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Від видавництва.

Одночасно з цією брошурою п. Байєра 
видавництво випускає другу його б р о 
шуру, присвячену земельній справі на 
Україні, п. з. „Чи хватить для всіх землі 
і чи можна її рівно поділити“.

При цім звертаємо увагу читачів на 
незвичайно цікаву розвідку німецького 
ученого проф. Дра М. З е р ін ґа  п. з. „Про 
земельну справу на Україні“, яка вийшла 
у Відни 1918 р. накладом „Вістника полі
тики, літератури й життя“.

Висловлені німецьким автором по
гляди н а  земельну справу на Україні в 
основнім сходяться з поглядами, які з а 
ступає п. Байєр, а вони йдуть по лінії 
програми Української Народної Партії 
в земельній “справі.

Оці три брош ури члени і прихиль
ники Української Народної Партії по



■/

винні поширювати й популяризувати 
виложені в них думки, для вироблення 
серед української суспільности зд о р о 
вого погляду на найважнішу проблмєу 
сучасности — земельну справу — від 
раціонального розвязання якої в великій 
мірі залежить наш е національне й д ер 
жавне буття.
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Малоземелля й культурна відсталість широких 
кас селянства на Україні де головний чинник аґрар- 
них розрухів, які почалися ще в девяностих роках ми
нулого століття. Ці аґрарні розрухи мають свої глибокі 
коріння в економічних відносинах, які утворилися ще 
в часах знесення кріпацтва, та політичнім становищі 
українського населення, позбавленого від давніх часів 
всякої змоги засвоїти європейську культуру в націо
нальних формах.

Ще в часі, коли зносилося кріпацтво, з погляду 
сільсько-господарського Україна стояла вище ніж ніші 
провінції російської держави. Поміщицька кляса мала 
добрий зиск зі свого господарства, а Україна вже в 
ті часи була одною з найхлібородніщих країв Европи. 
Знесення кріпацтва для українських панів було загро
зою, бо вносило великі зміни в справі забезпечення 
можливості! провадження господарства.

В той час, як в районах Велякоросії, де насе
лення жило переважно з промислів, поміщицька кляса 
до реформи й наділення селянства ставилася без опору 
й навіть прихильно, на Україні ця кляса виступила го-
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рячо в обороні своїх к л а с о в и х  інтересів. Головний ОІІІр 
1 реформі поставили якраз українські пани, національно 

чужі народов.ч українському.
Згадані економічні причини впливали в тім на

прямі, що українське селянство муеіло здобувати своє 
визволення тяжкими економічними жертвами; воно не 
змогло здобути в наділ всіх тих земель, якими корис
тувалося до визволення, а в процесі наділення не одер
жало навіть і тих норм, які йому належалися. Норми 
наділення були обчислені на таких підставах, щоби 
праця селянства иа власних землях не забирала всеї 
робочої сили і щоби селянство змушене було підтри
мувати свій економічний добробут працею на панських 
землях.

Загалом здобуло селянство в наділ біля 40%  всеІ 
іуправної землі в девяти українських ґуберніях (Київ
щина, Волинь, Поділля, Полтавщина, Чернигівщина, 
Харківщина, Катерннославщпна, Херсонщина Й Тавріа). 
Цей наділ вже тоді не відповідав робочим силам се
лянства, як вже вище було зазначено.

Коли-б на Україні, відповідно до її природних 
багацтв, розвивалася промисловість і коли-б населення 
її  було більш культурне —  цей факт послуживбн для 
більшого розвитку народного [господарства і викликав- 
біі піднесення сільського господарства. Але не такі бу
ли визначені шляхи економічного розвитку, не туди 
стреміла земельна політика бувшої російської держави.
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Протягом часу, що відділюе нас від епохи скасу
вання кріпацтва, населення України зросло більш, як 
в два рази. 8а топ час до рук селянства перейшло, в 
середньому ще до ЗО— 40%  панських земель, але від 
того не піднеслася земельна забезиеченність сільського 
населення України в тій мірі, як то було-б необхідне 
і відповідало-б забезнеченности, яку спостерігаємо в За
хідній Европі, залюдненій в тій же мірі, як і. Україна.

. Залюдненість України в 1914 роді, перед вели
кою європейською війною, ілюструють такі цифри: 
Київщина 109 душ, Поділля —  107, Полтавщина — 86, 
но всіх питих районах України пересічно 80 душ на 
один квадратовий кільометер. В той же час' в держа
вах високого розвитку індустрії маемо тает залюдне- 
иість: Франція •— 73, Австро-Угорщина —  76, Німеч
чина 120 душ на один квадратовий кільометер.

Забезиеченність землею, но даним Центрального 
Статистичного Комітету на 1905 рік, була на Лівобе- 
режу 1.4 десятин, на ІІравобережу 1.6 десятин й на 
степовій Україні (Кагерннославщина, Таврія, Херсонщи
на) 2.5 десятин на одну душу сільського населення. 
Коли норівнати цю забезиечність з тою, яку спостері
гаємо наприклад в класичній селянській країні — Данії, 
де на одну душу припадає 2.85 десятин і де сільське 
населення (що живе виключно зі сільського господар
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ства) становить ледви 60*/« всеї людности, то суяне 
становище українського селянства виступає неред нами 
дуже яскраво.

Новіщі дані характеризують становище нашого 
селянства ще супнице. На десятину оброблюваної (унрав- 
ної) землі на Україні припадає до 160 душ сільського 
населення, в той час як в Анґлії всього —  79, в Ні
меччині —  107 і у Франції 84 душ.

При такій залюднености України мусіла-б мати да- 
стільки-ж • розвинену промисловість, як у Франції Іі 
Німеччині і настільки-;к інтензивпе сільське господар
ство. Але нічого того немає й не могло бутн, з уваги 
на економічну й земельну політику та культурний стан 
українського народу в бувшій Росії.

Передовсім, до 1900 року селянство України си
лою затримувалося на землі, аби забезпечити фіску сови 
російському сплату викупим оплат (илатіжів), які 
обтяжували надільну землю. Перееелатися було можли
во лише при умові, що переселенець або сам сплатить 
всю решту суми викупних оплат, або знайде когось на 
своє місце, хто взяв би на себе той обовязок.

Тільки самочинне переселення могло розвиватися 
і українське село нуеіло само дбати про те, аби десь 
позбутися лишків свого населення. Перепись 1897 ро
ку констатує, що до 10%  сільського населення емігрува
ло з України, не маючи виходу з того становища, в 
якім воно знаходилося. Отже еміґрація своєчасно не
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впливала в тім напрямі, щоби привести земельний за
пас л;о згоди з нормою залюднености.

Починаючи з 1900 року, а особливо після рево
люції 1905-1907 року, еміґраційиа хвиля на Україні 
піднеслася на стільки, що кожного року виселялося до
1.6%  (до £00 тисяч душ) сільської людности. Протя
гом 10 років такої еміґрації Україна втратила до 15%  
свого селянства, яке помандрувало до Сибіру й Середної 
Азії, аби знайти там роботу своїм рукам і шматок хліба,

Але мізерність витрат на кольонізаційяу справу 
н допомогу виселенцям (в 1914 р. було визначено на 
цю справу всього ЗО міліонів рублів) свідчить про те, 
що на нових місцях доводиться нашому селянинові! 
тяжко бідувати, поки збудує там своє господарство.

Факт поворотного переселення і примусового ви
гнання українських переселенців (в часі революції 
1917-1919 років) з тих земель, які вони обсадили на 
Саратівщнні, Самарщнні та инганх надволжських краях 
показує ще раз всю нездарність і злочинність росій
ської кольоиізаційног політики.

Щодо розвитку промисловості! на Україні, то йо
му були поставлені перешкоди всею економічною полі
тико.» бувшої Росії, яка дбала про розвитої; своєї 
власної промисловості! в центральних великоросійських 
Губерніях (райони Москви, Ярослава, Петербурга), а для 
цього яусіла. боронитися від закордонної конкуренції 
високим китом. Одночасно лусіла Росія для вирівнанпя
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свого торговельного білянсу виводити за кордон, пере
важно до Німеччини, сирі продукти.

З України вивозився туди хліб, худоба. До 400 яі- 
. ііонів пудів хліба річко постачала Україна на закордон
ний ринок і то переваж но в зерні, оо Німеччина на 
високе російське мито відповіла забороною ввозу хліба 
мукою. Таким чипом Україна що року вивозила разом 
з хлібом в зерні до 100 міліонів пудів висівок. При 
бідносгп нашій на пашу для худоби,-це було- марно
тратством, що тяжко відбивалося на розвиткові) нашого 
скотарства і ставило перешкоди до піднесення сіль
ського господарств а.

Мимо такої політики, Україна стала осередком 
розвитку цукрбвої, залізної, чавунної й вугляної про
мисловості!, бо самі природні багацтва української те
риторії давали для того грунт. Правда і в цих галу
зях промислу Україна мОгла виробляти переважно 
продукти першого ступня перерібки — цукор, чавун, 
залізо (в штабах, балках), вугілля. І Іерерібка цукру на 
койдітореькі продукти, а чавуна й заліза на готові 
вироби й машини провадилася знову таки на Москів- 
шпні, куди вивозились всі сирівці української про
мисловості!.

Візьміть карту залізниць бувшої Росії і вп ясно По
бачите, куди ведуть всі задізничі шляхи з української 
території. Коли ви знаєте, що їх будують не тільки 
для особового (пасажирського) руху, але переважно
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для руху всяких товарів і дібр, ви наочно перекона
єтесь. що Україна була для Росії кольоніею.

Одначе і тон розвиток промисловості! викори
стовувала не українська людність, але великоросійськії 
й польська. Польські робітники на правобережу опануй 
кали цукрову промисловість, бо польські пани, великі 
землевласники, е власниками цукровень, а в промисло
вості! залізній і вугляній працюють переважно москов
ські робітники.

Національне й культурне упосліджений україн- 
їського народу, проваджене протягом 250 літ спільного 
співжиття України з Москівщпдою, привело до того, 
що Українець став переважно мешканцем села, мало 
рухливим і мало придатним до праці на фабриках та 
заводах. Факт денаціоналізації всіх великих міст на 
Україні й росту їх за останні десятиліття в великій 
мірі коштом захожої, чужої людности показує нам нао
чно правдивість висловленого твердження про на
ціональну й культурну "упослідженість українського 
народу.

Культурний розвиток народу е головною переду
мовою для розвитку його сільського господарства, про
мисловості! й народного господарства взагалі. Некуль
турний народ не може використовувати природних багацтв 
свого краю і буде тільки обектом кольоиізаційної полі
тики й використовування з .боку народів більш куль
турних, а через те й більш економічно сильних.
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Україна колись стояла ла високім рівні культури. 
В часі так званого Румянцевського перепису, переве
деного в 40 роках XVIII століття, на території Чер- 
ннгівського й Полтавського полків (на нинішній Чер- 
нигівщині, Полтавщині й Харківщині) в кожному селі 
б а ! й навіть хуторі була школа. Ті школи удержував 
народ український власники коштами, без жадної допо
моги держави. Російський уряд замкнув ті народні 
школи і через 150 років в 1881 роді, на тій самій 
території, прн вдесятеро більшій заяюднености, було 
таке-ж саме число шкіл.

В запорожському війську на 100 душ козаків 
57 було письменних. Засновуючи нові села й хутори 
ла Слобожанщині, або на бувших землях війська запо- 
рожського, будували українські кольоністн-козакв на
самперед школу, церкву й шпиталь.

А в 1897 році, майже по 250 літнім перебуван
ню під Росією, всенародній перепис виявив страшну 
культурну відсталість українського народу. Тільки 
8 — 10%  сільської людности було письменної. Але вся 
та письменність не йшла далі уміння підписати своє 
прізвище. Книжка й газета не мала читача в україн
ському селі, бо та книжка й газета були чужі нашому 
народові! своєю мовою.

Як наслідок того культурного упадку нашого на
роду, маємо вниірання українського елементу з міст, зі 
сфери промислової й торговельної, й занепад сільського
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господарства. Перепис 1897 року виявив, що на Укра
їні, особливо в районах нрояисловпх, маємо від 10 
до 16%  зайшлого населення. Праця в промислі, ре
меслах і горговлі опинилася в руках тих зайшлих 
елементів, а український народ мусів ннцітя ляше на 
своїй землі.

А що він нидіє, маємо на це багато доказів. На
самперед згадана вище еміґрація української людности. 
Далі факт незвичайної відсталості! сільського господар
ства на Україні, в норівнанню з краями західно-евро- 
пейськими, залюдненими в тій же мірі, яе і українська 
територія.

Селянське господарство на Україні ще й досі 
додержує трьохпілля. До 8 міліоиів десятин управної 
землі толокує що року. ІЦо таке селянські толоки з 
погляду господарського Й що вони дають, як кормова 
площа, відомо кожному. Незабезпеченість України ва
шею показують такі дати, які беремо зі статистичного 
„Справочника но Югу Россіи“, виданого Полтавським 
Губерніяльням Земством. Сіпоносів і наеовнек па Пра
вобережу (Київщнпа, Волинь, Поділля) маємо 9%  всеї 
площі земаїь, на Лівобережу (Полтавщина, Чернигївщи- 
на н Харківщина) — 10% , на Степовій Україні (Ка- 
теринославщина, Таврія, Херсонщина) — до 16% . Разом 
зі згаданим вище вявозом з України до 100 яшонів 
пудів висівок, незабезпеченість пашею виступає з усі
єю яскравістю.
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Черезполосність в . великій лірі стоїть' на пере
шкоді до запровадження більш раціональної господ ірки 
і найкращого використовування земель. Некультурність 
широких селянських мас е головною перепоною до зни
щення черезполосиці.

Та-ж некультурність становить перешкоди і до 
запровадження ріжних технічних удосконалень в госпо
дарстві. Приклад Данії, Німеччини, Чехії показує нам, 
що піднесення народного господарства в тій мірі, як 
це відповідало-б залюдненостп української території 
можливе тільки з піднесенням культурного рівня укра
їнського народу.

. Середня врожайність на Україні сягає до 40— 50 
пудів з десятини і, порівнюючи з урожайністю в Анґлії 
(126 пудів), Німеччині (108 пудів), Франції (85 пудів) 
та бувшій Авсгро-Угорщпні (80 пудів), е разяче малою.

Осі. в  коротких побіжних рисах стан сільського 
господарства на Україні на перододні революції 1917- 
1920 років.

Аґрарне перенаселення, шкідлива для України 
економічна й земельна політика бувшої російської держави, 
малокультурпість українських народних мас —  ось той 
ґрунт, на якім виникали аґрарні розрухи взагалі і на
решті величезна аґрарна революція 1917-1920 року. 
Ці факти примушують нас звернути увагу на шляхи до 
розвязалпя аґрарної справи.
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•
Шляхами до розвязання аґрарної справи в усяких 

уловах, в усі епохи було й буде зовнішня і внутрішня 
кодьонізація.

Зовнішня колонізація полягає в тім, що вся, так 
би мовпти, зайва па землі даного краю людність, зна
ходить собі нове пристановище і новий терен для 
сільсько-господарської або иніпої праці в еміґрації до 
менш залюднених земель.

Внутрііііна кольонізація полягає в тім, щоби через 
піднесення сільського господарства взагалі, через роз
виток ріжних бічних його галузів (скотарства, садів
ництва тощо), а також через організацію перерібки 
всіх сирих продуктів господарства в готові вироби для 
потреб внутрішнього й зовнішнього ринку —  дати 
змогу сільському населенню знайти заробіток, збільшити 
продуктивність господарства і піднести матеріальний 
добробут широких мас селянської людносги. Піднесення 
добробуту народніх мас та їх культурносте утворює 
ґрунт для розвитку народного господарства взагалі, бо 
зріст потреб — є  головним ч и н н и к о м  упромисловлення 
народного господарства.

Перейдемо до оцінки кожного зі згаданих способів 
і можливості! використання їх для розвязапня аґрарної 
справи у нас на Україні.

Переселення було досі головним шляхом, яким

II.
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стихійно потоки українського населення виливалися за 
хея;і України переважно на 9  и бір.

Від часу скасування кріпацтва й до війни 1914 ро
ку, не менше як 25 %  української людности покинуло 
рідний край. Мимо того аґрарне перенаселення на 
Україні таке, що вимагає переселення ще не менше, як 
40 7« селянської людности, коли заховувати надалі той 
поділ землі між господарствами і ту земельну я  еконо
мічну політику, яку досі проваджено на Україні.

При нинішних умовах транспорту, цілком зруйно
ваного війною й революцією, вивезти з краю 15 міліонів 
людности е планом неможливим до здійснення навіть 
протягом кількох літ, о скільки би шлях до Сибіру й на 
далі був отвореннй для української еміграції.

Та річ в тім, що для такої кольосальпої еиіґрації 
нема вже в Сибіру відповідного земельного фонду.

Відомий знавець переселенської справи, професор 
А. Кавфман, якого неможна запідозріте в сторонничих 
«оглядах, свідчить, що увесь земельний фонд Сибіру і 
Середної Азії уже використано. Правда, ще величезні 
простори Сибіру зостаються незаселеними, але цілком 
сумнівною річю в, щоби наиширші й найкоштовніщі 
меліорації могли подолати природні кліматичні пере
шкоди (невнстар чаюче підеоння і промерзлість сибірсь
ких ґрунтів) і зробили ті простори придатними для 
заселення. Тайга зістанеться неприступною для хлібо
робської кольонізації.
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Для розвитку лісових промислів, гірництва й фа
брично-заводської промисловосте дає Сибір величезні 
перспективи, але се справа дальшої будуччини, бо 
тільки державно-автономне істяування самого Сибіру ложе 
забезпечити можливість здійснення таких перепекти. 
Отже, над справою вичерпуючого скольонізуваняа Си
біру хліборобським населенням треба поставити рішучо, 
як то кажуть, хреста.

Краще стоїть справа з Туркестановм та Середньою 
Азією. Там необхідно перепровадити величезні й кош
товні меліорації в напрямі наводнення ґрунтів і збудо
ваная шляхів комунікації. Після того буде можливим 

\  направити туди еміґраційну хвилю. Але такі меліорації 
потрібують величезних коштів і довгого часу, а через 

^  те власне й переселення не можна вважати за спосіб до 
розвязання аґрарпої справи в нинішпий момент.

Навіть в будучині, при відповідній розумній кольо- 
нізаціпній політиці, можна буде переселити на Сибір, в 
Середню Азію й Туркестан, по авторітетному свідоцтву 
знавця аґрарної справи в Росії Н. Огоковського не- 
більше, як 400.000 душ річно.

А що сама Україна що року збільшує своє на
селення що-найменше на 600.000 душ, —  отже нема чого 
покладати надій на переселення в будучині й годі 
думати про боротьбу цим шляхом з аґрарнпм перена
селенням, яке є головною причиною аґрарної анархії 
на Україні.
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ІЦе менше продуманими і цілком несовісними явля
ються плянп переселяти українське населення в ґубер- 
иії, які лежать на Волгою. Місцеве населення там само 
задихається від аґрарнрго перенаселення. Факт вигнання 
звідтіля українських переселенців в часі революції 1917 
—1918 р. найкращий доказ проблематичности таких плинів.

Після сказаного мусимо признати, що зовнішня 
кольонізація в наших умовах не є шляхом до розвязання 
аґрарної справи.

Зостається лише один шлях — шлях кольонізації 
внутрішної.

Насамнерід тут повстає питання про нншип поділ 
земельного запасу. Велика земельна власність на Право- 
бережу й Степовій Україні посідає до 4 5 —50 %  р'(‘іх 
управпих земель. На Лівобережу вона становить до 
35 %  вс’х управних земель. Величезні земельні простори 
посідають незначні ґрупи населення —  ледво 2 %•

В середнолу велике земельне господарство на 
Україні стоїть не вище, а навіть нище середного й 
дрібного господарства. Загалом велика земельна власність 
може дати фонд для наділення малоземельних та без
земельних господарств в розмірі до 10 - 1 2  міліонів де- 

-сятин. Для точного обчислення того фонду бракує ПЗВНІІХ 

статистичних даних. У всякому разі, за виключенням 
лісів державних і приватних, які держава мусить збе- 
рігги в інтересах цілого народу, можна би мати фонд 
не менше 10 міліонів десятин.
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Тяжким, аде не недосяжним завданням е зберегти 
певний фонд для забезпечення цукрової промисловосте, 
біля якої годується до 7 2 міліона робітників і яка 
може дати Україні що року до 120 мідіонів пудів цукру.

Заховання великих господарств і використовування 
згаданого фонду для виарендовування ного малоземель
ним і безземельним селянам, булоби з погляду інтересів 
держави і народного господарства недопустимим і нера
ціональним, бо приведе до виснаження ґрунтів і е про
тивню всяким заходам до піднесення видатносте гос
подарства.

Через те момент вивласиення набирає такої гостроти 
і е головним чинником в боротьбі за аґрарну реформу 
від початку революції 1917 р.

Демаґоґічні гасла, кинені в народні маси лівими 
партіями, аби вести ті маси за собою, і упертість кляси 
великих земельних власників в обороні своїх прав, тісно 
сполучена зі змаганнями до реставрації старого режіму 
—  ось головні причини, які важливу справу аґрарної 
реформи роблять актуальною і дають їй неприродний 
напрямок.

Передача безземельному й малоземельному селян
ству згаданого фонду буде великою допомогою в справі 
розвязанпя аґрарної крізи на Україні, але вона не може 
залагодити тої крізи навіть для сучасного покоління, бо 
для забезпечення українського селянства землею до 
трудової норми, при сучасному технічному етані иро-

19



дукції в сільськім господарстві, потрібно не 10 нідіопів 
десятии. але приблизно ще ЗО яіліонів десятин, яких 
нема й не може бути.

Перехід до вищих форм господарювання і знесення 
толоки та звязаної з толочним правом черезполосиці 
дасть українському селянству (правда, поволи, протягом 
певного часу) не менше 8 міліонів десятпн, які необхідно 
використати для збільшення виключно кормової площі, 
але не для зернової продукції. Але й це не розвязуе 
справи.

Питання переходу земель з викупом чи без викупу, 
на підставі соціалізації, націоналізації чи приватної 
власности набуло великого значіння головно через бо
ротьбу партій за владу й верховодство над народними 
масами.

Проголошений переходу землі без викупу нри 
обезцінешію української й російської валюти, яка в па
перових грошах скупчується переважно в руках селян, 
фактично примушує селянство платити за землю, тільки 
ріжними продуктами і цей викуп мас бути досить по
важним.

При яалокультурности й іиідвідуалізмови укра
їнського селянина нробп розвязапня аґрарної справи 
через соціалізацію, вириваючи землю з рук селянина і 
обезцінюючи її на ринку, зглядно унерухомлюючи її як 
товар, привели тільки до упадку сільсько-господарськеї 
продукції і страшної анархії в земельних відносинах.
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Треба знати і це твердо всім заламятати, що 
тільки високий інтерес і любов до землі, я к  с в о є ї  
п р и в а т н о ї  в д  а с н о с т н, творять психольоґічну осно
ву для збільшення праці хлібороба- і піднесення видат
ності! сільсько-господарської продукції, а це легковажать 
наші доморослі реформатори. Зрештою селянство в масі 
своїй не розуміє пяшого відношення до землі, як до 
приватної власностя. В інтересі держави треба ви
користати цей психольоґічяий момент, а не переходити 
над ним до порядку дневного, як це досі у нас роблять 
правлячі соціалістичні партії.

Та сама передача селянству великої земельної влас
носте, без одночасних заходів до піднесення видатності! 
сільського господарства (знищення черезполошці^ пере
хід до скотарсько-зернового господарства й до упроми- 
словлення господарства через нерерібку зерна в муку, 
мяса в консерви, молока в масло і т. п.) не в силі 
•розвязати аґрарної справи.

Тільки інтензифікація сільського господарства, 
піднесення його видатності! може злагодити гостроту 
аґрарної крізи, а це вимагає насамперед піднесення 
культурного рівня селянства і поширення в його масах 
технічних знань та ко  о п е р  а ти з а ц і ї  всіх галузів 
господарства.

Через кооператизацію можемо дійти й до уиромислов- 
лення (індустріалізації) сільського господарства. Потрібні 
для цього капітали, можуть прийти лише тод'і, коли
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будуть забезпечені правом власності! на. землю, не за* 
лежно від того, чи це право буде індівідуальним чи 
кооперативним. Без припливу капіталів ніяке упромис- 
ловленйя господарства неможливе.

Але упромисловлення сільського господарства у 
великій мірі залежить також від загальної земельної 
й економічної політики держави. А відповідна в цім 
напрямі політика ноже провадитися тільки при забез
печенню державних' прав України. Тільки у власній 
державі буде український народ господарем на своїй 
землі і матиме змогу запровадити найкраще госпо
дарство і в такім напрямі вести свою економічну полі
тику, який найбільше відповідає його економічним потребам.

■ Треба - лідчеркнути, що бея розвитку всіх галузів 
^народного господарства в цілому, годі думати про мож
ливість розвязати аґрарну справу і боротися з аґрарним 
перенаселенням. А розвій індустрії па Україні можливий 
тільки з піднесенням добробуту селянства, як масового 
покупця індустріальних виробів. Але й розвиток інду
стрії, ще в більшій мірі, як сільського господарства, може 
забезпечити тільки власна державність.

Українським і неукраїнським політикам на Україні 
вже раз треба залишити ріжні соціальні й політичні ек- 
сперіменти та подумати про те, як найшвидче й нан- 
коротшим шляхом привести український народ до такого 
стану, аби- він знайшов вільний вихід для розвою своїх 
економічних і культурних сил. —
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Обставини чаду ^заставляють нас прийшГтп в основу 
аґрариої політики покищо шлях внутрішної колонізації.

.Зважившп всі згадані вище економічні, культурні, 
політичні й исихольоґічні моменти, можено на черкнути 
ось такі головні основи політики в аґрарній справі:

Негайне знесення великої земельної влаепостя за 
викуп, переведене "Державою, аби не допустити .емель- 
ної спекуляції; передача її на вільготних уловах і па, 
підставі особистої власності! малоземельним і безземель
ним селянам; ■ -заховання дрібної і середної / селянської 
власности; притягнення капіталів до землі, аби упромис- 
ловити іі піднести сільське господарство; найширший 
розвій сільської кооперації; економічна й земельна по
літика, що прямує до розвою народного господарства 
взагалі й де піднесення добробуту українського народу; 
забезпечення демократичних прщпцпів в державнім і 
громадськім жпттю, без яких е виключений культурний, 
економічний і політичний розвиток народу; забезпечення 
національно-культурного розвитку українського народу, 
бо культурність е головною підставою й первоосновою 
економічного розвитку.

Тільки отсі прияціпиирнведуть нас до полагодження 
аґрарної справи і виведуть народне господарство зі 
стану занепад}' й анархії. / '
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Вийшли з друку,' дручЦ ться  І  приготовляються до друку 
Оі*ь які видання видавництва Українсько! Нарсдної 

П артії „Свобода і П раво’ :

ТІ. 1. ІІро ґраяа  Української Народної П артії.
2. Матеріали до програми, тайги їй  і організації

Української Народної Партії.
3. Пояснення до програми Української Народної

Партії.
4. З  політичного життя-українських полонених в

Австрії і Німеччині.
5. Держава, політика і політичні партії
6. Розвій українських політичних партій.
7. Причини аґрарної революції на J країні і шляхи

до розвивання аграрної справи.
8. Чи хватить для всіх замлі і чи можна ї ї  рівно

тюділити.
9. Україна за часів гетьманів Богдана Хмельниць

кого й Івана Мазепи.
10. Бездорожями нашої політики.
11. Большевшсд.

.. 12. Роля кооперації в національнім відродженню
українського. народу.

З а к о р д о н н а  а д р е с а  в и д а в н  

-reich, Wien, VIII., Josefstädterstra .18,
Verlag „Swoboda і Pfftwo
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