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Уявлення про козацьку вітчизну  
в сучасній історіографії

Стаття є спробою окреслити способи осмислення історичною наукою появи та поширення уяв-
лення про свою вітчизну в  козацькому середовищі Гетьманщини. Спеціальні студії про козацьку 
батьківщину з’явилися лише у роки незалежності України. Попри те, на сьогодні вже існує кілька 
підходів до аналізу цього явища.
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Визвольна війна українського народу перекро-
їла кордони Речі Посполитої, спричинилася 
до  масштабних соціальних, економічних, полі-
тичних змін, а також ознаменувала великий злам 
в  усвідомленні козацтвом своєї окремішності. 
В сучасній українській історіографії закріпилося 
уявлення про те, що у пошуках власної легітима-
ції козацька еліта Гетьманщини витворила власну 
вітчизну. У цій роботі спробуємо розглянути до-
слідження, які сформували це твердження.

Незважаючи на  те, що історія українського 
козацтва завжди привертала увагу істориків, фе-
номен появи козацької батьківщини став пред-
метом спеціальних студій лише в роки незалеж-
ності України. Історики Малоросії початку ХІХ 
ст., такі як Дмитро Бантиш-Каменський та Іван 
Маркевич, вважали своїм «отечеством» Росій-
ську імперію. Це великою мірою зумовлювало 
особливості їхньої інтерпретації [2; 22]. Напри-
кінці XIX – на початку ХХ ст. важливим орієн-
тиром у  висвітленні подій минулого став кон-
цепт України, особливості розуміння якого пред-
ставив у  своєму яскравому гранд-наративі 
Михайло Грушевський [9,  с.  2]. За  радянських 
часів ідеї вченого почасти враховували Іван 
Крип’якевич та  Микола Петровський [20; 24; 
25]. Однак офіційна пропаганда пропонувала 
вважати за  батьківщину «радянського народу» 
СРСР [13, с. 3]. В історичній науці прояв патріо-
тизму нерідко вбачали у  князівських звитягах 

[21,  с.  16] чи у  «прагненні» Хмельницького 
до  «возз’єднання» з братнім російським наро-
дом [19, с. 410].

Можна припустити, що подолання тенденції 
української історіографії пояснювати минуле 
«сучасними» уявленнями про батьківщину пев-
ною мірою пов’язане з урахуванням польських 
студій про вивчення концепту «республіки». Не-
зважаючи на те, що Річ Посполиту вважали не-
віддільною частиною історії польського народу, 
не раз наголошували на унікальності цього полі-
тичного формування. В наукових роботах поль-
ських авторів стало звичним вважати, що 
у XVI – першій половині XVII ст. Річ Посполита 
була «спільною» вітчизною всього шляхетського 
стану, який об’єднував еліту різних народів [58; 
61, с. 33; 69, с. 333; 71]. Зокрема, Тереза Хинчев-
ська-Хеннель пише, що в руському шляхетсько-
му середовищі набуває популярності ідеологіч-
на формула «Gente Ruthenus Natione Polonus» 
(«Народу Руського Нації Польської»). У  цьому 
вислові, з одного боку, підкреслювали певну уні-
кальність та «інакшість» руської еліти, а з друго-
го – наголошували на належності до єдиної полі-
тичної нації, шляхти. Таким чином, для україн-
ської шляхти Річ Посполита належала 
до  категорії «свого» політичного простору, 
до  якого вона засвідчувала лояльність і відда-
ність [48, с. 133–146]. У закордонних досліджен-
нях про ранньомодерні українські реалії це вра-
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ховували для пояснення мотивацій Богдана 
Хмельницького, який також називав своєю ві-
тчизною Річ Посполиту [39,  с. 182; 51,  с. 182]. 
Проте у другій половині XVII ст. козаки змінили 
свої ціннісні пріорітети. Френк Сисин і Зенон 
Когут не раз наголошували на тому, що для дру-
гої половини XVII–XVIII ст. козацькою вітчиз-
ною слід вважати Гетьманщину [16,  с.  77, 88; 
31,  с.  434–435, 461; 33,  с.  49, 75–76; 56; 57; 
64, с. 211–212; 65, с. 393; 67; 68].

Феномен «народження» козацької вітчизни 
у  політичному дискурсі Гетьманщини вперше 
окреслила Наталя Яковенко [44, с. 243–244]. Во-
на стверджувала, що з «Русі», частини політич-
ного простору «спільної» вітчизни, Речі Поспо-
литої, козаки витворили собі образ власної ві-
тчизни, перетворивши його на об’єкт найвищої 
цінності для себе. Такий процес не був одномо-
ментним актом, однак зміни відбувалися досить 
швидко. Якщо Богдан Хмельницький ще керу-
вався пріоритетом відданості Речі Посполитій, 
то вже в часи Руїни набуває популярності образ 
«стражденної Матері-вітчизни»  – України, не-
щастя якої пов’язані перш за  все з незгодою її 
синів. Таким чином, конструювання козацької 
вітчизни тісно переплітається з ідеалами «бра-
терства» і «згоди».

Хоча прямих вказівок у  тексті ми не  маємо, 
можна помітити, що такий спосіб інтерпретації 
перегукується з дослідженнями Бенедикта Ан-
дерсена, Еріха Гобсбаума, Ларі Вульфа, Едварда 
Саїда про конструювання уявних категорій [1; 6; 
7; 27]. Усвідомлюючи себе, козацька спільнота 
витворила свою власну вітчизну, наявність якої 
давала змогу обґрунтувати і легітимізувати існу-
вання козацького народу. Ця ідея стала базовою 
для інших студій Наталі Яковенко. Зокрема це 
стосується досліджень про способи репрезентації 
і сприйняття влади козацькою і церковною елітою 
Гетьманщини [42] та  про вивчення назв україн-
ської території ХVІ–ХVІІ ст. [41]. Дослідниця на-
голошувала, що козацтво ідентифікувало свою 
батьківщину як «Малу Росію» або «Україну». На-
ведені у  другому виданні «Нарису…» спроби 
окреслення Петром Дорошенком та Іваном Само-
йловичем своєї вітчизни демонструють, що уяв-
ний простір «України» виходить далеко за межі 
поширення «козацького ареалу» [43, с. 431–432]. 
Ідею про витворення козаками своєї батьківщини 
використано також у працях Зенона Когута, Ан-
джея Каменського, Андрія Бовгирі, Ярослава За-
тилюка [3, с. 3; 12, с. 32; 50, с. 15; 52].

Церковні діячі Гетьманщини також користу-
валися категоріями світського політичного дис-
курсу. На  сьогодні існує кілька розвідок про 

сприйняття ними поняття вітчизни. Однією з 
них є вивчення Девідом Фриком інтелектуально-
го портрета Лазаря Барановича. Згідно з дослід-
ницькою логікою, політичний контекст, у якому 
зростала людина, може багато пояснити у її сло-
вах і рішеннях. Незважаючи на традиційне при-
писування Барановичу промосковських симпа-
тій, історик звертає увагу, що світоглядні засади 
чернігівського архієпископа сформувалися ще 
до  повстання Богдана Хмельницького. Очевид-
но, через те довгий час Баранович бачив можли-
вості повернення Русі до «спільної» вітчизни Ре-
чі Посполитої [49, с. 26–33].

Як уявний конструкт вітчизну потрактовано 
також у праці Даніеля Бовуа про дипломатичні 
стратегії Пилипа Орлика. Згідно з інтерпретаці-
єю дослідника, не маючи реальних підстав роз-
раховувати на  «реванш», козацький гетьман 
в екзилі не втрачав надії на повернення до Укра-
їни. Він активно переконував європейські дво-
ри і, головним чином, себе у тому, що його ві-
тчизна чекає на шанс звільнитися з-під москов-
ського ярма [4].

Серед наукових досліджень про козацьку ві-
тчизну можна виокремити серію робіт, у  яких 
головну увагу сконцентровано на історії поняття 
в козацькому середовищі, що дає змогу пов’язати 
їх із напрямом історичної семантики. Першість 
у подібних студіях мають розробки Френка Си-
сина. Зацікавившись поняттям вітчизни ще 
у 1980-х роках (на що було вказано раніше), до-
слідник уже тоді окреслив його наповнення: 
«Слова “patria” та “natio” вживалися для ха-
рактеристики почуттів політичної та культурної 
спільноти. Справді, висловлювалася думка, що 
загальник “patria”, на  базі спільної території 
та  “natio”, на  підставі спільної “народності” 
витворили зокрема європейський тип нації» 
[33, с. 49; 65, с. 393].

Територіальне розуміння поняття вітчизни 
зберігається і у першій спеціальній роботі Френ-
ка Сисина [32; 66]. Можна припустити, що до на-
писання такої студії вченого спровокувала дис-
ертаційна робота Девіда Альтоена з пропозиці-
єю переосмислити важливість концептів нації 
та батьківщини у Речі Посполитій [46]. Сисин, 
услід за Альтоеном, наголошує на тому, що по-
няття вітчизни було зручним об’єктом для за-
свідчення ранньомодерного шляхетського патрі-
отизму, адже під ним розуміли не тільки держав-
не формування, а й рідну землю та населення.

Першу згадку про козацьку вітчизну дослід-
ник фіксує за гетьманування Івана Брюховецько-
го, хоча наголошує, що опосередковані свідчен-
ня вказують на побутування в козацькому серед-
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овищі відповідного концепту ще за  Івана 
Виговського. Головну увагу історик приділяє 
аналізу «літопису» Самійла Величка, для якого 
поняття козацької батьківщини було одним із 
найважливіших. За спостереженням дослідника, 
в  ієрархії вірностей, які мусив би засвідчувати 
справжній козак, вітчизна поступається місцем 
лише Богу і царю. Натомість заклики до її захис-
ту могли слугувати гарним обґрунтуванням 
будь-яких політичних кроків, зокрема і виступу 
проти монарха.

Величко асоціює «отчизну» з назвами «Укра-
їна» та «Малоросія», які поєднуються у терміні 
«Малоросійська Україна». На думку Сисина, під 
«Україною» частіше розуміють територію Пра-
вобережжя, а під «Малоросією» – Лівобережжя. 
Поєднання їх в одній назві вказує на поширення 
уявного політичного простору вітчизни на оби-
два береги Дніпра. Стосунки між батьківщиною 
та її населенням зображено у категоріях взаємин 
між матір’ю і її синами. Загалом у творі Величка 
образ вітчизни постає у  топосах, характерних 
для польської ранньомодерної політичної куль-
тури, що вказує на їх запозичення та переосмис-
лення на українському ґрунті відповідно до но-
вої політичної реальності.

Паралельно з пошуками Френка Сисина 
до вивчення козацької ідентичності не раз звер-
тається Зенон Когут [34, с. 92]. Однак його пер-
ша спеціальна розвідка про козацьку вітчизну 
з’являється після праці Сисина і, очевидно, пе-
ребуває під сильним впливом останньої. Когут 
вважає, що усталення в козацькому середовищі 
поняття української вітчизни («отчизни») мало 
тісний зв’язок з уявленнями про спадковість 
українських земель («отчини»). Дослідник виді-
ляє чотири етапи у становленні поняття козаць-
кої батьківщини. Перший знаменував собою від-
хід від концепції «спільної отчизни», Речі По-
сполитої. Спадковим правителем українських 
земель козацтво почало вважати московського 
царя. На другому етапі відбувся перехід від розу-
міння українських земель як «царської отчини» 
до їх ототожнення з «нашою отчизною». В цьо-
му контексті терміни «отчина» («отечество») 
та «отчизна» максимально зблизилися у своєму 
значенні. Третій етап характеризується двома 
протилежними пропозиціями у  сприйнятті ві-
тчизни. З одного боку, Іван Виговський намагав-
ся повернути до життя ідею спільної батьківщи-
ни, з другого – Іван Брюховецький починає по-
пуляризувати концепцію «малоросійської 
отчизни», яка на четвертому етапі, після Андру-
сівського перемир’я, трансформується в концеп-
цію «української отчизни», незалежної від поль-

ської чи московської зверхності [14, с. 238–239]. 
У  своїх подальших наукових розвідках Зенон 
Когут детально зупиняється на вивченні терито-
ріальних візій, пов’язаних із поняттям вітчизни 
за гетьманування Петра Дорошенка та Івана Са-
мойловича [15; 51; 53].

Спостереження Френка Сисина надихнули ро-
сійську дослідницю Тетяну Таїрову-Яковлеву та-
кож звернутися до  проблеми постання уявлень 
про козацьку вітчизну, про що вона згадує у своїй 
статті «“Отечество” в  представлениях украин-
ской казацкой старшины конца XVII  – нача-
ла XVIII веков» [37]. У цій роботі звернено увагу 
на те, що пієтет до малоросійської батьківщини 
засвідчували не  тільки представники козацької 
еліти Гетьманщини, а й кошові отамани Запорозь-
кої Січі Іван Сірко і Кость Гордієнко. Проте, ма-
буть, найважливішим для історика було наголо-
сити, що козацьку вітчизну не асоціювали з ро-
сійською державою та  російським царем і 
сприймали як окрему територіально-політичну 
одиницю. Серед іншого, цю тезу дослідниця ви-
користовує для пояснення політичних кроків Іва-
на Мазепи [38] та у своїх розвідках про усвідом-
лення козацтвом власних прав на управління сво-
єю територією [36].

В ключі історії поняття будує свою роботу та-
кож Лариса Довга. Вона досліджувала викорис-
тання поняття вітчизни у  церковних тек-
стах XVII ст. Дослідниця вказує на те, що понят-
тя світського політичного дискурсу стикається з 
релігійними пріоритетами церковних ієрархів. 
Можливо, через це у розглянутих джерелах за-
фіксовано концепт «небесної вітчизни», згідно з 
яким людина лише тимчасово перебуває на зем-
лі, а «справжня отчизна» чекає на неї біля Бога-
Отця. Крім цього, за  спостереженням Лариси 
Довгої, слово «отчизна» використовували на по-
значення місця народження людини, а  також 
у клішованих фразах про честь, славу або захист 
батьківщини. Дослідниця не раз зазначає про те-
риторіальне розуміння поняття вітчизни, що 
можна вважати впливом доробку Френка Сиси-
на і Зенона Когута. Лариса Довга знаходить кіль-
ка згадок про вітчизну Річ Посполиту, натомість 
українські території, за  її спостереженням, по-
значали переважно як «Київську землю», «Київ-
ські гори», «Руську землю», «Князівство Київ-
ське» [10; 11, с. 242–252]. Під впливом Френка 
Сисина про вітчизну-територію в уявленнях елі-
ти Гетьманщини пише також Гарі Маркер, аналі-
зуючи політичну риторику за гетьманування Іва-
на Мазепи та Пилипа Орлика [59, с. 122; 60].

Як бачимо, виразний акцент на територіаль-
ному розумінні поняття вітчизни у  ранньомо-
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дерну добу, зроблений Френком Сисином, збері-
гається і в подальших студіях з української тема-
тики. Це принципово відрізняє їх від пошуків 
західноєвропейської історіографії. Зокрема, Ма-
урізіо Віролі вважає, що концепт батьківщини 
(patria) було невіддільною частиною республі-
канського дискурсу ще з античних часів, тому 
воно міцно пов’язане з певною системою взає-
мовідносин громадян і переплітається з поняття-
ми «свободи», «рівності» та  «братерства» [70]. 
Можливо, чіткішої територіальності це поняття 
набуває у новітні часи, коли образ держави ото-
тожнюється з обрисами конкретних кордонів.

Не ігноруючи територіального аспекту по-
няття вітчизни, Сергій Плохій, проте, наголо-
шує, що його використовували «по відношенню 
до етнокультурної спільноти» [26, с. 268]. Пер-
ша його стаття з цієї проблематики “The Two 
Russias of Teofan Prokopovyč” з’являється пара-
лельно з роботою Френка Сисина. Дослідник 
показує, як у творах Феофана Прокоповича по-
няття «Росія» та «російськість» співвідносять-
ся з уявленнями про батьківщину, народ, мо-
нарха. До  Полтавської битви він зображував 
Івана Мазепу як благодійника козацької бать-
ківщини, проте одразу після неї Прокопович 
пропонує нову світоглядну парадигму, згідно з 
якою у статусі найвищого ціннісного пріорите-
ту запропоновано поняття Росії [63].

Ці спостереження стали основою для напи-
сання нової роботи про важливість поняття ві-
тчизни в  «ідеологічній боротьбі» між гетьма-
ном Іваном Мазепою та  царем Петром І [26]. 
Згодом свої напрацювання Сергій Плохій уміс-
тив до  монографії “The Origins of the Slavic 
Nations” [62,  с.  333–338]. Дослідник наголо-
шує, що побутування в  політичній культурі 
Гетьманщини поняття «малоросійської отчиз-
ни» принципово відрізняло її від російської. 
Цим скористався Іван Мазепа, який у своїх за-
кличних універсалах обґрунтовував виступ 
проти царя необхідністю захисту батьківщини. 
Таким чином, вірність вітчизні ставили вище 
за особисту вірність монархові, а звинувачення 
у «зраді» царю переінтерпретовували як війну 
малоросійського народу з великоросійським. 
Проте «ідеологічну зброю» Мазепи врешті бу-
ло обернено проти нього. Петро І починає ак-
тивно експлуатувати поняття вітчизни у  своїх 
маніфестах до козацької старшини, вимагаючи 
засвідчити вірність монарху та  «вашій» (ко-
зацькій) батьківщині. Поразка Мазепи знаме-
нувала собою початок глибоких свідомісних 
перетворень у політичній культурі Гетьманщи-
ни [26, с. 278–281]. Спостереження Сергія Пло-

хія швидко стали популярними в сучасній істо-
ріографії, їх почали сприймати як очевидні за-
гальники [18,  с.  28–30]. Олександр Надтока, 
розглядаючи «суспільні погляди» Арсенія Мо-
гилянського, також помічає, що, крім територі-
ального аспекту, козацька батьківщина тісно 
пов’язана з поняттями «малоросійське шляхет-
ство» та «малоросійський народ» [23, с. 24].

Незважаючи на різні способи інтерпретації 
поняття вітчизни, всі дослідники сходяться 
на думці, що воно було ціннісним пріоритетом 
для козаків. Вони засвідчували почуття любові 
до  своєї батьківщини, наголошували на  необ-
хідності дбати про її інтереси. Скласти голову, 
захищаючи «матір-вітчизну» від ворогів, було 
почесним обов’язком її синів. Нерідко життєві 
стратегії та політичні кроки оцінювали з погля-
ду можливої користі для вітчизни. Максим Яре-
менко акцентував увагу на тому, що концепт ві-
тчизни використовували також для «правиль-
ного» обґрунтування необхідності у  здобутті 
освіти [45, с. 376–378].

До окремого блоку досліджень про козацьку 
батьківщину можна зарахувати студії з вивчен-
ня української ранньомодерної політичної куль-
тури. З-поміж інших вони вирізняються специ-
фічним дослідницьким фокусом і способом ін-
терпретації. Зокрема, Петро Сас детально 
розглянув поняття вітчизни у системі політич-
них поглядів Йосипа Верещинського, який за-
кликав до заселення степів України. Колоніза-
цію ще не заселеного простору шляхтич трак-
тував як дію на благо вітчизни. Іншою частиною 
його «програми» була ідея зміни територіаль-
ного устрою Речі Посполитої. Верещинський 
вважав, що для останньої було би краще мати 
окремі регіональні сегменти, одним із яких ви-
ступала б і Україна [29].

Серед наукових зацікавлень Петра Саса ваго-
ме місце займає вивчення політичних уявлень 
запорозьких козаків. В  одній зі своїх робіт до-
слідник підкреслює, що в першій половині ХVІІ 
ст. для запорозьких козаків було характерно зва-
ти «своєю» землею не тільки Запорожжя, а зага-
лом Україну, до якої козаки засвідчували синів-
ську любов та вірність і сприймали за вітчизну 
[30]. Згодом, пишучи про «витоки українського 
націотворення», дослідник твердить, що вже 
на першу половину XVII ст. все козацтво вважа-
ло Україну своєю батьківщиною, виокремлюю-
чи її з-поміж інших земель Речі Посполитої 
[28, с. 83–85]. З цією тезою категорично не пого-
джується Віктор Брехуненко, наголошуючи, що 
представники козацтва не  раз вказують на  Річ 
Посполиту як на свою вітчизну. До того ж понят-
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тя України у XVII ст. не мало чітко фіксованих 
меж. Тому дослідник пропонує іншу інтерпрета-
тивну модель, згідно з якою, запозичуючи кате-
горії річпосполитського політичного дискурсу, 
українське козацтво вписувало себе до «україн-
ського соціуму». Це, на думку історика, принци-
пово вирізняло його з-поміж інших козацьких 
формувань на Дону чи Уралі [5, с. 126–133]. Та-
ка дослідницька логіка базується на переконан-
ні, що козацтво ще в першій половині XVII ст. 
було сформованим станом, який свідомо вико-
ристовував політичну кон’юнктуру не  тільки 
в Речі Посполитій, а й за її межами. Хоча це су-
перечить спостереженням Віталія Щербака [40]. 
Право на привілеї та вольності козаки пов’язують 
зі своїм декларованим статусом захисників бать-
ківщини. Проте поняття вітчизни, очевидно, 
вслід за Зеноном Когутом Віктор Брехуненко та-
кож наповнює територіальним сенсом. Особли-
во добре цю тенденцію помітно в інтерпретації 
уявлень донського козацтва [5].

До вивчення політичної культури Гетьман-
щини звертався також Олексій Струкевич. 
На його думку, козацька еліта висловлювала час-
то протилежні погляди на перспективи розвитку 
своєї держави: від автономістських до монархіч-
них. У такому контексті згадки про козацьку ві-
тчизну дослідник інтерпретує за вказівки на дер-
жаву. З одного боку, такий спосіб аналізу дає 
змогу систематизувати розрізнений джерельний 

матеріал XVII ст., з другого ж – на минуле накла-
дають сучасну систему уявлень про особливості 
політичної культури [35].

Таким чином, у сучасній історіографії дослі-
дження поняття козацької вітчизни охоплюють 
усі основні хронологічні злами в існуванні Геть-
манщини. Зародження феномена козацької ві-
тчизни вперше окреслила Наталя Яковенко. За її 
твердженням, у другій половині XVII ст. козаки 
витворили свою власну вітчизну, апеляції до якої 
тісно перепліталися з поняттями згоди і братер-
ства. Побудувавши свою роботу в ключі історії 
понять, Френк Сисин пов’язував уявлення коза-
цтва про батьківщину, в першу чергу, з територі-
єю. Такий дослідницький фокус перекочував 
до інших спеціальних студій з цієї тематики: Зе-
нона Когута, Тетяни Таїрової-Яковлевої, Лариси 
Довгої. Натомість Сергій Плохій під поняттям 
вітчизни розумів не тільки територію, а всю «ет-
нокультурну спільноту», що її населяє. Ще од-
ним дослідницьким фокусом даної проблемати-
ки можна вважати студії з вивчення політичної 
культури України XVII ст., представлені праця-
ми Петра Саса й Олексія Струкевича. Всі дослі-
дження цієї проблематики сходяться на тому, що 
поняття вітчизни було ціннісною категорією, 
якій засвідчували вірність. Необхідність діяти 
для користі своєї батьківщини і дбати про її ці-
лісність було одним із головних обов’язків «ко-
зацького народу».
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S. Bagro

THE IDEA OF THE COSSACK’S FATHERLAND IN THE CONTEMPORARY 
HISTORIOGRAPHY

The article is the attempt to outline the historical reflections on the phenomena of emergence and 
spreading the idea of fatherland in the Cossack environment of Hetmanate. Specific studies of the Cossack’s 
fatherland appeared only in independent Ukraine. However, there are different approaches to analyzing this 
concept today.
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