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Отоя відповідь В ауерови  п р и зн ач ен а  оу до посьяїд 
зо ш и ту  „Н аш ого  Г олосу“ за  1911 р., щ о  тепер Друкув в> 
в о н а  не п оп ала. Сталось се том у, щ о Галицький відділ 
ком ітету „Н аш ого Голосу“, зглядно два члени "його, гг . 1 
і М. Т ем ницький  заж адали у  нїй  таких зн ач н и х  а  при 
них зм ін і счеркнень, щ о я, як кождий ш аную ний  себе 
згодитись не міг. Т одї о б а  сї то вар и ш і: своїми голоса ' 
відкинули сю статю . Зробили вон и  сз, як заяви л 1
культури перед некультурностію .. „Н екультурність“ та  
в формі, в якій я звертаю  ся в отсїй  с т а т і '. до Вау> 
до пленум  К омітету. Т овар и ш і з  Закор д о н н о го  відд'и, згодились зр а з у  
р іш ати  про  сю сп р аву , але, коли прийш ло до засїданя —  не явились, 
зате  тов . В. Л евинський  заяви в , щ о закорд он н і члени К ом ітету н а  за- 
сїданв не прийдуть, бо „не хотять  м іш ати  ся в галицькі сп р ави “ ... 
Опісьля тов. Л евинський щ е р а з  заж адав 'від мене зм ін  і счеркнень 
уступ ів , за зн а ч е н и х  ним і тов . М. Т ем ницьким , в статї. Я, розум ів ся, 
зн о в а  відмовив. Н а  те о б а  товари ш і заявили  вдруге, щ о мою статю  не- 
відклично відкидають. Т одї я зап р о п о н у в ав , щ об ум іщ ено статю  в „Н а
шім Голосі'“ з  приміткою  від Редакції, щ о Редакція не годить ся
з  формою , в якій я звертаю  ся до Б ау ер а , та  о б а  сї товариш і і ту  
п ропозиц ію  відкинули...

Т ак  я тепер  предкладаю  Вам, Т овари ш у, отсю  статю , щ оби  Ви 
осудили, о скілько ся ц ен зу р а , перед котрого і ц ен зу р а  роси й ська му 
сить  засором итись , дасть ся виправдати  обороною  „культури перед 
некультурностію “ .

Слова і уступи  за з н а ч е н і тт. В. Л евинським  і М. Т емницьким  
до зм ін  і счеркнень подані в стат ї в с к о п к а х : [ ]

Для докладности додаю щ е, щ о  Б а у ер  уваж ає мене, як і всіх
українських товар и ш ів -„сеп ар ати ст ів“ за  не-товариш ів п арти й н и х , 
і відносить ся до н ас, як до людий, щ о стоять п о за  соц.-демокра- 
тичною  організац ією . Т им  самим, сам звільняв н ас від деяких згля
дів, які можна би ви м агати  для него, як для то вар и ш а п арти й н ого .
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[Зразок публіцистичної 
несовісиости.] *}

В січневім зошитї за р. 1912 віденського місяч
ника „Der K am pf“ помістив Отто Бауер, редактор 
„Kampf“-у і звісний розсьлїдник національного питана, 
статю під загол „Qalizisehe Parteitage“. Статя та за- 
мітпа тим, що в ній старае ся Бауер подати своїм 
читачам — зі згляду на се, що па тих партийних кон
гресах, української і польської еоціял-демократичної 
партії, відбилась також дуже живо кріза, якій підпала 
саме тепер австрійська соціяи-демократія — економіч
не, політичне і національне підложе обох партій, а та
кож критику запавших на посьлїдних конґресах обох 
партій ухвал.

Бауер підняв ся розсьлїдженя економічного, по
літичного і національного підложа існованя і розвою 
партій осібно української і осібно польської, а 
крім того, старав ся ще подати підложе й для жидів
ської партії, спонуканий до сего ііедавною зяукою, на 
І  конґресї жидівської соц.-дем. партії, роз’вднених до 
того часу фракцій жидівського соц.-дем. пролетаріату, 
і також ухвалами, які в виду сеї злуки запали на по
сьлїдних конґресах партій української і польської.

Вже зараз на самім початку статї пробивав оя 
головне те, о що розходило ся Бауерови, а т о : яке 
становище заняли оба конґреси, український і поль
ський, до спору чеської і німецької сод.-демократії, — 
[і цікаве, від становища, яке оба ті конґреси в тій 
справі заняли, усталює і він своє становище і то вже, 
не лише супроти ухвал тих конґресів, але й супроти 
самих партій.]**) Очевидпо, така вихідна точка в осуджу
ванні обох конґресів, їх ухваз і самих партій, цілком

> *) Сей заголовок  мав бути  зм інений  н а : „Ж ертва злих ін ф ор-
V V  м ац ій“ .

**)  Сей усту п  мав бути  зм інений  так, щ оби  не виходило, що 
Б ауер  усталив свій суд про п ар т ії україн ську  і польську відповідно до 
стан ови щ а, яке заняли обі ті п артії до чесько н ім ецького спору.
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хиблена, бо значінз і вартість ухвал одного і другого 
конґресу, а далї рації існовапя партії і сяушности чи 
неслушности форм і напрямів боротьби о економічне 
і політичне визволене працюючих мас, не можна осу
джувати після відношеня одної чи другої партії, згля- 
дио їх конґресів, до якогось одного, спеціального су
спільного чи політичного явища, в тім случаю — до 
чесько-німецького спору о заводову орґанїзацію, — а 
після того, чи ся і та партія на ґрунті своїх місцевих 
відносин економічних, політичних а також і націо
нальних — о скілько ходить о галицький терен — дав 
робітництву одної і другої партії те, що дати повин
на — відповідну тим відносинам форму і напрям бо
ротьби о його економічне, політичне і національне ви- 
зііолепе.. І  Бауер сам, обираючи своє становище до тих 
обох конґресів, зараз-же зміркував, що те становище 
його хибно і що, беручись „о осуджуваня ухвал тих 
конґресів, треба вийти з місцевої, краевої точки. Тож, 
рад чи не рад, вій тик і зробив. Та тут-же й вийшло 
те, перед чим, хто як хто, а саме Бауер, повинен був 
вистерічи ся. [Маючи наперед вже усталений суд про 
оба коиґресн, подиктований так.їм чи ипшим станови
щем одного і другого конґресу до спору чеської і н і 
мецької соц.-демократії о форму заводової орґанїзації, 
став так конструоватн те економічне, політичне і на
ціональне підложе обох партій, щоби вжэ те підло
же оправдувало його суд про обі партії, а дальше — 
і його суд про ухвали конґресів обг>х тих партій.]

Знаємо, що ухвала польського конґресу рішучо 
осудила заводовий сепаратизм чеських товаришів і ста
нула так односторонно по стороні німецьких товари
шів, що навіть осторога тов-шів посла Морачев- 
ського і посла Лїбермана прогомоніла просто безсьлї- 
дно. З  нова копґрес української партії, хоч заявивсь 
також за едностию заводової орґанїзації, то однак вину 
розламу в австрійській яаводовій орґанїзації добачив 
не виключно на стороні чеській, а „в закоріненю, з 
одного боку, націоналістичних ідеольоґій серед соц.- 
демократпчаих партій поодиноких народів Австрії, а 
з другого, в недостачах існуючої фахової орґанїзації“.

Як бачимо, конґрес української соц.-демоісратії 
станув на стаповищи більхи обвктивнім, як се й годи
лось, до сеї незвичайно важної, для загального соц.- 
демократичного руху в Австрії, справи, не кинув анатеми 
на чеських товаришів-сепаратистів, але, з другої сторони, 
і не апробував без застережень політики товаришів н і
мецьких, як се зробив конґрес польської партії. Та щож
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бачимо? — Се вистарчало вже Бауерови, щобп відразу роз
пливатись в похвалах над ухвалою польського копґресу, 
в справі заводового спору між чеськими а німецьки
ми товаришами, підносити зрілість політичну поль
ських товаришів, признавати їх орі'анїзацийну силу, 
а навіть розрігаати їх від націоналістичного туману, 
якого таки не міг у  них не добачити, — а україн
ській партії відмовити по просто рації існованя, як 
партії в західно-європейськім значіню, а весь кон
флікт між українською партією а польською, якому 
так много посьвячено часу на українськім конґресї, 
осудити як виплив нерозвинених економічних і су
спільних відносин серед української суспільности в 
Галичині — взагалі, національної ідеольоґії.... револю- 
цийної закордонної України, і — се неминучо — охоти 
насьлїдуваня чеських сепаратистів.

Так от і маємо нову — [мітольоґію].*) Розглянь- 
мо-ж ся в нїй докладнїйше.

Бауер зачинав так : українській соціял демократії 
бракує ще основа для підходячого до орґанїзоваття 
промислового пролвтаріяту. Пісьля конскрипції з 1900(!) 
р., з цілого українського населеня Галичини і Б у 
ковини жило з ремесла і промислу лише 2,5% а з тор- 
говлї і при комунікації Г7%. Українці е проте нацією 
чисто рільничо-мужицькою. Весь промисловий україн
ський иролєтаріят числить не більш як кругло 30X00 
голов. Але навіть з того і так вже відсталого чисель
но українського промислового пролєтаріяту є ще для 
великої його частини недоступною соц.-димократична 
агітація і орґашзація. Бо — [уважайте !]**) — ті україн
ські робітники розсипані по незчислямих дрібно реміс
ничих українських варштатах: число самостійних V -  
країнських ремісників і промисловців не много менше 
як число робітників, на 11.784 самостійних (укр. ра- 
місників і промисловців) припадав 13.198 українських 
робітників, а в торговлї па 4190 самостійних припадає 
3670 робітників. Отже — конклюзія: в українській те
риторії Галичини і Буковини бракують ще уві перед- 
услівя для клясової боротьби пролетаріяту, на західно 
європейський спосіб.

Читаючи се, так і мимоволі здвигаєш раменами 
і беш ся дум кам и: що ту більше подивляти ? — чи 
незнане, чи сьлїпоту, чи легкодушність, з якою — та
кий Бауер! — бере ся розправляти про українські

*) Се слово мало б ути  зам ін ен е н а  слово „непорозум іна* .
**) Се слово мало бути  зам інене якимсь иншим.
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робітничі відносини в Галичині і в Буковині. Вже се 
перше, що він всі ті виводи опирав на конскрипції — 
галицькій! — з 1900 р.! і на підставі єї бересь поясняти 
німецькій публїцї теперішне економічне і суспільне під
ложе для українського робітництва в Галичині і Б у 
ковині", вжо се сьвідчить о [безмежній поверховности 
його і легкодушности.] *) Щ о „галицька конскрипція“ се 
те саме що „галицькі вибори“, сего видно, Бауер зна
ти не хоче, хоч можна вимагати від него, щоби він 
трохи обережнїйше покликував ся на неї, вже хочби 
для того, що годї припустити, щоби він не чув дещо 
нро неї, хочби з ряду інтерпеляцій, запитів а навіть 
спеціальних внесень українських послів в парламенті, 
ставлених з нагоди носьлїдної конскрипції з р. 1910, 
для забезпечена переведена в східній Галичині" вірної 
дійсним відносинам конскрипції. [Та, видно, Бауерови 
треба було, в тім случаго, як раз не знати про се, бо 
інакше — відпав би відразу оден з найголовиїйших 
його арґументів на виказана браку основи для нада
ючого са до з’орґанїзованя українського промислового 
пролетаріату, і — консеквентно — для відмовлена 
рації існованя самостійній українській соц.-демокра- 
тичній партії, на західно-європейський лад.]

[І яка наївність:] Бауерови здавсь, що ту в схід
ній Галичині і в Буковині, українське робітництво 
розсипане по несчислимих дрібних варштатах укр?їн- 
ських підприємців і торговців, [і що ту не існують 
величезні підприємства державні — як желїзницї, фа
брики тютюну, салїни, — підприємства комунальні 
і приватні — жидівські і польські, — в яких в п е 
реважнім як-раз числі працюють українські робіт
ники. А коли знає дещо про ті підприємства, то хиба, 
здаєсь йому, що всї ті підприємства, від пубяпчннх 
до приватпих, затруднюють у себе лише польських 
робітників, а ІСОЖДОГО з голошуЮЧОЇ'О ся до роботи 
українського робітника, відсилають відразу — до у- 
країиських ремісників і склеиарів?...]

А прецїнь, кони би Бауер був більш обережпо 
відніс ся до тої конскрипції з 1900 р. і з більшою со
вісності» ніднавсь пояснювати своїй пуслицї еконо
мічне і суспільне підложе української соц.-демократії 
в Галичині, то мусїв би був впаси па думку, що ту 
з тою конскрипцією з 1900 р. — щось не конче [„чи- 
сто“]**, що ті 30.000 українських робітників, що подані

*) Зам ість  тих  слів мав я вложити с л о в а : „о злім п о інф орм ован і«“
**) Се слово мало- бути  зам інене якимсь инш им.
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в статистиці як Українці, подані зістали як Українці, 
лише тому, що їм, занятим в українських підприєм
ствах, вільно було подати себе за Українців, зглядно, 
подати як їх розговірну мову — мову українську, ре
шті однак українських робітників, в підприємствах 
державних, краєвих, комунальних і в приватних — 
жидівських і польських — се було зборонепе (як і при 
носьлїдній конскрипції з 1910 p.), і вони як свою роз
говірну мову подати мусїли мову польську, отже — 
й визнати себе за Поляків. Се ми, ту в Галичині, всі 
добре знаамо, знають про се і поза Галичиною і знати 
се повинен був також і Бауер, а нринаймій — дога- 
дати ся сего, хоч б,и лише... зі свого власного зістав
лена чисельного українських робітників і українських 
підприємців. І  тоді певно був би трохи більше заці
кавив ся тою „галицькою конскрипцією“ і — поки 
був би взяв ся до писаня своєї статі, був би ностарав 
ся дещо більше довідати ся про спосіб переводжуваня 
конскрипції в східній Галичині. І тодї був би довідав 
ся про не одно, що було б йому видалось по просто 
неможливе. І то при переводженю конскрипції не лише 
в 1900 p., але ще й тепер в 1910 р. Був би прим, до
відав ся, що ще тепер в 1910 р. мало що не ціліші 
мілїоп українських мужиків, лишо тому, що вони 
римо-катол. обряду вписано brevi manu — як Поляків, 
хоч вони з польською культурою нїчогісько не мають 
спільного і навіть одного реченя не вміють порядно 
склеїти в польській мові. Був би довідав ся, що усій 
жидівській масі, насильно вписано як їх розговірну 
мову — польську мову, і тим самим зачислено їх за 
Поляків, хол та жидівська маса уживав виключно 
свого жидівсько-німецького жарґону, а за Поляків не 
то що себе не узнає, але по просто ненавидить Поля
ків. І був би також і таке довідав ся, що мимо 
дужо бачної контролі українського загалу по містах 
(без порівнаня більшої, як при конскрипції в 1900 р ) 
таки ту, у Львові, такий президент міста Цюхцїньскі 
наказав уозй мінській службі і уеїм робітникам заня
тим прп мінських підприємствах, як в мінській ґазівнї, 
мінській різні, при мінськім трамваю електричнім — 
де переважає число українських робітників, вписувати, 
мимо протестів українських комітетів конскринцийних 
і українських часописей і представлень українських 
депутацій у намісника — польську мову, як їх розго
вірну мову, і тим самим виказати їх як Поляків. І  се 
діялось в 1910 р. А які річи діялись в 1900 p., в часі, 
коли ще не перевелась ера Бадеиього і коли всьо ще
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переводилось по одному шабльонови — цольської дер
жавносте, на спосіб росийськиМ ?...

[Та, що се може обходити Бауера — Бауера, ко
трому треба доказати, що для українського робітниц
тва бракують ще усї иередуслівя класової боротьби, 
в значіню західно-європейськім і що тим самим і у к р а 
їнська соц.-демократична партія, як партія самостійна, 
не має рації існованя, а коли вже — таки конче хоче 
існувати, то може існувати ляше „in engster Gemein
schaft“ з польською соц.-демократичною партією.]

А, все таки — партія жне, та ще й щораз біль- 
ше „підносить голову“, і цілком не думає йти „in 
engster Gemeinschaft“ з польською соц.-демократією, 
як то було колись, а на іцо спеціально вказує Бауер, 
але забажала йти своєю власного дорогою. Щ о-ж се 
в? — Думаю, що кождий неупереджепий і більш со
вісний, подумав собі: га, щож, — видно, відносини зм і
нились, видно, що те, що було перед 12 роками, в 1900 
р., навіть хочби і після галицької статистики, те тепер, 
в 1912 р., вже не є; що, видно, українське робітниц
тво за топ час змогло ся і чисельно і що до своєї 
класової і національної еьвідомоста і почуло потребу 
і можність організуватись в своїй, незалежній (від 
польської) українській сод,-демократичній партії і са
мому рядитись і порядкувати свої орґанїзацвйні ви
моги, —- розумів ся, не виключаючи в своїй економіч 
ній і політичній боротьбі иорозуміня з нашими пар
тіями, польською чи жидівською. Так, думаю, п о д у 
мав собі кождий неуаереджений. [Але Бауер ?] — 
Бауер думав інакш е: [Що там по містах мають ро
бити якісь українські соц, демократи? Раз засіли там 
польські товариші, такі певні союзники німецьких то 
варишів — так ие мішати ж їм  в їх  роботі якимсь 
там українським соціял-демократам.] Український на* 
рід — хлопський нарід, тож там — на селах, їх місце. 
І  в уяві його зарисовуєсь чудова іділля : як-то укра
їнські соц.-демократи, не могучн найти в містах у к р а 
їнського промислового робітника — ідуть на села і як  
то вони, як рекомпензату за брак того українського 
робітника в містах, як опори свого існованя, ш ука
ють її па сеиї і находять її — в мужику...

А  хто то в той мужик? — Ог і послухаймо : 
„Господарка українського мужика — каже Бауер — 
се ще переважно натуральна господарка: український 
мужик не продукує для ринку, на торг, лише для 
власного ужитку. Він тому не має жадного інтересу 
в тім, що там на ринку діє ся, жадного інтересу
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щоби ціни па продукти його рільної господарки 

. ХІКЯа худобу були високі. Тож нема ще жадного про*
. ■;.4' -Тивенства інтересів між пролетарем в містї а мужиком 

па селї. За те змушений в мужик найматись у власти
теля великої посїлости як робітник: бо коли він пло
ді« своєї господарки не продав а сам їх споживав, то 
мусить йому зароблений на панськім ланї заробіток 
дати то, що потребує, щоби заплатити податки, купити 
сіль і зпаряди“.

От, який сой галицький мужик — в уяві Бауера. 
Читаєш се і — знова здвигаєш раменами: з відки той 
чоловік се взяв 'і Бо-ж ми, що живемо ту, в Галичині, 
такого мужика не бачимо. Правда, нагадуємо собі 
часи, десь з перед ЗО, 40 років — читаючи тогочасні 
публікації і з них то довідуемо оя, що справді’ жили 
в той час в Галичині такі мужики. Але вже тоді в кон
сервативних таборах йшов лямент, що там по селах 
„щось дїє ся...“ села щось нїби воруш аться, настають 
якісь нові „моди“, старі, добрі звичаї упадають, в го
ловах мужиків роять ся якісь дикі забаганки, якісь 
„новаторства“, хоч все те — „на для хлопа“- Вже 
в тих часах читаємо про се. А далї, бачимо страшну 
господарську крїзу, в яку попадав село. Тоді і тво
рить ся радикальна партія, як вислів тої крізи. А далї, 
мов гураґан неревалюесь через села пошесть еміґра- 
цийпа. Цілі маси кидають села і шукають за новим 
способом житя, і що не може найти пристановища 
в містах, жене — з краю, і валить аж за море — 
в Америку. А. ще далї — вибухав ґрандіозний страйк 
сільських робітників. А після сего й розпочинавсь 
стала, сезонова еміґра,ція „до ІІрус“. І паковане „дво
ра“ і його терор в селї — заникае Те, що жие з за- 
рібку — вже свище собі з двора, а те що жие з рілї — 
мужик — — Отже, що до того мужика, то — послу
хайте товаришу Бауер:

Ви- кажете: „Отара, віки тріваюча, боротьба між 
паном а мужиком о лїси« пасовиека і воду ще там (то 
є — в Галичині) не скінчена, широколога велика посі
лість не дає адож пости сільському населеню заспокоїти 
свій земельний голод, жадане вявлащеня великої по- 
сїлости, віддане звилї на власність люду находить 
голосний відгомон. І так прозябав на Оходї (то в - 
в Галичині) мужицький соціалізм, який мужицькому 
соціялїзмовн росийських мужицьких партій блисше 
стоїть, як пролетарському соціялїзмови інтернаціональ 
ної соціал-демократії“.

Отже так кажете Ви, товаришу Бауер. А тепер
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послухайте, що я Вам на те скажу. Отже з тим м у
жиком справа мав ся так: Якийсь час справді гомо
нів по селах клич вивлащена панських земель і в ід 
дана їх під управу мужикам. Та сей клин скоро утих. 
Не то, щоб устав „голод на землю“, як не устав голод 
і у мінського ремісника на що-раз більше розширю
ване його варстату, але сей голод почав мужик заспо
коювати в инший спосіб, — бо от, як той каже: „заки 
сонце зійде — роса они виїсть...“ Саме в той нас роз
почалась на широку скалю парцеляція великої носї- 
лости, яка трівае й до теаер, і при тій то парце
ляції не хто инший, а саме той мужик почав набувати 
землю і так заспокоювати той свій земельний голод... 
А дальше? Дальше почалась „орґанїчиа праця“ по 
сенах, а з нею нова доба в господарськім житю укра
їнського мужика в Галичині, під знаменем — коопе
рації. По цілім просторі, засипанім українськими се
лами, розложено сіть українських господарських това 
риетв — філії Товариств для збуту худоби і рільних 
плодів, для достави чільнїйшого иасїня, штучного на
возу і рільничих маш ин; закладають ся моночарські 
спілки, розплодові хлїви, а по всїх сторонах краю уря
джують ся раз-по-раз курси про раціональну госпо
дарку, про садівництво, про пщільництво і т, н. ; по 
всїх-же не то містах і місточках, але й по майже всїх 
більших селах закладають ся Кредитові товариства, 
з’вдинені в Ревізиіінпх Союзах. І, наконець — усї 
українські соц.-демократичні кандидати, з виїмкою 
одного Вітика (котрий кандидував в окрузі нафтяного 
промислу) провалюють ся при виборах до ііарляменту, 
бо соц.-демократичнпй парламентарний Союз голосу
вав за отворенем границь дня ввозу худоби...

Ось як вигпядае сей український мужик, товаришу 
Вауер, у  котрого, як Ви кажете, шукає українська 
соц.-демократія рекомнензату за „брак“ промислового 
українського пролетаріату по містах і у котрого ту 
рекомпепзату вона „находить“...

А тепер трете. Тому українському соціялїзмови, 
відмінному від соціалізму західно-європейського — 
через те, що се „мішанина пролетарського соціялїзму 
нечисленного, ще переважно дрібнопромислового, ре
місничого п р о л е т а р і я т у ,  з соціалізмом м у ж и ц 
тва ,  жиючого ще в формах натуральної господарки“ — 
надав ще свое знамя своєю революцийною ідеоньоґівю 
українська і н т е л ї ґ е н ц і я .

Як-же в з тою інтелїґенцівю ? — Ся інтелїґенція, 
каже Бауер, боре са з росийським царатом о націо-



11

нальну еґзистендіхо і в революції бачить средство 
свого національного визволеея. А що найбільш репо- 
люцийною партією в Росії, партією, яка й веде сю ре
волюцію, е соціял-демократична партія, тож всї ті 
українські інтеліґенти революціонери „називають“ себе 
також соц.-демократами. Через те і той український 
соціалізм (в Галичині-?) прибрав сильну закраску на
ціональну, який ще тим більше закрашуєсь національ
но. що й те українське мужицтво (соціалістичне?) має 
як свого безпосередпого противника польську шляхту, 
і тим самим його класова боротьба з тою польською 
шляхтою, е рівночасно й національною боротьбою. 
Значить, той своерідно-клясовий український соціалізм, 
в ще й своєрідно-національний.

[Уважаю, що пад тими так фантастичними виво
дами Бауера не треба довго задержувати ся. Тілько 
вже ту незнаїїя річи і довільної комбінації дійсних 
і уроєних в уяві Бауера з’явищ українського житя ио 
сей і той бік кордону!] Вкажулцше на дещо. Передо
всім, чудове відкрите: українська революцийпа інтелї- 
ґен ц ія !... Читаєш — і мимоволі оглядаєш ся на всї 
сторони і питаєш ся: де вона? — В Галичині? — де? 
Може в закордонній Україні? — де ж там? А до того 
ще „соціял-демократична“ ! А ми ту в Галичині про
сто в розпуці: так конечна нам, так потрібна хочби 
й мала жмінка українських соц.-демократів з поміж ін- 
телїґенції, щоби хоч заінїціовали і поки-що хоч па 
якийсь час піддержували орґанїзацийну і пропаґатор- 
ську роботу в розкинених по всій східній Галичині 
і північній Буковині осередках українського робітниц
тва — власне тепер, коли ще українська соціал-демо- 
кратія слаба і так дуже потребує інтелїґентних сил! 
А ту хоч і вибубнюй — і на лік еї не найдеш: вся 
вона так і пірнула в націоналістичних партіях — ра
дикальній і націонал-демократичній, і так їх собою за
валила і так в них розгукалась, що за ними ледво що 
й видно і ледво що чутно того українського мужика 
і того українського ремісника! А  ту Бауер торочить 
нам щось про українську революцийну інтелїґенцію 
— що „зве“ себе „соціял демократичною“!

А може Бауер думає про українську революцийну 
інтелїґенцію в закордонній Україні? — Та щож там 
бачимо? — Правда, завязалась була перед 10 роками 
„Українська революцийна партіа“, що визнавала себе 
соціалістичною, але — соц.-дембкратичною себе не 
називала. Та що стало са з нею? Щ о лише блисли 
перші проблиски свободи на Україні, а вже та „Рево-



пюцийна українська партія“ розбилась: одна частина 
вскочила до радикальної партії, друга   до демо
кратичної, що само тодї потворились на Україні, а 
соціалістична ґрупа розкололась знова на два від- 
лами: оден прилучив ся до росийської соціял-демо- 
кратичноі партії і утворив нри ній український від
діл, так зв. „Спілку“, а другий перетворивсь 
саме в теперіншу українську соціял-демократичну 
партію (росийську). Та ся українська соц,-демокра
тична партія так далеко не була націоналістичною — 
бо взагалі національна квестія була і ще в для тих 
соц.-демократів нова, завдяки „обаденительній“ по
літиці росийської соц. демократії, під впливом котрої 
ті закордонні українські товариші виростали і вихо 
вувались — що ще тепер не порішила між собою, як 
поставити від себе українську національну справу — 
згідно з духом і вимогами інтернаціонального соц.- 
демократичного руху! То чиж може вони мали-б н а 
дати українській соц.-демократії в Галичині ту націо
нальну закраску, про яку говорить Бауер ? Алеж, коли 
вже говорити про національні впливи, то радше мож
на би говорити про можливі в п л и в и  не закордонних 
товаришів на нас, а наші на них. І  се цілком приро- 
дно,, бож як-раз ми жнемо в державі, де саме прихо
дить ся вперве соц.-демократії рішати про відношене 
еї до національної оправи, де усталене того відношена 
стало для неї злобою дня і е ї  рішене буде міродайне, 
певно, в недалекій вже будучности, якраз — для Росії.

Та ц ікаве: з відки міг найтись в голові Бауера 
сей міт про українську революциину інтелїґенцію 
в українській соціал-демократії ? Ту можливе хиба 
од н о : Бауео чув і знає про справді значний залив 
польської соціал-демократії в Галичині польськими 
емігрантами - революціонерами з Королівства поль
ського і знає, що під впливом тих de facto — пе
редовсім польських революціонерів, а опісля de no
mine — польських соц. демократів, польська соц.-де
мократична партія прибрала таку яскраву націоналі
стичну польську закраску, що йому самому видалось 
се вже па много, — а я додам ще від себе: прибрала 
таку яскраву націоналістичну польську закраску, що 
часами годі розпізнати, чи се польська с о ц і я л-д е- 
м о к р а т и ч н а  партія, чи лише польська р о б і т 
н и ч а  партія, котра на те лише уживає соц.-демо
кратичних кличів, щоби при помочи їх приєднати га
лицьких робітників і то всіх, не лише польських але 
і українських і жидівських, для польської національ

12
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ної ідеї, — і думає собі, що коли в Галичині жив ли
ше мала частина Українців, а велика більшість в Ро
сії, — так само як се е з Поляками, — то певно і у- 
країнська партія в Галичині мусїла від тих закордон
них de facto українських революціонерів, a de nomine 
лише українських еоц.-демократів прийняти закраску 
національну — тим більше, що чув щось про якихсь 
„націоналістів“, „сепаратистів“ в українській еоц.-де
мократії в Галичині. Та се вже просто абсурд. Бо-ж 
рівнати польську революцнйну інтелїґенцію — з укра
їнською, се таки сьмішно, як сьмішно рівнати щось, 
що в, з тим, чого нема. І  сьмішно вносити із заливу 
польської партії в Галичині польськими революціоне
рами-еміґрантами на такий залив української партії 
українськими революціоиерами-емії'рантами, коли спра
вді значному числу інтедїґенції в польській партії 
соціалістичній Королівства польського протиставити 
можиа інтелігентів в українській соц.-демократичній 
партії (закордонній) акурат тілько, кілько е пальців 
в одній руцї, — бо все gros партії, се самі робітники, 
які, розкинені поодинокими ґрупами по цілій закор
донній Україні, ведуть самі свою орґанїзацийну, під- 
польну соц.-демократичну роботу майже без інте
лігентів, бо тих так якби й не було.

[Та, Бауерови, видно, не інтересно було про се 
розвідатись вперід, нїм взяв ся про се писати. Він 
вже наперед визначив собі, як має писати і вже сам 
уробив собі до того факги і явища, як підложе — для 
наперед вже означених ним „висновків“.]

А до тих його наперед означених ним „виснов
ків“ конче потреба було йому,як раз таких а не инших 
фактів. Бо як-же інакше пояснив би він появу „націо
налістів“ серед української партії в Галичині, тих „се
паратистів“, що все вістре своєї боротьби звернули 
проти польської партії і тих своїх товаришів, що до
тепер працювали і працюють „in engster G-ememsohaft“ 
з польською соц.-демократією ? Бо прецїнь українські 
товариші дотепер так згідно йшли все з польськими 
товаришами! - -  так згідно, що такий прим. М. Ганке- 
вич або Мелень не лише працювали і працюють в 
польській партії але й редаґують партийну польську 
пресу — а я ще додам, в супереч твердженю Бауера, 
з цілковитим полишене:« української партії і україн
ської партийної преси. Щ о »  стало ся такого ? Звідки 
взяли ся нараз ті „ націоналісти“, „сепаратисти“ і як 
ще їх там звати?

[Думаю, що кождий нормально думаючий мусить
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собі подумати: щояс,] видно, обставини змінились, ви
дно, що те, що було перше можливе, тепер стало вже 
неможливе, що обставини, які перше таку найтїснїйшу 
сполуку вимагали, тепер вимагають вже чогось проти 
тивного, що, видно, котрась з сторін, а певно та, ко
тра сепарує ся, на тій сполуці терпить, та  то, що 
друга сторона вї визискує, чи кривдить, чи що иншого, 
досить, що коли перше на тій сполуцї зискувала, те
пер тратить. Так, думаю, кождий холодно розбираю
чий справу, мусїз би розважати. [Але Бауер па такі 

чдумки впасти ие зміг, а на всякий случаи такі думки 
не відповідали би його „висновкам“.] Бо се значило би 
закинути польським товаришам чи національну нетер
пимість, чи використувавє укрнївських товаришів, чи 
що инше, а се у  польських товаришів, після переко
нана Бауера, неможливе. Отже він шукає за причи
нами того міжпартийного польсько-українського кон
флікту не в східній Галичині', на місци — з взаєминах 
між українською а польською партією при їх спільній 
роботі', а — в боротьбі українських революціонерів 
з росийськвм царатом... Але тут-же він і [похаиуесь]*): 
прецїнь найгорячійншм речником тої боротьби з рооий- 
ським царатом є М. Ганкевич, котрий із-за сего й в рівно
часно найгорячійшим речником найтїснїйшої сполуки 
з польською партією, бо вона рівиож найгорячійше 
між польською суспільпостію пропагує боротьбу з ро 
еийським царатом.. Як же властиво є з тим „націона
лізмом“ ? — Справа трохи замотана. — Та, о! вже є: 
в націоналізм — і націоналізм! Одеи боре ся з росий 
ським царатом (в Галичині!) і є за найтїенїйшою спо
лукою з польською партією, — що, я додам від себе, 
є полу-їене з явною шкодою для українського соц.- 
демократичного руху в Галичині — і разом в нею, 
ceterum censeo... анатемізуе чеський сепаратизм, і та
кий націоналізм, то ail righ t! Такому націоналі
змові! й можна дати розрішене. Але й в націоналізм, 
що „задивив ся“ на чеських сепаратистів і —- собі хоче 
сепарувати ся. Від кого? — від центральної заводової 
організації? —- Ну, ні... То від когож? — Ну... від 
польської партії... — Щ ож се має спільного з чеським 
сепаратизмом? Як-то що! а от, чеські сепаратисти пв- 
рвдруковапи в своїй пресі брошуру Бачинського**)....

*) Се слово мало бути  зам інене на „помилив ся*.
**) Се про мою статю : „В заїмні відносини соц.-дем ократичних 

п артій , укра їн сько ї і польської, в східній Галичині'", щ о була поміщ ена 
в 2 ч. , Н аш ого  Голосу", а  ояісьдн вийш ла осібною  брош урою .
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І далїй же на тих „сепаратистів“. І  се, що чеські то
вариші-сепаратисти, маючи свої рахунки з польськими 
товаришами на Ш леску, використали мою брошуру 
і передруковали деякі уступи з неї в своїй пресї, се 
для Бауера е вистарчаючим, ну би весь той конечний 
в українській партії і цїлком прородний в еї розвою 
рух, назвати як насьлїдуванв чеського сепаратизму, 
і з ’анатемізувати його рівно з ним. [Льоґіка, не аби 
яка, але й зрозуміла — у маняка, котрому куди лиш 
не повернеть ся, усе привиджують ся ті прокляті че
ські сепаратисти.]*)

„Пояснивши“ ось так економічне, політичне і на
ціональне підложе української соц.-демократичної пар
тії, приступає Бауер до самого конґресу.

О щи розходило ся головно на тім конґресї?
Як знаємо, найбільше часу, а властиво майже 

весь таки час конґресу забрала дискусія над питане м 
про відносини української партії до инншх партій 
соц.-демократичних, а розумівсь, в першій лїнїї, до 
польської- Референтом сеї точки був тов. В. Левин- 
ський. Знаємо також, що тов. Левинський і в свсїм 
рефераті і в резолюції, яку предложив конґресови, 
станув на становищи загально-австрійського вімберґ- 
ського конґресу — що до політичної орґанїзації пар
тії і на становищп резолюції копенгаґського міжнарод 
ного конґресу — що до орґанїзації заводової, і опи
раючись на ухвалах обох тих конґресів, як з одної 
сторони сильно підчеркнув повну автономію політич
ної орґанїзації української соц.-демократії, так з дру 
гої сторони, з цілою ріш ую стію  заявивсь за адностію 
загально-австрійської заводової орґанїзації. Очевидно, 
що проти так поставленої справи, не міг ніхто з де- 
леґатів конґресу виступати. Се було становище вка
зано міродайними для української соц.-демократичної 
партії і обовязуючими еї рішенями обох сих конґре
сів, австрійського і міжнародного. Тож що до сего не 
було на конґресї в часі дискусії ніяких ріжниць, Ріж- 
иицї виявились в чім пишім.

Фактом е, що на ряд закидів, які я зробив поль
ській соц.-демократпчиій партії в брошурі: „Взаїмпі 
відносини соц.-демократичних партій, української і 
польської, в східній Галичині“, польські товариші не 
моглп ні одного збити. Однак ті закиди, як і закиди 
піднесені проти неї на посьлїдній конференції укра

*) Н а сім п ерервано  счеркненя, аж  до м оєї відповіди на п о р о б 
лені вже счеркненя.



16

їнської партії 29 сїчня 1911 р., скликаній як-раз в с ї і  
справі, були для польської партії так скандальні, що 
польська партія, хоч не могла, а таЕіи мусїяа якось 
з тих закидів вилабудати са, І  хоч як се було тяжко, 
а навіть, як здавалось зразу, неможливо, то таки оста
точно, по ріжних комбінаціях — знайшов ся спосіб. 
Польські товариші с а м і  і дальше не мали нїчо в ід 
повідати. але за те ужили всіх сил, щоби с а м  конґрее 
української партії „опрокинув“ і мою брошуру і ре
золюцію конференції з 29 січня 1911 р. Тодї — річ 
ясна — коли с а м конґрее української партії ті всі 
закиди „опрокйне", тодї, розуміє ся, цілком вже не 
потреба „опр&иидуватя“ їх польським товаришам. І 
вони вийдуть цілком „чисті“... Так і стало ся, а п ере
вести се, підняв ся посол Вітик.

Та і ся комбінація не була така легка до пере* 
ведепя, Вітик знав, що всі українські партийні робіт
ничі організації   з виїмкою хиба орґанїзації дрого
бицького округу, з котрого вій нослуе, хоч і ту  1Ц8 
непевне — стоять за резолюцією конференції, І КОГЇ* 
ґрес цілком певно заапробув резолюцію конференції. 
Щ ож робити? — Ну, Вітик не в тїмя битий, він і на 
се найшов раду; проти голосів делєґатів він поста
вить голоси педелеґатів і перепре „опрокшіенв“. Так 
подумав так і зробив. Наняв лходнй, за денною 
платою і оплатою коштів подорожи до Львова і назад, 
людиіі, котрі з партією не мали нїчо спільного, ані 
не інтересували ся еї справами, анї не шили еї житам 
і навіть не знали о що ходить, і їх то спровадив він 
до Львова на конґрее і наказав їм у  всіх справах, які 
будуть на дневнім порядку нарад, голосувати так, як 
він їм вкаже. Та, проти так ординарного поступку 
посла, гідного ученнка ославлених „галицьких вибо
р ів’"1, однодушно виступила верпфікацайпа комісія — 
навіть М езень!, що належав також до тої комісії — 
і поставила на конґресї внесене : не узнати тих лю
днії за депеґатів. Та в еїм критичнім моменті' в и с т у 
пив Вітик і в найординарш'йпшй демаґоґічний спосіб 
накинув ся на „панів“ і „студентів“, що ось-то гор- 
дять хлопом, не хотять разом з хлопами радити і по
ставив накопець справу так, що як конґрее не узнасть 
тих людей за делєґатів, то він конґрее розібе. І спра
вді много з делєґатів на такі слова Вітика — зляка
лись, побоялись, що дійсно конґрее готов розбити ся. 
Тож, щоби до сего не допустити й голосували за при
знанеє тих людий за делєґатів. І  так Вітик здобув 
„більшість“.
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Справа „опрокивеня“ була рішена. Щ е таен ве- 
рифікацішної комісії тов. Буняк запротестував в імопи 
„сепаратистів“ проти такої ухвали і застеріг ея в імоки 
їх, що за коноеквенції тої ухвали вони не беруть на 
себе відвічальиости — і конґрес розпочав наради. 
„Сепаратистам“ не розходило ся вже о сам висьлїд го* 
лосовапя над резолюцією тов. Левппського, а тілько 
о саму дискусію над його рефератом. Зате „інтерна
ціоналістам“ не розходилось вже о дискусію над ре
фератом, а о сам висьлїд голосованя над резолюцією, 
їх  референт Медень поставив внесене: счеркнути з ре
золюції тов Левпнського уступ: „яким (то е — поль
сько українським непорозуміням в галицькій соц.-де- 
мократії) дала У. С. Д . П. свій вислів в резолюції 
останної конференції з дня 29 сїчня 1911 р .“ і „опро
кинута“ мою брошуру. І  коли „сепаратисти“ в часї 
дискусії весь час говорили про той польсько-україн
ський конфлікт в галицькій соц.-демократії — „інтер
націоналісти“ весь час нападали на резолюцію копфе 
ренції і па мою брошуру. Дискусія тривала два дні, 
а коли прийшло до голосованя, резолюція тов. Левии- 
ського удала (2 голосамп „більшости“ „інтернаціона
лістів“), а перейшло внесене Мелена, що резолюцію 
Левпнського приймає ся з пропущенєм уступу, де зга
дує ся про конференцію з 29 сїчня 1911 року а бро
ш уру Бачинського „онрокндуе ся“.

Справа була скінчена „сепаратисти“ перевівши 
дискусію над відносинами української соц.-демократи- 
чної партії до польської, узнали своє завдане на сїм 
конґресї за укінчене. Осталось ще їм витягнути кон- 
секвенцію зановіджену в заяві тов. Бупяка на початку 
конґресу, по голосованю над узнанем педелеґатів за 
делегатів. Так і зробили, По заяві, зложеній в відпо
відній для такої „більшості?.“ формі, тов. Львом Ранке-
вичем, що ухвали того конґресу узнають за неваж ні...
вийшли з конґресу. Опісьля зібрались в льокалп тов. 
„Воля“ і поручили дотеперішній Еґзекутиві партії про
вадити дальше партийні справи аж до нового конґресу, 
який дотеперітна Еґзекутива має в можливо найокор- 
шім часї скликати.

Так представляє ся фактично справа сецесії „се
паратистів“ з конґресу і справа „розламу“ партії.

А як представляв еї Бауер? — Він незвичайно 
рад, що „більшість“ конґресу заявилась за політикою 
трійці: Ганкевпч-Мелень-Вітик, і що „більшіоть“ на 
внесене Меленя „опрокинула“ мою брошуру. Яка се 
була та „більшість“ — він про се ні одним словом не
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згадує, для него се байдуже, він навіть не застановляв 
ся над тим, що, в подібній ситуації, кожда партія, 
навіть німецька, таку „більшість“ таки з самого разу 
не допустила би до голосу па конґресї і від разу ро
зігнала-б бї разом з її Вітикамп на сто вітрів. Коли-ж 
українська партія сего не зробила, то лише тому, що 
бажала, щоб внерід делеґати з цілого краю ще раз 
передискутовали справу відносин української партії 
до польської, і доперва опісьля, по скінченіо дискусії, 
справилась з тими „інтернаціоналістами“ в той спосіб, 
що через зірване конґресу і передане веденя н&даль- 
ше справами партинпими у руки дотенерішної Еґзе- 
кутиви, лишила „інтернаціоналістів“ разом з бї тр ій 
цею по просто поза рамами партії.

Та се Вауера нїчо не обходить. Й®му вистарчає, 
що „більшість“ — в... і він, па засоромившись навіть 
за таку „більшість“, мяло що пе в екстазї голосить: 
опрокинеїш« брошури Вачинського більшість конґресу 
заявилась проти націоналістичних; тенденцій а за бра
терським нерозумінєм з товаришами других народ* 
ностий. І  та ухвала о з н а ч а є  п о б і д у  д у м к и  
І н т е р н  а ц і о н а л ь н о с т и ! “

І  так, Вітик і його „більшість“ стались олице- 
творенем нобіди думки Інтернаціональности...

А дальше: „Націоналістична меншість задемон- 
струвала проти тої ухвали в той спосіб, що опустила 
конґрес і тепер ладить ся залоягати н о в у  п а р т і ю .  
Отже, иартийпий розлам — не із-за якихсь прінці- 
піяльних противенств, не із-за якого орґанїзацнйного 
проблему — бож сепаратизм сам Левинський відки
нув — а лише із-за питаня, чи Українці свої жаданя 
супроти Поляків і заводової Інтернаціоналки з біль
шою чи меншою рішучостию мають обстоювати, чи 
вони свої взаємини до товаришів других народности! 
трохи більш чи трохи менш інтимно мають уладити. 
Більш фрівольно ще жадна партія не розпала ся“.

Так ось як осуджує Вауер сецесію „меншо- 
сти“, Щ о ж на се відповісти? — Лише одно: більш 
фрівольно не осудив ще жаден публіцист поступок я- 
коїсь партії чи ґрупи партії. То те, чи партія має 
існувати чи неіснувати, отже — с п р а в у  п е р в о -  
р я д н о г о ,  п р і н ц і п і я л ь н о г о  з н а ч і н я  д л я  
п а р т і ї ,  с п р а в у  п р о с т о  п и т а б  я „ б у т и  ч и  
н е  б у т и “ п а р т і ї ,  він представляв як якесь мало
важне, дрібничкове питане про більш чи менш „острий 
тон“ української партії супроти польської і, також, 
уваж айте! — до заводової Інтернаціоналки! і як
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ааке-ж маловажне, дрібничкове питане про більш чи 
менш інтимне уладнувана взаємин українських това
ришів з товаришами инших народностий.. Як же се 
назвати? — Таке представлене справи, се вже крайна 
несовісність ! — несовісність і супроти нас і супроти 
читачів „Kampf у “ !

На щастб, ісповагш і розвій української соц.-де- 
мократичної партії не залежить від онінії Бауера 
і його неповинних читачів.

*

Отатю Бауера — ту частину еї, в котрій він пи
ше про українську соц.-демократію, з великою радо- 
стію оередруковали краківський „Naprzöd“ і львівський 
„Gios“. Се цїлком зрозуміле. Вона їм дуже на руку, 
Бо вже не лиш с а м  копґрес української соц.-демокра- 
тичної партії, але ще й ' такий визначний соц.-демо
кратичний письменник, як Бауер, „напятнував“ гідно 
„шкідливу“ роботу українських „сепаратистів“, І  тим 
ще більше звільнені воии від відповідії на закиди у- 
країнських товаришів роблені польській соц.-демокра
тичній партії!" А се тим більш цінне для них, бо, щ о
би так написати, треба написати як-раз стільки абсур
дів і такі абсурди, які написав Бауер і які лишень 
він міг написати. Бо польським публіцистам з „Na* 
przodu“ і з „Giosu“, що жиють в Галичині і знають 
з власної обсервації ті польсько-українські відносини 
в галицькій соц. демократії, таких абсурдів писати не 
можна, вони навіть і не зважились би на се. Але знова 
без таких абсурдів й неможливо написати так цінної 
для них статї, як власне ся статя Бауера. І  вони тому 
так поквапно еї передруковапи. Правда, міг би дехто 
їм закинути: алеж такої статї, з тільки невірними фак
тами і абсурдами передруковувати прецінь не можна ! 
Та із сего дуже легко їм виправдати ся : щож мо
жуть сказати — зробили ми се з публіцистичного обо- 
вязку, — все-ж цікаво знати нашим читачам, як задив- 
люесь на українських сепаратистів такий визначний 
соц.-демократичний письменник, як Бауер. — Правда, 
той самий Бауер, в тій самій статї написав також 
осібно ще й про польську соц,-демократичну партію, 
і про еї соціяль-патріотизм написав, хоч і як обе 
режно, та все таки так, що хоч — в нагороду 
за ухвали еї посьлїдного конґресу в справі чеського 
сепаратизму — зараз же еї з него розрішив, то все 
таки вона, як соц.-демократична партія не вийшла 
з неї цїлком чистою. Тож міг би і із-за сего дехто
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спитати : чому-ж то' „Nаргао іі^1"'ь; '<іі,1 и *̂ у к ф ^  -ні:** 
й иередруковапи тамту частину статї — про украї: 
оьку партію, чомуж не передруковали вони ще й сю • 
про польську сартію ? — Та і на се е легка відповідь: 
щож, се, хто ми в і що маемо робити — ми самі до
бре знаємо, тому то, що про се пише Бауер — для 
нас не цікаве...
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