








Вїчнаїї смина ■мфхг. вичное от- 
верженіе Формы, порожденной извистныиъ 
содержаніемг или стремленіемь, всладствіе 
усиленія того же стремленія, висш аго раз- 
витія того же содержанія, —  кто понялъ 
этотъ великій, вечный, повсем*стныи за
ко н і, кто пріучился применять его КО ВСЯ
КОМУ явленію, — о, какъ спокойно приаы- 
ваетъ онъ шансы, которыми смущаются 
другіе!... Онъ не жал-ветъ ни о чемъ, от- 
живающемъ свое время, и говоритъ: ПУСТЬ 
будетъ, что будетъ, а будетъ въ концч> коь- 
цовъ все таки на пашей улиц-в праздникъ.

Я . Г . Чернышевскт.

Д р у г е  в и д а н е .

Н А К Л А Д О М  А В Т О РА .

В друкарні В. А. Ш ийковского. 
У Львові 1900.
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Хоч як  сумний та  прикрий обяв в ж и тю  
суспільнім »Русинів« —  еміґрация селян »ру- 
ских« за  граїтицї краю ; хоч як  відстраш аю чий 
єї наглий та  повний роспуки вибух, і ті. ш и
рокі небувалі ще доси у нас розміри єї, — то 
все таки, не брак їй і деяких  добрих сторін. 
Я к та  буря страшна, що зірвавш ись нараз, 
нищить поля і бурить ліси і потоками дощу 
заливає  долини і луги, — та, пройшовши, 
ож ивлю є цілу природу, відсьвіжує землю, про- 
чищує воздух, р о з’яснює горізонт і дає  д ал е 
ко і широко сягнути по чистім просторі сво- 
бідним очам, — так  само і еміґрация: стрясш и 
собою цілу суспільність галицку, очистивш и 
і осьвіживши єї душну, сонну атмосферу, роз- 
рухала єї, та  застави ла  приглянутись собі хоч 
на хвилину, хоч з далека, та  доторкнутись до 
тих болю чих ран, що так  довго мучили єї! 
І от тепер виерве, завд як и  їй, прийшли під 
широку та  публичну дискусию  ті славні, знані 
пісні про чудову »гармонію суспільну« так  
щиро переспівувані галицкими »сьвіточами«. 
Тепер вперве, появились острі і виразні си м 
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птоми тої, скорим кроком иоетуиаючої пролє- 
таризаци і мас селяньских, котру так  часто за 
перечують »самостійні« галицкі, рускі і поль- 
скі, »економісти«.

Головну заслугу в тім належить б езп е
речно признати галицк ій '. пресі, що взял ась  
пояснювати ті непояснені ще доси або й на
віть впрост заперечувані суспільно-економічні 
з ’явища. Вона то розібрала економічний стан 
нинїшної Галичини, відносини економічні ру- 
ского мужика, я к  також  і відносини еконо
мічні других кляс  суспільних в Галичині. 
І дійсно сконстатувала материяльну руіну ру- 
ского селяньства  і безвихідне положене його.

А однак, розбираючи той нинїшний стан 
економічний руского селяньства  і констату
ючи дійсно роспучливе положене його, не звер
нула вона чомусь-то уваги на те, як  то все відібе 
ся  тепер на н а ц и о н а л ь н і м  ж итю  украінь- 
скої суспільности в Галичині — Русинів, які- 
то  насьлїдки потягне се за  собою в їх культур- 
но-национальнім розвою, в з а г а л і— яка  ладе їх 
тепер будучність? А се важ на річ.

Мужик руский, сеж  прецїнь ґрунт, на ко 
трім виросли і с котрого тягнули поживні со
ки усї »інтелїґентні« кляси рускі, основа, на 
котрій опирала ся цїла дотеперішна політична 
діяльність »Русинів«, основа остаточно, в ко
трій, я к  загально голосить ся, і л е ж и т ь  
у с я  б у д у ч н і с т ь  Р у с и н і в .  А таж -то  осно
ва  встряслась тепер, роспала ся. Мужик упав,
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спролєтаризував ся, і не м аю чи у себе в дома, 
в краю захисту, втїкає далеко  в чужі сьвіти... 
Щ о ж  стане ся з »народом« руским? Усї пар- 
тиї рускі, що опирали ся до-тепер на муж и ц
тві, повисли немов у воздусї. Щ о ж  з ними 
стане с я ?  Я ставлю себе в їх положене — 
мепї лячно... В наш их то, мовляв, руках зл о 
ж ена  кєрма справ руских, ми репрезентанти 
народу руского, двигачі ідеї национально!' рус- 
кої (менше вж е с тим  чи велико- чи мало 
рускої, — в відношеню до других народностий 
австрийских, »ми« все ще таки  оден табор 
— » р у с к и й « ) ,  щ о ж  стане ся с тою ідеєю, 
хто буде держ ати  дальш е той »сино-жовтий« 
прапор национальний, скоро за  мужицтвом 
прийдесь і нам загинути?... Т ак е  питане на
суває ся менї, скоро лиш е поставлю себе в 
положене котрої небудь партиї рускої, і заста 
новляю чи ся над руїною м атерияльною  руско
го м уж и ка  і над його еміґрациєю, стараю ся 
повязати  єї з судьбою усїх тих партій...

Т а  — поставивши собі таке  питане, іцо-до 
будучности Русинів, я його такі сейчас і росши- 
рив. Я х о ч у  п о с т а в и т и  в ж е  р а з  н а  п о 
р я д о к  д п е в н и й  к в е с т и ю  б у д у ч н о с т и  
у к р а і н ь с к о ї  н а ц и ї — в з а г а л і ,  н е  л и ш  
в и к л ю ч н о  в А в с т р и ї  а л е  і в Р о с с и ї .  
Т ілько наговорило ся уже »патриотичних« річей 
про украіньский народ, тілько любовних пое
з ій  присьвячено Украінї, уся робота публична, 
мовляв, уся повинна бути звернена на добро



Украіни, украіньского народу, робота... ож и в
лю вана надїям и на красш у будучніеть... Я каж - 
то се, та  »красш а будучніеть?» Чого с і і о д ї -  

вати  ся  нам  по ній ? — Час би от, зд ати  со
бі вж е раз ясно справу с того, чого нам оста
точно дож идати! Час би вж е означити  яснїй- 
ше і конкретнїйш е ту »красш у будучніеть!« 
На такій  пустій ф разї, як » к р асш а  будучніеть«, 
і т ак  сам о пустих параф раз єї, годі вж е дов
ше оставатись. Ч ас вж е поставити собі раз 
ясно ц і л ь  зм агань наш их, і туди звернутись 
с цілою енергією.

Але, щ оби ц іла праця не піш ла на марно, 
треба конечно росслїдити насам перед ф а к 
т и ч н и й  с т а н  т е п е р і ш н о ї  У краіни (ав- 
стрийекої і российскої), а  росслїдивш и єї і 
в і д н а й ш о в ш и  д о р о г у  по к о т р і й  п і д е  
д а л ь ш и й  є ї  р о з в і й  (пісьля загально-па- 
ную чих нині прав економічних, щ о обуслов- 
лю ю ть культурний розвій  кож дого народу —  
Украіна прецїнь не леж ить на Марсі'!), тоді' 
доиерва покласти собі ясно м е т у  загальним  
наш им  прям ованям  і відповідаю чу їй проґра- 
м у н а й б л и с ш о ї  п р а к т и ч н о ї  р о б о т и .  
Інакш е, уся праця піде на марно. Б о ж  так, як  
брак тако ї я с н о ї  м е т и  для публичної д їяль- 
ности у галицкої суспільности »рускої«, брак, 
в насьлїдок н езрозум ін я т е п е р і ш н и х  в і д 
н о с и н  с у с п і л ь н о - е к о н о м і ч н и х  серед 
Русинів і незрозум іня п р а в ,  п і с ь л я  к о 
т р о г о  п і д е  д а л ь ш и й  р о з в і й  тих відно
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син, повів з а  собою безпроґрамовість політич
ну, політичний »хаос», а в насьлїдок сего і 
вічні неудачі, а що за  тим іде — безрадність 
і апатию, — так  само і брак такої ясної мети 
у всеукраіньскій роботі, брак, також  в насьлї
док незрозуміия ф актичн ого  стану цілої те- 
гіерішної України і прав пісьля котрої піде 
дальш ий єї розвій, мусить тако ж  повести за  
собою розбитє робучих сил, безпроґрамовість, 
неудачі а в кінци і апатию... Се вж е по части 
і наступило. Т о ж  справа стає ще більше п е
кучою...

І от, се-то власне той головний товчок, 
що спонукує мене вхопити за  перо і написати 
сей суспільно-політичний скіц. Є се думки, що 
уже не раз нал їтали мепї до голови і перли 
ся  на верх, та  лиш е тепер, коли пришилось 
менї за с т ан о в л ят и с я  над нинїшним матери яль-  
ним станом руского мужика, над його еміґра- 
циєю і над причинами сеї еміґрациї, з єще 
більшою силою пруть ся в сьвіт. Думки ті — 
то думки про б у д у ч н і с т ь  у к р а і н ь с к о ї  
н а ц и  ї.

І.

М атерияльна нуж да »руских« селян — 
з ’явиїце цілком природне і конечне. Лежить 
се вж е в натурі нинїшної ґосподарки хлопскої 
—  примітивної, старосьвіцкої, при рівночасній 
ґосподарцї »двірскій« —  капіталістичній.
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Щ е, поки Галичина не була сполучена 
ніякими новійшими комунїкацийними сред
ствам и з західною Европою, поки не давив 
ще еї рільної ґосподарки незвичайний прилив 
американьского збіжа, поти Галичина була 
беспечна зі своєю рільною ґосподаркою н а 
туральною, веденою на давний спосіб, на у ж и 
ток м айж е виключно в л а с н и й ,  при всїх 
своїх натриярхальних прикметах, повних від- 
рубноети від решти сьвіта, повних своєї »са- 
мостійности«. »Пан« і хлоп, рукодїльник і про
стий ремісник, були собі кож дий для себе па
ном, вели собі спокійно своє житє, беспечне, 
вільне від страху і виразних аптаґонїзмів. Б у 
ли се »давні добрі часи«.

Та настали нові »времена«. Введено ж е- 
лїзницї, сполучено ними Галичину з рештою 
Европи, з рештою сьвіта, що находив ся  в 
висшій ф а з ї  культурно-економічного Ж И ’ГЯ, 

в ф а з ї  кап італістичної ґосподарки. Галичина 
опинилась нараз серед цілком нових обста
вин, так, що під загрозою  неминучої погибе
ли під могучими ударами конкуренції!' нового 
сьвіта, не оставалось їй нїчо іншого, я к  лише 
покинути давну свою старосьвіцку ґосподар- 
ку, та  завести  у себе нову, ведену рівнож на 
спосіб чисто капіталістичний, на велику ска
лю, з застосованєм  машин.

Тількож така  ґосподарка вимагає вел и 
кого капіталу, великого варстату фабричного 
по містах а великого обшару зем лі управної
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по селах. Лише при тих услівях має машина 
поле до попису і тут вона дійсно дрдеард 0 Р н ■
чудес. ‘ ' у л ь т .ш

Щ о до рільництва, то капітали такі най
тись могли лиш е у властителів  великих 110- 
сїлостий. їм  Т І Л Ь К О  М О Ж  було ввести ҐОСІІО - 

дарку капіталістичну, і таким  способом не 
тілько опертись конкуренциї заграничній, але 
щ е й переняти від неї на себе ту місию нової 
нродукциї — знищ ити всіх тих, що остались 
при ґосподарцї давній, примітивній. А ті » т о -  
гіїигі«, що мали припяти трию мф ую чого Це- 
зара  нових часів, що кровю своєю мали зв е 
личати  його побіду —  то наші мужики. їм 
брак всего того, що дає можність вести ґо- 
сподарку відповідно до тих нових вимог, на 
спосіб рівно капіталістичний, і в наслідок того 
вони і м у с я т ь  г и н у т и . . .

Єще, колиб м уж и к  обрабляв своє поле 
виклю чно на свій лише уж иток; то продукт 
його споживав би ся дома, не йшов би на 
ринок і пе підпадав би там  загальним правам 
конкуренцийної боротьби. Але обовяски для 
держ ави, я к  тір. податки, сплачувані н е  в н а -  
т у р а л ї я х  а в грошах, змуш ую ть і його ш у
кати  того ринку. А чим більше тих звязей, 
що лучать  його з нинїшним держ авним л а 
дом, я к  і взагалі' с сучасними потребами 
культурними, тим  більше звязани й  він с тим 
ринк,ом, тож  тим більше і ґоснодарка його 
мусить перетворювати ся в ґосподарку това-
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рову, звернену не на власний уж иток а на 
торг, а через те, тим скорш е мусить і піду
падати на сьвітовім ринку в конкуренцийній 
боротьбі з великою ґосподаркого, веленою при 
помочи машин. І м уж и к гине. С кож ди м  днем 
бачить він, я к  зе м л я  що - раз  більше усуває 
ся  йому с під ніг, — він кличе ратунку, та  
ратунку нї-звідки нема. Навіть та  держ ава, 
зад ля  котрої прецінь кинув ся він в боротьбу 
конкуренцийну з великим капіталом, щоб в 
ній упасти, навіть вона не в с и л ї йому по
мочи. І не диво. Прецїнь держ ава  сучасна не 
є хлопскою держ авою , а не будучи . нею, не 
почуває ся до обовяску боронити його.

Д ерж ава  була все і всюди інституциєю 
витвореною  з огляду на певну лиш е суспіль
ну клясу, інституциєю, дбаю чою про інтереси 
то ї кляси. Єї справедливість — то справедли
вість, в ідповідаю ча інтересам певних лише 
кляс, а не якась  »абсолютна« справедливість, 
що уносить ся немовь десь у воздусї по-над 
противним и собі інтересами поодиноких кляс  
суспільних, і дбає про добро цілого загалу, 
про добро усїх єї членів-горожан. То чи-ж  і 
дивувати ся, що мужик, той тип минулої до
би культурної — доби деревляного плуга і 
шнурком звязаного  цїпа, не знаходить помог 
чи в держ аві нинїшної культурної доби — 
доби великого кап італу і машин ? Всі сучасні 
держ авні інституциї, почавш и від ш коли н а 
р о д н о ї ,  все те нриспособлеие до потреб
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суспільности нинїшної, еуспільности XIX. 
віку.*)

Сучасна держ ава, д ер ж ав а  великого про
мислу і торговлї, виш укую чи ч им -раз  лїпші 
услівя для  свого істнованя і дальш ого свого 
розвою, вимагає конечно великих ж ертв  зі 
сторони своїх горожан. Щ о ж ертви  ті конеч
ні, то кож дий признасть. Одно тілько лихо: 
що так  ш тудерно розложені, що власне ті, 
д ля  котрих утворена та  держ ава, зв ільняю ть 
ся  від них о скілько мож уть (а можуть! от, 
хочби завдяки  ординациї виборчій) і спиха
ю ть їх на тих, для  котрих вона тяж к и м  ка- 
міием в ногах, котрі як -р аз  завд як и  їй і ги 
нуть. Немов яки м сь  чудом — яки м  ? сего 
м уж и к наш  не знає —  дїстав ся  і він під »по
кров« такої держави, а ставш ись  опісля єї »го
рожанином«, підляг усїм тим обовяскам, які 
за  собою потягає таке  горожаньство. Щ о обо- 
вяски  ті не аби які, се надто звісно кождо- 
му. Надто звісно, до якої надмірної висоти 
зросли ті ж ертви горожаньскі, і я к  солоно

*) Такі желїзницї, про котрі тепер з нагоди за
кладали по всїй Галичині' »льокальок«, так загально 
говорить ся і підносить ся їх високе цивілїзацийне 
значінє, і вони не приносять користи мужикам. Ко
ристь з них в загалї, а специально з льокальок, мо
жуть мати лише властителі великих посїлостий, що 
завдяки зменшеним коштам транспорту, лекше змо
жуть збувати товар свій, і так збільшений капітал 
ужити до ще інтензивнїйшої ґосподарки своєї. А сеж 
гірецїнь підітне еще більше екзистенцию мужика.



-  14 —

мусить муж ик оплачуватись за  саму, і то в и 
к л ю ч н о  л и ш е  за  саму ту честь — звати  
себе горожанином держави. Безсильний вже 
і п ідтятий великою  ґосподаркою папьскою, 
він еще більше упадає під тягаром тих ж ертв  
і обовясків, поки не дістане ся  в острі шпо- 
ни сїльских лихварів. І дни його пораховані.

Але нїм епічне він в гробі, котрий сам 
собі копле, сплачую чи то й д о в г  горожаньский, 
прийде ся  йому щ е одну, а вж е і посьлїдну 
принести жертву. Ж е р т в а  ся, то ж ертва  тим 
»надприродним« силам, що так  часто н ав іщ а
ють його, а перед котрими він все стоїть без
сильний.

Годї заперечити, що услівя ж и тя  еїль- 
ского впливаю ть дуж е некористно на зрозу- 
мінє всіх з ’явищ  природи і пізнанє тих зак о 
нів, котрим вони підлягають. Той вічний 
страх, непевність і незабеспеченє перед еле
ментарними силами, що кож дої хвилї можуть 
сторощ ити ґосподарску екзистенцию  мужика, 
безрадність  і безсильність встояти  ся  перед 
ними — все те, побіч інших причин, так  силь
но придавлю є йому ум, так  вяж е  і осліплює 
його, що цілком не диво, що він, окружений 
з і  веїх боків тими »таємними силими«, ко
трих не м ож е анї поняти анї оминути, тра 
тить  віру в свої власні сили і шукає 
єї в надземских силах. Страх, то перший 
і найголовнїйший чинник, що не дає р озви 
нутись свобідній думцї, затемню є ум і робить



його приступним для  всяких  пересудів і з а 
бобонів. Хтож не бачив який переполох справ
ляє в селї буря і як  трем тить  все на вид тих 
страш них »стріл божих«, що в одній хвилі' 
готові знищ ити ґосподарскі здобутки м у ж и 
ка! Я к а  німа та  повна уляглости роспука огор
тає всіх на вид горючого обійстя, котрого не 
важ и ть  ся ніхто ратувати, бо огонь сей —  то 
огонь з неба, зісланий м ож е за  яку »кару«, 
тою невидимою, непонятною, надзем ною  си
лою, котра в одній хвилі, не то обійстє його, 
а і його самого зм ести  може з лиця землі'?!...

Я к  ж е  корисйїйше під тим взглядом  по
ложене меш канців  мійских! Все зложилось ту 
на те, щоб запанувати пад силами природи, 
щоб зап рягай  їх в свої услуги і оголосити с е- 
б е паном сьвіта. Чи дощ, чи буря, град, чи 
злива, все однаково віддані праці своїй і певні 
єї результатів, бесгіечні перед тими таємними 
силами, як  легко можуть вони орієнтуватись 
і поняти їх, я к  легко їх обсервувати, аналі
зувати, узагальню вати і пізнати їх незмінні 
закони! Не дивож  проте, що міста  були все 
огнищами вільної думки. Коли в місті, не лиш 
що ніхто не боїть ся  грому, а противно еще 
зас ідає  ся  на него; коли кож дий спокійно 
сидить собі дом а і веде звичайну свою ро
боту, то м уж и ка  огортає па вид тої н ад зем 
ної сили панічний страх, —  безсильний взн о 
сить до неба руки і молить покірно помилу- 
ваня. Щ о більше. Не лиш  сам молить ся, а

—  15 —
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удержує осібного функционера, котрому каж е  
засилати  за  себе специяльні ще молитви на 
»всякі прошенія«, та  зносить дари, чей  може 
хоч т а к  злагодить гнїв небесних сил. Найде 
ся такий, що єще в яркіщ их словах м алю є 
йому грізні надземні сили, та  не занедбує 
рівночасно представити самого м уж и ка  як  
щось найнужденнїйшого, наймарнїйшого, ак  
щось — рівного звичайному, м ізерному чер- 
вакови... І чиж  дивувати ся тепер, коли м у 
жик, така  м ізерна істота, оточена зі всіх бо
ків таким и грізними силами, старає ся  хочби 
і я к  солоно, хочби після яких високих такс , 
уложених його »духовником«, окупити ся  їм? 
Хочби пришилось пожичити, а він все таки 
дасть »на Боже*, чей  м ож е прецїнь буде йо
му колись лїпше. '

Та тимчасом , зам ість  щ оби м ало йому 
бути лїпше, йому все чим-раз гірше... Ті час
ті пожички добиваю ть його до решти. По
павш и раз у руки »кулака«-лихвара —  гине 
в них, не д іж давш и ся  оглядати  сповненя тих 
солодких мрій, що я к -так  держ али  його єще 
на сім божім сьвітї...

»Кулак« і мужик, то два  взаїмно обу- 
словлюючі себе і підпираючі, при т о в а р о в  о- 
в и м і н  н і й  формі ґосподарства, з ’яви щ а су
спільні. Оден без другого існувати не може. 
Щ о до лихвара, то обоятиа се річ, чи буде 
се »чужий« чи »свій«. У нас ріжні причини, 
а  головно історичні, вплинули на те, що ре-
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м еслом  сим занялись переваж но жиди, коли 
де інде опинилось воно в руках таки  »своїх« 
лю днй. Т ількож  ті »свої* В нічім  не уступа
ю ть наш им  ж идам . Хоч оден обрізаний а дру
гий нї —  а про те, вони так  добре вм ію ть 
коло него заходити  ся, що не справедливо і 
не оправдано виносити зад л я  сеї одинокої 
ріжницї »здібність« у одного, а вм енш ати  еї у 
другого. Оба вони однакові, оба — як  два
рідні братя...

Н аш  »жид« — се конечний додаток до 
муж ика, а заразом  і конечний додаток до 

‘ висш е згаданої »трійці«. К оли що ріж нить 
його від  неї, то хиба те, що все таки  дає де- 
щ г перед тим  м уж икови, коли тим часом  там - 
Т і  нїчо йому не даю ть. Він, беручи посьлїд- 
пий, є тако ж  і тим  посьлїдним обухом, під 
котрим  м уж ик паде мертвим...

І щ ож  теп ер ?
Ц іла ю рба сьвіж оупечених пролетарів 

ж ене до двора, та  просить ся на роботу. Але 
ту вж е тілько їх не треба. Давну скількість 
рук, потрібну до управи ш ироких паньских 
ланів, заступили вж е маш ини. М ашина зро
бить скорш е, в десятеро  більш е. Малу лиш е 
частину »ізбранних« прийм уть до роботи при 
маш ині, а реш та?... О, та  реш та! Х оч не по
тр ібн а безпосередно до услуг паньских, то 
варт вона йому не менш е тамтих. Б е з  праці, 
без  зарібку, без кусн и ка  хлїба, голодний, бо
сий, обдертий, прийм ає ся хоч за  яку-небудь

2
Уітоаіиа irredenta.
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цїну, і то на власну згубу і на згубу власних 
товариш ів своїх... Маючи таку  »резервову ар 
мію« коло себе, може пан зниж увати  платню 
своїм робітникам аж  до крайної можливости. 
Бо  і чогож йому бояти ся ? Стратить робітни
к а ?  Нехай іде собі! На його місце сто вж е 
таких  ж д е !  0 ,  та  решта! Хоч не потрібна во 
на безпосередно до услуг паньских, а про те 
варт вона йому не менше тамтих...

Та годї. Вкіпци і терпцю вж е їй не ста 
не. Годї довш е ждати. Ч о го ж  бо ж дучи  д іж 
далась ? Не досить, що сама утонула в бездні 
нужди, та  щ е  і других за  собою потягла... 
Досить вж е того раю!... Оглянувшись, що ні
чого в селї їй ж дати , покидає село, та  іде 
ш укати  де інде красш ої долї. Може в м і с т ! . .  
Та ба! І ту нема нїчого! Куди не глянеш, 
всю ди та  сам а  нужда, всюди таке  саме ж е 
брацтво, я к  в селї...

Щ о ж  се значить  ? Щ о ж  стало ся  з м іс 
там и  ? Д еж  то богацтво мійске і ті великі 
фабрики, що де інде тисячам и  приймають до 
себе голодну масу бездомних пролетарів?. 
Д еж  ті м іста , де ф абрики т і?

Не в нас, не в нас...

II.

С казано висше, сучасна держ ава, то дер
ж ава  великого промислу і торговлї. В ній 
зросли вони до тих великих розмірів, про які,
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не то що, сто лїт тому при їх зародї, нїхто 
не міг і снити, але і нинї ще у кождого, хто 
вж е й привик до них, мимоволї мусить ви 
кликати  правдивий подив.

Давпа мануфактура, що при щ о-раз біль
шім -зростї нових ринків, не могла вж е як 
слід відповісти завдаш о свому -  заспокоїти 
щ о-раз більше зростаю че запотребоване, му- 
с їла  уступити місце новим чинникам, котрі 
ліпше від неї могли би ви вязати  ся с сего 
завданя . Чинниками тими були — пара і м а 
шина. Вони зреволюционїзували продукцию 
мануф актурну і дали початок в е л и к о м у  
п р о м и с л о в и .  Д авна основа середновічної 
ф евдальпої держ ави  — село, упало, а па його 
місце, в основу нової держ ави, держ ави  бур- 
ж уазийної вступило — місто. М і с т о  стало 
в ід тепер надавати, с своею мілїоновою люд- 
ностию , головний тон сучасній полїтицї дер
жавній, воно то і стало тим центром, в ко 
трім сплели ся і збігли ся всї нерви сучасної 
держави. П редставителька  їх — буржуазия, » 
оголосивши себе представительною цілої на- 
циї, вхопила у свої руки керму справ дер 
жавних, а тим  самим держ ава  і правитель
ство, стали інституциею до веденя єї суспіль
но-класових  інтересів. З а в д як и  сему, ви к ли 
кала  бурж уазия  в протягу столїтного свого 
панованя такі кольосальні сили продукцийні, 
ви казала  таку  великаньску  силу творчу су- 
•СІІІЛЬНОСТИ люцкої, з яки м и  ніякий с иопе-

*
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редних віків не мож е рівнятись. Запан ованє 
над  силами природи, машини, застосоване хє- 
миї до промислу і рільництва, пароходство, 
желїзницї, телєґрафи, телефони, уможливлене 
експльоатациї рільної цілих країв, реґуляция 
рік, незвичайний розвій наук, штуки, л ітера
тури, і маси людности немов с під землї ви 
ростаючі, отеє той результат  одновікового 
панованя буржуазні', отеє ті здобутки, котрим 
не дорівняють хочби і веї в іки попередні ра
зом  взяті.

Та, хоч як, дивлячись  с сего боку, сьвіт- 
лим і імпонуючим представляє ся  результат  
тої ґосподарки буржуазийної, то з другої сто
рони, що за  в ідраж аю чий образ нужди бачи 
мо у переважної більшости суспільносги ци
вілізованої! Всї ті сьвітлі здобутки продукциї 
машинової дістали ся в участи одній лишень, 
малій менш ости щасливців, — решті' остались 
нужда, неволя, здичілість  і моральна деґра- 
дация... Розв ій  економічний суспільности бур
жуазийної, при загально пануючій тепер кон- 
куренциї вільній, довів до упадку цілу ґоспо- 
дарку дрібну — малий варстат  ремісничий і 
дрібну ґосподарку ґрунтову. Представителїв 
їх —  дрібного ремісника і власти теля  дрібної 
власности ґрунтової, зіпхнув в ряди непоеїда- 
ю чої кляси  —  пролетарів, а средства  їх про- 
дукцийні, роздроблені і роскинені по веїм- 
усюдам, сконцентрував по певних центрах і 
в іддав  їх у руки чим -раз  меншого числа ка -
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піталїстів і властителів великих обшарів ґрун
тових. І на місци давпого дрібного варстату  
ремісничого повстала фабрика, а на  місци 
давного дрібного власти теля  — капіталіст.

Цїлий сей процес економичний відбув ся  
с такою  ж елїзною  кон ечн ое™ , що всяка  бор- 
ба, яку-б  не піднято проти пего, кінчить ся 
все повним розбитєм  збунтованої кляси  дріб
них властителів. З а  кож дим  разом, по кож - 
дій борбі, окриває ся новою славою великої 
побіди все-трию м ф ую чий капітал, за  кож ди м  
разом  в трию м ф альнім  походї веде перед со
бою нову, сьвіжу масу поневолевих бунтов- 
щиків — сьвіжих пролетарів...

Т а ,  чим більше розвиває ся та  кап іта
л істична  продукция і чим острійше проявля
ю ть ся  веї ті противности і суперечности, які 
вона потягає за  собою, тим  більше дає  ся 
в ідчувати  потреба »державного« авторітету^ 
що дбав би о те, щоб кож дий виповнював я к  
сьлїд всі' ті обовяски свої, які йому призна
чило його суспільне п о л о я ї є н є . Самопоміч ту 
не вистарчає, ту таки  потреба вж е опіки ці
лої »держави«. Бурж уази я  не мож е відречи 
ся  єї, — потрібна вона їй і на  внутр і на внї. 
З  одної сторони антаґонїзм  між клясою  по
сідаю чою  і непоеїдаючою вимагає  бевнастан- 
ної чуйности орґанів єї —- полїциї і »справед
ливости«, з другої — м асова  продукция, пе- 
ревисш аю ча запотребованє внутрішного рин
ку  — великої сили мілітарної, на нові загра-
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ничні ринки. Там, на сьвітовім ринку, сходять 
ся  кап італісти  двох ріжних держав, — почи
нає ся  боротьба... Хто кого витіре? »Вітчина* 
загрожена!... Хто має більшу силу, той нобі- 
дить. І війни державні, що були ще до н е
давня війнами династичними, перетворились 
на війни торговельні. Але до сего оста
точного кроку, не все треба тепер удавати  
ся. Вистарчить лишень мати сильну армію з а  
собою, готову виступити кождої хвилї до бсхО 
а тодї — тодї цілий спір залагодить ся в ж е  
»мирною дорогою«. І м істо війни, д істанемо — 
т о р г о в е л ь н і  д о г о в о р и .

З а в д як и  скоро поступаючому удоскона- 
ленго средств продукцийних і незвичайно 
улегшеним средствам комунїкацийним, по пи
хав бурж уазия на дорогу цивілїзацийну усі, 
навіть і варварскі краї. Д е ш е в і с т ь  т о в а 
р у  — то куля арматпа, що пробиває навіть 
китайскі мури і змуш ує до кап ітуляциї хочби 
і н ай завзят їйш у ненависть до чужоземщини. 
Д еш евість  та, то той острий меч, під котрим 
к о ж да  народність, що не хоче загинути, му
сить завести  у себе такий  самий буржуазий- 
ний систем  иродукциї, і уцивілїзувати себе на 
образ і подобіє єї... Упре ся  — загине!

К вестия введеня  великого промислу — 
се квестия  ж и тя  кож дого народу.
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III

З азн ач и в ш и  кількома словами, оден бік 
нинїшної ґосподарки сусиільної — ґосподарки 
капіталістичної, вертаю  назад  до Галичини, 
іцоби приглянутись єї ґосподарцї. Се навіть 
конечне, бож Галичина, що становить части 
ну одного орґанїзму політичного — Австрии 
де промисл великий, в західній части єї, а го
ловно в єї центрі, в Відни, дійшов вж е до 
ш ироких розмірів, — мусить, конечно, підля
гати загальним правам кап італ ізм у і перео
дягтись на образ і подобіє його. Виставлена в 
першій лінії па ті острі стріли к ап італ ізм у  — 
цїкаво-б знати, я к  видержує вона його силь
ні атаки, яким  змінам підпадає за д л я  них і 
яко ї тактики  мусить ужити, щоби вийш ла оста
точно — побідоносно?

Господарка галицка, а головно мійска, 
носить на собі знам я  ґосподарки середновіч- 
ної, дрібнопромислової, ручної. Промисл мій- 
ский, пересічно беручи, представляє ся  нам 
я к  оден малий варстат  ремісничий, під догля
дом одного майстра, з обслугою одного-двох 
челядників, та  кількох »хлопців«. Продуктив
ність його ограничена до minimum. Щ о се зна
ч и т ь ?  Зн ачить , що варстат  дрібний, до ко
трого не м ож на застосувати  новійших улїп- 
іпень технічних, котрі змогли би піднести про'- 
дуктивність праці, не в силі оперти ся  кон- 
куренциї заграничній, заграничним ф абри ка
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там  і здерж ати  рівною деш евостию  свого про
дукту, сильний прилив в Галичину продуктів 
заграничних, деш евих заграничних ф абри к а
тів. Щ о ж  виходить з сего?  Очевидно: упадок 
краевого промислу... І д ій с н о ! куди не гл я 
неш, куди не поступиш, всю ди наткнеш  ся на 
якийсь продукт фабричний, заграничний, що 
деш евостию своєю випихає нам з рук продукт 
краєвий і робить дальш е існованє його у нас 
неможливим. С кож дим  днем проявляє ся 
чим-раз виразн їйш е руїпа краевого промислу, 
с кож дим  днем даю ть  ся чути чим-раз го- 
лоснїйші крики і ляменти упадаючої кляси 
галицких промисловців. Ту стаю ть проти себе 
дві нерівні сили: ф абри к а  з єї всіма найно- 
в ійш ими улїпш енями технічними і великим 
капіталом, і — варстат  дрібний, а що най
більше рукодїльня (більший варстат, з більше 
робітниками, з застосованєм  поділу праці', та  
без застосованя  машин), с технікою не ви 
робленою, не викінченою, примітивною, с к а 
піталом, мало-щ о не рівним — зеру. Р езу л ь 
тат  борби — конечний упадок дрібного про
мислу, а запанованє промислу фабричного. 
Процес той відбуває ся  скорим темном перед 
наш ими очима.

Щ о ту однак характери сти ч н е?  От що: 
кап італізм , ступивш и сильною вж е ногою в 
Галичину, руйнуючи середновічну єї ґоспо- 
дарку, не дав  їй з другої сторони того вели- 
каньского товчка, що попихає все вперед, не
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дав розвинутись в к р а ю  фабричному проми- 
слови, не зродив сильної кляси  середної — 
буржуазні', а через те і п ідтяв всі зародки  
висш ої культури Галичини. З ам ість  власної, 
к  р а є в о ї иродукциї фабричної, дав  нам про
дукти чужі, заграничні. Се зродило висші по
треби культурні у загалу інтелїґенциї галиц- 
кої, та  недало їй заразом  можности їх заспо
коїти, — а в дальш ій консеквенциї: зродило 
у одної єї части нїму роспуку, у другої нена
висть до „чужоземщини«, а у решти апатию 
і неохоту до свого краю...

З а в д я к и  нинїшному устроєви політично
му Австриї, завдяки  пануючому нині політич
ному централїзмови, не в силї Галичина по
класти  такої сильної тами, що змогла би здер 
ж ати  могучу ф илю  надмірної продукциї ві- 
деньских фабрик. Не забеспечена перед єї 
сильними ударами, не в силї розвинути у се
бе свого власного промислу, щоб зрісши в 
силу, тодї доперва виступити до борби на 
отвертім  поли. Галичина що іно почала клас 
ти підвалини під свою новітну твердиню... аж  
ту нараз, в тім розгарі вступних праць — роз
дав  ся гук арматних вистрілів, жалібний свист 
віденьских куль. В одній хвилї зм ели  вони 
почату роботу »натриотичних« міст, і в ід р а з у  
знищ или той ж изненний нерв суспільного 
ж и тя  —  мійский иромисл.

Рівномірно з упадком промислу мійско- 
го, упадаю ть і міста, а людність їх, зам ість



давати  провід в розвою культурнім цілій су
спільносте краєвій і повести за  собою »про- 
вінцию«, села, зниж илась сам а  до неї, перей- 
м илась єї потребами і думками, не сягаю чи 
поза єї вускоглядний і ограничений горізонт. 
Уровень інтелїґенциї міщан, зниж ивсь  до уро
вня інтелїґенциї звичайного м еш канця  села 
— м уж и ка: та  сама ненорадність і повіль
ність, та  сам а  заскарузл ість  і пересуди.

Відповідно до сего економічного і куль
турного стану галицкої м іщ аньскої кляси, ве 
де ся і єї полїтика: та к а  сам а  нужденна, не- 
сьмілива, без крихти енерґії. Клясичиий ви
раз єї — польска »лївиця«. Тому, що галицкі 
міста, завдяк и  нинїшному політичному устро- 
єви Австриї, зрівнані економічно і культурно 
м айж е с селами, а село галицке єгце типовий 
останок середновічної сусгіільности, то і вся 
галицка полїтика і вся репрезентация галиц
кої суспільности, сконцентрувались у руках 
представителїв  середновічної суспільности —- 
шляхти. ІЛ ляхта  заняла  всі важнїйші місця 
краєвої админїстрациї, зан яла  переважну час
тину крісел у соймі, галицкі місця в парля- 
ментї. Вона сталась одиноким , ф актичн им  
паном Галичини.

IV.

Велика рільна ґоснодарка, як  се згадав  
я вж е висше, завд як и  заграничній  конкурси-
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циї, особливож Америки, що від р. 1879. раз- 
враз заливає Европу своїм збіж ем, увійшла 
вже, завдяки капіталам, які знаходили ся в 
руках великих ґрунтових властителів — шлях
ти, в висшу ф азу свого розвою, в ф азу каиі- 
талїстичної ґосподарки, а тим і змогла ста
вити чоло заграничній конкуренциї. Се, розу
міє ся, всюди від-разу не наступило, та де се 
не наступило, там і мусїло скінчити ся на бап- 
кроцтві. Банкроцтво се проявило ся в двох 
формах : в продажі більших шляхоцких посї- 
лостей людям »чужим«, с поза шляхоцкого 
стану, і парцеляциї шляхоцких »дібр« на дріб
ні носїлости. Банкроцтво то, се конечний на- 
сьлїдок незрозуміня, зужитою  і здеґенерова- 
ною галицкою шляхтою, пересяклою невідпо- 
відаючою нинїшним обставинам »бувальщи
ною« — нових, теперішних обставин, і без-  
сильности єї і невмілости застосуватись до 
них! І тому та лише часть шляхти змогла 
удержатись на своїх добрах, котра зуміла  
отрястись від всіх тих пережитих історичних 
нїсенїтниць, що не давали їй застосуватись  
до нових потреб, і позбутись тих ПІЛЯХОЦКО- 
февдальних претенсій, що вже нїяк не відпо
відають теперішним відносинам, — і лише та 
шляхта має ще перед собою  будучність. Алеж  
та будучність не лежить у єї шляхоцтві, а ли
ше —  в єї клясовім становити, становищи 
властителів великих обшарів землі — рільних 
капіталістів.
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Щ о-до  переходу ш ляхоцких посїлостий в 
руки не-шляхоцкі, то сему, зі взглядів  вже 
хочби політичних, годі противитись. Перехід 
сей, —  е к о н о м і ч н е  банкроцтво ш ляхти , 
потягає за  собою п о л і т и ч н е  єї банкроцтво, 
а се кождий, хто лиш зваж и ть  всі ті шкоди» 
як і  вона нанесла Галичині своїм політичним 
панованєм, своєю ретроградною і консерва
тивною політикою, мусить уваж ати  за  прояв 
дуже корисний, навіть і тоді, коли бачить, як  
ті м аєтки  переходять в руки жидів. Ж и д ,  не 
звязан и й  ніякими історичними традициями*),, 
глядачи  оком не в зад  — в минувшість, а 
звернений в п е р е д — в будучність, зуміє ліпше 
застосуватись до теперішних економічно-полі
тичних потреб Галичини і поперти в тім на
прямі політику єї; зуміє ліпше також  і яко  
ґосподар визи скати  продуктивну силу землі, 
ліпше витягне з неї м ож ливу скількість пло
дів рільних, та  не занедбає при тім в іддати 
їй в видї штучних навозів  все те, що перше 
від неї забрав. Потрібної при тім енерґиї і рі
ш учосте  йому не забракне. Ж и д и  прецінь 
вславились нею, і їй лишень завдячую ть  вони

*) Закиди, будьто жид, не привязаний ніякими 
»історичними традициями« до галицкої землї, не буде 
стирати ся »розумно« з неї користати і шанувати вї, 
не мають рациї хочби пже для того, що власне ті 
»історичні традиций знищили шляхтича, котрий пере
стали  ними, не з ’умів пізнати нових обставин і від
повідно до них застосуватись.
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те, що змогли при загальн ій  апатиї галицкої 
еуспільности так  високо знестись по над неї. 
Інтерес привяж е їх до галицкого краю  і зр о 
бить їх пож иточнїйнш ми членами галицкої 
еуспільности, я к  збанкрутована  ш ляхта .

Щ о ж  до парцеляциї, то ту річ має  ся 
ц ілком  противно. З  якої-б  ми точки  не за д и 
влялись на ню, чи с точки  погляду екопоміч- 
ної еволюциї, тенденциї теперішного економіч
ного розвою, чи с точки  гуманности, розва
ж аю чи  єї яко средство зарадче  на  матери яль-  
ну нужду мужиків, — в обох случаях  покаж е 
ся  вона нам шкідливою. В першім случаю 
буде се прояв крайнє реакцийний, в другім — 
средство цілком хиблене.

П арцеляция великих обшарів ґрунтових 
спинює той процес, яки й  відбуває ся  в ни
нішній рільній ґосподарцї —  концентрацию 
управної землї в великі обшари, і не позва- 
ляє  вести рільної продукциї на широку ска
лю, на лад  капіталістичний, з застосованєм  
м аш ин і всїх найновійших здобутків  аґроно- 
мічної науки. Зам ість , щоби приспішити єї і 
прискорити той тяж кий, болю чий порід нової, 
висш ої ф ази  рільної ґосподарки, спихає ся єї 
назад  до єї примітивного стану, і зам ість  ґо 
сподарки цьвітучої, д істаєм о  ґосподарске хир- 
ляцтво... П арцеляция та  не дає тако ж  і тої 
сподіваної многими галицкими »опікунами« 
м уж и цтва  поправи економічного биту м уж и
ка. Б о ж  одна лише, і то дуж е м ала  частина
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мужиків, може я к -так  вийти на нарцеляциї —  
мужики б о г а т ш і. Вони то впрочім і беруть - 
м айж е виключно в ній участь. Але о їх ра- 
тунок ту не росходнть ся, а о біднїйншх. Бі- 
днїйші же, на нарцеляциї ніколи добре вийти 
не можуть. На вид сьвятої землї, будить ся 
вправдї і у них ж а ж д а  посїсти єї... і — лучить 

4 с я  — вони єї купують... Та, задовж ені по 
уха, при тянікій конкуренциї і збільшених горо- 
ж аньских тягарах, гинуть так  само, а мож е й 
щ е скорше і в єще більших муках роснуки, 
якби були остали ся на давнім куснику зе м 
лї, при давних довгах. І економічний процес, 
спинений на дармо, починає ся на-ново — 
зе м л я  концентрує ся в руках сїльских кап іта
лістів, а дрібний ґосподар перетворює ся в 
безземельного пролєтара. Клясичний примір 
сего маємо в Россиї. Там парцеляция вели
ких ґрунтових обшарів між мужиків, не спи
нила тої пролєтаризациї селяньских мас, а вся 
поміч, давана  м уж икам  в тій цїли российским 
правительством, в видї »крестянских банків«, 
на те, щоб підтримати на дальш е мужицкий 
стан, ту підпору деспотизму, і здерж ати  на 
якийсь час еміґрацию селян в міста, де в ви 
ді фабричного пролєтаряту могли би стати ся 
небеспечним елементом його високому цар
скому престолови, або, я к  в західній Россиї, 
щоб позбути ся також  і великих ґрунтових



властителів  — Поляків, — скінчила ся  пов
ним фіяском...*)

*) Виступаючи протії парцеляциї, мушу однак 
застеречи ся, що тим самим не виступаю ще. проти 
закупови громадами »рускими« »дпірских« обшарів. Про
тивно, я рад би, щоб усї двірскі обшари дістались в 
руки русішх громад, — тількож, нехайби ті громади 
не роспар'ЦельовуВали їх, а задержували їх при їх 
давній одноцїлости, т. є. щоби вели дальше на них 
одноцїльну Господарку, на іпйроку скалю, так, якби 
се було власностию одного. Се представляв ся менї, 
як щось в роді п і д п р и є м с т в а  а к ц и й  ног о ,  оден 
пр. морґ ґрунту — одна акция. При -такім вёдеяго рі- 
чп, при ґосподарцї машиновій, з застосовавем усїх 
новійших здобутків науки агрономічної і техпїки, при 
ґосподарцї веденій в и к л ю ч н о  на т о р г ,  з увзгляд- 
неиєм, на який рід збіжа найбільший попит па сьві- 
товім ринку, можна би о много-много більше доходу 
приспорити тоді що року такому властитслсви акциї- 
морґа і о много лекше можна тодї і »-амортизувати 
довг, який звичайно затягав ся при закупі обшару 
двірского! При такім ведеию річи могли би лекше 
приступати до такого підприємства і біднїйші мужи
ки, чим збільшувано би такі »мужицні фільварки« ще 
і здолу. І скілько то заощаджено би їм тодї часу і 
сил, і як сильно зросла би тодї продуктивність мужиц- 
кої землі! А як вплинуло би се і на к у л ь т у р н е  ста
новище мужика, вільного вже, не прикованого безу
станно до свого мізерного кусника ґрунту, що замість 
дати йому спроможність заняти ся чимсь висілим, по
неволює лише його, приковує желїзним лаицом до се
бе, і абсорбуючи йому весь час, не дає йому заняти 
ся чимсь висілим, о чімсь висілім подумати і вибити 
ся вже раз с тої тїсної сфери думок — заспокоїня 
потреб жолудка. Такі фільварки мужицкі змогли би 
скорше, як парцеляция, вибити мужиків з їх тепсріш-
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Мужицка ґосподарка, на малім  куснику 
зем лі с конечности примітивна, не могучи 
устоятись в конкуренции з рільною кап італ і
стичною  ґосподаркою великих обшарів, упадає, 
і потягає за  собою упадок численної кляси 
до недавна самостійних єще дрібних Госпо
дарів — мужиків. Мужик, не могучи остоя- 
тись вж е довше на своїй земли, змуш ений 
рад-не-рад покинути єї — , ш укає місця на 
паттьских ланах  або у місті', в мійских ф абри 
ках. З е м л я  його дістає ся  у руки великого 
власти теля , котрого ґосподарка, при дальш ім 
своїм розвою, потребує чим -раз  більшого об- 
шару рільного.

Т ой  перехід малих ґрунтів до великих^ 
не відбуває ся  однак впрост, безпосередно. 
Р івночасно з упадком дрібної рільної ґоспо-

ної економічної неволї, в якій держать їх — дрібні му- 
жицкі ґрунти; змогли би скорше вибити їх і с тої 
темряви культурної, котра так утруднює доступ уся
ким поступовим думкам до мужиків, а котра є таким 
догідним ґрунтом для всяких реакцийних змагань. 
— Такі мужицкі фільварки були би також і під взгля
дом ґосподарским поступовим дїлом, бо відповідали би 
власне нинїшним способам і вимогам продукциї. Пар- 
целяция пе може тим похвалити ся, бо замість підно
сити продукцию, цофає єї лише назад. Замість, щоби, 
піднести Господарку, видатність Господарки, вводить 
лише назад хирляцтво Господарске. Бо чиж зміняє 
вона істоту Господарки мужицкої ? Чи підносить про
дуктивність гірацї мужика ? Нї. А о то передовсім по
винно росходити ся. — Будьмож лїкарами, а не зна- 
хорами !...
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дарки, витворює ся єще с е р е  д н а  цлаещ щ ^
що збираючи розкинені дрібні куснї земель 
погибших мужиків, становить відповіднїйший 
кусок д ля  широкої пащ еки сїльского щ упака 
Но п р о зо р н їй та  від  своїх попередників, бідних- 
мужиків, не так  легко дає  вхопути себе ж а 
дним зубам паж ерливої риби, скорше їй ви м 
кне ся, скорше упре ся, — не так  скоро дасть 
себе поглотити. Б ільш ий  обшар землї у м о 
ж ливлю є їй застосувати  в ґосподарстві деякі 
новійші ґосподарскі улїншеня, ужити номенчих 
м а ш и н , завести  годівлю худоби і спра
вити ліпше ґрунт, а се впливає сильно на 
більшу продуктивність середної ґосподарки і 
дає  їй можність довш е устоятись в боротьбі 
конкуренцийній з великою ґосподаркою. Те 
кориснїйше економічне положене дає ще і 
другі користи. Будучи лїшпе забеспеченим 
материяльно, мож е властитель середної посї- 
лости заспокоїти вж е і потреби культурні, що 
рівночасно в нїм родять ся, а збогачую чи 
свою інтелїґенцию обширнїйщ ими в ідом остя
ми, лекш е зм о ж е -зр о зу м іти  своє суспільне 
положене і свій клясовий  інтерес, в віднош е- 
ню до других суспільних кляс. Независимість 
материяльна  позволяв йому в-ідважнїйше і 
енерґічнїйше станути в оборонї свого інтере
су і успішнїйше уж ивати  всіх тих средств, які 
уваж ає в сїй обороні за  потрібні і конечні.

У нас, до тої середної кляси вл асти те
лів ґрунтових, крім невеликої частини мужи-

Украіна irredenta. З
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ків — »хлопскої аристокрациї«, ідо з-уміла 
якось щ асливо вибити ся з загальної руїни 
регати мужиків —  чи-то проворностию своєю, 
чи своїх батьків, чи в кінци »кулацтвом«, чим 
вже сам а  причиняла ся до руїни решти своїх 
товаришів-мужиків, —  вступає ще досить 
спора часть міщаньскої бюрокрациї, жиди- 
сїльскі арендарі і двірскі офіциялїсти. Всї три 
вони, кож дий в своїм »фаху«, маю ть добру 
пагоду, при знаній їх »ощадности«, збити собі 
»капіталик«, та  купивши на селї »хатину«, 
заж и ти  на старість спокійно та  безжурно в 
»теплї родинного щастя*.

Т а  середна кляса  властителів  ґрунтових, 
не витворилась єще в повні у нас, в Г аличи
ні', а не витворивш ись і не збившись в силу, 
не зм огла ще відограти якоїсь визначнїйшої 
ролі в політичнім ж итю  Галичини. Єї політич
ні орґанїзациї знаходять ся доперва в почат
кових стадиях  розвою. Суть то т. зв. » л ю д о 
ві « партиї (хлопскі). Ц ілком однак що іншого 
бачимо пр. в Чехах і в Угорщині: там  вона 
стала  вж е важ ним  чинником в ж и тю  суспіль
нім обох тих країв, і сильно вплинула на їх 
народну (иациональну) політику.

V

Промисл галицкий, я к  сказано, завдяки  
нинїшному, централістичному устроєви полі
тичному Австриї, не зміг розвинути ся до ви-
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<зоти новочасної продукциї — капіталістичної, 
не витворив великих  фабричних міст, не дав  • 
сильної опори м ійскій кляс ї  — буржуазиї, і 
не видвигнув міста галицкі на центра куль
турні цілого суспільного ж и тя  Галичини. Як- 
ж е  ж  тепер, в виду сего, можуть вони дати 
захист  зростаю чій  с кож дим  днем масї спро- > 
летаризованих селян, н-и в лащених, викинених 
брутальною силою капіталізму з їх прадїдної 
зем лі і змушених шукати хліба по-за обся
гом є ї?  Ч иж  може тих кілька міст — що 
завд яки  свому положеню територияльному, 
•ставши ся центрами т о р г о в е л ь н и м и  для 
поодиноких округів галицкого краю, м аґази -  
нами галицкими для заграничних виробів ф а 
бричних, чим змогли якось висш е трохи взн е
сти ся  понад загальний уровень культурний : 
решти галицких міст, — чиж  може вони т о ?
І вони нї. Хоч взнесли ся вони трохи висше 
понад ті, все ще таки  »місточка«, то за в д я 
чують вони се, не свому більше розвиненому 
промислови фабричному, а лише своїй т о р -  
г о в л ї .  А торговля, не місце прецінь для  про
гнаних голодом с села мужиків, можливих на 
разі лиш е до праці фізичної.

А коли так, то щ ож  остає ся тій масї * 
сїльских пролетарів, без хати, без хлїба, та 
без зар ібку?  Село їх прогнало а місто не 
приймає!... Не маю чи нігде захисту у себе — 
в краю, не остає ся їй нічого іншого, я к  л и 
ш е кинути той »рідний« край і пігнати в сьвіт

*



і т а м  ш укати  ліпшої долі. »Чей м ож е там буде 
ліпше, бо гірше я к  ту, вж е не м ож е бути!...«

І дійсно — т а к  стало ся. Нині єсьмо 
сьвідками того сумного, хоч конечного ф акту  
—  громадної еміґрациї“ руских селян — 
»основи« »нациї рускої«, за  границі краю, 
ф ак ту  тим  більше сумного, що не о гр ан и ч и в’ 
ся  він на однім разі, а новтаряє ся раз-враз  
і повтаряти ся буде доти, доки всі ті ви їм ко
ві відносини економічні Галичини, будуть 
дальш е трівати...

Але ті виїмкові відносини не характери
зую ть ся знова нуждою материяльною  наших 
мужиків. Нужда та, не є якою сь специяльною 
прикметою  одної лиш е Галичини,противно — 
загальною  прикметою уеїх новочасних дер
ж а в  кап італістичних; не е якимсь виїмком 
галицким, якою сь галицкою специяльностшо. 
Виїмкові ті відносини економічні характери
зую ть ся м атерияльною  нуждою м і щ а н  г а -  

л и ц  к  и х, упадком галицких_“ м і с т ,  браком 
розвиненого у них в л а с н о г о  промислу ф а 
бричного, при р і в н о ч а с н і м  з а п а но в а н ю 

в Г а л и ч и н і  п р о м и с л у  ф а б р и ч н о г о ,  
т а  н е  с в о г о  а ч у ж о г о  — з а г р а н и ч н о 
го .  С е  виїмкові відносини економічні Гали
чини, се галицка специяльність! Специяльно- 
стию галицкою є за  тим і той виїмковий обяв 
суспільний — загальне спролєтаризованє су- 
спільноети галицкої і м асова  та нагла еміґра- 
ция за границі краю одної частини еї — сіль-
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ски х  пролетарів. Коли де інде, в краях куль
турних, ем іґрация селян відбувавсь повільним, 
міровим кроком в м і с т а  фабричні, то в нас, 
зад ля  браку тих фабричних міст, вздерж ую ть 
с я  селяпе наші насильно до якогось ще часу 
по селах, щоб за  те опісьля, переступивши мі
ру можливости, вилетіти с тим більшою си
лою, не то вже за  границі села а за  границі' 
краю, і пірнати за  собою і ту недобиту масу 
мужиків, що ще с як -так  держ ала  ся  на своїх 
землях...

Еміґрация руских селян поза границі 
краю, викликана отже зістала  тими виїмко
вими відносинами економічними Галичини, 
що так  чорним пятиом відбили ся  і на ж и- 
тіс культурнім усеї галицкої, рускої як і поль
ок ої, суспільносте. Тож, щоби усунути ті анор
мальні відносини економічні Галичини, щоб 
спинити і ту еміґрацию, треба усунути ту при
чину, котра їх зродила. А причина та, чей 
очевидна. 6  се не що інше, як  лиш е нинїш- , 
ний: політичний устрій Австриї — н и н ї ш -  
н и й п о л і т и ч н и й  ц е н т р а л і з м  А в 
с т р и ї .  При нїм виставлена Галичина на ж е р 
тву всім сильнїйшим економічно краям  к о 
ронним Австриї, а головно австрийскій столи
ці, завдяки  йому спаралїжована ціла сила 
продуктивна Галичини, а з нею і всі ті ріж- 
нородні средства заробку, яких потребу« наш 
мужик, а яких він не має. Ту леж ить причи
на такої сильної еміґрациї селян галицких;
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ту тако ж  леж ить причина і — н е к у л ь т у р 
н о с т и  Г а л и ч и н и  в з а г а л і ,  з єї перед- 
потоновими ідеями, з єї ш ляхоцким  панова- 
нєм і з єї підлим політичним опортунізмом. 
Ц е н т р а л і з м  а в с т р и й с к и й  — от-се 
ті тяж кі кайдани нашої економічної неволі,, 
се та тяж к а  запора на дорозі нашого куль
турного розвою !..

VI.

Борби політичні в австрийскім парлямен- 
тї, в остатній інстанциї своїй, се вираз борби 
економічної, що відбуває ся в логії сучасної 
австрийскої сусиільиооги, -  одна с тих многих 
форм, но найзагальнїйіпа, і. найвиразнїйша, в якій 
проявляють ся веї ті антаґонїзми економічні по
одиноких країв коронних Австриї, які зродили 
ся, від коли капітал ізм  став пануючою ф о р 
мою суспільно-економічних відносин австрий
скої держави. Борба та, то борба конкурен- 
цийна »славяньского« капіталу с кап італом 
нїмецким, славяньскої буржуазні з иїмецкою 
буржуазиєю, борба еманци наций на австрий
ских країв коронних с під визиску і утиску 
австрийского-нїмецкого центрум.

Антаґонїзм сей, обяв досить новий. Хоч 
зародки його подибати мож в революцийпих 
уже часах Австриї, в 48 рр., то повний вибух 
його, його виразистість, виступила доперва з 
настанем ери конституцийної в Австриї. Ц іла
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істория австрийского конституционализму, то 
одно довге пасмо сеї, в ріжгіих ф орм ах  про
являю чої ся борби ворожих собі капіталів, 
борби о іспованє придавлюваного нїмецким 
кап італом  капіталу славяньского, борби о існо- 
ванє славяпьскої буржуазиї з буржуазиєю нї- 
мецкою. 48 р., то рік спільної борби еманци- 
нацииної у с е ї авсгрийскої буржуазиї — угор- 
скої, нїмецкої, ческої, польскої с під д авл я 
чих єї і невідповідаючих єї клясовим  інтере
сам вязів  давного ф евдального - цехового 
устрою Австриї, австрийского абсолютизму. 
ІД ї л а  австрийска буржуазия находила ся то- 
дї під гнетом абсолю тизму; тож  спільна не
доля лучила ще єї усю разом в одні ряди 
боєві, та лагодила ті антаґонїзми, що уж е то- 
дї почали між  нею прокидати ся. Револю ция 
48 р. — то спільне дїло у с е ї  австрийскої 
буржуазиї. Була вона виразом  тих нових 
правпо-полїтичних потреб, яки х  домагали ся 
нові економічні відносини —  капіталістичні, що 
почали тоді витворю вати ся серед австрийскої 
сусп ільиости , а котрих розвій стїспювали 
давні ф евдально  - цехові порядки абсолю- 
тистичної Австриї, застосовані до давних еко
номічних відносин, опертих на натуральній, 
примітивній ґосподарцї рільній і мізерного це
хового ремесла. Росходило ся отже о те, щ о
би знести вж е раз той перестарілий, февдаль- 
но-цеховий устрій Австриї, з  його усіма льо- 
кальними і становими привілеями, а на його
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місце ввести новий — буржуазийний, засто 
сований до нових економічних потреб. Росхо- 
дило ся о се, щоби такі пр. ріжнородні права 
цехових привілеїв, що ограничували застосо
ване видайнїйших средств і метод  продукций- 
них — заступити одним загальним правом, 
котре дозволювало би на беззглядне і свобід- 
не застосоване їх в практиці, а пеменче, ко
тре дозволю вало би і па свобіднє застосова
не п р а ц ї ,  неограпиченої ніякими середновіч- 
ними вязами. Росходило ся також  і о те, щоб 
і зем лю  висвободити від всяких февдальних 
повинностий а маси працюючі с під зависи
мости иідданьчої. А в кінци: щоб і совість і 
думки увільнити вже раз від надмірної попів- 
скої і держ авної опіки, а горожанам надати 
право — сам им  рішати в загально-держ авних 
справах. Такі-то ж ад аи я  ставляла  гноблена 
тодї, а тим  самим і революцийпа австрийска 
буржуазия, се ті ідеали о котрих осушене 
вона тоді борола ся.

Осущенє тих ідеалів, не могло однак 
скорше наступити, поки вся власть державна, 
держ авна управа, знаходила ся в руках пред- 
ставителїв  абсолю ти зм у—  ш ляхти і духовень- 
ства. Отже і перше діло, яке  прийшло ся 
сповнити австрийскій буржуазні, було — ви 
дерти ту власть з їх рук і при помочи єї вве
сти нові правнополїтичні порядки, що відпо
відали би еї суспільно-клясовим інтересам.
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Б урж уазия , захоплю ю чи в свої руки у- 
праву державну, баж аю чи уж ити еї яко сред
ство до своїх цїлии, мусить однак рівночасно 
зм інити і саму форму сеї управи, —• мусить 
т а к  єї змінити, щоби по самій вж е формі сво
їй могла вона ґварантувати  їй єї безнастан
ний а при тім рішаючий вплив на неї.

Управа держ авна  проявляє ся  в закон одав
стві і в переводженю законів держ авних в житю , 
в практиці, т. є в правительств! і в держ авній 
админТстрациї. Зм ін а  однак форми закон одав
ства, правительства і держ авної админїстра- 
циї, значить  не-що іншого, я к  зміна цїлого 
держ авного устрою! От і друге діло, яке 
прийшло ся сповнити австрийскій буржуазиї. 
Було се не-що іншого, я к  знищ ити цілий то- 
д їшний устрій держ авний Австриї.

Найвідповіднїйшою формою  устрою дер
жавного, що забесиечувала  би цілковито ін 
тереси і рішучий вплив буржуазиї на справи 
державні, є к о н с т и т у ц и й н а  держ ава  с 
п а р л я м е н т о м  в и б о р н и м  на чолї. Пар- 
лямент, то найпевнїйше средство, яке  може 
забеспёчити  буржуазиї панованє в державі 
і дати їй можність, зробити усї другі кляси 
суспільні політично а тим самим і економічно 
від неї зависимими. Средства материяльні і 
духові даю ть їй перевагу і при виборах до 
парламенту і в борбі в самім парляментї.
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З  одної сторони сила грошева, а где се м о
жливо, і цепзус виборчий (та тама, що не 
впускає в парламент визискуваних нею, во
рожих їй пролетарів), а з другої сторони, ці
лий ряд учених, людий с сьвітовим знапєм, 
славні бесідники, і то з заводу уже, я к  адво 
кати, професори, — то сила, що дає їй м о
жність від самого разу станути по-вад другі 
класи і опанувати цілим парлямептом — ц і
лою державою, І коли в абсолю тистичній  дер
жаві, где все завысить від волї найвисш ої 
особи держ авної (короля, цїсаря  чи князя), 
та  лиш е кляса  може користати і числити на 
силу і підмогу державну, котра має найлек- 
ший приступ і в п л и в  на ту особу, я к  — 
ш ляхта  і духовеньство (від котрих в прочім, 
на відворот, і сама та  найвисш а особа є зно- 
ва зависимою), і ті отж е кляси суть черев те 
de facto пануючими в держ аві, — то в д ер 
ж аві конституційній , где зпачінє і сила  пе
вної кляси  зави сать  уже від сили і впливу єї 
в п а р  л я м е н т і, пануючою клясою  є вже •— 
буржуазия. Б у р ж у а з и я  стае паном д ер ж а
ви, політики державної, управи д е р ж а в н о ї ; 
правительство — єї слугою.

Чи удала ся револю ция 48 p.? — В ча
сти лише. Бурж уази я  австрийска була ще 
тоді за слаба — революцию приборкано. Але 
цілковито єї не здушено. Головні услівя екзи- 
стенциї буржуазні — реф орм а  давного права 
річевого в дусі нових буржуазийних потреб,



знесене панщини а через те і свобода працї, 
добули вж е тодї для  себе санкцию правну. 
В чім однак упала буржуазия, то в змаганях 
о політичні права і полїтичне нановапе в д ер 
жаві... Ч ерез те і ціла дальш а істория австрий- 
ска  від 48. до 67. р., цїлий той перший пе- 
рийод істориї пореволюцийної Австриї, то ли
ше дальш ий тяг  тої, вправдї тихої вж е  і не 
так  яркої, рег.олюциї, дальнюю, безупинною 
борбою австрийскої буржуазиї о політичні 
права і о еї полїтичне папованє в державі. 
Остаточно закінчила ся вона пивною побідою 
буржуазиї. К онституция 67. р., то вираз сеї 
побіди, а заразом  і правне довершене, с а н- 
к ц и я  п р а в н а  тих нових суспільно-еконо
мічних відносин в Австриї, які витворив со
бою австрийский капіталізм.

Б урж уазия  тр и ю м ф овала  — держ ава  
стояла  вже їй на услуги.

Та хоч я к  все те гарно склало ся, а не
задовго, розгоріла ся вже нова борба. І то — 
між  самою буржуазиєю. П очала ся вона 
вправдї еще давнішнє, зараз  пісьля перших, 
кардинальних здобутках революциї 48. р., т е 
пер однак розгоріла ся вона на добре і ви
сунула ся на перший плян. Сильнейший роз
вій економічний нїмецких територій, сильнїй- 
ший розвій нїмецкого промислу (завдяки  
історичним і територияльним условипам, як  
тако ж  новим услівям правно-річевим, виборе
ним революцией) 48. р.), віддав нїмецкій бур-
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ж уази ї перевагу над слабше розвиненими 
економічно тери"ториями зам еш кали м и  сла- 
вяньским и народностями, над слабшою сла
в я н с к о ю  буржуазиею; повів за  собою визиск 
слабшого сильнїйгаим. Продукти нїмецкі і о- 
чали чим-раз більгне заливати  славяньскі 
краї коронні Австриї і нищити продукцию 
краєву, —  і краї коропні Австриї почали по- 
воли перемінювати ся  в ринки д ля  нїмецкої 
продукциї і сходити до простих »кольонїй« 
н їмецкого-австрийского центрум. Рівночасно 
с тим, розуміє ся, не малїв і национальний 
гнет народностей славяньских, в школах, у р я 
дах і товарискім  житю... Елемент нїмецкий 
запанував на всїх полях суспільного ж и тя  
австрийскої держави. Се мусїло конечно ви
кликати борбу віднорну зі сторони визиску
ваної економічно і гнобленої национально 
славяньскої буржуазні'.

З  разу, борба та  виразилась в формі 
вуско-пациональній — язиковій, в т. зв. борбі 
проти »ґерманїзмови«. Поволи однак почала 
вже приймати і с т о т н и й  свій характер  — 
економічний, затемню ваний с першу насьлїд- 
ковим з ’явищ ем  економічного гнету нїмецко- 
го елементу —  вусконациональним, язиковим, 
в котрім немов узм исловлю вав  ся  визиск еко
номічний; сягає вже м а т е р и я л ь н и х  с в о 
ї х  о с н о в ,  переходить впрост в борбу еконо
мічну, борбу двох капіталів. І борба нацио
нальна, с ф а зи  язикової, переходить в висшу



— 45 —

фазу, прибирає вж е ш и рш е значінє —  полі
тичне.

Та борба национальна, в т ім  ширшім 
значіню, оперта вж е виразно на інтересах 
економічних, з відповідаю чими їм п о л і т и ч 
н и м и  змаганями, припадає як -раз  на кон- 
ституцийний перийод істориї пореволюцийної 
Австриї і в політиці внутрішній Австриї ви 
суває ся поволи на перше місце. Стало ся  се 
с хвилею, коли бурж уазия  нїмецка, з виборе- 
нєм конституциї в Австриї, добула перевагу 
в парляментї і почала вести політику дер
жавну виключно в своїм інтересі'. По істоті 
своїй, є то отж е борба е к о н о м і ч н а ,  борба 
конкуренцийпа кап італ ів  славяньских с силь- 
нїйшим капіталом  нїмецким, — п о л і т и ч н о ,  
виразилась вона в ж а д а ш о  п е р е с т р о ю  н и- 
н ї ш н о г о  ц е н т р а л і с т и ч н о г о  у с т р о ю  
А в с т р и ї  в у с т р і  й — ф  е д е р  а л ї с т и  ч н и  й.

ІДо се значить ? Щ о зи скала  би через 
те бурж уазия с л ав ян ь ск а?  —  Передовсім, ви
билась би с під переваги політичної нїмецкої 
буржуазні'. Д істала би в свої руки власть по
літичну над своїми краям и  — панувала би 
політично в своїх краях. А се дало би їй м о 
жність  відграничити ся  від кап італу нїмецко- 
го, виперти продукти нїмецкі с своїх ринків 
—  запанувати е к о н о м і ч н о  в своїх краях. 
І ч и ж  м ож е на те згодити ся  бурж уазия нї
м ец к а  ? — Н ік о л и ! Т аж  се значило би — 
зречись їй найблисш их і найпевнїйших рин
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ків, того с перших услівій еї екзистенциї... 
І от чому-то так  завзято  поборює вона ідею ф е 
дералізму, і чому так  ненависні їй ті, зро
дивш і ся нараз, немов гриби по дощі »на- 
циональні питаня« в Австриї. ЕГобіда ф едер а 
лізму, то смерть для  неї...

Але до ф едерал ізм у  пре сам економічний 
розвій Австриї. І ідея ф едерал ізм у  позис- 
куе собі через те щ о-раз більше приклонни- 
ків. І где в котрім краю економічний розвій 
поступив більше наперед і буржуазия в нїм 
оильнїйша і більше сьвідома своїх інтересів, 
т а м  ф едерал ізм  став уже головною точкою 
єї політичної проґрами. Найяспїйше поставле
но сю ідею в найбільше розвинених Чехах*), 
пайслабше —  в найслабше розвиненій Гали
чині. Тож і коли в Чехах, борба за  ню веде 
ся  так  остро і завзято , що доходить вж е 
т ам  кульмінацийної своєї точки, то в Г али 
чині ледви що почала ся. Але і ту, скоро раз 
почала ся, то не м ож е вж е уставати, а роз
виватись буде чим -раз сильнїйше і виразнїй- 
ше, і щ о-раз ш ирш е приймати ся буде м іж  
галицкою суспільностию. І ту зродилась вже 
по містах сильна к л яса  торговельна і нагро
мадились капітали, що лиш пруть ся до ж и -  
тя, та  завдяки  лиш е більшим кап італам  ві- 
деньским і політиці центральних інституций

*) Угри добили ся автономні політичної вже 
в 67. р.
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державних, не можуть оживитись і сповняти 
свобідно природної функциї с в о є ї — витворю 
вати  еще більші капітали. В містах тих на
громадилась також  і переважна частина іпте- 
л їґенциї галицкої, що не менш е відчуває на 
собі той гнет централізму і носить в собі, 
хоч еще слабий, та  все таки  чим-раз силь- 
нїйший і більше с ь в і д о м и й  п р о т е с т  про
ти нинїпших політичних відносин в Австриї. 
Протест сей розійде ся незабавом  по всій 
Галичині', а тодї —  вибухне сильним м а с о 
в и м  протестом цілої вж е Галичини, цілої тої 
визискуваної віденьскої »кольонїї«... А тодї —  
побіла ф едерал ізм у  станесь уже простим лише 
питанєм часу...

Г аличина — то власне та  посьлїдиа під
пора, па котрій держ ить ся ще якось нипїш- 
ний австрийский централізм. Причина с е м у : 
безсильність буржуазні галицкої добити ся 
переваги над ш ляхтою  польскою в соймі і в 
парляментї і тим  стати самій рішаючим 
чинником політичним і економічним в ж итю  
суспільнім Галичини. Б езсильн ість  та, є однак 
— знова  насьлїдком  трівоги н а ц и о н а л ы !  о ї, 
що огортає бурж уазию  польску з огляду на 
зм агаия  национальиі україньскої суспільности 
в Галичині —  Русинів, трівоги, що огортає 
зарівно і другі кляси  суспільности польскої в 
Галичині. Та трівога о »інтереси народові« не 
позваляє  їй виступати рішучо проти ш ляхти  
польскої і в ідібрати від неї місця в нарля-



ментї віденьскім і в галицкім соймі і заняти 
усї рішаючі місця з огляду на Галичину в 
інституциях держ авних і краевих. Той страх, 
щоб в тій борбі с шляхтою, в борбі о місця 
в соймі і в парляментї не скористав »третин«
—  паралїжуб усї єї зм аганя  до перенятя кєр- 
м и  справ краевих в свої руки, заняти  місце 
ш ляхти польскої і самому стати  наиом в 
краю... А се власне як-раз  на руку ш ляхтї 
польскій. Вона і використовує се. Заслоню ю - 
чись »інтересами народовими« накликує до 
»солїдарности народової«, і — панує дальш е 
в краю... І так  вся сила і значінє краю  — 
остаю ть знова в руках шляхти... Я к аж  єї по
л ітика ? — Оеж звісно: хоч і окричапа ш лях 
тою яко  »автономічна«, в ґрунті' річи однак
—  як-раз  централістична!

Се може трохи й дивно. Та ш ляхта, що 
вою вала колись з буржуазиєю австрийскою 
а тим  самим і з буржуазиєю  нїмецкою, та 
ш ляхта  малаб тепер підпирати ту буржуазию? 
Щ о се значить?  Щ о могло привести єї до 
того ? — От, нїчо іншого, як  лиш е страх пе
ред тими самими, новими суспільно-економіч
ними проявами, що так  само затр івож ити 
мусїли єї, я к  і буржуазию нїмецку. Б о ж  так, 
як  колись зріст кап італ ізм у в Австриї, привів 
до упадку австрийский абсолю тизм  і ф евдаль-  
ну шляхту, як  зріст кап італ ізму в Чехах, при
вів до упадку папованє в Чехах ш ляхти  чес- 
кої, — так  само і зріст кап італ ізм у в Гали-
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чиєї, мусить повести за  собою упадок пано- 
ваня в Галичині — ш ляхти польскої. Ш ляхта  
се бачить. Тож і апробує теперішний центра
лізм, а з ним і паковане нїмецкого капіталу 
і  верховодяче становищ е нїмецкої буржуазні 
— в д е р ж  а в і, та  за  те ж адає, щоб та  під
д ерж ала  єї, хоч на якийсь ще час, на еї до
теперішнім  верховодячім  становиїци — в к р а ю .

Отеє причина тої, дивної мож е на пер
ш ий погляд, політики польскої шляхти. Ту 
також, леж ить  причина і тої нетерпимости єї 
до всякого живійш ого буржуазий по-лїбераль- 
ного руху в Галичині', ту тако ж  ш укати т р е 
ба причини, чому та  ш ляхта  с таким  безпри
кладним цинізмом відкидує a limine раз-враз  
повторяючі ся  внесеня на зміну дотеперішної 
виборчої ордипациї до сойму в напрямі без- 
посередних виборів, чому с таким  цинізмом 
спротивляє ся, з огляду на Галичину, всяким  
поступовійшим проектам реформи виборчої 
ординациї до віденьского парламенту. І не д и 
во. Таж-бо та к а  зм іна ординациї виборчої, 
зм інила би цілковито нинїшний уклад суспіль
но-політичних відносин в краю, висунула би 
на перше місце елємент буржуазийний, а 
ш ляхту  —  усунула би на бік!

Та, то ще не все. Т ака  зміна ординациї 
виборчої в Галичині до сойму і до парлямен- 
ту, даю чи  в обох тих тілах репрезентацийних 
буржуазні галицкій перевагу над ш ляхтою  га- 
лицкою, не ограничилась би в насьлїдках сво-

Украіна irredenta. 4
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їх на саму лиш е Галичину, — зм іна та  мусї- 
ла  би сильно відбити ся і на цілім нинішнім 
устрою держ авнім  Австриї... С хвилею, коли 
бурж уазия галицка возьме верх над ш ляхтою  
галицкою, с хвилею тою — вибє посьлїдна 
година і австрийскому ц ен тр ал ізм о в і . .

VII.

З  упадком централізму — наступає ф е 
дерация. Країв чи народів? — Отеє квестия, 
що зай м ає  тепер усі антицентралїстичиі т а 
бори знемочілої Австриї, предмет дискусиї і 
борби в нутр самих антицеитралїстичних рядів 
австрийскої суспільности. »Автономия країв« 
— се клич, під котрим борють ся усї пану
ю чі нині, в поодиноких краях  коронних Ав
стриї, нациї, —  »автономия народів» — се 
клич, під котрим борють ся знова  усі гнобле
ні, в поодиноких краях  коронних Австриї, на
циї а так о ж  і уся австрийска социяльна-де- 
мокрация. Ф е д е р а л і з м  к р а ї в  —  се 
основна думка форми перестрою нинїшної 
централістичної Австриї народностей п а н у 
ю ч и х  в поодиноких к р а я х ,  :— ф е д е р а 
ц и я  н а р о д і в  — основна дум ка  ф орм и пе
рестрою нинїшної централістичної Австриї на
родів г н о б л е н и х  і австрийскої социяль- 
ної демокрациї. Ф едерация країв і ф едераци я  
народів —  се два  головні напрями політич
них течій, які пробивають ся найяркійш е в
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нинїшних реформаторско-полїтичних змаганях 
австрийскої суспільности, — кличі, під котри
ми і стирають ся оба головні табори анти- 
централїстичних рядів нинішної австрийскої 
дерніави.

Єсли в тім розгарі нолїтично-националь- 
них аспірацій поодиноких народностий, ш ука
ти  за  справдїшним зарадчим  средством на 
усунене тої убійчої для  економічного, полі
тичного  і культурного розвою австрийскої сут 
сп іл ьн ости — борби национально!', то одино
к и м  таким зарадчим  средством иокажесь ли
ше одно: перестрій нинішної перестарілої вже 
Австриї — Австриї с ц є н т р а л ї з о в а н и х  
к р а ї в ,  на Австрию нову —  с ф е д е р а л ї -  
з о в а н и х  н а р о д і в .  Ф едерация к р а ї в ,  
автоном ия країв, до цїли не доведе. Суть 
річи тоді в нічім не змінилась би. Борби на
циональна котрі придусили так  вже ціле по
л іти чн е  ж итє в Австриї, що усї важпїйші 
справи держ авні мусїли зад ля  них піти на 
бік, — при автономиї країв перенеслись би 
лиш е с парляменту до краєвих соймів, і там  
розгоріли-б па ново, а навіть розвинулись би 
до еще більшої завзятости  як  тепер. 1 знова 
усї важпїйші справи иіщли-б на бік, а се —  
знова відбило-б ся  так  некорисно, в т а к  в е 
ликій мірі, на ж итю  суспільнім і політичнім в 
поодиноких краях, як  се відбивавсь тепер в 
держ аві. І  тому (і д и н о к о ю  запорукою нацио
нального мира і одиноким услівєм для  забес-
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неченя  С ВО бІД Н О ГО  розвою П О Л ІТ И Ч Н И М  і еко
номічним реф ормам  в Австриї взагалі, а куль
турному розвоеви поодиноких австрийских на
родностей  специально, є — автономия н а -  
р о д  і в.

О скілько Галичина змогла так о ж  зани
ти якесь виразнїйш е становищ е супроти тих 
переломових течій  в нинішній Австриї, то і 
вона поділилась на два  ті табори: п а н у ю 
ч о ї  нациї — польскої, з окликом »автономия 
країв«, з одної сторони, — і г н о б л е н о ї  
нею нациї у к р а ін ь с к о ї— Русинів, під окли
ком »автономия народів« з другої сторони.
І коли буржуазия польска ж ад ає  перенєсєня 
уеїх справ дотикаю чих краю с парляменту 
центрального до соймів к р а е в  и х , полиша- 
ю ч и  центральному парлямептови лиш е з а 
гально-держ авні справи, як: політику загра- 
ничну, армію, спільні загально-держ авні ви 
датки  і т. п., — то Русини ж адаю ть перене- 
сеня уеїх тих справ, що не входили-б під 
компетенцию центрального парляменту, до 
соймів н а ц и о н а л ь н и х ,  опертих на відруб 
них політичних орґапїзациях  територий — уже 
н е краєвих, а н а ц и о н а л ь н м х .

Я к  б ач и м о , то националы^ зм аганя  *  
украіньскої суспільносте в Галичині' — Р у 
синів, хоч я к  ще, загалом  беручи, невиразні 
а  ч ерез те і хиткі, то все таки  змогли уже 
супроти нинїшних відносин політичних Ав
стриї, скристалізувати ся в певний полїтич-



ний иостулят, а тим  самим, і перейти з д о 
недавна ще етпоґраф ічно-язикової стадиї, в 
стадию  виешу — політичну.

Але, — хоч се і великий крок наперед в 
культурно-політичнім розвою Р у с и н ів , то 
все таки иостулят сей, останесь таки  еще 
якийсь час — лиш е постулятом. А т о  в паоьлї- 
док сего, що серед суспільности »рускої« 
не витворилась еще кляса  суспільна, котра с 
природи річи, безпосередно була.-б в нїм за 
інтересованою, котрої інтереси безпосередно 
вимагали-б  здїйсненя того постуляту, котра 
отж е, силою свого клясово-полїтичного ста 
новища, ставш и »на чолї« украіньскої суспіль
ности в Галичині, викликала-б , під напором 
тих своїх ж изпенних класових інтересів, таке  
почуте сьвідомости інтересів »национальних« 
серед  загалу Русинів, що иостулят сей став 
би ся  постулятом не лиш  одної, єї кляси, а 
всенародним постулятом — постулятом у е ї х  
кляс  австрийскої частини украіньскОго наро
ду. Нема ще кляси  м і й с к о ї - б у р ж  у а з и й- 
н о ї  — промислово торговельної, а суть до- 
перва зачатки  єї.

Який-же той теперіпший стан суснільно- 
клясових відносин серед Русинів ?

Пригляньмо ся ноки-що до-теперішному 
розвоєви тих суснільно-клясових і П О Л ІТ И Ч Н И Х  

відносин серед Русинів; тоді зм ож ем о вже з о 
бразити собі лекш е і теперіпший стан тих відно
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син, а — що більше — і дальш ий хід роз- 
вою тих відносин.

Пічнім від 48. р. Р еволю ц ия австрийска 
48. р. була вихідною точкою  теперішних су
спільно-політичних відносин серед австрий- 
скої сусгіільности, дала  початок новому ж и тю  
австрийских народів — впхпула їх на нові 
дороги национального їх житя... Ц їкаво отже 
знати, я к  відбила ся вона на Руси н ах?  Я к  
віднесли ся Русини до н е ї?  Я ку  участь взяли  
вони в н ій ?  По чиїй стороні стан ули?  Чи 
станули по стороні' єї, чи...- може виступили 
—  проти неї ?

Хто були тодї ті »Русини«? Відповідь 
на се питане, улегчить нам відповідь на пи
тане головне. — Тодїшні Русини, се — »хло
пи і попи«. Хлоп і ніп, се тодїшний нарід 
»руский«, се ті кляси, що складали ся тодї 
на нацию руску в Австриї. Якоїж ф орм ациї 
культурної обі ті к л я с и ?  — Середновічної. 
Мужик і невідлучний від него піп, то основа 
цілої середновічної темряви  культурної — 
підпора середновічного абсолютизму. Я к еж  
отж е могло бути відношене сего »народу ру- 
ского«, а взглядно одної кляси  його — попів 
(м уж ик не брав еіце тоді ніякої активної а 
сьвідомої участи в ж итю  політичнім чи н а
роднім), яке  отж е могло бути відношене по
пів взглядом  революциї буржуазийної, в з гл я 
дом  революциї представителїв  новочасної 
культури, революциї зверненої проти середно-



вічного а бсо л ю ти зм у ?  — Конечно — воро
же... І дійсно, так  було... Тодї, коли все що 
найблагороднїйше і найкрасше в Австриї, о- 
ж и вляло  ся новими ідеями, ідеями поступу і 
свободі! і кидало ся в з а в зя ти й  бій с серед- 
новічним абсолю тизм ом , ломало кайдани ду
ха і тїла, коли на улицях Пешту, Відня, П ра
ги і Львова, лила ся кров, погибших за  ті 
і / е ї  борцїв, тодї... тодї »патриотична« по при
к азу  австрийского правительства  »Русь«, від- 
гривала ролю... гончих псів, с чорно-жовтими 
гальштуками...

48. р., що т а к  сьвітлими красками з а з н а 
чив ся в істориї австрийскої суспільности н а 
шого віку, та  вихідна то чк а  нової ери суспіль
но-політичного ж и тя  австрийскої держ ави, рік, 
в котрім вперве гірогошено в Австриї »права 
чоловіка«, рік той, був для  Русинів — роком 
ганьби і понижена...

Цїлий рух руский 48. р. називає ся офі- 
цияльно: »відроджене национальне« Русинів. 
—  48. р. уваж ає ся початковим роком, ви
хідною точкою  национального руского ж итя  
в Австриї, а ідеї висказані тоді — ідеям и з а 
повітними для  будучих поколінь... Такий 
погляд на цілий сей р у х , сьвідчить лиш е 
о ц ілковитім незрозуміню суспільностию рус- 
кою самої і с т о т и  сего руху.

Б о  і чим ж е ж  було властиво се »нацио
нальне відроджене« Русинів ? Щ о викликало 
й о г о ? Чи був сей рух п р и р о д н и м  випливом
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ж и тя  Русинів до 48. р.? Чи був він рухом са 
мостійним, підняли його самі Русини ? Нї! 
Национальный рух Русинів в 48. р., се діло 
виключно австрийского абсолю тистичного пра
вительства, захитаного тоді в самих своїх 
основах тодїшною австрийскою  буржуазиєю, 
—  се ш тучний маневр, тактичний маневр а в 
стрийского правительства в його борбі з  поль
скою революцийною буржуазиєю східної Га
личини.

Бо і справді дивно. Я к  могло в п р и 
р о д н і м  ходї річи, при крайнім упадку на
ционального почутя у Русинів д о  с а м о г о  
48. р., при крайнім духовім запустїню рускої 
інтелїґенциї, що складала  ся тодї майж е 
с самих попів, нри невміню навіть рускої мо
ви, так, що мовою Русинів була м ова поль- 
ска  (навіть проповіди в руских богослуженях 
говорили ся по польски, і се цілком нікого з 
Русинів не разило, і видавало ся їм цілком 
природним), сейчас нісьля душ еня сам им и Р у 
синами перших проблесків национализму рус- 
кого серед тодїшної рускої молодїжи (Ш аш- 
векич і тов.), — як  могло в природнім ходї 
річи с е р е д  т и х  с а м и х  Р у с и н і в ,  зродити 
ся нараз, як  с а м о с т і й н и й  п р о д у к т  са 
мого ж и тя  руского до 48. р., таке  незвичайне 
национальне почуте, знятись такий незвичай
ний национальний крик ? Д и в н о , тай не
можливо.
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О щ ож однак могло росходити ся пра
вительству австрийскому ? Щ о могло спону
кати  й о г о  до того дивного трохи кроку — 
викликувати  национальний рух у Русинів, то
го правительства, що рівночасно, так  завзято  
тлумило такий  самий национальний рух с е 
ред других австрийских народ ів?  Р іч  проста, 
нїчо іншого, як  — конечність. Б р а к  відповід
ного числа війска в Галичині', сконсиґноваио- 
го тодї головно в Ііідни, Пештї і Празі', а не- 
менш е занятого  і війною в Льомбардиї, з м у 
сило австрийске правительство шукати в са 
мих уже відносинах суспільних Галичини ч о 
г о с ь ,  що могло би заступити йому брак 
відповідної оружної сили, і ним здусити рево
люцию польскої буржуазні (»демокрациї поль- 
скої«) в Галичині'. Ш укало — знайшло. Як в 
46. р., в західній Галичині', проти революций- 
них елементів польскої буржуазні', вхопило ся 
за  поміч мазурских мужиків, так  тепер, в 
східній Галичині', висунуло — руске нацио- 
нальне питане... 1 заш ум іла  нараз »патриотич- 
ним духом« австрийска »Русь«. Мов гриби по 
дощі з ’являю ть  ся »Народні рускі ґвардиї«, 
яко сторожа проти... революцийних змагань 
польскої а навіть і угорскої буржуазиї. Пере- 
м иска »патриотична« консистория, висилає в 
тій цїли в ідозви зі знаменем... цїсарского ор
ла, а архикнягигтя Зоф и я , що стояла  тодї на 
чолї віденьскої камарілї, висилає п а т р іо т и ч 
ним ґвард и ям  руским... пишну хоругов. З а 
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сновує ся »Народна руска Рада« , що захоплює 
в свої рукі цїлу політику руску і сейчас об
мінює ся льояльним и письмами... з  віденьским 
правительством, а ґр аф  Стадион, той правди
вий австрийский Колюмб, що »винайшов« Р у 
синів, засідає м іж  послами... рускими в Кро- 
мерижи, вибраний... Русинами, яко посол... 
руский з ж овківского повіту.

Т ак и й  наглий »национальний« порив Р у 
синів в 48. р., толкую ть собі звичайно -— зм і
ною давних, невідрадних політичних відносин 
с перед 48. р. Отже і вина за  те, що так  глухо і 
мертво було на Руси до 48. р., леж ить не по 
стороні' Русинів, а радше австрийского абсо 
лютизму. бели  би не гнет абсолютизму, то 
Русини цілком інакше презентувались би то 
ді. Отже і цілий национальний рух в 48. р., 
був цілком природним обявом  власного ж и тя  
Русинів. Вправдї не проявляло ся воно голос
но перед 48. р., але се лиш тому, що було 
сковане абсолю тизмом, — спали ті окови, то 
і проголосили Русини те, що давно вже, мо
вляв, думали і бажали.

Єсли би се дійсно так  мало бути, то ці
каво: чому Русини, тоді, коли все що було 
тоді гноблене, розриваю чи кайдани ф ізичної
І ДУХОВОЇ НеВОЛЇ, КИД аЛО СЯ З  Г е р О Й С К И М  110-

сьвяченнм на репрезентантів давного режіму, 
коли революция 48. р., була власне виразом  
борби еманципацийної с під утиску тих не- 
відрадних політичних відносин давної Австриї,
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чому ті »гноблені« Русини не станули тоді по 
стороні гноблених, а як-раз  противно, по сто
роні' — гнобителів ? А в кінци, чому, помимо 
дальш ого протеґованя австрийским правитель
ством сего национального руху у Русинів, по
мимо дальш ої його підмоги, чому той нацио- 
нальний запал  так  скоро серед них притих, 
так  шкапдально закінчив с я ?  Думав би хто: 
от  тепер-то попливе широкою струєю ж итє 
руске в Галичині, зацвите  л ітература руска, 
штука, наука... Та іцож б ач и м о ?  Мабуть за  
надто острий був сей рух для  Русинів, за 
надто недозрілі були вони еще тоді і слабі, 
щоб змогли були видерж ати довше такий експе- 
р імент на своїм немічнім тїлї. По короткім ш а 
лі —  наступило отупінє... »руский дух« — з а 
вмер. І щ езли  десь »учені рускі«, що зл а д и 
ли були собі З ’їзд  в 48. р., щ езли десь і 
»Народні рускі Ради«, згасла  »Галицкая зо 
ря«, все те немов під зем лю  запало ся... І одно 
лиш е остало ся, щоби голосити сьвітови сл а 
ву імепи руского: правительственний орґан 
руский »В'Ьстникъ«. Віїг оден еще, не дав  про
гомоніти нікчемній славі »Тирольцїв Всходу«...

Цїле сьлїдуюче десятилїтє, рр. 50. —  ро
ки цілковитого застою політичного і н ар о д 
ного ж и тя  Русинів...

З  виборенєм конституциї в Австриї, ру
шили ся зпова Русини. Але і ту, к о н с т и 
т у ц и я  зм усила їх рушити ся. Т а  ту і з м і 
нили ся уже давні відносини правительства
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до Русинів. Посьлїдний еще раз звернуло ся 
воно до них ласкавим  оком в 63. р., в часі 
другого иовстаня польскої буржуазні'. Тоді 
знова станули Русини »високо«. Але се вже 
був посьлїдний раз. З  настанем конституц ії ,  
правительство не пожичало вж е нікому сили, 
а само шукало за  силою. На кім ж е ж  опер
ти  ся тепер Русин ам ?  — Конституция в к а 
за л а  їм на кім. Факт, що з настанем ери кон- 
ституцийної, сила кож дої кляси  тїено зв язан а  
с силою еї в парлямептї, а сила єї в парля- 
меіггї зависи м а від числа і зрілости еї вибор
ців, ф а к т  сей змусив тодїшних Русинів, т. є. 
попів, звернути ся до м уж иків  і ту ш укати 
помочи.

П очала ся праця »над народом«. Копець 
гіО. рр. і цілий сьлїдуючий десяток  рр. 70., то 
перийод попівскої дїяльпости »над народом«, 
час найбільш ої їх рухливости, та  заразом  їх 
верховодства м іж  Русинами. Тодї виступає на 
арену публичну представитель їх Наумович, а 
м іж  м уж и кам и  ширить ся його »Наука«.

15 чім ж е  заклю чала  ся та  діяльність по
пів »над народом?« Чого учили попи м у ж и 
ків ? Чи мож е поясню вали йому його с т ан о 
вище в держ аві яко горожанина, його полі
тичні права, способи оборони його класових 
інтересів ? Ні. Впрочім, се не було в їх інте
ресі', а в кінци — попи самі того не розумі
ли. Чогож учили ного ? — Пригляньмо ся лише 
»Науці«, тому »політичному« евангелию м у
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жиків, а д істанемо на се найлучшу відповідь. 
Щ о ж  б ач и м о  т а м ?  — Передовсім — популяр
ний виклад  церковного евангелия, зі спорою 
дозою  менторского моралізаторства, дальш е, 
короткі поученя про м уж и цке  ґосподарство, 
ка за н я  на тему о тверезости, а в кіпци — на- 
кл и ку ван я  мужиків до сьлїпого послуху і вір- 
ности попівству (тому другому їх батькови, 
що, мовляв, душу готов за  них віддати). От і 
т а  праця над народом. —  Щ о ж  на те мужик? 
Попер їх ? — Я к  где. В селї, стоючи під без- 
посередним виливом попів, слухав їх; слабий 
знем оч іли й  м озок його, не міг доглянути ні
чого игішого поза тою наукою, — він і під
давав  ся попам. Чи в дома, чи в церкві, все 
стояв вірно при них, не забував добряга  на 
попівску »біду«. Але, прийш ли вибори до сой
му чи до парламенту, то ту вж е його не ста 
ло. Ту стояв вж е він ПІД  В П Л И В О М  В ИСІНОЇ си
ли — сили »готівки«... Не було кому В И Я С Н И 

Т И  муж икови знач іня  парламенту  і навчити 
його цїнити ту найбільшу, пайваж нїйш у к о н 
ституций ну інституцию. Т ож  і уваж ав  він все  
те  я к  якусь непотрібну »кумедію«, а казали  
і йому єї відгривати, то не диво, що ішов там , 
где йому за  те платили. Ту вж е не помагали 
н акли кувана  до послуху, та  пусті слова »до
бро Руси«. Все він ту чув, про все ту бала
кали, та  про те, що його могло би обходити, 
і чого йому баж алось би почути, про се мов
чали. Тож  спокійно ховав до кишені »пя'тку«



-  62 -

і бючи ся рукою об кишеню, сьміявсь: »от, 
де добро Руси«... Пропадала »руска справа«...

Між тим, коли попи так  ревно заходили 
ея  коло »морального і материяльного« під- 
двигненя руского селяньства, —  по містах, 
виховувала ся  нова руска кляса, с ь в і ц к а  
руска інтелїґенция — кляса  м і й с к а. Хто се ? 
Се руска бюрокрация. Та однак бюрокрация, 
ж ивучи  по містах серед буржуазні польскої, 
почала поволи переймати ся ідеям и і д у м к а 
ми буржуазийними, — аж  в кінци - і сам а  
збурж уазн їла . Зродилась отже буржуазия ру
с к а ?  Так. Але яка  буржуазия! Бю рокрация 
збуржуазнїла, буржуазия без гроший —  кари 
катура буржуазні! Та карикатурність тяж ко  
відбила ся опісьля на ній... Та хоч і так, то 
сам  ф а к т  народин і такої навіть кляси  серед 
»рускої« суспільносте в Галичині', се на вся 
кий случай, оден крок наперед в суспільнім 
розвою Русинів, се вже, хоч еще і невираз
ний, а все таки, хоч в приближеню, тип но- 
вочасної суспільности, суспільносте буржуа- 
зийної —- предвісник правдивої буржуазні. 
І їй —  тій мійскій клясї, пришилось н езаба
вом так о ж  відограти єї історичну ролго, —  ви 
ступаю чи на арену публичну, надати новий 
напрям  дальш ому культурному розвоеви Р у 
синів.

Появили ся отже дві уже ш телїґентні 
кл яси  рускі — кляса  сьвіцка і попівска. їм
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обоїм і прийшло ся незабавом зм ірятись с 
собою, станути проти себе чолом об чоло.

Ж и в у ч и  по містах, серед відмінних я к  в 
селї обставин, обертаючи ся  поміж іншими 
людьми, з іншими потребами, серед свобід- 
нїйшого і живійшого, більше розвиненого жи- 
тя  мійского, почала та  с ь в і ц к а  кляса  п о 

б о л и  виріжнювати ся від попів. А нересика- 
ючи знова чим-раз більше думкам и і ідеями 
буржуазийними, почала від них щ о-раз біль
ше віддаляти ся, аж  поки дем ократизм , так  
тісно звязан и й  з новоновстаючою буржуа- 
зиєю, і м ійска вільнодумність, не иоріжнили 
їх цілковито, і — не довели до отвертої між 
ними борби. І почала ся борба, борба т. зв. 
»партий руских«.

Перше, чим поріжиили ся обі ті кляси, 
а заразом  перше, в чім проявив ся той рус- 
кий  дем ократи зм  буржуазийний, було —  під
несене мови простонародної, мужицкої, до 
мови літературної. Мова та, уж и та  в л ітера
турі, сильно в ідбивала від уживаного до-те- 
пер попами церковного макаронїзму, та  й 
сильно враж ала  їх попівский аристократизм , 
котрий як -раз  (попри інше) проявляв ся в 
уживашо того макаронїзму церковного, в про- 
тивеньство до погорджуваної ними мови про
стонародної.

Про тую-то літературну мову і пішла т е 
пер борба. Проти мови народної, котра дала 
тим, що піднесли єї до мови літературної,
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назву  — н а р о д о в ц і в ,  виставлено зі сторо
ни попів — котрі пристосовували в письмі 
я з и к  церковний, спільний Русинам і Велико
россам (хоч лиш е в письмі, а не в виговорі) 
і через те ідентифікували його з мовою ве 
ликорускою — мову великоруску*). І коли 
мова народна, принята народовцями, злучила 
народовців з народом україньским, то я зи к  
»великоруский« (церковний) принятий попами, 
злучив їх з народом — великоруским »мо
сковским« .. Р івночасно появили ся ріжницї і 
в поглядах політичних: культурно-суспільне 
становищ е попів, в ідповідаю че середновічно- 
сти, звернуло симпатиї їх до середновічної 
ф орм и управи держ авної — абсолютизму, що, 
з упадком  абсолю тизму в Австриї а при мни
мій язиковій  спільности Русинів з Велико
россами, виявило ся в сим патиях  до р о с с и й 
с к о г о  абсолю тизму, —  культурно-суспільне 
становищ е народовців, в ідповідаю че новочас- 
ности —  до новочасної ф орм и  управи дер
жавної, до держ ави конституц ійної,  до а в 
стрийского конституционалїзму. Станули ту

*) Розуміє ся, лише в теорій, бо в практиці ужи
вано дальше давного макаронїзму. Впрочім, з разу, 
попи й не мали понятя о тім, що істнуе інший язик 
літературний великоруский — н а р о д н и й  вёликорус- 
кий. Коли голосили, іцо мовою літературною для Ру
синів, має бути язик великоруский, то думали, що 
тим лише санкционують на дальше уживаний ними в 
письмі макаронїзм церковний.
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отж е проти себе дві кляси-партнї рускі; попи, 
москальофіли —  староруска партия; сьвіцкі, 
украінофіли-народовцї — молодоруска партия.

І п очала  ся борба — борба двох куль
тур: новочасної з середновічною, буржуазні з 
духовеньством, сьвіцкого елементу з елем ен
том »духовним«, — перш а стадия  борби: бор
ба літературна, а взглядпо  — язикова.

Такий початок сеї борби, не є чимсь не
природним, не звичайним. Се не якась  спе- 
цияльність одних лиш е Русинів. В такій  ф о р 
мі роспочинала ся борба еманципацийна бур
ж уазн і у всіх народів. Я к  тепер, проти »ку
хонної« церковшини, »паламарщини« л ітера
турної, виставлено мову народну, так  і в в і
ках  середних, в віках народин буржуазні з а 
хідної Европи, проти кухонн ї латинщ ини ви 
ставлено так о ж  мови народні. Тодї-то і дало 
ся початок народним (национальним) л ітера
турам*).

*) Та еманципацийна борба аахідно-европейскої 
буржуазні' не ограничила ся виключно на самій літе
ратурі. Вираз свій знайшла вона і в фільозофиї (»від
роджене« фільозофиї), полїтицї, праві, штуці (рене
санс). Найяркійше однак, проявила ся вона в релїґиї. 
Се й не диво. Теольоґия поглощувала тоді собою всї 
форми ідеольоґиї: фільозофия, політика, право, все те 
становило єї частину. Захоплюючи одну з них, годї 
було не торкнути ся і самої теольоґиї. З другої знова 
сторони — і с самих уже практичних зглядів, маючи 
па оцї маси, на котрих змушена була оперти ся бур
жуазия в своїй борбі с февдалїзмом, котрих потребу- 

Украіна irredenta. 5
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Перша отж е явна ріжниця, перший про
яв борби між  народовцями а москальофіла- 
ми, проявив ся в літературі а вяглядно в м о 
ві літературній. Борба та, чим дальш е, пере
ходить і на поле політичне: проти попівского 
клерикалізму, починають висувати буржуазий- 
ний лібералізм, що в часі найбільшого розга- 
ру переходить навіть —  особливож у м олод
шого поколїня, до певного радикалізму*),

вала до скріплеия своїх боевих рядів — маси на 
скрісь релїґійні, с тих-то неменче і практичних згля
дів, борба та мусїла прибрати характер борби релігій
ної. Кождий суспільний і політичний рух мусїв проя
вляти ся в формі руху релігійного, облечи ся в фор
ми теольогічні. — 1 так: проти февдальпого католи
цизму, з його гіерархиею, розвиваючою ся рівномірно 
з гіерархиєїо февдальною, висунено по містах, в ріж- 
них формах проявляючий ся — протестантизм. В Ні
меччині — лютеранїзм і реформацию; в Женеві, Бель- 
ґиї і Голяндиї, Анґлїї і Шкоциї — кальвінізм. Під та
ким-то прапором і вела революцийна буржуазия но- 
бідиу борбу с февдалїзмом. -*• Що до Франциї, то ту 
вправдї знищено протестантизм (1685). Але се не на 
довго помогло. Незабаром виступає вже Вольтер і, за
мість протестантів, засідають в »Национальних зборах* 
— вільнодумці. Тероризм і насильство Людвика XIV. 
лише більш «ще зреволюцпонїзоваяи француску буржу
азию — скріпили 0Ї. 1 завдяки тому, революция фран- 
цуска могла відбути ся вже в формі чисто політич
ній, без жадних ирикрасок релігійних.

*) До п е в н о г о ,  до певної границі, можливої 
для буржуазні. Мала лише частина, дуже мала, змогла 
переступити ту границю, та через те і відпала від н а
родовців. Та частина і з ’орґанїзовала ся опісьля в но
ву політичну партию руску: »руско-украіньску р а д и 
калі .  н у партию«.
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втягнено до неї, у вир сеї політичної борби 
і мужиків...

Як зак ін чи ла  ся  та  борба?
Вже висгле зазначено, що карикатурність  

буржуазийна народовців, тяж к о  відбила ся  на 
їх публичній дїяльности. Цїла борба, а  осо
бливо конець єї, вийшли також  кари катурн и 
ми. Той брак гроший, брак капіталу, брак се
го, чим стае бурж уазия сильною, що дає їй 
силу клясову, брак сеї материяльпої основи; 
а дальше, зависимість  їх яко урядників від 
висших пластим, котрим тон надавала  ш лях
та польска; а в кінци родинні зв я зи  їх с по
півством (народовці по більшій части сипи 
попівскі), все те паралїжовало їм раз-враз  їх 
політичну енерґию і не позваляло  їм так  рі
шучо і остро ставити  свої ж ад ан я  і устою ва
ти ся за  ними, якби се вимагав їх політичний 
інтерес і якби се баж ало ся їм. В кінци, пе
рехід великої, а то і більшої, частини моло- 
д їжи народовскої, так о ж  синів попівских, до 
духовної семинириї, перехід хоч і поневоль- 
ний, бо звичайно під напором родичів, оста
точно й добив їх політично. Перебуваючи чо
тири роки в семинари, а опісьля, д іставш ись 
на село, поволи, під тягаром  клясових інте
ресів попівских, почали упадати, незамітпо 
почали опипювати ся там, проти чого колись 
»в юних днях, днях весни« готовились добою... 
А склєрикалїзувавш ись, потягли за  собою і 
с ь в  і ц к у  часть, потягли, б о  в і д т я л и  в і д
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н е ї  о д и н о к у  м о ж л и в у  п о л і т и ч н у  ЄЇ 
п і д п о р у  — м у ж и к і в .  Б е з  неї, безсильна, 
а при тім н е с ь в і д о м а  щ е  в п о в н і  і с т о 
р и ч н о г о  с в о г о  п і с л а н н и ц т в а ,  пода
лась — більшости, і поневолі' в іддала  ся в 
услуги — недавні »атеісти«!, в услуги — слу
гам божим...

Але одна ідея з давних літ остала  ся ще 
ж и в о ю : ідея  с а м о с т і й н о с т и  н а ц и о 
н а л ь н о ' !  у к р а і н ь с к о г о  н а р о д у .  Однак 
і та  ідея — я к -ж еж  скарикатуризовано єї! 
То вж е не та  ідея, під котру  горнула ся ко 
лись уся лїпш а частина рускої молодїжи, не 
украіньство колишнє — поступове, дем окра
тичне, а украіньство — консервативне, попів- 
ске. І єсли ще ріжнило що староруску-моска- 
льофільску партию від ітародовскої-украіно- 
фільскої, то одно лиш е — с л о в о. І о то  
слово, мову, пішов тепер знова бій... Як ба
чимо, то борба звернула ся н азад  до точки, 
с котрої колись вийшла... Я к -ж е ж  скінчила ся 
в о н а?  —  П артия м оскальоф ільска, партия 
старих, давних попів, оточена з двох сторін, 
з одної народовцями — попами, з другої н а 
родовцями — сьвіцкими, виставлена на два  
огнї, не могла оперти ся  їм, упала... Проголо
шене »нової проґрами« народовців в соймі 25 
падол. 91. р., се вираз упадку москальофіль- 
скої партиї, трию м ф  —  чи може лібералізму 
украіньского? —  ні! трию ф  украіньского —  
клерикалізму.
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От такий копець борби народовців з мо- 
екальофіламн... Побіда, я к  бачимо, по сторо
ні народовців, ідеї украіньскої, але —  не ідеї 
колишньої, поступової, а скарикатуризованої 
вж е ідеї, зреакционїзованої клерикалізмом, 
побіда — галицко-руского клерикалізму, під
шитого украіньством, над  галицко-руским л і
бералізмом...

Щ о довело до такого упадку ту руску 
»буржуазию« ? — Я к  сказано вж е — бю ро
кратизм , а друге і то головне — б р а к  п е в -  
н о ї, с т а л о  ї  п о л  ї т и ч  н о ї о п о р  и.

Одинокою клясою  рускою, на котрій мо
ж ли ве  оперти ся як ій  небудь партиї »рускій«, 
отже і м ійским буржуазийним народовцям, 
то  — мужики. Міщаньства руского — так  
як -би  і не було, усі м іста східної Галичини 
все ще в руках польскої буржуазні*). Тож  і

*) Була раз догідна хвиля, в котрій можна було 
вели не цілком, то по крайній мірі, хоч в части, за
держати міста східної Галичини в руках руских. Був 
се рік 48. Та тодї тодїшну буржуазию руску, а вла
стиво сьвіцку руску молодїж революцийну, відіпхнули 
від руского тїла »властиві Русини« своєю реакций- 
ною політикою. Т о л і  і не диво, що спільність ідей, ду
мок, злучила ту ідейну молодїж с Поляками, с котри
ми вона в кінци і з ’асимілювала ся. — Вправдї, не ду
же то і численною була тодї та молодїж буржуазий- 
на руска, — та, тодї і то число було би вистарчило, 
щоби викликати национальний рух серед міщаньства 
східної Галичини (так, як се стало ся гір. в Чехах). 
Треба було лише тим »властивим« Русинам підперти 
еї і вляти в ню то нациопальне почуте, котрого їй то-
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не диво, що народовці', не м аю чи опори в 
м і с т а х ,  т а м ,  г д е  в л а с т и в о ,  п е р е д о в 
с і м  п о в и н н і  б и  є ї  м а т и ,  мусїли ш укати 
єї поза м істами — в селї, серед мужиків. А 
хто се ті м у ж и к и ?  — Се звісно: сеж  як -р аз  
основа тої середновічности, на котрій взнесло 
ся  панованє попівщини! То чиж  можливо, 
щ оби мужик, той забитий, тупий мужик, сьлї- 
по-вірний слуга попів, дав  підмогу буржуазні, 
тому олицетвореному протестови попівщини ? 
Ніколи. Отже і упали народовці... —  Перше 
мусить розбити ся цїла м уж и цка  кляса , му
сить упасти єї примітивна, натуральна ґоспо- 
дарка, з єї середновічною патриярхальностию,

дї, тай і тепер іце (як се було гір. при ааснованю ра
дикальної нартиї) відмавляють. Треба було отже під
перти еї а не виступати проти неї. Л сего вони не 
зробили. Замість поперти еї — кинулись на ню. А че
рез те стратили і еї, стратили і міста. Чи се також 
»национально відроджене« ?... Ту молоділі названо 
опісьля ренеґатами, зрадниками. Та, велике се ще пи
тане, до кого скорше належало би сї епітета прило- 
жити: чи до тих, що покинуті своїми, не маючи у сво
їх привіту, злучили ся силою спільносте ідей с чужи
ми, — чи до тих, що в своїм низантийскім сервілізмі, 
віддали ся реакциї, вирекли ся найкрасшої своєї части
н и — м о л о д ї ж и  і д е й н о ї ,  т о г о  ж и в о г о ,  н е з ’у- 
ж и т о г о  м о з ґ у  т ї л а  н а р о д н о г о !  і тим впхали еї 
в табор польский, віддали єї на услуги народности 
польскої і дали їй в кінци спольщитись ? Се ще вели
ке питане, і варта би над тим ліпше застановити ся 
як дотепер. Тепер міста східні в руках Поляків, рускі 
міста в руках польскої буржуазні'.
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а сам а  к ляса  мужицка, роспасти ся на дві, і 
то ворожі собі кляси  — рільних пролетарів і 
рільну буржуазию, і аж  тоді- доперва, роспав- 
ши ся на ті дві кляси, зм ож е вона стати вже 
сильною опорою політичним партиям, і то 
двом уж е — если вж е с а м а  не виступила 
би в видї двох с а м о с т і й н и х  партий по
літичних —  партиї ліберальній — буржуа- 
зийній , і с о ц и а л ь н о -д ем о к р ати ч н ій  — ро
бітничій.

Але се тоді, коли витворю вали ся наро
довці, тоді ще то не наступило. Отже — на
родовці упали. Народовці мусїли упасти, бо 
мусїли подати ся на сторону попів, котрі три
м али  в своїх руках мужиків... Ц ілий сей су
спільно-економічний процес серед мужицтва, 
почав ся доперва недавно, —  ярким  сьвідоц- 
твом  сего —  рік річна ем іґрация мужиків  за  
границі' краю.

Виразом сего суспільно-економічного про
цесу серед мужиків, який відбуває ся  тепер 
перед наш ими очима, виразом  того економіч
ного встрясеня мужицкої кляси, е нова полі
тична партия руска — р а д и к а л ь н а  партия. 
Сей процес покликав єї до ж и тя , при нїм до
перва стал а  ся мож ливою  еї екзистенция.
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VIII.

Я к  сказано  — виразом  того суспільно- 
економічного процесу, який відбуває ся  тепер 
серед руских мужиків, є нова руска партия 
— партия радикальна. Чи се вж е верх полі
тичного ж и тя  украіньскої суспільности в Г а
личині’, остаточний єї розцьв іт?  — Нї. Партия 
радикальна, то лиш е оден з дальш их щеблїв 
суспільно-політичного розвою Русинів. Як в ід
носини економічні не зупиняють ся  на однім 
місци а прибирають щ о-раз-то  нові, висші 
форми, т а к  і полїтичиі відносини (сей вираз 
відносин економічних) не можуть оставити  ся 
па однім місци, а прибирати мусять також  
щ о-раз нові форми. Отже і рівнобіжно с тим, 
я к  одна частина руских мужиків, упадаючи 
економічно, переходить з дотеперішного свого 
становищ а »самостійних« мужиків в ряди не- 
посїдаючої кляси —  пролетарів, а  з другої 
частини їх витворю є ся зам ож н їйш а кляса  
рільників -  сїльска с е р е д и  а кляса, рівно
біжно с тим, витворює ся також  і нова осно
ва — новим політичним партиям. Той еконо
мічний перелом серед кляси мужиків  се 
як-раз  та материяльна  основа, на котрій 
опре ся — новий уклад політичних відносин се
ред Русинів, нові політичні партиї, а то: p a r  
exe llence  уже — социяльпо-дем ократична і 
p a r  exe llence  — лїберально-буржуазиина.
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В яки й-ж е спосіб будуть витворю вати 
с я  ті партиї?

Процес, який  відбуває ся тепер з дріб
ного ґосподаркою , такий  сам процес буде від
бувати ся  і дальш е, та  вж е не м іж  дрібного 
ґосподаркою , котра  остаточно гине, а  м іж  тою 
новою с е р е д н о ю  клясою. Борба конкурен- 
цийна з великою  ґосподаркою, на великих об- 
шарах, не минає еї, викликує рівнож деяк і 
зм іни і серед неї. Але борба тих двох кляс, 
не відбуває ся вж е с такою  податливостию у 
слабш ої сторони, як  давнїйше. Ту стаю ть про
ти себе дві кляси с ь в і д о м і  уж е своїх інте
ресів, і о б і інтелїґентні. Отже і борба веде 
ся  з більшою завзятостию  і з більшою енер- 
ґиєю, особливож у тих, котрі більше в ній 
загрожені.

Борба економічна переходить рівночасно в 
борбу н а ц и о н а л ь н у .  Ту прецінь стоять  проти 
себе і дві народности: велика ґ о с п о д а р к а — 
Поляки, середпа —  Русини. До огню доливає 
ся  оливи... Сила м атерияльна  по стороні По
ляків, але сила чисельна — по стороні Р у си 
нів... А сила чисельна рішає у кляс  сьвідомих 
своїх інтересів — в тїлах репрезентацийних, 
там  зазначую ть  ся  і борють ся  інтереси по
одиноких кляс  а в данім случаю і — наций... 
Н а ц и о н а л ь н а  с а м о с ь в і д о м і с т ь ,  о т  і 
з н а й д е  т е п е р  в п е р в е  с е р е д  р у с к и х  
м у ж и к і в  — єсли в загал ї мож на буде щ е 
їх »мужиками« н ази вати  —- ґ р у н т  д л я  с е -
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бе, вона стане ся сильним оружием в їх еко
номічній борбі, отже і сильно пічне серед них 
розвивати ся.

Борба национальна переходить до міст.
Вже висш е згадано (IV. розд.), щб і се- 

редна кляса, не в силї оперти ся напорови 
великої ґосподарки, великого капіталу, —  ко- 
риснїйше положене економічне, позваляє ли
ше довше удерж ати ся їй, я к  клясї дрібній, 
на своїм становищи. І зам ож н їйш а лише ч а 
стина буде могла удерж атись якийсь щ е дов
ший час на своїй землї, а по части, завдяки  
ріжним спекуляциям  (покидає пр. ґосподарку 
збіжеву а віддає ся промислови рільному) пе
рейде в ряди великих капіталістів, слабш а 
однак, ваблена зисками, яких достарчає мій- 
ский промисл, торговля і спекуляция гроше
ва, пічне позбувати ся своїх ґрунтів і кине 
ся с своїми кап італами до міст. А ту -- і 
злучить ся  вона з повстаю чою рівночасно 
мійскою клясою  рускою — промисловою.

Щ о ж  дасть можність розвинути ся мій- 
скому промислови в Г ал и ч и н і?  —  Упадок 
централізму в Австриї. Ф едералізм  забеспе- 
чить галицкий промисл від остаточної руїни, 
вільлє в него нову, животну силу, ож ивить 
його, оживить і усю ту галицку людність, ту 
осгіалу руску і польску людність. І роспічнесь 
спекуляция грошева. А в вир сеї спекуляц ії ,  
попаде так  руска я к  і польска буржуазия. 
Ііічнуть витворю вати ся капітали, кап італи с
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природи космополітичні, але рівночасно —  і 
национальна). І слабш ий кап італ  руский, бо 
і недавний ще, м олодш ий від польского, ви 
суне буржуазию  руску до борби відпорної с 
сильнїйшим кап італом  польским — до борби 
відпорної з буржуазиєю польскою.

Виразом сеї борби економічної буржуа
зні рускої —  буде єї політика. Ж е л їзн и й  ін
терес класовий, услівя єї екзистенциї, будуть 
перти єї з одної сторони, до чим-раз б ільшо
го нагромадж уваня капіталів і до здобуваня 
чим -раз більшої сили клясово-полїтичної, ко 
тра  передовсім репрезентує ся в силї кап іта
лу, отж е до чим -раз  більшого розвою ґоспо- 
дарки капіталістичної, а з другої сторони, зм у 
сить єї кинути ся  на усі ті ріжнородні пере
пони, які стояти  їй будуть на дорозі тих ж и -  
зненних змагань єї. Отже, передовсім кине єї 
в борбу політичну с сильнїйшим конкурентом, 
що всадив ся  під сам бік єї —  с польскою 
буржуазиєю.

І настане борба, борба о існованє двох 
капіталів —  польского і руского, борба о 
екзистенцию  двох кляс  суспільних —  рускої

'*') ІІромисловець-капіталїст стоїть тим сильиїйше, 
чим сильнїйша його нация: се запевнює йому силь- 
ііїйшу позицию перед чужими капіталістами на сьві- 
товім ринку, а передовсім на с в о ї м ,  п и т о м і м  рин
ку. — В тім і беруть свій початок буржуазийні на- 
циональні держави. Космополітичний гріш, робить ка
піталісту »інстинктовно« националом.
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буржуазні' і буржуазні польскої, з а в зя т а  бор- 
ба, повна посьвяченя, борба двох »братних« 
народів, на ж и тє і смерть... І антаґонїзм  на- 
циональний дійде зеніту... В ідживе давна істо- 
рия, відгребесь з архівів давпі, припавші по
рохом, спомини »билих времен«, — відживе 
страш на »традиция«... що сильно пічне прий
м ати  ся м іж  суспільностию рускою, бо знайде 
відповідний д ля  себе ґрунт. А рівночасно, за-  
ц ви те  богацтвом і л ітература руска і руска 
ш тука, пічне цвисти між Русинами і наука... 
А тоді' і роспічнесь поворот »заблудших«, 
сполячен их  синів, на лоно, покинутої колись 
ними »дорогої матери Руси-Украіни«... Одна 
осталась  щ е твердиня польска — Львів! Хто 
знає... м ож е на »вічну* пам ятку  побіди, поста- 
вя ть  Русини на однім з майданів львівских 
бронзовий пам ятник Хмельницкому... а булава 
його, буде звернена — ід Зборови...

Між тим, на порядку дневнім, стояти бу
де вж е квестия  п о л і т и ч н о ї  самостійности 
украіньского народу, квестия  н е з а в и с и м о 
с т и  — н а ц и о н а л ь н о ! '  у к р а і н ь с к о ї  
д е р ж а в и .

Клясичною  формою  новочасної продук- 
циї є великий кап італістичний промисл; пред
ставителем  його буржуазия. К лясичн ою -ж  
форм ою  держ ави капіталістичної, буржуазий- 
ної, держ ава  —  н а ц и о н а л ь н а .

Сучасна ідея национальна, в сути річи 
—  ідея буржуазийна. Б урж уази я  і народність)
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се плід, що виріс на однім і т ім самім  ґрун
ті', розвій одної, впливав на другу і на відво
рот, а роля, яку  відгривала ідея  народна (на
циональна), відповідає ролї, яку  в ідгривала 
буржуазия. Бурж уазия , ідея национальна і д ер 
ж ава  национальна — се виплив екон ом іч 
ної еволюциї, дитина  кап італістичної продук- 
циї. Рівномірно, я к  кап італізм , розвиваю чись, 
заточував  щ о-раз-то  ширші круги панованя 
свого, я к  щ о-раз-то  дальш е почав посувати 
ся  на Всхід, рівномірно с тим  почали показу
вати ся на горізонтї віку нашого і »нові« на
родности, почали повставати і нові народні 
держави. П овставанє нових народностей  і но
вих н а р о д н и х  держ ав, а росклад старих 
р і ж н  о-народних держ ав па к ілька  держ ав, 
та  вж е о д н о-народних, сеж  справа, що поя- 
вила ся  в нашім столїтю на порядку дневнім 
і не сходить з него еще до тепер. Справа все 
залагоджувана, а все ще не залагодж ена, хоч 
порішена на однім місци, з ’являє  ся на дру
гім і там  дономинає ся розвяски.

Пригляньмо ся лише коротко сучасним 
держ авам.

Я к  звісно, винайдене дороги морскої до 
Іидий і полудневої А фрики і відкрите Амери
ки, перенесло торговлю с побережа С ередзем 
ного моря  на береги А тлянтицкого океану. 
В насьлїдок сего, Італія, полуднева Франция і 
Німеччина, що стояли дотепер, до XVI. в., на 
чолі економічного і культурного ж и тя  Евро-



ми, уступаю ть місце П ортуґал її, Гіш панії, 
Ф ранциї північній і Анґлїї. — В насьлїдок н е
звичайного розвою  торговлї і промислу а с 
тим і сильного розвою  м іст у поодиноких 
краях  західної Еврони, починає підносити ся 
на Заході' щ о-раз більш е знач іне м ійскої кл я - 
си — буржуазні'. З а в д як и  торговлї і проми- 
слови, зай м ає бурж уазия щ о-раз визначнїйш е 
м ісце в економічнім  ж итю  поодиноких країв, 
а запан увавш и в кінци економічно над усіма 
другими клясам и , починає в іддїливати  вж е і 
на краєву політику. О статочно, інтереси єї 
стаю ть ся головною осию цілої краєвої полі
тики . А інтереси  єї, інтереси  сьвітової торгов
лї і промислу внутріш ного, вим агаю ть пере
довсім  нової орґан їзац иї політичної: їй треба 
держ ави  сильної, могучої, сцентралїзованої, о 
одноцїльній адм инїстрациї, а  до того щ е — 
держ ави, о далеко  більш ій ростяглости  тери- 
торияльній  я к  дотепер. Отже і починаю ть лу- 
чити ся, розбиті і спартикуляри зован і доте
пер на дрібні кн язівства , народности, під щ о- 
раз-то  сильнїйш им  напором нових потреб, в 
щ о-раз-то  більші економ ічні і політичні те- 
ритория — аж  остаточно, с кінцем  XVI. і в 
XVII в., і з ’являю ть ся вж е на арену публич- 
ну звісні три сильні нациї, з ’орґан їзован і в 
три великі и а ц и о н а л ь н і  д е р ж а в и ,  нациї 
— г і ш п а н ь с к а ,  ф р а н ц у с к а  і а н ґ л ї й -  
с к а .  Рівночасно, під впливом тих економ іч
них і полїтичних чинників, наступає н езви 
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чайний розвій культури на Заход і,  починає 
розвивати ся і щ о-раз більше кріп шати на- 
циональне почутє, розвивати ся  национальна 
ш тука і национальна література.

Але в насьлїдок тих нових торговельних 
відносин в XVI. в. наступає ц ілковитий застій 
економічного ж и тя  в Німеччині і Італії. З н а-  
чінє буржуазні' щ о-раз більше упадає, упадає 
в загал ї культура обох тих країв, упадає і з а 
родивш е ся уже тоді' — під впливом давпих 
відносин торговельних, при котрих міста  НЇ- 
мецкі і італїйскі вели перед в ж итю  еконо
мічнім Европи — национальне почутє нїмец- 
кої і італїйскої суспільносте. А з упадком еко
номічним і з упадком почутя национального, 
наступає роздроблене політичне —  політич
ний партикуляризм. С кіпцем XVIII. в. б ач и 
мо Німеччину, роздроблену на. неменче я к  
с т о  независимих, насьлїдних монархій, тілько 
само независимих духовних князівств , над 50 
вільних міст і около 150 малйх нралатур і 
ґрафств... Подібне дїє ся і в Італії.

С кінцем однак XVIII. в. наступає вже 
певний зворот в економічнім і політичнім ж и 
тю Німеччини. Капіталізм, що розріс ся на 
Заході, починає поволи продирати ся  і до Ні
меччини, —  товари заграничні починають 
чим-раз частїйш е з ’явл яти  ся на ринках  нї- 
м е ц к и х і— конкурувати с продукциєю краєвою. 
Р івночасно с тим, починає продирати ся  і 
культура західна: нові думки, нові ідеї, новий
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сьвітогляд. — Витворило ся нове житє, а з 
ним і нові потреби. Але продукция загранич- 
на перемагала продукцию краєву, —  ремесло 
почало упадати —  роспочала ся пролетариза
ция... Виховані на тій висшій культурі З а х о 
ду, підтинані однак в своїх поривах середно- 
вічною темрявою  культурною рідного краю, 
виступаю ть на арену ж и тя  суспільного Н ім еч 
чини — Лєссінґ, Гердер, Ґ е т е  і Шільлєр... По
чинає ся нова доба в ж и тю  культурнім Ні
меччини. Відживає национальне почуте, ідея 
национально! єдности... а незадовго  потім — 
і ідея п о л і т и ч н о ї  єдности нїмецкої нациї- 
Міста почали ворушатись. От і ідеал молодої 
нїмецкої буржуазні: о д н а ,  в е л и к а ,  с и л ь 
н а  д е р ж а в а  н ї м е ц к а ,  о д н а  — на місци 
того множ ества  независимих, абсолю тистич- 
них князівств , з їх всіма бариєрами, рогач
кам и  і ріжнородними граничними цлами, щ о 
лиш  здерж ували торговельний рух в нутрі 
Німеччини, дальш ий розвій продуктивних сил 
Німеччини, дальш ий розвій культури Н ім еч
чини. В поодиноких князівствах  приходить до 
острих забурень... І от, в насьлїдок тих полі
тичних рухавок, починають уже незабаром 
лучити ся поодинокі кн яз івства  в іцо-раз 
більші територия економічні, в т. зв. »Zollve- 
r e in -и«, а в 1834 р. і завязуєсь  уже звісний, ве
ликий » D eu tsch e r  Zoll- u n d  H a n d e lsv e re in « '  
Єдність економічна стає ся  ф акто м  м айж е 
довершеним.
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Але та  економічна єдність показала  ся 
незадовго не вистарчаю чою . Бурж уазні потре
ба не лише одного більшого терену економіч
ного, в котрім  забеспечене було би єї еконо
мічне пановане, їй потреба щ е і одноцїльної 
орґанїзациї п о л і т и ч н о  ї і одноцїльного пра
вительства. Виразом сеї потреби, була рево
лю ция 4В. р. — Але рівночасно з буржуазиєю 
витворює ся і пролетариат. Наступила рево
люция... а в тій революциї, в зя в  так о ж  і він 
участь... І с страху, перед тим  червоним при
видом, подала ся бурж уазия на зад... І револю 
цию стлумлено... Наступає реакция. Б урж уа
зи я  упала, але —  політично лише, — еконо
мічно, здобуває все таки  дальш е щ о - р а з  
красші результати. В кінци, єдність політична 
Німеччини, стала  ся вж е впрост желїзною  
конечностию. Наступає 1870. p. І події того 
року, приспішили цілий сей процес і довер
шили його. Як звісно, уже в 1871. р. прого
лошено політичну єдність нїмецкої нациї.

Залож ен є  нїмецкої держ ави, то найбіль
ш е рентовне підприємство, на яке  змогла ся  
в сім віці нїмецка буржуазия. З  ним поплили 
до кишені єї не тілько величезні зиски, не 
тілько зросло незвичайно богацтво єї, але ним 
взнесла  ся вона і на найвисіие становищ е в 
державі, ним зробила вона зависимим  від се- 
себе і правительство. Єї інтереси, се й осно
ва  нинїшної нїмецкої політики.

Україна irredenta. 6
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Т о  само, в головних зарисах, відносить 
ся  і до держ ави італїйскої. Ті самі причини 
викликали  в своїм часї і в Італії застій еко
номічний, а рівночасно з ним і упадок нацио
нального почутя і політичний партикуляризм. 
Т ак  само під впливом заграничного кап іта
лізму і культури заграничної, почали воруш и
ти ся міста, в насьлїдок чого, почали дрібні 
територия лучити ся в іцо-раз ширші еконо
мічні і політичні територия, аж  в кінци, в 
1861. а взглядно 1870. р. проклямовано полі
тичну єдність і італїйскої нациї, і — цілу 
Італїю сполучено в одну национальну д ер 
жаву.

Греция а радш е м іста грецкі, увільнені, 
завд яки  панованю турецкому, від конкурен- 
циї Веиециян і Ґенуепцїв, почали скоро роз
вивати ся, і під ослоною тою так  значно роз- 
цвила ся їх торговля, що в кінци і саме уже 
панованє турецке стало запорою в дальш ім 
єї розвою. Ту бракувало передовсім того пер
шого і найголовнїйшого услівя буржуазийної 
експльоатациї — беспеченьства особи і влас
носте. Сатрапи і бани турецкі, не уміли чо- 
мусь-то пошанувати тих »відвічних« прав ч о 
ловіка... Т о ж  уж е 1774 р. вхопили Греки за  
оружє. А за  третим  разом, 1822. (1827) р., як 
звісно, оголошено уже Грецию независимою  
державою. — Незадовго опісьля, рушили ся 
— Румуни, Серби і Болгари...
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Довгі віки була Ірляндия анґлїйскою ко- 
льонїєю і то, в найгіршім того слова значі- 
ню: еї рукодільні нищено, нищено ремесла, 
рільництво, одним словом — паралїжовано 
усїма силами єї економічний розвій. Б ула  
се  та  сама політика, яку вела  колись Анґлїя 
і взглядом  своїх кольонїй в Америці'. Але 
однакови й  засїв, видав однаковий овоч. По 
довгій і завзят ій  борбі, по тяш к ій  ночи ви
зиску  і неволї, почав наконець свитати день 
свободи і д ля  ірляндского народу... І ту не 
помогло вж е й то, що мова анґлійска є мовою 
не лише Анґлїї, але, я к  і північної Америки, 
т ак  і Ірляндиї, що література, наука і штука, 
вспільні всїм трем  тим н а р о д н о с т я м . . . * )

*) Ірляндия і Америка північна, то класичний 
примір, як, з одної сторони, добробит економічний 
певної териториї, звязаний тїсно с повпою КЇ ПОЛІТИЧ
НОЮ автономией), а з другої, як спільність язика-мо- 
ви, хоч і е важним, та не в р і ш у ч и м  фактором в 
витворювашо ся народностей.

Що спільність язика, не в р і ш у ч и м  чинником 
в витворювашо ся ниций і держав национальних, мо
жуть послужити яко примір також і борби нацио- 
нальні між Хорватами і Сербами. Щож с того, що 
мова хорвацка, одна і та сама, що і мова сербска. А 
прецінь Хорвати не думають уважати себе за одно с 
Сербами і не думають добивати ся одноцїлої сербскої 
держави, а таки — »триединого королівства хор-  
в а ц к о г о«.

Як знова інтереси е к о н о м і ч н і  вяжуть в одну 
полїтичву цілість людність о р і ж н и х  мовах, се ба
чимо дуже виразно на Швайцарцях. Як звісно, Швай-
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Я к  тїсно звязапи й  добробит економічний, 
а в загалі —  інтереси даного краю, с повного 
його автономиєю політичною, не м енчим д о 
казом  на те, є також  і найновійший рух »се- 
паратистичнвй« в Норвеґиї. Помимо того, щ о 
Норвеґия зависи м а від Ш вециї в однім лиш е 
— в справах, що дотикаю ть лише політики 
заграничної, а помимо того, я к  остро вирази
ли ся там: сеиаратиетичні тенденций — Рос- 
ходить ся ту о те, щоб і заграпичну політику 
м ати  в своїх руках, т. є щоби і в загранич- 
ній торговлї м ати  цілком вільні руки.

А я к  стоїть справа з Австриєю ?

царцї, се людність, що говорить трема «зиками. А як 
солідарно ввязана вона є собою! Ту інтереси еконо
мічні — викликані положенєм ґеоґрафічним, так тїсно 
8’единил и їх, що вїчо не Потрафить їх так легко роз
бити. Алеж бо та єдність национальна і політична 
людности швайцарскої о ріжних мовах, має сильну 
підставу — економічну, р е а л ь н у ,  чи як хто схоче 
— утилітарну. Та утилітарність однак, доказує чогось- 
то не мало ідеального: витворює симпатию між чле
нами звяску швайцарского, о р і ж п і м  по  х о д  ж е 
ню, затирає ненависти расові. Та, се вже добре звіс
на річ, що то, чого не можуть доконати ніякі теориї, 
ніякі мрії, то доказує завеїгди — п о в а г а  ж и т и ,  
спільність звичайних економічних інтересів, Інтере- 
си-то економічні і обусловлюють волю людий. С того 
взгляду, можна би отже і згодити ся з дефинїциєю Ре
нана, котрий ва питане: Que’ est ce qu’une nation? — 
відповідає: нарід (нация), є то велике зборище людий, 
котрі х о т я т  до себе належати.
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Австрия завдячує  свое повстане частим  
н аїздам  турецким, які загрож ували в X V — 
XЧ^ІІІ в. цілій полудневій частині середної 
Европи, — була тим муром, що мав борони
ти той довгий нас землі, перед грізною ту 
рецкою силою. Наїзди турецкі злучили полуд
невих Славян, Угрів, Чехів і гіолуднево-схід- 
них Німців під одеи Габсбурский скиптр, і 
одиноке завдане, яке  вони, як  і не менче с а 
мі нїмецкі кн яз і  визначили Габсбурґам, було 
держ ати  османьску силу в певнім під них від- 
даленю. З  упадком однак сеї турецкої грози 
в минувшім столїтю, устало і то одиноке з а в 
дане, яке  тяж іло  на римско-нїмецкім цїсари, 
а проте — розвивав ся і той одинокий узол, який 
лучив поодинокі австрийскі краї під одним габс- 
бурґским скиптром... Тож і починає ся с тою хви
лею роскладовий процес Австриї. Запанованє ка 
піталізму в Австриї приспішило еще сей про
цес. С хвилею, я к  капіталізм  став пануючим 
в Австриї, а добробит економічний поодино
ких єї країв коронних почав тісно вязати  ся 
с п о л і т и ч н о ю  їх автономиєю (як звісно, в 
насьлїдок нерівномірного розвою капіталізму 
у поодиноких краях, через що інтереси одних 
країв, стали ся суперечними з інтересами 
країв других) — с хвилею тою Австрия, а ще 
до того централістична Австрия, почала щ о 
раз менче відповідати інтересам поодиноких 
еї провінций, а щ о-раз більше ставати  ся з а 
порохо в їх дальш ім економічнім і культурнім
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розвою... Австрия почала тратити що-рав б іль
ш е на рациї свого істнованя. Тенденциї рос- 
кладові, щ о-раз яркіїце почали проявляти с я т 
а  усї стараня австрийских мужів стану, по- 
вздерж ати  той роекладовий процес переж ито
го вж е політичного орґанїзму, оставали ся  я к  
і остаю ть ся усе —  марними.

Вилучене Угорщини зі звязи  одноцїлого 
орґанїзму політичного Австриї, то перший 
обяв того роскладового процесу А в с т р и ї ; даль
ш им обявом йоі'о — »державні права« поо
диноких австрийских народное-! ий,— в Галичи
ні — часті відзиви галицкої буржуазні про 
автономию  Галичини...

І лиш інтересам загально-европейскої 
політики —  з огляду на політичні аспірациї 
абсолютистичної Россиї в справі східній-кон- 
стантинополїтаньскій, завдячує  еще Австрия 
п іддерж ку своєї екзистенциї у других держав. 
І лиш абсолю тиетичному режімови Россиї 
завд ячує  вона ще і то, що і деякі аветрийекі 
народности, як  польска і украіньска, ув аж а
ю ть за  конечне »держатись« ще єї... Але з 
виборенєм конституциї в Россиї, річи цілком 
уж е змінять ся. Тоді не будуть вж е більш 
інтересоваш  в еґзистенциї Австриї ні д ер ж а
ви европейскі, ні аветрийекі народности. Тоді 
вже і полишать вони єї —  їй власній судьбі... 
Тоді і рішить ся єї судьба...

Виборене конституциї в Россиї, буде пер
ш им актом  розбору Австриї.
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I X .

Важну історичну хвилю переживає тепер 
российска суспільність. Капіталізм , так  запо
падливо годований і плеканий российским 
правительством, підірвав патриярхальну ґоспо- 
дарку муж ицку — основу »самодержавія«, а 
на арену публичну вивів нові кляси суспільні 
— буржуазию і пролетариям Патриярхальне і 
консервативне мужицтво дож иває уже —  ио- 
сьлїдних своїх днів, а з ним — і той полі
тичний стрій, що виріс на нім. Самодержавіє 
слабне: в міру сего, я к  роспадає ся  та  істо
рична основа, на котрій воно взросло — му
жики, в міру сего ростуть і нові сили, котрим 
суджено відправити над ним панахиду, а рів
ночасно і нова основа для  нового політично
го строю. Минув той час, коли м о ж  було про
тиставити  спокійну »блаженну« Россию  »гни
лому« Заходови, — щ о-раз-то  більше набли
жує ся  Россия  по економічним і суспільним 
відносинам своїм — відносинам, якими ха
рактеризує ся уся західна Европа, щ о-раз 
більше культура єї, по змісту і формі, набли
жує ся до культури Заходу. —  І ті глубокі 
зміни, які доверш ую ть ся в єї суспільно-еко
номічнім житю , зміни надаючі єї вж е вид 
суспільности західної Европи, мусять повести 
за  собою і корінну зміну — в єї політичнім 
житю. Економічна европеізация Россиї, му
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сить повести за  собою і політичну еї евро- 
иеізацию.

Не много потреба було на се часу, щоби 
змогли були доконати ся такі корінні зм іни в 
суспільно-економічнім ж итю  Россиї. Всего — 
ЗО лїт. А епоховим тим товчком, що попхав ц і
лу Россию на ту нову дорогу, було не що іншо
го, як  та »нещаслива« кримска війна. Вона- 
то виказала, я к  далеко  відстала була тоді 
культурно Россия  від решти Европи, вона від
крила очи цілій российскій сусиільности, а не 
менче і российскому правительству, па ту без
дну культурної нужди, над якою стояла тодї 
Россия, отверезила усю российску суспіль
ність і саме российске правительство. П рави
тельство побачило нараз, що Россиї брак го
ловного пегуиз г е г и т ,  тої головної основи, на 
котрій опирають ся новочасні держ ави — в е 
ликого промислу, і то не вж е д ля  загально
культурних цілий усеї российскої суспільно
сте, але, хочби лиш е для його специяльних, 
найбільше інтересуючих його цілий — воєн
них (от, хочби желїзниць). Абсолютизм зде- 
скредетовапий в очах цілого сьвіту, не менче 
в очах самої российскої суспільносте...

Не оставало ся пїчо іншого, я к  лише 
звернути ся чим скорше на дорогу л ібераль
них реформ і в зя ти  ся до витворю ваня вели
кого промислу, але... тим самим і нової су
спільної кляси — буржуазні. Знесено кріпац
тво, чим створено то перше услівє екзистенциї



кап італ ізм у — »вільний« пролетариат, обда
ровувано буржуазию всілякими улекш енями, 
як  привілеями ж елїзничими, охоронними цла- 
ми, премиями. П очала ся правдива годівля 
буржуазні, а с тим  — і нова ера в ж и тю  
історичнім Россиї. Суспільність российска най
ш ла ся  нараз серед цілком нових услівій жи- 
тя. Точку тяж ести  сили економічної, перене
сено с села до міста, а ту, з дрібного р ем е
сла  на великий промисл, а рівночасно с тим, 
пересунула ся і сила політична з дотеперіш- 
них економічно верховодячих сф ер  — дво- 
ряньских, на економічно щ о-раз сильнїйші 
сф ери  — буржуазийні. Яко в ідблеск тих в а ж 
ких суспільно-економічних змін, почали про
являти  ся і нові течії  в сфері продукциї уми- 
слової, нові ідеї, нові погляди і нові переко- 
наня, а вкінції і — нові політичні думки...

Россия  почала с кож ди м  днем що-раз 
б ільш е зближ ати  ся до типу держ ав західно- 
европейских. Великий промисл, желїзницї, з а 
міна всіляких данин складаних в натурі, на 
грошеві, отже і заміна давної натуральної ґо- 
сиодарки на ґосподарку товарову-грошеву, а 
через те і росклад  старих суспільних основ, 
все то почало розвивати ся с щ о-раз більшою 
скоростию, але рівномірно с тим — почав ви
ступати і щ о-раз острійше проявляти ся р о з 
лад  м іж  царским абсолю тизм ом  а новою су- 
спільностию... Впутрішний розвій Р осси ї з р о 
бив своє. П овстала опозицийна партия кон-
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ети туц и й н ол їберальн а  —  буржуазийна, поча
ла  витворювати ся і революцийна партия —  
робітнича. А с хвилею, я к  повстають ті кляси, 
котрих воля — не воля ряду, котрих обовя- 
зок — не обовязок достарчувати  лише жов- 
нїра і платити податки, котрим не байдуже, 
на що уживає ся того ж овш ра і на що ідуть 
ті податки, с хвилею тою тратить абсолю тизм 
цілковито рацию свого існованя, — с хвилею 
тою, конституцийпа ф орм а  управи державної, 
стає ся уже простим лише питанєм часу.

І' Устрій політичний кож дого краю, виро
стає в природний спосіб з його економічно- 
суспільних відносин. З і  зміною тих відносин, 
змінює ся і ф орма політичного устрою. Вправ- 
дї, східність політичних форм с суспільно- 
економічними відносинами, не установляє ся 
від разу, алеле бо і відносини ті не відразу 
приймаю ть свій виразний вид. В протягу яко 
гось часу м ож е наступити певна, а навіть і 
досить велика, суперечність м іж  політичними 
ф орм ам и а суспільно - економічними відноси
нами даного краю. Та, тоді і наступає хвиля 
загального невдоволеня,— починають проявля
ти ся опозицийні і революцийні течії а з ни
ми, борба нових сил є старими. Та борба, 
борба м іж  пережитим порядком політичним а 
новими потребами ж итя, веде ся зі змінним 
іцастєм. Аж в кінци, нові потреби набирають 
усе вже настілько сил, що таки в силї роз
садити старі пережиті форми політичних по-
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рядків. І тодї -  наступає політична револю 
ция: стара  ф орм а політичного строю паде, 
а на єї місце виступає нова, котра  відповідає 
новим суспільно-економічним потребам.

В тій посьлїдній стадиї суспільно-полі
тичних відносин знаходить ся як-раз  нинїшна 
Россия. Капіталізм  зробив своє. В протягу 
ЗО літ, зм інила ся Россия  не до пізнаня. Се 
вж е не та  давна Р оссия  з єї патриярхальною 
муж ицкою  ґосподаркою, се вж е не якийсь К и 
тай  в Европі, — в протягу 80 лїт, кап італізм  
зродив там такі форми суспільних відносин, 
яки м и  характеризуй ся ціла західна Европа... 
І с страхом виж идає абсолю тистичне прави
тельство тої хвилї, коли российска суспіль
ність скаж е посьлїдне своє слово. Хронічний 
голод розбив ту одиноку і так  уже підгпилу 
підпору його — мужицтво, а на його місце 
висунув нові, та не так  уже пасивні і полі
тично індеферептні кляси: сїльску буржуазию 
і пролєтарият... І лиш здвоєна енерґия бру
тальної сили може ще удерж ати  на якийсь 
час захитаний в самих своїх основах царский 
деспотизм. Але здвоєна енерґия брутальної 
сили, здвоює і нехіть і опозицию в щ о-раз 
ш ирш их кругах российскої суспільности... 
Д еспотизм царский сам готовить собі смерть 
— о много страшнїйшу, о много безвзгляд- 
нїйшу...

Виборенє ко н сти ту ц ії  в Россиї, буде епо
хальним ф актом  в культурнім розвою у с е ї
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Европи. З  упадком российского абсолютизму, 
упаде його заборча  політика — його ж а ж д а  
папованя над цїлим Орієнтом, — упаде через 
те і те »всхідне питане«, що замінило цілу 
Европу на два  величезні воєнні табори; упаде 
в кінци і посьлїдна твердиня европейскої по
літичної і суспільної реакциї... Скоро россий- 
ска  суспільність займ е ся уладж епєм  своїх 
впутрішних відносин, скоро справи внутрішно- 
го ж итя, не позволять їй займ ати  ся пусти
ми мріями о пановаию над цїлим Орієнтом, с 
хвилею тою зійде і те »всхідне питане« з по
рядку дневного, —  Европа буде могла тоді 
розброїти ся і заняти  ся висілими справами 
своїми, історичним завданєм  своїм — розвяс- 
кою борби пролетариату з буржуазиею...

Але с хвилею тою стратить і Австрия 
посьлїдиу рацию свого існованя. Скоро Б о с 
ф ор  перестане бути одною с перших точок 
політичних гірямовань Россиї, а Австрия пе
рестане через те грати одиноку, оетавш у ся 
ще їй в загальио-европейскій політиці, ролю 
простої запори проти Россиї в єї поході на 
Константинополь, с хвилею тою, Европа стра
тить всякий інтерес підтримувати довш е ту 
дрантиву латанину тілько ріжних а й воро
ж их собі народностей. Европа буде могла за-  
няти ся тоді своїм історичним завданєм  — 
розвяскою  борби п р о л етар іату  з буржуазиею, 
а рішене всяких спорних квестій м іж  балкань- 
скими народностями і австрийскими, оставить
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вж е самим спорючим сторонам. І самі, без 
чужого втручуваня ся, будуть уже могли усї ті 
народности установити тодї свої национально- 
держ авні границі, с а м і  ріш ати в своїх вну- 
трішних справах, відповідно до їх власних ін
тересів.

Виборене к о н сти туц ії  в Россиї, заставить  
знова  российску суспільність за н я т а  ся с в о- 
ї м и внутрішними справами, занедбаними в так 
відстрагааючий спосіб тегіерішним абсолю ти
зм ом  і то занедбаними власне завдяк и  сему 
абсолютизмови. ■— А м іж  справами, які поя- 
влять  ся тодї на порядку дневнім, прийде та 
кож  і п р а в н о - д е р ж  а в н е п и т а н е  у- 
к р а і н ь с к е ,  питане висунене на порядок 
дневний силою ф актів ,  не так  формальпо-на- 
циональної натури, я к  пр. почуте националь
но! самостійности і в ідрубности язика, так 
слабо ще розвинені м іж  украіньскою суспіль- 
ностию в Россиї, а радш е силою ф акт ів  н а 
тури е к о н о м і ч н о ї  і а д м и н ї с т р а ц и й -  
н о ї. Вимоги админїстрацийні российскої д ер 
ж ави  і інтереси економічні российскої Укра
їни, самі вж е висунуть на порядок дневний 
национальне і держ авне украіньске питане, 
будуть навіть ріш аю чим в нім чинником, — 
национальне почуте, радш е їх випливом — 
силою додатковою.

Вже зі взглядів  чисто админїстрацийних, 
буде мусїла бути іюдїленою та к а  величезна 
територия, яку  займ ає  тепер Россия  (евро-
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иейска), щ о  н а й м е н ч е  па три части, в ід 
повідно до трех найбільших замеш кую чих єї 
народностий і єї трех відрубних економічних 
територій: східної — »великорускої«, полуд
нево-західної -  украіпьскої і п івнічно-захід
ної —. польскої. Той админїстративний поділ 
па ті три национально-економічні територия, 
буде тако ж  і тою основою, на котрій опре ся 
с конечностию, в кон сти туц ійн ій  Россиї, і уся 
ннутрішна політика Россиї.

Економічна відрубність тих трех голов
них територий, опирає ся  з одної сторони на 
неоднаковім, нерівнім степени економічного 
розвою поодиноких територий, а з другої сто
рони на рівности і тожсамости їх що до пле- 
каня поодиноких г а л у з и й  продукциї; ті 
самі галузи продукциї плекаю ть ся так  в 
одній, як  в другій і третій териториї, але роз
вій, сила про уктивна тих трех територий, 
цілком ріжні —■ не рівні. Найсильнїйше е к о 
номічно розвинена — польска (варшавско- 
лодзьска) територия, слабш е від неї — вели
коруска (московско-ярославльска), найслабше 
— украіньска (харківска). Та отже нерівність 
економічна тих трех територий, викличе зі 
сторони слабших борбу оборонну проти силь- 
нїйших, а то: борбу Великоруси проти н а й 
сильнїйше розвиненої економічно Польщи, і 
борбу України проти сильнїйше розвинених 
від неї економічно Великоруси і Польщи. Та 
борба економічна, виразить ся  в ж адапю  п о
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д ї л у Р о с с и ї іт а в і д р у б н і  п о л і т и ч н і  
о р ґ  а н і з  м и.

Судячи по т е п е р і ш н о м у  станї річий, 
беручи на увагу т е  п е р и н н и й  стан еконо
мічного розвою поодиноких територий, прий
маю чи з другої сторони і ту евентуальність, 
що конституция в Россиї буде ділом власних 
змагань, самої российскої суспільносте, а не 
ділом внїшних обставин, поза-российских, о т 
ж е  не пр. насьлїдком можливої в найблисшім 
часі загально-европейскої війни, при котрій, 
на случай погрому Россиї, Россия  і перед ви- 
бореиєм к о н сти ту ц ії  роскавалкованою  була 
би самою Европою —  в інтересі Европи, на 
к ілька частий, — приймаючи отж е ті дві пре- 
міси, найбільше заінтересованою в тій борбі 
о п о л ї т и  ч  п И Й ІІОДЇЛ Россиї, буде територия 
украіньска — Україна. З  відси і вийде п ер 
ший поклик до неї. По ній — Великорусь, чо
го доказом, хотяй би ті часті скарги велико- 
рускої буржуазні' на конкуренцию сильнїйшо- 
го кап італу  польского, с котрим так  тяш ко  
приходить ся їй бороти ся і від котрого вже 
й тепер, при помочи пр. ж ел їзничих  тариф  
старає ся відграничити. З а  Україною і Вели- 
корусию підуть, если не зараз  то шзнїйше, і 
другі народности. О д н а  П о л ь щ а  в и с т у 
п и т ь  п р о т и  т а к о г о  п о л ї т  и ч н  о - д е р- 
ж а в н о г о  п о д і л у  Р о с с и ї .  Лише в єї одної 
інтересі буде леж ати  — зад ерж ати  теиерішну 
політичну одноцїлість Россиї, при ній бо лише,
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при теперішній одноцїлости політичній Россиї 
мож ливий дальш ий єї економічний розвій. С по
ділом Россиї на відрубні політичні орґапїзми, 
утратила би Польщ а у с ї  с в о ї  д о т е п е р і ш 
н і  р и н к и ,  в і д  к о т р и х  з а в и с и т ь  ц ї л и й  
є ї  д а л ь ш и й  к у л ь т у р н и й  р о з в і й .  Про
дукция Полыци перевисшає уже о много за- 
потребованє єї впутршіного ринку, д а л ь ш и й  
є ї  р о з в і й ,  з а в и с и т ь  у ж е  в і д  р и н к і в  
з а г р а н и ч н и х  — с х і д н и х  ( а з и й с к и х )  
і п о л у д н е в и х .  А від них, с поділом Россиї 
на три відрубні політичні орґапїзми, в ідтятою 
була би Великоросию і Україною.

Се, що й но сказане, видасть ся може 
дивним. Часто, а властиво все, чуємо цілком 
противні сему думки, особливо ту, у нас, м іж  
галицкою суснільностию польскою. На кож дім  
м айж е кроцї, спотикаємо ея як -раз  с против
ними окликами, бо окликами о відбудовашо 
Полыци, т. є. вилучешо Полыци від В елико
руси, а навіть —  а се у толєрантнїйших По
ляків  —  і від Украіни. Та, се мож ливе лише 
в насьлїдок цілковитого пезрозуміня самими 
П олякам и їх дійсних жизпенних інтересів, ін
тересів з а г а л ь н о -  п о л ь с к и х ,  т. є. не ли 
ше виключно польских в Австриї але і в Р о 
ссиї. Можливе дальш е в насьлїдок ош оломлю - 
ю чих історичних традиций, підсичуваних єще 
борбою польского капіталу с кап італом  ав- 
стрийско-ітїмецким і споминами рр. 31., 48. і 
63., —  традицій, не даю чих їм хоч трохи кри
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тично застановити ся над  дійсними т е  п е р  і ш- 
н и м  и їх загалыто-польскими інтересами, інте
ресами зовсім уж е відмінними від інтересів 
давних. Можливе в кінци, в насьлїдок с л у ш 
н о ї  н е н а в и с т и  д о  р о с с и й с к о г о  а б 
с о л ю т и з м у ,  але не слушної до в е л и к о -  
р у с к о ї  с у с  п і л ь н о  с т и, ненависти, пере- 
лятої з российского »великоруского« абсолю 
тизму, на —  великоруску суспільність. А п р е 
цінь, не лиш одна польска суспільність тер 
пить від российского абсолю тизму, але і — 
великоруска... З  якоїж  отж е рациї виступати 
проти великорускої суспільпости, коли ту д і
ло з »великоруским« п р а в и т е л ь с т в о м ?  
— Се все, дуже добре бачить польска бур
ж у ази я  в Россиї, і вона, оцінюючи теперішне 
своє положене, цілком інакше зндивлю є ся  на 
*квестию польску« в Россиї, — і хоч не ду
м ає залиш ати  борби з »великоруским« п р а 
в и т е л ь с т в о м ,  то з другої знова сторони, 
і не думає вилучувати ся  від Россиї, а тим 
самим і від великорускої суспільности.

Польща российска (Копґресівка) перей
ш ла якось щ асливо ту ф азу  економічного 
розвою, котра для  забесп еченя  дальш ого сво
го розвою, вимагає национально-державних 
рамок, Стоючи на тій фазї, добивала ся вона 
вправдї політичної самостійносте, та, я к  зв і
сно, не добила ся єї. Але щ асливим сходом 
річий, д істала ся вона не під Австрию, а під 
Россию — державу, що під зглядом  еконо-

Украіна irredenta. 7
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мічним і культурним не могла й рівняти ся з 
нею. І то власне виратовало Польщу. Бо  к о 
ли австрийска Польща, помимо того, що знай
ш лась незадовго в конституцийній державі, 
а помимо того таки щ о-раз більше почала 
упадати —  завд як и  висшій силї економічній 
нїмецких територій, то российека, противно — 
запанувала економічно над цїлою Россиєю. І 
н іякий край і нация в Россиї не можуть рів
няти ся під тим  взглядом  с Польщею ; що 
більше, немов на глум, сама »пануюча« вели
коруска нация заслонюєсь еще перед еї пе
ревагою, чей, стою чи за  тою заслоною, скор
ше зм ож е сама розвивати ся, унемож ливлю 
ю чи конкуренцию Полыци на в е л и к о р у с а х  
ринках*).

*) Навіть в літературі відбила ся та економічна 
а з нею і культурна висшість Полыци над Великору
си». Помимо тих безнастанних гіересьлїдувань, поми
мо того, що саме число Поляків, в порівнаню до чи
сла Великороссів, таке мале, а помимо того, які мо- 
гучі сили лїтерацкі змогла видати с себе суспільність 
польска! Вправдї не можна сказати, щоби Польща 
а б с о л ю т н о  перевисшала під тим взглядом Велико
русу але єсли возьмемо на взгляд так мале число 
Поляків а так велике Великороссів —

Не менче ярко відбила ся в літературі еконо
мічна і культурна висшість российскої Полыци і над 
Польщею австрийскою. Щож с того, що ту Поляки 
жиють в конституцийній державі, що іге тисне їх так 
цензура прасова ? А помимо того, не змогли вони ви
плекати у себе хоч в половину такої літератури, як 
российскі Поляки. Поживу літературну, беруть вони
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Бурж уазия  польска в Россиї добре се ро
зуміє, і вона то, оцінюючи теперішне своє по
лож ене (а вона є властиво репрезентанткою 
буржуазні польскої в загалі', єї інтереси суть 
міродаипими в оцїнюваню можливих змагань 
‘політичних з а г а л у  Поляків, так  тепер я к і  в 
недалекій будучности!), — і вона то — не 
думає вилучувати ся від Россиї. Одного їй не 
достає: забеспечепя прав горожапьских, прав 
формально-национальних (в нубличнім житю, 
в школї, уряді і т. д.) і права участи в ріша- 
ню в справах краєвих як і в справах загал ь 
но-державних, одним словом — к о н с т и т у 
цій '.  Тому — о конституцию, а не о політич
ну відрубність іде там  борба, борба най завзя-  
т їйш а в цілій Россиї, що й не диво, сеж  бо 
найкультурнїйший край і нация в Россиї, — 
брак тих прав, брак конституциї, і дає ся т о 
му там  найсильнїйше відчувати.

Т о  само, а навіть в єще більшій мірі, 
відносить ся і до думок про відбувагтє е т н о -

усе таки с Конґресівки. А чому ? — Бо дістали ся не 
так як Конґрєсівчани до держави, що під зглядом 
економічним і культурним стояла нисше від них, а 
противно, о много виспіє. Через те і зруйновано їх, 
— зруйновано і економічно і культурно... Галичина не 
змогла ся навіть хочби на кілька мужів с сьвітовою 
славою. Славу народу польского розносять по сьвітї 
усе таки Конґрєсівчани, — з відтам вийшли найбіль
ші мужі польскі. А Галичина, помимо конституциї, 
«стала ся все ще НаІЬавіеп... Чи про Копґресівку ва
жить ся хто таке сказати?...
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ґ р а ф і ч н о ї  Полыци. Єще Польща історична 
(значить, лише без Великоруси), се ще можна 
би скорше припустити. Можливо, що велико- 
руский промисл, завдяки  протекцийній полі
тиці' российского правительства, будь-що-будь 
більше заінтересованого в великорускім про
мислі', зм ож е в недалекім часі дорівпати поль
скому промислови, а тоді' зм ож е  вже сам на
віть стати досить небеепечним конкурентом і 
для  него. Можливо отже, що тоді буржуа
зия польска остаточно плюнула би на Вели- 
корусь*). Вправдї стратила би тодї одну з 
важ них доріг на далекі східні ринки, та  все 
таки, остав би ся їй єще ринок у к р а і н ь -  
с к  и й і друга важ на дорога —  до Чорного 
моря. Та з в ідбудоваиєм етноґраф ічпої Поль
ши, відпав би і той найблисш ий єї і найваж - 
нїйший ринок украіньский, відпало би і Ч ор
не море... Стоючи на с т а н о в и т и  буржуа-По- 
л я к а  —  Польща етноґраф ічна, се просто 
сьміх.

Але ту-то власне біда: інтереси буржуа- 
Українця, я к - р а з  п р о т и в н і  і т о  д і я м е -  
т р а л ь н о ,  і н т е р е с а м  б у р ж  у а - 1Т о л я к а. 
Украіна с Польщею, то смерть Украіни! В ж е .

*) Та со ще дуже велике питане! Не так скоро 
злякаесь вона великорускої конкуренциї. Помимо то
го, усе таки буде старати ся дальше посилати на схід
ні, а з и й с к і  ринки свої товари, рівночасно з велико- 
рускими, — не так скоро зважить ся капітулювати її 
борбі!
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нинї, завд як и  польским, я к  також  і велико- 
руским капіталам, економічний і культурний 
розвій Украіни спаралїжований. Великоруский 
промисл, відграпичений бодай від польского 
ж ел їзн ичи м и тариф ам и  — україньский нї... 
Тепер Украіна мовчить: єї сковано, звязано... 
найменчі ознаки протесту, найменчі про
яви сепаратизму, нищать ся безвзглядно 
в самім вж е зародї - -  і виставлена па жир о- 
бом сусїдним нациям, здавлена, поки-що мов
чить... Але з виборенєм конституциї в Россиї, 
річи будуть цілком уже інакше стояти. Тодї 
вж е  рушить ся і вона — роскута, проголо
сить і вона своє слово і вона онімнесь тоді 
р ізко о своє право до житя... І настане тодї 
страш ний час... Мов грім залупає над Украі- 
ною проймаю чий оклик мести  і страшної в ід
плати... Тодї кинесь вона на своїх »братів«- 
сусїдів... тодї і вилож ить вона на стіл — і 
своє право до ж и тя :  право па п о л і т и ч н у  
с а м о с т і й н і с т ь ,  право бути своїм паном, 
в своїй власній хатї! — І Польща, мимоволї 
буде мусїла ограничити ся тоді на саму ли
ше свою територию. Буде се тяш кий  для  неї 
час. Та, чи м ож е убійчий ? — Се дуже взгляд-  
на річ. Т яш к а  кр іза  економічна, в яку вона 
тодї попаде, кине єї як -раз  м іж  перші ряди 
тих передових культурних наций, що стоючи 
на склонї нинїшної кап італістичної ґосподар- 
ки, займуть ся введенєм  нових політичних 
відносин, — відносин, які їм подиктує —  ни-
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нїшна політична борба пролєтарияту з бур- 
ж уазиєю .

Політична самостійність Украіни, т. є  
відрубність політична Украіни, не лише в з г л я 
дом Польщи, але і взглядом  Великоруси, ум о
тивована тим, що не лиш е одній Польщі, але 
і Великоруси, виставлена вона на перші стр і
ли економічного і культурного визиску; обоїм 
їм виставлена вона на жир, обі вони тягнуть 
з неї поживні для  себе соки... Отже таке  стано
вище, яке  займе Украіна взглядом  Польщи^ 
таке  саме становищ е буде мусїла заняти  в о 
на і взглядом  Великоруси. Я к  проти Польщи, 
так  і проти Великоруси буде мусїла ви
ступити до бою; проти обох тих наций буде 
мусїла добивати ся політичної відрубності], 
політичної самостійносте. Самостійність полі
тична Украіни*), то c o n d i t i o  s i n e  q u a  
n o n  єї економічного і культурного розвою,

*) Терміну »Украіна« уживаю ту не так в зна- 
чіню национальнім, як радше на означене полуднево- 
західної териториї российскої, в котрої склад входять: 
Волинь, Поділе, т. зв. »Малороссия« (ґуб. київска, чер- 
пигівска, полтавска і харківска) і т. зв, »Новороссия« 
(шмат землї по Чорне море). Ворба о самостійність 
політичну Украіни, не відносить ся також виключно 
лише до Украінцїв-нациї, а в загалї, до у с їх , що за
мешкують Украіну, без взгляду на те, чи се автохтон- 
Украінець, чи кольонїст: Великоросс, Поляк чи Ні
мець. Інтерес спільний з ’украінщить їх, змусить їх 
усїх стати »патриотами« украіньскими.
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услівє в загал ї  —  м о ж н о с т и  єї екзи- 
стенциї...

Єіце, еслиби-то Украіна становила одну 
економічну територию с Польщею і з Вели- 
корусию, еслиби галузи еї продукциї допов
ню вали ся  з галузям и продукциї польскої і 
великорускої, значить  — еслиби то, чого не 
мож е продуковати Украіна, продуковала Поль
щ а  або Великорусь, і на відворот, отже, если
би поодинокі галузи продукциї украівьскої не 
були наражені на сталу і переваж аю чу кон
куренцию тих самих галузин продукциї Поль
ши і Великоруси, то тодї — ціла Россия, 
представляю чи собою одну економічну тери
торию, довго могла би оставати ся при своїх 
тегіерішних політичних границях і довго м о 
гла би становити одну орґаиїчну цілість по
літичну. Отже і нї одна с тих трех головних, 
зам еш кую чих  еї народностий (значить —  і 
украіньска) не мали би інтересу вилучуватись 
від себе. Але так  не е. Всї ті три економічні 
територия (а заразом  і национальні), п лека
ють як-раз  одні і ті самі галузи продукциї, а 
до того продукция їх, не стоїть на однаковім 
степени розвою. Найсильнїйше розвинений 
промисл польский, підтинає слабш е розвине
ний великоруский, а сильнїйше розвинений 
польский і великоруский -  найслабше роз
винений промисл украіпьский. Отже і через 
те власне,при браку згідности інтересів поодино
ких економічних територий Россиї, при браку
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0 д н о ц Ї л о с т и е к о н о м і ч н о ї  Россиї, годї 
думати, щоби змогла удерж ати ся і єї п о- 
л ї т и ч н а  одноцїлість... А вж е годї думати, 
щоби найслабше розвинена економічно У к р а -
1 н а, могла оставати ся при Польщі і В ели
коруси, могла становити дальш е з ними одеи 
політичний орґанїзм і терпеливо дож идати  
остаточної своєї руїни. Украіна мусить від них 
відорвати ся!

Та, чи  так  легко пристане на те Поль
ща ? Чи так  легко пристане на те Великорусь? 
Щ о до Польщи, то про те вже сказано. А що 
до Великоруси, — то з вилученєм Украіни, 
с тр ати л а  би великоруска буржуазия не то оден 
найблисший, великий ринок — украіньский, 
але ще — і одну з найваж нїйш их доріг тор
говельних (Одесса), що лучать  еї с цілим 
культурним сьвітом — Заходом...

Мож собі тепер представити, яка  тяш ка, 
в ідчаяна борба ж де  Украіну; кілько посьвя- 
ченя, кілько енерґиї, ф ізичної і духової, прий
де ся єї видобути с себе, кілько м атерияль- 
них ж ертв і крови, злож ити  на жертвеннику 
вітчини! Буде се друга вою ю ча Ірляндия. А 
перийод сей, найкрасш ий перийод ж и тя  укра- 
іньскої буржуазні. У к р а і н а  — д л я  с е б е !  
От і еї девіза. В і л ь н а ,  в е л и к а ,  н е з а в и 
с и м а ,  п о л і т и ч н о  с а м о с т і й н а  У к р а і н а  
— о д н а ,  н е р о з д і л ь н а  в і д  С я н у  по  
К а в к а з !  — се єї прапор!
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Діпнявши однак еамостійности політич
ної —  спідлить ся вона, я к  взагал ї ко- 
ж д а  буржуазия, скоро лигне діпне своєї цїли. 
Та, тодї і возьмесь уже за  своє діло — укра- 
іиьска с о ц и я л ь п а  д е м о к р а ц и я .

X.

Істория усїх існувавших дотепер суспіль- 
ностий, є істориєю — клясових борб. Вільний 
і невільник, патрицій і плебей, пан і підданий, 
усї ті кляси, стоючи раз-враз в взаїмнім до 
себе антаґонїзмі, вели безнастанно м іж  со
бою війну, скрито чи явно, поти — поки не 
скінчилась вона остаточно чи-то революций- 
ним перестроєм усеї суспільности, чи й спіль
ною загладою  обох вою ю чих сторін.

Сучасна суспільність буржуазийна, що 
виросла на руїнах февдального (середновіч- 
ного) строю, не знесла  того антаґонїзм у — 
помимо шумних окликів: вільність, рівність і 
братерство! — висунула лише нові способи 
гнобленя, нові ф орм и  суспільної боротьби. 
Єсли ріжнить ЄЇ що від попередних суспіль- 
ностий, то одно — що сильно упростила сей 
антаґонїзм. Коли в попередних суспільностях, 
поділених на ріжні стани, подибуємо цїлу д р а 
бину ріжних суспільних становищ, я к  пр. в 
стариннім Рим і: патрициїв, рицарів (équités), 
плєбеїв, невільників, —  в еередновічних ч а 
сах: панів февдальних, вассалїв, цехових май-
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стрів, челядників, підданих, — то в нинїшних 
часах, ціла суспільність ломить ся щ о-раз  
острійше на два великі і ворожі собі табори, 
на дві великі, безпосередно виступаючі проти 
себе до борби, кляси: б у р ж у а з и ю  і п р о 
л е т а р и я  т. І борба м іж буржуазиєю і про- 
лєтариятом, се характеристичний рис ново- 
часної буржуазийяої істориї, істориї доби па- 
нованя капіталізму*).

Щ оби зрозуміти я к  сьлїд і с т о т у  В И 

НН ІШ О ГО  робітничого руху, його характер, не- 
мепче і його історично-культурне значінє, 
треба к о н е ч н о  россьлїджувати його на тлі 
нинїшної ґосподарки капіталістичної і рівно
часно з нею. Цілий робітничий рух є я к  най- 
тїснїйше звязаний з нею, він бо е як-раз п р о -  
д у к ’т о м  капіталістичної продукциї, в ній бе
ре свій початок, в ній набирає щ о-раз більші 
сили — в ній бо і знаходить він своє у м о 
т и в о в а н е  і с в о є  о п р а в д а н е .  Н а у к о 
в и й  с о ц и я л ї з м ,  той теоретичний вираз ро
бітничого руху, е тому також  передовсім 
критичною аналїзою новочасної ґосподарки 
капіталістичної. Всі його заклю чена, то лиш е 
ж елїзна  консеквенция нинї існуючих відносин. 
Пізнане тих відносин і тих чинних, наперед 
посуваючих факторів , що знаходять ся в лонї 
нинїшних відносин, в і д к р и т е  р о з в о є в о -

+) гл. K. Marx-Fr. Engels: Das kommunistische 
Manifest.
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г о  п р а в а  е к о н о м і ч н о г о  н о в о ч а с н о ї  
с у с п і л ь н  о с т и, се і суть паукового соция- 
л їзм у .—  З авд ан єм  с о ц и я л ь н о ї  д е м о і е р а -  
ц и ї  —  надати цілому робітничому рухови 
одноцїльний напрям, котрий відповідав би то
му розвоєвому економічному праву.

Історичною ролею капіталізму, а в згляд-  
ио його представительки буржуазиї, було 
сконцентрувати і росширити давні, середно- 
вічні, роздроблені, роскинені по усїм-усюдам, 
примітивні средства  продукцийні в великих 
фабричних варш татах  і перетворити їх в ті 
могучі підойми новочасної иродукциї, на ко 
трій зм огла оперти ся і розвинути ся  до т а 
ких великан ьских  розмірів новочасна культу
ра. Та концентрация, я к  звісно, повела за  со
бою цілковиту зміну в укладї давних в ідн о
син суспільних. Привела до упадку дрібний 
промисл — ремесло, дрібне рільництво і дріб
ну торговлю, а с тим  і цїлу ту клясу, що 
опирала дотепер на них свою екзистенцию, і 
усю ту верхню будову суспільних І П О Л І Т И Ч 

НИХ відносин, що опирала ся на тій старій 
орґанїзациї иродукциї, — розбила цїлу, давну, 
середновічну суспільність.

Вивлащ еним представителям  давного се- 
редновічного способу иродукциї —  майстрам, 
протиставлено тепер особливший механізм , 
котрого орґанам и як-раз  ті давні їх продук
цийні средства  —  машину. І цілий систем се- 
редновічної продукциї змінив ся : на місци



давного, дрібного варш тату  патриархального 
майстра, повстала ф абрика  промислового к а 
піталісти, на м ісци-ж самого майстра  — ти
сяч і  робітників, заняті в фабриці', але вж е і 
о п а н о в а н і  машиною, обслугуючі машину. 
І та  машина, той деструктивний елемент ста- 
роі, ремісничої ґосподарки, стаєсь орґапїзатор- 
кого ґосподарки нової — к а п і т а л і с т и ч н о ї .

Характеристичною  прикметою капітал і
стичної ґосподарки е те, що в міру того, я к  вона 
розвиває ся, в міру того, попадає вона безу
станно в щ о-раз-то  більшу суперечність — 
сам а  с собою. Є се наеьлїдком суперечносте, 
я к а  заходить м іж  стоварипгеною. с у с п і л ь 
н о ю  формою продукциї, а і н д и в і д у а л ї- 
с т  и ч н и м ,  кап італістичним привлащуванем 
продукту.

При давнім, середновічнім, ремісницкім 
способі продукциї, не приходило на порядок 
дневний питане, кому належ ить ся продукт 
праці. Поодинокий продуцент продуковав с а м ,  
власними средствами і продукт його працї 
оставав ся його власностей). Навіть там, где 
уживано праці чужої, як  гір. челядників, то 
така  праця, була більше працею помічною, і 
ч елядник  працював не так  для  зарібку, як  
радш е в цілях науки, щоби опісьля самому 
залож и ти  варштат. Була  се отже праця по
мічна, переходова, а самі цехові устави ста- 
рали ся вж е о то, щоби нинїшний робітник- 
челядник, став ся завтра  робітником-майстром .

—  108  —
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Але с концентрацией) продукцийгшх средств 
в фабричних варіитатах, колишні індивідуаль
ні средства нродукцийні, уживані одним інди
відуум, перемінюють ся  в с у с п і л ь н і  про- 
дукцийні средства, уживані не одним а м но
гими індивідуами с п і л ь н о. Продукция з р я 
ду первісно одиничних, індивідуальних актів, 

■перемінює ся в цїлий ряд актів с у с п і л ь 
н и х ,  і товар, давнішнє витвір праці одного, 
стає ся тепер витвором праці спільної, м н о- 
г и х  нараз. Тримаю чи ся  давної засади, що 
продукт є власностию тих, котрих працею з і 
став витворений, повинен би належ ати  тепер 
спільно до усїх продуцентів. Але т а к  не є. 
Давних робітників відірвано від їх продукций- 
них средств, і маси їх скуплено около чужих 
вж е їм средств, а право власпости на продук
ті с у с п і л ь н і м  уже, оперто не, я к  до т е 
пер, на в л а с н і й  працї, а на власности — 
на средствах продукции Продукт, не є вж е  
власностию тих, котрих спільною працею зі
став витворений, котрі дійсно вправляю ть в 
рух продукцийні средства і з ’уживають при 
них свою робучу силу, а тих, що суть лиш е 
в л а с т и т е л я м и  продукцийних средств —  
к а п і т а л і с т і в .  Помимо того, що ті продук
цийні средства  приняли цілком уж е відмін
ний характер, як давнішнє, помимо того ф  о р- 
м а  привлащ увапя остала ся  давною, такою, 
я к а  відповідала давним ф орм ам  продукциї. 
Средства продукцийні і самі продукти de  fac to



— 110 -

уж е с у с п і л ь н і ,  уваж аю ть ся de iure, все 
ще, якби були средствами і витворами праці 
одиниці'.

В тій-то суперечносте м іж  ф актичн им  а 
правним етапом річий, леж ить  істотна причи
на суперечности, а за  тим і колїзиї, в яку по
падає раз-враз  кап італ істична ґосподарка, — 
кол їзи ї ,  що чим дальш е, виступає щ о-раз 
острійше, аж  в кінци, стає ся  уже впрост 
більше невиносимою. — Т а  суперечність між 
суспільною, стоваришеною ф ормою  продукциї, 
а індивідуалістичним, капіталістичним, при- 
влащ уванєм  суспільних уже de facto продук
тів, виступає на сьвіт, в конкретнім видї, яко 
суперечність — між  п р о л е т а р и а т о м  а 
б у р ж у а з н о ю .

Дрібна ґосподарка, з розвоєм пинїшної 
ґосподарки великої, капіталістичної, з розво
єм  великого промислу, при загально паную
чій ІІИ Н Ї вільній ко н ку р ен ц ії  — того першо
го услівя розвою кап італ ізму — упадає, а 
дрібний продуцент, побитий в конкуренцийній 
борбі з великою иродукциєю, переходить в 
ряди непоеїдаючої кляси  — пролетарів. Т і  же, 
не м аю ч и  нічого більше, я к  лиш е р о  б у ч у  
с и л у ,  »вільні руки«, віддаю ть ся  знова, щ о
би могчи жити, у найми капіталісті'. Але ту, 
їх  робуча сила стоїть уже в цілком иншім від- 
ношеню до продукцийних средств, я к  давнїй- 
ше, коли-то щ е р о б і т н и к  був заразом  і 
в л а с т и т е л е м  продукцийних средств. Дав-



ний робітник-ремісник, панував над своїми 
знарядами, сам ними орудував і пристосову
вав їх до своїх орґан ів ,—  нині, яко робітник- 
пролєтар, став ся вж е їх слугою: мусить по- 
руш ати ся  в перед, в зад, схиляти ся, підно
сити поги і руки, так, я к  се наказує йому — 
машина. Пролетар став ся  простим кільцем в 
машинї, автоматом , ж и вим  додатком, невіль
ником машини. Рівночасно — і давна зруч
ність технічна, котрою т; к  в ідзначали  ся  ко 
лись ремісники, переходить також  в спадщ и
ні' на машину. А с тим, і ціла праця, при не
впиннім розвою і викінчуваню машинового 
механізму, сходить остаточно до простих і 
легко даю чих ся  вивчити рухів.

Щ о с сего виходить?  —  На ринок ви 
ступає жінка. П раця мущини, зведена до са
мих простих лиш е р у х і в  при машинї, може 
бути легко заступлена слабш ою працею — 
жінки, що більше! праця ж інки — працею 
дитини. Вартість робучої сили мущини, що 
означувала  ся  до тепер часом робучим, по
трібним до удерж аня при ж и тю  не лиш е йо
го самого, але і його родини, роскладає ся те 
пер на цїлу родину. Отже, щоби удерж ати  ся 
їй при житю , не вистарчає вж е праця одного 
члена єї — мущини, а потреба уже праці ц ї -  
л о ї родини — усїх членів єї. Щ о ж  с сего ви
ходить ? —  Припустім, що родина складає  ся 
с 4 членів. Розлож ім  то на дни. Отже, удер- 
жанє родини, що вимагало  до тепер праці од 

—  1 l l  -
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ного дня  (робітника), від тепер, с втягненєм 
до фабрики жінки і дїтий, вимагає уже ч о -  
т и р о х  днїв. Які насьлїдки с сего д ля  капі- 
талїсти ? —  З ам ість  одного дня робучого, 
має він тепер ч о т и р и  днї, і зам ість  »над
вартосте« (н е о п л а ч е  и о ї частини праці' ро
бітника, тої над-працї, котру робітник викопує 
вж е не для  себе, на своє удержанє, котрої 
витвір в формі еквівалєнта-грош а, припадає 
вж е не йому а капіталісті), — замість отже 
надвартосте  одного дня — надвартість ч о -  
т и р о х  днїв! Якіж пасьлїдки с сего д ля  ро
бітників ? —- Видоскопаленє машини, перене
сене тяш кої працї чоловіка на великаньскі 
парові мотори, то могуче средство зм енш еня 
люцкого труду, перемінилось в средство до 
побільшеня числа робітників і до налож еня 
ярм а капіталу на всіх членів родини, без ріж- 
ницї віку і пола. Примусова праця, на кап іта
лістів, цілої робітничої родини, вирвала д и 
тину с круга єї дитинних забав, жінку с кру
га єї домових занять  — розірвала усі нитки 
родинного ж и тя , розбила цілу родину! Щ о  
більше: втягнене нараз такої маси нових р о 
бітників, викликало остаточно надмір робучих 
рук — цілу масу незан ятих  робітників, на 
дармо ж дучих працї, ту »резервову армію«, 
що с кож ди м  днем росте, збільшувану з одної 
сторони безперестанними удосконаленями м а 
шин, що переймають щ о-раз більше на себе 
працю робучих рук, з другої сторони — д ал ь 



-  113 —

шими, сьвіжими ж ертвам и  капіталізму с кляс  
еередних.

Той надмір робучих сил викликує тепер 
страшну борбу о хлїб м іж  клясою робітників. 
Оден наперед другого висуває свій товар —  
робучу руку, щоби захопити що небудь і чим 
небудь напхати свій жолудок. Але се, дає 
знова можність капіталістам єще більше ви
зискувати  силу рук, звести єї цїну до край- 
ної м ож ливости  , пописгае вартости  є ї . . .  
Безпосередним  насьлїдком сего: навперизм 
найширш их мас народу —  при рівночасно ве- 
ликаньских доходах малої частини його... при 
визиску працї податливих жінок і д їтий — 
брак за н я тя  д ля  здібних до працї мущин... 
при незвичайнім  взростї материяльних дібр і 
блискучих здобутках цивілїзациї — положене 
социяльне робітників, зведенє по нисше ніво 
лю цкої екзистенциї...

Борба конкуренцийна, не ограничає ся 
однак на самій лигає кляс ї  робітників; така  
сам а  борба, яка  відбуває ся  м іж  робітниками, 
т ака  сама борба відбуває ся і м іж клясою  
капіталістів. Є се желїзне  право кап італ істич
ного способу иродукциї, що кож дий капіта- 
л їст-фабрикант, змушений, під загрозою смер- 
ти, продуковати щ о-раз-то  деш евш е, т. є —  
витворю вати за  помочию тої самої, а навіть 
і меншої скількости працї, іцо-раз більше то 
варів. Се значить: зм уш ений застосовувати у

Украіна irredenta. 8
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себе щ о-раз-то  нові технїчні удосконалене, 
щоби деш евостию иродукциї товарів, а через 
те  і деш евостию  самих товарів, змогчи ви
перти з ринку так и й  самий товар свого кон
курента.

Таке однак безнастанне удосконалюване 
технїки, приводить до банкроцтва цілий ряд 
слабш их капіталістів. Є се насьлїдком того, 
що кож де таке  технічне удосконалене, умо
ж ли влю ю чи деш евш у продукцию товарів, у- 
безвартню є товари витворені давними продук- 
цийними средствами. Цїна товарів, витворе
них деш евш е, спадає понисше кош тів  продук- 
циї товарів, витворених дорожш е — при по
м очи давних средств иродукциї. І слабші к а 
пітали, що не в силї завести  рівнож і у себе 
таких  сам их технічних улїпшень, а остаю ть 
ся при давних средствах иродукциї, почина
ю ть  упадати, банкротувати. І остаю ть ся  к а 
пітали більші, сильнїйші. Та ту, знова та  сама 
істория: слабші знова  упадають, а остаю ть 
ся знова сильнїйші. — До веденя продукциї 
потреба тепер величезних капіталів, —  к ап і
талів, яких звичайно тяш к о  знайти в одних 
руках. І повстає нова  ф орм а підприємств: по
одинокі кап італи починаю ть лучити ся в одні 
тїла —  повстають т. зв. а к ц и й  н і, спілкові 
підприємства. Та нова, спілкова форма, чим 
дальше, стає ся  уже конечною, сталою ф ор
мою капіталістичного підприємства.
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Я к бачимо отже, то борба конкуренций- 
на, попихаючи кап італ ізм  до іцо-раз-то нових 
улїпшень технїчпих, нищить кап італи  слабші, 
хоч  з другої знова сторони, викликує щ о-раз 
більшу концентрацию капіталів. Щ о виходить 
с сего?  Та незвичайна велич капіталу, веде 
за  собою — незвичайний розвій продукциї, а 
се — і ту-то леж ить * камінь преткновенія« 
цілої капіталістичної ґосподарки — н а д м і р  
продукциї, надмір товарів. Та шалена, горяч- 
кова  продукция, приголомшує капіталісту, 
продукция висуває ся йому с під рук, він тра
тить над нею перегляд, контролю... Є то ц іл 
к ови та  а н а р х и я  продукциї. К ож дий проду
кує на сьлїпо, не знаю чи я к  високо дійшло 
запотребованє ринку і до якої висоти дійш ла 
продукция його конкурента, непевний чи зв е р 
нуть ся йому хоч самі кош та продукциї, а в 
кінци, чи й зм ож е що продати. Наступає к р і- 
з  а. І ціле ж и тє ґосиодарске сусгіільности 
встрясене в самих своїх о с н о в а х . . .  Ринки 
переповнені, товари леж ать  цілими м асами  
нетронуті — бо брак купців; ф абрики зам к н е 
ні, гріш никне, кредит устає, устає комунїка- 
ция, а маси працюючі стоять голодні, бо — 
з а  много витворили всего!, банкроцтво йде 
з а  банкроцтвом, лїцитация за  лїцитациєю... 
Цілий механізм капіталістичного способу про
дукциї розбиває ся під напором... витворених 
ним самим продуктивних сил. Цілі маси иро- 
дукцийних средств леж ать  неужиті і стають
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ся впрост немож ливими уже до дальш ого пе- 
ретвору їх в капітали. Средства иродукциї, 
средства  до ж итя, маси робітників, всї еле
менти иродукциї і загального богацтва, пере
ходят в надмір. їх впрост »за много...« Су
спільність попадає немов в стан варварства ; 
промисл, торговля завмирає... Щ о се значить? 
—  »Суспільність буржуазийна за  много м ае  
средств до ж итя, з а  надто розвинений про
м исл  і торговлю — за  много цивілїзациї. Си
ли продуктивні, яки м и  роспоряджає буржуа
зия, не надаю ть ся уже до єї (буржуазийних) 
форм  посїданя, противно, сили ті суть надто 
вж е для  них великі; форми ті стаю ть ся вж е 
запорою в їх розвою. Удасть ся їм перемог- 
чи єї, то приводят цїлу буржуазийну суспіль
ність в розстрій, і існованє буржуазийної вла- 
сности стає ся загрожепим. Відносини буржу- 
азийні суть вж е надто тїсні, щоб могли по
містити в собі витворені ними богацтва«.*) 
Суперечність м іж  суспільною ф ормою  про- 
дукциї а індивідуалістичним, кап італістичним 
привлащ уванєм продукту, виступає ту в цілій 
своїй повноті. Є то протест візбрапих до ве- 
ликаньскої висоти продуктивних сил, проти їх 
властивостий капіталістичних, проти кап іта 
лістичної ф орм и веденя ними і неузнаваня їх

*) К. М агх-Рг. Егщеїв: Бай к о тт іт ізН Б С Іїе  Ма»
піГевІ.
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ф актичн ого  характеру, яко с у с п і л ь н и х  сил 
продуктивних.

Щ оби усунути конкуренцию і уреґульо- 
вати продукцию, зливаю ть ся цїлі галузи про
дукциї в одно підприємство, в картелі, трести 
(trust) ,  синдикати і т. п. Та що ту бач и м о ?  
— Індивідуальність капіталісти уже ту никне: 
на його місце виступає ширше тїло о х ар ак
тері уже с у с п і л ь н і м ,  осібне, впрост неза- 
висиме вж е від поодинокого капіталісти — 
директориюм. —  Щ о більше: на певнім сте
пени розвою, продуктивні сили доходят до 
таких  кольосальних розмірів і вимагаю ть т а 
кої уже м аси  капіталів, щоб могли були у ж и 
ті, що і ті нові форми веденя ними, не в си
лі' вже їм відповісти... На їх місце і виступає 
тепер оф іцияльний репрезентант буржуазий- 
ної суспільности —  д е р ж а в а .

Щ о се все сначить ? Се значить, що 
продуктивні сили дійшли уже до таких роз
мірів, що при них цілий систем кап італ істич
ної продукциї, стає ся  по просто нездібним 
уж е до дальшого веденя ними. Під безнастан
ним їх напором, в цїли признаня їм їх су
спільної натури, суспільність буржуазийна ба
чить ся остаточно змуш еною щ о-раз більше 
і більше —  о скілько се лише в загал і м о
ж ли ве  при капіталістичних відносинах —  об
ходити ся з ними як  с с у с п і л ь н и м и  си 
лам и  продуктивними.
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Ті новочасні форми веденя иродукциї, не 
зносять однак тої капіталістичної цїхи с про
дуктивних сил. Навіть і держава, переймаю чи 
під свою управу щ о-раз більше їх число, не 
зносить єї. Противно, вона, яко  специяльна 
орґанїзация буржуизийпої суспільносте, дер 
ж ава  капіталістів, призначена до удерж аня 
внїшних услівій капіталістичної форми про- 
дукциї, переймаю чи щ о-раз більше під свою 
управу продуктивні сили, стає ся сама немов 
ідеальним, всеобіймаю чим капіталістом і роз
виває ще більше капіталістичні відносини. 
Клясою  визискуваною суть ту вже — самі 
горожани, — робітники остають ся, я к  і да-  
внїйше —  наймитами, пролєтарами. — Удер
ж авлю ване сил продуктивних, не є отже роз- 
вяскою тої колїзиї і конфлікту, в які попадає 
раз-враз  кап італістична ґосподарка. Д ерж ава, 
переймаю чи під свою управу продуктивні си
ли, не зносить єще тої кап італістичної цїхи с 
продуктивних сил, не зносить взагал ї  і к а п і
талістичних відносин. Вона радш е доводить 
їх до кульмінацийної точки. Але ту власне, 
на тій кульміпацийній точцї — наступає зворот. 
—  В удержавленю продуктивних сил леж ить  
доперва м о ж н  і с т ь  розвяски сего конфлікту, 
средство до його розвяски.

Р о звяск а  сего конфлікту  м ож лива лиш е 
в той спосіб, що суспільність остаточно при- 
знасть вж е раз продуктивним силам їх су
спільний характер і погодить форму привла-
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щ уваня с формою  самої продукциї, то зп. пе
рейме впрост на себе, під с в і й  заряд  усї 
продуктивні сили, усуспільнить їх. На якій- 
ж е  мож ливо се д орозї?  Та і где та  сила, що 
малаб се перевести ? —  На все те вказує  вже 
як -раз  сам а  кап італ істичн а  продукция. Напи
раю чи з одної сторони, с щ о-раз більшою си
лою, до переходу усе більше та  більше число 
продуктивних сил під заряд  держ ави, вказує  
вона на ту дорогу, на якій  мож ливо д окона
ти той переворот, — а спихаючи з другої 
сторони, безпереривно, щ о-раз більші маси су
спільносте в ряди непосїдаючої кляси  проле
тарів, творить і ту с и л у ,  що під загрозою 
смерти, мусить доконати той переворот. З ’ор- 
ґанїзований в політичну партию, социяльно- 
демократичну, сьвідомий сей культурно-істо
ричної конечности — п р о л є т а р и я т ,  перей
має в свої руки власть  дери«івну і перено
сить усї продукцийні средства  на власність 
держави.

Є то річ конечна і цїлком слушна. Істо
рична роля буржуазні уж е скінчена. То, що до 
неї належало, то вж е зробила — сконцентру
вала  і удосконалила средства продукциї. 
Вправдї, було се жерелом тяш к и х  терпінь для 
кляси  працюючої, але з другої сторони, було 
се також  і ж ерелом  незвичайного поступу 
лю цкости —  в загалї. Істория поступу лю цко- 
сти, впрочім, не є ж адною  іділею. Б урж уазия  
і властива  їй ґосподарка, т. зв. кап італ і
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стична, помимо тих тяш ки х  терпінь, які н а 
несла працюючим клясам , займ ає  помимо т о 
го дуже визначне місце в істориї люцкої 
культури. Та все те, до певного лиш е часу. 
На певнім степени розвою продуктивних сил, 
існованє буржуазні' і існовапє капіталістичної 
ґосподарки спиняє вже, є впрост ш кідливим 
для  дальшого розвою продуктивних сил і 
дальш ого розвою культури. Отже і через те 
мусять  вони бути знесені, чи радш е — вони 
самі зносять ся, самі вони розвиваю чи ся, 
заперечую ть себе. Продукция вириває ся з 
рам ок власности чисто індивідуальної, пере
ходить від одинокого до-недавна підприємця, 
в руки спілки акционерів, чи в кінци д ер ж а 
ви, де власність індивідуальна цілком вже не 
істнує. І буржуазия тратить ґрунт, на котрім 
можливою  була єї екзистенция. Впрочім, бур
ж у ази я  тратить вж е і усю свою, яку не будь 
вартість суспільну. Вже в крізах, ярко про
являє  ся єї нездібність управляти дальш е 
продуктивними силами; при підприємствах 
акцийних, картелях, синдикатах, інституциях 
о характері вже суспільнім, а дальше, при пе- 
ренесеню продукцийних средств на власність 
держави, показує ся навіть і єї ц ілковита 
з л и ш н і с т ь .  Такий продукуючий орґанїзм 
акцийний усуває ся  уже цілком с під впливу 
особистих здібностий властителя-акционера, 
розвиває ся, підпадає змінам, независимо від 
акционерів, котрі навіть не знаю ть своєї влас-
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ности. Давні суспільні функциї буржуазні, з а 
лагодж ую ть ся вже ріжного рода платними 
урядниками, а ціла діяльність капіталісти з в о 
дить ся до простого відтинаня купонів і гри 
на біржі, где ріжні кап італісти  видираю ть со
бі лиш е взаїмно капітали.

Вкінци, існованє буржуазні', е уже навіть 
і ш кідливим д ля  цїлости суспільної продук
циї. З а д л я  безнастанної своєї погони за  з и 
скам и  доводить бурж уазия раз-враз  цілу су
спільну ґосподарку до нещ астних забурень, 
кріз, себе саму до банкроцтв, а клясу  працю
ю чу до остаточної нужди... І лише усуспіль
нене продукцийних средств зм ож е усунути усї 
ті суперечносте, в які попадає буржуазийна 
суспільність, — се одинока, а впрочім і ко 
нечна, дорога, на котрій м ож ливе в загал і —  
визволенє усеї суспільносте від безнастанної 
непевности і забурень, на які нараж ена вона 
при нинішній капіталістичній ґосподарцї, оди
нокою мож ливою  дорогою до визволеня  спе
циально працюючої кляси  від безнастанної, 
хронічної нужди...

Усуспільнене продукцийних средств є в 
К ІН ІЩ  і одинокою можливою  дорогою, на ко
трій і самі ті могучі продукцийні средства  і 
продукти, що звертаю ть  ся  тепер проти про
дуцентів, будуть могли — опановані суспіль- 
ностию, віддані під єї контролю і єї сьвідоме 
і обдумане веденє — перемінити ся  с чинни
ка  руйнуючого, на найсильнїйший чинник ро-
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звою самої продукциї. »Суспільні сили про
дуктивні д їлаю ть цілком так, як  сили приро
ди: сьлїпо, насильно, руйнуючо, але — поти 
лише, поки їх не пізнаємо і не пічнемо з ни
м и  числити ся. Скоро їх пізнаємо, їх рух, н а 
прям, дїланє, то, тодї залеж ить  уж е від нас 
самих піддавати їх все більше і більше під 
нашу волю і осягати при помочи їх наші цї- 
ли. Подібно тому, має ся річ і з нинїшними 
великаньскими продуктивними силами. Я к 
довго уперто не хочемо пізнати їх натури і 
їх характеру —  а таком у пізнаню опирають 
ся кап італістичний спосіб продукциї і його 
оборонці' —  так  довго ті сили д їлаю ть без 
пас і проти нас, так  довго опановують вони 
нами. Але скоро раз їх піймемо, їх натуру, то 
тодї мож вж е перемінити їх в руках з ’ассо- 
цияцийованих продуцентів, з демонічних воло
дарів в повільних слуг. Заходить  ту та сама 
ріжниця, яку  бачимо м іж  руйнуючою силою 
електрики в часі блискавичної бурі, а елек
трикою, скованою в телєґраф ах  і в електрич
них лямпах; ріжниця, яка  заходить м іж по
жаром, а услужним дїланєм огня в руках ч о 
ловіка. Отже с хвилею, я к  суспільність пічне 
обходити ся с продуктивними силами в ід
повідно до їх, пізнаної вж е раз нею. натури, 
с хвилею тою, місце суспільної анархиї в про
дукциї, займ е с у с п і л ь н е  р е ґ у л ь о в а н є  
п р о д у к ц и ї ,  п і с ь л я  з г о р и  у л о ж е  н о 
г о  п л я  н у  — відповідно до потреб так  за г а 
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лу, як  і кож дої одиниці. А с тим  —  упаде і ка 
піталістична ф орм а привлащуваня, при котрій 
продукт опановує насамперед продуцента а 
опісьля привлагцувача, а на єї місце висту
пить ф орм а привлащ уваня продуктів, основа
на вж е на самій натурі новочасних продук- 
цийних средств: з одної стЬрони впрост с у- 
с п і л ь  н е  привлащенє, я к  средство до у д е р 
ж а н  я і р о з в о ю  продукциї, з другої сторони 
— впрост і н д и в і д у а л ь н е  привлащенє, я к  
средство до ж и т я  і у ж и в а н я « * ) .

Той переворот економічних відносин, а с 
тим і суспільних — переміна відносин к ап і
талістичних на социялїстичні, м ож ливим  є 
однак —  помимо того, що при нинішній к а 
піталістичній ґосподарцї терпить не лише одна 
к л яса  робітників, а і другі кляси, цїла су
спільність — мож ливим є однак лише, яко  
діло п р о л є т а р и я т у ,  сьвідомого сеї куль
турно-історичної к о н е ч н о с т и  і з ’орґанїзо- 
ваного в тій цїли в політичну партию — с о- 
ц и  я л ь н о -  д е м о к р а т и ч н у .  Усї-бо другі 
кляси, помимо взаїмної суперечносте їх інте

*) F. Engels : Die Entwicklung des Socialismus von 
der Utopie zur Wissenschaft. III. Aufl. Hottingen Zürich 
1883. стр. 41. — Як бачимо, то росходить ся ту не о 
знесене приватної власності в з а г а л і ,  а лише при
ватної власпости на с р е д с т в а х  п р о д у к ц и ї ,  влас
ності!, котра уможливлює визиск наемної працї, котра 
дав т. зв, »чисті доходи«. Отже, не приватної власно- 
сти на продуктах працї конечних до житя одиниці, не 
приватної власности на средствах, призначених до 
о с о б и с т о г о  ужитку одиниці, — а лише власности, 
що уможливлюв в и з  И С К  ОДИНИЦІ.
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ресів, опирають ся все таки  на ґрунті тепе- 
рішної приватної, індивідуальної власности на 
средствах  продукциї, а через те і удержанє 
тих основ нинїшної суспільности уваж аю ть 
все таки за  спільну свою ціль. Противнож, 
власність приватна на средствах продукциї є 
ж ерелом  визиску працюючої, непосїдаючої 
кляси —  пролетарів. Томуж поки не усуне ся 
єї, поти і не зм ож е  пролєтарият увільнити ся 
від визиску.

Так отже, коли з одної сторони, брак 
власности приватної на средствах продукциї 
усуває с перед пролєтарияту ту перепону, яка  
стоїть перед клясою  посідаючою — сьвідомо 
д їлати в напрямі нинїшної еволюциї (хоч, як 
бачилисьмо і буржуазия сама, несьвідомо, 
опираючись навіть тому, дїлає в тім напрямі), 
то  з другої сторони — визи ск пролєтарияту 
зі сторони буржуазні', завдяки  приватній вла
сности на средствах продукциї, з м у ш у є  йо
го д їлати в тім напрямі, в напрямі сеї ево 
люциї, зм іряти  до знесеня приватної власно
сти на средствах продукциї, і ставити за 
спільну цїль усему пролєтариятови — пере
міну капіталістичної ґосподарки на суспільну, 
социялїстичну, то значить: на місци анархиї 
в продукциї, з єї крізами, банкроцтвами і 
нуждою щ о-раз більших мас суспільних, на 
місци товарової продукциї, продукциї д л я  
р и н к у  —- завести продукцию / л я  з а г а л у ,  
уреґульовану відповідно до потреб загалу як
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і кож дої одиниці', і п і д  к о н т р о  л е ю  з а 
г а л у .  Се то й те культурно-історичне за в д а 
не пролєтарияту. Завд ан єм  социяльпої дем о- 
крациї — осьвідомити пролєтарият о тім його 
історично-культурнім завданю  і з ’орґанїзовати 
його до одноцїльної борби в тім напрямі.

А коли так, то чей і не дивним видасть  
ся  тепер, яким  то чином зміг, той, т а к  не  
давно ще початий робітничий рух социяльно- 
демократичний, помимо так  невідрадних об
ставин, серед яких приходить ся  ж и ти  про- 
лєтареви, розвинути ся до таких величезних 
розмірів, і до такої політичної сили, яку ба
чимо у него нинї. Ц ілком не диво. Цілий сей 
рух є прецінь продуктом самої кап італ істич
ної Господарки, тісно звязан и й  в нею, кріп- 
ш ає сам з єї розвоєм, бож і в єї розвою з н а 
ходить він і оправдане своє і свою ціль і 
остаточно побіду...

Впрочім, сам уже механізм  праці витво
рює корисні услівя для тої борби пролєта
рияту з існуючим порядком. Спільна праця і 
однакові услівя праці соток і тисячів  робітни
ків, скуплених в великаньских зборищ ах про- 
дукцийних средств, в великих заводах  ф а 
бричних, спільна недоля і болї, починають 
самі уже будити серед робітників, і то силою 
природної конечности, певний опір тим  деґе-  
неруючим услівям, серед яких приходить ся 
їм ж и ти  і працювати. Серед кляси  робітни
ків починає зродж увати ся  чувство с о л ї -
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д а р  н о с  т и  і к л а с о в е  почуте. І пролета
ри ат  починає орґанїзовати ся. А то чувство 
солидарности, піддержуване тяглим  і цілій ро
бітничій клясї однаковим гнетом капіталізму, 
і ті робітничі орґанїзациї, починають знова 
розвивати  серед робітників нові социяльні ін
стинкти , а що більше — вдерж ую ть їх 
перед дальш ою  ф ізичною  і моральною де- 
ґрадациєю, стаю ть ся  цілю щою водою, в ко
трій обновляє ся, в ідживає, реґенеруе ся ф і
зично і інтелектуально ціла робітнича кляса... 
І серед робітників починає розвивати ся по
чуте лю цкої гідности, почуте сили, а рівно
часно підносити ся  їх моральне ніво. Пролє- 
т а р и я т  починає ставляти  щ о-раз більші в згл я 
дом себе вимоги, взглядом  свого матери яль-  
ного положеня, я к  і свого інтелектуального 
розвою — звісна прецінь та  незвичайна, в 
порівнаню до кляс  посідаючих, ж а ж д а  знаня 
у робітників — пролетариат починає ж аж дї-  
ти  щ о-раз більшої участи в здобутках ново- 
часної культури... Але се — робить його щ о
раз враж ливійш им  на всякі угнети і понижу
вана, а се знова  —  щ о-раз  більше взміцняє 
в нім невдоволенє с теперішного його, кон еч 
ного при капіталістичній  ґосподарцї, поло
ж еня, отж е і невдоволеня с цілого укладу І ІИ -  

нїшних капіталістичних суспільних відносин... 
І цілим серцем, цілою душею, віддає ся він тепер 
тому новому свому евангелию, ту черпає він
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нове жите, нову силу, одушевленє, веселу 
надїю...

І так  с тих, недавно погорджуваних, по- 
мітуваних, безвзглядно гноблених пролетарів, 
творить ся нова, страшна, революцийна сила, 
перед котрою починають дрож ати усї сили 
старі... Всякий новий гнет, підносить лише 
завзят ість  робітників, зам ість  ослабляти, ще 
більше взміцшое їх, ще тїснїйше їх лучить, 
ще більшого огню додає їм в борбі...

Т а к  отже, сам а  та  підстава, па котрій 
оперла бурж уазия  свою продукцию і привла- 
щуванє продуктів, в міру сего як розвиває ся 
великий промисл, усуває ся їй  с під ніг. Ви
творює вона передовсім своїх власних граба
рів. Єї упадок а трию м ф  пролєтарияту — то 
річи заедно конечні я к  і неминучі.

Зберім  усе ту сказане, еще раз в кіль
кох словах. Се придасть ся  до яснїйшого і 
загальнїйш ого погляду на цілий сей суспіль
но-економічний процес. Даймо вж е однак ту 
слово Марксови. »Приватна власність робітни
ка  на средствах продукциї, є основою дрібної 
ґосподарки; дрібна знова ґосподарка є кон еч 
ним услівєм до розвою суспільної продукциї 
і самостійної індивідуальности самого робіт
ника. Розум іє  ся, ту форму продукциї поди
буємо і серед невільництва, п ідданьства  і дру
гих ф орм  зависимости. Однак розцвитає ся  
вона, розвиває цілу свою енерґию і прибирає 
клясичну  свою форму лиш е там, где робіт
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ник є независимим властителем  услівій пра
ці, як :  рільник — унравлю ваної ним землї, 
ремісник — уживаних ним знарядів, котрими, 
дійсно, володіє по майстерски. —  Та форма 
продукциї каж е  догадувати ся  роскавалкова- 
ня землї і других средств продукциї. Унемо
ж ливлю ю чи їх концентрацию, виклю чає вона 
тим  самим кооперацию, подїл праці в сфері 
продукциї того самого предмету, суспільне 
панованє чоловіка над природою, свобідпий 
розвій суспільних сил продукциї. — Згодж ує 
ся вона лише з дуже вуским і в натуральний 
спосіб вирослим станом продукциї і суспіль- 
ности. Увічнювати єї, значило би тілько, що 
баж ати  завести у всім мірноту. — Скоро од
нак  дійш ла вж е до певної степени розвою, 
родить вона сама вж е м атерияльн і услівя сво
го власного упадку. С тою хвилею починаю ть 
воруш ити ся сили і пристрасти в лонї самої 
ґосподарки, котрі чують ся бути нею звязані. 
Тому вона мусить упасти, і — упадає. Єї у- 
падок і зам іна  індивідуальних і роскинених 
средств продукциї в суспільно сконцентровані, 
через те і переміна мізерної власности м но
гих, в огромні майна кількох, вивлащ енє ш и 
роких м ас  народу з ґрунтів, средств до ж и тя  
і знарядів продукциї, то страшне, болюче і 
тяш к е  вивлащ енє мас народу —  се і є тим 
ж ерелом капіталу а заразом  і зм істом  першої 
доби його істориї. Обіймає вона собою цілий 
ряд  страшних насильств. Вивлащенє безносе-
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редних продуцентів переводить ся впрост з 
безвзглядним  вандалізмом, під впливом най- 
нужденнїйших, найбруднїйших, найбільше ни- 
ських пристрастий, гідних впрост погорди. І 
так, приватну власність, здобуту власним ви- 
силенєм, оперту, так  сказатиб, па зросненю 
поодинокого независимого, самостійного ро
бітника з внїшними услівями праці, випирає 
власність приватна капіталістична, котра опи
рає ся вж е на експльоатациї чужої, хоч прав- 
но, вільної праці. — Скоро лиш е той перево- 
ротовий процес достаточно уже розложив, 
що до глубини і широти, стару суспільність, 
скоро і робітників перемінив на — пролета
рів, а їх услівя праці -  в капітал, скоро ли
ш е кап італістична ф орм а  продукциї стає на 
власних ногах — дальш е усуспільнюване пра
ці, я к  і дальш е перемінюване землї і других 
средств продукциї в знаряди  визискувані су
спільно, т. є спільно, словом, дальш е вивла- 
щуванє приватних властителів  прибирає нову 
форму. Починає ся уж е вивлащ уванє не са
мостійно ґосподаруючого робітника, але ви
влащуванє самого експльоатуючого многих ро
бітників — капіталісту. Відбуває ся  то під на
пором прав, невідлучних від капіталістичної 
форми продукциї —  при помочи концентра- 
циї капіталів. К ож дий капіталіст  убиває к іль
кох других. Рівномірно с тою централїзациєю 
або експроприяциєю многих капіталістів че-

Украіна irredenta. 9
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р ез  немногих, розвиває ся на щ о-раз більшу 
скалю  зсуснільнена ф орм а нрацї, сьвідоме з а 
стосоване науки до технїки, плянове перево
джене експльоатациї землї, перемінюване зн а 
рядів працї в знаряди, котрих можна уж ива
ти лише спільно, многими нараз, економічне 
(ощадне) уживанє всіх средств продукциї, 
завдяк и  ском бінованій , сусп ільн ій , збірній 
праці, втягнене в сїти всесьвітного ринку ви- 
мінного усїх народностий, а через те і зріст 
інтернациональпого характеру, властивого к а 
піталістичному режімови. —  В міру сего, як  
зменш ує ся число володарів капіталу, що при- 
влащую ть собі і монополізують усї користи 
того переворотового процесу, росте м аса  ну
жди, утиску, упідленя, деґенерациї, визиску, 
але заразом  і опір кляси робітників, котра  все 
зростає числом а котру сам механізм  кап іта 
лістичної продукциї вишколює, лучить і ор- 
ґанїзує. Монополь капіталу стає ся  запорою 
д ля  систему продукциї, що разом  з ним і за  
його ианованя розцвитає. Усуспільнене працї 
і централїзация средств продукциї добігають 
точки, при котрій стає ся  їм уже за  тісно в 
їх капіталістичній поволоці. Тож  вона м у
сить бути россадженою. Година приватної 
власности капіталістичної вибиває. Наступає 
ексироприяция експроприяторів.

Капіталістична ф орм а привлащуваня, що 
випливає с капіталістичного способу продук
циї, т. є. кап італ істична власність приватна, е
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першою неґациєю індивідуальної, приватної 
власности , опертої на власній працї. Але к а 
піталістична продукция витворює с копечно- 
стию процесу натури, свою вкасну неґацию. 
Є то неґация неґациї. Відтворює вона в я ї є  не 
власність приватну, але індивідуальну, на ґрун
ті здобутків капіталістичної ери: суспільної, 
збірної праці, спільного посїданя землї і ви
творених працею средств продукциї.

Переміна дрібної і на власній праці опер
тої власности приватної на капіталістичну, ви
магала, цілком природно, о много більше ча
су, змагань, і трудів , ' я к  се буде потрібно до 
переміни капіталістичної, ф актичн о  опертої 
вж е  на суспільнім способі продукциї — в су
спільну. Тодї йшло о вивлащ енє народної м а- 
е и через кількох експроприяторів, тепер йде 
вж е  о вивлащ енє к і л ь к о х  експроприяторів 
через м асу народну«.*)

Отеє загальний образ нинїшної кап італ і
стичної Господарки, заразом  і загальна  харак
теристика нинїшного социяльно-демократич- 
ного робітничого руху і його істотне істори
чно-культурне значінє. Я к  бачимо, рух сей 
тїсно звязап и й  с ґосподаркою капітал і
стичною, в ній бере свій початок, з нею 
розвиває  ся і в ній зростає в щ о-раз більшу 
силу. В єї власнім  розвою знаходить він оста
точно і запоруку своєї побіди. К апіталістична

*) K. Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Oe- 
konomie. I. Bd. стр. 742—745 ('перше видане).
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ґосподарка, розвиваю чи ся, згре сама з непов- 
здерж ливим  напором суспільність на д ал ь 
ший, висіпий щебель укладу суспільних в ід
носин і сам а  рівночасно виховує ту револю- 
цийну силу, що м ає  бути справцею того перево
роту, відповідно єї революцийній т ен д ен ц и ї---
пролєтарият. ГІролєтарият, сьвідомий сего сво
го культурно-історичного завданя, переймає в 
свої руки власть державну, переносить усі 
средства  гіропукциї на власність держ ави — 
усуспільнює їх.

Але тодї і зносить він сам себе —  яко кля- 
су, а через те і подїл суспільности на кляси, 
а  через те знова — і саму держ аву яко дер 
жаву...

Застанов ім  ся над тим блисше.

XI.

З ’орґанїзованє суспільности в держ аву, 
яко  одну політичну цілість, рівночасно однак, 
в державу, яко інституцию  суспільну, проти
ставлену суспільности, є з ’явищ ем  нриналеж- 
ним не кож дочасній  степени культурного роз- 
вою суспільности, не є сталою інституциєю 
кож дочасної суспільности, а з ’явищем, прина- 
леж ним суспільности, що стоїть на певній, ви с
т і й  уж е ф а з ї  культурного розвою, а до того 
щ е з ’явищ ем, відповідаю чим певним лише, 
специяльним суспільно-економічним відноси
нам. Є то витвір суспільности, що роспала ся
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вж е на к л я с и ,  і то витвір —  кож дочасної 
пануючої кляси, що представляє собою с у 
спільність. Факт, що дана суспільність з ’орґа- 
нїзувала ся в державу, є лише ознакою, що в 
єї лонї наступив певний роздїл, що дотепе- 
рішна суспільність, що представляла  собою 
одну орґанїчну цілість, роспала ся н а  к л я с и  
с суперечними собі економічними інтересами, 
і що в лонї єї настала  борба кляс. Той подїл 
суспільности на кляси і антаґонїзм  між  тим и 
клясами, покликує до ж и тя  —  державу.

При первіснім комунізмі, при рівности 
економічній, держ ава  не протиставить ся су
спільности, а так  сказатиб , спливає ся з нею. 
Усї суспільні власти знаходять ся в руках з а 
галу, і рівности економічній, відповідає рів
ність політична. Доперва з упадком економіч
ної рівности, а то, с хвилею, х іо л и  починає 
витворювати ся власність п р и в а т н а ,  упадає 
і рівність політична. Відносини власностні по
чинають підпадати ріжним змінам, і поволи, 
переломлюючи суспільність в дві протилежні 
собі кляси  — посідаючих і пепосїдаючих, 
працюючих і побираючих доходи, починають 
переміню вати і давну засаду  правну і полі
тичну о економічній і політичній рівности. 
Власти суспільні починають виділювати ся 
звільна в специяльні інституциї, відірвані від 
загалу, а власть політична монополізувати ся 
в руках кляси властителів, що все разом, про
тиставить ся  загалови в в и д і — держави. Під-
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держ ати  ту економічно пануючу клясу на раз 
добутім нею с тан о в и ти ,  а кляси  працюючі, 
гноблені, вдерж ати в границях »порядку« і 
послуш еньства взглядом  своїх гн оби тел ів , 
усанкцийонувати визиск кляси непосїдаючої 
— клясою  посїдаючоїо, от се і завдане д ер 
жави. Вираз свій знаходить вона в п р а в і ,  
усанкцийоновапім кож дочасною  пануючою дер
ж авною  клясою.

Подїл суспільности на кляси, е знова 
конечним насьлїдком слаборозвинених сил 
продуктивних, випливом малої видатности 
працї. Я к довго уся праця суспільна е ще так  
слаба, що мало-що більше видає понад ко 
нечно потрібне до екзистенциї загалу, як  дов
го средства продукциї, суть єще так  слабо 
розвинені, що до екзистенциї загалу, потреба 
працї усего м айж е загалу, — суспільність о- 
статочно мусить роспасти ся па кляси. — По
ч аток  свій беруть вони в подїлї працї, коли 
одна частина зм уш ена в іддавати ся впрост- 
продуктивній працї, а друга, звільнена від неї, 
займ ає  ся загальними справами дОтикаючими 
загалу, як  — веденєм робіт, судівництвом, 
наукою і т. д. С того однак поділу працї, з р а 
зу  конечного, хосенного для загалу  — при 
слаборозвинених продукцийних средствах, по
чинаю ть поволи витворювати ся осібні, еко 
номічно ворожі собі кляси —  пануюча і в и 
зискувана. Часть  звільнена від тяиікої, зви 
чайної, впрост-продуктивпої працї, старає ся
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поволи нри помочи рабунку, насильства, чи  
підступу, удерж ати ся  па т ім  вигіднім стано
в и т и ,  і давне ведене загальними справами, 
що відносили ся до загалу  і для  загалу, пе
ремінити в Що-раз більший визи ск  загалу. —  
Рівномірно с тим  витворює ся держава.

Щ оби с такого поділу працї могли в и 
творити ся кляси  а з них держ ава , до того 
треба єще двох чинників: борби с природою 
і борби с сусїдними племенами, і то — бор
би о с ї л и х  уже, рільничих племен с племе
нами кочуючими. Борба с природою була тою 
головною причиною, зад ля  котрої витворили ся 
кляси  у старож итних суспільностий, осїлих 
при великих ріках. Ті ріки були їх ж и знода-  
телькою, але рівночасно і грізною силою, що 
кож дої хвилї могла привести до цілковитої 
руїни усю суспільність осїлу над  рікою. Щ оби 
отже могчи користати з ріки, треба було ве
сти борбу з рікою. Се вимагало  далеко ідучо
го подїлу працї — в інтересі усего загалу. С 
того подїлу працї витворили ся зв ільна к л я 
си, а з них — держава. До зм іцненя к л а с о 

в о г о  подїлу і держ авної орґанїзациї, причини
ли ся опісьля напади кочуючих племен. То 
друге, було особливо причиною подїлу суспіль
носте на кляси  і з ’орґанїзованя ся  єї в дер
жаву, у суспільностий осїлих уже, рільних — 
в середновічній Европі, - -  борба с природою 
в ідгривала ту менш у вж е ролю.
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Щ оби зрозум іти  я к  сьлїд кож дочасні
відносини суспільні, політичні, правні, устро
єві відносини держ ави, мусимо звертати  ся 
передовсім до відносин економічних, які від
повідають займ аю чій  пас історичній добі.
»Кождочасна економічна структура суспіль
ности, є власне тою реальною підвалиною
на котрій взносить ся і котрою дасть ся по-’ 
яснити уся верхня будова правних і політич
них установ, я к  неменче релїґійний, фільозо- 
ф ічний і всякий инший сьвітогляд кождої 
історичної доби«.*) Відносини економічні ха
рактеризую ть ся знова певним с п о с о б о м  
продукциї і в и м і н о ю  продуктів. Відповідно 
до того, щ о  і в я к и й  спосіб продукує ся і в 
який спосіб в и м і н ю ю т  ь ся продукти, укла
дає ся і подїл продуктів і подїл суспільности 
на кляси  чи стани —  цілий уклад  суспільних 
відносин. їм  в ідповідаю ть усе правнополїтич- 
ні відносини. Але економічні відносини під
лягаю ть  безустанним змінам. Отже зі зміною 
їх, переворотом ту у долї —  відбуває ся і 
зміна, переворот в горі. Т у  має ся річ подіб
но, я к  пр. з винайдепєм нових воєнних зн а
рядів. Як винайдене пальної зброї, зм іни
ло цілу орґанїзацию армиї в єї внутрішнім 
складї і в взаїмнім  відношеню поодиноких 
личностий, що входили в склад  сеї армиї,

*) F. Engels: Die Entwicklung des Socialismus von 
der Utopie zur Wissenschaft. Стр. 26.
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завд як и  котрим армия і представляв собою 
певну з ’орґанїзовану цілість, як дальш е с тою 
зміною зм інили ся і взаїмні відносини ріж- 
них армій до себе, так  само і суспільні від
носини, в лонї котрих відбуває ся продукция, 
зм іню ю ть ся, нереіпачують ся відповідно до 
змін і розвою материяльних средств, знаря- 
дів продукциї, продуктивних сил. Зі зміною 
суспільних відносин, зміню ють ся  і відносини 
правні, перетворює ся і ф орм а укладу відно
син політичних — у с т р і й  державний. — 
Отже, в економічних відносинах лежить о ста
точна причина усїх суспільних і політичних 
перемін. Отже — не в ф ільозоф и ї а в е к о -  
н о м и ї  даної історичної доби*).

*) Годить ся собі се затямити. Ідея не е иер-  
в о р я д н и м  чинником в розвою суспільнім — хоч і 
е дуже сильним, але не є перворядним, що валить 
старі а укладає нові урядженя в житю. Щоби ідея мо
гла бути сплодженою, потреба передовсім, щоби в са
мій суспільності! знаходили ся уже такі елементи, ко
трі змогли би дати їй відповідний зміст. Інакше не 
зможе вона дійти до суспільиости і принятись серед 
неї. Вона мусить отже виражати собою сформулованє 
певних бажань, котрі не сьвідомо або не ясно ще за
рисовують ся в умах загалу. Тодї, буде вона могла і 
дійти і принятись серед загалу, або нринаймій,1 серед 
якоїсь одної частини його. Потреба отаке передовсім 
м а т  ер и я л ь н о ї  основи. Але потреба ще, щоби і та 
материальна основа на стілько зміцнила ся і розвину
лася, щоби змогла витворити вже і певну атмосферу від
повідних бажань, бо тодї лише ідея, виражаючи собою 
ті бажана, зможе трафити до п е р е к о н а н а  загалу.
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Ті правиі і політичні переміни, розуміє 
ся, не відбувають ся від разу, а поволи, я к  і

— Одним словом — ідея, в лише висказанем того, що 
вже в природний спосіб витворило ся серед загалу.

Дучаєсь однак часто, що якась нова ідея дійде 
до суспільности, серед котрої материяльиа основа (еко
номічні відносини), не розвинулась еще на стілько, 
щоби відповідала вповнї тій новій ідеї, отже, щоби і та 
ідея могла вповнї трафити до переконана загалу. Але 
з другої сторони, знаходять ся уже все таки серед 
тої суспільности певні елементи, котрі тій ідеї відпо
відають, і, завдяки сему, ідея знаходить серед суспіль
носте якийсь відгомон. Який-же се відгомон? — По
чинавсь пристосовуване ідеї до »реального« ґрунту. 
Робить ся се під шумним окликом »самобитність куль
турна« народу. Та, таке пристосовуване ідеї до »ре
ального« ґрунту, не відбуває ся звичайно в простій лі
нії, т. зн. не пристосовує ся еї рівномірно до розвою 
материяльних відносин — не анатемізуючи єї притім, 
а д е р ж у  чи с ь у с е  єї  я к  пр о в і д п о ї і д еї  в дї- 
я л ь н о с т и  Таке пристосовуване ідеї до »реального« 
ґрунту, доводить нераз до того, що с колишньої, пер
вісної ідеі виходить щось нове, щось впрост карика
турне (але розуміє ся »самобитне«!), щось, що нага
дує первісну ідею, і щось, що звичайно перечить тій 
ідеї, в то мішанина ріжних, суперечних собі ідей, »по
годжене« двох ріжних, суперечних станів відносин еко
номічних — старих з новими. Є то »самобитність куль
турна*. І та »самобитність культурна“ так нераз ошо- 
ломлюе правовірних синів народу, що остаточно Ста
ють ся вони найбільшими ворогами тої ідеї, котра-то 
їм колись мала служити за провідну зьвізду в їх дї- 
яльности..

Той »самобитний« стан ідеї тревае доти, доки 
материяльпі відносини не розвинуть ся на стілько, що 
при них цїла »самобитність« покаже ся простою на-
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сили продуктивні, що леж ать  в їх основі, під
падаю ть пе раптовним а повільним перемі
нам. Нові народжуючі ся  продуктивні сили 
в іддїливаю ть з разу гіа малий лигие круг су
спільних відносин, новоли однак, розвиваю чи 
ся, починають віддїливати на щ о-раз дальш ий 
і дальш ий круг відносин, пристосовують їх 
раз-враз  до себе, аж  поки і не дійдуть до тої 
точки, при котрій усї дотеперішні правні і ПО

Л ІТ И Ч Н І  установи стаю ть ся  довше немож ли
вими. Починає ся борба нових суспільпо-еко- 
номічних сил с старими, борба нових поряд
ків с старими порядками. Кляса, репрезенту
ю ча  нові методи продукциї і нову суспільність, 
виступає яко речник нових потреб і в імя їх 
добиває ся відповідних їм правних і політич
них порядків. Є то доба революцийних течій 
і змагань. При відповіднім зрості' сил нових 
петреб, наступає — социяльпа революция а з 
нею політичний переворот*).

івностию, а »самобитність культури« радше — само- 
битною иекультурою, чи, говорячи виразнїйше, доки 
цїла колишня »самобитність культури«, не виявить ся 
яко »пак, що колишні відносини економічні і культур
ні, не дійшли були єще до тої степени культури, котра 
сплодила нову ідею, а котру-то так »самобитно« ска- 
рикатуризовано

*) Часто протиставить ся революциї — еволю- 
цию. Се не е слушно. Еволюция цїлком не перечить 
революциї і на відворот. Противно, революция допов
нює лише оволіоцию, се лише закінчене еволюциї, о- 
статочна еї санкция, або говорячи докладнїйше — ха
рактеристика крізіс, котра закінчує собою певну добу 
еволюцийну.
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Рівномірно с тими переворотами в сфері 
материяльній, відбувають ся і перевороти в 
сф ері духовій — борба нових ідей с стари
ми, нового сьвітогляду с старим. Все то ярко 
в ідбиває ся в науцї, штуці і релїґиї. З ’явля- 
ю ть ся нові суспільні, політичні і ф ільозоф іч -  
ні системати. Але, треба все на те вважати, 
що таке переконане, що існуючі суспільні і 
політичні відносини суть нерозумні і неспра
ведливі, що колишіте розумне, стало ся тепер 
глупим, а добре — злим, е лише доказом, що 
серед даних метод продукциї і форм  виміни, 
зай ш л и  уже такі переміни, що з ними не мо
ж уть  вж е погодити ся  відносини суспільні і 
політичні, в ідповідаючі давним відносинам 
економічним. Нові суспільні, політичні і фі- 
льозофічні системати, суть лиш е теоретичним 
виразом  нових ф актичн их  відносин і нових 
потреб суспільних, а взглядно —  потреб к л я 
си виступаючої до борби і репрезентую чої со 
бою нову суспільність, нову історичну добу.

С хвилею, я к  суспільність переступила 
границі первісного комунізму —  дальш ий хід 
єї суспільно-політичного ж и тя  перебував три 
головні розвоєві фази. Всї ті три ф ази  харак
теризую ть ся  певними властивим и їм м ето
дам и продукциї, і всїм тим трем методам  
продукциї, відповідають три головні форми по
літичного устрою: стариш іа держ ава, оперта 
на невільництві, середновічна (февдальна) на 
підданьстві, новожитна (буржуазийпа) па на-
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ємній працї. К ож дочасна д ерж ава є, я к  ск а 
зано вж е висш е, орґан їзациєю  к л яс  екон о
мічно пануючих, витвореною  в цїли держ аня 
в зависи м ости  від них кляс визискуваних — 
отж е і у всїх тих трех ф орм ах держ авних у- 
строїв, керм а справам и держ авним и, вплив на 
справи держ авні я к  і користуванє ся права
ми держ авним и, зависим им  було і є від  сте- 
пени зам ож н осте  одиниці', члена дерліави. Б а 
чимо се в старож итних держ авах  — не вий
м аю чи А тени і Р и м  — где сила політична і 
суспільне становищ е одиниці опирало ся  на 
стан і єї м аєтку ; то сам о бачим о і в середно- 
вічній держ аві, где сила політична і суспіль
не становищ е опирало ся  н а-ск ілько сти  по- 
с їданя зем лі; то сам о в кінци, бачим о п ід в и 
дом виборчого цензусу (при відповіднім  щ е до  
того розд їлї виборчих округів і сам ій  форм і 
виборів) і в новочасних держ авах  репрезен- 
тацийних.

Другим завдан єм  держ ави , яко  орґан їза- 
ци ї економічно паную чої кляси , є — вдерж у
вати  працюючі, визискувані кляси  в ф орм і 
визиску, в ідповідаю чій  услівям  витвореним  
даним  способом продукциї, — отж е: держ ави  
старож итні, були передовсім  держ авам и  вл а
стителів  невільників, в цїли д ерж ан я  невіль- 
н и х і і в  в неволи (ф орм а визиску, відповідаю ча 
тодїш ним  силам  продуктивним), держ ава ф е- 
вдальн а — держ авою  ш ляхти, в цїли д ерж а
ня в п ідданьстві панщ изняних хлопів, ново-
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часна — репрезентацийна, держ авою  кап іта 
лістів, в цїли держ ан я  в наймицкій ф орм і ви 
зиску  (формі відповідаю чій новочасній про
дукци ї кап італістичній) — пролетарів.

Н овочасна д ерж ава бурж уазийна, була 
випливом тих нових економічних відносин, що 
зв ільн а почали витворю вати ся в лоні еконо
мічних відносин старих, на котрих оперло ся 
паковане ш ляхти  і в ідповідаю чий їм правно- 
полїтичгшй устрій держ авний, в видї т. зв. 
держ ави  ф евдальної. Ті нові відносини, ви 
кликані новими м етодам и продукциї, т. зв. 
кап італ істичною  продукциєю, не могли уже 
н їяк  погодити ся с тодїпш им  порядком ф ев- 
дальним , з його льокальним и і становим и 
привілеями, цеховими вязам и  і взаїм пими вя- 
зами осіб. Тодїш на ф орм а правно-иолїтичпого 
укладу була вж е для них за  тїсна, вони єї 
переросли, вона вж е їх стісняла. Тож  і під 
безнастанним  і щ о-раз взростаю чим  їх напо
ром, мусїла остаточно —  тріснути. Є то час 
зв існи х  політичних переворотів. Рівномірно, 
як  кап італ ізм , розвиваю чи ся, заточував  усе 
більш і і більш і круги свого ш ш овапя, посува
ю чи ся з Заходу  па Схід, рівномірно с тим  і 
наступали в поодиноких д ерж авах  політичні 
революциї. Вже в XVII в. відбула ся така  рє- 
волю ция в Анґлії (1649 р.), в XVIII в. в Ф ран- 
циї (1789 р.), в нинішнім, XIX в. м аєм о рево
лю циї в Німеччині', Австриї, Італії, а почи
наю чи від 70 рр., і в Россиї... Б урж уазия
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отж е, той репрезентант нових м етод  продук
циї, розбивш и давн і ф евдальні порядки, в зн е
сл а  на їх руїнах нові —  держ аву бурж уазий- 
ну, репрезентацийно-конституцийну, відпові
даю чу новим суспільно-економічним інтере
сам. В так ій  донерва політичній ф орм і могла 
вповні розвинути ся кап італ істи чн а ґосподар- 
ка . І під проводом буржуазні' розвинула ся 
вона дійсно до нечуваних розмірів, д о казал а  
правдивих чудес.

Але подібно, як  колись ті нові продук
тивні сили попали в кон ф лікт с ф евдальним и 
порядкам и, -так само, ті сили, дійш овш и до 
певної степени розвою , починаю ть попадати 
в кон ф лікт і з бурж уазийпим и порядкам и, не 
суть уж е в силї вм істи ти  ся і в таких  прав- 
но-полїтичних рам ках, в які вклала їх колись 
бурж уазия. П родуктивні сили переросли вж е 
ті рам ки —  ті рам ки починаю ть уж е їх стіс
няти. Н айяркійш им  сьвідоцтвом  сего, безн а
станні торговельно-пром ислові крізи. В кож - 
д ій крізї, суспільність роспадае ся під тяга- 
ром єї власних продуктивних сил і продуктів 
і »стоїть безсильною  перед тою абсурдною 
суперечностию , щ о продуценти не м аю ть що 
консум овати, бо бракує консументів« (Ен- 
ґельс). І от, чому і з ’явл яє  ся  знова та  ко 
нечність усунути і ті б у р ж у а з н и й  і форми 
уж иваня і користуваня ся  продуктивним и си
лам и і заступити  їх новими. Я кіж  вони ? — 
На місци приватної власности  на средствах
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продукциї — суспільна власність, на місци 
анархиї в продукциї — сьвідома, плянова ор- 
ґап їзац и я  продукциї. Є то п ерш е, основне 
усліве для запобіж еня тому безнастанном у 
нищ еню  і марітотравленіо продуктивних сил і 
продуктів, що в кр ізах  доходить своєї куль- 
мунінацийної точки, не менче, перш е услівє, 
дальш ого непереривного а все взростаю чого  
розвою  продуктивних сил, а тим  сам им  і б ез
граничного розвою  сам ої продукциї. Щ о біль
ш е: перше, основне услівє для  забесп еченя 
цілій суспільности, к о ж  д і й  о д и н и ц і '  м ож - 
ности не лиш е екзистенциї м атерияльно впов
ні вистарчаю чої і то щ е с кож ди м  днем  взро- 
стаю чої, але і основне услівє д ля  забесп ече
ня кож дій  одиниці — повного розвитку  усіх 
єї ф ізичних  і духових сил.

З  усусиільненєм продукцийних средств 
упадає однак і подїл суспільности на кляси. 
П одїл суспільности па кляси , був, я к  с к а за 
но вж е, конечним випливом  слаборозвинених 
средств продукцийних і витвореної в насьлї- 
док  сего приватної власности  на продукций
них средствах. Має отж е певне історичне для 
себе оправдане. Але то оправдане м ож ливе 
лиш е на певний протяг часу — доти, доки 
продуктивні сили, суть ещ е дійсно так  слабі, 
щ о привлащ уванє продукцийних средств і про
дуктів, я к  і політична власть паную чої еко
номічно кляси , є не лиш е конечним  але і по
ж иточним  — розуміє ся, о стілько, о скілько
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се впливає на економ ічний і інтелектуальний 
розвій  даної суспільности. Поки видатн ість 
працї є щ е на стілько слаба, щ о м ало-щ о ли
ш ає вільного часу понад час конечно потріб
ний до випродукована средств до ж и тя , поки 
той  вільний час є щ е на стілько  недостаточ- 
ний, що віддаю чи ся  працї ф ізичній , годї вж е 
в іддавати  ся  ш ш ш м  зан ятям , поти праця 
тяш к а  і ви зи ск  одних, є конечним  услівєм  
досконаленя ся  других. Б е з  того не могли би 
розвивати  ся анї наука, анї ш тукг в загал і 
ж адн і відомости, с котрих м енш е-більш е уQ'l 
користаготь*). Але єсли продуктивні сили д о 
ходят  до тако ї висоти, що не лиш е, що суть 
в стан ї забесп ечити  цілій суспільности доста- 
точний добробит; коли  власність приватна на 
средствах продукциї, є вж е запорою  дальш о
м у економічному і культурном у розвоєви  су
сп іл ь н о сте ,— а що більш е: коли продуктивні 
сили переростаю ть уж е на стілько сили оди-

*) Через те і не повинно би нікого дивувати 
що такий великан духа як пр. Арістотель, оправдує 
невільництво і уважає його за річ цілком слушну і 
природну. З другої однак сторони, се є доказом, як 
тїсно звязаний спосіб мисленя і думки з економічни
ми відносинами даної суспільности. Кождій історичній 
добі відповідає певний спосіб мисленя. Той спосіб ми- 
слепя може бути суперечний, може видати ся і див
ним, способови мисленя, пониманю річий другої доби, 
але всеж опирає ся він і в і д п о в і д а є  економічним 
відносинам своєї доби і ними оправдує ся.

Украіна irredenta. 10
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ницї, що дальш е ведене ними м усить п ідля
гати  щ о-раз більш е наглядови  цїлої суспіль
ности і щ о-раз більш е м усять бути в іддаван і 
під власть  цїлої суспільности, — коли оста
точно власність приватна на средствах  про
дукциї доходить уж е до власної своєї н еґа- 
циї, — тодї існованє кляс  і політичне пано- 
ванє одної кляси  над  другою , стає ся вж е не 
тілько не потрібним, але і ш кідливим  і не м о
ж ливим , стає  ся  — анахронізмом. — На тім  
стадию м  розвою , зн аходять ся власне ниніш 
ні продуктивні сили. Отже існованє кляс  і 
панованє одної кляси  над другою , переходить 
тако ж  в анахронізм . Той сам маш иновий про- 
мисл, що зіпхнув колиш нього робітника до 
стан овищ а простого слуги маш ини, той сам  
промисл зіпхнув і кап італ істу  до ролї пятого 
колеса у возї. На се ясно вказую ть товари 
ства  акцийні і такі економ ічні інституциї як  
картелі'*), трести і т. п. А кциї і облїґациї, т. є

*) Ті новочасні економічні інституциї були ви
пливом, з одної сторони, що-раз більшої концентра
цій капіталів, конечної при нинішній вільній конку
ренції — тім першім услівю розвою капіталістичної 
ґосподарки, а з другої — насьмїдком, що-раз сильнїй- 
гаої потреби реґуляциї продукциї. Та, якіж насьлїдки 
вийшли с сего для поодиноких капіталістів? »Мета
морфоза картелів вменшила значене поодинокого ка
піталісти. Повний надії виступив він на много обіцю- 
ючу дорогу коалїциї; як-же много змінило ся від то
го часу? Пропала його самостійність і независимость! 
Його підприємство,, се тілько філія картельової спіл-
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титули власносте, переходят з рук до рук без  
яких небудь насьлїдків для підприємства і

ют. котра що-раз тїснїйше і тїснїйше привязує його 
до себе, зливав його інтереси з інтересами прочих 
спільників, а від журби о них звільняв його. Ціле вій- 
ско урядників під комендою директорияту, веде тепер 
процесом продукциї і заряджуе капіталом підприєм
ства, в котрім потонуло, по утраті' всякої індивідуаль
ної цїхи, і його підприємство. Оден живчик бє в ти
сячних сполучених з ’єдиненої ґосподарки; одна сила 
удїляє ся цілій машинериї, оден приказ порушав 
огромну масу капіталів, витворених невпинною пра
цею. І поодинокий підприємець є тепер уже урядни
ком або пенсионаром картелю. Він вже не є протаґо- 
нїстом на економічній сцені': він мусить скинути ко
турн і маску і вдоволити ся тим, що може вступити 
до хору, котрого рухи супроводжають акцию, але єї 
не рішають«. (Schoenlank: Die Kartelle Archiv für so
ciale Gesetzgebung und Statistik, herausgegeben v. Dr H. 
Braun. 3 Bd. стр. 513). А які насьлїдки с картелів для 
ґосподарки суспільної, в загалі ? »Не дасть ся запере
чити, що рух картельовий, в многих точках стикає ся 
с социялїзмом, а властиво, підготовляє терен для со- 
циялїзму. Просьвічені підприємці', суть вповнї сьвідо- 
мі того, що ідемо на зустріч социялїзмови, а власти
во, що вже майже належимо до него; нинїшна бо су
спільність не є вже атомістичною, вона спочиває рад
ше на основі спільного заряду і то вже пе в змислї 
капіталістичнім. Се вже не є капіталізм, коли проми
слові завєденя, для одноцїльної ґосподарки, стоять під 
спільною управою і коли ціла галузь промислу, являє 
ся вже яко одна зложена цілість; хиба тодї було би 
се капіталістичним підприємством, коли би якийсь ка
пітал, в цілях визиску і без огляду на дотеперішний 
стан поодиноких підприємств і па добро занятих при 
них висілих і нисших праць люцких, закупив цілу га-
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зм ін яю ть  нераз на біржі в протягу одного дня 
к ількох властителів. К ап італ істи  стаю ть ся 
вж е  простим и парази там и  суспільности. Ц іла 
їх  д іяльн ість зводить ся вж е до чим-'раз б іль
ш ого лиш е загарбован я капіталів...

К олись, я к  рицарі ф евдальні, м еш кали  щ е 
серед  своїх  підданих і вазал їв , і зани м али  ся  в 
ч ас і спокою  судівництвом , а в часї нападів чу
ж их, іш ли боронити границі' краю , колисг ті ри
царі, були клясою  пож иточною  і потрібного. 
Але с часом , я к  в краю  настав взглпдний 
спокій, а м іста  взм огли  ся вж е на стілько, 
щ о сам і були в силї себе боронити, тод ї ри
царство  стратило вж е колиш ній свій пож и
точн ий  характер. Воно і покинуло своїх під
даних і почало гром адити  ся на королївских 
і кн язївски х  дворах, почало в іддаляти  ся  від  
суспільности, аж  в кінци відчуж ило ся від  
н еї і стало  ся остаточно д ля  неї паразитом . 
О тж е —  зникло. Т ак  сам о м ає ся  річ і з ни- 
нїш ною  клясою  бурж уазийною . В своїм часї 
в ід іграла і вона важ ну ролю  в культурнім  
розвою  суспільности. С концентрувала давні, 
слабі продуктивні сили і розвинула їх  до т а 
ко ї незвичайної в и с о т и '— я к  се нині й ба
чимо. Але, довівш и їх до тако ї незви чайн ої

луаь промислу на приватну власність і обняв в оди
ноке посідане«. (A. Steinmann-Bucber: Wesen u. Bedeu
tung der gewerblichen Kartelle. — Schmoller’s Jahrbuch 
für Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirthschaft. XV. 
Jahrg. II. Heft, стр. 183).
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висоти — стала  ся  вж е і непотрібною , а  щ о 
більш е, я к  се вж е м и і бачили —  і ш к ід ли 
вою. О пираючи свою екзистенцию  на власно-^ 
сти  приватній на средствах  продукциї, і бо
ронячи тої ф орм и власности , стал а  ся  зап о- 
рою в дальш ім  культурнім  розвою  суспільно
с т е  Тож  так, я к  колисі. ф евдальн а ш ляхта, 
п ереставш и бути пож иточною  д л я  суспільно
сти, в ідчуж ивш и ся від неї — зійш ла з ли ц я  
сего сьвіта, т ак  сам о і бурж уазия, скоро с та 
л а  с я  безуж иточною , чужою  і ш кідливою  д л я  
нинїш ної суспільности, т ак  сам о і вона м у
сить остаточно зійти з лиця сего сьвіта... Є се 
лиш е квестиєю  часу, т ак  само, як  квестиєю  
часу було се в минувш ім столїтю  і д ля  ш л я 
хти ф евдальної.

Але с подїлу суспільности на кляси , ви 
творила ся, як  звісно, держ ава. З  упадком  
отж е кляс — упадає і держ ава. С хвилею , як  
устає подїл суспільности на кляси , як  устає 
м ож ність існованя тако ї кляси, котра свою  
екзистенцию  опирала би на визиску  другої 
кляси , с хвилею  тою, д ерж ава яко держ ава  
— яко о р ґ а н ї з а ц и я  е к о н о м і ч н о  п а-  
н у ю ч о ї  к л я с и ,  в и т в о р е н а  в ц 'і л и  з а -  
п е в н е н я  т і й  к л я с ї  т о г о  є ї  с т а н о в и 
щ а  і с п о к і й н о г о  в и з и с к у  к л я с  п р а 
ц ю ю ч и х  — стає ся  анахронізмом. Скоро з і 
знесенєм  к л а с о в и х  антаї'онїзм ів, к л а с о в о г о  па- 
нованя і безвзглядної, при нинішній анархиї 
продукциї, борби одиниць о  існованє, уста-
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нуть і ті випливаю чі з них ріжного рода пе- 
реступства і колїзиї, — тоді і інституция, 
призначена держ ати  певний »лад« в тій бор- 
бі всіх проти всіх —  держ ава, трати ть вж е 
цілковито  рацию  свого існованя. П ерш ий єї 
виступ, в котрім  вона дійсно представи ть ся 
яко  правдивий репрезентант у с е ї  суспільно
сти , коли  перейме, в ім ени суспільности, на 
власність держ авну, усї продукцийні средства, 
буде заразом  і посьлїдним єї виступом. Щ о 
раз менш е і м енш е буде потрібно тоді' втручу- 
вати  ся держ авній  власти  в суспільні в ідно
сини, і держ ава, не м аю чи вж е сего, що по
кли кало  єї до ж и тя , що м огло д авати  їй р а 
цию  існованя, поволи зам ре, згине... На єї 
м ісце виступить зате  нова суспільна інститу
ция, о цілком  відм іннім  характері, о д алеко  
б ільш ій територияльній  роетяглости , що с я 
гати  буде далеко  поза границі' нинїш них д ер 
ж ав  национальних, отж е інституция не нацио
нальна а ін  т е р н  а ц и о н  а л  ь н а  —  м іж н а
родна, —  інституция, котрої завдан єм  буде не 
панованє над лю дьм и, а м і ж н а р о д н е  в е 
д е н е  п р о д у к ц и ї  — панованє над річами.

Застан овім  ся  над тим  блисш е. І н т  е р- 
н а ц и о  п а л ь н а  інституция! —  Ч ому се так, 
чом у я к  раз інтернаци ональна? Се одно. А 
друге: як  м ож е відбити ся  се на нинїшних 
нациях, яко  одиницях економічних і політич
них, а також , яки й  м ож е зробити се вилив, 
на сам у і д е ю  национальну, котра воруш ить
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щ е так  нинїшну суспільність і т ак  роспалю є 
у м и ?  Не м ож ливож  прецінь, щ оби при витво- 
рю ваию  ся тако ї інтернациональної інститу
циї, обійм аю чої собою усі нациї, збиваю чої 
немов усї їх разом  до купи, а при завм и ра- 
ню нинїшних национальних держ ав, котрі т ак  
сприяю ть виріж ню ваш о ся  наций і п ідтрим у
ю ть национальні відрубности — немож ливо, 
щ оби і нациї і сам о понятє национальности 
остали  ся  таким и , яки м и  вони нинї предста
вляю ть  ся, ненаруш еними, щ оби і вони не 
підпали яки м сь зм інам . Я к іж  ті м ож ливі 
зм іни ?

Пічнім від сего другого питаня. Щ о д а 
ло початок национальній ідеї ? Хто був єї дви- 
гачем  ? Як, в загалї, витворю вали ся н и н і ш н і  

н ац и ї?
Я к сказан о  вж е, национальна ідея , в сути 

річи, ідея  бурж уазийна. Б урж уази я  і народ
ність, то плід, що виріс на однім і тім  сам ім  
ґрунті', розвій  одної впливав на другу і на в ід 
ворот, а роля, яку  в ідгравала ід ея  националь
на, в ідповідає ролї, яку  в ідгравала бурж уазия. 
Тому, при сам ім  уж е перетворю ваню  ся  д ав 
них ф евдальних дерл^ав в держ ави  бурж уа
з н и й , заходила зм ін а  не лиш е що до правно- 
полїтичного у с т р о ю  держ ав, але і що до 
сам ої їх територияльної ростяглости. Н а ц и о -  
н а л ь н а держ ава, се характеристичне зн ам я 
новочасних, бурж уазийних держ ав.
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Х арактеристичним  знам енем  ф евдал їзм у  
—  противно як, тепер — було розбите нинїш - 
них наций на к ілька  політичних, независим их 
м айж е в нічім  від себе, політичних орґанїз- 
м ів — політичний партикуляризм . Від часу 
До часу, лучать ся  вправдї поодинокі так і по
л ітичні орґан їзм и с собою і творять нераз 
досить великі держ ави , пр. держ аву в е л и к о - 
франконьску, »нїмецку«, австрийску, »польску«, 
российску. Але усї т і держ ави , цілком  не н о 
сять  на собі характеру  национального, а  й 
сам а зв я зь  тих поодиноких політичних дріб
нот є дуж е слаба. Д ерж ави  ті викликан і були 
не внутріш ними потребами, не були вони без- 
посередним випливом самого ж и тя  впутріш - 
ного поодиноких провінций, що складали  ся  
на таку держ аву, а лиш е випливом — внїш - 
них причин, насьлїдком  потреби спільної обо
рони перед нападам и чуж их кочую чих пле
мен. П оконавш и їх, чи відперш и, розривав ся 
той узол, щ о лучив поодинокі територия в 
одну в і д  п о р  н у  силу, і п артикуляри зм  ви 
ступав знова на верх. Т ак  пр. велико-ф ран- 
кон ьска держ ава, витворила ся в насьл їдок 
безнастанної грозьби гіш паньских А рабів з 
одної сторони, а з  другої —  в насьлїдок б ез
настанних нападів Норман, Гунів і безн а
станного напору Славян. С поконанєм їх — 
д ерж ава ф ранкон ьска роспадає ся. Під напо
ром Угрів, лучить ся  опісьля східна часть 
давної ф ранконьскої держ ави , в держ аву  —
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нім ецку. С поконанєм Угрів, росиадає ся і 
н їм ецка держ ава. П ізнїйш і начади турецкої 
сили, витворили на Заході' — австрийску д ер 
ж аву, на П івночи — польску, а з від ірванєм  
від  Польщ і, найбільш е виставлен ої на ті н а 
пади У краіни — держ аву российску. З  упад
ком  турецкої сили, розриває ся  та  звязь , що 
лучила поодинокі провінцій в два  великі по
л ітичні о р ґ а н їз м и —  австри йски й і россий
ский, і обі т і держ ави  вступаю ть тако ж  в ф а 
зу  роскладову. Т ількож  -  на З аход і розвинув 
ся  м іж  тим  к а п іт а л із м , що посуваю чи ся па 
Схід, защ іпив ся  і в тих двох держ авах. 
О тж е і заходить вж е ту певна ріж ниця 
щ о до характеру  того роскладового процесу 
А встриї і Россиї. К оли на З ах о д і давн і д ер 
ж ави  роспадали  ся п ісьля провінций, то ту 
п ід впливом  кап італ ізм у  і витворю вапю  ся, 
зав д як и  сому власно кап італ ізм ові! —  наций, 
роскладовий  процес прибирає уж е характер  
не вуско - провіициопальний а  —  н а ц и о -  
н а  л ь  п и й .

Всі т і політичні кои ґльом ерати  ріж них 
племен, зв я за п і одним лиш е інтересом , в и 
кли кани м  із впї, в н у т р і  своїм, помимо то 
го,- роеиарцельоваїіі були дальш е на дрібні 
частини, політично відрубні, і ж или собі в ід 
рубним своїм  ж и тєм , н ічим  м айж е не зн и за 
н і с собою. Одну політичну цілість п ред став
ляли  вони лиш е на впї. В нутрі, кож да  оса
да, чи  місто, чи остаточно провінцію , проду
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кую чи усе сам а, чого ви м агали  потреби м е
ш канців, вистарчаю чи  вповні собі, становили 
кож де для себе економічну одиницю, н езави 
сим  у від реш ти сьвіта. І тій-то відрубності! 
е к о н о м і ч н і й ,  в ідповідала відрубність п о 
л і ' т и  ч и а, п о л і т и ч н и й  партикуляризм:.

Р озум іє ся, при так ім  стан і річий, не м о
гло бути бесіди про якусь национальну єдність 
і национальну мову. П ротивно, таке  роскавал- 
кованє племен на ріжні відрубні економічні і 
політичні одиниці, було як -р аз  відповідним 
ґрунтом , на котрім  могли витворю вати  ся 
ріж ні диялєкти , і. то чи м -раз більш е в ід дал я
ю чі ся від  себе, так, що колись, зразу  ц іл 
ком: м айж е і подібні до себе, зм огли  пізнїй- 
ш е дати  .ґрунт новим, ц ілком  вж е відрубним, 
самостійним: м овам  иациональиим. Н ациональ
н а ідея, национальна єдність і национальна 
м ова, почали витворю вати  ся  до нерв а пізній-, 
ше. С т а л о с я  се тоді, коли  м і с т а  в зял и  верх 
над  селом, а  б і л ь ш а ті р о д у  к  т  и  в н і с т  ь 
п р а ц і ,  з розвоєм  техніки, росши рила круг 
інтересів м іщ аньскої кляси  далеко поза ро
динні міет.а і найблисш у околицю.

З разу , і сам і м іста  становили ещ е осіб
ну, пі.припинену від реш ти сьв іта  рогачкам и  
і цлам и, зам кнену в собі, економічну одини
цю. Як в селах, т ак  і в початковій  добі роз- 
воєвій міст, круг економ ічних інтересів, ОТ’р а - 

ничав ся  лиш е на територию  обняту самою  
громадою  мійскою. Ту, по м істах, на таке  ті-



сне відграни чуване ся, впливало щ е і о гра- 
нйчуванє сам ої продукциї р іж ним и приписам и 
цеховими. Л лє се довго т а к  не трепало. З б іл ь
ш ена продуктивність працї, ви кли кан а нови
м и улїпш еням и технічними і новим и видатнїй- 
ш им и продукцийними м етодам и, як  м ан у ф ак
тура, а  дальш е, відкрите величезних золото- 
дайних ринків зам орских, почали ііоволи рос- 
садж увати  ті цехові ограниченя, а круг інте
ресів  м іщ ан почали росш иряти  н а  щ о-раз 
дальш і і дальш і територия. Обіг товарів і ви
міна, прибираю ть чи м -раз ширші розміри — 
н а  арену сьвітову виступає нова к л яса  в е- 
л и к и х  к у п ц і в ,  що своїм  оком обійм ає вже 
д алек і-далек і виднокруги. —■ Д авне заскар а- 
лупльованє ся м іщ ан в тіснім: круж ку ком у
ни починає никнути. З ’являе  ся потреба якоїсь 
ш ирш ої економ ічної територій', з відповідною  
одноцїльною  орґан їзациєю  політичною , опер
тою  вж е н а  ґрунті тих нових економічних ін
тересів... І от, на так ім  доперва ґрунті і почи
нає п розябати  национальна ідея, дум ки про 
национальтіу єдність.

П оняте в і т ч и н и  роеш иряе ся. Т а  в іт- 
чина, що колись-то , при давній, примітивній, 
натуральній  Господарці, при котрій кож де ґ а 
зд івство  вистарчало  собі вповні, було рівно
часно і продуцентом  і консум ентом  огра- 
н и чала ся на вітцї'вску хату, в ітц ївске об'ій- 
етє ; в ітчина, що з роеш иренем  поділу праці 
в сам ій  громаді, а  щ е Дальше, па село і м і-
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сто —  росш ирила ся н а  цїлу уж е гром аду чи 
сїльску чи мійску, —  та  вітчина, тепер, коли  
м істо взяло  верх, а  круг інтересів м іщ аиьства, 
з розвоем  техніки, почав щ о-раз більш е рос- 
ш ирю вати ся і п ростягати  ся на чй м -раз д ал ь
ш і територия, та  колиш ня вуска вітчина, рос- 
ш иряє ся  тепер далеко  п о за  м іста  і поодино
к і провінциї і обійм ає вж е собою ш ироку і 
велику  територию , зам еш калу  лю дностш о, 
зближ еною  до себе спільними звичаям и , но
ш ею , говором  і т. п.

Р івночасно починає витворю вати  ся  спіль
н а  н а ц и о н а л ь н а  мова. Б ес ід а  м іщ ан стає 
бесідою  купців і учених, випирає с п и сь
м а  ііттернациональний церковний я зи к  і сам а  
починає виступати яко  спільна цілій нациї 
м ова —  м ова национальна. Р іж ницї ди ялєк- 
тичпі затираю ть ся. -  Р івночасно починає 
витворю вати  ся і национальна л ітература, 
национальна ш тука...

Нові економічні потреби дом агаю ть ся 
тепер відповідної орґан їзац и ї п о л ї т и ч н о ї, 
о новій територияльній  ростяглости. І ц ікаве 
бачимо з ’явищ е, Ц іла в я за н к а  до н едавн а ц іл 
ком  чуж их собі м іст, а  дальш е і провінциї, 
дотепер независим і, о ріж них правах  і ф о р 
м ах правлїня, з найріж нороднїйш им и систе
мами цловими —  зливаю ть ся в оден нарід, 
в одну национальну держ аву, з одним прави
тельством  на чолї, одним цілій нациї ііраво- 
давством , обваровані одним национаЛьним
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кордоном  цловим, оперті н а  одній оружній 
силї, і то силї, до котрої втягає  ся  уж е не 
оден стаїт, не одна кляса , а  —  ц їла нация... 
П овстав новий тин держ ав, держ ава новочас- 
на, бурж уазийиа, д е р ж а в а —  н а ц и о н а л ь н а .

Д ерж ава  национальна, з ’орґан їзованє ся 
нациї в одну політичну єдність, чим  дальш е, 
з  розвоєм  продукциї кап італістичної, стає ся 
впрост ж елїзпою  уж е конечностию . Д авнїйш е, 
кож де село, а  опісьля м істо і провінция, про
дукую чи усе у себе, в дома, становили від
рубну, зам кнену в собі і вистарчаю чу  собі 
економічну одиницю, отж е і ум ож ливляли  ПО

Л ІТ И Ч Н И Й  партикуляризм . Але тепер, коли  з  
розвоєм  ґосподарки  кап італістичної, продук
ция починає щ о-раз більш е специ ялїзувати  
ся, а поодинокі галузи  продукциї сцентралї- 
зовувати  ся в певних лиш е м ісцевостях, як  
пр. продукция вугля в одній м ісцевости, ж е- 
л їза  в другій, вовни ■— знова в иншій, в ин- 
ш ій знова зб іж а, цукру і т. д., тепер, при т а 
к ій  специялїзацйї продукциї, а рівночасно за 
висимости одної провінциї від  другої, давн а 
економ ічна і політична независимость м іст, чи  
провінций, є річию  впрост уж е не мож ливою . 
Н іяки й  с тих промислових центрів, не м іг би 
існувати, хочби й як  короткий час , з ірвавш и 
ту  взаїм ну  зв я зь  з другим и центрами. О тж е 
і т ій - т о  вза їм н ій  зависим ости , є д н о с т и  
е к о н о м і ч н і й ,  м у с  и т ь відповідати  є д- 
н  і с т ь п о л ї  т  и  ч  н  а.
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Як звісно, не всі ещ е нациї европейскі 
з'орі'анїзовазіи ся в национальні держ ави. Ма
ємо ще так і нр. держ ави  як  А встрия і Р ос
сия,-— держ ави  ненациональні, злож сиі з ріж - 
них наций. Але і знаємо, чого-то були вони 
насьлїдком . Т а  й знаємо, що і вони знахо
д ять  ся уж е в ф а з і роскладовій. В А встриї, 
справа та  стал а  ся вж е основою усеї внутріш 
ню! австрийскої політики, в Р осси ї — за в д я 
ки  лиш е абсолю тистичній  формі правлїня, а 
по ч асти  не так  розвиненом у ещ е, як  пр. в 
Австриї, каїїітал їзм ови , політична еманципа- 
ция входячих в ию наций, не м огла п р о явл я 
ти  ся в ярк іщ ім  виді. Але ту, я к  і там , осно
вою  тої політичної ем анципациї е і буде —  
кап італ ізм , а вирази те лем  єї — бурж уазия. 
В Австриї, є се еманципацийна борба »сла- 
вяньскої« бурж уазні с під визи ску  кап італу  
нїмецкого, в Россиї — борба великорускої 
бурж уазні с під переваги кап італу  польского, 
а  дальш е, що мусить наступити  і то вж е н е
задовго  —  ем анципацийна борба украіньскої 
бурж уазій  с під визи ску  і переваги кап італу  
польского і великоруского*).

*) Що до еманципацийної борби буржуазні в е- 
л й  к о р у  с п о ї  с під переваги економічної буржуазні' 
польскої — специяльно, то ту справа та на разі силь
но затемшое ся »великорускнм« правительством, ко
тре ідентифікують звичайно з великорускою нациею. 
Через то може видати ся неможливим а навіть і аб
сурдним, таке тверджене, що борбу еманципадийну
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Т ак о т ж е , кап італ істи чн а ґосподарка, 
знищ ивш и давний середиовічний політичний

прийде ся перевести не гнобленій нациї польскій а 
»пануючій« нациї великорускій, не польскій буржуа
зні' від великорускої, а на відворот — великорускій 
від польскої. Дальше, ту еманципацийну борбу затем
нює також і борба польскої буржуазні, иайзавзятїй- 
ша в цілій Россиї, проти российского абсолютизму, 
сконцентрованого и нинішній пануючій династиї похо
джень в е л и к о р у с к о ї ' о .  В кінци, затемнюе ту спра
ву, і то може й найсильнїйше, нинїшна р у с с и ф і к а -  
ц и й н я  п о л і т и к а  российского правительства і бру
тальне гноблене католицизму в »Королівстві польскім«. 
Се викликує, цілком слушно, серед суспільносте поль
скої велике огірченє і сильні протести. І се огірченє 
проявляє ся нєраз в такій острій формі, що дійсно, 
видавати ся може, особливо за границею Россиї, не
мов би справді' польска суспільність бажала відірвати 
ся в ід , Россиї. Але се може видавати ся так лише то
му, що о цілім тім революційнім руху судить ся не 

?пісьля його внутрішню мотивів, а лише, пісьля внїш- 
них, хвилевих його проявів. То огірченє і протести, а 
в загалі цілий революцийний рух суспільносте поль
скої в Россиї, має однак головний свій корінь не в 
якихсь політичних замірах сспаратистичних, і зверне
ний він, в ґрунті' річи, не проти нинїшної єдности по
літичної Россиї, а — проти нинїшному российскому 
а б с о л ю т  и в  м о в и  і його р у с с и ф і к а ц и й н і й  п о- 
л ї т и ц ї .  Ту, в тім российскім абсолютизмі і в його 
руссифікацийній політиці' лежить головний корінь ці
лого нииїшного революційного руху суспільносте 
польскої в Россиї. — Тож і в міру сего, як российске 
правительство, пересьвідчить ся остаточно, що ціла та 
його руссифікацийна політика, не то, що не доводить 
до цїли, але противно, віддаляє лише від него польску



— 160 —

партикуляризм , створила, таи  й тепер ще тво
рить нові політичні орґан їзм и  — нац ионалы ^ 
держ ави. Але ті держ ави, будучи з разу , силь
ним  товчком  в економічнім  і культурнім  р о з
вою европейскої суспільности, — на певнім 
степени розвою  продуктивних сил, стаю ть ся 
вж е запорою  в єї дальш ім  культурнім  розвою . 
К ап італ істи чна продукция, розвиваю чи  ся, пре 
остаточно с Щ о-раз більш ою  силою, до ииш ої 
вж е єдности, не национально'!, котру-то ко 
лись сам а п окли кала до ж и тя , —  а  єдности

суспільність, і в иасьлїдок сего пічне що-раз слабше 
застосовувати єї взглядом неї, — в міру сего, буде 
проясшовяти ся також що-раз більше і характер того 
цілого революдийного руху польскої суспільности. А з 
виборенем конституциї в Россиї, коли вже Ц ІЛ КО В И ТО  

упаде та руссифікацийна політика і гноблене католи
цизму, а с тим і то сильне огірчене польскої суспіль
ности, котре ще так затемнює нині фактичний стан 
річий в Россиї; коли польска суспільність добуде еще, 
на рівнї з другими народностями замешкуючими Рос
сию, і п о л і т и ч н у  с в о б о д у ,  — тодї викажесь вже 
цілком ясно характер того руху. Тодї і наступить по
літика — не така, о якій снить ся нинї галицким 
„москальоїдам«, і звернесь* вопа в напрямі, не такім 
в якім бажалось би їм впхнути єї, а в напрямі, який 
відповідати буде фактичному станови річий в Россиї, 
в напрямі — який вкажуть российскій суспільности 
польскій економічні інтереси і культурні потреби Поль- 
щи. А ті потреби і інтереси российскої Польщи дома- 
гати ся будуть знова, не відірваня Польщи від Россиї, 
а противно — задержаня Польщи при Россиї, — за- 
держаня в загалї нинїшної політичної одиоцїлости 
Россиї.
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висілого ряду  :— інтернациональної, м і  ж  н а 
р о д  н о ї.

При незви чайн ім  розвого нинїш них 
продуктивних сил, коисум ция вцутріш ного 
ринку є вж е надто слаба, і внутріш нії# ринок 
вж е не вистарчає. Д ерж ави  бачать ся зм у
ш еним и гляд іти  за  щ о-раз-то  новим и рин ка
м и  — заграіптлш імн. Супроти сеї конечности, 
ринок внутріш ний, починає трати ти  н а  своїй 
дотеперіш ній  вазї. Але здобуване нових рин
ків не відбуває ся  знова в так  скорім  темпі, 
я к  іде розвій  продуктивних сил. Щ о більше, 
користувань ся ними, м ож ливе лиш е до пев
ного часу. К олись цілий Схід був для  З ах о 
ду великим  ринком. Т а був ним не довго. 
Схід, уцивілїзувавш и ся під впливом  З ах о 
ду на образ і подобіе Заходу, завів  у себе 
свій власний велики й  промисл, що розви ваю 
чись, сам  почав уж е ш укати  за  новими рин
кам и  і сам  почав вж е конкуровати з З ах о 
дом. А ещ е переділе, н іж  пробрав ся зах ід 
ний промисл на Схід —  кинув ся він був на 
далек і зам орск і краї. Але і ту не чого ипш о- 
го д іж дав ся. По певнім  часї, ті зам орскі ко- 
льонїї -  - подібно як  Схід —  від ірвали ся 
від  метрополії. Вже с к інцем  минувш ого віку, 
в ід ірвала ся від  А нґлїї північна А м ерика (Спо
лучені Ш тати). В ниніш нім віцї, стало ся те 
сам е в середній і полудневій А мериці — з 
гіш паньским и кольонїям и, що з ’орґан їзували  

Україна irredenta. 11
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ся аж  в 17. відрубні, независим ! держ ави. З а  
ним и піш ла Б рази лія . В Африці, помимо силь
ного опору Анґлїї, повстали  і тепер ще повста
ю ть нові незави си м і републїки. Т аку  сам у тен
денцию  бачимо і у реш ти апґд їйских кольо- 
нїй —  в КаиаДЇ і А встралії, а  в кінци і в Ін- 
диях... Европейскі держ ави  стараю ть ся  тепер 
хоч в ч асти  покрити ті страти, і кидаю ть ся  
на реш ту не здобутих ще територий в А фриці 
і в Азиї. Але, чиж  ті евентуальні кольонїї м а
ли би становити  якийсь ви їм ок від того за - 
гально-обовязую чого нииї усі краї права, що 
н аказує к  о ж д о м у  к р а є в и, в к о т р і м  к а п і- 
т а л ї з м  д і й ш о в  у ж е  д о  п е в н о ї  с т е п е  н и 
р о з в о ю ,  п о к л а с т и д о к о н е ч н о  д л я  з а-  
б е с п е ч е н я  д а л ь ш о г о  й о г о  р о з в о ю , -  
д е р ж а в и  о - п о л ї т и ч п и х  г р а н и ц ь ?  Чиж  
с поступом цивілїзациї і ім м іґрациї, не зро
дять  ся там  також  такі самі сепаратистичн і 
тенденциї, як і бачимо у реш ти  кольон їй?

Щ ож  виходить с сего ? —  К онечність но
вих ринків, викликан а незви чайн им  розвоєм  
продуктивних сил з одної сторони, а  з другої 
— рівночасне утрачуванє ринків старих, при 
надто повільнім  здобуваню  на їх  м ісце нових 
ринків, — викликує хронічний, і п т е р н а ц и о- 
н а л ь н и й  надм ір продукциї, а  с тим  і н т  е р- 
н а ц и о н а л ь н е  банкроцтво —  банкроцтво на 
цілій л іт і... Уся ц и вілізован а суспільність по
чинає дусити ся в своїм власнім  надмірі, 
средства продукцийиі і сам і продукти щ о-раз
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більш е, м арную ть ся — неужиті. а  м аси  ро
бітників, тако ж  неуж иті — гинуть марно. Гі- 
нернродукция на цілій л'іпїї — б о г а ц т в а ,  
котре леж ить мертве, і — н у ж  д и, на котру 
нем а при іш нїш них відносинах н іякої заради... 
І от, в чім і леж ить та  нагляча конечність, вве- 
д ен я  в ж ите нової і н т е р  н а 11, и о н а л  ь н о ї 
і и с т и т у ц и ї ,  котрої завдан єм  було би 
інтернациональне ведене і реґульованє про- 
дукциї.

До ссго пре ещ е одно: в за їм н а  зави си - 
м ість економ ічна усїх новочаснпх держ ав, по
м имо їх політичних відрубностий. Н іяка дер
ж ава  не становить уж е нинї вповні відрубної 
независим о! економічної териториї. В наш их 
очах  в ідбуває ся трансльокация м іж пародпо- 
го промислу: ф абрики  скуплю ю ть ся новоли 
в краях, де добуваю ть ся сирі .материя.ні, як  
нр. бавовна, котра щ о-раз більш е починає пе
рероблю вати ся в Іпдиях і в північній Аме
риці. З  в ітей  росходить ся  вона по цілім  сьві- 
т ї і щ о-раз більш е починає п ідривати бавов
няний промисл Анґлїї, ко тр а  до-недавн:а дер
ж ал а  в своїх руках монополь сеї галузи  про
дукций В ідзиваю ть ся голоси, щ оби анґлїйскі 
бавовняні ф абриканти  перенесли свої м аш и 
ни до А мерики і там  перероблю вали бавовну. 
Ч ерез те відпали би їм кош та транспорту і 
взм іцнила би ся їх  конкуренцийна сила. —  В 
часі домової війни Сполучених Станів північ
ної А мерики (1861 — 65 р р ), в насьлїдок пе
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рерви  продукциї бавовни в С танах Н евільни
чих, н астав звісний, великий бавовняний крах  
в  Ф ранциї і в Анґлїї. Цїлі м аси  ф ранцуских 
і анґлїйских ткач ів  опипили ся тодї и араз на 
бруку. Але рівночасно, се причинило ся до у -  
прави бавовни в Єгипті', а то знова — зруй- 
новало ф еллагів , і ф інанси Єгипту д істали  ся 
в ж ертву  Ротш и льдам  і коми. — А вж е най- 
яркійш е, найнагляднїйш е проявляє ся та  в за -  
їм н а зависи м ість економ ічна усеї ци віл ізова
ної суспільности — в продукциї зб іж а, в тім 
перш ім, условнім  товарі лю цкої екзистенциї 
в загал ї. П родукция зб іж а Америки, Індиї і 
Австралії, зни щ и ла впрост европейску про
дукцию збіжа. Европа стоїть перед такою  аль
тернативою , що або заки нути  їй у себе про
дукцию  збіж а, або зам кн ути  ся кордоном цло- 
вим перед зам орски м  збіж ем . Т а друга евен- 
туальиість е однак впрост немож ливою . Се 
викликало би такий  голод серед найш ирш их 
кругів суспільности, такий  крах  і банкроцтво 
европейского промислу, що перед ним усі до
теперішні голоди і крахи  показали  би ся про
стою дитинячою  забавкою ...

Т ак  отж е до хронічного, інтернациональ- 
ного надм іру продукциї, долучає ся єщ е щ о
раз більш а і б ільш а вза їм н а зависи м ість  еко
ном ічна нинїш них держ ав. І оба ті чинники 
домагаю ть ся щ о-раз острійш е ін тер н ац іо 
нальної, м іж народної орґан їзац иї і р еґуляц и ї
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продукциї, на місце нинїш ної анархиї продук
циї і нинїш них национальних держ ав.

А л е  п р и т і й ,  щ о - р а з -  т  о з р о с т а -  
ю ч  і й з а в и с и м о с т и  а  в к  і н ц и  є д н о- 
с т и  е к о н о м і ч н і й  У с е ї л ю ц к о ї  с у- 
с п і л ь в о с т и, м у с и т ь  о с т а т о ч н о  в и- 
т в о р и т и  с я  т а к о ж  і н о в а ,  в и  с ш а є д 
н і с т ь  р о д у  л ю ц к о г о  — і н т е р н а ц и о -  
н а л ь н а ,  к о т р а  з а п а н у є  н а д  н и н ї п і 
н о  ю є д н о с т  и ю н а ц  и о н а л ь п о ю.

Се все, не є я-садного утопиєю. Вже нинї 
бачим о симптоми, вказую чі на ту будучу, 
висш у орґанїзацию  лю цкої суспільности. Д ер
ж ави  починаю ть щ о-раз більш е лучити ся  с 
собою, на р азї в формі торговельних тр ак та 
тів, в щ о-раз більш і економічні одиниці, що 
стало  ся такою  ж изненною  конечностию , що 
наруш енє тих звязий , грозить безнастанно 
м іж народною  війною... З  другої сторони, ін
ституциї економічні приватні, дотепер нацио- 
нальні, починаю ть лучити ся в інституциї ін- 
тернациональні, —  национальні дотепер кар 
телі’, зливаю ть ся  в ін терн атіон альп і картелі. 
— Рівнобіж но с тим  інтернациональним  по- 
лагодж уванєм  квестий  економічних, відбуває 
ся тако ж  і інтернаЦ иональне пологодж уванє 
квестий , входячих в сф еру духову — в дорозі 
ін терн ац іон альн и х  з ’їздів, конґрессів і т. д. -г- 
Нинїш на цивілізована суспільність, стоїть на 
перелом і двох культур — кап італ істичн ої і 
«оциялїстичної. Виразом сего перелому — кля-
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сова  борба пролетариату з буржуазией). Д о 
тої денационалїзациї економічтіої і культурної" 
долучає ся ще і скріпляє єї інтернацио- 
нальна борба пролетарияту з ін тер н ац іо н аль
ним  гнетом кап італ ізм у  і представи тельна йо
го бурж уазні.

В кіттци і самі нациї д ен ац іо н ал ізу ю ть  
ся. Н ационалы іі признаки, що характеризували  
дотепер нацию і в ідріж няли одну нацию  від, 
другої, щ о-раз більш е починаю ть затирати  ся,, 
і цїла цивілізована суспільність щ о-раз біль
ш е починає з ’асим ільовувати  ся, зли вати  ся в 
оден аптропольоґічно-культурігий тип. Головна 
п ідстава национально!' відрубности — с н і л ь- 
н е  п о х о д ж е н є. ни і її. пісьля тих многих 
вандрівок племен, пісьля тої безнастанної кро- 
восуміш ки одних племен з другими, а  при так 
улекіпеній нинї комунїкациї, при котрій т а к  
улекш ене переселю вапє ся з м ісьця на місце,, 
з  одного краю  до другого цілих мас ци вілі
зованої лю дности, — головна та п ідстава  на
ционально!' відрубности, нинї вж е не існує.. 
П окликувати ся на що, як  на характеристи
ку  нациї, не м ає вж е нинї нацмен чого сенсу. 
Х тож  може сказати  напевно о собі, я ка  в нім 
кров пливе ? Щ о за  ріжнороднісТь в зрості і 
будові орґан їзм у поодиноких членів нациї! 
Я ка ріж нобарйність тїла, очий, волося! 
ріжницї, яки х не подибуємо нігде у тих су- 
спільностях, котрі, я к  пр. »варварскі« і »пів- 
дикі«, не підпали ще кровосум іш цї з другими
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плем енам и, котрих лучить дійсно спільне по- 
ходж енє і на котрім -то  спільнім походжеш о 
оперла ся їх ціла економ ічна і суспільна ор- 
ґан їзац и я , в формі, т. зв. родового устрою.

Подібно м ає ся річ і з  Другими харак
теристичним и при знакам и национальними. Н а- 
циопальні звичаї, щ о-раз більш е, з розвоєм  
культурним нациї, уступаю ть м ісце зви ч аям  
ін терн ац іон альн и м  —  цивілізованого сьвіта. 
Т ак  само і национальний стрій... Одна щ е кля- 
са зад ер ж ал а  якось в більш ій мірі ті нацио- 
нальні признаки — муж ики. Мужики, яко кл я - 
са осїла, нерухлива, далека  від  центрів куль
турних, змогли якось довш е зад ер ж ати  у се
бе ті национальні »сьвятощ і« — хоч і ту, по
мимо того, ті »сьвятощ і« починаю ть вж е щ о
раз більш е затрачувати  ся. Всїж  другі кляси  
потратили вж е їх  цілком, принявш и нові, від- 
повідпїйші новим потребам  — інтернациональ
на Та, м уж ики знова, дож иваю ть вж е носьлїд- 
них своїх днів... отж е з ними і ті н ац иональ
ні сьвятощ і.

О стає ся ще национальна мова. Дїйсно, 
национальна мова, то м айж е одинока ще харак
теристи чн а признака национально'! відрубности. 
Але, чиж  і ту не подибуємо вж е певних сим 
птомів, вказую чих, що і вона остаточно буде 
м усїла уступити м ісце якійсь одній інтерна
ц іо н альн ій  м о в і?  Нинї, при вибиваню  ся по
одиноких наций с під політичної зависим ости  
других наций і при напруж ених політичних



— 168 –

відносинах м іж  сам им и держ авним и уж е на
циями, витворю ване ся якоїсь інтернациойаль- 
ної мови, е ще сильно утруднене. Той полі
тичний антаґонїзм , піддерж ую чи антаґон їзм  
национальний, піддерж ує тако ж  і існованє на- 
циональних мов. Ч ерез те і користуване ся 
інтернациональними здобуткам и новочасної 
культури, о скілько се зави си м е в ід  мови яко 
средства, м ож ливе лиш е через виучуване ся 
мов чужих. Зн ан е кількох чуж их мов уваж ає 
ся тому тако ж  за  перш е услівє до назви  »ін
телігентного« чоловіка. Але, чи така  конеч
ність вибиваня ся с тісних рам ок  националь
но! мови і щ о-раз більш е набиране ваги мов 
чуж их, не ослабляє вж е ваги  мови националь
но!'? Та чи з другої сторони, таке  виучуване 
ся м ов чуж их не утрудню є знова будь-щ о- 
будь кож дом у кори стати  вповні зі здобутків 
нинїш ної культури ? — П еред к ільком а рока
ми оголош ено т. зв. уо іар іїк . Мова ся, яко  ви 
твір ш тучний, цілком  природно, не приняла 
ся. Але, чи ж  сам  ф акт, сам а поява тако ї ін- 
тернациональпої мови, —  ч и ж  се вж е не зн ак  
ч асу ?

П олітичні борби, що підтримую ть нацио- 
нальні мови, а що більш е, підтрим ую ть і на- 
ционалытий ф анати зм , не позваляю ть на то, 
щоби поодинокі нациї згодили ся  вж е нинї на 
котру з нинїш них ж ивих мов, як  на спіль
ну мову усім  нациям . Але с хвилею , як  у ста
нуть ті політичні борби, як  упадуть ті полї-
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ти чн і границі поодиноких наций, я к  в  загал ї 
устан е национальний ан таґон їзм  — при чим 
раз більш ій зависи м ости  економічній і 
культурних взаєм ин ах  цивілізованої суспільно
сти, а дальш е, як  упаде і та  осіла, нерухли
ва кл яса  м уж иків, котра все щ е є немов тим  
ж и ви м  сьвідоцтвом  існованя наций в загалї, 
а мови национально! — специяльно, — при 
тих так  улекш ених нинї, а все щ о-раз біль
ше улекш уваних средствах  комунїкацийних, 
при масовім , безйерестаннім  переселю ваню  ся 
цілих мас з м ісьця на місце, при безн астан 
нім зм іш уваню  ся наций і стираню  ся  нацио- 
нальних мов, — чи мож ливо, щ оби зм огли 
на все удерж ати  ся  ниніш ні национальні м о 
в и ?  Ч иж  не є се цілком  природним і ко н еч 
ним, що с того перем іш уваия ся наций і на- 
циональних мов, мусить остаточно витворити 
ся, єсли не якась  уж е нова інтернациональна 
м ова, то принаймій, одна с теперіш них м ов, 
по певнім  зм одиф ікованю  і всякненю  в себе 
форм , чи зворотів та  слів мов других — ви- 
двигне ся сам а на інтернациональну мову ?

Б ули  колись часи  релігійного ф ан ати з
м у —  пройш ли, по нїм наступили часи ф ан а
ти зм у  национального. Але як  релїґия, стра
тивш и під впливом  науки свою внутріш ну 
вартість, уступила м ісце новій »релїґиї« —  
науцї, і придерж ує ся нинї, лиш е по своїй 
зверхній  ф орм і —  завд як и  лиш е своїй істо
ричній традициї, перейш ла в простий ф ор-
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мальний зви чай  —  що і т ак  чим -раз більш е 
починає зали ш ати  ся, задерж алась  як  яка  
історична п ам ятка  — на котру і т ак  щ о-раз 
більш е починає ся забувати, — так  і нацио- 
нальні мови, колись, уступаю чи місце мові 
інтернациональній , поволи звуж увати  ся бу
дуть до мови домаш ної, що в віднош еню  до 
інтсрнациопальної мови стояти  буде як  пр. 
д иялєкти  до мови национально!’, аж  в кінци, 
зійш овш и до милих хоч і без ж адної прак
тичної вартости  пам яток  минувш ини, зали- 
ш уть ся, а остаточно — впрост таки  і забу
дуть ся...

XII.

Кінчу. М атерияльна руїна, економічний 
упадок, роснад »основи рускої нациї« — му
ж иків , їх ем іґрация, причини сеї ем іґрациї — 
от і тло, на котрім  приш илось мені з ’образи - 
ти стан  суспільно - економ ічних і політичних 
відносин серед  украіньскої суспільносте — в 
теперіш ній порі, ґрунт, на котрім  прийш лось 
м енї оперти ся в ви зн ачевю  головної ви ти ч - 
ної розвою  тих відносин серед украіньскої су
спільности —  на будуче. В ідслоню ю чи будуч- 
ність, я к а  ж де украіньску нацию, баж ав я вир
вати  украіньску суспільність с то ї без- 
радности і апатиї, в яку  вона тепер попа
ла, — а россьлїдж ую чи теперіш ний стан
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сусп ільни х , економічних і політичних в ідно
син, серед яких приходить ся  їй ж ити , і в к а 
зую чи на дорогу, по котрій  піде дальш ий 
розвій тих відносин, вказати  їй і ясну м е т у  
єї загальній  всеукраіньскій  . роботі', і покласти  
нову основу, новим, відповідаю чим  тій м еті, 
проґрам ам  єї найблисш ої практичної роботи.

Застан овляю чи сь  над м атерияльною  ру
їною муж ицкої кляси , і над таким  сумним 
проявом  ж и тя  єї як  ем іґраци я, квести я  бу- 
дучности украіньскої нациї насувала ся мені' 
впрочім сам а під руку. М атерияльна руїна му
ж и цкої кляси , як  се старав ся я ви казати , є 
з ’явищ ем  цілком  природним і конечним. Му
ж ик, ставш и членом  новочасної держ ави  к а 
піталістичної, звязан и й  тисячним и узлам и  с 
круговоротом  товарової, грош евої, кап італ і
стичної продукциї, зм уш ений рад-нерад  пере
мінити свою  давну ґосподарку н а т у р а л ь 
ну, ґоснодарку на власні потреби, на ґосп о
дарку т о в а р о в у ,  ґосподарку для ринку, під
падаю чи безустанно на тім  сьвітовім  ринку 
конкуренцийній борбі з великою  ґосподаркою  
— мусить упасти; мусить і кинути ту зем лю , 
що його дотепер ж и вила і остаточно — 
оглянутись за  новими средствам и  до ж и 
тя.. Р озум іє ся  —  не в селї. Ту вж е їх не 
знайде. Давну скільк ість  рук, потрібну до у- 
нрави »паньских« ланів, на котрих перш е м іг 
був собі дещ о заробити  на прож иток, тепер 
заступили вж е маш ини. І лиш е м ала, д уж е
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м ала частина тої голодної м аси спролєтари- 
зованих муж иків зм ож е щ е знай ти  ту для 
себе заробок... Але і в м істї нї. Хоч центром 
усего новочасного ж и тя  і є місто, з його ве
ликим  ф абричним  промислом, то е ним — не 
у нас, в Галичині'. Вправдї, кап італ ізм  станув 
уж е досить сильною ногою в Галичині', зруй
нував давну середновічну ґосподарку, так  сїль- 
ску як  і м ійску, але не витворив в к р а ю  
ф абричного  иромиску —  того великаньскбго 
то вчк а , що попихае все вперед, а тим  самим 
і не зродив -тих великих, ф абричних міст, що 
зм оглиб приняти до себе ту бездом ну масу 
сїльских пролетарів. Зам ість  власної, краєвої 
ф абричної продукциї, дав  нам  чужі, загранич- 
ні продукти. Галичина — то не якийсь са 
мостійний орґанїзм  політичний о власній  по
літичн ій  адм инїстрациї, котрою  м ож  би вспер- 
ти краєвий  промисл і охоронити його перед 
чужою  заграничною  конкуренцией). Галичина, 
-се лиш е — »коронний край« Австриї. З в я за -  
на в оден політичний орґан їзм  з Австриєю, 
где промисл в західній  єї части а особливо в 
Відни, дійш ов до великих уж е розмірів, не в 
силі вона, завд як и  паную чому нинї в А встриї 
політичному централїзм ови, покласти тако ї 
там и , щ об зм огчи  зд ерж ати  нею м огучу ф и- 
лю  надмірної продукциї віденьских ф абрик, а 
через те, не забесп ечена перед єї сильними 
ударами, не в силї розвинути і у себе свого 
власного промислу і видвигнути галицкі м і-
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ста  на великі промислові, ф абричні центра; 
не в силї отж е дати  захи ст  і тим  вивлащ е- 

.  ним, викиненим брутальною  силою кап італ із
му, с прадїдної зем лї — м уж икам , зм уш еним  
ш укати хлїба поза обсягом  села. Д еж  отж е і 
д їтись їм ? —  Село їх прогнало а м істо не прий
має... М ужик вт їкає  с к р а ю .

П риглядаю чись однак внутріш ним полі
тичним  відносинам  Австриї, завд як и  котрим  
і спаралїж овапа уся продуктивна сила, як  і 
в загал ї ціле економічне і культурне ж и тє  
Галичини, приш илось менї скон статувати , що 
остаточно і сам а А встрия находить ся в не 
дуж е-то  завиднім  полож еню. Н ерівномірний 
розвій економічний поодиноких австрийских 
провінций, викликав серед австрийскої суспіль
ности сильні розб іж ні тенденциї, верг австри й- 
ску держ аву на похилу дорогу неминучого у- 
падку... С хвилею , як кап італ ізм  став  паную 
чим в Австриї, а  економічний добробит, як  і 
в з а г а л і  культурний розвій  еї поодиноких про
вінций, почав тісно в я зати  ся с п о л ї т и ч- 
н о ю  автоном иєю  тих провінций — А встрия 
страти ла рацию  свого існованя. З  настанем  
к о н сти ту ц ії в Россиї прийде і остаточний єї 
у п а д о к — »розбір«... Виступаю ть ту отж е дві 
уж е держ ави : австри йска і российска, —  дер
ж ави , м іж  котрі і розділеним —  украіньский 
народ. Т ак  важ н і політичні події, не м ож уть 
ие вплинути і на його судьбу... Я каж  та  судь
ба ? От, се власне і. старав ся я ту предста
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вити. О скілько се мені' удалось, нехай вж е 
судить —  хто хоче. Ту зазн ач у  лиш е одно 
еще, що в цїлій тій  квести ї старав  ся я  — і 
се м іг кож дий доглянути — стояти  на ста- 
новищ и як  м ож  найобєктивнїйш ім , на ста- 
новищ и безсторонного обсерватора. Маючи пе
ред собою прості ф акти , старав ся я  лиш е 
злучи ти  їх в певну причиново-льоґічну зв я зь , 
і вивести  з них остаточні (о скілько  се нинї 
м ож ливо) консеквенциї.

О стаєсь м енї тепер, на копець, подати 
ещ е в кількох словах, я к  по моїй думцї, м а 
ю чи на оцї усе ту сказан е, повинна би від
нести ся украіньска суспільність в т е и е р і п і
н і й  х в и л ї  до украіньскої справи, яко ї п о 
л і т и к и  і т а к т и к и  п о л ї т и ч н о ї  повинна 
би уж ити т е п е р  зі взгл яду  на будучність 
я к а  ж де украіньску нацию — украіньска су
сп ільність, а  принаймій та  єї ч а с т ь , для  
котрої квести я  будучности украіньскої нациї 
не е байдуж ною , і котра на ту квестию  так  
зад и вляє ся, як  я  се ту вилож ив.

Ту нем а над чим  довго розводити  ся. 
Щ о до российскої України, то ту перш е діло 
— в и б о р е н е  к о н с т и т у ц и ї  в Р о с с и ї .  
На се повинна бути звернен а передовсім  уся 
сила і енерґия. В цїлій однак тій  роботі', не 
повинна украіньска суспільність в Р осси ї від- 
лучувати  ся  від  реш ти револю цийної Россиї, 

- р а з о м  з усею  револю цийною  суспільностию  
российскою , повинна лучити ся  вона в спіль
нім усе-российскім  д'ілї, уся российска су
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спільність повинна себе взаїм но в тім спома- 
гати. —  Але по при борбу з российским а б 
солю тизм ом , п о т р е б а  б и  в ж е  і в і д  т е 
п е р  п о ч а т и  т і й  м а л і й  г о р с т ц і  с ь в і -  
д о м и х  в ж е  У к р а ї н ц і в ,  б у д и т и  с е р е д  
у к р а і н ь с к о ї  с у с п і л ь н о с т и  в Р  о с с и ї, 
о с к  і л ь к  о с е  л и ш е  м о ж л и в о ,  і д у м к и  
п р о  п о л і т и ч н у  с а м о с т і й н і с т ь  У к р а 
ї н и .  Справа та  і так, скорш е чи пізнїйш е, 
мусить вийти на порядок дневний, але чим 
скорш е та  дум ка прийме ся серед украінь
ско ї суспільности, тим  лекш ою  буде і борба 
з а  ню. С е  д у ж е  м н о г о  б у д е  з а л е ж а т и  
в і д  т о г о ,  я к  п о с т а в и т ь  с е б е  У к р а і н а  
в д а н і й  х в и л и ,  п р и  в и б о р е н ю  к о  н е т  и- 
т  у ц и ї в Р о с с и ї ,  в к  в е с т  и ї, я к а  с е й 
ч а с  с т а н е  н а  п о р я д к у  д н е в н і м  — в 
к в е с т и ї  р с о р  ґ  а н ї з а ц и  ї в н у т р і ш н о -  
г о  у с т р о ю  Р о с с и ї .  В і д  с т а н о в и щ а ,  
я к е  з а й м у т ь  т о д ї  У к р а і н ц ї  і в і д  р е 
з у л ь т а т і в ,  я к і  в о н и  з м о ж у т ь  т о д ї  
д о б у т и ,  б у д у т ь  і з а л е ж а т и  л е к ш і  ч и  
т я ш ш і  у с л і в я  ї х  д а л ь ш о ї  б о р б и  о п о 
л і т и ч н у  с а м о с т і й н і с т ь  У к р а і н и .

Але ту за  те, то нове завдане, вим агає 
вж е і нового способу дїланя. Ц іла та  робота 
в т ім  напрямі, не повинна опирати ся  на са 
м ім  лиш е простім  роеш ирю ваню  м іж  украінь- 
скою  суснільностию  в Р осси ї ідеї п а ц и о -  
н а л ь н о ї  відруб ности украіньского народу 
— відрубність национальна, сам а про себе,
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єщ е нїчо не становить — але опирати ся по
винна передовсім  на виводж еню  на сьвіт і 
вказуван ю  на ті с у п е р е ч н о с т и  е к о н о 
м і ч н і ,  як і заходять  м іж  поодинокими тери- 
ториям и в Россиї, щ о витворили ся в насьлї- 
док зап ан ован я  в Р осси ї кап італізм у, а голов
но, на вказуван ю  на ті е к о н о м і ч н і  с у п е 
р е ч н о с т и ,  я к і  з а х о д я т  м і ж  У к р а ї 
н о ю  а р е ш т а  Р о с с и ї  і на насьлїдки, які 
виходят с сего для  культурного розвою  У краі- 
ни. В так ій  форм і повинна вести  ся  проиа- 
ґан да дум ки о політичну сам остійність У кра
їни м іж  украіньскою  суспільностию . Тодї і 
сам а национальна украіньска ідея  предста
вить ся в иніиім сьвітлї в очах кож дого У кра- 
іпця і інакш е зачне на ню д и в и т и  ся  і по- 
ним ати  еї украіньска суспільність. У краіньска 
ід ея  набере тодї якийсь вж е реальний зм іст . . 
А тодї і буде вж е м огла перейти с сф ери  са- 
льонових розм ов в сф еру поваж них і серийоз- 
гшх дискусий... Тож  не па национальну, а па 
е к о н о м і я  н у відрубність потреба ту голов
но ударяти.

Щ ож  до Галичини, то і ту не много о- 
стае ся вж е сказати . В истарчить лиш е при
гадати  собі усе сказан е  про шо при кінци 
розд. У. і розд іл  VI. Все зводить ся там  до 
двох річий: до борби з нинїш ним австрин- 
ским  ц е н т р а л і з м о м  і до зм іни в и б о р 
ч о ї  о р д и н а ц и ї  до сойму і до парлам енту. 
О тже передовсім , треба роспочати антицен-
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тралїстичну політику, і помирати через те уеї 
ті австри йскі народности, щ о вж е сам і рос- 
почали таку  антицентралїстичну політику, а 
друге: треба в зяти  ся  с цілою енерґиєю  за  
справу реф орми нинїшних виборчих ордина- 
ций до сойму і до парляменту, в напрямі з а 
гальних і б е з п о с е р е д н и х  виборів.

От се ті дві річи, котрі повинні би сто
яти, на тепер, м іж  перш ими точкам и  прак
тичної проґрам и політичної украіньскої су- 
спільности в Г а л и ч и н і— »Русинів«; се тако ж  
і ті точки, на котрих повинна би опирати ся 
і спільна політична акц и я  галицких Українців 
с П оляками, —  с тими, для  котрих нинїш ний 
австрийский цен тралізм  і ниніш ні виборчі ор- 
динациї стали ся тако ж  справами, котрі вони 
м усять поборю вати — ті П оляки се: дрібна 
с їльска і м ійска польска бурж уазия і польскі 
роб ітн ики ,—-і тих Українців, для  котрих кве- 
сти я  будучности украіньскої нациї в загалї, а 
г а л и ц к о ї  а взглядно а в с т р и й с к о ї  У-  
к р а і н и  специяльно, не є байдуж ною . Р о зу 
міє ся, сеї спільної акциї політичної »Руси
нів« з дрібного польскою  бурж уазиєю  і поль
скими робітниками, не треба уваж ати  зараз, 
як  якийсь завд ато к  на згоду, що, м овляв, ко 
лись обняти моє оба »братні« н а р о д и ,  ц ї л ї  
н а ц и ї  — украіньску і польску, в ' їх взаїм них 
відносинах. Не треба забувати, що економ іч
ний розвій Галичини веде не до згоди між  

Украіна іггесіепі.а. 12
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Українцями а  П оляками, а як -р аз  противно, 
до великої, і то щ о-раз більш е зростаю чої 
н е з г о д и  (гл. початок VIII. розд.), до борби, 
що під взглядом  п о л і т и ч н и м  вж е і тепер 
виразилась, попри инше, в ж аданю , — п о д  ї- 
л у  Г а л и ч и н и  п і д  в з г л я д о м  п о л ї т и ч -  
н о - а д м и н ї  с т р а т и  в н и м ,  н а д в і  ч а с т и  
н а ц и о  п а л ь н і  —  у к р а і н ь с к у  і п о л ь -  
с к  у. Та, т ака  борба в будучности — правда, 
не так  то й  дуж е далек ій  — м іж  У країнцями 
а П олякам и, не повинна н а  т е п е р  зд ерж у
вати  дрібну бурж уазию  польску, т. є польских 
хлопів і м іщ ан, та  польских робітників, лупи
тись з »Русинами« в борбі з австрийским  
централізм ом  і з нинїш ними виборчими орди- 
нациям и до парлям енту  і до сойму. Від упад
ку централізм у і від зм іни нинїш них вибор
чих ординаций залеж и ть  прецінь і їх сила, їх 
побіда над польскою  ш ляхтою  і їх більш е 
зносна екзистенция.

Х тож  се однак ті »Русини«, щ о підій
муть ся  тої борби з нинїш ним централізм ом  
і с теперіш ним и виборчими ординациями ? Чи 
м оскальоф іли  чи н ародовц і?  — її ї  одні, нї 
другі. Нї в одних нї в других нем а сил по то
му, брак і відповідної відваги, брак і відпо
відного політичного образованя. Вправдї, що 
до зм іни виборчих ординаций, то з обох сто
рін поставлено в соймі відповідні внесеня, 
алеж , се не вийш ло з їх інїциятиви, а впро- 
чім  —  п а  сам ім  внесеш о м айж е і скінчило ся.
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А се цїлком  за  мало. З а  тим  треба кинути 
ся с с и л ь н о ю  і г о р я ч о ю  аґітациєю  на 
села, —  а того вж е нї одна нї друга партия 
не важ и лась зробити. Все скінчило ся на ф ор
м альнім  і льояльнім  внесеню  в соймі і на 
кількох надто вж е м лавих вічах. На більш е 
не стало їм  нї відваги, нї сил. —  Цілу сю 
акцию  в зя л а  була на себе р а д и к а л ь н а  
партия*), вся  аґітац и я  по селах роспочала ся 
з а  еї ін їциятивою  і під еї проводом. Вона то 
зворуш ила села, вона і почала щ о-раз більше 
загортати  до себе муж иків. І партия м оскальо- 
ф ільска  і народовска почали трати ти  се
ред них чим -раз більш е на значіню  і повазї; 
а з а  тим  —  на значіню  і новазї в краю. І

*) Виравдї москальофіли в своїх орґанах стоять 
за загальним і безпосередніш голосованем, вислали 
були навіть в тій справі (еще за часів Таффового) і 
досить споре число петицій до парляменту. Але треба 
ту завважати, що стало ся се не с правдивого, пов
ного зрозуміня і внутрішного переконаня потреби та
кої виборчої реформи (всї арґументи за загальним го
лосованем переняли вони впрост від радикалів!) а ли
ше по просто з опозициї до народовців, що в прого
лошеній в 91 р. »новій проґрамі«, зажадали не загаль
них, безпосередних виборів а лише зміни нинїшних 
п о с е р е д н и х  виборів, на — б е з п о с е р е д н і .  Не 
треба забувати, що москальофіли висунули загальне, 
безпосередне голосованє як-раз доперва по гіроголо- 
шеню народовцями в соймі звісної нової нроґрами в 
91. р., коли перед тим нї словом за ним не обізва
ли ся! —



-  180 —

ніяка політична партия в краю  і н іяке пра
вительство  не бачать вж е більш е потреби ч и 
слити ся  довш е з ними... Се вгірочім не диво. 
Економічні відносини серед муж иків зм інили ся, 
я к  звісно, сильно за  посьлїдні часи, приня
ли уж е нові форми. Але на ту переміну остали 
ся  обі старі партиї »рускі« сьлїпі. їх  думки 
про практичну д іяльн ість а через те і сам а 
практична д іяльн ість серед муж ицкої кляри 
показали  ся вж е ділком  невідповідними д ій 
сному, теперіш ному станови мужиків. Вони 
його по просто — не поняли. І то власне не- 
пониманє викликало новий рух — ради каль
ний, котрий і відобрав обом тим  »руским« 
партиям  ґрунт —  муж иків. Нові потреби, по
кли кали  нових лю дий, щ о виросли серед но
вих обставин.

П артия м оскальоф ільска  дож иває впро- 
ч ім  і т ак  иосьлїдних своїх днів, — без
сильна і нем ічна вж е на стілько, що я ка  не- 
будь сам остій на політична акц и я з єї сторони 
стає ся уж е немож ливою . Ц іле g ro s  партиї — 
сеж  старі, безсильні, здем орал ізован і і з ’апати- 
чнїлі попи, —  се партия вимираю ча... А если від 
часу до часу і дасть ся щ е почути с посеред 
неї який  голос і завваж ати  який  рух, то все 
те таке  вж е слабе, нуж денне і ш тучне, що 
не звертає  навіть на себе загальнїйш ої ува
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ги. Се иосьлїдні, слабі подриги —  ум ираю чо
го тїла*)...

І народовцям  не довге панованє. Вже 
висш е було сказано, щ о народовці', яко пар
ти я  бурж уазийна, упали, упали тому, бо не 
м али відповідної їх  бурж уазийним  зм аган ям  
політичної опори. П одавш ись на сторону зна- 
родовщ еного попівства, виступаю ть вопи вже, 
не яко  п редстави телї своїх б у р ж у а з и й н и х  
інтересів, а я к  п редстави тел ї інтересів п о 
п і  в с к и х... Але інтереси попівскі, спільні 
обом частин ам  попівства — народовскій  і мо- 
скальоф ільскій . Отже, борба м іж  одною а 
другою »партиєю«, переставш и бути борбою 
к л а с о в о г о , перестала бути і борбою п о л і 
т и ч н о ю .  С хвилею , як  народовці перейш ли 
на сторону знародовщ еного попівства, я к  ін 
терес к л я с о в и й  тої частини попів, оден і 
той самий з інтересам и другої їх частини —  
м оскальоф івьскої, с хвилею  тою, борба м іж  
народовцям и а  м оскальоф ілам и  перестала бу

*) Ознакою тої смертельної аґонїї в якій знахо
дить ся москальофільска партия, в також і та загаль
на безнадійність москальофілів що до »будучности 
Руси«. »Пропала Русь«... подібні вискази, то характе
ристичне у кождої умираючої, а пануючої колись нар- 
тиї чи кляси, що в своїм вускім партийнім мозґу, не 
може представити собі »сьвіт« в лишім видї, як лише 
в такім, в котрім в о н а  була пануючою, в котрім во
на уважала ся загально за »представителя« нациї, чи 
в загалї суспільности. З еї смєртию, здавсь вї, що 
зближає ся вже конець і цілому сьвітови.
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ти борбою п о л і т и ч н о ю ,  і обі партиї стра
тили свій давний політичний характер. Р іж - 
ницї, які остали  ся ще м іж  ними, обмеж ились 
уж е виклю чно до ріжниць в поглядї, що-до 
питаня национального, — обі, давнїйш е полї- 
ти чн Г п арти ї, п ер ем ін и л и ся  в партиї н а ц и о -  
н а л ь н і  (в вусш ім значіню ) і борба м іж  ни
ми прибрала знова академ ічний характер : чи 
украіньский народ сам остійний чи нї ? Але — 
і та  борба сходить вж е с порядку дневного, 
—  м оскальоф ільска  партия догаряе, ослабла 
вж е на 'ст ілько , щ о не в силї вести  дальш е 
борбу. О тж е і борба про национальне питане 
в нутрі сам ої украіньскої суспільности, тра
тить вж е своє актуальне значінє, стає ся без- 
иредметовою . А коли так, то і партия наро- 
довска, я к о  п а р т и я  не то вж е політична, 
але хоч би і вуско-национальна тако ж  стає 
ся безпредметовою ... Посьлїдне, що могло ще 
єї лучи ти  в оден окрем ий табор, щ о могло їй 
служ ити предметом  доокола котрого м огла ве
сти ся єї партийна борба: квести я  националь- 
пої самостійності! украіньского народу, то по
сьлїдне — вж е упадає, сходить с порядку 
дневного. Отже і народовска партия рівнож  
мусить зійти с порядку дневного. С ки м ж еж - 
бо і бороти ся їй ? З  м оскальоф ілам и  ? — 
М оскальофіли безсильні вж е до борби, се 
партия збанкрутована ф ізично і морально. З  
радикалам и ? І з ними не м ож лива борба, во- 
ниж -бо в поглядах национальних — також
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Українці'. П артия народовска, стае ся анахро
нізмом.

Алеж-бо і радикальна партия дож иває 
вж е иосьлїдних своїх днїв... Вже висш е було 
сказан о  (почат. VIII. розд.), щ о радикальна 
партия, то вираз того суспільно-економічного 
процесу, яки й  відбуває ся  тепер серед кляси  
м уж ицкої — процесу, що і розлом ив цілу д о 
недавна одноцїлу м уж ицку клясу  па дві к л я 
си суспільні —  посідаю чих, »ґрунтових« ґо- 
сподарів, і непосїдаю чих — робітників. Поки 
той розлам  серед муж ицкої кл яси  не проя
влявсь ще надто ярко на верх, і кляса  му- 
ж и ц ка представляла на внї одну м енш е-біль- 
ш е клясу  о одних менш е-більш е, спільних ін
тересах, поти радикальна партия п редставля
ла  тако ж  одну політичну партийну орґан їза- 
цию, і репрезентувала собою інтереси м енш е- 
більш е »усеї* м уж ицкої »ХЛОІІСКОЇ«  кляси. 
Але, коли сей процес розвинув ся до тої сте
пени, щ о розділ серед муж ицкої кляси  щ о
раз м аркантнїйш е почав проявляти  ся на 
верх, і щ о-раз сильнїйш е почав дом агати  ся 
відрубних партийних заступництв інтересів 
розріж неної кляси, то і щ о-раз сильнїйш е по
чав той розділ  відбивати  ся і на радикальній  
ііартиї, — ріж ницї поглядів, що репрезенту
вали ріж ницї інтересів розбитої муж ицкої 
кляси, почали щ о-раз сильнїйш е с собою сти
рати ся в партиї, аж  в кінци і довели  пар
тию  до розбитя. І партия роспала, ся. ІІовста-
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ли нові нартийні політичні орґан їзациї: на
ционально - дем ократи чн а і социяльпо-дем о- 
кратична.

Т ак якж еж  тепер, в виду сего, в виду 
сеї полїтично-партийної трансформации укра
іньскої суснільности в Галичині, стоїть справа 
з ідеєю  н е з а в и с и м о с т и  п о л ї т и ч н о ї  у- 
к  р а і н ь с к  о г о н а р о д у ,  справа — борби за  
сю ідею  ?

Перш а партия, щ о ідеал політичної са- 
м остійности украіньского народу, поклала за  
одну з головних цілий своїх зм агань, була 
партия радикальна. Се і не диво, если зв а 
ж и ть ся  лю дий, що належ али  до тої партиї і 
ті економічні принципи і культурні зм ага- 
ня, які вони поклали в основу проґрам и тої 
партиї. Зд ійснене тих економічних постулятів 
і культурних ідеал ів  не м ож ливе прецінь без 
політичної сам остійности Украіни. Л леж  та  
партия упала. Ч иж  з нею м алаб упасти і 
ідея  політичної независим ости  У краіни? — 
Нї. Власне ті нові партийні орґанїзациї, що 
повстали на м ісци розбитої радикальної пар
тиї, витворились за  інїциятивою  лю дий, що 
вийш ли з радикальної партиї, — вони-то 
і перенесли с собою до тих нових орґан їза- 
ций і ідею  незави си м ости  політичної Украі
ни, і ідею  сю поклали м іж  головні, начільні 
постуляти їх політичних зм агань. Ідея полі



—  185 —

тичної сам остій носте украіньского народу зи- 
скала , нові круги приклонників: украіньску-га- 
лицку »інтелїґенцию« і украіньский-галицкий 
пролетариях.



ПОХИБКИ:
На стр. 8: 2 і 1 стр ічка з долу — зам ість 

котрого, м ає бути котрих.
На стр. 9: 7 стр ічка з гори — зам ість  котрої, 

має бути котрих.










