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о В с т у п п а  у в а г а ,

Початок праці, котру отеє предкладаю шан. 
Читателям під осуд, появив ся перед двома роками  
в „Народі“ під заг. „По поводу ем іґраціі.“*) З  пев
ни х  причин, котрих тепер, я к  уважаю не місце ту 
подавати, перервано друк сеі праці в „Народі“,— і  м а
нускрипт спинив ся назад в моіх рука х . Не маючи 
тоді ніякої такоі часописи до розпорядимости, в ко
трій би я  міг був оголосити ц ілу  мою працю, не 
маючи також ні відповідної квоти грошевоі, щоб ви
дати ві осібною книжкою, змушений був я  через два 
посьлідні роки держати у себе манускрипт і  — до
жидати лучш их часів. Аж отеє тепер заявила шан. 
Редакція .. Унівсрзальноі бібліотеки11, що готова ви
дати сю книжку своїм накладом яко оден з поря
дочных випусків „Бібліотеки“. Я  на се радо згодив ся 
і віддав йій манускрипт до розпорядимости.

Предкладаючи шан. Питателям мою працю під 
осуд, думаю, що не стратила вона по двох роках нічо на  
своїй актуальности. „Україну Іггей&пі-у“ писав я  
під вражінєм звісноі еміґраціг селям східної Г а л и 
чини в России. Вправді ем іґрація селян до — Россіі, 
устали, але не устала в загалі, — вона звернула сл

*) „Н арод“, IV. річн. 1893. чч. 4, 5, 6, 7, 14.



лише в інший бік, та, 'що більше, прибрала еще 
ширші розміри як  тоді. Д ум ки як і викликувала  
вона тоді собою, не перестала вона і  тепер 
викликувати. Не мож однак сказати, щоби за 
ті два поґ.ьлідні роки не появилось нічо нового в жи- 
тю суспільно-політичнім галицкоі Руси. Т і іюві 
події не перечать однак основним думкам і конклю- 
зіям  як і я  тоді перед двома роками вивів, вони про
тивно, еще ліпше й іх  розяснюють і не одно, що тоді 
могло видати ся неправдоподібним а й неможливим, 
тепер ставсь більше 'правдоподібним, більше можли
вим. Ж итє руске не звернуло ся в протягу двох по
следних років в якийсь цілком новий бік, — воно пішло 
дальше дцвною своєю дорогою, посунулось лише по 
ній значщйшим кроком в перед і більше вияснилось, 
більше виклярувалось. Т і нові події підтримують та
кож і слушність моїх думок, суть одним доказом 
більше на й іх  правдивість. Где се дуло потрібним я  
звернув на те увагу між примітками під текстом. 
НІан. Читатєлі легко се завважають.

Предкладаючи працю мою під осуд шан. Чита- 
телів, думаю в кінци, що причинить ся вона не в 
однім до розясненя „темних місць“ в суспільно-полі
тичнім житю галицкоі Руси, як  і в загалі — цілої 
Украіни, а також, причинить ся хоть в части і до 
оживленя иинішноі оспалоі і по трохи апащичноі 
австрійскоі як  і россійскоі Украіни. Розумів ся, до 
сего потрібно передовсім отвертоі, та не злобної 
дискусіі.

У  Львові, в Жовтни 1895.

д & . ^Вачипъс&ий*



Хоч як  сумний та прикрий обяв в житю су
спільнім Галичини — еміграція селян східноі Га
личини в Россію ; хоч як відстрашаючий єі наг
лий та повний розпуки вибух, і ті широкі небува
лі ще доси в Галичині розміри єі, — то все такії, 
не брак йій і деяких добрих сторін. Як та страшна 
буря, що зірвавшись нараз нищить поля і бурить 
ліси і потоками дощу заливає долини і луги, — та 
опісля, пройшовши, оживлює цілу природу, відсьві- 
ж ує землю, прочищує воздух, розяснює горізонт і 
дає далеко і широко сягнути по чистім просторі 
свобідним очам, — так само і еміірація, стрясши 
цілу галицку суспільність, очистивши і осьвіживши 
еі душну, сонну атмосферу, розрухала єі та заста
вила приглянутись собі хоч на хвилину, хоч з да
лека, та доторкнутись до тих болючих ран, що так 
довго мучили є і ! І от тепер внерве, завдяки йій, 
прийшли під широку та публичну дискусію ті слав
ні, знані пісні про чудову „гармонію суспільну“ 
так щиро переспівувані галицкими „сьвіточами“. Те
пер вперве, появились острі і виразні, симптоми тоі, 
скорим кроком поступаючоі пролєтарізаціі мас се- 
ляньских, котру так часто заперечують „самостійні“, 
галицкі „економісти“

Головна заслуга в тім належить ся безперечно 
галицкій пресі, котра взялась пояснювати ті непо- 
яснені ще доти або й навіть впрост заперечувані 
суспільно-економічні зявища. Та однак, не відмовля



ючи йій тих заслуг, годі не зробити йій одного важ
ного закиду, Розяснюючи всі ті повище згадані 
квестіі, викликані еміграцією, не розяснила вона як 
сьлід самоі причини тоі еміґраціі. Розібрала вправді 
економічний стан нинішноі Галичини, та поминула 
ДРУГУ дуже важну сторону житя еі — п о л і т и ч 
н и й  бік, еі становище в австрійскій державі, тен
денцію теперішноі економічної політики Австрії з 
огляду на Галичину, в загалі — цілий теперішний 
політичний устрій Австріі. А без сего, ціла річ ви
пала односторонно і головна тема, по котрій пішла 
ціла та дискусія —причина еміґраціі селян до Россіі, 
чи в загалі за границі нашого краю, осталась ціл
ком не розясненою. Вправді вказали на матеріяльну 
нужду галицких селян, яко еі причину, але се, як 
побачимо далі, є цілком хибне.

Я беру ся ту виказати хибність сеі думки і 
вказати на дійсну причину еміґраціі, котра лежить 
цілком де інде.

Але побіч сего одного завданя, єще одна 
справа заставила мене взяти за перо, — квестія 
котра часто насувалась мені на думку а котра з 
тим більшою силою вириває ся на верх іменно те
пер, коли приходить ся мені розбирати причини ни
нішноі еміґраціи галицких селян за границі краю. 
Квестія та — то квестія б у д у ч н о с т и  у к р а і н -  
с к о і нації , .

1.
Матеріяльна нужда галицких селян, зявище 

цілком природне і конечне. Лежить се вже в нату
рі теперішноі хлопскоі господарки, — примітивноі, 
старосьвіцкоі, при рівночасній господарці „двірскій“, 
веденій на лад капіталістичний.

Щ е поки Галичина не була сполучена ніяки
ми новійшими комунікаційними средствами з захі
дною Европою, поки еі рільноі господарки ще не 
давив незвичайний прилив американьского збіжа, що
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рік-річно заливає цілу Европу, поти Гиличина була 
безпечна зі своєю рільною господаркою, натураль
ною веденою на давний спосіб, на ужиток майже 
виключно в л а с н и й ,  при всіх своїх патріархаль
них прикметах, повних відрубности від решти сьвіта, 
повних своеі „самостійности“. „Пан“ і хлоп, руко
дільник і простий ремісник, були собі кождий для 
себе паном, вели собі спокійно своє жите, безпечне, 
вільне від страху і виразних антаїонізвіїв. Були се 
„давні добрі часи“.

Та настали нові „времена“. Введено желізниці, 
сполучено ними Галичину з рештою Европп, з реш
тою сьвіта, котрий находив ся в висшій Фазі куль
турно-економічного житя, в Фазі капіталістичної 
господарки. Галичина опинилась нараз серед ціл
ком нових обставин, так, що під загрозою немину- 
чоі погибели під могучими ударами конкуренції но
вого сьвіта, не оставалось йій нічо іншого, як лише 
покинути давну свою старосьвіцку господарку та 
завести у себе нову, — ведену рівнож на спосіб 
чисто капіталістичний, на велику скалю, з застосо- 
ванєм машин.

Тількож така господарка вимагає великого 
капіталу, великого варстату Фабричного по містах, 
а  великого обшару землі управноі по селах. Лише 
при тих услівях має машина поле до попису і тут 
вона дійсно доказує чудес.

Що до рільництва, то капітали такі найтись 
могли лише у властителів великих посілостей. Йім 
тілько мож було ввести господарку капіталістичну 
і таким сиособом не тілько опертись конкуренції 
заграничній, але ще й переняти від неі на себе ту 
місію новоі продукції, — знищити всіх тих, що оста
лись при господарці давній, примітивній. А ті „шо- 
гНигі“, що мали приняти тріюмфуючого Цезара но
вих часів, що своєю кровю мали звеличати його по- 
біду — то наші мужики. Йім брак всего того, щ<> 
дає можність вести господарку відповідно до тих
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нових вимог, на спосіб рівно капіталістичний, і во
ни в наслідок того — м у с я т ь  г и н у т  на

біле, колиб мужик обрабляв своє поле вик
лючно на свій лише ужиток, то продукт його спо- 
живавби ся дома, не йшовби на ринок і не підда- 
давби там загальним правам конкуренційноі боротьби. 
Та обовязки для держави, як пр. податки, сплачу
вані н е  в н а т у р а л і я х  а в грошах, змушують і 
його шукати того ринку. А чим більше тих звязей, 
що лучать його з нинішним державним ладом як і в 
загалі з сучасними потребами культурними, тим 
більше звязаний він з тим ринком, тожь тим більше 
і господарка його перетворює ся в господарку това
рову, звернену не на власний ужиток а на торг 
а через те тим скорше і підупадає вона на сьвіто- 
вім ринку в конкурендійній боротьбі з великою гос
подаркою веденою при помочи машин. І мужик 
гине. З кождим днем бачить він, як  земля що раз 
більше усував ся йому з під ніг,—він кличе ратунку, 
та ратунку ні-звідки нема. Навіть та держана, задля 
котроі прецінь кинув ся він в боротьбу конкуренційну 
з великим капіталом, щоб в ній упасти, навіть вона 
не в с и л і  йому помочи. І не диво. ГІреціньже дер
жава сучасна не є хлопскою державою, а не будучи 
нею, не почуває ся до обовязку боронити його.

Держава була все і всюди інституцією витво
реною виключно з огляду на певну лише суспільну 
клясу, інституцією дбаючою виключно про інтереси 
тоі кляси. 6і справедливість, то справедливість від
повідаюча інтересам певних кляс, а не „абсолютна“ 
справедливість, що уносить ся немовь десь у во- 
здусі до над противними собі інтересами пооди
ноких кляс суспільних і дбає про добро цілого 
загалу, про добро всіх єі членів-горожад. То 
чи ж  дивувати ся, що мужик, той тип минулої 
доби культурноі, доби деревляного плуга і шнур
ком звязаного ціпа, не знаходить помочи в дер
жаві нинішноі культурноі доби, доби великого ка
піталу і машин? Всі сучасні державні інституції,
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почавши від школи н а р о д u о і, все те приспосо
блено до потреб суспільності! нинішноі, суспіль
носте XIX. віку.*)

Сучасна держава. — держава великого про
мислу і торговлі, вишукуючи чим раз ліпші услівя 
для свого істнованя і дальшого свого розвою, ви
магає конечно великих жертв зі сторони своіх го
рожан. Що жертви конечні, то кождий нризнасть. 
Одно тілько лихо: жертви ті так штудерно розло- 
жені, що власне ті, для котрих утворена та держ а
ва, знільняють ся від них о скілько можуть (а мо
ж уть! от хочби завдяки ординаціі виборчій; і спи
хають йіх на тих, для котрих вона тяжким камі- 
нем в ногах, котрі як  раз завдяки йій і гинуть. 
Немов якимсь чудом — яким? сего мужик наш не 
знав, дістав ся він під „покров“ такоі держави а 
ставшись опісля еі „горожанином“ підлягає всім тим 
обовязкам, які за собою потягав таке горожаньство. 
Що обовязки ті не аби які, се надто звісно кож- 
дому. Надто звісно, до якоі надмірноі висоти зросли 
ті жертви горожаньскі і як солоно мусить мужик 0- 
плачуватись за саму і то в и к л ю ч н о  л и ш е  за 
саму ту честь — звати себе горожанином держави. 
Безсильний вже і підтятий великою господаркою 
паньскою, він еще більше упадає під тягаром тих 
жертв і обовязків, поки не дістане ся в острі шпони 
сільских лихварів. І дни его пораховані.

*) Такі ж елізн иц і, про котрі тепер з нагоди закла
д а м  по всій Галичині льокальок, так загально говорить ся 
і підносить ся йіх високе цівілізаційне значіне, і вони не 
приносять користи м уж икам . Користь з них в загалі а 
спеціально з льокальок м ож уть  мати лише властителі в е 
ликих носілостеіі, що завдяки зменш еним кош там тран
спорту, лькш е зм ож уть  збувати товар свій і так збіль
шений капітал уж и ти  до ще інтензивнійш оі господарки  
своеі. А  с еж  прецінь підітне еще більше екзистенцію  
м уж ик а.
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Але нім ще епічне він в гробі, котрий сам 
собі копає, сплачуючи той довг горожан ьский, прий
де ся йому ще одну, а вже і посьлідну принести 
жертву. Ж ертва ся, то жертва тим „надприродним“ 
силам, що так часто навіщають його, а перед кот
рими він все стоіть безсильний.

Годі заперечити, що услівя жигя сільского 
впливають дуже некористно на зрозуміне всіх зявиїц 
природи і пізнане тих законів, котрим вони пі
длягають.

Той вічний страх, непевність і незабезпечене 
перед елементарними силами, що кождоі хвилі мо
жуть сторощити господарску екзистенцію мужика, 
безрадність і безсильність встояти ся перед НИМИ —  
все те побіч інших причин так сильно придавлює 
його ум, так вяже і осліплює його, що цілком не ди
во, чому він окружений зі всіх боків тими „таємни
м и “ силами, котрих не може ані поняти ані оминути, 
не має віри в своі власні сили і через те шукає еі 
в падземских силах. Страх, то нерший і найголо- 
внійший чинник, що не дає розвинутись свобідній 
думці, затемнюе ум і робить його приступним для 
всяких пересудів і забобонів. Хтож не бачив який 
переполох справляє в селі буря і як  тремтить все на 
вид тих страшних „стріл божих“, що в одній хвилі 
готові знищити господарскі здобутки мужика! яка 
німа та повна уляглости розпука огортає всіх на 
вид горючого обійстя, котрого не важить ся ніхто 
рятувати, бо огонь сей, то огонь з неба, зісланий 
м ож е за яку „кару“, тою невидимою, непонятною, 
надземною силою, котра в одній хвилі, не то обійсте 
його, а і його самого змести може з лиця землі?!...

Як же кориснійше під тим взглядом положене 
мешканців мійских! Все зложилось ту на те, щоб 
запанувати над силами природи, щоб запрягчи йіх в 
своі услуги і оголосити с е б е  паном сьвіта. Чи дощ, 
чи буря, град, чи злива, все однаково віддані праці 
своїй і певні єі результатів, безпечні перед тими 
таємними силами, як легко можуть вони орієнту
ватись і поняти йіх, я к  легко йіх обсервувати, аналі-
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зуватн, узагальнювати і пізнати йіхнезмінні закони! 
Не дивож проте, що міста були все огнищами віль
ної думки. Коли в місті не лиш що ніхто не б о  
іть ся грому, а противно еще засідає ся на него; ко ли 
кождий спокійно сидить собі дома і веде звичайну 
свою роботу, то мужика огортає на вид тоі надає- 
мноі сили панічний страх, — безсильний взносить 
до неба руки і молить покірно помилуваия. Що 
більше. Не лиш сам молить ся, а удержуе осібного 
функціонера, котрому каже засилати за себе сне- 
ціяльні ще молитви на „всякі прошенія,“ та зносить 
дари, чей може хоч так злагодить гнів небесних 
сил. Найде ся такий, що еще в яркіщих словах ма
лює йому грізні надземні сили та не занедбує рівно
часно представити самого мужика як  щось найнуж- 
деннійшого, наймарнійшого, як  щось рівного 
звичайному, мізерному червакови... І  чиж дивува
ти ся тепер, коли мужик, така мізерна істота, ото
чена зі всіх боків такими грізними силами, стара- 
є ся хочби і як  солоно, хочби після яких високих 
такс уложених його „духовником“, окупитися йім ? 
Хочби прийшлось ножичити, а він все таки дасть 
„на Б ож е“, чей може прецінь буде йому колись 
ліпше.

Т а тимчасом, замість, щоби мало йому б у т и  
ліпше, йому все чим раз гірше.... Ті часті пожички 
добивають його до решти. Попавшися раз у  р у к и  
„кулака“-лихвара — гине в них, не діждавши ся 
оглядати сповненя тих солодких мрій, що як-так 
держали його еще на сім божім сьвіті...

„К улак“ і мужик, то два взаімно обусловлю- 
ючі себе і підпираючі завища суспільні при т о в а -  
р ово-в и м і н н і й  Ф орм і господарства. Оден без 
другого існувати не може. Що до лихвара, то обо- 
ятна се річ, чи буде се „чужий“ чи „свій“. У нас 
ріжні причини, а головно історичні вплинули на те, 
що ремеслом сим занялись переважно жиди, коли 
де інде опинилось воно в руках таки своіх людей. 
Тількож ті „своі“ в нічім не устуиають нашим 
жидам. Хоч оден обрізаний а другий ні — а про
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те вони так добре вміють коло него заходити ся, що 
не справедливо і не оправдано, виносити задля сеі оди- 
нокоі ріжниці „здібність“ у одного, а вменшати у 
другого. Оба вони однакові, оба — як  два рідні 
братя...

Наш „жид“ — се конечний додаток до мужи
ка, а заразом і конечний додаток до висше зга- 
даноі „трійці“. Коли що ріжнить його від неі, то 
хиба те, що все таки дає дещо перед тим мужи- 
кови, коли тимчасом тамті нічо йому не дають. Він, 
беручи яосьлідний, є також  і тим посьлідним обухом, 
під котрим мужик паде мертвим...

І щож тепер ?
Ціла юрба свіжоупечених пролетарів, жене 

до двора, та просить ся на роботу. Але ту вже тілько 
йіх не треба. Давну скількість рук, потрібну до упра
ви широких паньских ланів, заступили вже машини. 
Машина зробить скорше, в десятеро більше. Малу 
лише частину „ізбранних“ приймуть до роботи при 
машині, а решта?... 0 , та решта! Хоч не потрібна 
безпосередно до услуг паньских, то варт вона йому 
не менше тамтих. Без праці, без зарібку, без кус
ника хліба, голодний, босий, обдертий, приймає ся 
хоч за яку ціну і то на власну згубу і на згубу 
власних товаришів своіх... Маючи таку „резервову 
армію “ коло себе, може пан знижувати платню 
своім робітникам аж  до крайноі неможливости. Бо 
і чогож йому боятися? Стратить робітника? Нехай 
іде собі! На його місце сто вже таких жде. 0 , та 
решта! Хоч не потрібна вона безпосередно до 
услуг паньских, а про те варт вона йому не менше 
тамтих ..

Т а  годі. Вкіяци і терпцю вже йій не стане> 
Годі довше ждати. Чогож бо ждучи діждалась ? Не 
досить, що сама утонула у безодні нужди, та ще і 
других за собою потягла... Досить вже того раю! 
Оглянувшись, що нічого в селі йій ждати, покидає 
село, та іде шукати де інде красшоі долі. Може в
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м і с т  і... Та б а ! І ту нема нічого! Куди не глянеш, 
всюди та сама нужда, всюди таке саме жебрацтво, 
як  в селі...

Щ ож се значить? Щ ож стало ся з містами? 
Деж то богацтво мі йске і ті великі Фабрики, що 
тисячами приймають де інде до себе голодну масу 
бездомних пролетарів? Деж ті міста, де Фабрики ті?

Не в нас, не в нас...

II.

Сказано висше, сучасна держава, то держава 
великого промислу і торговлі. В ній зросли вони до 
тих великих розмірів, про які, не то що сто літ 
тому при йіх зароді, ніхто не міг і снити, але і 
нині ще у кождого, хто вже й привик до них, ми
моволі мусить викликати нривдивий подив.

Давна мануфактура, що при що раз більшім 
зрості нових ринків, не могла вже як  слід відпо
вісти завданю свому — заспокоїти що раз більше 
зростаюче запотребоване, мусіла уступити місце 
новим чинникам, котрі ліпше від неї моглиби вивя- 
зати ся з сего завданя. Чинниками тими, то були 
— иара і машина. Вони зреволюціонізували продук
цію мануфактурну і дали початок в е л и к о м у  и р о 
ми  с л о в и .  Давна основа середновічноі Февдальноі 
держави — село, упало, а на его місце в основу 
нової держави, держави буржуазійноі вступило 
місто. М і с т о  стало від тепер надавати, з своєю мі- 
ліоновою людностю, головний тон сучасній політиці 
державній, воно то і стало тим центром, в котрім 
сплели ся і збігли ся всі нерви сучасноі держави. 
Представителька іх — буржуазія, оголосивши себе 
представительною цілої нації, вхопила у свої руки 
керму справ державних а тим самим держава і пра
вительство, стали інституцією до веденя єі суспіль- 
но-клясових інтересів. Завдяки сему, викликала 
буржуазія в протягу столітного свого панованя такі 
кольосальні сили продукційні, виказала таку вели-
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каньску силу творчу суспільности люцкоі, з якими 
ніякий з ноиередних віків не може зрівнатись. За- 
нановане над силами природи, машини, застосоване 
хеміі до промислу і рільництва, пароходство, же- 
лізниці, толеграФИ, телефони, уможливлене експльо- 
атаціі рільноі цілих краів, реїуляція рік, незви
чайний розвій наук, штуки, літератури і маси люд
ности немов з під землі виростаючі, отеє той 
результат одновікового панованя буржуазії, отеє 
ті здобутки, котрим не дорівняють хочби і всі вікі 
попередні разом взяті.

Та, хоч як, дивлячись з сего боку, сьвітлим 
і імпонуючим представляв ся результат тоі госпо
дарки буржуазійнсі, то з другоі сторони, що за 
відражаючий образ нужди бачимо ми у переважноі 
біл-шости суспільности цівілізованоі! Всі ті сьвітлі 
здобутки продукції машиновоі, дістали ся в участи л 
одній лишень, малій меншости щасливців, — решті 
остались нужда, неволя, здичілість і моральна де- 
їрадація... Розвій економічний суспільности буржу- 
азійноі, при загально пануючій тепер конкуренції 
вільній,довів до упадку цілу господарку дрібну—малий 
варстат ремісничий і дрібну господарку грунтову. 
Представителів йіх — дрібного ремісника і власти
теля дрібноі власности грунтовоі, зіпхнув в ряди 
непосідаючоі кляси—пролетарів, а средства йіх про- 
дукційні, роздроблені і розкинені по всім-усюдам 
сконцентрував по певних центрах і віддав йіх у ру
ки чим раз меншого числа капіталістів і властите
лів великих обшарів грунтових. На місце давногс 
дрібного варстату ремісничого повстала Фабрика, ш 
місце давного дрібного властителя — капіталіст.

Цілий сей процес економичний відбув ся з такою 
желізною конечностю, що всяка борба, яку б ие 
піднято проти него, КІНЧИТо ся все повним розбитем 
збунтованоі кляси дрібних властителів. За кождим 
разом, по кождій борбі, окриває ся новою славою 
великоі побіди все тріюмфуючий капітал, за к о ж 
дим разом в тріюмФалі нім поході веде перед со-
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бою нову сьвіжу масу поневолених бунтовщиків — 
свіжих пролетарів...

Та, чим більше розвиває ся та капіталістична 
продукція і чим острійше проявляють ся всі ті про
тивности і суперечности, які вона потягає за собою, 
тим більше дає ся відчувати потреба того „держав
ного“ авторітету, котрий дбав би о те, щоб кождий 
виповнював як слід всі ті обовязки своі, які йому 
призначило його суспільне положене. Самопоміч ту 
не вистарчає, ту потреба опіки цілоі „держави.“ Бур
ж уазія не може відречи ся єі, — потрібна вона йій 
на внутр і на вні. З одноі сторони антаґонізм між 
клясою посідаючою і не посідаючою вимагає безна- 
станноі чуйности органів еі—поліціі і „справедли
вости,“ з другоі — масова продукція, перевисшаюча 

ч запотребоване внутрішного ринку—великої сили мі- 
Ы  літарноі, па нові заграничні ринки. Війни державні, 
\ ч що були ще до не давна війнами династичними, пе- 
ч  ретворплись тепер на війни торговельні. Там, на сьві- 

товім ринку, сходять ся капіталісти двох ріжних 
дерясав. Починає ся боротьба... Хто кого випре? 
„Вітчина“ загрож ена!.. Хто має більшу силу той 
нобідить. Та, до сего остаточного кроку, не все треба 
тепер удавати ся. Вистарчить мати лишень сильну 
армію за собою, готову виступити кождоі хвилі до 
бою, а тоді—тоді цілий спір залагодить ся вже „мир
ною“ дорогою. Місто війни, дістанемо — торговельні 
договори.

Завдяки скоро ноступаючому удосконаленю 
средств продукційних і незвичайно улегшеним сред
ствам комунікаційним, попихає буржуазія на дорогу 
цівілізаційну всі, навіть варварскі краі. Д е ше -  
в і с т ь  т о в а р у  — то куля арматна, що пробиває 
навіть китайскі мури і змушує до капітуляціі хочби 
і найзавзятійшу ненависть до чужоземщини. Деше- 
вість та, то той острий меч, під котрим кожда на
родність, що не хоче загинути, мусить завести у 
себе такий самий систем буржуазійний продукціі і 
уцівілізувати себе на образ і подобіе єі... упре ся
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Квестія введена великого промислу — се кве- 
стія житя кождого народу.

III.

Зазначивши кількома словами, оден бік ниніш- 
ноі господарки суспільноі — господарки капіталіс
тичної, вертаю назад до Галичини, щоби пригля
нутись- єі господарці. Се навіть конечне, бож Гали
чина, що становить частину одного організму 
політичного — Австрії, де промисл великий, в за
хідній части «і а головно в еі центрі, в Відни, дійшов 
вже до широких розмірів, — мусить, конечно, під
лягати загальним правам капіталізму і переодягтись 
на образ і подобіє його. Виставлена в першій лініі 
на ті острі стріли капіталізму — цікаво б знати, як 
видержує вона його сильні атаки, яким змінам під
падає задля них і якоі тактики мусить ужити, щоб 
вийшла остаточно — побідоносно?

Господарка галицка, а головно мійска, носить 
на собі знамя господарки середновічноі, дрібнопро- 
миеловоі, ручноі. Промисл мійский, пересічно беручи, 
представляє ся нам як  оден малий варстат ремісни
чий, під доглядом одного майстра, з обслугою од- 
ного-двох челядників та кількох „хлопців.“ Продук
тивність його ограничена до т і п іт и т .  Що се значить? 
Значить, що варстат дрібний, до котрого не можна 
застосувати новійших уліпшень технічних, котрі 
змогли би піднести продуктивність праці, не в силі 
оперти ся конкуренції заграничній, заграничним Фаб
рикатам і здержати рівною дешевостю свого про
дукту, сильний прилив в Галичину продуктів загра- 
н и ч н и х , дешевих заграничних Фабрикатів. ІЦож ви
ходить з сего ? Очевидно: упадок краевого нроми- 
мислу.... І д ійсно! куди не глянеш, куди не посту
пиш, всюди наткнеш ся на я к и й с ь  продукт Фабрич
ний, заграничний, що дешевостю своєю випихає нам 
з рук продукт краєвий і робить дальше істнованє 
його у нас не можливим. З кождим днем проявляє 
ся чим раз виразнійше руіна краевого промислу, з
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кождим днем дають ся чути чим раз голоснійші 
крики і ляменти упадаючоі кляси галицких промис
ловців. Ту стають проти себе дві нерівні сили : 
Фабрика з еі всіма найновійшими уліппіенями тех
нічними і великим капіталом і варстат дрібний а 
що найбільше рукодільня (більший варстат, з біль
ш е робітниками, з застосованем поділу праці, та 
без застосованя машин) з технікою не виробленою, 
не викінченою, примітивною, з капіталом, мало-що 
не рівним — зеру. Результат борби—конечний уп а
док дрібного промислу а запановане промислу Фаб
ричного. Процес той відбуває ся скорим темном 
перед нашими очима.

Що ту однак характеристичне? От що: капі
талізм, ступивши сильною вже ногою в Галичину, 
руйнуючи середновічну єі господарку, недав йій з 
другої сторони того великаньского товчка, що пони- 
хае все вперед, не дав розвинутись в к р а ю  Фабрич
ному промисловії, не зродив сильноі кляси середноі 
— бурж уазії, а тим підтяв всі зародки висшоі куль
тури Галичини. Замість власноі, к р а є в о і продукції 
Фабричноі, дав нам продукти чужі, заграничні. Се 
зродило висілі потреби культурні у  загалу інтеліґен- 
ціі галрцкоі, та недало йій заразом можности йіх за 
спокоїти, — а в дальшій консеквенціі зродило у 
одноі еі части німу розпуку, ненависть до „чужо
земщини“ у  другоі, а  у решти апатію і неохоту до 
свого краю...

Завдяки пинішному устроеви політичному Ав
стрії, завдяки пануючому нині політичному центра
лізмові! , не в силі Галичина покласти такоі сильноі 
тами, що змоглаби здержати могучу Фалю надмір
ної продукції віденьских Фабрик. Не забеспечена пе
ред єі сильними ударами, не в силі розвинути у 
себе свого власного промислу, щоб зрісши в силу, 
аж  тоді виступити до боротьби на отвертім поли. 
Галичина що іно почала класти .підвалини під свою 
новітну твердиню, аж  ту нараз, в тім розгарі вступ
них праць роздав ся гук арматних вистрілів, ж а
лібний свист віденьских куль. В одній хвилі змели
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воли почату роботу „патріотичних“ міст і від разу 
знищили той жизненний нерв суспільного житя — 
мійский промисл.

Рівномірно з упадком промислу мійского, упа
дають і міста, а людність йіх, замість давати провід 
в розвою культурнім цілій суспільности краевій і 
повести за собою „провінцію,“ села, знижилась са
ма до неі, перейМилась еі потребами і думками, не 
сягаючи поза еі вузкоглядний і ограничений горі зонт. 
Уровень інтелігенції міщан, зниживсь до уровня 
інтелігенції звичайного мешканця села—мужика : та 
сама непорядність і повільність, та сама заскару- 
злість і пересуди.

Відповідно до сеі’о економічного і культурного 
стану галицкоі міщаньскоі кляси, веде ся і еі полі
тика : така сама нужденна, несьмілива, без крихти 
енерґіі. Клясичний вираз еі — польска „лівиця“. 
Тому, що галицкі міста, завдяки нинішному полі
тичному устроеви Австріі, зрівняні економічно І 
культурно майже з селами, а село гялицке еще ти
повий останок середно-вічноі суспільности, то і вся 
галицка політика і вся репрезентація галицкоі 
суспіліности — сконцентрувались у руках пред- 
ставителів середновічноі суспільности — шляхти. 
Ш ляхта заняла всі важнійші місця краевоі ядміні- 
страціі, заняла переважну частину крісел у соймі, 
галицкі місця в парламенті. Вона сталась одиноким, 
Фактичним паном Галичини.

IV.
Велика рільна господарка, як згадав я що 

висіле, завдяки заграничній конкуренції, особливож 
Америки, що від р. 1879 рік-річно заливає Европу 
своїм збіжем, увійшла вже, завдяки капіталам, які 
знаходилися в руках великих грунтових властите
лів шляхти, в висшу Фазу свого розвою, в Фазу ка- 
піталіетичноі господарки, а тим і змогла ставити 
чоло заграничній конкуренції. Се, розуміє ся, всюди 
відразу не наступило, та де се не наступило, там 
і мусіло скінчити ся на банкроцтві. Банкроцтво се
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проявило ся в двох Формах: в продажи більших
шляхоцких цосілостей людям „чужим*, з поза шля- 
хоцкого стану, і парцеляції шляхоцких „дібр“ на 
дрібні посілости. Самеж банкроцтво, сам Факт, се, 
ніщо іншого, як лише конечний насі лідок незрозумі- 
ня, зужитою і здегенерованою галнцкою шляхтою, 
гіересяклою не відповідаючою нинішним обставинам 
„бувальщиною“ -  нових, теперішних обставин і 
безсильности еі і невмілости застосуватись до них. 
Тіл. ко та часть шляхти удержалась на своіх до
брах, котра зуміла отрястись від всіх пережитих 
історії і них нісенітниці, не даючих йій застосуватись 
до нових потреб, і позбутись тих шляхоцко-Февдаль- 
них претенсій, що вже ніяк не відповідаюті. тепе- 
рішішм відносинам, — лише та шляхта і має ще 
перед собою будучність. Алеж та будучність не ле
жить у еі шляхоцтві, а лише в еі класовім егано- 
вищи, становищи властителів великих обшарів землі 
— рільних капіталістів.

Що до переходу шляхоцких посілостей в руки 
не-шляхоцкі, то сему, зі взглядів вже хочби полі
тичних, ГОДІ противитись. Перехід сей, -7- е к о н о 
м і ч н е  банкроцтво шляхти, потягає за собою еі по
літичне банкроцтво, а се кождий, хто лиш зважить 
всі ті шкоди, які вона нанесла Галичині своім по
літичним панованем, своєю ретроградною і консер
вативною політикою, --  уважати мусить за прояв 
дуже корисний, навіть і тоді, коли бачит., як ті 
маєтки переходять в руки жидів. Жид, не звязаний 
ніякими історичними традиціями,*) глядячи оком не 
в зад, в минувшість а звернений вперед, в будуч
ність, зуміє ліпше застосуватись до теперішних еко
номічно-політичних потреб Галичини і попер ги в тім 
напрямі політику єі; зуміє ліпше такожь і яко гос-

*.) Закиди, будьто ж и д , не цривязаний ніякими 
„історичними традиціям и“ до галицвоі землі, не б уде  
стар ати ся  „розум но“ з неі користати і ш анувати еі, не  
мають раціі хочби в ж е для того, що власне ті „історичні 
традиціі“знищили шляхтича, котрий нересякш и ними, незумів  
пізнати нових обставин і відповідно до них застосуватись.
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иодар визискати продуктивну силу землі, ліпше 
витягне з неі можливу скілі кість плодів рільних та 
не занедбає при тім віддати йій в виді штучних на- 
возів все те, іцо перше від неі забрав. Потрібної 
при тім енергії і рішучости йому не забракне. Жиди 
прецінь вславились нею і йій лишень завдячують 
вони те, що змогли при загалі ній апатії галицкоі 
суспіліности так високо знестись по над неі. інте
рес, привяже йіх до галицкого краю і зробить йіх 
пожиточнійшими членами галицкоі суспіліности, як  
збанкрутована шляхта.

Щ ож до парцеляції, то ту річ має ся цілком 
противно. З якої б ми точки не задивлялись на ню, 
чи з точки погляду економічної еволюціі, тенденції 
теперішного економічного розвою, чи з точки гу
манности, розважаючи еі яко средство зарадче на 
матеріяліну нужду мужиків, — в обох случаях 
покаже ся вона нам шкідливою. В першім случаю 
буде се прояв крайнє реакційний, в другім — сред
ство цілком хиблене.

Парцеляція великих обшарів грунтових спинюе 
той процес, який відбуває ся в нинішній рільній го
сподарці, концентрацію управноі землі в великі об- 
шари і не позваляе вести рільноі продукції на ши
року скалю, на лад капіталістичний, з застосо
ваним машин і всіх найновійших здотутків агроно
мічної науки. Зам іст., щоби ирйспішити еі і при
скорити той тяж кий, болючий порід новоі, ВИСІЛОЇ 
Фази рільноі господарки, спихає ся еі назад до еі 
примітивного стану, і замість господарки цьвітучоі, 
дістаємо господарске хирляцтво... Парцеляція та не 
дає також ніколи і тої сподіваноі многими галиц- 
кими „опікунами“ мужицтва поправи економічного 
биту мужика, а противно, приводить його ще скорше 
до жебрачоі торби, прискорює лише його смерт < На 
вид сьвятоі землі будить ся в мужику ж аж да посісти 
єі, — він єі купує... Та, задовжений по уха, при 
тяжкій конкуренції і збілі шених горожаньских тяга- 
рах, гине так само а може й ще скорше і в еще 
більших муках розпуки, якби був остався на давніш



куснику землі, при давних довгах. Економічний 
процес, спинений на дармо, починає ся на-ново - 
земля концентрує ся в руках сільских капіталістів 
а дрібний господар перетворює ся в безземельного 
нролєтара. Класичний иримір сего маємо в західній 
Россіі (чи і в цілій Россіі в загалі). Там парце
ляція великих грунтових обшарів між мужиків, не 
спинила ні па крихту пролєтаризаціі селяньских мас, 
а вся поміч, давана в тій ціли мужикам россійским 
правительством в виді „крестянских банків,“ скінчи
ла ся повним ФІЯСКОМ...*)

Мужицка господарка, на малім куснику землі 
с конечности примітивна, не могучи устоятись в 
конкуренції з рілі ною капіталістичною господар
кою великих обшарів, упадає і потягає за собою 
упадок числеиноі кляси, до недавна самостійних 
єіце дрібних господарів — мужиків. Мужик, не мо
гучи остоятись вже довше на своій землі, змуше
ний рад-не-рад покинути єі — шукає місця на 
паньских ланах або у місті, в мійских Ф абр и к ах . 
Земля його дістає ся у руки великого властителя, 
котрого господарка при дальшім своім розвою, по
требує чим раз більшого обшару рільного.

Та той перехід малих грунтів до великих, не 
відбуває ся впрост, безпосерелно. Рівночасно з упад
ком дрібноі ріл і ноі господарки, витворює ся середна 
власність, що збираючи розкинені дрібні кусні зе
мель погибших мужиків, становить відновіднійший 
кусок для широкоі пащеки сільского щупака. По 
нрозорнійша від попередників своіх, бідних му
жиків, не так легко дає вхопити себе жадним зу
бам злісноі риби, скорше йій вимкне ся, скорше

*) Р оссійском у правительству ходило ту о дві річи: 
п о зб у їи  ся з одноі сторони, великих грунтових властителів  
— Поляків, а з другоі, підтримати на дальше м уж ицкий  
стан — підпору деспотизму і здерж ати на якийсь час е- 

м іґрацію селян в міста, де в виді Фабричного пролетаряту  
м огли би стати ся елементом небезпечним його високому  
царском у престолови...
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упре ся, — не так скоро дасть себе поглотити. Біль
ший обшар землі уможливлює застосувати в госпо
дарці деякі новійші госиодарскі уліпшеня, ужити по- 
менчих машин, завести годівлю худоби і сиравити 
ліпше грунт, а се виливає сильно на більшу продук
тивність середноі господарки і дає йій можність 
довше устоятись в боротьбі конкуренційній з вели
кою господаркою. Те кориснійше економічне поло
жене дає дальше і другі ще користи. Будучи ліпше 
забеспеченим матеріяльно, може властитель середноі 
иосілости заспокоїти вже і потреби культурні, що 
рівночасно в нім родять ся, а збогачуючи свою інте
лігенцію обширнійшими відомостями, лекіне зможе 
зрозуміти своє суспільне положене і свій клясовий 
інтерес, в відношеню до других суспільних кляс. 
Независимість матеріальна позволяє йому відважнійше 
і енерґічнійше станути в обороні свого інтересу і у- 
жити всіх ти средств, які уважає в сій обороні 
потрібними і конечними.

У нас, до тоі середноі кляси властителів грун
тових, крім невеликоі частини мужиків — „хлопскоі 
аристокраціі“, що проворносте* своєю, як ие менше 
і своіх батьків, зуміли якось щасливо вибити ся 
з загальноі руіни решти мужиків (причиняючись 
навіть і самі до тоі руіни своіх товаришів), всту
пає ще досить спора часть міщаньскоі бюрокраціі, 
жиди-сільскі аренданрі і двірскі офіціялісти. Всі 
троє, кождий в своім „Фаху“, мають добру нагоду 
при знаній іх „ощадности“ збити собі „капіталик“, 
та купивши на селі „хатину“, зажити на старість 
спокійно та безжурно в „теплі родинного щ астя“.

Т а середна кляса властителів грунтових, не 
витворилась еще в повні у нас в Галичині, — а не 
витворившись і не вбившись в силу, не могла зазначити 
г о л о с и  о свого існованя. І Цлком противне бачимо в 
Угорщині і в Ч ех ах : там вона стала важним вже чин
ником в житю суспільнім обох тих країв і сильно 
вплинула на йіх народну (національну) політику.
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V.

Промисл галицкий, як  сказано, завдяки ни- 
нішному, централістичному устроеви політичному 
Австріі, не зміг розвинути ся до висоти новочасноі 
нродукціі капіталістичноі, не витворив великих міст 
Фабричних, не дав сильноі опори мійскій клясі — 
буржуазії, не видвигнув міста галицкі на центра 
культурні цілого суспільного житя Галичини. Якж еж  
тапер, в виду сего, можуть вони дати захист зрос
таючій з ;кождим днем масі спролєтаризованих се
лян, вивлащених, викенених брутальною силою ка
піталізму з іііх прадідноі землі і змушених шукати 
хліба по за обсягом «і? Чиж може тих кілька міст, 
що завдяки свому положеню теріторіяльному, став
ши ся центрами т о р г о в е л ь н и м и ,  для поодино
ких округів галицкого краю, магазинами галицкимв 
для заграничних виробів Фабричних, — чиж може 
вони то, що змогли якось взнести ся висше трохи по
над загальний уровень культурний решти галицких 
міст ? І ті ні. Хоч взнесли ся вони трохи висше по 
над ті, все ще таки „місточка,“ то завдячують вони се, 
не свому більше розвиненому нромислови Ф а б р и ч н о м у ,  
а лише своїй т о р  г о в  л і. А торговля, не місце пре
цінь для прогнаних голодом з села пролетарів, мож 
ливих на разі, лише до праці ф і з и ч н о і .

А коли так, то щож остае ся тій масі сіль- 
ских пролетарів,без хати,без хліба,та без зарібку? Село 
їііх прогнало а місто не приймає! Не маючи нігде за
хисту у себе, в краю, не остав ся йіи нічого іншого, 
як кинувши „рідний“ край, иігнати в сьвіт і т а м  
шукати ліпшої долі. „Чей там буде ліпше, бо гірше 
як  ту, вже не може бути!..“

І дійсно — так сталося. Нині, есьмо сьвідками 
того сумного, хоч конечного Факту — громадноі 
еміграції селян за границі краю, Факту тим більше 
сумного, що не ограничить ся він на однім разі а 
повтарятися буде раз-враз, і то доти, доки всі ті 
виімкові відносини екононічні Галичини будуть даль
ше тревати..,
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Але ті виімкові відносини, не характеризують ся  
нуждою матеріальною наших мужиків. Нужда та, 
не в якоюсь спеціальною прикметою одноі лише 
Галичини, иротивно, загальною прикметою усіх су
часних держав капіталістичних; не е якимсь виім- 
ком галицким, якоюсь галицкою снеціяльностю. Ви
імкові ті відносини економічні характеризують ся 
матеріяльною нуждою м і щ а н  г а л и ц к и х ,  упад
ком галицких міст, браком розвиненого у них в л а 
с н о г о  промислу Фабричного, при р і в н о ч а с н і м  
з а п а н о в а н ю в Г а л и ч и н і  п р о м и с л у  Ф а б 
р и ч н о г о ,  т а  н е  с в о г о  а ч у ж о г о  — з а г р а 
н и ч н о г о .  Се, виімкові відносини економічні Гали
чини, се галицка спеціальність! Спеціяльностю га- 
лпцкою є за тим і той виімковий обяв суспільний 
— загальне спролетаризованв суспільності! галицкоі 
і масова та нагла еміграція за границі краю  
одпоі частини єі — сільских пролетарів. Коли 
де інде, в краях культурних, еміграція селян від
бувалась повільним, міровим кроком в м і с т а  Фа
бричні, то в нас задля браку тих Фабричних міст, 
вздержують ся селяне наші насильно до якогось ще 
часу но селах, щоб опісля, переступивши міру мож- 
ливости, вилетіти з тим більшою силою не то вже 
за границі села а за границі краю і пірвати за со
бою і ту недобиту масу мужиків, що сяк-так дер
ж ал а ся ще на своіх землях...

Еміграція селян галицких поза границі краю, 
викликана отже зістала тими виімковими відносинами 
економічними Галичини, що так чорним нятном від
били ся і на житю культурнім галицкоі суспільности. 
Тож щоби спинити ту еміграцію, щоби усунути ті 
анормальні відносини економічні Галичини, треба 
усунути ту причину, котра йіх зродила. А причина 
та, чей очевидна, в  се не що інше, як лише нині- 
шний устрій політичний Австріі, н и н і ш н и й  п о л і 
т и ч н и й  ц е н т р а л і з м  А в с т р і і .  При нім вистав
лена Галичина на жертву всім висше культурним 
краям коронним Австріі, а головно австрійскій сто
лиці, завдяки йому спараліжована ціла сила про
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дуктивна Галичини а з нею і всі ті ріжнородні сред
ства заробку, яких потребує наш мужик, а яких він 
не має. Ту лежить причина такоі сильноі еміграції 
селян галицкпх; ту також лежить причина і—не
культурности Галичини в загалі, з єі передпотопо- 
вими ідеами, з «і шляхоцким панованем і з еі під
лим опортунізмом політичним. Знесім той центра
лізм політичний, а знесемо і ті тяжкі кайдани на- 
шоі економічноі неволі і ті тяж кі запори на дорозі 
нашого культурного розвою...

Та, чи стане у  нас на те сил ?—Т а к ! Тих вла
сне кілька міст галпцких, що завдяки свому теріто- 
ріяльному гіоложеню стали ся центрами торговель
ними для поодиноких округів галицкпх, ті власне 
міста суть тою силою, що довершать тоі к о н е ч н о і  
зміни політичних відносин Галичини до Відня. В 
них зродилася сильна кляса торговельна і нагрома
дили ся капітали, що пруть ся до житя, та завдяки 
лише більшим капіталам віденьским, не можуть ожи
вити ся і сповняти свобідно с вое і природноі функції
— витворювати еще більші капітали. В містах тих 
нагромадила ся також переважна частина інтелігенції 
галицкоі, що не менче відчуває: на собі той тяжкий 
гнет централізму і носить в собі, хоч еще слабий, 
та все таки чим раз енльнійший і більше с ьв  і д о 
м и й  п р о т е с т  проти нинішних політичних від
носин в Австрії. Протест сей, на-разі ограничений 
на міста, але незабавом розійде ся по всій Галичині, 
а тоді—вибухне сильним м а с о в и м  протестом цілоі 
вже Галичини, цілоі тоі визискуваної віденьскоі „ко- 
льоніі.“ Та щира прихильність і симпатія міст до 
тих антіцентралістичиих тенденцій політичних, котрі 
так голосно розходять ся з лав ческих в віденьскім 
парламенті, і до того нового, сьвіжого, подібного йім, 
звороту політичного полудневих славян австрійских,
— сей є ті зародки новоі доби політично-економічного 
жигя Галичини, завдаток єі ліпшоі будучностп.
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VI.

Борби політичні в австрійскім парламенті, в 
остатній інстанції своій, се нічо іншого, як  лише 
вираз тоі борби економічної, яка відбуває ся в лоні 
сучасної австрійскоі суспільности, одна з тих мно- 
гих Форм, та найзагальнійша і найвиразнійша в якій 
проявляють ся ті антагонізми економічні поодиноких 
краів коронних Австріі, які зродили ся, від коли 
капіталізм став пануючою Формою суспільно-еконо
мічних відносин австрійскоі держави. Борба та, то 
борба конкуренційна „славяньского“ капіталу з ка
піталом німецким, славяньскоі буржуазії з німецкою 
буржуазією, борба еманципаційна австрійских краів 
коронних з під визиску і утиску австрійского-ні- 
мецкого центрум.

Антагонізм сей, обяв досить новий. Хоч зародки 
його подибати мож в революційних уж е часах Ав
стріі, в 48 рр., то повний вибух його, його виразис
тість, виступила доперва з настанем ери конститу
ційної в Австріі. Ціла історія австрійского консти
туціоналізму, то одно довге пасмо сеі, в ріжних Фор
мах ироявляючоі ся борби ворожих собі капіталів, 
борби о існоване придавлюваного німецким капіта
лом капіталу славяньского, борби о існоване сла
вяньскоі буржуазії з буржуазією німецкою. 48 р., то 
рік спільної борби еманципаційноі у с е і  австрійскоі 
буржуазії — угорскоі, німецкоі, ческоі, польскоі з 
під давлячих еі і невідповідаючих еі класовим інте
ресам вязів давного Фездальпого-цехового устрою 
Австріі, австрійского абсолютизму. Ц і л а  австрійека 
буржуазія находила ся тоді під гнетом абсолютизму; 
тож спільна недоля лучила єі ще усю разом в одні 
ряди боєві, та лагодила ті антагонізми, котрі уже 
тоді почали між нею прокидати ся. Революція 48 р. 
-  то спільне діло у с е і  австрійскоі буржуазіі. Бу
ла вона виразом нових иравно-політичних потреб, 
яких домагали ся нові економічні відносини—капіта
лістичні, що почали тоді витворювати ся серед су
спільности австрійскоі, а котрих-то розвій,стіснювали
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раз враз давні Февдально-цехові порядки абсолютис- 
тнчноі Австрії, застосовані до давних відносин еко
номічних, опертих на натуральній, примітивній госпо
дарці рільній і мізерного цехового ремесла. Розходи
ло ся отже о те, щоби знести той перестарілий вже 
Февдально-цеховий устрій Австріі, з всіма його льо- 
калі ними і становими прівілеями, а ввести на його 
місце новий—буржуазійний, застосований до нових 
економічних потреб. Розходило ся о се, щоби такі 
пр. ріжнородні права цехових прівілеів, що огра 
ничували застосоване видайнійших средств і метод 
продукційнпх—заступити одним загальним правом, 
котре би дозволювало на безвзглндне і свобідне йіх 
застосоване в практиці а неменче, котреб доз
волювало і на свобідне застосоване и р а ц і ,  неогра- 
ннченоі нінкими середновічними вязами. Містило ся в 
тих постулятах і таке, яквисвободжене землі з під вся
ких Февдальних повинностей а маси працюючі з під 
зависимости підданчоі. В кінци розходило ся о те, щоб 
увільнити совість і думки від надмірної попівскоі і 
державноі опіки і надати права горожанам, самим 
рішати в загально-державних справах. Такі-то 
ж аданя ставляла гноблена тоді, а тим самим і 
революційна австрійска буржуазія, се ті ідеали 
о котрих осущене, вона тоді борола ся.

Осущене тих ідеалів, немогло однак скорше 
наступити, поки вся власть державна, державна 
управа, знаходила сл в руках представителів абсо
лютизму—шляхти і духовеньства.Томуж і перше діло, 
яке прийшло ся сповнити австрійскій буржуазії, було, 
видерти ту власть з йіх рук і при мопочи єі ввести 
такі правнополітичні порядки які відповідали би 
еі суспільно класовим інтересам,

Буржуазія, захоплюючи в своі руки управу 
державну, бажаючи ужити еі яко средство до своіх 
цілей, мусить однак рівночасно змінити і саму Фор
му сеі управи, — мусить так еі змінити, щоби по 
самій вже Формі своій могла вона ґварантувати йій 
єі безнастанний а при тім рішаючий вплив на неї.

Управа державна проявляє ся в законодавстві
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і в переводженю законів державних в жнтю, в 
практиці, т. є в правительств і в державній ад 
міністраціі. Зміна однак Форми закоиоводавства, нра 
вительсхва і дсржавноі адміністрації, значить не-що 
іншого, як зміна цілого устрою державного! От, се 
і друге діло, яке прийшло ся сповнити австрійскій 
буржуазії. Було се не-що іншого, як знищити цілий 
тодішний устрій державний Австрії.

Найвідповіднійшою Формою устрою державного, 
котрий забеспечував би цілковито інтереси і рішучий 
вплив буржуазії на справи державні, е к о н с т и т у 
ц і й н а  держава з и а р  л я  м е н т о м  в и б о р н и м  на 
чолі. Парламент, то найпевнійше средство, яке може 
забезпечити буржуазії панованє в державі і дати йій 
можність, зробити усі другі класи суспільні полі
тично а тим самим і економічно від неі зависимими. 
Средства матеріяльні і духові дають йій перевагу і 
при виборах до парламенту і в борбі в самім п ар 
ламенті. З одноі сторони сила грошева а где се мож
ливо і цензу с виборчий (та тама, що не впускає 
в парламент визискуваних нею, ворожих йій про
летарів) а з другоі сторони, цілий ряд учених, лю 
дей з еьвітовим знанєм, славні бесідники, і то з за
воду уже, як адвокати, професори, — то сила що 
дає йій можність від самого разу станути по над 
другі класи і опанувати цілим парламентом — ці 
лою державою. І коли в абсолюти стичній державі, 
где все зависить від волі найвисшоі особи держав
ної (корола, цісаря чи князя), та лише кляса може 
користати і числити на силу і підмогу державну, 
котра має найлекший приступ і в п л и в на ту особу, 
як  — шляхта і духовен■ ство, (від котрих в прочім, 
на відворот і сама та найвисша особа е знова за 
висимою) і ті отже класи, суть через те de facto 
пануючими в державі. — то в державі конститу
ційній, где значіиє і сила иевноі класи зависать 
уж е від сили і впливу єі в п а р л а м е н т і ,  пану
ючою клясою є вже — б у р ж у а з іа .Б у р ж у а з іа  стає 
наноч держави, політики державноі, управи дер
жавно), - правительство еі слугою.
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Чи удала ея революція 48 р. ?—В части лише. 
Бурж уазія австрійска була ще тоді за слаба — р е 
волюцію приборкано. Але, цілковито єі не здушено. 
Головні услівя екзистенції буржуазії—реформа дав
кого права річевого в дусі нових буржуазійних по
треб, знесене панщини а через те і свобода праці, 
добули вже тоді для себе санкцію правну. В чім 
однак упала буржуазія, то в змаганях о політичні 
права і політичне паковане в держ аві.. Через 
те і ціла дальша історія австрійска від 48 до 67 p., 
цілий той перший період історії пореволюційноі Ав
стрії то лише дальший тяг тої, внравді тихоі вже і 
не так яркої революції, дальшою, безупинною бор- 
бою буржуазії австрійскоі о політичні права і єі 
пановане політичне в державі. Остаточно закінчила 
ся вона повного побідого буржуазіі. Конституція 67 p., 
то вираз сеі побіди, а заразом і иравне довершене, 
с а н к ц і я  н р а в н а  тих нових суспільно-економіч- 
ник відносин в Австрії, які витворив собою австрій- 
ский капіталізм.

Буржуазія тріюмФовала—держава стояла вже 
ній на услуги.

Та, хоч як все те гарно склало ся, а неза
довго, розгоріла ся вже нова борба. І  то, між самою 
буржуазією. Почала ся вона внравді еще давнійше, 
зараз пісьля перших, кардинальних здобутків рево
люції 48 p., тепер однак розгоріла ся вона на добре 
і висунула ся на перший пляи. Сильнійший розвій 
економічний німецких терігорій (завдяки історич
ним і теріторіяльним условинам), сильнійший розвій 
німецкого промислу, завдяки ще новим услівям 
нравно-річевим, вибореним революцією 48 р., віддав 
перевагу німецкій буржуазіі над слабше розвине
ними економічно теріторіями замешкалими славянь- 
скими народностями, над слабшою славяньскою 
бурж уазією ; повів за собою визиск слабшого еиль- 
нійшим. Продукти німецкі почали чим раз більше 
заливати славяньскі краї коронні Австріі і нищити 
продукцію краєву, — і краі коронні Австріі почали 
иоволи перемінювати ся в ринки для німецкоі про-
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дукціі і сходити до простих „кольоній“ німецкого- 
австрійского центрум. Рівночасно з тим, розумів 
ся, не малів і національний гнет народностей сла- 
вяньскіїх, в школах, урядах і товарискім житю ..Еле
мент німецкий запанував на всіх полях житя суспіль
ного австрійскоі держави.( 'е мусіло конечно викликати 
борбу відпорну зі сторони визискуваної економічно 
і гнобленоі національно славяньскоі буржуазії.

З разу, виразилась та борба в Формі вузко- 
національній—язиковій, в т. зв. борбі проти „ґерма- 
нізмови.“ ІІоволи однак,почала вже приймати і с т о т 
н и й  свій характер — економічний, затемнюваний 
з разу наслідковим зявищем економічного гнету 
німецкого елементу — вузконаціонал*-ним, язи
ковим, в котрім немов узмисловював ся визиск 
економічний; сягає вже м а т е р і я л ь н и х с в о і х  о- 
с нов ,  переходить впрост в борбу економічну, борбу 
двох капіталів. І борба національна, з Фази язи- 
ковоі, переходить в висшу Фазу, прибирає вже 
ширше значіне — політичне.

Та борба націонал'на. в тім ширшім значіню, 
оперта вже виразно на інтересах економічних, з 
відповідаючими йім п о л і т и ч н и м  и змаганями, при
падає як раз на конституційний період історії по- 
революційноі Австріі і в політиці внутрішній Австріі 
висуває ся поволи на перше місце. Стало ся 
се з хвилею, коли буржуазія німецка, з виборенєм 
конституції в Австріі, добула перевагу в парламенті 
і почала вести політику державну виключно в сво- 
ім інтересі. По істоті своій, е то отже борба е к о 
н о м і ч н а ,  борба конкуренційна капіталів славянь- 
ских з сильнійшимкапіталом німецким,— п о л  і т и ч -  
н о, виразилась вона в жаданю п е р е  с т р о ю  н и 
н і  ш н о г  о ц е н т р а л і с т и ч н о г о  у с т р о ю  А в 
с т р і і  в у с т р і й  — Ф е д е р а л і с т  ич  ний.

Що се значить? Що зискала би через те бур
ж уазія славяньска? — Передовсім, вибилась би з 
під переваги політичноі німецкоі буржуазіі. Діста
ла би в своі руки власті, політичну над своіми кра
ями — панувала би політично в своіх краях. А се
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дало би йій можність відграничити ся від капіталу 
німецкого, виперти продукти німецкі з своіх ринків
— запанувати е к о н о м і ч н о  в своіх краях. І  чиж 
може на те згодити ся буржуазія німецка? — Шко
ли ! Т аж  се значило би — зречись йій найблизших 
і найпевнійших ринків, того з перших услівій єі 
екзистенціі... І тому-то так завзято поборює вона 
ідею Федералізму, тому так ненависні йій ті, зро
дивші ся нараз, немов гриби по дощі „національні 
питаня“ в Австріі. Иобіда Федералізму, то смерть 
для неі...

Але, до Федералізму пре сам розвій економіч
ний Австріі. І ідеа Федералізму позискує собі через 
те що раз більше приклонників. І где в котрім 
краю, економічний розвій поступив більше наперед 
і буржуазія в нім сильнійша і більше сьвідома своіх 
інтересів, там Федералізм став уж е головною точкою 
є і політичноі програми. Найяснійше ідеа та станула 
в найбільше розвинених Чехах,*) найслабше в най- 
слабше розвиненій Галичині. Тож і коли в Чехах, 
борба за ню веде ся найзавзятійше і доходить там 
свові кульмінаційної точки, то в Галичині, єще така 
слаба, єіце така боязлива... Та, скоро вже раз зача
ла ся, то буде вже що раз більше і ширше розви
вати ся і приймати ся між суспільностію галицкою. 
Бож суспільність галицка, що раз більше починає 
розуміти в чім єі снасеніе. Через те і квестія при- 
ступленя єі дг політики Федералістичноі, став ся 
простим уж е питанєм часу... А коли так, то і ио
біда Ф е д е р а л і з м у  ставсь також лише простим пи
танєм часу...

Галичина, то власне та посьлідна підпора, на 
которій держить ся еще якось нинішний австрій- 
ский централізм. Причина сему: з одноі сторони, 
панованє шляхти польскоі в Галичині, а з другоі
— безсильність буржуазії галицкоі добити ся при 
нинішній ординації виборчій переваги над шляхтою

*) Угри добили ся автонолііі політичної в ж е  в 67 р.
З
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в соймі і в парламенті. Через те, вся сила і зна- 
чіне лбжить в  руках шлахти. А яка еі політика, — 
се звісно. Хоч і окричена вона нею яко автоно
мічна, в ґрунті річи однак, як-раз вона центра
лістична.

Се може трохи й дивно. Та шляхта, що вою
вала колись з буржуазією австрійскою а тим са
мим і з буржуазією німецкою, та щляхта мала« 
тепер підпирати ту буржуазію! Та, коби-то лише 
так, але вона впрост таки віддає ся йій в услуги !... 
Що се значить? Що могло привести еі до того?—От, 
нічо іншого, як  лише страх перед тими самими, но
вими проявами суспільно-економічними, що так са
мо затрівожити мусіли еі, як і буржуазію ні- 
мецку. Бож  так, як  колись зріст капіталізму 
в Австрії, привів до упадку австрійский абсо
лютизм і Февдальну шляхту, як зріст капіталіму 
в Чехах, привів до упадку панованє в Чехах шляхти 
ческоі, — так само і зріст капіталізму в Галичині, 
мусить повести за собою упадок панованя в Гали
чині шляхти польскоі. Ш ляхта се бачить. Отже, 
апробує теперішний централізм, а з ним і панованє 
німецкого капіталу і верховодяче становище ні- 
мецкоі буржуазії—в д е р ж а в і ,  кидає ся йій, тому 
недавиому ворогови свому в обійми, жадаючи 
за те, щоб та піддержала еі хоч на якийсь ще, час, 
на еі дотеперішнім верховодячім становиїци — в 
к р а ю.

Отеє причина тої, дивної може на перший погляд, 
політики польскоі шляхти. Ту також, лежить ири- 
чина і тоі нетерпимости еі до всякого живійшого 
буржуазійно-ліберального руху в Галичині, ту та
кож, шукати треба причини, чому та шляхта з  
таким безприкладним цінізмом відкидує a limine 
раз-враз повторяючі ся внесеня на зміну дотепе- 
рішноі ординаціі виборчої до сойму в напрямі без- 
посередних виборів, чому з таким цінізмом, ударем- 
нює з огляду на Галичину, всяку реформу вибор
чої ординаціі до віденьского парляменту. І  не диво.
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Тажь-бо така зміна ординації виборчоі, змінила би 
цілковито ниніїиний уклад суспільно-політичних 
відносин в краю, висунула би на перше місце еле
мент буржуазійний, а шляхту усунула би на бік.

Але, то ще не все. Т ака зміна ординаціі ви
борчоі в Галичині до сойму і парляменту, даючи 
в обох тих тілах репрезентаційних буржуазії га- 
лицкій перевагу над шляхтою галицкою, не огра
ничилась би в насьлідках своіх на саму лише Га
личину, — зміна та мусіла би сильно відбити ся і 
на цілім нинішнім устрою державнім Австрії... З 
хвилею, коли буржуазія галицка возьме верх над ш ля
хтою галицкою, з хвилею тою вибе посьлідна година і 
австрійскому централізмови.. Отчому і „лівиця,“ пред- 
кладаючи в своім часі, під напором західних краів Ав
стрії, проект зміни ординаціі виборчоі до парляменту в 
напрямі безпосередних виборів, оголосила зараз, що 
Галичину можна виелімінувати з під сеі реформи, 
і чому оиісьля правельство-ТааФФе, предкладаючи 
з своеі сторони проект реформи ординаціі виборчоі 
до парляменту, посунуло ся навіть до з а г а л ь н о г о  
майже голосованя, але рівночасно задержало для 
округів сільских дотеперішну Форму виборів — п о 
с е р е д н і  вибори. При посередних виборах, все т а 
ки можливо вздержати на якийсь ще час наплив 
до парляменту елементу Федералістичного — бур
жуазію і з с і л ь с к и х  округів, особливо з Гали
чини, а через те і уратувати на якийсь ще час — 
централізм...*)

*) Як звісно правительство-ТааФФо і за те вж е, що 
предлож ило диазі-загальне голосоване, змуш ене було у с т у 
пити, бо ж ертвовало, хоч з конечности, бо під сильним 
і в ж е досить Грізним напором мійсгсого пролетаріату, 
кілька мандатів „лівиці“ на річ пролетаріату А ле хоч і 
ж ертвувало воно тих кілька мандатів — бо зм уш ене було  
до того — то все таки етарало ся забезпечити б у р ж уазії
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Отеє загальний образ нинішноі ситуації полі
тичної в Австрії. Ситуація, як бачимо напружен; , 
тяж на в надії, а ири тім — близі-ка розвязаня...

VII.

Переходжу до другоі теми сего скіцу.
Передовсім цікаве: яке становище займає в 

ситуації тій австрійска Украіна, Русини. Дальше, яка  
жде й іх  будучність, а опісьля вже, яка жде будуч- 
ність усю украіньску націю — в загалі.

Заки приступлю до першого питаня, подам 
однак, коротенькій еще зарис дотеперішпого розвою 
суспільно-політичних відносин серед Русинів, від 
48 р. Такий зарис історичний улегчить зрозуміти 
теперішний йіх стан, становище Русинів взглядом 
теперішноі австрійскоі політики, та кине ярке сьвітло 
на дальший йіх розвій.

Яке становище могли заняти Русини взглядом 
революції 48 р. ? Я ка могла бути участь Русинів в

німецкій то головне, що становить істоту еі екзистенції 
— централізм. Ну, але воно в ж е і тим, що нараж увало  
бурж уазію  нім ецву на втрату кількох мандатів, спроневі- 
рило ся йій. О тж е і мусіло уступити. Я в  зв існо, упадок  
Тааффового був ділом  „лівиці“, а в тім  помагало йій „ав
тоном ічне“ К оіо роїзкіе.

По ТааФФІм наступила „коаліція.“ Завданем еі було, 
погодити на грунті якоісь новоі ординяціі виборчої, ін те
реси  б у р ж у а зії німецкоі з інтересами широких мас суепіль- 
ности австрійскоі, в першій лініі зорїанізовяного пролета- 
р ія т у , з другоі сторони, інтереси бу р ж у а зії німецкоі з ін 
тересам и б у р ж у а зіі „славяньскоі“ — інтереси ^держ ави“ 
з інтересам и поодиноких краів коронних. То значить —  
централізм  з Ф едералізмом... І вовк мав бути ситий і коза  
ціла... Чи то мож ливе? — К оаліція упала... А  з тим, п ол о
ж ен е стало ся „безвихідним“... Одна осталась еще надія, а 
то — віддати ще цілу ту  справу „ж елізш ш  рукам “ „мно- 
гонадійного“ Баденього.
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тій революції? Чи станули вони по еі стороні, чи 
може... виступили впрост проти неі?*)

Хто були тоді ті Русини? Відповідь на се пи
тане, улегчить відповідь на цигане головне. Тодішні 
Русини — то мужики і попи. Мужик і 1ІІП, то то- 
дішний нарід рускій, се ті класи, що складали ся 
тоді па націю руску в Австрії. Якоіж Формаціі куль
турної обі ті кляси? — Оередновічноі. Мужик і 
невідлу ІН Ш І від него піп, то основа цілоі середно- 
вічноі темряви культурної а підпора середновічиого 
абсолютизму. Якеж, отже, могло бути відношень- сего 
народу руского, а взглядно одноі кляси його — по
пів (мужик не брав еще тоді ніякоі активної а сьві- 
домоі участи в житю політичнім чи народнім), яке 
отже, могло бути відношене попів взглядом революції 
буржуазійноі, взглядом революції представителів но
во часноі культури, революції зверненої проти серед- 
новічного абсолютизму?— Конечно— вороже... І  дій
сно, так було .. Тоді, коли все, що найблагороднійше 
і найкрасше в Австрії, оживляло ся новими ідеами, 
ідеами поступу і свободи, кидало ся в завзятий бій 
з середновічним абсолютизмом, ломало кайдани духа 
і тіла, коли на улицях ІІешту, Відня, Праги і Львова, 
лила ся кров, погибших за ті ідеі борців, тоді... тоді 
^патріотична по приказу австрійского правительства 
Русь, відгривала ролю... гончих псів, з чорно-жов
тими гальштуками...

48 р., що гак сьвітлими красками зазначив ся 
в історіі австрійскоі суснільности нашого віку, та 
вихідна точка новоі ери суспільно-політичного житя 
австрійскоі держави, рік, в котрім вперве прогошено

'*) Ставлю від разу  таке питане. Воно впрочім оди 
ноке, яким годить ся починати огляд суспільно-політичних  
відносин серед  Русинів від 48 р. Револю ція стрясла тоді 
цілою  суспільностю  авзтрійскою. була „злобою “ дня і за 
няла собою  передовсім  народности австрійскі. О тж е і при
глядаючи ся тодіш іш м Русинам, годі дивити ся на них з 
інш оі точки, як не з точки сеі револю ції.
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в Австрії „права чоловіка,“ рік той, був для Руси
нів — роком ганьби і понижена...

Цілий рух рускій 48 р. називає ся оф іціяльно  ; 
„відроджене національне“ Русинів. — 48 р. уважає 
ся початковим роком, вихідного точкою національ
ного руского житя в Австріі, а ідеі висказані тоді— 
ідеами заповітними для будучих поколінь. Такий 
погляд на цілий сей рух, сьвідчить о цілковитім 
незрозуміию суспільностю рускою, самоі і с т о т и  
сего руху.

Бо, і чим ж еж  було властиво се „національне 
відроджене“ Русинів? ІЦо викликало його? Чи був 
сей рух н р и р о д н и м  випливом житя Русинів до 
48 р.У Чи був він рухом самостійним, підняли його 
самі Русини? Б і!  Національний рух Русинів в 48 р., 
се діло виключно австрійского абсолют истичного 
правительства, захитаного в самих основах своіх 
тодішною австрійскою буржуазією, — се штучний 
маневр, тактичний маневр австрійского правитель- 
ства в його борбі з революційною буржуазією яоль- 
скою східної Галичини.

Бо, і справді дивно. Як могло в п р и р о д н і м  
ході річи, при крайнім упадку національного почутя 
у Русинів до  с а м о г о  48 р , при крайнім запустінні 
духовім у інтелігенції рускоі, що складала ся тоді 
майже з самих попів, при невміню навіть рускоі 
мови, так, що мовою Русинів була мова польска 
(навіть нроповіди в р ' ских богослуженях говорили ся 
110 польски і се цілком нікого з Русинів не разило 
і видавало ся йім цілком природним), сейчас після 
душеня самими Русинами перших проблесків націо
налізму руского серед тодішноі молодіжи рускоі 
(Ш ашкевич і тов.), — як  могло в природнім ході 
річи с е р е д  т и х  с а м и х  Р у с и н і в ,  зродити ся на
раз, як  с а м о с т і й н и й  п р о д у к т  самого житя ру
ского до 48 р., таке незвичайне почуте національне, 
знятись такий незвичайний національний крик? Див
но, тай неможливо.

О щож однак, могло розходити ся правительству 
австрійскому? Щ о могло спонукати й о г о  до того див
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ного трохи кроку — викликувати національний рух 
у Русинів, того правительства, що рівночасно, так 
завзято тлумило такий самий рух національний се
ред других народів австрійских? Річ проста, нічо 
іншого, як — конечність. Брак відповідного числа 
війска в Галичині, сконсиГнованого тоді головно в 
Відни, Ііешті і Празі, змусило правительство ав- 
етрійске шукати в самих уж е відносинах суспіль
них Галичини чогось, що могло би заступити йому 
браку відповідної оружноі сили, і ним здусити ре
волюцію польскоі буржуазії („демокраціі иольскоі“) 
в Галичині. Ш укало — знайшло. Як в 46 р., в за 
хідній Галичині, проти революційних елементів бур
ж уазії польскоі, вхопило ся за поміч мазурских му
жиків, так тепер, в східній Галичині, висунуло — 
руске національне питане... І зашуміла нараз „патріо
тичним духом“ австрійска Русь. Мов гриби по дощі 
«являють ся „Народні рускі гвардії,“ яко сторожа 
проти... революційним змаганям польскоі а навіть і 
угорскоі буржуазії. Перемиска „патріотична“ кон
систорія, висилає в тій ціли відозви зі знаменем... 
цісарского орла, а архикнягиня З о ф ія , щ о стояла 
тоді на чолі віденьскоі камарілі, висилає патріотич
ним гвардіям руеким... пишну хоругов. Засновує ся 
„Народна руска Рада,“ що захоплює в своі рукі 
цілу політику руску і сейчас обмінює ся льояль- 
ними письмами... з віденьским правительством, а ТраФ 
Стадіон, той правдивий австрійский Колюмб, що „ви
найшов“ Русинів, засідає між  послами... рускими в 
Кромерижи, вибраний... Русинами, яко посол., рускій 
з жовківского повіту.

Такий наглий порив „національний“ Русинів 
в 48 р., толкують собі звичайно — зміною давних, 
невідрадних відносин політичних в 48 р. Отже і вина 
за те, що так глухо і мертво було на Руси до 48 р., 
лежить не по стороні Русинів, а радше австрійского 
абсолютизму, вели би не гнет абсолютизму, то Р у
сини цілком інакше презентувались би тоді. От
же і цілий рух національний в 48 р., був цілком 
природним обявом власного житя Русинів. Вправді-
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не проявляло ся воно голосно перед 48 р., але се 
лиш тому, що було сковане абсолютизмом,—спали 
ті окови, то і проголосили Русини те, що давно вже, 
мовляв, думали і бажали.

бели би се дійсно так мало бути, то цікаво: чому 
Русини, тоді, коли все що було тоді гноблене, розрива
ючи кайдани ф ізи ч н о і і духовоі неволі, кидало ся з ге
ройским посьвяченем на репрезентантів давного реж і- 
му, коли революція 48 р., була власне виразом борбн 
еманципаційноі з під утиску тих невідрадних відносин 
політичних давноі Австріі, чому ті „гноблені“ Русини не 
станули тоді по стороні гноблених, а як-раз противно, 
по стороні — гнобителів? А в кінци, чому, помимо 
дальшого протеґованя правительством австрійским 
сего руху національного у Русинів, помимо дальшоі 
його підмоги, чому той запал національний так скоро 
серед них притих, так шкандально закінчив ся? 
Думав би х то : от тепер-то попливе широкою струею 
жите руске в Галичині, зацвите література руска, 
штука, наука... Та щож бачимо? Мабуть за надто 
острий був сей рух для Русинів, за надто недозрілі 
були вони еще тоді і слабі, щоби змогчи видержати 
довше такий експерімент на своім немічнім тілі. 
По короткім шалі — наступило отупіне... „руский 
дух“ — завмер. І щезли десь „учені рускі,“ що 
зладили були собі Зйізд в 48 р., щезли десь і „На
родні рускі Ради,“ згасла „Галицкая зоря,“ все те 
немов під землю запало ся... Одно лише остало ся 
еще, щоби голосити сьвітови славу імени рзгского: 
правительственний орґан руский „ВЬстникъ.“ Він 
оден еще, не дав прогомоніти нікчемній славі „Ти- 
рольців Всходу“...

Ціле сьлідуюче десятиліте, рр. 50,— роки ціл
ковитого застою політичного і народного житя Ру
синів.

З виборенем конституції в Австріі, рушили ся 
знова Русини. Але і ту, к о н с т и т у ц і я  змусила 
йіх рушити ся. Та ту і змінили ся уж е давні відно
сини правительства до Русинів. ІІосьлідний еще раз 
звернуло ся воно до них ласкавим оком в 63 р., в
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часі другого тіовстаня буржуазії польскоі. Тоді зно- 
ва станули Русини „високо.“ Але, се вже був по- 
«ьлідний раз. З настанем конституції, правительство 
не пожинало вже нікому сили, а само шукало за 
силою. На кім ж еж  оперти ся тепер Русинам? -  
Конституція вказала йім на кім. Факт, що з наста
нем ери конституційної, сила кождоі кляси тісно 
звязана з силою еі в парляменті, а сила еі в пар
ламенті, зависима від числа і зрілости еі виборців, 
Факт сей змусив тодішних Русинів, т. е. попів, звер
нути ся до мужиків і ту шукати помочи.

Почала ся праця „над народом“. Конець 60 рр. 
і цілий сьлідуючий десяток рр. 70, то період ІІОНІВ- 
скоі діяльности „над народом,“ час найбільшої йіх 
рухливости, та заразом йіх верховодства між Руси
нами. Тоді виступає на арену нубличну представи
тель йіх Наумович, а між мужиками ширить ся 
його „Н аука“.

В чім ж е заключала ся та діяльність „над 
народом?“ Чого учили попи муж иків? Чи може 
пояснювали йому його становище в державі яко го
рожанина, його політичні права, способи оборони 
його класових інтересів? Ні. Внрочім, се не було в 
йіх інтересі, а в кінци попи самі не розуміли того. 
Чогож учили його? — Пригляньмо ся „Науці“, тому 
„політичному“ евангелію мужиків, а дістанемо на 
се найлучшу відповідь. Щ ож бачимо там ? -П ередо
всім, популярний виклад евангелія церковного, зі 
спорою дозою менторского моралізаторства, дальше, 
короткі поученя про господарство мужицке, казаня 
на тему о тверезости, а в кінци — накликувана м у
жиків до сьліпого послуху і вірности попівству (тому 
другому йіх батькови, що мовляв, душу готов за 
них віддати). От і та праця над народом. — Щ ож 
на те мужик? Попер йіх? — Як где. В селі, сто- 
ючи під безпосередним впливом попів, слухав й і х ; 
слабий знемочілий мозок його, не міг доглянути ні 
чого іншого поза тою наукою, —■ він і піддавав ся 
попам. Чи в дома, чи в церкві, все стояв вірно при 
них, не забував добряга па попівску „біду.“ Але,
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прийшли вибори до сойму, чи до парламенту .то ту 
вже його не стало. Т у стоав вже він під впливом 
ВИСПІОІ сили — сили „готівки.“ Не було кому вияс
нити мужикови значіня парламенту і навчити його- 
цінйти ту найбільшу, найважнійшу конституційну 
інституцію. Тож і уважав він все те як  акусь не
потрібну „кумедію,“ а 'казали  і йому еі відгривати, 
то не диво, що ішов там, где йому за те платили. 
Ту вже н е  помагали накликувана до послуху, та 
пусті слова „добро Руси.“ Все він ту чув, про все 
ту балакали, та про те, що його могло би обходити, 
і чого йому бажалось би почути, про се мовчали. 
Тож спокійно ховав він до кишені „пнтку“ і бючи 
са рукою об кишеню, сьміявсь : „от, де добро Руси...“ 
Пропадала „руска справа...“

Між тим, коли попи так ревно заходили ся 
коло „морального і матеріального“ підвигненя рус- 
кого селяньства, — по містах, виховувала ся нова 
руска класа, с ь в і ц к а  іителіґенція, кляса мійска. 
Хто се? Се руска бюрокраціа. Живучи по містах 
серед буржуазії польскоі, переймала вона однак до
води ідеі і думки буржуазійні, поки в кінци і сама 
не збуржуазніла. Зродилась буржуазія руска? Так. 
Але яка буржуазія ! Бюрокрація збуржуазніла, бур
ж уазія без грошей — карикатура бурж уазії! Та 
карикатурність, тяжко відбила ся опісля на ній. 
Але хоч і так, сам Факт народин і такоі уж е кляси. 
серед Русинів, се на всякий случай, одеп крок на
перед в розвою культурнім Русинів, се вже, хоч 
еще і невиразний, а все таки, хоч в приближеею, 
тип новочасноі сусиільност.и, суспільності! буржуа- 
зій йо і— предвісник правдивоі буржуазії. І тій клясі 
мійскій прийшло ся незабавом відіграти йі історичну 
ролю, виступаючи на арену публичну, надати новий 
напрям дальшому культурному розвоєви Русинів,

ІІоявили ся отже, дві уж е іптеліґентні класи 
рускі — класа сьвіцка і попівска. Йім обом і прий
шло .са незабавом зміратись з собою, станути проти 
себе чолом об чоло.
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Ж ивучи по містах, серед підмінних як в селі 
обставин, обертаючи ся поміж іншими людьми, з 
іншими потребами, серед свобіднійшого І ЖИВІЙІПОГО, 
більше розвішеного житя мійского, иоволи почала 
с ь в і ц к а  та кляса виріжнювати ся від попів. Пе- 
ресякаючн знова чим раз більше-думками і ідеами 
буржуазійними, почала від них «ще дальше відда
ляти ся, аж  поки демократизм, так тісно звязаиий 
з новоповстаючою буржуазією і мійска вільнодум
ність не поріжнили йіх цілковито і не довели до 
отвертоі між ними борби. І  почала ся борба, борба 
т. зв. „партій руских.“

Перше, чим поріжнили ся обі ті кляси, а за
разом перше, в чім проявив ся той руский демо
кратизм буржуазійний, то було, піднесене мови 
простонародної, мужицкоі, до мови літературної. 
Мова та, ужита в літературі, сильно відбивала від 
уживаного до тепер попами церковного макаронізму , 
та й сильно враж ала йіх аристократизм попівский, 
котрий як-раз проявляв ся (між іншим) в уживанні 
і такого макаронізму церковного, в ііротивеньство 
до' погорджуваноі ними мови простонародною

Про тую-то літературну мову і пішла тепер 
борба. Проти мови народноі, котра дала тим,* що 
піднесли еі до мови літературної, назву- п а р о  до в- 
ц і в, виставлено зі сторони попів, котрі пристосову
вали в письмі усе язик церковний, спільний Руси
нам і Великороссам (хоч лише в письмі, а не в ви- 
говорі) і через те ідентифікували його з мовою ве- 
ликорускою, протиставлено мову — великоруску.*) 
Явик „велнкоруский“ (церковний), злучив йіх даль-

*) Розум ів ся, лише в теор ії, — в практиці уж ивано  
дальше давного м акаронізм у. Впрочім, з разз^, попи й не 
мали понятя о тім, що існ ує інший язик літературний ве- 
л и к ор уск и й — н а р о д н и й  воликоруский. Коли голосили, 
що мовою літературною  для Русинів, мав бути язик вели- 
коруский, то думали, що тим лише санкціоную ть на Дальше 
уж иваний ними в письмі м акаронізм  церковний.
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ше з народом великорусвим, „московским,“ мова же 
народна, принята народовцями, злучила народовців 
з народом украіньским. Рівночасно появили ся ріж- 
ниці і в поглядах політичних: культурно суспільне 
становище попів, відповідаюче середновічности, звер
тало симпатіі йіх до середновічноі Форми управи 
державшії — абсолютизму, що, з упадком абсолю
тизму в Австріі а при мнимій язиковій спільности 
Русинів з Великороссами, виявило ся в симпатіях 
до- р о с  с і й с  к о г о  абсолютизму, — культурно-су
спільне становище народовців, відповідаюче ново- 
часности — до новочасноі Форми управи державноі, 
до держави конституційно^ до австрійского консти
туціоналізму. Станули ту отже проти себе дві кля- 
си-партіі р у ск і: попи, москальофіли — староруска
партія; сьвіцкі, украінофіли-народовці — молодо- 
руева партія. Почала ся борба, борба двох культур: 
новочасноі з середновічною, буржуазіі з духовень- 
ством, сьвіцкого елементу з елементом „духовним,“ 
— перш а стадія борби: борба літературна, а взгляд- 
но — язикова.

Такий початок сеі борби, не е чимсь не при
родним, не звичайним. Се не якась сиеціяльність 
одиих лише Русинів. В такій Формі розпочинала ся 
борба еманципаційна буржуазіі у всіх народів. Як 
тепер, проти „кухонноі“ церковіцини, „паламарщини“ 
літературноі, виставлено мову народну, так і в ві
ках середних, в віках народин буржуазіі західноі 
Евроаи, проти кухонноі латинщини виставлено та
кож мови народні. Тоді то і дало ся початок на
родним (національним) літературам.*)

*) Б орба та еманципаційна західно-евроиейскоі б у р 
ж у а з ії,  не ограничила ся виключно на самій літературі. 
Вираз свій знайшла вона і в ф і л ь о з о ф і і  („відродж ене“ ф і -  

л ь о в о ф і і ), політиці, праві, ш туці (ренесанс). Найярвійше 
однак, проявила ся вона в реліґіі. Се й не диво. Т еольоґія  
поглощ увала тоді собою  всі Ф о р м а  ід ео л ь о гіі: ф і л ь о з о ф і я , 

політика, право, все те становило еі частину. Захоплюючи



Перша отже явна ріжниця, нерпшії прояв 
борби між народовцями а москальоч>ілами, проявив 
ся в літературі а взглядно в мові літературній. 
Борба та, чим дальше, переходить і на поле полі
тичне : проти попівского клерикалізму, починають 
висувати буржуазійний лібералізм котрий в часі 
найбільшого розгару переходить навіть — особли
во® у молодшого поколіня, до певного радикалізму, ') 
втягнено до неі, у  вир сеі політичноі борби і му
жиків...

одну з них, годі було не торкнути ся і оамоі теольогіі. З 
д р у го і-ж  сторони і з самих у ж е  практичних зглядів, маючи 
на од і маси, на котрих зм уш ена була оперти ся б у р ж у а 
зія в  борбі своїй з ФевдалізмоЧи, котрих потребувала до 
вскріпленя своїх боевих рядів — маси на скрісь релігійні, 
з тих то неменче і практичних зглядів, борба та мусіла  
прибрати характер борби релігійної. К ож ди й суспільний  
і політичний рух, м усів  проявляти ся в формі руху р ел і
гійного, облечи ся в  Ф о р м и  теольоґічні,— І  так, проти ФЄВ- 
дального католіцизм у, з його гіерархіею, розвиваючою ся  
рівномірно з гіерархіею  Февдальною, висунено по містах 
в р іж н и х  Формах проявляючий ся — протестантизм . В Н і
меччині— Лютер і реформація, в Ж еневі, Бельгії і Голжндіі, 
Анґліі і Ш коціі — кальвінізм. Під таким прапором і вела 
револю ційна б у р ж у а зія  побідну борбу з Ф евдалпмом. 
Щ о до Ф ранції, то ту  знищ ено вправді протестантизм (1685). 
А ле се не на довго помогло. Н езабором, бо в 169і р ро
дить ся Вольтер і замість протестантів, засідаю ть в „На
ціональних збор ах“ — вільнодум ці. Т ероризм  і насильство 
Людвика X IV . еще більше еі зреволю ціонізовали, скріпили  
лише б ур ж уазію . Завдяки том у і революція француска м о
гла відбути ся в Ф о р м і  чисто у ж е  політичній, без ж адних  
прикрасок релігійних.

*) Д о  п е в н о г о ,  до певної границі, м ож ливої для  
б у р ж уазії. Мала лише частина, д у ж е  мала, змогла пересту
пити ту  границю, та через те і відпала від народовців Та  
частина і зорґанізовада ся опісьля в нову політичну пар
тію р у с к у : „руско-украіньску р а д и к а л ь н у  партію .“

- -  4 5  —
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Як закінчила ся та борба?
Вже висше зазначено, що карикатурність бур- 

жуазійна народовців, тяжко відбила ся на йіх ді- 
ял пости иубличній. Ціла борба, а особливо конець 
еі, вийшли також карикатурними. Той брак грошей, 
брак капіталу, брак сего, чим став буржуазія силь
ною, що дає йій силу клясову, брак сеі матеріяль- 
ноі основи, а дальше, зависимість йіх яко урядни
ків від висших властей, котрим тон надавала шляхта 
польска, а в кінци родинні звязи йіх з попівством 
(народовці по більшій части сини попівскі), все те 
параліжовало йім раз-враз йіх політичну енерґію і не 
позваляло йім так рішучо і остро ставити своі ж а- 
даня і устоювати ся за ними, якби се вимагав йіх 
політичний інтерес і якби се бажало ся йім. В 
кінци, перехід великої, а то і більшоі частини мо- 
лодіжи народовскоі, також синів попівских, до ду- 
ховноі семінаріі, перехід хоч і поневольний, бо зви 
чайно під напором родичів, остаточно й добив йіх 
політично. Перебуваючи чотири роки в семинари, а 
опісля, діставшись на село, поволи, під тягаром к л а 
с о в и х  інтересів понівских, почали упадати, незамітно 
почали отінювати ся там , проти чого колись „в 
юних днях, днях весни“ готовились до бою... А 
склерикалізувавшись. потягли за собою і с ь в і ц к у  
часть, потягли, бо  в і д т я л и  в і д  н е і  о д и н о к у  
м о ж л и в у  п о л і т и ч н у  є і п і д п о р у  — м у 
ж и к і в .  Без неі, безсильна, а при тім н е с ь в і д о -  
м а  ще  в п о в н і  і с т о р и ч н о г о  с в о г о  п і с л а н -  
н и ц т в а ,  подалась та сьвіцка часть більшости, і 
поневолі віддала ся в услуги — недавні „атеісги“ ! 
в услуги — слугам божим...

Але, одна ідеа з давних літ остала ся ще ж и
вою : ідеа с а м о с т і й н о с т и  н а ц і о н а л ь н о і у к р а -  
і н ь с к о г о  н а р о д у .  Однак і та ідеа — як-ж еж  
скарикатуризовано еі! То вже не та ідеа, під котру 
горнула ся колись уся ліпша частина молодіжи ру- 
скоі, украіньство колишнє — поступове, демокра
тичне, то вже украіньство — консервативне, попів-
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ске. І води ще ріжнило що староруску-москальофіль- 
«ку партію від народовскоігукраіноФІльекоі, то одно 
лише — с л о в о .  І о то слово, мову, пішов тепер 
дальше бій... Як бачимо отже, борба звериула ся 
назад до точки, с котроі колись вийшла... Я к-ж еж  
скінчила ся вона? —Партія москальоФІльска, пар
тія старих, Давних попів, оточена з двох сторін, з 
■одної народовцями — попами, з другоі народовцями
— еьвіцкими, виставлена на два огні, не могла опер
ти ся йім, упала... Проголошене „новоі програми“ 
народовців в соймі 25 падол. 91. р., се вираз упадку 
москальофільскоі партії, тріюмФ —чи може лібера
лізму украіньского? — Ні! тріюм® украіньского — 
клерикалізму.

Такий конець борби народовців з москальоФІ- 
дами, Побіда по стороні народовців, ідеі украіньскоі, 
але не ідеі колишньої постуїювоі, а побіда скарикату 
ризованоі уж е ідеі, зреакціонізованоі клерикалізмом, 
побіда також, галицко руского клерикалізму, під
шитого украіньством, над галицко-руским лібераліз
мом. Колись, давнійше, народовска партія, була ви
разом культурного поступу австрійских Русинів, 
містила в собі усе що поступовійше і культурнійше,*)
— тепер, від коли народовці склерикалізували ся 
і завдяки звісном у проголошені» „новоі програми,“ 
чи, як то вони еі рівно іасно назвали „староі про
грами з 4В р .“ —  дістали ся в склад партій пра- 
вительственних, від тепер, партія народовска стала  
ся прибіжищ ем у с е і здеморалізованоі і здеґенерова- 
ноі части суспільности рускоі, — здеморалізованого  
старшого поііоліня, здеі'енерованоі частини поколіня

*) О колиш ній досгуповости  а тим самим і ж ивот
ности народовскоі партії, сьвідчить не менче і се, що н і
коли не лучало ся, щоби сини, молодізк народовска п ер е
ходила на сторону москальофільску, коли тимчасом, сини, 
м ол одіж  москальоФІльска, м ай ж е на половину, покидаючи  
овоіх батьків, переходила в табор народовский.
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молодшого,*) — збірником, вонючим збірником усего 
галицко-руского калу.**)

І се стало ся як  раз тепер, коли над Австрією, 
над централістичною Австрією, зависли тяж кі хмари 
важних зм ін ; змін, яких добивають ся усі гноблені 
економічно і культурно народности австрійскі, в 
котрих і добачують вони красшоі для себе будучно- 
сти ! І чиж ті Русини - сьвіцкі народовці, ті ре
презентанти Русинів, чиж вони — будь що будь усе 
таки кляса бурж уазійна—такі щасливі при ниніш
нім централізмі, що так легко можуть обійтись без

*) Так само, як  то колись було з москальоФІльскою  
партією.

**) Я к нисько упала партія народовска, сьвідчагь 
у ж е  самі слова донедавиого вож да народовців — посла  
Романчука. „Померкли колишні поступові ідеали народов
ців,“ м іж  народовцями загніздила ся „дем оралізація і сер 
в іл ізм “—от що бачив ся змуш еним признати о своій пар
тії пос. Ром анчук на торічних (18,44,) загальних зборах „На- 
родноі Р ади“. В ін візвав народовців, щ оби вернули ся до 
колишних своіх поступових ідеалів і вели відповідну йім 
політику. Т і загальні збори, були зборами власне таких як  
пос. Романчук „невдоволених“ з ниніш ноі політики наро- 
довскоі — народовців. Ріш ено — „перейти в опозицію ,“ і 
візвано усіх Русинів а взглядно народовців і послів наро- 
довских, щоби станули в опозиції до тодіш ного коаліцийного 
правительства. Я к аж  то мала бути та опозиція? Посол Р о 
м ан чук  сказав: „Іншим народам, що ведуть політику опо
зиційну, іде о то, щоби звалити правительство, нам не іде о 
хо, щ оби звалити правительство, нам не ід е  о опозицію будь  
щ о будь — нам ходить о то, щоби відпорним становищем  
зазначити невдоволене Русинів.“ Такою „опозицією ,“ розу
м іє ся, не злякав ся ніх о, ні правительство, ні ті „кон
секвентні“ народовці, що уваж аю ть конечним „бути к он 
секвентним “ і іти  дальше тою дорогою , на котру посьлід- 
ними роками вступили. Таке і заявили вони устами пос. 
Вахнянина зборам  і заявили, що ріш еня зборів цілком йіх  
не в яж уть ...



тих змін? Чиж сила йіх, йіх будучність, не звязані 
також тісно з ними? А прецінь, опинили ся вони 
по стороні поборюваного тепер централізму і його 
правительства! Чиж, значить се, що думають вони 
знова відіграти ту, упідлившу вже раз так Русинів, 
ролю 3 -18 p.? Здаесь що так. Щ ож бо і значать ті 
часті відклики народовців на 48 р. і запевнюваня 
йіх, що Русини все ще ті вірні-вірні „Тирольці Всхо
д у ?“ *) Не значить се, що „Русини“ такі справді 
думають боронити той пережитий вже централізм, 
так як колись брали ся боронити пережитий абсо
лютизм? Так... Від коли народовці подали ся на 
сторону знародовщеного попівства і стали ся „пред
ставителями“ Русинів, від коли взнесли ся на партію 
цравительсвенну, від тоді майже певним стало, що 
роля та, таки йіх не мине, що ролю ту, таки прий
де ся „Русинам“ еще у друге відіграти...

Що довело до такого упадку ту руску „бур
ж уазію “? — Як сказано вже — бюрократизм, а 
друге і то головне — б р а к  п е в н о і ,  с т а л о  і п о 
л і  т и ч н о і о п о р и .

Одинокою клясою рускою, на котрій можливе 
оперти ся якій небудк партії рускій, отже і буржу- 
азійним народовцям, то -м у ж и к и . Промислової бур
ж уазії рускоі нема, усі міста руекі всхідноі Гали
чини, в руках буржуазії польской**) Тож і не диво,

* )  Ц ік аве: як  народовці в своій „добродуш ности,“ 
покликую ть ся на 48 p., і називають себе „Тирольцями  
В сх о д у ,“ як раз перед тим правительством — стараючи ся 
йому тим прип одоіати  ся — котре е виразом пановаия  
власне тоі кляси, проти котроі Русини в 48 p., в письмах 
своїх висиланих до Відня, безпосередно, а виступаючи проти 
польскоі бу р ж у а зії, посередно виступали. Чи не цікаве се?  
Щ о ж  м о ж е собі подум ати правительство о таких Р усинах ? 
— E in  M ädchen für A lles , та ще до того gratis. Не диво то- 
т у , що так і трактує йіх.

* ' * )  Була раз догідна хвиля, в котрій м ож на було  
«сди не цілком, то по крайній мірі, хоч в части, задерж ати  
міста всхідноі Галичини в рук ах р уск и х . Б ув се рік 48. Та
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що народовці, не маючи опори в містах, там, где 
властиво, передовсім повинні би еі мати, мусіли шу
кати еі поза містами — в селі, серед мужиків. А 
хто се ті мужики ? — Се звісно: сеж як-раз основа 
тоі: середновічности, на котрій взнесло ся пановане 
попівіцини! То чиж можливо, щоби мужик, той за
битий, тупий мужик, сьліпо-вірний слуга попів, дав 
підмогу буржуазії, тому олицетворено му протестови

тоді бур ж уазію  руску, а властиво сьвіцку руску м ол од іж  
револю ційну, в ідіпхнути від руского тілп „властиві“ Р уси 
ни своєю реакційною політикою. Пе диво-ж , що с ільнісхь  
ідей , думок, злучила еі, ту ідейну м ол одіж  з Поляками, с 
котрими в кінци вона і засімілювала ся. — Виравді, не 
д у ж е  то і численною була тоді та м олодіж  бурж уазійна  
руска, — та, тоді і то число було би вистарчило, щоби ви
кликати національний рух серед міщ аньства всхідноі Гали
чини (так, як се стало ся пр. в Ч ехах). Треба було лише 
тим „рластивим“ Русинам підперти еі і вляти в ню того  
національного почутя, котрого йій тоді, тай і тепер ще (як  
се пр. стяло ся при заснованю радикальної партії) відма- 
вляють, а виключно собі лише признають (хоч з другоі 
сторони, то не переш кадж ае йім говорити в дом а по біль- 
шой части по польски), треба було підперти еі а не висту
пати проти неі. А  сего вони не зробили. Замість поперти  
еі, кинулись на ню. А через те стратили і е і, стратили і 
м іста. Чи се також  „національне в ідродж ен е“? Т у м оло
д іж  названо опісля ренегатами, зрадниками. Та, велике се 
щ е питянв, до кого скорш е належ ало би сі епітета прнло- 
ж ити  : чи до тих, що покинуті своіми, не маючи у  своіх  
привіту, злучили ся силою спільности ідей з чужими, — 
чи до тих, що в своім візантійскім сервілізм і, віддали ся 
реакції, вирекли ся найкрасшоі своєї частини — м олодіж и  
і д е й н о  і, т о г о  ж ивго, незуж итого  м озк у тіла на
родного і тим впхали еі в табор польский, віддали е 
на услуги народности польскоі і дали йій в кінци споль- 
щитись ? с е ще велике питане, і варта би над тим ліпш е за- 
тановити ся яв дотепер . Т епер міста всхідні в руках П о
ляків, р уск і м іста в руках польскоі б у р ж у а з ії .
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нопівіцини ? — Ніколи. Отже і упали народовці. ' 
Перше мусить розбити ся ціла мужицка кляса, му
сить упасти еі примітивна, натуральна господарка, 
з еі! середновічною патріярхальностю, а сама кляса. 
мужицка, розпасти ся на дві і то ворожі собі кляси 
— рільних пролетарів і рільну буржуазію. Розпав- 
ши ся на дві ті кляси, тоді доперва може стати во
на сильною опорою політичним партіям, і то двом 
уже, а властиво, с а м а  може виступити в виді двох 
уж е с а м о с т і й н и х  кляс і партій політичних — 
лібералі но-буржуазій ноі і соціял ь но-демократичноі 
робітничоі.

Але се тоді, коли витворювали ся народовці, 
тоді ще то не наступило. Отже і упали народовці, 
Народовці му сіли упасти, бо му сіл и подати ся на 
сторону попів, котрі тримали в своіх руках мужи
ків... Цілий сей суспільно-економічний процес серед 
мужицтва, почав ся доперва недавно.—Ярким сьві- 
доцтвом сего — рік річна еміїрація мужиків за гра
ниці краю (за границі краю тому, бо як звісно, міс
та галицкі, знищені економічно, завдяки нинішному 
централізмови австрійскому, не в силі приняти до 
с е б е  зпролетаризованих мужиків).

Виразом сего суспільно-економічного процесу 
серед мужиків, який відбуває ся тепер перед нашими 
очима, виразом того економічного встрясеня муЖицкоі 
кляси,і е нова політична партія руска—р а д и к а л ь н а  
партія. Сей процес покликав еі до житя, при нім 
доперва стала ся можливою еі екзистенція.

VIII.

Виразом того суспільно-економічного процесу, 
який відбуває с я , тепер серед руских мужиків, є, як 
щойно зказано, нова руска партія—радикальна.Чи се 
вже верх політичного житя Русинів, остаточний його 
розцьвіт? — Ні. Партія радикальна, то лише оден 
з дальших щеблів суспільно-політичного розвою Ру-



— 52  –

синів. Як відносини економічні не зупиняють ся на 
однім місци а прибирають що раз то нові, висші 
Форми, так і політичні відносини (сей вираз відно
син економічних) не можуть оставити ся на однім 
місци. Отже, рівнобіжно з тим, як одна частина 
руских мужиків, упадаючи економічно, переходити 
буде з дотеперішного свого становища „самостій
них“ мужиків в ряди непосідаючоі кляси — проле
тарів, а з другоі частини йіх витворювати ся буде 
заможнійша кляса рільників —  сільска с е р е д н а 
кляса, рівнобіжно з тим, витворювати ся буде 
також і нова основа новим політичним партіям рус- 
ким. Той економічний перелом серед кляси му
жиків буде як-раз сею матеріяльною основою, на 
котрій опре ся новий уклад політичних відносин се
ред Русинів, нові політичні нартіі, а то: par exel- 
Іепсе у ж е — соціяльно-демократична і par exellence
— ліберально-буржуазійна.

В який-ж е спосіб будуть витворювати ся ті партіі?
Процес, який відбуває ся тепер з дрібного гос

подаркою, такий сам процес буде відбувати ся і 
дальше, та вже не між дрібною господаркою, котра 
остаточно гине, а між тою новою с е р е д  п о ю  кля- 
сою. Борба конкуренційна з великою господаркою, 
на великих обшарах, не минає еі, викликує рівнож 
деякі зміни і серед неі. Але борба тих двох кляс, 
не відбуває ся вже з такою податливости» у слабшої 
сторони, як давнійше. Ту стають проти себе дві кляси 
с ь в і д о м і уже своіх інтересів, І О б І ІНїЄЛП'ЄНТНІ. 
Отже і борба веде ся з більшою завзятостю і з біль
шою енерґіею, особливожу тих, котрі більше в ній за- 
грожені.

Борба економічна переходить рівночасно в борбу 
н а ц і о н а л ь н у .  Ту прецінь стоять проти себе і дві 
народности: велика господарка — Поляки, середна
— Русини. До огню доливає ся оливи... Сила ''мате
ріальна по стороні Поляків, але сила чисельна, по сто
роні Русинів... А сила чисельна рішає у кляс сьві- 
домих своіх інтересів — в тілах репрезентаційних,
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там зазиачують ся і борють ся інтереси поодиноких 
кляс а в данім случаю і — націй .. Національна са- 
мосьвідомість, от і знайде тепер вперве серед ру- 
ских мужиків—єсли в загалі можна ще йіх„мужйками“ 
називати—грунт для себе, вона стане ся сильним ору- 
жієм в йіх економічній борбі, отже і сильно нічне 
серед них розвивати ся...

Борба національна переходить рівночасно і до міст.
Вже висше згадано (IV. розд.), що і середна 

кляса, не в силі оперти ся напорови великоі го
сподарки, великого капіталу, кориснійше положене 
економічне, позваляе лише довше удержати ся йій, 
як  клясі дрібній, на своім становиїци. І заможнійша 
лише частина удержуйсь якийсь довший час на своій 
землі а по части, завдяки ріжним спекуляціям (по
кидає пр. господарку збіжеву а віддає ся промислови 
рільному) переходить в ряди великих капіталістів, 
слабша однак, ваблена зисками, яких достарчає мій- 
ский промисл, торговля і спекуляція грошева, поз
буває ся своїх грунтів і кидає ся з своіми капіта
лами до міст. А ту-то і лучить ся вопа з повстаю
чою рівночасно клясою рускою мійскою — промис
ловою.

Щ ож дасть можність розвинути ся мійскому 
промислови в Галичині ? — Упадок централізму в 
Австріі. Федералізм забезпечить галицкий промисл 
від остаточноі руіни, вільлє в него нову, животну силу, 
оживить його, оживить і усю людність галицку, ту 
оспалу польску і руску людність. Розпічнесь спеку
ляція грошева. А в вир сеі спекуляції, попаде тав 
польска як  і руска буржуазія.Пічнуть витворювати 
ся капітали, капітали з природи космополітичні, але 
рівночасно — і національні.*)! слабший капітал рус-

*) П ромисловець-капіталіст, стоіть тим сильнійше, чим 
сильнійша його нація: се запевнюе йом у сильнійшу пози
цію перед чуж им и капіталістами на сьвіговім ринку, а п е
редовсім  на с в о і м ,  п и т о м і м  ринку.—В тім і беруть свій 
початок бурж уазій н і національні держ ави. К осм ополітич
ний гріш, робить кап італісту„інстинктовно“ націоналом.
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к и й ,  бо м о л о д и й ,  щ е  н е д а в н и й ,  м о л о д ш и й  в і д  п о л ь 
с к о г о ,  в и с у н е  б у р ж у а з і ю  р у с к у  д о  б о р б и  н ід п о р н о і  
з  с и л ь н і й ш и м  . к а п і т а л о м  п о л ь с к и м  —  д о  б о р б и  <ВІД- 

- п о р н о і  з  б у р ж у а з і є ю  ПОЛЬСКОЮ.
Виразом сеі борби економічної буржуазії 

рускоі — буде еі політика. Ж елізний інтерес кла
совий, услівя екзистенції, будуть перти еі з одноі 
сторони, до чим раз більшого нагромаджувана 
.капіталів і до здобуваня чим раз більшоі сили кля- 
сово-політичноі, котра передовсім репрезентуе ся в 
силі капіталу, отже до чим раз більшого розвою го
сподарки капіталістичної, з другої сторони, змусить 
еі кинути ся на усі ті ріжнородні перепони, які 
стояти йій будуть на дорозі тих жизненних змагань 
еі. Отже передовсім кине еі в борбу політичну, з 
сильнійшим конкурентом, що всадив ся під сам бік 
еі — з польскою буржуазією.

І настане борба, борба о існоване двох капіта
лів — польского і руского, борба о екзистенцію 
двох кляс суспільних — рускоі буржуазії і бурж у
азії нольскоі, завзята борба, повна посьвяченя, бор
ба двох „братних“ народів, на жите і смерть... І 
антагонізм національний дійде зеніту... Відживе дав- 
на історія, відгребесь з архівів давні, припавші по

трохом, спомини „билих времен“ — відживе страшна 
„традиція“... що сильно буде приймати ся між су- 
спільносгю рускою, бо знайде відповідний для себе 
ірунт. А рівночасно, зацвите богацтвом і література 
руска і руска штука, нічиє цвисти між Русинами 
і наука... А тоді розпічнесь і поворот; „заблудших,“ 
сполячених синів, на лоно, иокинутоі колись ними 
„дорогоі матери Руеи-Украіни“... Одна осталась ще 
твердиня польска — Львів! Хто знає... може на 
„вічну“ памятку побіди, поставять Русини на од- 
іВІм з майданів львівских, бронзовий памятник Хмель
ницкому— а ібулава його, буде звернена — ід Зборови...

Між тим, на порядку дне.ваім, стояти буде вже 
квесдія п о л(і т и ч н о і самостійности Украіни, кве- 
стія — н а  ц і он  а л ь н о  і у к р а і н ь с к о і  д е р -  
ж  а :віи.
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Клясичн ію Ф о р м о ю  но^очасноі продукції, е ве
ликий капіталістичний иромисл ; представителем його 
буржуазія. Клясичною-ж Ф о р м о ю  держави капіта
лістичної, буржуазійноі, держава — н а ц і о н а л ь н а.

Сучасна ідеа національна, в сути річи — ідеа 
•буржуазійна. Буржуазія і народність, се плід, іцо 
виріс на однім і тім самім ґрунті, розвій однОі, 
впливав на другу і на відворот, а роля яку 
відгривала ідеа народна (національна), відповідне 
ролі, яку відгривала буржуазія. Буржуазія, ідеа на
ціональна і держава національна — се виплив ево
люції економічної, дитина капіталістичної продукції. 
Бо і рівномірно, як капіталізм, розвиваючись, На
точував що раз-то ширші круги папованя свого, як 
що раз-то дальше почав посувати ся на Всхід, рівномір
но з тим, почали показувати ся на горізонті віку нашого 
і „нові“ народности, почали повставати і нові народні 
держави. ІІовставане нових народностей і нових н а 
р о д н и х  держав, а розклад старих р і ж н о - н а -  
родних держав на кілька держав, та вже о д н о-йа- 
родних, сеж справа; що ноявила ся в нашім столітю 
на порядку дневнім і не сходить з него еще до те
пер. Справа все залагоджувана, а все ще не зала
годжена, хоч порішена на однім місци, зявляе ся 
однак на другім і там допоминае ся розвязки.

Пригляньмо ся лише коротко сучасним дер
жавам. .. '

Як звісно, винайдене дороги морскоі до Індій 
і полудневоі Африки і відкрите Америки, перенесло 
торговлю з побережа Середземного моря на береги 
Атлянтицкого океану. В наслідок сего, Італія, по
луднева Франція і Німеччина, що стояли дотепер, 
до XVI в. на чолі економічного і культурного 
ж нтя Е в роїш, уступають місце Португалії, Гішианіі, 
Франції північній і Англії. — В насьлідок незви
чайного розвою торговлі і промислу а з тим і силь
ного розвою міст у поодиноких краях західноі Европи, 
починає підносити ся на Заході що раз більше зйа- 
чіне мійскоі кляси — буржуазії. Завдяки торговці і 
промислова, займає буржуазія що раз визначній-
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ще місце в економічнім житю поодиноких краів, а 
запанувавши в кінци економічно над усіма другими 
класами, починає відділивати вже і па політику 
краеву. Остаточно, інтереси єі стають ся головною 
осею цілоі політики краєвоі, А інтереси еі, інтереси 
сьвітовоі торговлі і промислу внутрішного, вимага
ють передовсім новоі організації політичноі: йій 
треба держави сильноі, могучоі, сцентралізованоі, о 
одноцільній адміністрації, а до того іце держави
0 далеко більшій ростяглости теріторіяльній як до
тепер, Отже і починають лучити ся, розбиті і зпар- 
тикуляризовані дотепер на дрібні князівства, на- 
родности, під що-раз-то сильнійшнм напором нових 
потреб, в що раз-то білі ші економічні і політичні 
теріторія — аж  остаточно, з кінцем ХУІ. і в XVII в.
1 зявляють ся на арену публичну звісні три сильні 
нації, зорганізовані в три великі н а ц і о н а л ь н і  д е р 
ж а в и ,  нації — г і ш п а н ь с к а ,  ф р а н ц у с к а і  ан-  
г л і й с к а .  Рівночасно, під впливом тих економіч
них і політичних чинників, наступає незвичайний 
розвій культури на Заході, починав розвивати ся і 
що раз більше кріпшати національне почуте, розвива
ти ся штука національна і національна література.

Але в насьлідок тих нових відносин торговель
них в ХУ І в. наступав цілковитий застій економіч
ного житя в Німеччині і Італії. Значіне буржуазії 
що р а з  більше упадав, упадав в загалі культура 
обох тих краів, упадав і зародивша ся уж е тоді — 
під впливом давних відносин торговельних, при кот
р и х  міста німецкі і італійскі вели перед в  житю 
економічнім Европи -  національне почуте німецкоі 
і італійскоі суспільноСти. А з упадком економічним 
і з упадком почутя національного,наступає роздроб
лень політичне політичний партикуляризм. З 
кінцем X V III. в .  бачимо Німеччину, роздроблену на 
иеменче як  с т о  независимих, насьлідних монархій, 
тілько само независимих духовних князівств, над 
50 вільних міст і около 150 малих пралатур і 
їр а Ф С т в . . .  Подібне діє ся і в  Італії.
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З кінцем однак X V III в. наступає вже певний 
зворот в економічнім І ПОЛІТИЧНІМ ЯСІІТЮ Німеччини. 
Капіталізм, що розріс ся на Заході, почав поволи 
продирати ся і до Німеччини,—товари заграиичні чим 
раз часгійше почали зявляти ся на ринках німецких 
і почали конкуровати з продукцією краєвою. Рівно
часно з тим, почала продирати ся і культура за
хідна: нові думки, нові ідеі, новий сівітогляд. — Ви
творило ся нове житє а з ним і нові потреби. Та, 
продукція загранична перемагала продукцію кра- 
єву, — ремесло почало упадати а з тим, розпоча
лась і пролєтаризація... Ниховані на тій висшій 
культурі Заходу, підтинані однак в поривах своіх 
середновічпою темрявою культурною рідного краю, 
виступають на арену жита суспільного Німеччини 
— Лєссінґ, Гердер, Ґете і Ш іллєр... Починає ся нова 
доба в житю культурнім Німеччини. Відживає на
ціональне почутє, ідеа національної , йдно іти... а не 
незадовго потім — і ідеа п о л і т и ч н о і  єдности ні- 
мецкоі націі. Міста почали ворунштиС'. От, і ідеал 
молодоі німецкоі буржуазії: о д н а ,  в е л и к а ,  с и л ь 
н а  д е р ж а в а  н і м е ц к а, о д н а  - на місци того 
множества независнмих, абсолюгистичних князівств, 
з йіх всіма барієрами, рогачками і ріжнородпими 
граничними цлами, здержуючими лише, торговель
ний рух в нутрі Німеччини, здержуючими дальший 
розвій продуктивних сил Німеччини, дал ший розвій 
кулі тури Німеччини. В поодиноких князівствах при
ходить до острих забурень... І от, в насьлідок тих 
політичних рухавок, починають уж е незабором лу- 
чити ся поодинокі князівства в що раз більші те- 
ріторія економічні, в т. зв. „Zollverein-u“. В 1>34 р. 
завязуєсь уж е звісний, великий „Deutscher Zoll-und 
Handelsverein.“ Єдність економічна стає ся Фактом 
майже довершеним.

Але та економічна єдність, показала ся неза
довго невистарчаючою. Бурж уазії потреба не лише 
одного більшого терену економічного, в котрім за- 
беспечене було би єі економічне панованє, ній по
треба ще і одноцільноі організації п о л і т и ч н о і  і
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одноцільного правительства. Виразом сеі потреби, 
була революція 48 р. — Але рівночасно з буржу
азією витворю« ся і пролетаріат. Наступила рево
люція... і в тій революції, взяз також і він участь... 
І  з страху перед тим червоним привидом, подала 
ся буржуазія на зад... І  революцію стлумлено. Нас
тупає реакція. Бурж уазія упала, але — політично 
лише, — економічно, здобуває все таки дальше, що 
раз красші результати. В кінци, єдність політична 
Німеччини, стала ся вже впрост желізною конеч- 
ноотю. Наступив 1870 р. І иодіі того року, приспі- 
шили цілий сей процес і довершили його. Як 
звісно, уж е в 1871 р. проголошено єдність політич
ну німецкоі нації.

Заложенє німецкоі держави, то найбільше рен- 
товне предприємство, на яке змогла ся в сім віці 
німецка буржуазія. З ним поплили до кишені еі не 
тілько величезні зиски, не тілько зросло незвичайно 
богацтво єі, але ним взнесла ся вона і на найвисше 
становище в державі, ним зро'ш ла вона зависимим 
від себе і правительство. 6і інтереси, се й основа 
нинішноі німецкоі політики.

То само, в головних зарисах, відносить ся і до 
держави італійскоі. Ті самі причини викликали в 
своім часі і в Італіі застій економічний, а рівно
часно з ним і упадок національного почутя і полі
тичний партикуляризм. Так само під впливом за
граничного капіталізму і культури заграничноі, по 
чали ворушити ся міста, в насьлідок чого, почали 
дрібні терітирія лучити ся в що-раз ширші еко
номічні і політичні теріторія, аж  в кінци, в 1861. 
а  взглядно 1870 р. проклямовано політичну єдність 
і італійскоі нації, аж  в кінци, цілу Італію сполучено 
в оден політичний орґанізм.

Греція а радше міста грецкі, увільнені зав
дяки панованю турецкому, від конкуренції Венеціян 
і Генуенців, скоро почали розвивати ся, та під осло
ною тою так значно розцвила ся йіх торговля, що 
в кінци і саме уж е пановане турецке стало ся за- 
порою в дальшім єі розвою. Передовсім, бракувало
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ту того першого і найголовнійшого услівя буржу- 
.азійноі експ луатац ії — безпеченьства особи і влас
носте. Сатрапи і бани турецкі, чогось-то не уміли 
пошанувати тих „відвічних“ прав чоловіка... Отже, 
вже від 1774 р. почали хватати Грека за оружв. За 
третим разом, 1822. (18^7) р., як  звісно, стала ся 
Греція независимою уж е державою. — Незадовго 
опісьля, рушили ся — Румуни, Серби і Болгари...

Довгі віки була Ірляндія кольоніею анґлійскою 
і то, в найгіршім того слова значіню : «і рукодільні 
нищено, нищено ремесла, одним словом — наралі- 
жовано усіма силами еі економічний розвій. Була 
се така сама політика, яку колись, вола Англія і 
взглядом кольоній своіх в Америці. Але однаковий 
засів, видав однаковий овоч. По довгій і завзятій 
борбі, по тяжкій иочи визиску і неволі, почав на- 
К0неці> свитати день свободи і для ірляндского ;на- 
роду... І ту не помогло вже й то, що язик англій 
«кий, є язиком не лише Анґліі, але як і язиком 
півні чноі Америки, так і язиком Ірляндіі, що літе
ратура, наука і штука, вспільні всім трем н а р о 
д н о  стям ...* )

*) Ірляндія і Америка північна, то клясичішй прн- 
м ір, я к  з одноі сторони, добробит економ ічний певної ®е- 
ріторіі, звязаний тісно з  повною еі політичною автономією, 
а з  другоі, як спільність язика, хоч і е важним, та не в 
р і ш у ч и м  Фактором в витворяню ся народностей.

Щ о спільність язика, не е р і ш у ч и м  чинником в 
витворюв;шю ся націй і д ер ж ав  національних, м о ж у т ь  по- 
дл уж и ти  яко примір та к о ж  і борби національні м іж  Х ор 
ватам и і Сербами. Щ о ж  а того, що мова хорвацка, одна } 
та сама,,щ о і мова сербска. А  прецінь Х орвати не думають  
ув аж ати  себе  за  одно з  Сербами і не думаю ть добивати ся  
одноцільноі сер бск оі держ ави , а таки — „триєдиного к о 
ролівства х  о р в а ц к о г о . “

Я к знова інтереси е к о н о м і ч н і  вяж уть в одну  
політичну цілість лю дність о р і ж  н и х  мовах, ее бачимо 
д у ж е  виравно на Ш вайцарцях. Я к звісно, Щ вайцярці, с е
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Як тісно звязаний добробнт економічний, а в 
загалі — інтереси даного краю, з повною його ав
тономією політичною, не менчим доказом на те, в 
також і найновішпий рух „сепаратистичний“ в Нор
вегії. Помимо того, що Норвегія зависима в однім 
лише від ІНвеці и, в справах, що дотикають лише 
заграничноі політики, а помимо того, як  остро ви
разили ся там сепаратистичні тенденціі! — Розхо
дить ся ту о те, щоб і заграничну політику мати в 
своіх руках, т є щоби і в заграничній топговлі, ма
ти цілком вільні руки.

А як  стоіть справа з Австрією ?
Австрія завдячує повстане своє, частим наіз- 

дам турецким, які загрожували в ХУ — ХУНТ вв. 
цілій полудневій частині середноі Европи — була
тим муром, що мав боронити той довгий нас землі, 
неред грізною турецкою силою. Наізди турецкі 
злучили полудневих Славян, Угрів, Чехів і полу- 
днево-всхідних Німців під скиптр Габсбурский, і 
одиноке завдане, яке вони, як і не менче, самі
князі німецки, визначили Габсбурґам, було — держати

людність, що говорить трем а язиками. А як солідарно  
звязана вона з  с о б о ю !  Т у інтереси економ ічні— викликані 
полож енем  їеоГраФІчним, так тісно зединили йіх, що нічо 
не потрафить так л е г к о  йіх розбити. Так, та єдність н а 
ціональна і політична людности ш вайцарскоі о  ріж н и х  м о 

вах, має сильну підставу — економ ічну, р е а л ь н у ,  чи я к  

хто схоче — утилітарну. Та утилітарність однак, доказує  
чогось то не мало ідеального: витворює симпатію м іж  чле
нами зв я зк у ш вайцарского о р і ж н і м  п о х о д ж е н ю ,  
затирає ненависти расові. А ле се в ж е  добре звісна річ. що 
то, чого не м ож уть  доконати ніякі теорії, ніяки мріі, то 
доказує завсігди — п о в а г а  ж и т я ,  вспільность звичай
них економ ічних інтересів . Інтереси-то економ ічні і обу- 
словлюють волю людей. З того взгляду, м ож н а  о т ж е  зго
дити ся з д є ф і н і ц і є ю  Ренана, котрий на питане: Que’ est ce  
qu’une nation? — відповідає: нарід (нація), в то  велике 
зборищ е лю дей, котр і х о т  я т ь  до себе належ ати.
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османьску силу в певнім від них віддаленю. З упад
ком сеі грози турецкоі в минувшім столітю, устало 
однак то одиноке завдане, яке тяжіло на римско- 
німецкім цісари, розвязав ся також і той одинокий 
узол, який лучив поодинокі краі австрійскі під 
одним габсбургским скитром... І починає ся отже 
з хвилею тою — розкладовий процес Австрії. За- 
пановане капіталізму в Австріі приспішило лише 
сей процес. З хвилею, як капіталізм став пануючим 
в Австріі, а добробит економічний поодиноких еі краів 
коронних почав тісно вязати ся з п о л і т и ч н о ю  йіх 
автономією (як звісно, в насьлідок нерівномірного 
розвою капіталізму у поодиноких краях, через що 
інтереси одних краів, стали ся суперечними з інте
ресами краів других)—з хвилею тою Австрія, а ще 
до того централістична Австрія, почала що раз 
менче відповідати інтересам поодиноких своіх про
вінцій а що раз більше ставати ся запорою в даль
шім йіх економічнім і культурнім розвою... Австрія 
почала тратити що раз більше на раціі свого осно- 
ваня. Тенденціі розкладові, щораз яркіще почали проя
вляли ся а усі стараня австрійских мужів стану, но- 
вздержати той розкладовий процес пережитого вже 
організму політичного, оставали ся як  і остають ся 
— усе марними.

Вилучене Угорщини зі звязи одноцільного орґа- 
нізму політичного Австріі, то перший обяв того розкла- 
дового процесу Австріі; дальшим обявом його — 
„державні права“ поодиноких народностей аветрій- 
ских; в Галичині — часті відзиви буржуазії га- 
лицкоі про автономію Галичини...

Виборене конституції в Россіі, буде першим 
актом розбору Австріі

I X .

Важну хвилю переживав тепер суспільність 
россійска. Капіталізм, годований і плеканий так за
попадливо правительством россійским, підірвав па- 
тріярхальну господарку мужицку, ту основу „само-
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держаш я,“ а на арену нубличну вивів нові кляси 
суспільні — буржуазію і пролетаріят. Патріярхаль- 
не і консервативне мужицтво доживає уж е посьлідних 
днів, а з ним і той політичний стрій, що виріс на 
нім. Самодержавіє слабне: в міру сего, як  розпа- 
дає ся та історична основа, на котрій воно взросло 
— мужики, в міру сего ростуть і нові сили, котримі 
суджено відправити над ним панахиду, і нова осно
ва новому політичному строеви. Мипув той час, 
коли мож було протиставити спокійну „блаженну“ 
Россію „гнилому“ Заходови, — що раз то більше 
наближує ся Россія по економічним и суспільним 
відносинам своім — відносинам, якими характери
зує ся уся західна Европа, що раз більше культура 
єі, по змісту і Формі, наближує ся до культури За
ходу. — Ті глубокі зміни, які довершують ся в єі 
суспільно-економічнім житю, зміни надаючі єі вже 
вид суспільности західпоі Европи, мусять повести за 
собою і корінну зміну и єі політичнім житю. Еко
номічна европеізація Россіі, мусить повести за со
бою і політичну єі евронеізацію.

Не много потрібно було на се часу, щоби 
змогли доконати ся такі корінні зміни в суспільно- 
економічнім житю Россіі. Всего — ЗО літ. Епохо- 
вим тим товчком, що попхав цілу Россію на ту 
нову дорогу, є не що іншого, як  та „нещаслива“ 
кримска війна. Вона-то виказала, як  далеко відста
ла була тоді культурно Россія від прочоі Европи, 
вона відкрила очи цілій суспільности россійскій а 
не менче і россійскому правительству, на ту бездну 
культурноі нужди, над якою стояла тоді Россія, 
отверезила усю суспільність россійску і саме рос- 
сійске правительство. Правительство побачило нараз, 
що Россіі брак головного nervus rerun), тоі головноі 
основи на котрій опирають ся новочасні держави — 
великого промислу, і то не вже для загально-куль
турних цілей усеі суспільности россійскоі, але, 
хочби лише для його спеціяльних, найбільше інте
ресуючих Його — воєнних (от пр. хочби і 
желізниць). Абсолютизм здескредетований в очах
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цілого сьвігу, не мен є в очах самоі суспільноети 
россійскоі...

Не оставало ся нічо іншого, як  лише зверну
ти ся чим скорше на дорогу ліберальних реформ і 
взяти ся до витворюваня великого промислу, але... 
тим самим і новоі суспільноі кляси -  буржуазії. 
Знесено крінацтво, щоби створити то перше услівв 
екзистенції капіталізму — „вільний“ пролетаріят, 
обдаровувано буржуазію всілякими улекшенями, як 
прівілеями желізничнми, цлами охоронними, преміями. 
Почала ся правдива годівля буржуазіі, а з тим — і 
нова ера в житю історичнім Россіі. Суспільність 
россійска найшла ся нараз серед цілком нових 
услівій житя Точку тяжести сили економічної,і пе
ренесено з села до міста а ту, з дрібного ремесла 
на великий промисл, а рівночасно з тим, пересуну
ла ся і сила політична з дотеперішних економічно 
верховодячих СФер — дворяньских, на економічно 
що раз сильнійші сфери—буржуазінні. Яко відблеск 
тих важких суспілі но-економічних змін, почали 
проявляти ся і нові течіі В Сфері продукції умисло- 
воі, нові ідеі, нові погляди і нові переконана, а 
вкінци і — нові політичні дум ки ..

Россія почала з кождим днем що раз більше 
зближати ся до типу держав західно-европейских. 
Великий промисл, желізниці, заміна всіляких данин 
складаних в натурі, на грошеві, отже і заміна дав- 
ноі натуральної господарки на господарку товарову- 
грошеву, а через те і розклад старих суспільних' 
основ, все то почало розвивати ся з іцо-раз більшою 
скоростю, але рівномірно з тим ночав висту
пати і що раз острійше проявляти ся розлад між 
царским абсолютизмом а новою суспільностю... Внут- 
рішний розвій Россіі зробив своє. Повстала опозин 
ційна партія конституційно-ліберальна — буржуа- 
зійна, почала витворювати і ся і революційна партія 
— робітнича. А з хвилею, як  повстають ті і класи, 
котрих воля — не воля ряду, котрих обовязок — 
не обовязок достарчувати лише жовніра і - платити 
податки, котрим не байдуже> на що уживає ся то-
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го жовніра і на що ідуть ті податки, з хвилею тою 
тратить абсолютизм цілковито рацію свого існованя, 
— з хвилею тою, конституційна Форма управа дер- 
жавноі, стає ся лише простим питанем часу

Устрій політичний кождого краю, виростає в 
природний спосіб з його економічно-суспільних відно
син. Зі зміною тих відносин, змінює ся І Форма по
літичного устрою. Внравді, східність політичних Форм 
з суспільно-економічними відносинами, не установляє 
ся від разу, алеж  бо і відносини ті не відразу прийма
ють свій виразний вид. В протягу якогось часу може 
наступити певная навіть і досить велика суперечність 
між  політичними Формами а суспіл но-економічними 
відносинами даного краю Та, тогді і наступає хвиля 
загального невдоволеня, починають проявляти ся 
опозицийні і революцийні течіі а з ними, борба нових 
сил зі старими Борба та, борба між  пережитим по
рядком політичним а новими потребами житя, веде 
ся зі змінним щастєм. Аж в кінци, нові потреби на- 
бирают.. усе вже настілько сил,що в силі таки розсадити 
ті старі пережиті Форми політичних порядків. Тоді 
і наступає політична революція: стара Форма полі
тичного строю паде, а на єі місце, виступає нова, 
котра і відповідає новим суспільио-еконономічним по
требам.

В тій посьлідній стадії суспільно-політичних 
відносин знаходить ся як раз нинішна Россія. К а
піталізм зробив своє. В протягу ЗО. літ, змінила ся 
Россія не до пізнаня. Се вже не та давна Россія 
з єі патріархальною господаркою мужицкою, се вже 
не якийсь Китай в Европі, — в протягу ЗО літ, 
капіталізм зродив там такі Форми суспільних відносин, 
якими характеризує ся ціла західна Европа... І з 
страхом вижидає правительство абсолютистичне тоі 
хвилі, коли суспільність россійска скаже посьлідне 
своє слово. Хронічний голод розбив ту одуноку і 
так уж е пігнилу підпору його — мужицтво, на 
його-ж місце виступають нові, та не так уж е пасивні 
і політично індеФерентні кляси: сільска буржуазія 
і пролетаріят... Лиш здвоєна енергія брутальноі сили
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може удержати на якийсь ще час захитаний в са
мих основах своіх деспотизм царский. Але здвоєна 
енергія брутальноі сили, здвоює і нехіть і опози
цію в що-раз ширших кругах суспільности россій- 
скоі... Деспотизм царский сам готовить собі смерть— 
о много страшнійшу, о много безвзгляднійшу...

Виборенє конституції в Россіі, буде епохаль
ним Фактом в культурнім розвою у с е і  Европи. З 
упадком россійского абсолютизму, унаде ціла за- 
борча політика россійского царату, його ж аж да 
пановяня над цілим Всходом — упаде через те і 
„всхідне питане,“ котре замінило цілу Европу на 
два величезні воєнні табори; унаде в кішці і посьлідна 
твердиня евронейскоі політичної і суспільної реакції... 
Скоро суспільність россійска займе ся уладженєм 
своіх внутрішних відносин, скоро справи внутріш- 
ного житя, не позволять йій займати ся пустими 
мріями о панованю над цілим Всходом, з хвилею 
тою зійде ціле „всхідне питане“ з порядку дневного, 
— Европа буде могла тоді розброіти ся і занята ся 
висшими справами своіми, історичним завданем 
своім—розвязкою борби пролетаріату з буржуазією...

Але з хвилею тою стратить і .Австрія но- 
сьлідну рацію свого існованя. Скоро Босфор пере
стане бути одною з перших точок політичних прямо- 
вань Россіі, а Австрія перестане через те грати одиноку, 
оставшу ся ще йій в загальио-евроиейскій політиці, 
ролю простої запори проти Россіі в ьі поході на 
Константинополь, з хвилею тою, Европа стратить вся
кий інтерес підтримувати довше ту дрантиву латаннну 
тілько ріжних а й ворожих собі народностей. Е в 
ропа буде могла заняти ся тоді своім історичним 
завдянєм — розвязкою борби пролетаріату з буржуазі
єю, а рішене всяких снорних квестій між балканьскимй 
народностями і австрійскими, оставить вже самим 
спорючим сторонам. І самі без чужого втручуваня 
ся, будуть вони могли тоді установити своі націо
нально-державні границі, с а м і  рішати в своіх внут
рішних справах, відповідно до йіх власних інте
ресів.
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Виборене конституції в Россіі, заставить знова 
россійску суспільність заияти ся с в о і м и внутрішними 
справами, занедбаними в так відстрашаючий спосіб 
теперішним абсолютизмом і то занедбаними власне 
завдяки сему абсолютизмови. — А між  справами, 
як і появлять ся тоді на порядку дневнім, прийде 
також і п р а в н о-д е р ж а в и е  п и т а н е  у к р а і п ь -  
ске ,  питане висунене на порядок дневний силою 
Фактів, не так Формально-національноі натури, як 
пр. почуте національної самостійносте і відрубносте 
язика, так слабо ще розвинені між украіньскою 
суспільності», а радше силою Фактів н а т у р и е к о н о -  
м і ч н о і і а д м і н і с т р а ц и й н о і. Вимоги адміністра- 
цийні держави россійскоі і інтереси економічні У кра
їни, самі вже висунуть на порядок дневний націо
нальне і державне украіньске питане, будуть навіть 
рішаючим в нім  чинником, — національне почуте, 
радше йіх випливом — силою додатковою.

Вже зі взглядів чисто адміністрацпйиих, буде 
мусіла бути поділеною така величезна теріторія, 
яку займає тепер Россія (евронейска), щ о н а й 
ме  н ч е на три части, відповідно до трех найбільших 
замешкуючих єі народностей і єі трех відрубних 
економічних теріторій: всхідноі — великорускоі,
полудневно-західноі — украіньскоі і північно-захїд- 
ноі — польскоі. Той адміністрацийний поділ на 
ті три національно-економічні теріторія, буде також 
і тою основою, на котрій опре ся з конечностю, 
в конституцинній Россіі, і уся внутрішпа політика 
Россіі.

Відрубність економічна тих трех головних те
ріторій, опирає ся з одноі сторони на неоднаковім, 
нерівнім степени розвою економічного поодиноких 
теріторій, а з другої сторони, на рівности і тожса- 
мости іііх, що до нлеканя поодиноких г а л у з е  й про
дукції : ті самі галузи продукціі плекають ся так 
в одній, як  в другій і третій теріторіі, але розвій, 
сила продукцийна тих трех теріторій, цілком ріж- 
ні — не рівні. Найсильнійше економічно, розви-



нена польска (варшавско-лодзьска) теріторія, слабше 
від неі — великоруска (московско-ярославска), 
найслабше — украіньска (харківска). Та нерівність 
економічна тих трех теріторій, викличе отже зі 
сторони слабших борбу оборонну проти сильнійших, 
а т о : борбу Великоруси проти найсильнійше роз
виненої економічно Полыци, і борбу Украіни проти 
сильнійше розвинених від неі економічно Велико
руси і ІІольщи. Та борба економічна, виразить ся 
в жаданю п о д і л у  Р о с с і і  н а  в і д р у б н і  п о л і 
т и ч н і  о р і' а н і з м и.

Судячи по т е п е р і ш и о м у стані річей, бе
ручи на увагу т е п е р і ш н и н  стан економічного 
розвою поодиноких теріторій, приймаючи з другої 
сторони і ту евентуальність, що конституція в Россіі 
буде ділом власних змагань, самої суспільносіи 
россійскоі, а не ділом вніїнних обставин, нозарос- 
сійских, отже не пр. насьлідком можлпвоі в най- 
блнзшім часі загально-европейскоі війни, при котрій 
на случай програної зі сторони Россіі, Россія і пе
ред виборенем конституції розкавалкованою була 
би самою Европою, в інтересі Европи на кілька 
частей, — приймаючи отже ті дві преміси, найбіль
ше заінтересованою в тій борбі о п о л і т и ч н и й  
поділ Россіі, буде теріторія украіньска — Україна.
З відси і вийде перший поклик до неі. По ній—Ве- 
ликорусь, чого доказом, хотяйби п  часті скарги 
буржуазії великорускоі на конкуренцію сильнійшого 
капіталу польского, з котрим так тяжко приходить 
ся йій бороти ся і від котрого вже й тепер, при 
помочи пр. тариф желізничих старае ся відграничити. 
За Україною і Реликорусею підуть, еили не зараз . 
то пізнійше, і другі народности. О д н а  П о л ь щ а  
в и с т у п и т ь  п р о т и  т а к о м у  п о л і т и ч н о м у  п 6- 
д і л о в и  Р о с с і і .  В в і  одноі лише інтересі, буде 
лежати задержати теперішну одноцілість політич
ну Россіі, при ній бо лише, при теперішній одио- 
цілости Россіі і можливий дальший еі економічний 
а  орзвій. З поділом Россіі нвідрубні політичні орїа-
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нізми, утратила би Польща в с і  д о т е п е р і ш н і  
с в о і р и н к и ,  в і д  к о т р и х  з а в  и с и т ь  ц і л и й  в і 
д а л ь ш и й  к у л ь т у р н и й  р о з в і й .  Продукція 
Польщн иеревисшає уже о много занотребованє єі 
внутрішного ринку, д а л ь ш и й  «і р о з в і й ,  з а в и -  
с и т ь  у ж е  в і д  р и н к і в  з а г  р а н и  ч н и х —в с х і д- 
н их  ( а з і й с к и х )  і п о л у д н е в и х .  А від них, з 
поділом Россіі на три відрубні політичні організми, 
відтятою була би Великорусею і Україною.

Се, що й но сказане, видасть ся може дивним. 
Часто а властиво все, чуємо цілком противні сему 
думки, особливо ту у нас, між галицкою суспіль- 
ностю польскою. На кождім майже кроці, спотика- 
вмо ся як-раз з противними окликами, бо окликами 
о відбудованю ііольщи т є. вилученю Польщи від 
Великоруси а навіть — а се у толерантні ііших По
ляків— і від Украіни. Та, се можливе лише в на- 
сьлідок цілковитого незрозуміня самими Поляками 
йіх дійсних жизнениих інтересів, інтересів з а г а л  ь- 
н о - п о л ь с к и х  т. в. не лише виключно польских 
в Австрії але і в Россіі. Можливе дальше в н а с л і
док ошоломлюючих традицій історичних, підсичува
них еще борбою польского капіталу з капіталом ав- 
стрійско-німецким і споминами рр. 31., 48. і 63.,— 
традицій, не даючих йім хоч трохи критично заста
новити ся над дійсними т е п  е р і ш  н и м и  йіх загаль- 
но-нольскими інтересами, інтересами зовсім уж е 
відмінними від інтересів давних. Можливе в кінци, 
в н а с ь л і д о к е л у ш н о і н е н а в и с т и д о р о с с і й с к о -  
г о  а б с о л ю т и з м у ,  але неслушної до с у с п і л ь -  
н о с т и в е л и к о р у с к о і ,  ненависти, перелятоі з 
россійского „великоруского“ абсолютизму, на — 
суспільність великоруску. А прецінь, суспільність 
великоруска терпить так від россійского абсолю 
тизму, як  і польска. З якоіж  раціі виступати проти 
с у с п і л ь н о с т і !  великорускоі, коли ту, діло лише 
з п р а в и т е л ь с т в о м  „вели кору скиді“? — Се все, 
дуже добре бачить буржуазія польска в Россіі і 
вона, оцінюючи теиерішие своє положене, ані думає
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вилучувати ся від Россіі а тим самим і від суспіль
носте великорускоі, — хоч, з другої знова сторони 
і не думає залишати борби з п р а в и т е л ь с т в о м „ ве- 
ликоруским.“

Польща россійска (Конґресівка) перейшла якось 
щасливо ту Фазу економічного розвою, котра для за- 
безиеченя дальшого свого розною, вимагає націо
нально-державних рамок. Стогочи на тій Фазі, доби
вала ся вона вправді політичної самостійносте, та, 
як  звісно, не добила ся єі. Але, щасливим сходом 
річей, дістала ся вона не під Австрію, а під Рос- 
сію—державу, що під взглядом економічним і куль
турним не могла й рівняти ся з нею. І  то власне 
виратовало Польщу. Бо коли Польща австрійска, 
помимо того, що знайшлась незадовго в конститу
ций ній державі, номимо того щораз більше таки по
чала упадати — завдяки висшій силі економічній 
німецких теріторій, то россійска, противно — запа
нувала економічно над цілою Россією. І ніякий край 
і нація в Россіі не можуть рівняти ся під тим взгля
дом з Польщею; що більше, немов на глум, сама 
„пянуюча“ великоруска нація заслонюєсь еще пе
ред еі перевагою, чей стоючи зя тою заслоною, скорше 
зможе сама розвивати ся, унеможливлюючи конку
ренцію Польщи на велнкоруских ринках.*)

Бурж уазія иольска в Россіі добре се розумів 
і вона то, оцінюючи теперішие своє положені-:, (а

*) Навіть в літературі відбила ся та висш іеть еконо
мічна а з нею  і культурна Польщи няд В еликорусею . П о
мимо тих безнастанних переслідувань, номимо того, що 
саме число Поляків, в порівнаню до числа Великороссів, 
таке мале, а помимо того, які могучі сили літерацкі 
змогла видати з себе суспільність п о л ь ск а ! Вправді не 
м ож н а сказати, щоби Польща а б с о л ю т н о  перевисшала 
п ід  тим взглядом Великорусь, але если возьмемо на взгляд  
так мале число Поляків а так велике В еликороссів?...

Не менче ярко відбила ся в літературі висш ість ек о
номічна і культурна россійскоі Польщи і над Польщею ав-
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вона е властивою репрезентанткою буржуазії поль- 
скоі в загалі, еі інтереси суть міродайними в оці- 
нюваню можливих змагань політичних з а г а л у  По
ляків, так тепер як і в недалекій будучноети!) — 
і вона то— не думає вилучу вати ся від Россіі. Одного 
ній не доста«: забезпеченя прав горожаньских, прав 
Формально-національних (в нубличнім житю, в школі, 
уряді і т. д.) і права участи в рішаню в справах краё- 
вих як  і в справах загально-державних, одним словом 
— к о н с т и т у ц і ї .  Тому — о конституцію, а не о 
відрубність політичну іде там борба, борба найза- 
взятійша в цілій Россіі, що й не диво, сежбо най- 
культурнійший край і нація в Россіі, —■ брак тих 
прав, брак конституції, і дає ся тому там найсиль- 
нійще відчувати.

То само, а навіть в єіце більшій мірі, відно
сить ся і до думок про відбуванє е т н о ґ р а ф і ч н о і  
Польщи. Єще Польща історична (значить, лише без 
Великоруси), се ще можна би скорше припустити. 
Можливо, що промисл великоруский, завдяки полі
тиці протекций ній правительства россійского, будь 
що будь більше заінтересованого в великорускім 
промислі, зможе в недалекім часі дорівнати поль-

стрійскою. Щ ож  з того, що ту  Поляки ж ию ть в консти- 
туцийній держ аві, що не тисне йіх так цензура прасова?  
А  помимо того не змогли вони виплекати у  себе хоч в 
половину такої літератури, як россійскі Поляки. П оживу  
л ітературну, беруть вони у с е  ■ аки з Конґресівки. А  чом у?  
— Бо дістали ся не так як К онїресівчани до держ ави, що 
під взглядом економічним і культурним  стояла ішсше від  
них, а противно, о много висціе. Ч ерез те і зістала ав- 
стрійска Польща зруйнованою економічно, а еі культурний  
розвій зістав  спараліж ований... Галичина не змогла ся хоч 
на кілька м уж ів  з сьвітовою славою. Славу народу п ол ь
ского розносять по сьвіті у се  таки Конґресівчани, — з 
відтам вийшли найбільші м у ж і нольскі. А Галичина, пом и
мо конституції, остада ся все ще — Н аІЬ азіеп.. Чи про  
К онїресівку важ ить ся хто таке сказати? ..
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скому промислови, а тоді, стати сам уж е досить не
безпечним конкурентом і для него. Можливо отже, 
що буржуазія польска остаточно плюнула би тоді 
на Великорусь.*) Вправді стратила би тодіж одну з важ 
них доріг на далекі всхідні ринки, та все таки, 
остав би ся йій еще ринок у к р а і н ь с к и й  і друга 
важна дорога — до Чорного моря. Т а з відбудова- 
нем етноГраФІчноі Полыци, відпав би і той найблиз- 
ший еі і найважнійший ринок украіньский, відпало 
би і Чорне море... Огоючи на становищи буржуа- 
Поляка — Польща етнографічна, се просто сьміх.

Але ту то власне б іда: інтереси буржуа-Укра- 
інця, я к - р а з  п р о т и в н і  і то  д і я м е т р а  л ь но,  
і н т е р е с а м  б у  р ж у  а-11 о л я к а. Украіна з Поль
щею, то смерть Украіни! Вже нині, завдяки поль
ским, як  також і великоруским капіталам, еконо
мічний і культурний розвій Украіни спараліжований. 
Великоруский промисл, відграниченнй бодай від 
польского тарифами желізничими —украіньский ні... 
Украіна тепер мовчить: єі звязано, сковано; а най- 
менчі ознаки протесту, найменчі прояви сепаратизму, 
нищать ся безвзглядно уж е в самім йіх зароді, — 
і виставлена на жир обом сусідним націям, здавлена, 
поки-що мовчить... Але з виборенем конституції в 
Россіі, річи будуть уж е цілком інакше стояти. Тоді 
рушить ся і Украіна, розкута, проголосить і вона 
своє слово, і вона опімнесь тгді різко о своє право 
до житя. Настане тоді страшний час... Мов грім з а 
лунав на Україною проймаючий оклик мести і стра- 
шноі відплати... Тоді-то і кинесь вона на своіх „бра- 
тів“-сусідів... Тоді і виложить вона отверто на стіл 
і своє право до ж и тя : право на п о л і т и ч н у с а-

Та се ще д у ж е  велике питане ! Не так скоро зл я
кавсь вона конкуренції великорускоі. Помимо того, усе  
таки буде старати ся дальше посилати на всхідні, а з ій  с к і  
ринки своі товари, рівночасно з великорускими, — не так  
скоро зваж ить ся капітульовати в б о р б і!



м о с т і й н і с т ь ,  право бути своім паном, в своій 
власній хаті! І Польща, мимоволі буде мусіла ограни- 
чити ся тоді на саму лише свою теріторію. Буде се 
тяжкий для неі час. Та чи може убійчий? — Се 
дуже взглядна річ. Т яж ка кріза економічна, в яку 
вона тоді попаде, кине еі як-раз між  перші ряди 
тих передових культурних націй, що стоючи на 
склоні нинішноі капіталістичноі господарки, займуть 
ся введенем нових відносин політичних, ЯКІ-TO йім 
подиктує нинішна політична борба пролетаріату 
з буржуазією.

Політична самостійність Украіни, т. е відруб
ність політична Украіни, не лише взглядом Польщи, 
але також і взглядом Великоруси, умотивована тим, 
що не лише одній Польщі, але також і Великоруси, 
виставлена вона на перші стріли економічного і 
культурного визиску; обоім йім виставлена вона на 
жир, обі вони тягнуть з неі поживні для себе соки... 
Отже ставовище, яке займе Україна взглядом ІІоль- 
щи, таке саме становище буде мусіла зяняти вона і 
взглядом Великоруси. Як проти Польщи, так і про
ти Великоруси буде вона мусіла виступити до бою; 
проти обох тих націй, буде мусіла добивати ся 
політичної відрубпости, політичної самостійности. 
Самостійність політична України,*) то c o n d i t i o  
s i n e  q u a  n o n  еі економічного і культурного роз- 
вою, усліве в загалі— м о ж н о  с т а  еі екзистенціі...

Єще, еслибн-то Україна становила одну теріто
рію економічну з Польщею і з Великорусею, еслиби 
галузи еі продукції, доповнювали ся з галузями 
продукції польскоі і великорускоі значить—еслиби

* )  Т ер м ін у  „Україна“ уж иваю  ту не так в значіню  
національнім, як радш е на означене пол уднево-західноі 
теріторіі россійскоі, в котроі склад входять : Волинь, П о
діле, т. зв. „М алороссія“ (їуб. кіівска, чернигівска, полтавска і 
харківска) і т. зв. „Н овороссія“ (шмат землі по Чорне море). 
Борба о самостійність політичну Украіни, не відносить ся 
також  виключно лише до Українців-націі, а в загалі, до

— 72 —



то, чого ие може продуковати Украіна, продуковала 
Польща або Великорусь і на відворот, отже, еслиби 
поодинокі галузи продукції украіньскоі не були 
наражені на сталу і переважаючу конкуренцію тих 
самих галузей продукції Полыци і Валикоруси, то 
тоді — ціла Россія, представляючи собою одну еко
номічну теріторію, довго могла би оставати ся при 
своіх теперішних політичних границях і довго мо
гла би становити одну органічну цілість політичну. 
Отже і жадні з тих трех головних, замешкуючих 
єі народностей (значить — і украіньска) не мали 
би інтересу вилучувати ся від себе. Але так не є. 
Всі ті три теріторія економічні (а заразом і націо
нальні), плекають як-раз одні і ті самі галузи про
дукції, а до того продукція йіх, не стоіть на одна
ковім степени розвою. Найсил нінше розвинений про- 
мисл польский, підтинає слабше розвинений велико- 
руский, а сильнійше розвинений нольский і велико 
руский—найелабше розвинений нромисл украіньский. 
Отже і через те то, при браку згідности інтересів 
поодиноких теріторій економічних Россіі, при браку 
О Д II о ц і л о с т и е к  о и о м і ч н о і Россіі, і годі дума
ти, іцоби змогла удержати ся і політична єі одно- 
цілість... А вже годі думати, щоби найелабше роз
винена економічно У к р а і н а, могла оставати ся при 
Польщі і Великоруси, могла станоиити дальше з 
ними оден організм політичний і терпеливо дожидати 
остаточної своєі руіни. Украіна мусить від них відо
рвати с я !

Та, чи так легко пристане па те Польща? Чи 
так легко пристане на те Великорусь ? Що до Поль
щі!, то про те вже сказано. А що до Великоруси —то 
з вилученєм Украіни, стратила би буржуазія вели
коруска, не то оден найблизший, великий рииок —

у с і х  що замеш кую ть Україну, беч взгляду,) на те, чи се 
автохтон-У краінець, чи кол ьон іст: Великоросс, П оляк чи 
Німець. Інтерес спільний зукраіньїцить йіх, зм усить йіх  
у с іх  стати ся „патріотами“ украіньскими.
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украіньский, але ще — і одну з найважнійших до
ріг торговельних (Одесса), що лучать еі з цілим куль
турним сьвітом — Заходом...

Мож собі тепер представити, яка тяж ка, від- 
чаяна борба жде Україну ; кілько посьвяченя, кіль
ко енерїіі ф ізи ч н о і і духової прийде ся е і видобути 
з себе, кілько жертв матеріальних і крови, зложити 
па жертвеннику вітчини ! Буде се друга воююча 
Ірляндія. А період сей, найкрасший період жнтя 
украіньскоі буржуазії. У к р а ї н а  — д л я  с е б е !  
От і еі девіза. В і л ь н а ,  в е л и к а ,  п о л і т и ч н о  
с а м о с т і й н а  У к р а і н а, о д н а, н е р о з д і л ь н а  
в і д  С я н у п о  К а в к а з ! — се, еі прапор !

Діпнявши однак самостійності! політичної, зісви- 
нить ся вона, як  і кожда інша буржуазія, скоро 
діпне своеі ціли. Та, тоді возьмесь уж е за своє 
діло — украіньска с о ц і а л ь н а  д е м о к р а ц і я.

X.

Історія усіх існувавших дотепер суспільностей, 
е історією борб клясових. Вільний і невільник, па
трицій і плебей, пан і підданий, усі ті кляси, сто- 
ючи раз-враз в взаімнім до себе антагонізмі, вели 
безнастанно, скрито чи явно, м іж  собою війну, і т о , 
поки не скічилась вона остаточно, чи-то революцій
ним нерестроем усеі сусіїільности, чи-то й спільною 
загладою обох воюючих сторін.

Сучасна суспільність буржуазийна, виросши на 
руінах Февдального (середновічного) строю, не 
знесла того антагонізму — помимо шумних окли
ків : вільність, рівність і братерство! — висунула ли
ше нові способи гноблеия, нові Форми суспільноі 
боротьби, бели ріжнить еі що від погіередних су
спільностей, то одно — що сильно упростила сей 
антагонізм. Коли в нопередних сусиільностях, поді
лених на ріжні стани, подибуємо цілу драбину ріж- 
них становищ суспільних, як  ир. в стариннім Ри
мі : патриціів, рицарів (équités)), плебеів, невільни



ків, — в середновічіщ х часах : панів Февдальннх, 
ваесалів, цехових майстрів, челядників, підданих,— 
то в циніішшх часах, ціла суспільність ломить ся 
що раз-то острійше на два великі і ворожі собі 
табори, на дві великі, безпосередні) виступаючі проти 
себе до борби, кл я си : б у р ж у а з і ю  і п р о л е т  я- 
р і я т. І борба між буржуазією і пролетаріатом, 
се характеристичний рис новочасноі буржуазийноі 
історії, історії доби паиованя капіталізму.*)

Щоби зрозуміти як сьлід і с т о т у  нинішного 
руху робітничого, його характер, неменче і його 
історично-культурне значіне, треб: к о н е ч н о  роз- 
сьліджувати його на тлі нинішноі господарки капі
талістичної і рівночасно з нею. Цілий рух робітни
чий е як  найтісиійше звязаний з нею, він бо е як 
раз п р о д у к т о м  продукції капіталістичної, в ній 
бере свій початок, в ній набирає що раз більшу 
силу — в ній бо і знаходить він своє у м'о; т и в о ва- 
н є і с в о є о п р а в д а н е .  Н а у к о в и й с о ц і я л і з м, 
той теоретичний вираз руху робітничого, є тому 
також, передовсім критичною амалізою новочас
ноі господарки капіталістичної. Іісі заключена йо
го, то лише желізна консеквенція нині існуючих 
відносин. Пізнане тих відносин і тих чинних, напе 
ред посуваючих Факторів, що знаходять ся в лоні 
нипішних відносин, в і д к р и т є р о з в о е в о г о п р а 
в а  е к о н о м і ч н о г о  н о в о ч а с н о і с у с п і л ь н  о - 
с т и, се і суть наукового соціялізму. — Завданєм 
со  ц і я л ь  но і д е м о к р а ц і і  — надати цілому 
рухови . робітничому однопільний напрям, котрий 
відповідав би тому розвоєвому економічному праву.

Історичною ролею капіталізму і представитель- 
ки його буржуазії було, сконцентрувати і розшири
ти давні, середновічні, роздроблені, розкинені по 
усім усюдам, примітивні средства продукцийні в ве
ликих варштатах Фабричних і перетворити йіх в ті 
могучі підойми новочасн'іі продукції, на котрій змо

*) гл. К Магх-Ь’г Enge]s : Вав коттипізН ізсіи! МапіГеві

–  75 —



— 76 —

гла оперти ся і розвинути ся до таких великань- 
ских розмірів новочасна культура. Т а концентра
ція, як  звісно, новела за собою цілковиту зміну в 
давнім укладі відносин суспільних. Привела до у- 
падку дрібний промисл — ремесло, дрібне рільниц
тво і дрібну торговлю, а з тим і цілу ту класу, що 
опирала дотепер на них свою екзистенцю, і усю 
ту верхну будову відносин суспільних і політичних, 
що оперла ся на тій старій орґанізаціі продукції,— 
розбила цілу, давну, середновічну суспільність.

Вивлащеним представителям давного середно- 
вічпоі’о способу продукції — майстрам, протистав 
лено тепер особливший механізм, котрого орґанами 
як  раз ті давні йіх средства продукцийні — маши
ну. Цілий систем середновічноі продукції змінений: 
на місци давного, дрібного варштату патріярхаль- 
ного майстра, повстав Фабрика промислового капі
талісти, на місци-ж самого майстра — тисячі ро
бітників, заішті в Фабриці, але вже і о п а н о в а н і  
машиною, обслугуючі машину. І та машина, той де
структивний елемент староі, ремісничоі господарки, 
ста« організаторкою господарки новоі — к а п і т а -  
л і с т и ч н о і.

Характеристичною прикметою господарки к а 
піталістичної в тс, що в міру того, як розвиває ся 
вона, в міру того, понадає вона безустанно в що раз- 
то більшу суперечність — сама з собою. 0  се н а
сл ід ком  суперечиости, яка заходить між стовари- 
ш еною, с у с п і л ь н о ю  Формою продукції, а і н д і-  
в і д у а л і с т и ч н и м, капіталістичним нривлаїцува- 
нєм продукту.

При давнім, середновічнім, ремісницкім способі 
продукції, не приходило на порядок дневний пита
не, кому належить ся продукт праці. Поодинокий 
продуцент продуковав сам , власними средствами і 
продукт праці його, оставав ся його власностю. Н а
віть там где уживано праці чужоі, як нр. челядни
ків, то праця така, була більше працею помічною, 
і челядник працював не так для зарібку, як  радше 
в цілях науки, щоби опісіля самому заложити вар-
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штат. Була сс отже праця помічна, переходова, а 
самі устави цехові старалп ся вже о то, щоби ни- 
нішний робітник-челядник, став ся завтра робітни- 
ком-майстром. Але, з концентрацією средств иро- 
дукцийних в Фабричних варштатах, колишні індіві- 
дуальні средства продукцийні, уживані одним інді- 
відуум, перемінюють ся в с у с п і л ь н і  средства 
продукцийні, уживані не одним а многими індівіду- 
ами с п і л ь н о .  Продукція з ряду первісно одинич
них, індівідуальних актів, перемішое ся в цілий ряд 
актів с у с п і л ь н и х ,  і товар, давніпше витвір праці 
одного, стає ся тепер витвором праці снільноі, м но 
г и х  нараз. Тримаючи ся давноі засади, що про
дукт є власностю тих, котрих працею зістав витворе
нні!, повинен би належати тепер вспільно до усіх 
продуцентів. Але так не є. Давних робітників ві
дірвано від іііх средств продукцииних, і маси іііх 
скуплено около чужих вже йім средств, а право 
власності на продукті с у с п і л ь н і м  уже, оперто 
не, як до тепер, на в л а с н і  й праци. а на власности 
— на средствах продукції. Продукт, не є вже 
власностю тих, котрих спільною працею зістав ви
творений, котрі дійсно вправляють в рух средства 
продукцийні і зуживають при них свою силу робучу, 
а  тих, що суть лише в л а с т и т е л я м и  средств про- 
дукцнйннх— к а п і т а л і с т і в .  Помимо того, що 
средства продукцийні приняли цілком уж е відмін
ний характер, як дави інше, помимо того Ф о р м а  
привлащуваня остала ся давною, такою яка відпо 
відала давним Ф орм ам  продукції. Средства продук
ции! і і самі продукти de facto уж е с у с п і л ь н і ,  
уважають ся de iure, все ще, якби були средствами 
і витворами праці о д и н и ц  і.

В гій-то суперечності між Фактичним а нрав- 
ним станом річей, лежить істотна причина супе
речності, а за тим і колізії, в яку понадає раз-враз 
господарка капіталістична,—колізії, що чим дальше, 
виступає що-раз острійгае, аж  в кінци, стає ся уж е 
більше впрост невиносимою. — Та суперечність
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між суспільною, стоваришеною Формою продукції, 
а  індівідуалісгичним, капіталістичним привлащуна 
нем суспільних уж е de facto продуктів, виступає: на 
сьвіт, в конкретнім виді, яко суперечність — між 
п р о л е т а р  і я т о м  а б у р ж у а з і й  ю.

Господарка дрібна, з розвоем нппішноі госпо
дарки великоі, капіталістичної, з розвоем великого 
промислу, при загально пануючій нині вільній кон
куренції — того першого услівя розвою капіталізму 
— упадав, а дрібний продуцент, побитий в борбі 
конкуренцийній з великою продукцією, переходить 
в ряди иепосідаючоі кляеи — пролетарів. А ті, не 
маючи нічого більше, як лише р о б  у ч у  с и л у ,  
„вільні руки ,“ віддають ся знова, іцоби могчи жити, у 
найми капіталісті. Але ту, сила її і к робуча стоіть 
уж е в цілком іншім відношеню до с р е д с т в  проДук- 
цийних, як давнішнє, коли-то ще р о б і т н и к  був 
заразом і в л а с т и т е л е м  средств продукцийних. 
Давшій робітник-ремісник, панував над своїми знаря- 
дами, сам ними орудував і пристосовував йіх до сво- 
іх органів, — нині, яко робітник-пролетар, став ся 
вже йіх слугою : мусить норушати ся вперед, в зад, 
схиляти ся, підносити ноги і руки, так, як се на
казує йому — машина. Пролетар став ся простим 
кільцем в машині, автоматом, живим додатком, не
вільником машини. Рівночасно — і давна 
зручність технічна, котрою так відзначали ся ко
лись ремісники, переходить також в спадщині на 
машину. А з тим, і ціла праця, при невпиннім роз
вою і викінчуваню механізму машинового, схо
дить остаточно до простих і легко даючих вивчи
ти ся рухів.

Що з сего виходить? — На ринок виступає 
жінка. Праця мущини, зведена до самих простих 
лише р у х і в  при машині, може бути легко засту
плена слабшою працею — жінки, що більше ! праця 
жінки — дитиною1. Вартість сили робучоі мущини, 
що означувала ся до тепер часом робу чим, погріб
ним до удержаня при житю не лише його самого
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але і його родини, розкладає ся тепер на цілу ро
дину. Отже, щоби удержати ся йій при житю, не 
вистарчає вже праця одного члена еі—мущини, а 
потреба уж е праці ц і л о і родини — усіх членів 
єі. Щ ож з сего виходить? — Припустім, що родина 
складай ся з 4 членів. Розложім то на дни. Отже, 
удержанє родини, що вимагало до тепер праці од
ного дня (робітника), від тепер, з втягнснем до Фа
брики жінки і дітей, вимагає уж е ч о т и р о х  днів. 
Які насьлідки з сего для капіталісти ? — Замість 
одного дня робучого, має він тепер ч о т и р и  дні, і 
замість „надвартосте“ (н е о н  л а ч  є н о  і частини 
нраці робітника, тоі над-праці, котру робітник ви
копує вже не для себе, на своє удержане, котрої 
витвір в Формі еквівалєнта-гроша, припадає вже не 
йому а капіталісті), — замість отже надвартосте 
одного дня — надвартість ч о т и р о х  днів! Я кіж  
насьлідки з сего для робітників ? -  Видосіїоналенє 
машини, перенесене тяжкоі нраці чоловіка на вели- 
каньскі мотори парові, то могуче средство змснше- 
ня люцкого труду, перемїнюєсь в средство ДО 110- 
більшеня числа робітників і до наложеня ярма ка
піталу на всіх членів родини, без ріжниці віку і 
пола. Примусова праця, на капіталістів, цілоі роди
ни робітничоі, вириває дитину з круга єі дитинних 
забав, ж інку з круга єі домових занять — розри
ває усі нитки житя родинного, розбиває цілу ро
дину ! Що більш е: втягнене нараз такоі маси нових 
робітників, викликує остаточно надмір рук робучих
— цілу масу незанятих робітників, иа дармо ж ду
чих праці, ту „армію резервову,“ що з кождим днем 
росте, збільшувану з одноі сторони безперестанними 
удосконаленими машин, переймаючих що-раз біль
ше на себе працю рук робучих, з другої сторони
— дальшими, сьвіжими жертвами капіталізму з 
кляс середних.

Той надмір сил робучих викликує тепер 
страшну борбу о хліб між клясою робітників. Оден 
наперед другого висуває свій товар—робучу руку, 
щоби захопити що небудь і чим небудь напхати
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свій жолудок. Але се, дає знова можність капіта
лістам, еще більше визискувати силу рук, звести 
ціну йіх до крайноі МОЖЛИВОСТІ!, понизше вартості! 
еі... Безпосередніш насьлідком сего : павперизм
найширших мас народу — при рівночасно ве- 
ликаньских доходах малоі частини його; при ви
зиску праці податливих жінок і дітей — брак занятя 
для здібних до праці мущин; при незвичайнім взрос- 
ті матеріальних дібр і блискучих здобутках ціві- 
лізаціі — положене соціяльие робітників, зведене по 
низше ніво люцкоі екзистенції...

Борба конкуренцийпа не ограничае ся однак на 
самій лише клясі робітників; така сама борба, 
яка відбуває ся між робітниками, така сама борба 
відбував ся і між клясою капіталістів. 6 се же- 
лізне право продукціі капіталістично^ що кождий 
капіталіст-Фабрикаит, змушений, під загрозою смер
ти, продуковані що раз-то дешевше, т. в витво
рювати за помочю тоі самоі, а навіть і менчоі скіль- 
кости праці, що раз більше товарів. Се значить: 
змушений, застосовувати у  себе що раз-то нові удос
коналена технічні, щоби дешевостю продукціі то
варів, а через те і дешевостю самих товарів, змог- 
чи виперти з ринку такий самий товар свого кон
курента.

Таке однак безстанне удосконалюване техніки, 
приводить до банкроцтва цілий ряд слабших капі
талістів. Є се насьлідком того, що кожде таке удос
коналене технічне, уможливлюючи дешевшу про
дукцію товарів, убезвартнюе товари витворені 
давними средствами продукцийними. Ціна товарів, 
витворених дешевше, спадав понизше коштів про
дукції товарів, витворених дорожше — при помочи 
давних средств продукціі. Отже слабші капітали, 
що не в силі завести рівнож і у себе таких самих 
уліпшень технічних, а остають ся при давних сред
ствах продукції, починають упадати, банкротувати. 
І остають ся капітали більші, сильнійші. Та ту, зно
ва та сама істор ія: слабші знова упадають, а оста-
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ють ся силі н ій ш і. — До веденя продукції потреба 
тепер величезних — капіталів, капіталів, яких зви
чайно тяжко знайти в одних руках. І повстає нова 
Форма предириемств : поодинокі капітали починають 
лучити ся в одні тіла — повстають т. зв. а к ц і й -  
н і, спілкові предприемства. Та нова, спілкова Фор
ма, чим дальше, стає ся уж е конечною, сталою Фор
мою; предприемства капіталістичного.

Як бачимо отже, то борба конкуренции на, нопи- 
хаючи капіталізм до що раз-то нових уліпшень тех
нічних, нищить капітали слабші, хоч з другоі зно- 
ва сторони, викликує що-раз більшу концентрацію 
капіталів. Що виходить з сего? Та незвичайна ве
лич капіталу, веде за собою — незвичайний розвій 
продукції, а се—і ту-то лежить „камінь нреткновенія“ 
цілої капіталістичної господарки — н а д м і р  про
дукції, надмір товарів Та шалена, горячкова про
дукція, приголомшує капіталісту, продукція вису
ває ся йому з під рук, він тратить над нею пере
гляд контролю... в  то цілковита а н а р х і я  про 
дукціі. Кождий продукує на сьліно, не знаючи як  
високо дійшло запотребованє ринку і до якої ви 
соте дійшла продукція його конкурента, непевний 
чи звернуть ся йому хоч самі кошта продукції а в 
кінци, чи й з може що продати. Наступає к р і з а, 
І ціле житє господареке суспільносте встрясене в 
самих своїх о с н о в а  х... Ринки переповнені, товари 
лежать цілими масами нетронуті, бо брак купц ів ; 
Фабрики замкнені, гріш никне, кредит устає, устає ко
мунікація, а маси працюючі стоять голодні, бо—замно- 
го витворили всего!, банкроцтво йде за банкроц- 
твом, ліцитація за ліцитацією... Цілий механізм ка
піталістичного способу продукції розбиває ся під 
напором .. витворених ним самим сил продуктивних. 
Цілі маси средств нродукцийних лежать неужиті і 
стають ся впрост неможливими вже до дальшого 
пбретвору йіх в капітали. Средства продукції, сред
ства до житя, маси робітників, всі елементи продук
ції і загального богацтва, переходят в надмір. Йіх

б
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впрост „за много...“ Суспільність попадає немов в 
стан варварства; промисл, торговля завмирає... Щ о 
се зн ачить?— „Суспільність буржуазийна за мною 
має средств до житя, за надто розвинений промисл 
і торговлю — за много цівілізаціі. Сили продуктивні 
якими розпоряджає буржуазія, не надають ся уже 
до єі (буржуазийних) Форм посіданя, противно, сили 
ті суть надто вже для них великі; Форми ті стають 
ся вже запорою в йіх розвою. Удасть ся йім пере- 
могчи єі, то приводять цілу суспільність буржуазийиу 
в розстрій, і існованє власності! буржуазийноі • стає 
ся загрожепим. Відносини бурж уазийні. сутк вже 
надто тісними, щоби могли помістити в собі витво
рені ними богацтва.“*) Суперечність між суспільною і 
Формою продукції а індівідуалістичиим, капіталі
стичним иривлащуванєм продукту, виступає, ту в 
цілій евоій повноті. 6 то протест візбраних до вели- 
каньскоі висоти сил продуктивних, проти йіх вла
стивосте і капіталістичних, проти капіталістичної; 
Форми веденя ними і неузнаваия йіх Ф а к т и ч н о г о  ха
рактеру, яко с у с п і л ь н и х  сил продуктивних,

Щоби усунути конкуренцію і урегульовані ггро
ду і; цію, зливають ся цілі галузи продукції в одно 
предпрнємство, в картелі, трести (ЧгивЦ сіндикати і 
т. п. Та що ту бачимо ? — Індівідуаяьність капі
талісти уж е ту никне: на його місце виступає шир
ше тіло о характері уж е с у с п і л ь н і м ,  осібНе, 
впрост независимо вже від поодинокого капіталісти 
— діректоріюм. Що більш е: на певнім степени 
розвою, сили продуктивні доходят до таких кольо- 
салі них розмірів і вимагають такоі уж е маси капі
талів, щоби могли бути ужйті, що і ті НОВІ Форми 
веденя ними, не в силі вже ЙІМ ВІДПОВІСТИ... На йіх 
місце і виступає тепер офіціальний репрезентант 
суспільности буржуазийноі — д е р ж а в а .

Що се все значить ? Се значить, що сили про
дуктивні дійшли вже до таких розмірів, що при

*) К. Магх-Ег. Е ^ е їв  : Б а в Д о т т и п ізи зс І їе  .М дпііеаі
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них цілий систем продукції капіталістичної, став ся 
впрост нездібним уж е до дальшого веденя ними. 
Під безнастанним напором йіх, в цілії иризнаня 
йім йіх суснільноі натури, суспільність буржуазийна, 
бачить ся остаточно змушеною що-раз більше і 
більше — о скілі і;о се лише в загалі можливе при 
відносинах капіталістичних — обходити ся з ними 
як  з с у с п і л ь н и м и  силами продуктивними.

Ті новочасні Форми веденя продукції, не зно
сять однак тоі капіталістичної ціхи з сил продук
тивних. Навіть і держава, переймаючи під свою 
управу, що-раз біліли« йіх число, не зносить «і. Про
тивно, вона, яко спеціальна орґаиізація суспільно
сті! буржуазййноі, Держава капіталістів, призначена 
до удержаня внішних услівій продукції капіталі
стично^ переймаючи що-раз більше під свою упра
ву сили продуктивні, стає ся сама немов ідеальним, 
всеобіймаючим капіталістом і розвиває ще більше 
капіталістичні відносини. К л я о ю  визискуваною, 
суть ту вже — самі горожани, — робітники (»ста
ють ся, як- і давнішнє — наймитами, пролетарями. 
-*  Удержавлюване сил продуктивних,. Не є отже 
розвязкою тої колізії і конфлікту, в які понадає 
раз враз господарка капіталістична. Держава, пе
реймаючи під свою управу сили продуктивні, не 
зносить ще тоі капіталістичної ціхи з сил продук
тивних, не зносить в загалі і відносин капіталістич
них. Вона раділе доводить йіх до кульмінацийнбі 
точки. Але ту власне, на тій кульмінацийній точці, 
наступає зворот,—В удержавлені«) сил продуктивних," 
лежить доперва м о ж н і с т ь  розвязки Сего. КОНФЛІК
ТУ, средство до розвязки його,

Розвязка конфлікту сего, можлива лише в той 
спосіб, що суспільність остаточно нризнасть вже раз 
продуктивним силам йіх суспільний харакер і по
годить Ф о р м у  иривлащуваня з Ф о р м о ю  самоі про
дукції, то зн. перейме впрост на себе, під с в і й  за
ряд усі сили продуктивні, усуспільнить йіх. Б а  
якій-ж е можливо се дорозі? Та і где та сила, що малаб
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се перевести ?—На все те вказує вже як-раз сама про
дукція капісталістична. Напираючи з одноі сторони, 
з що-раз більшою силою, до переходу усе більше 
та більше число сил продуктивних під заряд дер
жави, вказує вона на ту дорогу, на котрій можливо 
доконати того перевороту, — а спихаючи з другоі 
сторони, безпереривно, що-раз більші маси суспіль
ності! в ряди непосідаючоі кляси пролетарів, творить 
і ту с и л у ,  що під загрозою смерти, мусить доко
нати того перевороту. Зорґанізований в політичну 
партію, соціяльно-демократичну, сьвідомий сеі куль- 
турно-історичноі конечности, п р о л е т  а р і я т, перей
мав в своіруки власть державну і переносить у сі сред
ства продукцийні на власність держави.

6 то річ конечна і цілком слушна. Роля істо
рична буржуазії уж е скінчена. То що до неї нале
жало, то вже зробила — сконцентрувала і удоско
налила средства продукції. Вправді, було се жере- 
лом тяжких терпінь для кляси працюючої, але з 
другоі сторони, було се також і жерелом незвичай
ного поступу люцкости в загалі. Історія поступу 
люцкости, впрочім, не е жадною іділею. Буржуазія 
і властива йій господарка — т. зв. капіталістична, 
помимо тих тяжких терпінь, які нанесла класам пра
цюючим, займає помимо того дуже визначне місце 
в історіі культури люцкоі. Та все те, до певного 
лише часу. На певнім степени розвою сил продук
тивних, існоване буржуазії і існоване господарки 
капіталістичної спиняє вже, є впрост шкідливим для 
дальшого розвою сил продуктивних і дальшого роз
вою культури. Отже, через те і мусять вони бути 
знесені, чи радше - -  вони самі зносять ся, самі вони 
розвиваючи ся, заперечують себе. Продукція вири- 

I ває ся з рамок власности чисто інвідівідуальноі, 
) переходить від одинокого до недавна предприємця, 

в руки спілки акціонерів, чи в кінци держави, де 
власність індівідуальна цілком вже не істнуе. І бур
ж уазія тратить ґрунт, на котрім можливою була 
еі екзистенція. Впрочім, буржуазія тратить вже і усю
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свою, яку не будь вартість суспільну. Вже в крі- 
зах, ярко проявляє ся нездібність еі, управляти даль
ше силами продуктивними ; при предприемствах ак- 
цийних, картелях, сіндикатах, інституціях о харак
тері вже суспільнім, а дальше, при перенесеню 
средств продукцийних на власність держави, пока
зує ся навіть і цілковита ь;і з л и ш н і с т ь .  Такий 
продукуючий організм акцийний, усуває ся уж е ціл 
ком з під впливу особистих здібностей властителя- 
акціонера, розвиває ся, підпадає змінам, независимо 
від акціонерів, котрі навіть не знають своеі власно- 
сти. Давні Функції суспільні буржуазії, залагоджу
ють ся вже ріжного рода платними урядниками, а 
ціла діяльність капіталісти зводить ся до простого 
відтинаня купонів і гри на біржі, где ріжні капіта
лісти видирають собі лише взаімно капітали.

Вкінци, існованє буржуазії, є впрост і шкі
дливим для цілости продукції суспільноі. Задля без- 
настанноі погони своєі за зисками доводить буржу
азія раз-враз цілу господарку суспільну до нещаст- 
них забурень, кріз, себе саму до банкроцтв, а кля- 
су працюючу до остаточноі нужди.. І лише усус
пільнене средств нродукцийних зможе усунути усі ті 
суперечности, в які попадає суспілі ність буржуазий- 
на, -  се одинока а впрочім і конечна дорога, на 
котрій можливе в загалі — визволене уееі суспіль- 
ности від безнастанноі непевности і забурень, на які 
наражена вона при нинішній господарці капіталі
стичній, одинокою можливою дорогою до визволеня 
спеціяльно кляси працюючоі від безнастанноі, хро- 
нічноі нужди...

Усуспільнене средств нродукцийних, є в кінци 
і одинокою можливою дорогою, на котрій і самі ті 
могучі средства продукцийні і продукти, що звер
тають ся тепер проти продуцентів, будуть могли -  
опановані суспільностю, віддані під єі контролю і 
єі сьвідоме і обдумане ведене — перемінити ся з 
чинника руйнуючого, на найсильнійший чинник ро 
звою самоі продукції. „Суспільні сили продуктивні/



— 86 —

ділають цілком так, як сили природи : сьліпо, на
сильно, руйнуючо, але — поти лише, поки йіх не- 
іпзнаемо і не почнемо з ним и  числити  с я . Пізнавши 
однак іііх, йіх рух, йіх напрям, йіх ділане, зале
жить тоді уж е від нас самих піддавати йіх все біль
ше і більше нашій воли і при помочи йіх осягати 
наші цілії. Подібно тому, має ся річ і з нинішними 
великаньскими силами продуктивними. Як довго, 
уперто не хочемо пізнати йіх натури і йіх характеру 
— а такому ііізнаню опирають ся капіталістичний 
спосіб продукції і його оборонці так довго діла- 
ють ті сили без нас і проти нас, так довго опано
вують вони нами. Але раз поняті в йіх натурі, мо
жуть вони бути перемінені в руках зассоціяціованих 
продуцентів, з демонічних володарів в повільних 
слуг. Заходить ту та сама ріжниця, яку бачимо між 
руйнуючою силою електрики в часі блискавичноі 
бурі, а електрикою скованою в телеграфах і в лямпах 
електричних; ріжниця, яка заходить між пожаром, 
а услужним діланем огня в руках чоловіка. Отже 
і з  хвилею, як суспільність пічне обходити ся з силами 
продуктивними відповідно до йіх, нізнаноі вже раз 
нею, натури, з хвилею тою, місце суспільної анархії 
в продукції, займе с у с п і л ь н е  р е г у л ь о в а н е  
п р о д у к ц і ї ,  п і с ь л я  з г о р и  у л о ж е н о  1' о п л я -  
н у, відповідно до потреб так загалу, як і кождоі 
одиниці. З тим упаде і капіталістична Форма при- 
вдащуваня, при котрій продукт опановує насампе
ред продуцента а опісля привлаїцувача, а на еі 
місце виступить Форма иривлащуваня продуктів, 
основана вже на самій натурі новочасних средств 
продукципних : з одної сторони впрост с у с п і л ь н е  
привлащене, ако средство до у д е р ж  а н я  і р о з в о ю  
продукції, з другої сторони — впрост і н д і в і д у -  
а л ь н е  привлащене, яко средство д о ж и т я  і у ж и -  
в а н я. “ *)

* )  F. E n gels: D ie Entwicklung des Socialism us von der 
Utopie zur W issenschaft. III. Aufl. Hottingen-Zürich 1883. стр.



Той переворот відносин економічних, а з тим 
і суспільних —».переміна відносин капіталістичних 
на соціалістичні, можливим е однак — помимо то
го, що при нинішні» господарці капіталістичній тер
пить не лише одна кляса робітників, а і другі кла
си, ціла суспільність можливим е однак — лише, 
яко діло п р о л е т а р і а т у ,  сьвідомого сеі культурно- 
історичноі к о н е ч н о с т и  і зорганізованого в тій 
ціли в політичну партію—с о ц і а л ь н у  д е м о к р а -  
ц і ю. Усі-бо другі кляси, помимо взаімноі супереч
ности йіх інтересів, опирають ся все таки на грунті 
теперішноі приватноі, індівідуальноі власиости на 
средствах иродукціі, а через те і удержане тих основ 
нинішноі суспільностп, уважають все таки за спільну 
свою ціл . ІІротивнож, власність приватна на сред
ствах иродукціі, а жерелом визиску працюючої, 
непосідаючоі кляси пролетарів. Томуж поки не 
усуне ся еі, поти і но зможе пролетаріат увільнити 
ся від визиску.

Так отже, коли з одноі сторони, брак власно
сті! приватноі на средствах иродукціі усуває з пе
ред пролетаріяту ту перепону, яка стоіть перед кля- 
сою посідаючою — сьвідомо ділати в напрямі ни
нішноі еволюціі (хоч, як  бачилисьмо і буржуазія 
сама, несьвідомо, опираючись навіть тому, ділае в 
тім напрямі), то з другої сторони — визиск про
летаріату зі сторони буржуазії, завдяки власності 
приватноі на средствах продукції, з м у ш у є  його 
ділати в тім напрямі, в напрямі сеі еволюціі, змі
ряти до знесеня власиости приватноі на средствах 
продукції, і ставити за спільну ціль у сему пролета-

41 — Як бачимо о т ж е , розходить ся ту  не о знесене вла
сности приватноі в з а г а л і ,  а лише власности приватної 
на с р е д с т в а х  п р о д у к ц і ї ,  власности, котра ум о ж л и 
влює визиск праці наемноі, котра дає т. зв. „чисті доходи .“ 
О тж е, не власности приватноі — на продуктах праці, к о 
нечних до ж и тя  одиниці, власиости приватноі на средствах  
призначених до о с о б и с т о г о  у ж и т к у  одиниці.

— 87 - ■
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ріягови — переміну капіталістичної господарки на 
суспільну, соціалістичну, то значить: завести на
місци анархіі продукції, з еі крізами, банкроц- 
твами і нуждою що-раз більших мас суспільних, на 
місци товаровоі продукціі, продукціі д л я  р и н к у — 
продукцію д л я  з а г а л у ,  уреїульовану відповідно 
до «потреб загалу як  і кождоі одиниці, і під к о н 
т р  о л е ю  з а г а л у .  Се то й те культурно-історичне 
завдане нролєтаріяту. Завданєм соціяльноі демокра
т і ,  -  осьвідомити пролєтаріят о тім його іеторично- 
«ультурнім завданю і зорганізовати його до одно- 
цільи і борби в тім напрямі.

А коли так, то чей і не дивним видасть ся 
тепер, яким то чином зміг, тоіі, так не давно ще 
початий робітничий рух соціяльно-демократичний, 
новіймо так невідрадних обставин, серед яких при
ходить ся жити пролєтареви, розвинути ся до та
ких величезних розмірів, і до такоі політичноі сили 
яку бачимо у него нині. Цілком не диво. Цілий сей 
рух, є прецінь продуктом самоі господарки капіта
лістичної, тісно звязаний з нею, кріпшае сам з еі 
розвоем, бож і в єі розвою знаходить він і оправ
дане своє і свою ціль і остаточно побіду...

Впрочім, сам уж е механізм праці витворює ко 
рисні услівя для тоі борби нролєтаріяту з існуючим 
порядком. Спільна Праця і однакові услівя праці 
соток і тисячів робітників скуплених в великань- 
ских зборищах средств продукцийних, в великих за
водах Фабричних, снілі на недоля і болі, починають 
серед робітників будити передовсім, і то силою при- 
родйоі конечности, певний опір тим дегенеруючим 
услівям, серед котрих приходить ся нім жити і пра
цювати. Серед кляси робітників починає зроджувати 
ся чувство с о л і д а р  но ст  и, в кінци к л я с о в е  
почутє. І  пролєтаріят починає орґанізовати ся. То 
чувство солидарности, піддержуване тяглим і цілій 
клясі робітничій однаковим гнетом капіталізму, і 
т і ; оріанізаціі робітничі, починають дальше розвива
ти серед робітників нрві інстинкти соціяльні а що
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головно — вони вдержують йіх перед дальшою ф і
зичною  і моральною деградацією, стають ся ціліо- 
ЩОЮ- водою, в котрій обновляє ся, відживав, регене
руй ся фізично  і  інтелектуально ціла кляса робіт
нича... Серед робітників починає розвішати ся почу
те гідно сти люцкоі, почуте сили, а. рівночасно, під
носити ся йіх ніво моральне. ІІролєтарят починає 
ставляти що-раз більші взглядом себе вимоги, взгля
дом свого матеріяльного положеня, як і свого інте
лектуального розвою —  звісна прецінь та незвичай
на,. в порівнаню до клас посідаючих, ж аж да знаня 
у робітників — пролетарях починає жаждіти що
раз,більшоі участи в здобутках новочасноі культури... 
Але се робить його що-раз вражливійшим на всякі 
угнетн і понижуваня, а се знова — що-раз більше 
ВЗМІЦІІЯЄ в нім невдоволенє з теперішного його, ко
нечного при капіталістичній господарці — положе
ня, отже і невдоволеня з цілого укладу нинішних 
капіталістичних відносин суспільних. І цілим сер
цем, цілою душею, віддає ся він тепер новому сво- 
му євангелію, ту черпає він нове жите, нову силу, 
одушевлен*-;, веселу надію...

І так, з тих, недавно погорджуваиих, иоміту- 
ваних, безвзглядно гноблених пролетарів, творить 
ся нова, страшна, революційна сила, перед котрою 
починают дрожати усі сили старі... Всякий повий 
гнет, підносить лише завзятість робітників, замість 
ослабити, ще більше взміцшоє flix, ще тіснімше йіх 
лучить, ще більшого огню додає йім в борбі...

Т ак  отже, сама та підстава, на, котрій оперла 
буржуазія свою продукцію і привлаЩуванє продук
тів, в міру сего як розвиває ся великий иромисл, 
усуває ся йій з під ніг. Витворює вона передовсім 
своіх власних грабарів. 6і упадок а тріюМФ проле
таріату — то річи заедно конечні як і неминучі.

, Зберім усе сказане ту, еще раз в кількох сло
вах. Се придасть ся до яснійщого і загальційшиго по
гляду на цілий сей суспільно-економічний процес. Дай-
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мо однак ту слово Марксовы. „Власність приватно . р о 
бітника на средствах продукціі, в основою дрібної го
сподарки ; дрібна знова господарка, е к о н еч н и м  услівем 
для ро івою суспільної продукціі і самостійної інді- 
відуальности самого робітника. Розуміє ся, ту Ф ор
му продукції подибуємо і серед невільництва, під
д ан ств а  і других Форм зависимости. Однак розцви- 
тає ся вона, розвивав цілу свою енергію і п р и б и 
рав класичну Ф орм у свою лише там, где робітник 
в независимим властителем услівій• праці, як то: 
рільник — управлюваноі ним землі. ремісник — 
уживаних н и м  знарядів, к о т р и м и , дійсно, ■ володі'в 
по майстерски. — Та Ф орм а продукціі, каж е дога- 
дувати ся розкавалкованя зе м л і і д р у г и х  средств 
продукціі. Унеможливлюючи йіх концентрацію, ви
ключав вона тим самим кооперацію, поділ праці 
в СФерї продукціі того самого п р е д м е т у , суспільне 
панованє чоловіка над природою, свобідний розвій 
суспільних сил продукціі, Згоджує ся вона
лише з дуже вузким і в натуральний спосіб ви
ростим станом продукціі і суспільносте. Єі увіч
нювати, значило >'и тілько, що бажати завести у 
всім мірноту. — Дійшовши однак до  певної степени 
розвою, родить вона сама вже матеріальні услівя 
свого власного упадку. З х в и л е ю  тою починають 
ворушити ся сили і пристрасти в лоні самої госпо
дарки, котрі чують ся бути нею звязапі. Тому му
сить вона упасти і — упадав. Еі упадок і заміна 
індівідуаліних і розкинених средств продукціі в 
суспільно сконцентровані, через те і переміна мі
зерної власносте многих, в огромні майна кількох, 
вивлаїцене широких мас. народу з грунтів, средств 
до житя і знарядів продукції, то страшне, болюче 
і тяж ке в и в л а їц ен е  мас народу — се і в тим же- 
релом капіталу а заразом і змістом першої доби 
його історії. Обіймав вон а  собою ц іл и й  ряд страш
них н а с и л ь ст в . Вивлаїцене безпоеередних проду
центів переводить с я  впрост з безвзглядним ванда
лізмом, під впливом найнуждвннійших, нанбрудній- 
ш и х , найбільше н и зь к и х  п р и с т р а с т е й , гідних в п р о ст
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погорди. І  власність приватну, здобуту власним ви- 
сйленєм, оперту, такби сказати, на зросненю поо
динокого независимого, самостійного робітника з 
вніншнми услівями праці, випирав власність при
ватна капіталістична, котра опирав ся вже на екс- 
шп.оатаціі чужоі, хоч правно, вільноі праці.—Скоро 
лише той переворотовий процес розложив достаточ
но уже, що до глубшш і широти, стару суспільність, 
скоро перемінив і робітників на — пролетарів, а йіх 
услівя праці — в капітал, скоро лише капіталістич
на Ф орм а продукції стає на власних ногах — даль
ше усуспілі нюванє праці, як і дальше переміню
ване землі і других с-редств гіродукціі в знаряди 
визискувані суспіл но т. в. вспільно, словом, дальше 
вивлащуванв приватних властителів прибирав нову 
Форму. Починав ся уж е вивлащуванв не самостійно 
господаруючого робітника, але вивлащуванв самого 
екснль0атуюч0і,'0 многих робітників — капіталісту. 
Відбував ся то під н а п о р о м  прав, невідлучних від 
капіталістичної продукціі при помочи кбнцентра- 
ціі капіталів. ІСождий капітал убиває кількох дру
гих. Рівномірно з тою централізацією або експропрі
ацією многих капіталістів через немногих, розви
ває ся на іцо-раз більшу скалю зсуспільиена Ф ор
ма праці, сьвідпме застосоване науки до техніки, 
плянове переводжене експлі оатаціі землі, перемі
нюване знарядів праці в знаряди, котрих можна, 
уживати лише спільно, многими нараз, економічне 
(ощадне) уживане всіх средств продукціі, завдяки 
скомбінованій, суспільній, збірній праці, втягнене в 
сіти всесьвітного ринку вимінного усіх народностей, 
а через те і зріст інтернаціонального характеру, 
властивого капіталістичному режімови. — В міру 
Сего, як зменшує ся число володарів капіталу, ко
трі примащ ую ть собі і монополізують усі користи 
Того пербвороТового процесу,'- росте маса нужди, 
утиску, упідленя, деіенераціі, визиску, але заразом 
і опір кляси робітників, що все зростає числом а 
котру сам механізм продукціі капіталістичної ви
школює, лучить, "і організує. Монополь капіталу
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стае ся запорою для систему продукції, котра ра
зом з ним і за Його шшованя розцвитає. У суспіль- 
неде праці і централізація средств: продукції добі
гають точки, при котрій стае ся йім уж е за тісно 
в Äix капіталістичній , поволоці. Тож і мусить вона 
бути розсадженою. Година приватноі власности ка
піталістичної вибиває. Наступає експропріяція екс- 
пропріяторів.

Капіталістична Форма гіривлащуваня виплива
юча з капіталістичного способу продукції, т. є ка
піталістична власність приватна, є першою неґацією 
індивідуальної, приватноі власности, опертоі на вла
сній нраци. Але продукція капіталістична витворює 
ä конечностю процесу натури, свою власну неґацію. 
в  то неґація негаціі. Відтворює вона вже не вла
сність приватну^ але індівідуальну на грунті здо
бутків капіталістичної ери: суспільноі, збірноі праці, 
спільного гіосіданя землі і витворених працею сред
ств продукції.

Переміна дрібноі і на власній нраци опертоі 
власности приватноі на капіталістичну, вимагала, 
цілком природно, о много більше часу, змагань і 
трудів, як. се буде потрібно до переміни капіталіс
тичноі, Фактично опертоі вже на суспільнім спосо
бі продукції — в суспільну. Тоді йшло о вивлащенє 
м а с и  народноі через кількох експропріаторів, те
пер йде вже о вивлащенє к і л ь к о х  експропріато
рів. через масу народну."’)

Отеє загальний образ нинішноі капіталістичноі 
господарки, заразом і загальна характеристика ни
ні швого соціально-демократичного робітничого руху 
і його істотне історично-культурне значінє. Як ба
чимо, рух сей тісно звязаний з самою господаркою 
капіталістичною, в ній бере свій початок, з нею

*) K. Marx,; D as Kapital. Kritik der politischen Opkono- 
mie. I. Bd. стр. 742г—745 (перш е видане).
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розвиває ся і в ній зростає в що-раз більшу силу. * 
В еі власнім розвою знаходить він остаточно ь за
поруку своєі іюбіди. Господарка капіталістична, роз
виваючи ся, пре сама з неповздержливим напором 
суспільність на дальший, висший іцебель укладу 
відносин суспільних і сама рівночасно виховує ту 
революцийну силу, що буде справцею того перево
роту, відповідно єі революцийній тенденції — нро- 
летаріят. Пролетаріат, сі відомий сего свого куль
турно-історичного завдаия, переймає в своі руки 
власть державну, переносить усі средства продукції 
на власність держави — усуспільнює йіх.

Але з тим і зносить він сам себе яко клясу, 
а через те і поділ суспільности на кляси, а через те 
знова - і саму державу яко державу...

Застановім ся над тим близите.

XI.

Зорганізоване суспільпости в державу, яко одну 
політичну цілість, рівночасно однак, в державу, яко 
інституцію суспільну, протиставлену суспільности, 
є зявищем цриналежним не кождочаснін степени 
культурного розвою суспільности, не є сталою ін
ституцією кождочасноі суспільности, а зявищем, 
цриналежним суспільности, стоячій на певній вис
ілій уж е Фазі культурного розвою, а до того ще, 
зявищем, відповідаючим т  вним лише, спеціальним 
суспільно-економічним відносииам. Є то витвір сус
пільности, розпавшоі ся вже на к л я с и  і то витвір 
кождочасноі нануючоі кляси, представляючої собою 
суспільність Факт, що дана суспільність зорґанізо- 
вала ся в державу, є лише ознакою, що в лоні еі 
наступив певний розділ, що дотеперішна суспіль
ність, представляюча собою одну органічну цілість 
розпала ся н а  к л я с и ,  з суперечними собі еконо
мічними інтересами і що в лоні еі настала борба 
кляс. Той поділ суспільности на класи і антаґонізм 
між-тими клясами, покликує до житя — державу.
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При первіснім комунізмі, при рівности еконо
мічній, держава не протиставить ся суснільности, 
а такби зказати, спливає; ся з нею. Усі власти 
суспільні знаходять ся в руках загалу і рівнос
ти економічній, відповідає політична рівність. До- 
перва з унадком економічноі рівности, а то, з хви
лею, коли починає витворювати ся власність п р и- 
в а т н а ,  упадає і рівність політична. Відносини вла
сн о ст і, починають підпадати ріжним змінам і по
води, переломлюючи суспільність в дві протилежні 
собі кляси , посідаючих і неиосідаючих, працю
ючих і побираючих доходи, починають перемінювати 
і давну засаду правну і політичну о економічній і 
політичній рівности. Власти суспільні починають 
виділювати ся звілі на в спеціяльні інституціі, відір
вані від загалу, а власть політична моиополізовати 
ся в руках кляси властителів, що все разом, про
тиставить ся загалови в виді - держави. Піддер
жати ту економічно пануючу клясу на раз добутім 
нею становити а кляси працюючі, гноблені, вдер
жати в границях „порядку“ і послушеньства взгля
дом своіх гнобителів, усанкціонувати визиск кляси
непоеідаючоі   клясою посідаючою, от се і завдане
держави. Вираз свій знаходить вона в п р а в і ;  усан- 
кціонованім кождочасною пануючою державною 
клясою.

Поділ сузпільности на кляси, є знова конеч
ним насьлідком слаборозвинених сил продуктивних, 
випливом малоі видатности праці. Як довго уся пра
ця суспільна є так слабою, що мало-що більше ви
дає понад конечно потрібне до екзистенціі загалу, 
як  довго средства продукції, суть «ще так слабо 
розвинені, що до екзистенціі загалу, потреба праці 
усего майже загал у ,- суспільність остаточно мусить 
розпасти ся на кляси.— Початок свій беруть вони в 
поділі праці, коли одна частина змушена віддавати 
ся впрост-продуктивній праці, а друга, звільнена 
від неі, займає ся загальними справами дотичачими за
галу, як -веденєм робіт, судівництвом, наукою і т. д. 
З того однак поділу праці, зразу конечного, хосен-



його для загалу • при слаборозвинених средствах 
продукцийних, починають иоволи витворювати ся 
осібні, економічно ворожі собі кляси — пануюча 
і визискувана. Часть звільнена від тяжкоі, звичай
ної, впрост-продуктивноі праці, старае ся поволи 
при помочи рабунку, насильства, чи підступу, удер
жати ся на тім вигіднім становити і давне ведене 
загальними справами дотичачіши загалу і для за
галу, перемінити в що-раз більший визиск загалу. 
— Рівномірно з тим витворю« ся держава.

Щоби з т.аког,о поділу праці могли витворити 
ся кляси а з них держава, до того треба «ще двох 
чинників: борбп з природою і борби з сусідними 
племенами, і то борбп о с і л и х  уже, рільничих 
племен з племенами кочуючими. Борба з природою 
була тою першою причиною, завдяки котрій витво
рили ся кляси у старожитніїх суспільностий, осі
лих при великих ріках. .Ріки ті були жизнодатель-- 
кою йіх, але рівночасно і грізною силою, що кож- 
доі хвилі могла привести до цілковитоі руіни усю 
суспільність ос іду над рікою. Щоби отже, могчи 
користати- з ріки, треба з другої сторони вести 
борбу з. рікою. 'Се..вимагало далеко ідучого поділу 
праці—в інтересі, у сего загалу. З того поділу праці 
витворили ся ^вільна кляси а з них — дер
жава. До взміцненя поділу класового і організації 
державної, причинили ся опісля напади кочуючих 
племен. То друге, було особливо причиною поділу 
суспільності! на кляси і зорганізована ся «і в дер
жаву, у суспільності!!! ОСІЛИХ уже, рІЛЬНИХ —  В СЄ- 
редновічній Европі, борба з природою, відіграла 
ту меншу вже ролю.

Щоби Зрозуміти як  сьлід кождочаспі відноси
ни суспільні, політичні, правні, устроєві ВІДНОСИНИ 
держави, мусимо звертати ся передовсім до відно
син економічних, відповідаючих займаючій нас істо
ричній добі. „Кождачасиа економічна структура 
суспільності!, є власне тою реальною підвалиною, 
на котрій взносить ся і котрою дасть ся пояснити 
уся верхня будова правних і політичних установ,
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як неменче релігійний, фїльозофічнии і всякий інший 
сьвітогляд кождоі історичної доби.“ * ) ВІДНОСИНИ 
економічні характеризують ся певним с п о с о б о м  
продукції і в и м і н о ю  продуктів. Відповідно до 
того, щ о  і в я к и й  спосіб продукує ся і в який 
спосіб в и м і н ю ю т ь  ся продукти, укладає ся і 
поділ продуктів і поділ суспільності на кляси чи 
стани — цілий уклад відносин суспільних. Йім 
відповідають усе правноіюлітичні відносини. Але 
відносини економічні підлягають безустанним змі
нам. Отже зі зміною йіх, переворотом ту у долі— 
відбував ся і зміна, переворот в горі. Ту мав ся 
річ подібно, як  пр. з винайденєм нових знарядїв 
воєнних. Як пр. винайдене пальноі зброі, змінило 
цілу організацію арміі, в еі внутрішнім складі і в 
взаівснім відношеню поодиноких личностей, входячих 
в склад сеі арміі, завдяки котрим армія і предста
вляв собою певну зорганізовану цілість, як  дальше 
зі зміною тою, змінили ся і взаімні відносини ріж - 
яих армій до себе, так само і відносини суспільні, 
в лоні котрих відбуває ся продукція, змінюють ся, 
нереіначують ся, відповідно до змін і розвою мате- 
ріяльних средств, зиарядів продукції, сил продук
тивних. Зі зміною відносин суспільних змінюють ся 
і відносини правні, перетворює ся і Форма укладу 
відносин політичних — у с т р і й  державний. —  Так 
отже, в економічних : відносинах треба глядіти за 
остаточними причинами усіх суспільних і політич
них перемін 1 От’лС' —-не в фільозоФіі а в е к  о но м і і 
даноі історичної доби.**)

Ті правні і політичні переміни, розумів ся, не 
відбувають ся від разу, а поволй, як і сили про
дуктивні, що лежать в йіх основі^ підпадають не

*) F . E ngels : Die Entwicklung des, Socialism us von der 
Utopie zur W issenschaft стр. 26

■**) Годить ся собі се затямити. Ідеа не е 1 П е’р в о -  
Р  Я Д Н И М ЧИННИКОМ 8 розвою  суспільнім’ І—1 ІХОЧ і е ду ж е  
сильним, але не е перворядним, що йалить старі а уВЛ'адае
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раитовним а повільним перемінам. Нові народжуючі 
ся сили продуктивні відділивають з разу на малий 
лише круг відносин суспільних, поволи однак, роз
виваючи ся, починають відділивати на що-раз даль
ший і дальший круг відносин, пристосовують йіх 
раз-враз до себе, аж  поки і не дійдуть до такоі 
точки, при котрій усі дотеперішні правиі і політич
ні установи, стають ся довше неможливими. Почи
нає ся борба нових суспільно-економічних сил з 
старими, борба нових порядків з старими порядка
ми. Кляса репрезентуюча нові методи продукції і 
нову суспільність, виступає; яко речник нових по
треб і в імя йіх добиває ся відповідних йім прав- 
них і політичних порядків. 6  то борба революций-

нові ур я дж ен я  в ж итю . Щ оби ідея могла бути с п л о д ж е
ною, потреба передовсім , щ оби в самій суспільности зна
ходили ся у ж е  такі елементи, котрі змогли би йій дати  
відповідний зміст. Інакш е не зм о ж е  вонп дійти до суспіль- 
ности і принятись серед неі. В она мусить о т ж е  вираж ати  
собою  СФормуловане певних баж ань, котрі не сьвідом о або 
не ясн о-щ е зарисовую ть ся в ум ах загалу. Тоді, буде вона  
могла і дійти і принятись серед загалу, або принаймій, с е 
ред якоісь одноі частини його. П отреба о т ж е  передовсім  
м а т е р і я л ь н о і  основи. Але і потреба щ е, щ оби і та 
матеріяльна основа на стілько зміцнила ся і розвинула ся, 
щ оби змогла витворити і певну атм осф еру відповідних ба
ж ань, бо тоді лише ідеа, виражаюча собою  ті баж аня, і 
зм о ж е трафити д о  п е р е к о н а н я  загалу. — Одним сло
вом — ідеа, е лише висказанем того, що в ж е  в природ
ний спосіб витворило ся серед загалу.

Лучаесь однак часто, що якась нова ідеа дійде до  
суспільности, серед котроі матеріяльна основа (відн. еконо
мічні), не розвинулась еще на стілько, щоб відповідала впов
ні тій новій ідеї, о т ж е , щоби і та ідеа могла вповні тра
фити до переконаня загалу. А ле з другоі сторони, зн ахо
дять ся у ж е  все таки серед тоі суспільности певні ел е
менти, котрі тій ідеі відповідають, і, завдяки сему, ідеа

7
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цих течій і змагань. При відповіднім зрості сил но
вих потреб, наступає — соціяльна революція а з 
нею переворот політичний.*)

Рівномірно з тими переворотами в СФері ма- 
теріяльній, відбувають ся, і  перевороти В Сфері, ду
ховій — борба ідей нових з старими, нового еьві-

знаходить серед суспільности якийсь відгомон. Який-асе 
се відгомон ? — Починавсь пристосовуване ідеі до „реаль
ного" грунту. Робить ся се під шумним ОКЛИКОМ „СЯЭ10- 

битпість культурна“ народу. Та, таке пристосовуване ідеї 
до „реального“ грунту, не відбуває ся звичайно в простій  
л іт і ,  т. зн. не пристосовує ся еі рівномірно до розвою  
відносин матеріальних — не анатем ізую аи еі притім, а 
д е р ж у ч и с ь у с е е і я к о  п р о  в і д  н о  і і д е і  в д і я л ь 
н о  с т и. Таке пристосовуване ідеі до „реального“ грунту, 
доводить иераз до того, що з колишньоі, первісноі ідеі ви
ходить щось нове, щось впрост карикатурне (але розум іє  
ся „самобитне“ ), щ ось, що нагадує первісну ідею , і щось, 
що звичайно перечить тій ідеі. Є то мішанина ріж них, 
суперечних собі ідей, „погодж ене“ двох р іж ни х, супереч 
них станів відносин економічних — старих з новими. Є то 
„самобитність культурна.“ І та  „самобитність культурна“ 
так нераз ош одомлюе правовірних синів народу, що о ста 
точно стають ся вони найбільшими ворогами тоі ідеі, к о- 
тра-то йім колись мала служ ити за провідну звізду в 
йіх діяльности...

Той „самобитний“ стан ідеі тревае доти, доки м ате
ріальні відносини не розвинуть ся на стілько, що при них 
ціла ^самобитність“ покаж е ся простою  наівностю, а „са
мобитність культури,“ радше — самобитною некультурою , 
чи, говорячи виразнійше, доки ціла колишня, „самобитність 
культури," не виявить ся яко знак, що колишні відносини 
економ ічні і культурні, не дійшли були еще до тоі сте 
пени культури, котра сплодила нову ідею, а котру-то так  
„самобитно“ скярикатуризовано.

*) Часто протиставить ся революції — еволюцію. Се 
не е слуш но. Еволюція цілком не перечить револю ції
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тогдяду з старим. Все то ярко відбиває ся в науці, 
штуці і реліґіі. Зявляють ся нові системати суспільні* 
політичні, фільозофічиі. Але треба на те все вва
жати, іцо таке, переконане, що існуючі відносини 
суспільні і політичні суть нерозумні і несправедливі, 
що колишнє розумне, стало ся тепер глупим, а 
добре — злим, в лише доказом, що серед даних 
метод продукціі і Форм виміни, зайшли уж е такі 
переміни, з котрими не можуть погодити ся відно
сини суспільні і політичні, відповідаючі давним 
відносинам економічним. Нові системати суспільні, 
політичні і фільозофічиі, суть лише теоретичним 
виразом нових Фактичних відносин і нових потреб 
суспільних, а взглядно — потреб кляеи виступаю
чої до борби і репрезентуючої собою нову суспіль
ність, нову історичну добу.

З хвилею, як суспільність переступила границі 
первісного комунізму дальший хід еі суспільно- 
політичного житя перебував три головні розвоеві 
Ф ази. Всі ті три Фази характеризують ся певними 
властивими йім методами нродукціі і всім тим трем 
методам продукціі, відповідали три головні Форми 
політичного устрою : старинна держава, оперта на 
невільництві, середновічна (Февдальна), на піддань- 
стві, новожитна (буржуазийна), на наємній праці. Кож- 
дочасна держава в, як сказано вже висше, організа
цією кляс економічно пануючих, витвореною в ціли 
держаня в зависимости від них кляс визискуваних 
— отже і у всіх тих трех Формах устроів держав
них, керма справами державними, вплив на справи 
державні як  і користуванє ся правами державними, 
зависимим було і в від степени заможносте одиниці, 
члена держави. Бачимо се в старожйтних держа
вах — не виймаючи Атени і Рим — где сила но-

і на відворот. Противно, револю ція доиовнюе лише еволю 
цію, се лише закінчене еволюціі, остаточна санкція еі, 
або говорячи докладнійш е — характеристична кр ізіс , ко
тра закінчує собою  певну добу  еволюцийну.
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літична і становище суспільне одиниці опирало ся 
на стані еі м аєтку ; то само бачимо і в середно- 
вічній держані, где сила політична і становище су
спільне оцирало ся на скількости носіданя зем лі; 
то само в кінци, бачимо під видом цензусу вибор
чого (при відповіднім ще до того розділі округів 
виборчих і самій Ф о р м і виборів) і в новочасних дер
жавах репрезентацийних.

Другим завданем держави яко організації еко
номічно нануючоі кляси, є — вдержувати працю
ючі, визискувані кляси в Формі визиску, відповіда
ючій услівям витвореним даним способом продукції,
— отже держави старожитні, були передовсім дер
жавами властителів невільників, в ціли держаня 
невільників в неволи (Форма визиску, відповідаюча 
тодішним силам иродукциіїним), держава Февдальна
— державою шляхти, в ціли держаня в піддані.стві 
панщизняних хлопів, новочасна — репрезентацийна, 
державою капіталістів, в ціли держаня в наймиц- 
кіп Ф орм і визиску (Формі відповідаючій новочасній 
продукції капіталістичній) — пролетарів.

Новочасна держава буржуазийна, була випли
вом нових економічних відносин, які звільна почали 
витворювати ся в лоні тих старих відносин еконо
мічних, на котрих-то оиерло ся панованє шляхти і 
відповідаючий йім правно-політичний устрій держав
ний, в виді т. зв. держави Февдальноі. Нові ті від
носини, викликані новими методами продукції, т. зв. 
капіталістичною продукцією, ніяк не могли погодити 
ся з тодішним порядком Февдальним, з його льо- 
кальними і становими гірівілєями, вязами цеховими 
і взаімними вязами осіб. Тодішна Форма укладу 
нравно-політичного була вже для них за т існ а , во
ни єі переросли, вона вже йіх стісняла. Тож і під 
безнастанним і що-раз взростаючим напором йіх, 
мусіла остаточно — тріснути. Є то час звісних пе 
реворотів політичних. Рівномірно, як капіталізм, 
розвиваючи ся; заточував усе більш і і більші круги 
панованя свого, 1 посуваючи ся з Заходу на Всхід,
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рівномірно з тим і наступали в поодиноких держа
вах політичні революції. Вже в X VII в. відбула ся 
така революція в Англії (1649 р.), в X V III в. в 
Франції (1789 р.), в нинішнім XIX в. маємо рево
люції в Німеччині, в Австрії, Італії, а починаючи 
від 70 рр., і в Р оссіі.. Буржуазія отже, той репре
зентант нових метод продукціі, розбивши Февдальні 
порядки, взнесла на руінах йіх, нові — державу 
буржуазийну, репрезентацийно - конституций ну, від
повідаючу новим суспільно-економічним інтересам. 
В такій доперва політичній Формі, могла вповні 
розвинути ся господарка капіталістична. І під про
водом буржуазіі, розвинула ся вона дійсно, до не- 
чуваних розмірів, доказала правдивих чудес.

Але подібно, як колись нові ті сили продук
тивні попали в к о н ф л ік т  з Февдальними порядками, 
так само, сили ті, дійшовши певноі степени розвою, 
починають попадати в к о н ф л ік т  і з  буржуазийними 
порядками, не суть уж е в силі вмістити ся і в 
таких правно-політичних рамках, в які вклала йіх 
колись буржуазія. Сили продуктивні переросли вже 
ті рамки — ті рамки починають уж е йіх стісняти. 
Найяркійшим сьвідоцтвом сего, безнастанні торго
вельно-промислові крізи. В кождій крізі, суспіль
ність розпадає ся під тягаром власних еі сил про
дуктивних і продуктів і „стоігь безсильною перед 
тою абсурдною суперечностю, іцо продуценти не 
мають що консумовати, бо бракує консументів“ 
(Енїельс). І от, тому-то зявляе ся знова та конеч
ність, усунути і ті б у р ж у а з и й  ні  Форми уживана 
і користуваня ся силами продуктивними і заступити 
йіх новими. Якіж вони ?— На місци приватноі влас- 
ностп на средствах продукціі — суспільна влас
ність, на місци анархіі в продукціі — сьвідома, 
плянова організація продукціі. Є то першим, основ
ним услівем, щоби запобічи тому безнастанному 
нищеню і марнотравленю продуктивних сил і про
дуктів, що в крізах доходить кульмунінацийноі своеі 
точки, не менче, першим услівем, дальшого непе-
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реривиого а все взростаючого розвою сил продук
тивних, а тим самим і безграничного розвою самоі 
продукції. Що більше: першим, основним, услівем 
для забезпечсня цілій суспільносте, к о ж  д ій  оди-  
н и ц и можности не лише екзистенції, матеріяльно 
вповні вистарчаючоі і то ще з кождим днем взро- 
стаючої, але і основним услівем, забезпеченя кож - 
дій одиници — повного розвитку усіх еі ФІЗИЧНИХ 
і духових сил.

З усуснільненем средств продукцийних, упадав 
однак і поділ суспільносте на кляси. Поділ суспіль- 
ностп на кляси, був, як сказано вже, конечним ви
пливом слаборозвинених средств продукцийних і 
витвореної в насьлідок сего власности приватноі на 
средствах цродукцийних. Має отже певне історичне 
для себе оправдане. Але то оправдане, можливе 
лише на певний протяг часу — доти, доки сили 
продуктивні, , суть еіце дійсно так слабі, що при- 
влащуване средств продукцийних і продуктів, як  
і власть політична пануючої економічно кляси, в 
не лише конечним але і пожиточним — розуміє ся, 
о стількр, о скілько се виливає на розвій еконо
мічний і інтелектуальний даноі суспільносте. Поки 
видатність праці, є ще на стількою слабою, що 
мало-що лишає вільного часу понад час конечно 
потрібний до випродукованя средств до житя, поки 
той вільний час, є ще на стілько недостаточний, 
що віддаючи ся праці ф і з и ч н і й , годі вже віддавати 
ся іншим занятым, поти праця тяж ка і визиск од
них, є конечним услівем досконаленя ся других. 
Без того не могли би розвивати ся ані наука, ані 
штука, в загалі жадні відомости, з котрих менше- 
більше усі користають.*) Але если сили продук

*) Ч ерез те і не повинно би НІКОГО : дивувати, если 
такий великан духа  я к  пр. Арістотель, оправдує невіль
ництво і у в а ж а є його за  річ цілком слуш ну і природну  
З другої однак сторони, се в доказом, як тісно звязаний  
спосіб мисленя і дум ки з економіяними відносинами даиоі
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тивні доходять до такоі висоти, що не лише; гцо 
суть в стані забезпечити цілій суспільности доста - 
точний добробит, та коли власність приватна на сред
ствах продукціі, є ще — запорою дальшому еконо
мічному і кольтурному розвоєви суспільности, -и- 
а що б і л е іис : коли сили продуктивні, переростають 
уж е на стілько сили одиниці, що дальше ведене 
ними мусить підлягати що раз більше наглядовй 
цілоі суспільности і що-раз більше мусять бути 
віддавані під власть цілоі суспільности, — коли 
остаточно, власність приватна на средствах продук
ціі, доходить уж е до власноі своеі неґаціі, — тоді 
існованє кляс і панованє політичне одноі кляси над 
другою, стай ся вже не тілько не потрібним, але і 
шкідливим і не можливим, стає ся — анахронізмові. 
— На тім стадіюм розвою, знаходять ся власне ни
нішні сили продуктивні. Отже, існованє кляс і па
нованє одноі кляси над другою, переходить — в 
анахронізм. Той сам гіромисл машиновий, що з і
пхнув колишнього робітника до становища простого 
слуги машини, той сам промисл, зіпхнув і капіта
лісту до ролі пятого колеса у возі. На се ясно 
вказують товариства акційні і такі інституціі еко
номічні як картелі,*) трести і т. її. Акції і облігації

суспільности. К ож дій  добі історичній відповідає певний 
спосіб мисленя. Той спосіб мисленя, м о ж е бути супереч
ним, м ож е видати ея і дивним, способови мисленя, ПОНП- 
м іню  річей другоі доби, але в сеж  опирає ся він і в і д п о 
в і д а є  економ ічніш  відносинам своеі доби І НИМИ Оп'ріІВ-1 
д у є  ся.

*) Ті новочасні інституціі економічні були ВИПЛИВОМ * 

з одноі сторони, іцо-раз більшої концентрації капіталів^ 
конечної при нинішній вільній конкуренції — тім перш ім  
услівго розвою господарки капіталістичної, а з другої! -т  
насьлідком, щ о-раз сильнійш я потреби регуляції продукт 
ціі. Та, я к іж  насьлідки вийшли з сего для поодиноких, кап ії 
тад істів ?  „Метаморфоза картелів вменшила значена, поо-, 
динокого капіталісти. Поі ний надії виступив він на много.
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т. є титули власносте иереходят з рук до рук беє 
яких иибудь насьлідків для нредприемства і змі
няють нераз на біржі в протягу одного дня кількох 
властителів. Капіталісти стають ся вже простими 
паразитами суспільносте. Ціла діяльність йіх зво
дить ся вже до чим-раз більшого лише заіарбованя 
капіталів. — Колись, рицарі Февдальні, як ще ме
шкали серед своіх підданих і вазалів, і занимали 
ся в часі спокою судівництвом, а в часі нападів 
чужих, ішли боронити границі краю, колись і ті 
рицарі, були клясою пожиточною і потрібною. Але 
з часом, як в краю настав взглядний спокій, а міста 
взмогли ся вже на стілько, що самі були в силі 
себе бороните, тоді рицарство стратило вже коли
шній свій пожиточний характер. Воно і покинуло 
своіх підданих і почало громадити ся на дворах

обіцюючу дорогу коаліції ; я к -ж е  много змінило ся від 
того часу? Пропала його самостійність і независимість ! 
Й ого предприемство, се тілько ф і л і я  картельовоі спілки, 
котра щ о-раз тіснійш е і тіснійш е привязуе його до себе, 
зливає його інтереси з інтересами прочих спільників, а 
від ж урби  о них звільняє його. Ціле війско урядників під 
комендою  діректоріяту веде тепер процесом продукції і 
зар адж ує капіталом предприемства, в котрім  потонуло, по 
утраті всякоі індівідуальноі ціхи, і його предприемство. Оден 
ж ивчик бє в тисячних сполученях зєдиненоі господарки; 
одна сила уділяє ся цілій маш инерії, оден приказ порушав 
огром ну масу капіталів, витворених невпинною працею.
І поодинокий нредприємець е тепер у ж е  урядником або  
пенсіонаром  картелю. Він в ж е не є протагоністом на е к о 
номічній сцені : він мусить скинути котурн і маску і вдо
волити ся тим, що м о ж е вступити до хору , котрого рухи  
супроводж аю ть акцію, але єі не ріш ають.“ (Schoenlank: Die 
K artelle, Archiv für socia le G esetzgebung und Statistik, herausgeg. 
v. Dr. H. Braun. 3 Bd. стр. 513). А які насьлідки з кар
телів для господарки суспільноі в загалі? „Не дасть ся за 
перечити, що р у х  картельовий, в многих точках стикав 
ся з соціялізмом, а властиво, підготовляє терен для с о ц і а 

л і з м у . Присьвічені предпрнємці, суть вповні сьвідомі того,
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королівских і князівских, почало віддаляти ся від 
суспільності., аж  в кінци відчужило ся від неі і 
стало ся осаточно для неі паразитом. О тж е- зникло. 
Так само має ся річ і з нинішною клясою буржу- 
азийною. В своім часі відіграла і вона важну ролю 
в культурнім розвою суспільносте. Сконцентрувала 
давні, слабі сили продуктивні і розвинула йіх до 
тоі незвичайної висоти, яку се бачимо у них пині. Але 
довівши йіх до такоі незвичайноі висоти — стала 
ся вже і непотрібною — а що більше, як се вже 
ми і бачили, і шкідливою. Опираючи екзистенцію 
свою на власносте приватній на средствах продук
ції, і боронячи тоі «корми власносте, стала ся за 
порою в дальшім культурнім розвою суспільносте. 
Тож  і так, як колись Февдальна шляхта, перестав
ши бути пожиточною для суспільносте, відчужив
ши ся від неі — зійшла з лиця сего сьвіта, так 
само і буржуазія, скоро стала ся безужиточною, 
чужою і шкідливою для нинішноі суспільносте, так 
само і вона мусить остаточно зійти з лиця сего 
сьвіта. в  се лише квестіью часу, так само, як кве- 
стією часу було се в минувшім столітю і для шля
хту Ф евдальн о і.

іцо ідем о на зустріч соціялізмови а властиво, щ > вж е  
м ай ж е належ им о до н е г о ; нинішна бо суспільність не є 
в ж е  атомістичною , вона спочиває радше на основі спіль
ного заряду і то в ж е  не в змислі капіталістичнім. Се вж е  
не є капіталізм , коли промислові заведеня, для одноціль- 
ноі господарки, стоять під спільною управою і коли ціла 
галузь промислу, являє ся в ж е яко одна злож ена ц іл іст ь ; 
хиба тоді було би се капіталістичним вредириемством, 
колпби якийсь капітал, в цілях визиску і без огляду на 
дотеперіш ний стан поодиноких продприемств і на добро  
занятих нри них висілих і низших праць люцких, закупив  
цілу галузь промислу на приватну власність і обняв в оди
ноке посідане “ (A . Steinm ann-Bucher : W esen  u, Bedeutung  
der gewerblichen Kartelle. — Schm oller’s Jahrbuch für G esetz
gebung.! Verwalt, und V o lk sw irtsch a ft, XV. Jahrg. 11. Heft 
CTp. ІеЗ.) ,l,| ;
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упадає і держава. З хвилею, як устає ію діі :<іу-’ 
спільності! на кляси, як  устає можніс/ґь існованя та
кої кляси, котра екзистенцію свою опирала би на 
визиску кляси другоі, з хвилею тою, держава 
яко держава —яко о р г а н і з а ц і я е к о н о м і ч н о; 
н а н у ю ч о і к л я с  и, в и т в о р е н а  в ц і ли  з а п й в- 
н е н я  й і й  т о г о  с т а н о в и щ а  і с по к і й н о ґ о ' ви
з и с к у  к л я с  п р а ц ю ю ч и х  — стає ся анахро
нізмом. Скоро зі знесенєм антагонізмів кляеових, 
панованя класового і безвзгляднЬі, при нинішній 
анархіі продукціі. борби одиниць о існойанй,; уста
нуть і ті випливаючі з них ріжного родй, перестун-' 
ства і колізіі, — тоді і інституція, призначека дер
жати певний „лад" в тій борбі всіх проти всіх — 
держава, тратить уж е цілковито рацію свого існованя. 
Перший виступ єі, в котрій вона дійсно представить 
ся яко правдивий репрезентант у с е і  суспільности, 
коли-то перейме, в імени суспільности, на власність 
державну, усі средства іфодукцийні, буде заразом 
і посьлідннм єі виступом. Щ о-раз менше і менше 
буде потрібним втручувати ся тоді власти держав
ній в відносини суспільні і держава, не маючи вже 
сего, що покликало єі до житя, іцо могло давати йій ра
цію існованя, поволи замре, згине... На єі місце висту
пить зате нова інституція суспільна, о Цілком 
відміннім характері, о далеко більш ій1 розтяглойи 
теріторіяльній, що сягати буде далеко поза границі 
нинішних держав національних, отж е1 інституція 
не національна а і н т е р н а  ц і'о п а л ь н а  —' м іжна
родна’ інституція, котроі завданйм будб не нано- 
ванє над людьми, а м і ж н а р о д н е  в е д е н е  п р о 
д у к ц і ї  — нанованє над річами.

Застановім ся над тим близше.і І н т е р н а ц і о 
н а л ь н а  інституція! -ч- Чому се так, пчому як 
раз інтернаціональна? Се ,одно* А друге: як може 
відбити ся се на нинішних націях, яко одиницях 
економічних і політичних, а також, який може 
зробити се вплив, на саму і д е ю  національну, ко
тра ворушить ще так суспільність нинішну і. так
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розналюе уми? Не можливож прецінь, щоби при 
витворюваню ся такої інтернаціональної інституції, 
обіймаючої собою усі нації, збиваючої йіх немов 
усіх разом до купи, а при завмираню нинішних на
ціональних держав, котрі так сприяють виріжию- 
ваню ся націй, і підтримують відрубносте національ
ні, — неможливо, щоби і нації і само ионятє на
ціональносте остали ся такими, якими вони нині 
представляють ся, ненарушеними, щоби і вони не 
підпали якимсь змінам. Я кіж  ті можливі зміни?

Пічнім від сего другого питана. Що д а л о  по
чаток ідеі національній? Хто був еі двигачем? Як, 
в загалі, витворювали ся нинішні иаціі?

Як сказано вже, ідеа національна, в сути річи, 
ідеа буржуазийна. Бурж уазія і народність, то плід, 
що виріс на однім і тім самім грунті, розвій одної 
впливав на другу і на відворот, а роля, яку від- 
гравала ідеа національна, відповідав ролі, яку від- 
гравала буржуазія. Через те, при самім уж е 
перетворюваню ся давних держав Февдальних в 
держави буржуазийні, зайшла не лише зміна, що 
до правно-політичного устрою держав, але і що 
до самоі теріторіяльноі йіх розтяглости. Н а ц і о 
н а л  ь н а дерясава, се характеристичне знамя ново- 
часних, буржуазийних держав.

Характеристичним знаменем Февдалізму—про
тивно як тепер — було розбите нинішних націй 
на кілька політичних, независимих майже в нічім 
від себе, орґанізмів політичних — партикуляризм 
політичний. Від часу до часу, лучать ся вправді 
поодинокі такі організми політичні з собою і тво
рять нераз досить великі держави, пр. велико-фран- 
коньска дерясава, „німецка,“ австрійска, „польека,“ 
россійска. Але усі ті держави, цілком не носять 
на собі характеру національного, а й сама звязь 
тих поодиноких дрібнот політичних є дуже слаба. 
Держави ті викликані були не внутрішними погре
бами, не були вони безпоеередним випливом самого
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і Але з поділу суспільносте на кляси, витвори
ла ся як звісно д е р ж а в а .  З упадком отже кляс, 
внутрішного житя поодиноких провінцій, що скла
дали ся на таку держмву, а були лише випливом 
внішних причин, насьлідком - потреби СІІІЛЬНОІ 
оборони перед нападами чужих кочуючих племен. 
Поконавши, чи відперши йіх, розривав ся той узол, 
що лучив поодинокі теріторія в одну в і д п о р н у  
силу, і партикуляризм виступав знова на верх. Так 
пр. велико-Франконьска держава, витворила ся в 
насьлідок безнастанноі грозьби гішпаньских Арабів 
з одноі сторони, а з другоі — в насі лідок безна
станних нападів Норманів, Гунів і безнастанного 
напору Славян. З поконанем йіх — держава Фран- 
коньска розпадає ся. Під напором Угрів, лучить ся 
опісьля всхідна часть давноі Франконьскоі держави, 
в державу—німецісу. З поконанєм Угрів, розпа
дам ся і німецка держава. Пізнійші напади турец- 
коі сили, витворили на Заході — австрійску держа
ву, на Півночи—польску, а з відірваним від Польщі, 
найбільше вистайленоі на ті напади Украіни,— дер
жаву россійску. З упадком сили турецкоі, розри
ває ся та звязь, що лучила поодинокі провінції в 
два великі організми політичні — австрійский і ро
ссийский, і обі ті держави вступають також в Фазу 
розкладову. Але на Заході, розвинув ся між тим 
капіталізм, що посуваючи ся на Всхід, защіиив ся 
і в тих двох державах. Отж е—заходить вже ту і 
певна ріжниця що до характеру того розкладового 
процесу Австріі і 1‘оссіі. Коли на Заході давні 
держави розпадали ся пісьля провінцій, то ту під 
впливом капіталізму і витворюваню ся, завдяки се
му власне каиіталізмови—націй, процес розкладо- 
вий: прибирає уж е характер не вузко-провінціональ- 
ний а — н а ц і о н а л ь н и й .

Всі ті конґльомерати політичні ріжних племен, 
звязані одним лише інтересом, викликаним із вні, 
в н у т р і  своім помимо того рознарцельовані були 
дальше на ■ дрібні частини, політично відрубні, і 
жили собі відрубним своім житєм, нічим майже
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не звязані з собою. Одну політичну цілість пред
ставляли вони лише на вні. В нутрі, кожда осада, 
чи місто, чи остаточно провінція, продукуючи усе 
сама, чого вимагали потреби мешканців, вистар
чаючи вповні собі, становили кожде для себе оди
ницю економічну, независиму від решти сьвіта. І тій- 
то відрубности е к  он о м і ч ні й,  відповідала отже від
рубність п о л і т и ч н а, партикуляризм політичний.

Розуміє ся, при такім стані річей, не могло 
бути бесіди про якусь національну єдйість і мову 
національну. Противно, таке розкавалковани племен 
на ріжні відрубні економічні і політичні одиниці, 
було як-раз відповідним грунтом, на котрім могли 
витворювати ся ріжні діелєкти, і то чим-раз більше 
віддаляючі ся від себе, так, що колись, зразу ц іл 
ком майже і подібні до себе, змогли пізніііше дари 
ґрунт новим, цілком вже відрубним, самостійним 
мовам національним. Ідеа національна, національна 
єдність і мова національна, почали витворювати ся 
донерва пізнійше. Стало ся се тоді, коли м і с т а  взяли 
верх над селом, а б і л ь ш а  п р о д у к т и в н і с т ь  
п р а ц і ,  з розвоем техніки, розширила круг інтере
сів мііцаньскоі кляси далеко поза родинні міста і 
найблизшу околицю.

Зразу, і міста самі становили еще осібну, від- 
граничену від решти сьвіта рогачками і цлами, 
замкнену в собі одиницю економічну. Як в селах, 
так і в початковій добі розвоєвій міст, круг інте
ресів економічних, ограничав ся лише на теріторію 
обняту самою громадою мійскою. Ту, по містах, 
на таке тісне відграничуване ся, впливало ще ;і 
ограничуванє самоі продукціі ріжними прииисами 
цеховими. Але се довго так не тревало. Збільшена 
продуктивність праці, викликана новими уліпшенями 
технічними і новими видатнійшими методами лро- 
дукцийними, як мануфактура, а дальше, відкрите 
величезних золотодайних ринків заморских, почали 
поволи розсаджувати ті ограничена цехові, а круг 
інтересів міщан почали розширяти на що-раз даль
ші і дальші теріторія. Обіг товарів і виміна, при
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бирають чим-раз ширші розміри — на арену сьві- 
тову виступає нова кляса в е л и к и х  к у п ц і в ,  що 
оком своім обіймає вже далекі-далекі виднокруги.
— Давне заскаралупйованє ся міщан в тіснім круж 
ку комуни починає никнути. Зявляє ся потреба 
якоісь ширшоі теріторіі економічноі, з відповідною 
одноцільною орїанізацією політичною, опертою вже на 
грунті тих нових економічних інтересів... І от, на такім- 
то Грунті починає тепер прозябати ідеа національна, 
думки про національну єдність.

Понятє в і т ч и н и  розширяє ся. Та вітчина, 
що колись-то, при давній, примітивній, натуральній 
господарці, при котрій кожде ґаздівство вистарчало 
собі вповні, було рівночасно і продуцентом і кон- 
сументом — оґраничала ся на вітцівску хату, віт- 
цівске обійстє; вітчина, що з розширеним поділу 
праці в самій громаді а ще дальше на село і місто
— розширила ся на цілу уж е громаду чи сільску 
чи мійску, — та вітчина, тепер, коли місто взяло 
верх, а круг інтересів міщаньства, з розвоєм техніки, 
почав що раз-то розширювати ся і простягати ся 
на чим-раз дальші теріторія, та колишня вузка віт- 
чииа, розширяє ся тепер далеко поза міста і пооди
нокі провінціі і обіймає вже собою широку і велику 
теріторію, замешкалу людности», зближеною до се
бе спільними звичаями, ношею, говором і т. п.

Рівночасно починає витворювати ся спільна 
н а ц і о н а л ь н а  мова. Бесіда міщан стає ся бесідою 
купців і учених, випирає з письма інтернаціональ
ний церковний язик і сама починає виступати яко 
спільна цілій націі мова — мова національна. Ріж - 
ниці діялєктичні затирають ся. — Рівночасно по
чинає витворювати ся і національна література, а 
дальше й штука...

Нові потреби економічні, домагають ся тепер 
відповідної організації п о л і т и ч н о ї ,  о новій тері- 
торіяльній розтяглости. І цікаве бачимо зявище. Д і
ла вязанка до педавна цілком чужих собі міст, а
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дальше і. провінції, дотепер независимі, о ріжних 
правах і Формах нравліня, з найріжнороднійшими 
системами цловими, зливають ся в оден нарід, в 
одну націвнальну державу, з одним правителі ством 
на чолі, одним цілій нації праводавством, обварова- 
ні одним національним кордоном цловим, — оперті 
на одній оружній силі, і то силі, до котроі втягає 
ся ціла нація, а не оден стан, не одна кляса... По
встає новий тип держав, держава новочасна, бур- 
жуази йна, держава — н а ц і о н а л ь н а .

Держава національна, зоріанізоване ся нації 
в одну політичну єдність, чим дальше, з розвоєм 
продукціі капіталістичної, стає ся впрост желізною 
уж е конечностю. Давнішнє, кожде село а опісьля 
місто і провінція, продукуючи усе у себе, в дома, 
становили відрубну, замкнену в собі і вистарчаючу 
собі одиницю економічну, отже і уможливлювали 
партикуляризм політичний. Але тепер, коли з роз
воем господарки капіталістичної, продукція почи
нає що-раз більше спеціялізувати ся, а поодинокі 
галузи продукціі сцентралізовувати ся в певних ли
ше місцевостях, як пр. продукція вугля в одній 
місцевості!, желіза в другій, вовни — знова в 
іншій, в1 іншій знова збіжа, цукру і т. д., тепер, 
при такій сиеціялізаціі продукціі, а рівночасно за
висимости одноі провінціі від другоі, давна незави- 
сйміСть економічна і політична міст, чи провінцій, 
є річею внрост уж е не можливою. Ніякий з тих 
промислових центрів, не міг би існувати, хочбп й 
як  короткий час, зірвати  ту взаімну звязь з дру
гими центрами. Отже, такій взаімній зависимости, 
е д н о с т и  е к о н о м і ч н і й ,  м у с и т ь  відповідати єд
ність політична.

Як звісно, не всі еще націі европейскі зор- 
їанізовали ся в національні держави. Маємо пр. 
такі ще держави як  Австрія і Россія — держави 
ненаціональні, зложені з ріжних націй, Але знаємо, 
чого се були вони насьлідком. Та й знаємо, що і во
ни знаходять ся уж е в Фазі розкладовій. В Австрії,
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справа та стала ся уж е основою усеі внутрішноі 
австрійскоі політики, в Россіі — завдяки лише аб- 
солютистичній Формі правліня, а по части не так 
розвиненому еще як пр. в Австріі капіталізмови, 
еманцинація політична входячих в нЮ націй, не 
могла проявити ся в яркіщім виді. Але ту, як і 
там, основою тоі еманципаціі політичної ь і буде 
— капіталізм, а виразителем єі — буржуазія. В 
Австріі, е се борба еманцинацийна „славяньскоі“ 
буржуазії з під визиску капіталу німецкого, в Рос
сіі, борба буржуазії великорускоі з під переваги 
польского капіталу, а дальше, що мусить наступити 
і то вже незадовго борба еманцинацийна укра- 
іньскоі буржуазії з під визиску і переваги капіта
лу польского і великоруского.,*)

* )  Щ о до борби еманципацийноі в е л и к о р у с к о і  
б у р ж у а зії з під переваги е к о н о м іч н і б у р ж у а зії польскоі— 
спеціально, то ту  справа та на рдзі сильно затемню є ся 
„великоруским“ правительством, ідентифікованим звичайно 
з великорускою  нацією. Ч ерез те м ож е видати ся н ем о ж 
ливим а навіть і абсурдним, таке твердж ене, що борбу  
емапципацийну прийде ся перевести не гнобленій „нації“ 
Ш'льскій а „пануючій“ націі великорускій, не польскій 
бур ж уазії від великорускоі, а на відворот — великорускій  
від польскоі. Дальше, борбу  ту  емапципацийну зятемнюе 
т а к о ж  і борба б у р ж у а зіі польскоі, найзавзятійш а в цілій 
Россіі, проти российского абсолю тизму, сконцентрованого  
в нинішній пануючій династії походж еня в е л и к о р у с к о 
г о .  В кінци, затемню є т у  справу, і то м о ж е  й найсиль- 
нійше, ниніш иа р  у  с с  и  ф  і к а  ц и й н а п о л і т и к а  прави
тельства россійского і брутальне гноблене католіцизму 
в „Королівстві польскім “ Се викликує, цілком слуш но, 
серед суспільности польскоі велике огірчене і сильні про
тести. І се огірченє, проявляє ся нераз в такій острій Ф о р 

мі, що дійсно, видавати ся м ож е, особливо за границею  
Р оссіі, немов би справді суспільність польека баж ала ві
дірвати ся від Р оссіі. А ле се м о ж е видавати ся так лише 
тому, що о цілім тім  революцийнім ру х у  судить ся не пісь-
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Так отже, господарка капіталістична, знищив
ши давний середновічний партикуляризм політич
ний, створила, тай й тепер ще творить нові орга
нізми політичні — держави національні. Але дер
жави ті, будучи з разу сильним товчком в еконо
мічнім і культурнім розвою суспільности европей-

л а  його внутріш них мотивів, а лише, пі сьля внішних, 
хвилевих його проявів. То огірчене і протести а в загалі 
цілий революцийний рух суспільности нольскоі в Р о сс іі, 
має однак корінь свій не в якихсь політичних зам ірах —  
сепаратистичних, і звернений він, в грунті річи, не проти  
ниніш ноі кдности політичноі Р оссіі, — корінь його леж ить  
в ниніш нім россійскім  а б с о л ю т и з м і  І ЙОГО р у С С И Ф І .  
к а ц и й н і й  п о л і т и ц і .  Т е ж  і в м іру сего, як прави
тельство россійске, перееьвідчявш ись остаточно, що ціла 

та його руссиф ік ацийна політика, не то, що не доводить  
до ціли, але противно, віддаляє лише від него суспільність  
польску, і в наеьлідов сего пічне щ о-раз слабше застосо
вувати єі взглядом неі, — в м іру сего, буде проясню 
вати ся так ож  щ о-раз більше і характер цілого того ре- 
волюцийного р уху  суспільности польскоі. А з виборенвм  
конституції в Россіі, коли вж е упаде цілковито та руссифіка- 
цийна політика і гноблене католицизму, а з тим і то силь
не огірчене суспільности польскоі, котре ще так затемнюй  
нині Фактичний стан річей в Р о сс іі;  коли суспільність  
польска добуде ещ е, на рівні з другими народностям и за 
меш куючими Россію , і с в о б о д у  п о л і т и ч н у ,  — тоді 
викаж есь вж е цілком ясно характер того р у х у  революций- 
ного. І тоді наступить політика —не така, о якій снить ся нині 
галицким „москальойідам,“ і звернесь она в напрямі, не такім  
в якім баж алось би йім впхнути еі, а в напрямі який 
відповідати буде Фактичному станови річей в Р оссіі, в 

напрямі — який вкаж уть  россійскій суспільности польскій  
економ ічні інтереси і культурні потреби Иольщи. А  ті 
потреби і інтереси россійскоі Иольщи домагати ся будуть зно- 
ва, не відірваня Иольщи від Р оссіі, а противно—задерж аня  
Польщи при Р оссіі, — задерж аня в загалі нинішноі одн о-  
цілости політичноі Россіі.

8
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скоі, — на певнім степени розвою сил продуктив
них, стають ся вже запорою в дальшім (-.і культурнім 
розвою. Продукція капіталістична, розвиваючи ся 
пре остаточно з що-раз більшою силою, до іншоі 
вже едности, не національно^ котру-то колисі. сама 
покликала до житя, — а едности висілого ряду — 
інтернаціонально^ м і  ж  н а р о д  но і.

При незвичайнім розвою нинішних сил про
дуктивних, консумція ринку внутрішного, внутріш 
н і ї  ринок, вже не вистарчає. Держави бачать ся 
змушеними глядіти за що раз то новими ринками 
— заграничиими. Супроти сеі конечности, ринок 
внутрішний, починає трати на своій дотеперішній 
вазі. Але здобуване нових ринків не відбуває ся 
в так скорім темпі, як  іде розвій сил продуктивних. 
Що більше, корнстуванє ся ними, можливе лише 
до певного часу. Колись то цілий Всхід був для 
Заходу великим ринком. Та був ним недовго. Всхід, 
уцівілізувавши ся під впливом Заходу на образ і 
подобіе Заходу, завів у себе свій власний великий 
иромисл, що розвиваючись, сам почав уж е шукати 
за новими ринками і сам почав вже конкуровати з 
Заходом. А еще переділе, нім пробрав ся західний 
промисл на Всхід — кинув ся він був на далекі 
заморскі краі. Але і ту не чого іншого діждав ся. 
По певнім часі, ті заморскі кольоніі — подібно як 
Всхід — відірвали ся від метрополії. Вже з кінцем 
минувшого віку, відірвала ся від АпГліі північна 
Америка (Сполучені Ш тати). В нинішнім віці, ста
ло ся те саме в середній і полудневій Америці — 
з гіншаньскими кольоніями, що зорганізували ся 
аж  в 15. відрубні, независимі держави. За ними 
пішла Бразилія. В Африці, помимо сильного огюру 
Анґліі, повстали дві независимі републіки. Таку 
саму тенденцію бачимо і у решти кольоній анґлійс- 
ких—в Канаді і Австралії, а в кінци і в Індіях... 
Держави свронейскі, старають ся тепер хоч в части 
покрити ті страти, і кидають ся на решту не 
здобутих ще теріторій в Африці і в Азіі. Але, чиж
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ті евентуальні кольоніі мали би становити якийсь 
виімок від того загально-обовязуючого усі краі нра
ва, що наказує кождому краеви в котрім капі
талізм дійшов вже до певноі степени розвою, по
класти доконечно для забезпеченя дальшого його 
розвою, державно-політичних границь? Чиж з по
ступом цівілізаціі, і імміграції, не зродять ся там 
також такі самі сепаратистичні тенденції, які бачи
мо у решти кольоній?

ІЦож виходить з сего ? — К’ нечність нових 
ринків, викликана незвичайним розвоєм сил про
дуктивних з одної сторони, а з другоі — рівночасне 
утрачуване ринків старих при надто повільнім 
здобуваню на йіх місце нових рииків, — викликує 
хронічний, І н т е р н а ц і о н а л  ь н и  й надмір продук
ції, а з тим, і н т е р н а ц і о н а л ь н е  банкроцтво — 
банкроцтво на цілій ліні і... Уся суспільність ціиілі- 
зована, починає дусити ся в своім власнім надмірі, 
средства нродукцийні і самі продукти що раз більше 
марнують ся — неужиті, а маси робітників, також  
неужиті — гинуть марно. Гіперпродукція на ці
лій лінії — б о г а ц т в а, котре лежить мертве, і 
— н у ж д и ,  на котру нема при нинішних відноси
нах ніякоі заради... От, в чім лежить та нагляча 
конечність, введвня в житє новоі і н т е р н а ц і н а л ь- 
н о і  і н с т и т у ц і і  котроі завданем було би інтер
національне ведене і реґульованє продукції.

До сего нре еще одно: взаімна зависимість
економічна усіх новочасних держав, помимо полі
тичних йіх відрубностей. Н іяка держава, не стано
вить уж е нині вповні відрубиоі независимоі тері- 
соріі економічної. В наших очах відбуває ся транс- 
льокація міжнародного промислу : Фабрики скуплю
ють ся поволи в краях, де добувають ся сирі мате- 
ріяли, як  пр. бавовна, котра що-раз білі ше починає 
перероблювати ся в Індіях і в Америці північній. 
З вітей розходить ся вона по цілім сьвіті і іцо-раз 
більше починає підривати промисл бавовняний Ан- 
ґліі, котра до недавна держала в своіх руках моно-
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доль ссі галузи продукції. Відзивають ся голоси, 
щоби анґлійскі Фабриканти бавовняні перенесли своі 
машини до Америки і там перероблювали бавовну. 
Через те відпали би йім кошта транспортові і взміц- 
нилаби ся йіх конкуренцийна сила. — В часі війни 
домовоі Сполучених Станів Америки північної (1861 
— 65 рр.),в насьлідок перерви продукціі бавовни 
в Станах: невільничих, настав звісний великий крах 
бавовняний в Франціі і в Англіі. Цілі маси Фран- 
цуских і анґлійских ткачів опинили ся тоді нараз 
на бруку. Але рівночасно, се причинило ся до упра
ви бавовни в Египті, а то зиова — зруйновало фєл- 
лагів, і Фінанси Египту дістали ся в жертву Рот
шильдам і коми. А вже найяркіще, найнагляднійше 
проявляє ся та взаімна зависимість економічна усеі 
цівілізованоі суспільності! -  в продукціі збіжа, в тім 
першім, условнім товарі екзистенції люцкоі в зага
лі. Продукція збіжа Америки, Індії і Австралії, зни
щила внрост европейску продукцію збіжа. Европа 
стоіть перед такою альтернативою, що або закинути 
йій у себе продукцію збіжа, або замкнути ся кор
доном цловим перед заморским збіжем. Та друга 
евентуальність в однак впрост неможливою. Се ви
кликало би такий голод серед найширших кругів 
суспільности, такий крах і банкроцтво промислу 
европейского, що перед ним усі дотеперішні голоди 
і крахи показалиби ся простою дитинячою забавкою..

Так отже, до хронічного, інтернаціонального 
надміру продукціі, долучає ся еще, що-раз більша 
і більша взаімна зависимість економічна нинішних 
держав. І оба ті чинники, домагаюгь ся що-раз ост- 
рійше інтернаціонально^ міжиародноі організації і 
реі'уляціі продукціі, на місце нииішноі анархіі про
дукціі і нинішних національних держав.

Але при тій, що раз-то взростаючій зависимости 
а в кінци едности економічноі усеі суспільности 
люцкоі мусить остаточно витворити ся також і но
ва, висіпа єдність роду люцкого - інтернаціональна, 
котра запанує над нинішною єдностю національною.



— 117 —

Се все, не є жадною утопією. Вже нині бачи
мо сімптоми, вказуючі на ту будучу, висшу ор- 
ґанізацію суспільности люцкоі. Держави починають 
що-раз більше лучити ся з собою, на разі в Формі 
трактатів торговельних, в що раз більші одиниці 
економічні, що стало ся такою жизненною конеч- 
ностю, що нарушене тих звязей, грозить безнастан
но міжнародною війною... З другоі сторони, інсти
туції економічні приватні, дотепер національні, по
чинають лучити ся в інституціі інтернаціональні, — 
національні дотепер картелі, зливають ся в інтер
національні картелі. — Рівнобіжно з тим інтернаці
ональним полагоджуванєм квестій економічних, від
буває ся також і інтернаціональне пологоджуване 
квестій, входячих в сферу духову — в дорозі ін
тернаціональних зйіздів, конїрессів і т. д.. — Ни- 
нішна суспільність цівілізовяна, стоіть на переломі 
двох культур — капіталістичної і соціалістичної. 
Виразом сего перелому, борба клясова пролетаріату 
з буржу: зією. До тоі денаціоналізації економічної і 
культурноі долучає ся ще і скріпляє еі—аінтернаціо- 
нальна борба пролетаріату з іитернаціонльним гне
том капіталізму і представительки його буржуазії.

В кінци і самі нації денаціоналізують ся. Ціхи 
національні, що характеризували дотепер націю і 
відріжннли одну націю від другоі. що-раз більше 
починають затирати сн і ціла суспіліність цівілізо- 
вана, що-раз більше починає засімільовувати ся, зл и 
вати са в оден антропольоґічно-культуриий тип. Го
ловна підстава відрубности національної - с п і л ь н е  
п о х о д ж е н є ,  нині, після тих многих вандрівок 
племен, пісьла тоі безнастанноі кровосумішки пле
мен одних з другими, а при так улекшеній нині 
комунікації, при котрій так улекшене нереселюванє 
са з місца на місце, з одного краю до другого, ці
лих мас людности цівілізованоі, — головна та під
става відрубности національної, нині вже не існує. 
Покликувати са на ню, ак  на характеристику на
ції, не має вже нині найменчого сенсу. Хтож може
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с к а а а т и  н а п ев н о  о  с о б і, я к а  в н ім  к р о в  п л и в е ?  Що 
з а  р іж н о р о д н іс т ь  в зр о с т і  і б у д о в і о р ґ а н із м у  п о о 
д и н о к и х  ч л ен ів  н а ц і і ! Я ка р іж н о б а р в н іе т ь  т іл а , о ч ей , 
в о л о с я ! —  р іж н и ц і ,  я к и х  н е  п о д и б у є м о  н іг д е  у  т и х  
с у с п іл ь н о с т я х , к о т р і, я к  и]). „ в а р в а р с к і“ і  „ і іів -д н -  
к і,к н е  п ід п а л и  ще к р о в о с у м іш ц і з  д р у г и м и  п л е м е 
н а м и , к о т р и х  л у ч и т ь  д ій с н о  с п іл ь н е  ПОХОДЖЄНЙ і 
н а  к о т р ім  то  с п іл ь н ім  п о х о д ж е н ю  о п е р л а  с я  ц іл а  
й іх  е к о н о м іч н а  і с у с п іл ь н а  о р г а н іза ц ія , в Ф ормі т . 
зв . р о д о в о го  у с т р о ю .

Подібно має ся річ і з другими характери
стичними признаками національними. Національні 
звичаі, що-раз більше, з розвоєм культурним націі, 
уступають місце звичаям інтернаціональним ціві- 
лізованого сьвіта. Так само і національний стр ій .. 
Одна ще кляса, задерж ала якось в більшій мірі ті 
національні признаки — мужики. Мужики, яко кля- 
ся осіла, нерухлива, далека від центрів культурних 
змогли якось довше задержати у себе ті національні 
„сьвятоїці“ — хоч і ту помимо того починають вони 
вже що раз білі ше затрачувати ся. Всіж другі кля
си потратили вже йіх цілком, принявши нові, від- 
повіднійші новим потребам — інтернаціональні. Та 
муяшки, знова, доживають вже носі лідних своіх 
днів... отже з ними і ті національні святощі.

Остає ся ще мова національна. Дійсно, мова 
національна, то майже одинока ще характеристична 
ціха національноі відрубности. Але, чиж і ту не 
подибуємо вясе певних сімптомів, вказуючих, що і 
вона остаточно буде мусіла уступити місце якійсь 
одній інтернаціональній мові? Нині, при вибиваню 
ся поодиноких націй з під зависимости політичноі 
націй други \ і при напружених відносинах політич
них між самими державними уяге націями, витво
рюване ся якоісь інтернаціональної мови, є ще 
сильно утруднене. Той політичний антагонізм, під
держуючи антагонізм національний, піддержує та 
кож  і існоване національних мов. Через те і користу-



— 119 —

ване ся інтернаціональними здобутками культури 
новочасноі, о скіл іко се зависиме від мови яко 
средства,—можливе лише через виучуване ся мов чу
жих. Знане кількох чужих мов, уважає ся також тому 
за нерше усліве до назви „інтелігентного“ чоловіка. 
Але, чи така конечність вибиваня ся з тісних р а 
мок національної мови і що-раз більше набиране 
ваги мов чужих, не ослабляє вже ваги мови наці
ональної ? Та чи з другоі сторони, таке виучуване 
ся мов чужих не утрудняє знова будь-що будь кож- 
дому вповні користати зі здобуті,-ів нинішноі куль
тури ? — Перед иару роками оголошено т. зв. уо- 
Іаріік. Мова ся, яко витвір штучний цілком природ
но, не приняла ся. Але, чиж сам Факт, сама поява 
такоі інтернаціональної мови, — чиж се вже не 
знак ч а с у ?

Борби політичні, що підтримують мови на
ціональні, а що більше, підтримують і Фанатизм 
національний, не позваляють на то, щоби поодинокі 
націі згодили ся вже нині на котру з нинішних жи - 
вих мов, як  на спільну мову усім націям. Але з 
хвилею, як  устануть ті політичні борби, як  упадуть 
ті політичні границі поодиноких націй, як в загалі 
устане націоналі ний антагонізм—при чим-раз біль
шій зависимости економічній і взаєминах культур
них суспільности цівілізованоі, а дальше, як  упаде 
і та осіла, нерухлива кляса мужиків, котра все 
ще е немов тим живим сьвідоцтвом існованя на
цій в загалі, а мови національної сгіеціяльно,— 
при тих так улекшених нині, а все іцо-раз більше 
улекшуваних средствах комунікаційних, при масо
вім, безперестаннім переселюваню ся цілих мас з 
місця на місце, при безнастаннім змішуванні ся 
націй і стираню ся національних мов, — чи мож
ливо, щоби змогли на все удержати ся нинішні на
ціональні мови? Чиж не є се цілком природним і 
конечним, що з того иеремішувапя ся націй і мов 
національних, мусить остаточно витворити ся, если 
не якась уж е нова інтернаціональна мова, то при-
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н а й м ій , о д н а  з т е п е р іш н и х  м ов, по п е в н ім  зм о д п -  
Ф Ікованю  і  в с я к н е н ю  в с е б е  Форм, чи зв о р о т ів  та 
сл ів  м ов  д р у г и х  —  в и д в и гн е  ся  с а м а  н а  ін т е р н а ц і
о н а л ь н у  м о в у ?

Були колись ч а си  р е л іг ій н о г о  Ф а н а т и зм у — п р о й 
ш л и , по н ім  н а с т у п и л и  ч а с и  Ф а н а т и зм у  н а ц іо н а л ь 
н о г о . Але як р е л іг ія , стр а ти в ш и  п ід  в и л и в о м  н а у к и  
в н у т р іш н у  свою в а р т іст ь , у с т у п и л а  м іс ц е  н ов ій  
„ р е л іґ і і '* —  н а у ц і,  і п р и д е р ж у є  ся н и н і, лише ІЮ 
зв е р х н ій  с в о ій  Ф о р м і— за в д я к и  л и ш е  іс т о р и ч н ій  св о іії  
т р а д и ц іі,  п е р е й ш л а  в п р о ст и й  Формальний зв и ч а й —  
котрий ч и м -р а з  б іл ь ш е  п о ч и н а є  за л и ш а т и  ся, з а д е р ж а 
лась як я к а  іс т о р и ч н а  п а м я т к а  —  н а  к о т р у  і т а к  
щ о -р а з  б іл ь ш е  п о ч и н а є  ся за б у в а т и , т а к  і н а ц іо 
н а л ь н і м ов и , к о л и сь , у с т у п а ю ч и  м іс ц е  м ов і ін т е р н а 
ц іо н а л ь н ій , ііоволи з в у ж у в а т и  ся б у д у т ь  до м ови  д о -  
м а ш н о і, що в в ід н о ш ен ю  д о  ін т е р н а ц іо н а л ь н о і м ови  
с т о я т и  б у д е  як пр . д ія л є к т и  до м ов и  н а ц іо н а л ь н о ї,  
а ж  в к ін ц и , зійшовши до милих х о ч  і б е з  ж а д н о і  
п р а к т и ч н о і в а р т о ст и  п а м я т о к  м и н у в ш и н и , за л и ш у т ь  ся, 
а о ст а т о ч н о  —  в п р о ст  т а к и  і з а б у д у т ь  ся...

XII.

Кінчу. Еміграція селян східноі Галичини в Рос- 
сію, от се той головний товчок, що спонукав мене 
написати сей суспільно-політичний ск іц ; ціль його: 
подати властиву причину еміґраціі селян галицких 
за границі краю — в загалі, а друге, відслонити 
будучність, яка жде украіньску націю.

На п ер ш и й  п о г л я д  м о г л о  би  в и д а в а ти  ся , що 
о б і т і с п р а в и  н е  м а ю т ь  н іч о  з  со б о ю  сп іл ь н о г о ,  
о д н а  і д р у г а  ніч"М  з  со б о ю  не з в я з а н а , о т ж е  і с п іл ь н е  
трактоване о б о х  т и х  с п р а в , не д у ж е  то й в л а с т и в е . 
Та, за с т а н о в и в ш и  ся над н и м и  б л и зш е , п о к а з у є  ся 
ц іл к о м  що ін ш о г о . Мужик руский, с е ж  п р ец ін ь  
Грунт, н а  к о т р ім  в и р о сл и  і з  к о т р о г о  т я г н у л и  по
ж и в н і с о к и  о б і ін т ел іг е н т н і к л я си  р у с к і ,  п о п ів 
с т в о  і е ь в іц к а  к л я са  м ій с к а — м оск ал ь оФ Іл и  і н а р о 
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довці. Се основа на котрій опирала ся ціла дотепе
рішня йіх політична діяльність, основа остаточно, в 
котрій, як  загально голосить ся, лежить і уся бу- 
дучність Русинів. А таж- то основа встряелаеь те
пер, розпала ся. Мужик упав, зпролетаризував ся, і 
ие маючи у себе в дома, в краю, захисту, втікав 
далеко в чужі сьвіти,.. ІЦож стане ся з народом 
руским ? Обі партіі рускі, що опирали ся до-тепер 
на мужицтві, повисли немов у воздусі. Щ ож з 
ними стане ся ? Я ставлю себе в йіх положене — 
мені лячно. В наших то руках, мовляв, зложена 
керма справ руских ми репрезентанти народу рус- 
кого, двигачі ідеі національноі рускоі (менча з тим 
чи велико чи мало-рускоі, — в відношеню до дру
гих народностей австрійских, ми все таки оден та- 
бор — р у с к и й ) ,  щож стане ся з тою ідеею, хто 
буде держати дальше той сино-жовтий прапор на
ціональний, скоро за мужицтвом прийдесь і нам за
гинути ?... Таке питане насуває ся мені, скоро ли
ше поставлю себе в положене котроі небудь з тих 
двох старих партій руских і застановляючи ся над 
еміграціею селян руских (наразі над самим лише 
Ф а к т о м ,  а не над причиною його), стараю ся по- 
вязати еі з судьбою обох тих партій. Обіж бо вони 
опирали ся дотепер на мужиках.

Т а поставивши таке питане, я його сеіічас і 
розширив. Я хотів поставити вже раз на порядок 
дневний квестію будучности украіньскоі націі — 
в загалі, не виключно в Австріі але і в Россіі. Т іль
ко наговорило ся уж е „патріотичних“ річей про 
украіньский народ, тілько любовних поезій при- 
сьвячено Украіні, уся робота публична, мовляв, уся 
повинна бути зверненою на добро Украіни, укра- 
іньского народу, робота оживлювана надіями на 
красшу будучністі-... Я каж  то се, та „красша бу- 
дучність“? Чого сподівати ся нам по ній? Час от 
здати собі вже раз ясно справу з сего, чого нам 
остаточно дожидати! Час би вже, означити яснійше 
і конкретніш е ту „красшу будучність“! На такій
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пустій Ф разі як „красша будучність“ і так само 
пустих парафраз еі, годі вже довше оставати ся. 
Час уж е постановити собі я с н о  ц іл ь  змагань наших 
і туди звернути ся з ц іл о ю  енергією.

Та, щоби ціла праця не пішла на марно, треба 
насамперед розслідити Ф а к т и ч н и й  с т а н  те  її е- 
р і ш н о і  Украіни (россійскоі і австрійскоі), а роз- 
слідивши еі і в і д н а й ш о в ш и  д о р о г у  п о к о -  
т р і й п і д е д а л ь ш н  й е і р о з і й (пісьля загально- 
нануючих нині прав економічних, що обусловлю- 
ють культурний розвій кождого народу — Украіна 
прецінь не лежить на М арсі!), тоді донерва 
покласти собі ясно мету загальним нашим прямова- 
ням і відповідаючу йій програму н а й б л и з ш о і  
п р а к т и ч н о і  р о б о т и .  1 накше, уся праця піде на 
марно. Бож  так, як брак такоі я с н о і  м е т и  для 
публичноі діялі иости у галицкоі суспільности рус- 
коі, брак, в насьлідок нез])озуміпя т е п е р і ш н и х  
в і д н о с и н  с у с п і л ь н о - е к о н о м і ч н и х  серед 
Русинів і пезрозуміня п р а в ,  І І І С Ь Л Я  к о т р о г о  
п і д е  д а л ь ш и й  р о з в і й  тих відносин, новів за 
собою безпроґрамовість політичну, політичний „ха
ос,“ а в насьлідок сего і вічні иеудачі, а що за 
тим іде — безрадність і апатію, — так само і брак 
такоі ясноі мети у все украіньскій роботі, брак, та
кож  в насьлідок пезрозуміня Фактичного стану ці
лої тенерішноі Украіни і прав иісьля котроі піде 
дальший еі розвій, мусить так само, повести за со
бою розбите робучих сил, безпроґрамовість, неудачі 
а в кінци і апатію... ('є вже по части і наступило. 
Тож справа стає ще більше пекучою.

Застановляючи ся над п р и ч и н а м и  еміґраціі, 
квестія будучности украіньскоі паціі насувала ся 
мені сама під руку. Причина еміґраціі, лежить, як  
старав ся я виказати — в в н у т р і ш н и х  в і д н о 
с и н а х  п о л і т и ч н и х  держави австрійскоі в загалі, 
а в відносинах політичних Галичини до ценгрум 
держави — спеціяльно. Державаж австрійска, як  
старав ся я дальше виказати (розбираючи еі внутрішні
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відносини політичні), находить ся вже в стані—розкла- 
довім, —з настанем конституції в Россіі, прийде і оста
точний мі упадок, „розбір“... Виступають ту отже, дві 
уж е держави, австрійска і россійска, держави, між ко
трі і розділений—украіньский народ. Так важні подіі 
політичні, не можуть не вилинути і на його судьбу... 
Я каж  та судьба ? — Се власне старав ся я ту 
представити. О скілько се мені удалось, нехай су
дить хто хоче. Ту лише зазначу одно еще, що в цілій 
тій квестіі старав ся я —і се міг кождий доглянути 
— стояти на становищи як  мож найобективнійшім, 
на становищи безсторонного обсерватора. Маючи 
перед собою прості Факти, старав ся я лише злучи
ти йіх в н гвну причиново-льоґічну звязь і вивести 
з них остаточні (о скілько се нині можливо) кон- 
секвенціі.

Остає ся мені тепер, подати еще в кількох 
словах, як  по моій думці належало би віднести ся 
в т е п е р і ш н і й  х в и л і  до обох тих, порушених 
ту, квестій, які можливі средства, маючи иа оці усе 
висше сказане про них, належало би ужити тепер, 
взглядом першоі квестіі, яку тактику політичну — 
взглядом другоі.

І. Причина еміґраціі селян галицких, лежить, 
як  сказано, в внутрішних відносинах політичних 
австрійскоі держави, в нинішнім політичнім центра
лізмі Австріі. Завдяки йому, не в силі Галичина 
розвинути у себе великого промислу Фабричного, 
не в силі отже задержати у себе, приймаючи до 
своіх Фабрик, і то „надмірне“ число вивлащеноі з 
прадідноі землі — сільскоі людности. Без захисту, 
без хліба і без зарібку, не маючи чомусь то охоти 
ждати голодноі смерти в дома, утікає вона тому 
в далекі сьвіти, чей може там не згине з голоду, 
чей може там знайде напхати собі чим порожний 
свій жолудок...

Стоіть отже на порядку дневнім питане: як і 
можливі средства зарадчі проти еміґраціі? — Ко-
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нечно, одно лиш е: усунути ту причину, котра еі 
викликала. Більше нема н і я к  о і. Поки не усуне 
ся тоі причини, ноти і не спинить ся еміграціі, поти 
буде вона раз-враз повтаряти ся, і то в що-раз біль
шій силі. Не поможуть ту жадні ставлені з ріжних 
сторін ради, я к : ліпше, більше люцке трактоване 
селян властями адміністрацийними краю і держави, 
ліпша опіка над селянами судів, якась полекша в 
податках. Все те, не лік на хоробу, — тим продов
жить ся на мінуту жите хорому, але від смерти не 
охоронить ся його. Нелюцке трактоване •селян ад
міністрацийними властями, брак відиовідноі опіки 
над ними зі сторони суду і надмірні податки, все 
те не викликало еміграціі; еміґрація пішла з іншоі 
причини, се додало йій що найбільше огню — Не 
поможе дальше парцеляція великих посілостей, не 
поможе в кінци і замкнене перед емігрантами гра
ниць краю і сусідних держав, як. пр. россійскоі 
границі.

Вже переділе сказано (ІУ. розд,), що парцеля
ція добиває лише мужика, в пічім не підносить його 
матеріального положеня (говорю ту, розуміє ся, про- 
біднііііпих мужиків, про них ту і йде річ). На вид 
сьвятоі землі, задовжуе ся він і так уж е задовже- 
ний, та через те і гине скорше, якби був остав ся 
при давній земли, при давних довгах. Одна лише, 
мала частина мужиків може вийти як-так на иар- 
целяціі — мужики богатші, та витворююча ся с е- 
р е д н а  к л я с я .  Вони-то в нрочім, майже виключно 
і беруть в ній участь. Нераз вкрутить ся між них 
і біднійший, та се вже досить рідко, — покладних 
грошей нема, а ґваранція ґрунтова за слаба. Еелиж 
таки удасть ся йому коли затягнути на свій ґрунт 
довгу-грошей, потрібних на закупно парцелі, то 
хиба на те, щоби дати ширше поле до діланя сіль
ському лихвареви... Отже парцеляція, не зарадить 
еміграціі. Біднійші мужики—не говорячи уже про 
пролетарів, сеіі елемент иайскорший до еміграціі — 
уділу в парцеляціі, беручи загалом, брати не мо-



ж у т ь ; найбільше користають у парцеляції мужики 
богатші—ну, а тим, не и думці емігрувати*).

Не поможе в кінци і замкненв перед емігран
тами границь краю і границь держав сусідних. Се 
може навіть повести за собою дуже сумні насьлідки 
для тих, що спонукали правительства до такого 
кроку. Звісно, еміїраціею заінтересували ся усі вер
стви суспільности галиці.-оі. Зі всіх сторін посипали

*) Говорячи про парцеляцію, не від річи здаееь буде, 
подати т у  проект, як  повинна би властиво поступати собі 
громада (чи властиво, певна лише часть громади) з зак уп
леним обш аром „двірским.“ Виступаючи проти парцеляції, 
не виступаю  проти закупу громадами великих обшарів 
грунтових. Думаю  лише, що о много ліпше і кориснійш е  
було би, еслиби громада закупивши обшар двірский, не 
розпарцельовувала його, а вела господарк у одноцільну, на 
ш ироку скалю, так, якби се було власностю  о д н о г о .  Се 
представляв ся мені, як щось в роді п р е д п р и е м с т в а  
а к ц і й н о г о ,  оден  пр. м ор і ґр унту — одна акція. При 
такім веденю  річи, при господарці машиновій, з застосо
ваним у с іх  новійших здобутків  науки аґрономічноі і т е х 
ніки, при господарці веденій в и к л ю ч н о  н а  т о р г ,  і 
увзглядненєм  на який рід зб іж а  найбільший попит на сьві- 
товім  ринку,—о скілько більший дохід міг би припасти тоді 
що рок у такому властитслеви акціі-морґа, о скільво лекш е 
м ож на би із-амортизувати довг, який звичайно затягав ся 
при закупі обш ару двірского! При такім веденю  річи м о
гли би лекш е приступати до такого предприемства і біднійш* 
м уж ики, чим збільш увано би такі „м уж ицкі ФІльвярки“ 
ще і здолу. 1 скілько то заощ адж ено би йіш тоді часу і сил, 
і як  сильно зросла би продуктивність м уж ицкоі землі І 
А  як вплинуло би се і на культурне становище муж ика, 
вільного вж е, не прикованного безустанно до свого м ізер 
ного кусника грунту, що замість дати йом у спром ож ність  
заняти ся чимсь висшим, поневолює лише його, прикову« 
ж елізним  ланцом до себе, і абсорбую чи йом у весь час, не 
дає заняти ся йому чимсь висшим, о чімсь висшім поду-
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ся всілякі ради. „Найрадикальнійшою“ однак зі 
всіх, була та іюсьлідна. Вийшла вона зі сторони 
тих, що найбільше заанґажовані в еміґраціі, зі сто
рони шляхти, а в загалі — дідичів. Сеж нрецінь

мати і вибити ся в ж е  раз з тоі тісноі сфери дум ок — за- 
спокоіня потреб ж ол удк а . Т акі фільварки м уж иц кі зм о
гли би скорш е, я к  парцеляція, вибити м уж ик ів  з йіх тепе- 
ріш ноі економ ічноі неволі в якій дер ж ать  йіх, дрібні м у
ж ицкі гр ун та; змогли би скорш е вибити йіх і з тоі темряви 
культурної, котрг так утрудню є доступ  до м уж ик ів  уся 
ким поступовим думкам, а котра, е таким догідним гр ун 
том для всяких реакцийно-попівских змагань. — Т акі м у 
ж ицкі фільварки, були би також  і під взглядом господарским  
поступовим ділом, бо відповідали би власне нинішним спо
собам  і вимогам продукції. Парцеляція не м о ж е тим по 
хвалити ся, бо замість підносити продукцію , цофає еі лише 
назад. Замість, щ оби піднести господарку, видатність го 
сподарки, вводить вона лише назад хирляцтво госнодарске. 
Бо чиж  зм іняє вона істоту господарки м уж иц коі ? Чи підно
сить продуктивність праці м уж ик а ? Н і. А  о то паредов- 
сім повинно розходити ся.

Б удьм ож  лікарями а не знахорами ! Р озвязка ниніш- 
ни хгпитань суспільних, не леж ить в баж аню  — повернути  
назад до відносин суспільио-економ ічних часів перед-ка- 
піталістичних, часів середновічноі господарки, або, як  
у  нас — де капіталізм не розвинув ся ещ е вповні і в ідно
сини суспільно-економічні носять ще на собі пятно серед
новічноі господарки — в баж аню , задерж ати ту середно- 
вічну господарку. Р озвязк а ниніш них питань суспільних  
не леж ить та к о ж  і в вузкім  і безмисльиім наріканю, в за 
галі на капіталізм . Противно, угі змаганя наші повинні 
бути звернені на то, щ оби як-раз приснішити розвій ка
п італ ізм у, і усуваючи рівночасно уем ні сторони його, при- 
спішити, о скілько се м ож ливо, скорий прихід новом у  
сьвітови, в котрім  однім лише мож ливе, правдиве визво
лене усіх  пригноблених і визискуваних, т. є —старати ся до
вести чим скорш е капіталізм до тоі точки розвою , при ко
трій переходить від — в соціялізм.
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утікає та частина людности, що уможливлює йім 
управляти за безцін йіх грунта. — Ударено в дзвін 
на ратунок. З відси-то і рознесли ся на самперед: 
крики о поміч... Лови ! не пускай!... І шляхта поста- 
рала ся у краевого правительства, що замкнено пе
ред емігрантами границю краєву, а у центрального 
правительства, що за його посередництвом замкнено 
границю россійску. Еміґрацію „убито“ за одним за
махом. Правительство краєве пописалось, як  не мож 
ліпше. Як псів ловлено жандармами емігрантів (хоч 
основні закони державні дозваляють кождому, хто 
лише не звязаний війсковими взглядами, емігрувати, 
куди лише йому забажає с я !) Границю обсаджено 
війском, села сбставлювано вартами... котрі, за
мість здержувати еміґрантів, самі, як се нераз лу- 
чало ся — внеміґровували...

Чи в сей спосіб зарадить ся лиху? Ой ні... 
Мужик, той визискуваний всіма, обштуркуваньи зі всіх 
сторін і висьміваний мужик, без помочи і поради, ви- 
влащений в кінци з прадідноі землі і прогнаний з 
батьківскоі хати, деж йому шукати захисту і хліба ? 
В краю ? Ту його не знайде — ту нема для 
него місця. Він втікає в сьвіт — його не пускають, 
йому замикають границю... Ой не стане йому в кін
ци й терпцю... Ту варто би собі затямити: гониш 
пса з хати, то отвори йому двері, а ні—то стережись, 
бо лихо буде з тобою...

Нічо не здержить еміграціі. Поки ті анормаль
ні економічні відносини Галичини, завдяки теперішним 
внутрішним відносинам політичним Австріі будуть 
дальше існувати, поти буде вона раз-враз повтаряти 
ся, і то з чим-раз більшою силою. А чим сильнійші 
будуть средства репрессийні, тим острійший та за- 
взятійший буде єі характер. На силу відповість ся 
силою.

Нічо не здержить еміґраціі. З тим треба по
годити ся, як з Фактом к о н е ч  и и м. Тож не здер
ж увати єі, а пустити, отворити йій дорогу.
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Але се не значить махнути на ню рукою. Про
тивно, ту треба заняти ся нею більше, як  коли не
бу дь до тепер. Зявляе ся отже нове завдане для всіх 
тих, що дійсно інтересують ся справами мужицтва і 
радіби йому в чім помогчи. Завдане се—у н я т и  е м і
г р а ц і ю  в п е в н і п р а в и л а ,  з о р г а н і з у в а т и  
е і, у р е ґу л ю в а ти.  Не лишати мужика на ж ер
тву судьби, не допускати до того, щоб опущений 
всіма, кидавсь без намислу, на сьліпо за першою 
ліпшою поголоскою в незнаний сьвіт, не здаючи собі 
навіть справи з того, чи дійсно знайде він там 
красшу долю для себе, чи дійсно знайде він там 
той кусник хліба, для котрого покидає свій 
рідний край — бо рідний край не дав йому його...

Найвідповіднійшим орґаном, що міг би заняти 
ся еміграцією, еі зоріанізованєм і реїульованєм, се 
— В и д і л  к р а е в и й .  Б ю р о  е м і ґ р а ц і й н е ,  
утворене в тій ціли, найби переняло на себе ролю посе
редника для емігрантів, найби вишукувало для них від
повідні місця на нове поселена, найби й переводило пе
реселене саме, найби давало емігрантам і потрібні 
інформації, так що до самоі подорожи, як  і що до 
способу житя, який йіх жде на новій вітчині. Бе
ручи емігрантів під свою опіку, найби старало ся 
вирвати йіх в тон спосіб з кігтів вампірів-аґентів, 
що лиш засілись, якби ще на самім відйізднім ки
нути ся на безоружну жертву, і виссати з неі той 
остаток крови, що оставсь еще в жилах, що не 
виссала еще ссавка рідного краю.... Бюро еміґ- 
раційне могло би в кінци посередничити в зносинах 
торговельних і культурних між кольоніею а „ма
терним“ краем, — розуміє ся, если знайдуть ся 
по сему услівя, т. зн. если буде ч и м  торгувати і 
еслиби кольоністи знайшли ся в так слабо розвитім 
культурно краю (як пр. полуднева Америка), где і 
галицка культура, особливо на перший початок, 
могла би йім бути в чім помічною, як  пр. попу
лярними видавництвами про господарство, медици
ну, і Газетами, з котрих могли би довідати ся, що в
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сі,віті чувати, як где люде живуть, та що діє ся з 
рідиею, котру оставили в „старім“ краю. За се не- 
хайби взяли ся всі ті, що дійсно інтересують ся 
недолею зпролетаризованих мужиків і радіби йім 
в чім помочи.*)

* )  На ту дорогу зійшла в ж е остаточно посьлідними  
часами суспільність галицка.- Як звісно, линувш ого року  
(1894 ) завязало ся „То\¥аггу8І\уо handlowo-geografil■zne,“ 
котре поставило собі м іж  іншим за завдане — управиль- 
нити еміграцію і звернути еі в иевні, означені м ісця; на 
торічній (1891 р.,) сесіі парламентарній заж адав пос. Вельо- 
вєйскі від правительства центрального, щоби воно заняло  
ся як найскорш е р е ґ у л я ц і е ю  еміґраціі і не спинювано 
єі, — в тій ціли заповів, що внесе і від себе проект устави
0 еміґраціі. На однім знова (27 мая 1894 р.) вічу мазур- 
скім  в Реш ові принято у ж е  резолю цію , ж адаю чу реґуляціі 
еміґраціі в спосіб подібний, як я се предкладлю. Р езо л ю 
ція та звучить : 1). При Виділі краевім, має утворити ся 
Бю ро інф рмацийне, котре утримувало би сталу евіденцію  
що до услівій її) аці і платні в місци запотребованя роб іт 
ників, і давало інформації для інтересованих як і в загалі 
інформувало в тій справі усю  людність за посередництвом  
Рад повітових. 2 ) - м а є  заняти ся о р г а н і з а ц і є ю  н о- 
ш о ї и  і о п і к и  н а д  е м і ґ р у ю ч я м и  п о- з  а г р а н и ц і  
к р а ю .  — Віче вибрало комітет, котрий мав заняти ся ви- 
готовленем  відповідноі петиції до сойму. В кінци, самим 
у ж е  т р а н с п о р т о м  емігрантів (до Бразилііі заняло ся 
сего рок у (18Ь5. г польске товариство „св. РаФаіла.“

З рускоі сторони справою еміґраціі, як також  самим  
транспортом емігрантів, заняв ся сего року (1895) к р уж ок  
молодих людей, зґрупованих коло „Громадского Г ол осу,“
1 др. Олееьків, котрий пропаґуе еміґрацію до Канади і к о 
трий навіть відбув в тій ціли подор ож  до Канади.

Та, уся  та  діяльність тих приватних товариств і людей • 
є вистарчаючою лише на початок. Скоро еміґрація розш и
рить ся на цілий край — а се в ж е  не задовго наступить  
— і обійме ще більші розміри як дотепер, тоді ті заходи  
приватних товариств і людей покаж уть ся вж е цілком не-

9
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Уреі'ульовавши еміґрацію, усунено би в кінцн 
і ту „армію резервову,“ іцо під натиском голоду, 
хапавсь хоч би і як тяжко і роботи за яку исбудь 
ціну, викликує борбу конкуренцшіну між  батьком 
а сипом, між мужем а жінкою, через що іі уможли
влює дідичам опускати платню заробкову аж  до край- 
ноі неможливости. Усунувши ту армію резервову, 
нідвисшено би тим самим і платню заробкову 
оставшим в дома, а самій арміі резервовій дано би 
також ліпші услівя екзистенціі, подаючи йій нові 
жерела заробкові, в новій віт іині.

II. Що до другоі справи. Якоі тактики треба 
би ужити Русинам тепер, з огляду на будучність 
яка жде Русинів, яку політику повинні би повести всі 
ті Русини, котрим квестія будучности украіньскоі 
націі не є байдужною, і котрі на квестію ту так 
задивлюють ся, як я  се ту виложив?

Ту нема над чим довго розводити ся. Що до 
Украіни, то ту перше діло — виборене к о н с т и -

вистарчаючими. Така справа, як еміґрація, котра дотичить 
цілого краю, і котра ваготою своєю заінтересувала цілу  
суспільні? ь галицку, вимагає. Щ"б нею занялась якась  
висша публична інституція — к р а е в а, зависима від краю  
і стояча під к о н т р о л  е ю  з а г а л у .  А така інституція —  
се В и д і л  к р а е в и й .  Виділ краевий повинен взяти цілу 
т у  справу в своі руки. Се дало би більш у ґваранцію, що 
справа ем іїраціі буде трактована серіознійш е і еистематич- 
нійше, як  дотепер — б о ж  головне, що потрібне до сего, 
т. е. грош ей, конечних до веденя такоі еміґраціі, і людей, 
котрі з самого обовязку у ж е  мали би заняти ся тою спра
вою, м ож ливо лише Виділови краевом у постарати ся — се 
дало би т а к о ж  більшу ґваранцію, що справа ем іїраціі буде  
трактована і без тих задних цілей (національно- польских), 
якими характериауе ся діяльність приватних Товариств  
польских „Tow. handl. geogr.“ і „Тов. св. Р а<і>аіла,“ в в ід- 
нош еню до руских емігрантів. Та, про се посьлідне, р о зу 
міє ся, повинні би подбати пер едов сім  самі у ж е  Русини.
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ту ці  і в Р о с е  і і. На сс повинна бути звернена пе- 
редовсім уся сила і енергія. І> цілій однак роботі 
тій, не повинна Україна відлучу пати ся від решта 
революцийноі Россіі,— ра;;ом з усего революцийною 
сусиільностю россійскою, повинна лучити ся вона 
в спільнім усе-россійскім ділі, уся суспільність рос- 
сійска повинна себе взаівшо в тім спомагати.—Але 
по при борбу з россійскнм абсолютизмом, потреба 
би вже і від тепер почати тій малій горстці сьвїдо- 
мих вже Укаінців, будити серед украіньскоі суспіль- 
ности, о скілько се лише можливо, і думки про 
п о л і т и ч н у  с а м о с т і й н і с т ь  У к р а ї  н и. ( 'пра
ва та і так, скорше чи нізнійше, мусить вийти на 
порядок дневний, але чим скорше думка та прий
ме ся серед украіньскоі суспілі ности, тим лекшою 
буде і борба за шо. Се дуже много буде залежати 
від того, як поставить себе Украіна в даній хвили, 
при вибореню конституції в Россіі, в квестіі, яка 
сейчас стане на порядку дневнїм — в квестіі ре
організації внутрішного устрою Россіі. Від станови
ща, яке займуть тоді Українці і від результатів, 
яких зможуть вони тоді добути, будуть і залежати 
лекші чи тяжілі услівя дальпюі йіх борби о Само
стійність політичну України.

Але ту зате, нове то завдане, вимагає вже і 
нового способу діланя. Ціла та робота в тім напря
мі, не повинна опирати ся на самім лише простім 
розширюванню між украіньскою сусиільностю ідеі 
н а ц і  о н а л і. н о і відрубности украіньского народу— 
відрубність національна, сама про себе, єще нічо 
не становить але опирати ся повинна передовсім 
на виводженю на сьвіт і вказуванню на ті с у п е р е ч -  
н о с т и е к о н о м і ч н і ,  які заходять між  поодино
кими ТсрІТОрІЯМИ в Россіі, що витворили ся в на
сл ід о к  запановяня в Росіі капіталізму, а головно, 
на вказуванні на ті економічні суперечносте, які 
заходят між Україною а решта Россіі і на на- 
сьлїдкп. які виходять з сего для культурного розвою 
України. І) такій Формі повинна вести ся пропаганда
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думки о політичну самостійність України між укра 
іш скою сусиільностю. Тоді і сама ідеа національна 
украіньска представить ся в інчім сьвітлі в очах кож- 
дого украіньця і інакше зачне на ню дивити ся і 
нонимати еі украіньска суспільність. Ідеа украінь
ска набере тоді якийсь вже реальний зміст. А тоді 
і буде вона могла перейти з СФери сальонових 
розмов в сферу поважних і серіозних діскусій. Тож 
не на національну, а на е к о н о м і ч н у  відрубність 
потреба ту головно ударяти.

Щ ож до Галичини, то і ту не много остав ся 
вже сказати, Вистарчить лише пригадати собі усе 
сказане про ню при кінци розд. У. і розділ VI. Все 
зводить ся там до двох р ічей : до борби з ниніш- 
ним ц е н т р а л і з м о м  австрійским і до зміни ви 
б о р ч о ї  о р д и н а ц і і  до сойму і до парляменту. 
Отже передовсім, треба роспочати політику антіцен 
тралістичну, і попирати через те усі ті народности 
австрийскі, що вже самі розпочали таку антіцентра- 
лістичну політику, а друге: треба взяти ся з ці
лою енергією за справу реформи нинішних ордина- 
цій виборчих до сойму і до парламенту, в напрямі 
загальних і б е з  п о с е р е д  н и х  виборів.

От се ті дві річи, котрі повинні би стояти, на 
тепер, між першими точками п р а к т и ч н о ї програми 
політичноі Русинів; се також і ті точки, на котрих 
повинна би опирати ся спільна акція політична По
ляків і Русинів, — тих Поляків, для котрих ниніш- 
ний австрійский централізм і нинішні ординаціі ви
борчі стали ся також справами, котрі вони мусять 
поборювати — ті Поляки се: дрібна сільска і мій- 
ска буржуазія польска і польскі робітники, — і тих 
Русинів, для котрих квестія будучности украіньскоі 
нації в загалі, а Iі а л и ц к о і Р у с и спеціально, не 
є байдужною. Розуміє ся, сеі спільно! акціі полі
тичноі Русинів з дрібного буржуазією польскою і 
робітниками польекими, не треба уважати зараз, як 
якийсь завдаток на згоду, котра, мовляв, колись 
обняти моє оба „братні“ н а р о д и ,  ц і л і  н а 
ц і ї  —- руску і польску, в йіх взаімних відносинах.
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Не треба забувати, що розвій економічний Галичини 
веде не до згоди м іж  Русинами а Поляками, а як-раз 
противно, до великої, і то щ о-раз більше взростаючоі 
н е з г о д и  (гл. початок V III. розд.), до борби, що під 
взглядом п о л і т и ч н и м  виразить СЯ МІЖ ІВІІ1ЛМН в 
таких пр. ж аданях, як — поділ Галичини під взгля
дом політично-адміністративним, на дві чао’зи н а 
ц і о н а л ь н і  — іюльску і руску. Т а, така борба в
будучности   правда, ne так то й д у ж е  даес кій —
м іж  Русинами а Поляками, не иовиннна н а  т е п е р  
вздерж увати дрібну бур ж уазію  полі ску т. є. хло
пів і міщан польских та польских робітників, лу- 
читись з Русинами в борбі з централізмом аі.стрій- 
ским і з нинішиими ординаціями виборчими до пар
ламенту і до сойму. В ід упадку централізму і від 
зміни нинішннх ор і,инацій виборчих: залежить пре
цінь і йіх сила, йіх побіда над ш ляхтою польскою  
і йіх більше зносна екзистенція.

Х тож  се однак ті Русини, що підіймуть ся тоі 
борби з нинішним централізмом і з теперішними ор- 
динаціямн виборчими? Чи москальофі'їй чи народов
ц і? — Ні одні, ні другі. Ні в одних ні и д р у їи х  н е
ма сил по томуг, брак і відповідної відваги, брак і 
відповідного образованя політичного. Вправді, що 
до зміни ординаціі виборчої, то з обох сторін по
ставлено в соймі відповідні ваесепя, ал еж  се не 
вийшло з йіх ініціативи, а вгірочім — на самга вне- 
сеню м айж е і скінчило ся. А се, цілком за  мало. За  
тим треба кинути ся з с и л ь н о ю  і г о р я ч о ю  

^ агітац ією  па села, — а того вж е ні одна ні друга  
партія не відважилась зробити. В се скінчило ся на 
Формальнім і льоялін ім  внесеню в соймі і на к іл ь 
кох, надто вж е млавих вічах. Н а більше не стало йім 
ні відваги ні сил. Цілу сю справу взяла на себе  
р а д и к а л ь н а  партія*), вся а іітац ія  по селах роз-

*) Вправді мопкальофіли в органах своїх стоять за 
гальним і безпосередн ю ! гологовянем, вислали навіть в тій 
справі досить споре число петицій до парлам енту. А ле  
треба ту заввяж ати, що стало ся се н ® з правдивого, пов-
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почала ся за сі ініціативою і під <;і проводом. Попа 
то зворушила села і вона то що-риз більше почини« 
загортати до себе мужиків. Партія москалофільска 
і партія народовска, тратять серед иих чпм-раз 
більше на значіню і повазі, а за тим, на значіню і 
повазі в краю. І ніяка партія політична в краю 
і правительство не ба ать уж е більше потреби чи
слити ся довше з обома тими старими партіями 
рускими.—Се впрочім не диво. Відносини економічні 
серед мужиків ЗМ ІНИЛИ СЯ, Я К  ЗВІСНО, СИЛЬНО за 110- 
сьлідні часи, і приняли вже нові Форми. Але па ту пе
реміну, остали ся обі старі нартіі рускі сьліпі. 1 йіх 
думки про практичну діяльність і сама практична 
діялі ність серед мужиків показали ся отже цілком уже 
невідповідаючимн дійсному теперішному йіх станови. 
Вони його впрост—не поняли. А то власне непоїш-

ного зрозум іня і переконаня виутріш чого потреби такої 
реформи виборчої (всі арГумети за загальним голосованем  
переняли вопи шіроет від радикалів!) а лише по просто з 
опозиції до народовців, що заж адали лише зміни нинішних 
п о  с е р е д и  и х  виборів, на — б е з п о с е р е д н і .  Не треба 
забувати, що моекалы ф і л и  висунули загальне, безпосередне  
голосовчня як раз, доперва по проголош еню народовцями  
в соймі зв існоі нової програми в ЯО р , коли перед тим 
ні словом за ним не обізвали ся. Щ о до висланих мос- 
кальоФЇлами петицій, се також  не м о ж  так д у ж е  переці
нювати, вели зваж им о, в який спосіб збирано підписи на 
тих петиціях. Не було ту, тих так ож ивлених віч, котрих  
таке число скликали радикали, ві>;, на котрих м уж ики  
могли би основно переконати ся о значіню загального го- 
лосованя і заінтересовувати ся н и м ; годі було в загалі, 
догляну і и якоісь більше горячої агітації зі сторони м ос- 
кальофілів за загальним голосованем, — цілу ту справу  
трактовано немов як як у  справу дом ову: казав піп пара
фіянам підписати петицію, п а р я Ф Ї я н е  підписали і так виси- 
лано еі до парляменту. Так не йде. Такою роботою  ніколи  
не настрашать ся нинішні політичні „Ьеаіі ровзМегЦсэ.“ 
При такій роботі, ш кода лише паперу й друку.
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манє викликало новий р ух  радикальний, котрий 
і відобрав обом тим партіям руским Грунт- м у ж и 
ків. Нові потреби, покликали нових людей, що ви
росли серед нових обставин.

Партія м оек а л о Ф Іл ь ск а  доживав вж е вирочім, 
і так носьлідних своїх днів, — безсильна і немічна  
вж е н а с т іл ь к о , що яка небудь акція політична з еі 
сторони, стає ся у ж е  неможливою. Ц іле gros пар
тії — се ж  старі, безсильні, здеморалізовані і запа- 
тичнілі попи, — со партія вимираюча... 1 если від 
часу до часу дасть ся ще почути з посеред неі 
який і'о л о с  і за  вважати який р ух, то все те таке 
вж е слабе і н уж денне, що не звертає навіть на се 
бе  загальнійш оі уваги. Се посьлідні, слабі подриги  
—  умираючого тіла*)...

І народовцям не довге панованє. В ж е висше 
сказано, що народовці, яко партія бурж уазийна, 
упали, упали тому, що не мали відповідної йіх бур- 
ж уазийним  змаганям опори політичної. Подаючись 
на сторону знародовщ еного попівства, виступають во
ни вж е, не яко представителі своіх б у р ж у а з и й  - 
н и х інтересів, а як представителі інтересів п о п і в -  
с к и х . . .  Л лє інтереси поиівскі, спільні обом части
нам попівства— народовскій і москальоФЇльскій. Отже, 
борба м іж  одною а другою партією, перестає вже 
бути борбою к л а с о в о ю ,  а тим самим і борбою — 
п о л і т и ч н о ю .  З хвилею, як народовці переходят  
на сторону знародовщ еного попівства, як інтерес

*J Ознакою тоі см ертельної аґоніі в якій знаходить  
ся москальоФІльскгі партія, е та к о ж  і та заганьна безна
дійність м о с к я л ь о ф і л і в  що до „будучноста Руси.“ „Пропала 
Р усь“.,, подібні шіскази, то характеристичне у  к о ж д о і >ши- 
раю чоі, а пануючої колись партіі чи кляси, що в своїм  
вузк ім  партійним м озку, не м о ж е представити собі „сьвіт“ 
в інш ім виді, як лиши в такім, в котрім  в о н а  була па
нуючою, в котрім вона уваж ал а ся зігальяо за „предста
вителя" націі, чи в загалі сусиільїю сти. З еі смертиго, 
здаєсь еі, що зближ ає ся в ж е смерть цілому сьвітови.
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к-л я  о-о в и й  тоі частини поііів, оден і той самий з 
інтересами другоі частини йіх — москалі.офільскоі, 
з хвилею тою, б ор 'а  між народовцями а москальо- 
філами перестав бути борбою п о л і т и ч н о ю ,  і обі 
парті і тратят свій давний політичний характер. Ріж- 
ниці які остають ся ще між ними, обмежують ся 
вже виключно лише до ріжниць в погляді, що до 
питаня національного, обі, давнійше політичні 
партіі, перемінюють ся в партіі н а ц і о н а л ь н і  (її 
вусшім значіню) і борба між ними прибирав уж е акаде 
мічний характер : чи украіньский народ самостійний 
чи ні ? Але і та борба сходить вже з порядку днев
ного, — москвлофільска партія догаряв, ослабла 
вже на стілько, що не в силі дальше вести борбу. 
Отже й борба про питане національне в нутрі са
мої суспілі ности рускоі, тратить вже актуальне своє 
зна чіне, стає ся безпредметовою. А коли так, то і 
партія народовска, я к о  п а р т і я  не то вже полі 
тичиа,але хоч би вузко-національна стає ся також  без
предметовою... Посьлідне, що могло ще єі лучити в 
оден окремий табор, що могло служити йій пред
метом доокола котрого могла вести ся єі борба 
партийна: квестія самостійности національної укра- 
іньского народу, то посьлідне — вже упадає, зхо- 
дить з порядку дневного. Отже і народовска партія 
мусить рівнож зійти з порядку дневного. Зкимж еж-бо 
і бороти ся йій? З москальО Ф Ілами? — Москалофіли 
безсильні вже до борби, се партія збанкрутована ф і
зично і морально. З радикалами? І з ними не можлива 
борба, вониж-бо в поглядах національних — також 
украінці. Партія народовска, стає ся анахронізмом.

Остають отже дві партіі: партія попівска, ко 
кра що раз-то виразнійше буде виступати під пра
пором к л е р и к а л і з м у ,  і партія радикальна; обі 
партіі знова к л я с о в  і—п о л і т и ч н і ,  без закраски 
вузко-иаціональноі, бож що до сего, нема вже між 
ними ріжниці—обі вони украіньскі. Між тими двома 
партіями і прийдесь тепер вибирати народовцям. 
Деж опинят ся вони? — Конечно, там, где лежить
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тепер йіх головинії елемент складовий, з котрим 
звязана посьлідна доба йіх житя історичного—по
півство. Там прийдесь йім доживати свого віку.

Я кж с знова, стоїть справа з борбою о п о л і -  
т и ч н у с а м о с т і й н і с т ь  У к р а і и и ? — Одинока 
партія, що може підняти ся такоі борби, то — пар
тія радикальна. Судячи по людях, що входять в 
склад еі, і но еі теперішній радикальній тактиці по
літичній, се одинока партія, що в силі розпочати 
таку борбу, се одинока партія, у котроі суть і по
трібні до такоі борби завдатки. Питане лише, чи така 
борба о політичну самостійність Украіни згодить ся з еі 
основними економічними принципати і еі культур
ними змаганями ? Отже — власне, ті еі основні  
принципи економічні, як  і взагалі еі культурні зма 
ганя, не лише що згодять ся, але що більше, ещ. 
з м у  с я т  еі, скорше, чи пізнійше взятись за ту боре 
буг. Без п о л і т и ч н о ї  самостійності! Украіни не
можливе здійснене тих основних бажань еі програми.

А може... може і народовці, скоро той до-, 
теперішний іііх предмет боевий—самостійність н а 
ц і о н а л ь н а  украіньскпго народу, зходить вже з 
порядку дневного, може і вони схотят від тепер по
чати бороти ся, разом з радикалами, о п о л і т и ч н у  
його самостійність'? -  ІІро се нема страху-. Вправді 
можливе, що якась невиличка йіх частина, ті „не- 
вдоволені“ одушевлять ся тою ідеею і злучать ся 
в імя борби за нею з радикальною партією, а може 
навіть і перейдуть до табору радикального — буде 
се здійснене тоі відчуваиоі вже ними нині що-раз силь- 
нійше потреби „згоди поступових елементів“ — і ту 
скріплять то праве крило радикальноі партії, що 
звільна (гл. розд. VIII.) витворювати ся буде з неі, 
зразу, яко буржуазийно-радикальне крило (поступо
ва партія), опісля, яко партія ліберальна, а в кін- 
ци, при самостійности політичній Украіни — кон
сервативно-реакційна — в відношеню до соціяльно- 
демократичноі партії, що витворювати ся буде, яко 
ліве крило з нинішноі радикальноі партії (сей про-
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лом вже й тепер злегка зарисував ся), — але щоби 
ціле gros народовців могло тій ідеі віддати ся і за 
ню бороти ся—про се нема що й думати. Хоч і милою 
може йім бути та ідеа, та щоби знова мали за ню 
бороти ся? — до сего треба більше відваги, більше 
енерґіі, більшої сили духа, а в кінци — і б і л ь ш о 
го о б р а з о в а н  я. А сего народовцям як-раз брак... 
То що колись могло йім вистарчати, тепер уж е не- 
вистарчае, та впрочім вони вже й то десь потратили. По 
колишнім, сьвіжім, ідейнім українофільстві і певно
го рода демократизмі, настала ідейна стагнація, а 
тепер — крайна безідейність і політична деморалі
зація...

* *
*

Кляса попівска, чим дальше, тим скорше пе
ремінювати ся буде в партію par exellence к л е р  и- 
к а л ь н у .  Рівномірно, як  радикальна партія, розви
ваючи ся, обіймати буде що-раз більші круги 
зрадикалізованого і антіпопівского мужицтва, рівно
мірно з тим, кляса попівска, орґанізовати ся буде 
в імя виключно вже кастових своіх інтересів — в 
партію клерикальну. Буде се друга „згода“ —кле
рикальних елементів.

Сей процес мож вже й тепер легко доглянути 
З хвилею, як москальофільска партія почала упада
ти і питане національне почало сходити з порядку 
дневного, а з другоі сторони, як  появила ся партія 
радикальна, зхвилсю тою, почав проявляти ся но 
вий зворот в житю політичнім руского попівства. З 
посерет народовских попів, виступають одиниці з 
цілком вже новою проґрамою, виразно клерикальною, і 
завзиваюті. братію свою до новоі орґанізаціі в імя 
клерикалізму, і то, клерикалізму у л ь т р а м о  н- 
т а н ь с к о г о  (се почасти, яко реакція до москальо- 
ФІльского ,,схизмо“-ФІльства).

Дальший зріст і розвій партії клерикальної 
залежати буде від зросту і розвою партіі радикаль-
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ноі, — а скорший чи пізнійший перехід еі на сто
рону виключно ультрамонтаньску від становища і 
тактики, яке займе взглядом „рускоі“ церкви Ку
рія римска. Всяка драстична і визиваюча іш'ерен- 
ція зі сторони міродайних сз>ер католицких в спра
ви церкви „рускоі,“ здержувати буде лише сей пе
рехід"), нротивнож—при хитро-ласкавііі політиці, са
мо попівство кине ся в обійми ультрамонтаньства, 
в своій борбі -  з радикалізмом.

* )  Такий пр. Факт, який став ся з Тучацамн, драа 
нить лише цілком непотрібно загал попівства, головно 
старш ого, що виховував ся на грунті не виключно като- 
лицкім, але ще й уніяцкім , і відтручує його від ульт-а  
монтаньства. Се нетакт зі сторони міродайних Сфер като
лицких. М уж ик нічого не дасть ультрамонтаньству, — чи 
грецкий, чи латиньский обряд, йом у се  цілком байдуж е. 
Для них ріш аючим в тім взгляді — матеріяльний інтерес. 
Головна сила для ультра монтаньства не м уж ики, а —попи, 
по щ ож  о т ж е  відтручувати йіх від себе такими немилими  
для них Фактами як пр. Тучапи. В попах повинен шукати  
собі опори ультрим онтанізм  а не в м уж иках. М ужика не 
інтересую ть ніякі квестіі обрядові, — іде там, де йому 
кориснійш е, нині ту, завтра там, нині перейде на „датинь- 
ство,“ а завтра — на православіе.



Сею книж кою  кінчимо перший рік наш ого видав
ництва, а надрукували ми до тепер 4 книж ки на 26 а р к у 
шах. Се мало, найііаче в пропорції до ш умноі фірми, але — 
не на галицкі, рускі відносини. Видавництво від першоі 
хвилі, а ж  до тепер, боролось і боре ся з матеріальними не
достачами. Окрім д. Б удзиновского, котрий перший кинув  
лепту на ф о н д  видавництва, одна тілько п. Кобриньска при
слала нам більшу підмогу, в сум і 15 левів, зібраних в д о 
розі гіредплати, потім еще кілька осіб від себе, а більше 
ніхто нас не споміг. Але ми маємо надію остоятись, раз том у  
що Тов. академики сильно взялись за розширюване кни
ж еч о к  „Унів Б ібл .“, а друге, щп забираємось видати річи 
інтересні — праці Н. Кобриньскоі, Е. Вацика, Е. Левіцкого 
В. Охримовича та М. Ганкевича. Числимо на те, щ о засл у
ж им о собі у  читаючоі Громади на підпору і поміч.

Д. Лукіянович.

На „Універз. Б ібл.“ злож или дальш е :
Вп. Кобриньска Наталія, Болехів . . . .

„ Озаркевич Ема, Р ож н ітів  . . . • 2 „
„ Липаньска Олена, Миколайів . . . . ■ 1 »
„ Ляторовска Ольга, Д о л и н а ....................... • 1 ,

„ В:ілявский, Б о л е х і в ........................................ • а „
„ Бірецкий Кость, В і д е н ь ............................ • і „
„ Лукіянович А н т ін .............................................. • 2 „

Хв. „Академичне Братство“ в порозум іню  з В. Б у-
дзиновским т о го ж  „Аґрарні відносини Галичини.“

Доси вийшли отсі книжки „Унів. Б ібл.“
В. Б удзпновскій : Х лопска посілість в Галичині і но-

вочасні суспільнореФ. змаганя (посьлідні 50 прим), по 35 кр.
Д. Л укіяиович: Новелі 40 „
В. Щ урат: L ux in tenebris, поезіі 30 „
Ю. Вачиньский: Україна Irredenta 60 „
Набувати м ож на в книгарни Ставронигійского Інсти- 

тута у  Львові, ул. Гуска ч. 3 . Ііренум ерату висилати на 
руки Гедакціі „Громадского Г ол осу“ і „Радикала“ у  Льво
ві, ул . Кльоновича ч. 4.






