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Приступаючи до другого виданя »Украі- 
ни irredent-и«, хотів був я відповісти в »Пе
реднім слові» на уваги і закиди, які були по
міщені в часописях і журналах, з нагоди єї 
першого видапя. Приглянувшись однак їм, я 
від сего відступив. Показало с я , що ті 
заміти, по більшій части, так загально внска- 
зані, що я по просто не знав, від чогоб мені 
властиво починати і на чім кінчити, т а — се заня- 
лоб тілько місьця, що відповідь сама дорівна- 
лаб на певно обемови самої »Украіни іггес1еп1>и«. 
Тож с поміж усїх тих рецензий вибрав я ли
ше одну: М. Драгоманова, котру він мені при
слав приватно в листї, а котру я в 1897 р. 
віддав був М. ІІавликови до оголошеня в 
»Ж итю  і Слові«.1) Ту рецензию вибрав я то
му, що в ній вказав Драгоманов виразно в чім 
зі мною не годить ся, чим поставив мене в 
далеко вигіднїйше положене, як другі рецен
зенти — а друге, що писав єї — власне Дра-

') Із переписки М. П. Драгоманова. Подає М. Па
влик. »Ж ите і Слово« — Вістник літератури, політики
і науки. Львів 1897, книж ка III і IV.
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гоманов, для великої частини мисьлячої укра- 
іньскої громади — авторитет в справах укра- 
іньских. Тож його уваги і закиди мають ту 
для мене більшу вагу і значінє.

Переписка моя з Драгомановом, яка ви- 
вязалась між нами по поводу »Украіни ігге- 
(ЗеЩ-и«, не ограничилась однак на самій ли
ше »Украінї іп-есІепіЯ«. В однім з своїх листів 
доторкнув ся Драгоманов також і партиї ради
кальної, що у той час (1894 р.) переходила 
малу крізу, — тож менї прийшлось також  і 
о ній писати. Вправдї, сю часть переписки я 
міг би ту опустити, як се й зробив М. Па
влик, публікуючи переписку мою з Драгома
новом в »Ж итю і Слові« — але я сего не 
роблю, а то: зі взгляду на стан, в якім нахо
дить ся тепер радикальна партия. Радикаль
на партия находить ся в стані упадку — і 
недалекий вже час, коли про ню згадуватись 
буде як  про — вправдї сьвітлий момент в по
літичнім житю галицкої Украіни, але, про мо
мент, котрий був ,  та — котрий вже не є 
Тож  се, що оголошую тепер про радикальну 
партию, оголошую як  історичний документ, як 
причинок до істориї політичного руху галиц
кої Украіни з 90-тих рр. сего столїтя, а спе- 
цияльно яко причинок — до істориї руху ради
кального.

Переписка моя з Драгомановом почалась 
тим, що я післав йому рукопись »Украіни 
іггесіепі-и« і просив його, щоб він видав о ній



свій суд. Драгоманов се зробив, і то в дуже 
вигідній для мене формі, вказую чи виразно 
на місьця, с котрими не годить ся і подаючи 
зараз до того свої уваги. Се улегчило мені 
дуже в відновіди — я знав принаймій, на що 
маю відповідати.

Для ліпшого з ’ориєнтованя ся в листах 
Драгоманова додам ту ще одно: ІІ-гий йо
го лист написаний ним в відповідь на мою 
картку, яку я йому вислав, одержавши від не
го манускрипт »Украіни іггесіеЩ-и«, однак — 
без жадної від него дописки. Я не знав, як 
собі се толкувати: чи Драгоманов в загалї иї- 
чо не хотів відписати мені на »Україну ігге- 
с1еп1:-у«, чи може лист його затратив ся десь 
в дорозі. Та, нїм прийшла від Драгоманова 
відповідь на сю мою другу картку, я дістав 
вже 1-ий його лист, котрий він вислав осібно 
від манускрипту — зі взгляду на почтові при
писи. В тім другім листї і роспитуєсь він про 
радикальну партию: про непорозуміня між 
»молодшими« і »старшими«, про з ’їзд партиї, 
що мав тоді відбути ся у Львові, та про инші 
подібні партийні справи.

Листи свої писав Драгоманов своєю пра- 
вописею, т. зв. »драгоманівкою«. Я передаю 
*х ту в загально тепер у нас принятій правопи- 
сї. Оригінал правописи листів Драгоманова 
поданий М. Павликом в »Ж итю  і Слові« в 
книжцї IV — 1897 р.
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Щ о-до мого листу, який я відписав Дра- 
гоманови на його уваги на »Україну іггесіепі-у«, 
то мушу ту від-разу зазначити, що пишучи 
його, цїлком не сподївав ся я, що колись 
прийдесь менї оголосити його друком. Тому і 
не зладжений він так, по формі і укладі, як 
би се я був зробив, єслиб був призначив йо
го до друку. Друге: писав я його серед дуже 
не вигідних для мене обставин. Я відбував 
тодї свою однорічну війскову службу в Ігля- 
ві на Мораві, а в тракті писаня, перенесено 
мене ще до того до Пешту, где і прийшлось 
менї його кінчити. Невигоди і брак свобідно- 
го часу вплинули також на се, що відповідь 
моя випала не Цілком так, як-би то я був со
бі бажав. Ту також / серед тої матнї, в якій 
прийшлось менї тодї жити, затратив ся еще 
десь і ІІІ-ий лист Драгоманова і посьлїдна 
картка з його 1-го листу. ІІІ-тий лист, не від
носивсь однак до предмету, задля котрого за 
велась між мною а Драгомановом переписка, 
а з затраченої картки 1-го листу, котра впро- 
чім була записана лише на одній стороні, усе, 
що відносилось до »Украіни іггесІеп1:-и« наве
дене дословно в моїй відповіді!.

Лист мій до Драгоманова передаю до
словно (в »Ж итю і Слові« поданий лише ви
тяг, і то лише с того, що відносилось до »Укра
іни іггес1еп1:-и«) опускаю лише ті місьця, що 
дотикають моїх чисто особистих справ.
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1-ий лист М Драгоманова

6/,8 Юля, 94. София.

Ш ановний земляче.

Получив оце Ваш лист і манускрипт, та  
не в вигодний час, бо мушу збиратись у до
рогу, в Париж і перед виїздом порядковати 
всякі речі і кінчати оффіцияльні записки і т. 
д. Через те можу навіть перечитати Ваш ма
нускрипт лишень у Франциї, на спокої. Тепер 
лишень з нетерпеливости характеру прочитав 
початок манускрипту і пригадав, що було в 
»Народї« і скажу Вам мою думку па скоро. 
Ваша праця інтересна, бо зачипа з нових бо
ків важні квестиї, але хибує доктринерством 
певної школи. Ви знаєте, я  не згоджуюсь з 
фільозофиєю істориї і політики виключно еко
номічною, бо вважаю  єї за  свого роду м ета
фізику, а житє люцке за занадто складне, 
щоб його поясняти лишень одним елементом. 
Але я нїчого не маю проти і однобічної док
трини, коли вона веде до досьлїду нових ф а
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ктів. На лихо марксїсти, або ліпше епґельсї- 
сти рідко коли досл ідж ую ть що, а просто а 
p r i o r i  чертят історичні і політичні фіґури, 
часто зовсім фантастичні. Так робите і Ви. Я 
не буду споритись з Вами о виводи, а пока
жу Вам факти Ваші, котрі, по моєму зовсім 
невірні.

Так ґерманїзация в Австриї проводилась 
дуще при абсолютизмі, вїж  при конституцій' 
буржуазній. Н айзавзятш і ґерманїзатори і цен- 
тралїсти при конституції — се нїмцї богем- 
ські. Угри мають автономию, але промищлен- 
ність у них зовсім не вища богемської. Осно
ва автономні Угрів --- аристократия, а не бур
жуазия. Ви невірно звете феодалізм і абсо
лю тизм середновічним. Абсолютизм річ нова, 
—  XVI—XVIII ст. і вже до революциї підрізував 
феодалізм. А з другого боку і- лібералізм по 
части син феодалізму, і річ середновічна. Ан- 
ґлїя, Нідерланди, Ш вайцария вдержали серед- 
невічний лїбералїзм, — не піддались новому 
абсолютизму, — і попхнули зріст новіщого 
лібералізму.

Еманципация хлопів — леж ала в основі 
всіх руських рухів з XVI ст. В 1848 р. най
більший гнобитель русинів були — польські 
пани. — Народовці' тепер не могли упасти по
літично, бо перше ніколи не стояли високо, — 
противно, лишень тепер піднимають ся, хоч 
і паскудними способами. Нігде не видно се
редньої ґосподарки у гал. русинів, а лишень



дрібну та пролєтарият. Тож мало шансів має 
вирости капіталізм  русинський. — Нїякої ріж- 
ницї економічної між Гал. польською і ру
ською не видно. — Национальности старіше 
всяких буржуазий. В новій Европі вони себе 
вже почували в XI ст. — В XVI ст. центра
лізованою почина ставати Франция, а Нідер- 
лянди не знають ніякої централїзациї, Анґлїя ж  
зостає ся админїстративно централізованою, 
— коли політично централизовала ся вона вже 
в X ст. — Перечисляючи держави промисло
во буржуазні на стор. 77 і), Ви забули мабуть 
чи не головніщі, — Нідерлянди і Венецию, 
котрі під Вашу теорию не підходять. Культу
ра німецька зовсім не упала в XVII ст. проти 
середних віків, як  і в середні віки зовсім не 
стояла вище французської, або нідерлянд- 
ської.

Национальність італїянська і в XVII ст. 
зовсім не упадала, як і німецька, — а лишень 
проти більш централізованої Франциї і Ішпа- 
нїї на час Італія і Ґерманїя стали мілітарно 
слабіщими. — В середні віки політична роз
дрібність Італії і Ґерманїї були ще більші, ніж 
в XVII ст. Розвал Туречйни нічого пе має 
спільного с капіталізмом. Не піддались Тур
кам  зразу чорногорці й майноти, котрі про

*) Ся цифра, як  і дальші, вказую ть сторони дру
гого виданя »Украіни irredent-и«. В оригіналі подані 
сторони манускрипту »Укр. irr.« Ю. Б.
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буржуазию і капітали не чули. Гайдуки Ав
стрия почали увільниш Сербиї, а клеф ти +  Ро
син — греків. Руминські бояри завш е мали 
чимало автономні од Турциї, а військо рос- 
сийське єї вбільшувало до незалежності!. Хор
ватів од Сербів ділить не економия, а релї- 
ґия. — Австрия в XIX ст. не роскладаєть ся, 
а більше централізує ся. Угорщина завш е бу
ла осібна од инших держав габсбурських і 
підпала під спільну ферулу лишень в 1849— 
1867 р. Та й то, забеспечивши собі стару ав
тономию в 1867 p., Угорщина мусїла прийня
ти делєґациї, котрих перше не знала.

Поправте сї явні фактичні помилки, — 
і тоді погляньте, що статте з Вашою доктри
ною. А далї я Вам напишу про дальші черте- 
жі Ваші.

Простіть уривочність листу. — Мій адрес 
в Парижі . . .  В Відни буду 2 днї, в Hotel 
de France, Schottenring.

Ваш
М. Драгоманов.

Продовжаю свої замітки.
стр. 88. При еманципациї крестян в Ро- 

сиї зовсім не хотіли виробити пролетариат,— 
противно! Він став вироблятись по б. ч .1) д я
куючи лихій системі фінансовій абсолютної 
держави. Ліберальна партия завш е змагалась 
его спинити. Та партия в Р. зовсім не буржу-

‘) по більшій части. Ю. В.
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азно-капіталїстична. 6 ї основа — середнє сїль- 
ске панство (земцї) і унїверзитетскі »ріжно- 
чйнцї«. Правдиві капіталісти в місцях1) і »гли
таї« (влр.2) кулаки) в селах — за царя і по- 
лїцию. — (91).

Альзас більше, ніж Константинополь ко
рінь тепер, мілітаризму в Европі. (92).

Ґерманїя (капіталістична) не може не 
вважати Австрию своїм аванґардом на Б ал.8) 
Пшостр. (92).

В Ваших поділах Росиї на 3 части зо
всім щезли Литва, Біло-Русь, Остзейські кра
їни. Сама Великоросия економічно ділить ся 
по кр. мірі на 4 части: фабрична (центр), лі
сова (иівніч)[,] мінеральна (Урал) і хлібороб
ська (південь), — с котрих остатньої інтереси 
сходят ся з восточно українськими. (94).

Теза про тожсамість продукциї всіх Ва
ших 8 частин Росиї мусить бути перевірена 
статистикою, а надто взглядтто України. (94).

Чому Ви звете українську частину Хар
ківською ? Национальні традищиї польскі (се- 
тіаратистичні) не згоджують ся з фабрични
ми інтересами. Не можна сказати, щоб тепер 
буржуазия польска не хотіла одриватись од, 
Росиї. (96—99).

’) містах (городах). Ю. Б.
2) великоруске. Ю. Б.
*) Балканьекий. Ю. Б.



— 12 —

102. Ви забули Черниг. ґуб. »Малоросию« 
•с Київск., Полт. і Харк. ґуб. видумали німець
кі атляси. Не Одесса порт Беликоросиї, а Пе- 
терб. і Рига; — а Лїбава спільний порт части 
Велик. і Укр.

Довгий уступ од 105 до 170 стор. ■—- 1 о- 
с  і t о р і с і еиґельсізму, котрі будучи спорні ПО 
суті, безмірно вдовжують статю. — Посереди
н і фактичні невіриости: ннр. яка се револю
ция в Анґлїї в 1694 р. ? До того революцій 
анґл. XVII ст. були ділом не стілько буржуа
зні, скілько д ж е н т р і ,  і були, як сказав Ма
колей, консервативні (за еередневічиі нарлям. 
порядки против нового абсолютизму). .Рух до 
всебританської федерациї тепер переважа се
паратизм анґл. кольр4гій.

Остатні Ваші уваги пісьля широко-абстрак
тних зарисів социально-демократичних, у- 
ривчаті і часто неясні. Напр, думки про р е 
г у л я ц и ю  гал. ем іґрациї1) не вяжуть ся з соц. 
демокр. програмою і перспективою. Не сказа
но, що буде робити політично самостояча У- 
країпа? Боронити себе од Польщі і Велико
русі цлом? Я к се звяж е ся з процессом іи- 
тернационалїзациї ? Куди дїне ся сподівана 
тал. р. буржуазия, коли політ, ролю в Гали
чині спосібні відограти лишень гал. радикали, 
— то б то, інтелїґеитний пролєтарият і, по 
Вашому, одстале, середневічне мужицтво?

*) Ту часть — про еміґрацию галицких селян, я 
в другім виданю »Укр. irr.« опустив. Ю. В.
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К інця листу нема. В  відповіли моїй Дра- 
гоманову находять ся■ еще сьлїдуючі дословно- 
наведені 'цитати з затраченої картки листу 
Драгоманова:

Маніфест комуністичний обертае ся в за
старілу схолястику, подібно свому оригіналу 
— брошурі абб. Сея про Третий Стан 
в практиці самі нїмецкі і фрапцускі комуні
сти ідуть проти неї.

Дальше:
Мені просто здає с я , що славянь- 

скі социялїсти носять стару моду лишень 
тому, що вона коштує всего 50 сант. і увіль
няє від праці — думати своєю головою.

Наконець в відповіди тій знаходжу ще
таке:

Ви раді би бачити спільне і згідне дїла- 
нє цілої суспільности без »всяких диктатур 
партийних і класових« — виходить отже с то
го, що Драгоманов мусів також, згадувати еще 
щось і про диктатури партийні і клясові.

По за се нічого більше не пригадую собі с 
кінця пропавшого листу Драгоманова, і мені 
здав ся, що й нічого більше важного там не бу
ло. Картка записана була  — па скілько собі 
пригадую — па одній лише стороні (малого 
листового формату) та, й то не цїлком. Лист 
кінчив ся звичайними формулками і поданвм 
адреси. Ю. Б.



2-ий лист М Драгоманова.

28 Юля, 94. Schottenring, H. de France. Wien.

Високоповажаний Добродїю.

Карточку Вашу получив серед зборів у 
дорогу, то й одповідаю Вам лишень с першо
го етапу. Тим часом Ви, певно, вспокоїлись,
— бо получили мій лист. Я не вложив його 
вкупі з Вашим манускриптом, — бо послав 
останний не посилкою, а під бандеролем (чиж 
в Австриї сего нема?). Посилки — річ мо- 
рочна, а надто в наших диких сторонах, та й 
доросша, — тож Weltpostverein і завів банде
рольні пакети для манускриптів, як  і для пе
чатного.

А не вклав я листу свого, бо се заборо
нено правилами поштовими. — Таким спосо
бом всі Ваші конектури і ображіня падають.
— Лихо моє буде лишень, коли мій лист згу
бив ся, — бо прийде ся усе почати з нову. 
А я Вам написав свої уваги по пунктам, або 
лїпше по сторонам.

Не маю майже ніяких звісток про Ваш 
з ’їзд. Лишень П—к 1) писав, що ред. Hap.s) з 
торішними сецессийонїстами не виробилась. Я 
■і торік не міг зрозуміти принципияльної осно
ви незгоди, а тепер ще менше. Як би там не

*) Павлик. Ю. Б. 
г) редакция »Народа«. Ю. В.

— 14 —
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було, — а на 1895 р. Народ мусить упасти. Я 
втомлений, П—к теж. А замінити П —ка я не 
бачу, хто б міг.

П - к має свої хиби і як редактор (дуже 
послабла неплатникам), дуже часто пише при
мітки редакциї за  надто формальні, — або 
ліпше писав і т. д., але єму треба подякувати 
за  те, що Народ не заліз ні в одно з болот, 
котрі траплялись по дорозі за остатні 4 роки, 
в котрі влазили найбільше віденці': нї в соц. 
дем., на польскій запарі, котра повела б на
ших людий лишень на службу Полякам, а 
зовсім не социялїзму і нашому народу, — нї 
в дружбу з Добрянським, нї в депеші до на
родовців с поводу рескрипта нам.1) проти по
пів, нї в романчуківську угоду. До того П—ка 
на Україні знають і довіряють єму...

З  рештою я думаю, що упадок Нар. і 
Хлїбор.3) може вийти навіть на користь спра
ві, — пробудивши »сором« — в »нашій пар- 
тиї«, — в котрій, по правді сказавши, дуже 
мало працї, почутя обовясків, самими на себе 
принятих, а дуже багато дрібної гризотні і 
особистих претенсий. — Якось то буде. Я се- 
годнї ввечері, або завтра виїзджаю з відсї 
— в Париж: . . . .  То коли ласка Ваша,
пишіть туди.

Ваш прихильник 
__________  М. Драгоманов.

*) намісника (гр. Баденього). Ю. Б.
а) »Хлібороба«, Ю. Б.
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Моя відповідь на 1-ий і 2-ий лист 
Драгоманова.

Іґляв (Морава) 22/ХІ. 1894. 

Високоповажаний Добродїю!

Ваші уваги на мою працю, не можу на
звати слушними, і тому, поки що, обстаю та
ки при своїм. Се хочу Вам в коротцї умоти
вувати.

І так: не можу згодити ся з Вашим 
твердженем, будьто би основою нинїшної ав 
тономні Угорщини, була аристократия а не 
буржуазия. Признаюсь, що не єсьм специялї- 
стом по істориї Угорщини, але о скілько во
на мені звісна, то все уважаю нинїшну авто
номию Угорщини — ділом буржуазні угор- 
скої. Автономия та є насьлїдком революциї 
48 р., котрої олицетворенем буржуа-Кошут і 
його товариші. Репрезентантами нинїшної 
Угорщини — ліберали (з їх ріжними, відтін
ками) — спадкоємці' Кошута. Точкою основ
ною ж итя економічного і політичного Угор
щини — палата п о с л і в ,  а не маґнатів, пра
вительство — члени партиї ліберальної, ви 
саджене з поміж палати послів. Не перечу,

V *
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що в революциї 48 р. брала участь також і 
якась частина маґнатів. Алеж с сего не вихо
дить, щоб задля них революция мала прибира
ти зараз характер маґнацкий — аристокра
тичний. В революцій' францускій брала також 
живу участь якась частина шляхти францус- 
кої, та ніхто не важить ся назвати еї через 
те — шляхоцкою. Є се прецїнь річ знана і 
всюди вона появляе ся: в хвплї суспільного 
перевороту, переходить якась частина пану
ючої кляси, що здужала поняти духа часу, в ря
ди нової кляси, котра добиває ся в силу сво
го економічного і суспільного значіня перво
родного становища і в політичнім житю су
спільносте.Ті однак с поміж шляхти, хоч с похо- 
джегія свого належать ще до старої кляси, 
призначеної житєм історичним па вим ертє,— 
по- думкам сво їм , належать вже до кл я
си нової, і яко такі, належать уже і до нової 
доби історичної. Єсли схочемо оцінювати їх 
діяльність, то мусимо уважати їх яко людий 
пової уже доби, ту їх місце. Буває й так, що 
та частина шляхти стає ся мостом, через ко
трий переходить керма ж итя політичного с 
кляси дотепер пануючої, до кляси, від-тепер 
призначеної житєм історичним до панованя. 
Се пр. було і в Угорщині'. Але се не повинно 
нікого милити в оцінці істоти річи. Та пере
ходова ф аза житя політичного, то немов курс 
приготовляючий, в котрій нова кляса приучу- 

Переписка Ю. Бачиньского з М. Драгомановом. 2
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єсь, чи радше доучуесь того, чого їй браку
вало, — в ній вона скріпляє ся, щоби оста
точно виступити самій, без опіки »старших«, 
і заняти приналежне їй перворядне місце, яке 
їй судилось розізоєм історичним.

Пишете, що »Угорщина завш е була осіб
на від инших держав габсбурских і підпадала 
під спільну ферулу лишень в 49— 67 рр. Та й 
то, забеспечивши собі стару автономию в 67 
р., Угорщина мусїла приняти делєґациї, ко
трих перше не знала«. Значить: Ви уважаєте, 
що нинїшна автономия Угорщини гірша від 
автономиї передреволюцийної. Мені здає ся 
противно, — не так-то дуже сьвітлою була 
та автономия Угорщини перед революциею. 
Прецінь же, о скілько мені звісно, Угорщина 
дістала своє осібне мінїстериюм (з виїмком, 
здаєсь, фінансів і війни) в 47 р., значить, в 
часі, коли Угорщина почала рухатись, чого 
насьлїдком було власне утворене осібного 
угорского міністерства. По революциї насту
пила реакция (що є річию цілком звичайною) 
— насьлїдки революциї показались доперва в 
67 р. Угорщина зістала осібною державою, ді
стала осібний парлямент, осібне правитель
ство, власне уставодавство, власну админї- 
страцию державну, власну оборону краєву. З  
Австриєю злучена вона політикою загранич
ною і силою воєнною, котру разом  з своєю 
власного, може в данім разі ужити також для 
оборони своїх інтересів і задля котрої займає
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вона разом з Австриек» перворядне станови
ще між державами европейскими. Чи та ав
тономия Угорщини буржуазийної, пореволю- 
цийної. менча від автономиї шляхоцко-перед- 
революцийної ? Я рад би поставити таке пи
тане якому небудь Угрови (з виїмком ^іоже 
якого маґната), а ручу, що він ніколи не по
міняв би пинїпшої автономиї за  давнїйшу. 
Впрочім, не кажу, щоби і нипїшна автономия 
вдоволяла вже вповнї Угрів. Чим-раз більше 
росте між ними невдоволенє з дуалізму. Мо
жливе, що Угри взміцнять ся незадовго на 
стілько, що і без Австриї будуть могли усто
ятись і самі власного своєю силою воєнною 
будуть могли боронити своїх інтересів. Всеж 
однак, нинїшна автономия, хоч і не повна, а 
все таки більша від давнїйшої, — основа єї 
не аристократия а буржуазия, і є ділом не 
аристократи! а буржуазні'. Се впрочім видно 
при всяких справах спорних, що входят в кве- 
стию автономні — як  поводить ся при них 
аристократия а буржуазия. (Розуміє ся, не 
говорю ту о автономиї Угорщини середновіч- 
ної, феодальної, Угорщини пр. св. Стефана. Та 
автономия має цілком инший характер).

Що до Австриї, то і ту не можу згоди
ти ся з думкою Вашою, що, мовляв, »Австрия 
тепер не роскладає ся, а більше централізує 
ся«. Вже таке нинішнє вилучене Угорщини с 
під одноцїлости державної Австриї, є ознакою 
доцентралїзацяї Австриї. А нинїшний рух в
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Чехах і у полудневих Славян, суть же нічим 
иншим, як лише дальшим тягом одного і то
го самого процесу. Нинїшні рухи в Австриї 
суть одного і того самого характеру, що да- 
внїйший рух в Угорщині', котрий виборов ни- 
нїшну автономию Угорщини і здецентралїзу- 
вав цїлу давну управу державну Австриї. Ни- 
нї не стоїть уже Відень сам оден, як  давнїй- 
ше, але ві всім мусів поділити ся с Пештом- 
Щ о проти такої децентралїзацийної тенден- 
циї, усї елементи централістичні, головно нїм- 
цї, скуплюють свої сили і с побільшеною енер- 
ґиєю беруть ся дусити ті децентралїстичні 
рухи — се цілком природно. А що вони в тій 
цїли лучать ся з так противною їм ш ляхтоют 
се знова не дивно. Одні і другі бачуть ся за - 
гроженими в своїх інтересах. Та що ту важ 
не ? — отеє, що власне таке получене нїмцїв- 
лїбералів е так ворожою їм дотепер шляхтою, 
є найліпшим доказом, як сильно захитаний 
нинїшний централізм, та основа інтересів і 
житя нїмцїв-лїбералів, і яких жертв мораль
них вимагало се зі сторони представителїв 
централізму нїмцїв-лїбералів, — щоби вдер
жати ще на якийсь час той централізм. Та, 
если при помочи шляхти, ліберали дістались 
на верхов'одяче становище в державі, то се 
цілком не вказує на те, будьто би с тим 
скріпила ся ідея централізму в Австриї, і Ав
стрия входила в фазу ще більшої централіза
ц ії. Противно, зваживши, якими способами
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нїмцї-лїберали заияли нинішнє становище в 
Австриї, чого се було насьлїдком і як  пово
дять ся вони на тім становищи, показуесь, 
що се лише п о с ь л ї д й і  в и с  и л е н я  цен
тралізму (через те може нераз досить ярко 
і остро маніфестують ся — с е  о д н а к  н е  
п о в и н н о  з а т е м н ю в а т и  д і й с н и й  с т а н  
р і ч и ) ,  та що незадовго прийдесь йому в силу 
самого внутрішного розвою Австриї остаточ
но таки лопнути. Се бачать навіть і самі нім
ці' і прихвостень їх шляхта, тож і головне їх 
завдане — виз мекати поки час, все, що дасть 
ся лишень визискати.

Ваша замітка, що »ґерманїзация в Ав
стриї проводилась дуще при абсолютизмі, ніж 
при конституції буржуазийній« — цілком 
слушна, і я в праці своїй нїчо противного то
му не сказав. Але признаю ся, перечитавши 
тепер відповідний уступ в манускрипті, бачу, 
що сказане се там мною, е досить неясне. 
Хоч кажу, що »борба национальна в ширшім 
значінго, т. є оперта вже виразно на інтере
сах економічних, з відповідаючими їм полі
тичними змагапями, припадає доперва на кон- 
ституцийний неримод істориї Австриї«, коли 
перед тим »з разу виражувалась вона лише 
в формі вузко-национальній — язиковій, в т. 
зв. борбі проти ґерманїзмови«, — то призна
юсь, що дотичний уступ зле уложений і мо
же справді насунути Вашу увагу. З  того, що 
я там написав, м о ж е  виходити, що »гнет на-
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циоиальний н ар о д н о сти  славяньских в ш ко
лах, урядах і товарискім житю...«, роспочав 
ся доперва з добою конституцийною, — а се 
е неправда. Я й справлю се місце.

Закидуєте менї, що мішаю абсолютизм 
з февдалїзмом. Сего я не роблю. Добре ро
зумію ріжницї між абсолютизмом а февдалї
змом. Єслиж говорю о февдалїзмі в абсолю- 
тистичній Австриї, то говорю о в і д н о с и 
н а х  февдальних, які ще панували в абсолю- 
тистичній Австриї, пр. панщина, сей посьлїд- 
ний вираз відносин февдальних.

Що »Угри мають автономию, але про- 
мишлепність у них не висша богемської«, — 
се нїчо дивного, зваживши, що колискою про
мислу австрийского суть (попри нисшу Ав
стрию) Чехи, край, висунений найбільше на 
Захід, отже край, що скорше мусїв підпасти 
капіталїзмови европейскому і скорше мусїв 
розвинути у себе новочасний промисл, я к  
Угорщина — край висунений найдальше на 
Схід. Промисл отже Чех, давнїйший від про
мислу Угорщини, тож і дужший. Угорщина 
почала розвивати ся на серийо доперва не 
давно, узискавш и автономию. — Щ о-до про
мислу Чех, специяльно, то промисл ту, був з 
разу в руках нїмецких, нїмецкої буржуазні. 
Але розвиваючи ся (більше в західній части) 
захоплював с конечностию і східну часть і 
безнастанно впливав і на людність ческу, ви
кликував посеред неї відповідні перевороти
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суспільні, а втягнувши в себе людність че
ску, витворив серед неї і буржуазию ческу, 
котра остаточно і счехізувала нїмецку бур
жуазию в східній Чехиї (чи радше навернула 
назад на лоно ческе знїмчену буржуазию че
ску) — замеїНкалій м а с о в о  ческою людно- 
стию, счехізувала нїмецкий промисл в східній 
Чехиї, нозискавши представителїв його — 
нїмцїв, назад до сёбе. Тому-то, думаю, так 
високо і скоро розвинув ся між ческою су- 
спільностию новочасний промисл. (Є се той 
економічно-національний процес, якого я спо
дію ся і у нас, в Галичині'. Та про се вже — 
дальше).

Кажете, що »националїсти стар ій те  вся
ких буржуазий. В новій Европі вони себе вже 
почувають в XI ст.« Я о тім нїчо не знаю. 
Знаю  лише, що тодї було лише сильне почу
те о д н о п л е м і н н о  с т и ,  і що тодї о ніякій 
нациї не було бесіди. Нация почала витворю
вати ся доперва пізнїйше, і то на основі не 
племінній, на основі приналежности до одно
го і того самого племени, а на основі радше 
територияльній, і то вже пісьля змішаня кіль
кох племен в одно суспільне тіло, — тай то 
доперва в часах розвою міст. Национальна 
єдність, е так сказати-б, ширшою від давної 
племінної, бо містить в собі уже кілька пле
мен. Давні в о р о ж і  і чужі собі племена чи 
частини племен, зливають ся с часом в одно 
суспільне тіло і при даних услівях творять
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нацию і национальну мову — мішанину дав
них язиків (чи диялектів) племінних, — як та
кож, з другої сторони, і самі племена ділять 
ся і с часом з одного такого племени витво
рює ся кілька ворожих собі наций. Томуж, у- 
важаю, не можна говорити о национально
стях францускій, анґлїйскій, нїмецкій, гішпань- 
скій і т. д. в X. чи XI., чи й XII вв., знаючи, 
що в тих часах були лише племена: романь- 
ске, кельтицке, славяньске, ґерманьске (з йо
го ріжними поділами на норман, ґотів, фри
зів, анґльосасів) с котрих донерва пізнїйше, 
пісьля певній, в ріжнім відношеню процепто- 
вім, мішанині одних з другими, витворили ся 
нациї — француска, апґлїйска, гішпаньска, нї- 
мецка і т. д. — [При сїй нагодї позволю собі 
зробити малу замітку що-до Ваших »Хартій 
вільности*. Мене сильно здивувало, коли я, чи
таю чи Ваші »Харт. вільн.« в »Ж итю  і Слові«, 
натрафив при описі устрою політичного дав- 
ної Анґлїї, на якісь р а д и  н а ц и о н а л ь н і .  
У йеп^етогії — то по моїй думці, жадна рада 
национальна, — се рада, до котрої належала 
мала ґрупка висших достойників духовних і 
сьвіцких, прибочників королївских, а не уся 
людність, або принаймій депутати людности; 
була се рада зложена з »мудрих« людий з 
окруженя короля, котрі однак з народом (р о- 
р и 1 и э  а не паНо!) нїчо такого спільного не 
мали. Була се радше к о р о л ї в с к а  рада а не 
национальна. Нігде нема там навіть згадки
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про якусь natio, навіть там, де би мож уже 
від біди ужити того слова, а то — коли vi- 
tenagemont відбував ся »в присутности наро
ду«, коли треба було »обявити народови по
станову, приняту королем з его радцями«. 
Навіть і ту не означає ся формулу »в при
сутности народу« або »в загальнім зборі на
роду«: cum praesentia nationis, або nationis ge- 
neralitate, а лише с. pr. p o p u l a t i o n i s ,  po-  
p u l i  gen.! 0  жадній нациї не говорить ся, 
а  лише о н а с е л е н ю ,  о нациї нема й 
згадки.] — Єслиж однак дїйсно, як кажете, 
»националїсти почувають себе вже в XI. ст.«, 
-— то се лигне може сьвідчити о ґенїяльно- 
сти тих поодиноких одиниць, що змогли на 
кілька віків на перед збагнути витворене ся 
с посеред людности між котрою жили — на
ций; не можна однак ту национальну сьвідо- 
мість кількох одиниць ростягати на загал 
людности і твердити, що, мовляв, »национа- 
лїзм  старший всяких буржуазий«. Задля  тих 
кількох осіб не мож перечити тому, що на- 
ционалїзм в ґрунтї річи таки ідея иізнїйша, 
новочасна, і що ролю свою почала вона від- 
гривати доперва в новійших часах. Не мож зі 
взгляду на них перечити тому, що ґрунтом на 
котрім та  ідея приняла ся і розвивала ся, 
суть міста, і що з них доперва, рівночасно як  
міщаньство що-раз більше почало зростати 
в силу і ставати основою ж итя суспільно- 
політичного, розійшла ся на висші кляси —
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шляхту і династиї, а з другої сторони — на 
хлопів і пролетарів.

Питаєте ся мене дальше, чому я, пода
ючи начерк витворювати ся сучасних держав 
дорогою централїзациї, котрих основою міста, 
поминув Нідерлянди і Венецию — котрі, як 
кажете, »під мою теорию не підходять«, а с 
котрих Нідерлянди, як додаєте, »не знають 
жадної централїзациї«. Щ о до сего поеьлїдно- 
го, то відповім, що Нідерляндиї годї було цен
тралізувати ся, в той час, коли вона допер- 
ва добивала ся незалежности і опісьля, коли 
Франция сама вже сцентралїзувавши ся, дба
ла о те, щоби Нідерлянди не »централізували 
ся« і коли апробовано вестфальским миром: 
роздробленє Німеччини і запоручено Фран- 
циєю і Ш вециєю нїмецким князям  їх прсї- 
данє. Кудиж було тоді росширювати ся ґер- 
маньским Нідерландцям, і що було їм цен
тралізувати? Вони самі для себе були цен
тром, і як  звісно, завдяки свому ґеоґрафічно- 
му положешо — сильним центром. — Щ о я 
Венецию пропустив, то зробив се не для то
го, будьто би вона не підходила під мою те
орию, а по просто тому, що вона не входить 
в обсяг тої квестиї, котру я розбираю, т. є ви
творюване ся новочасних держав националь- 
иих. Єї місце, не в добі витворювапя ся но
вочасних держав национальних, а в добі по
передній, добі партикуляризму міст. Нема 
жадної нині национально'! держави венецкої,
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а лише держака национальна і т а л  їй  с к а ,  д о  
котрої і належить Венеция. Отже, о тій іта- 
лїйскій державі випадало мені говорити, і о 
тій державі я й говорю. Впрочім, хотяй би се 
й не було так, то оден факт, не заперечує 
єще »моєї теориї«, — се може бути виїмком 
від загального твердженя, о котре ту мені і 
головно ходить, — виїмком, в насьлїдок пев 
них виїмкових відносин.

Я не кажу, що культура нїмсцка і іта- 
лїйска у п а л а  в XVII в. супроти середних ві
ків, а кажу лише, що »в насьлїдок відносин 
торговельних в XVI в. наступає з а с т і й  в 
економічнім житю Німеччини і Італїї, значі- 
пє буржуазні що-раз більше починає упада
ти, — наступає політичний партикуляризм. С 
кінцем XVIII в. бачимо Німеччину роздроблену 
на не менче як сто независимих насьлїдних 
монархій...«, і т. д. Отже, я ту ударяю на XVIII 
в., в котрім то віцї упадок культури нїмецкої 
в порівнапю до францускої був дійсно досить 
значний. На XVII однак вік, зазнаную не упа
док а лише застій. Нігде також не кажу, 
будьто би в середні віки нїмецка. культура 
стояла виспіє францускої. Виразно пишу, що 
»Італія, п о л у д н е в а  Ф р а н ц и я  і Н і м е ч 
ч и н а ,  що стояли до тепер, до XVI в. н ач ол ї 
економічного і культурного ж итя Евроїш, у -  
ступають місце, з винайденєм дороги морскої 
до Індиї і полудневої Африки і З ВІДКрИТЄМ;
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Америки — Портуґалїї, Гішпаиїї, Франциї північ, 
і Анґлїї«.

Кажете, що еманципация політична па- 
родностий балканьских, не була ділом бур
жуазні' балканьскої а посторонних держав — 
Россиї і Австриї, з одної сторони, а гайдуків, 
клєфтів і т. п., котрі про буржуазию і капі
тали  нічого не чули — з другої. Не перечу, 
що Россия і Австрия відіграли ту велику ро
лю, але если вони приложили ту свою руку, 
то приложили д о  ч о г о с ь ,  до руху, котрий 
уже сам там, без них був зродив ся ; вони 
йно могли той рух підпомагати, бо був в їх 
інтересі'. А який характер мав той рух, се ви
дно с того, яка кляса с хвилею емантщпациї 
політичної виступила там яко З іааїв^іегепсіе 
і який характер прибрала там внутріпіна по
літика. До того цілого руху могли причинити 
ся також много спомини давнини, котрі мо
гли впхати до него ширші маси, пр. хлопів, 
— буржуазия все знає добре використати та 
кі річи. Між иншим пр. висуває колишню ав
тономию, — хоч вона з новою пїчо не має 
спільного, хиба що-до зверхної форми, та й 
та  також  досить уже змінена, — зміст однак 
самий, цілком уже ипший —• инша кляса стає 
основою держави, инші інтереси руководить 
політикою, инші ідеали присьвічують суспіль
носте, коротко, суть то автономиї двох ріж- 
них епох: новочасної і феодальної, отже і ріж- 
ні по свому змістови, характері, а дуже часто
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і по територияльній ростяглости. Звичайно не- 
ростягають ся вони на цілі нациї, як тепер 
(говорю се загально), а радше суть подробле
ні на кілька політичних одиниць, відповідно 
давному февдальному партикуляризмови еко
номічному. До тих-то давних автономій ста- 
рає ся нині навязати буржуазия с в о ю  борбу 
о політичну самостійність, — е с е  не зле сред
ство; алеж  та нова автономия а стара, то не 
одно і то саме, ту виступають уже инші лю 
ди, инші інтереси і инші завданя як  давнїй- 
ше. — Се все що я ту говорю, не відносить 
ся специяльно до одних лише народностий 
балканьских, але і до угорскої, ческої, поль- 
скоі і т. д., в загалі до усіх европейских на
ций, — і е се загальний рис. Можуть бути д е 
куди певні вихиленя, збоченя, не всюди вони 
мусять іти такою простою дорогою, всеж  
однак напрям, тенденция розвою суспільно- 
політичного, та сама. — Щ о до балканьских 
народностий специяльно, то ту можу ще до
дати, що хоть там нема еще так сильної і до- 
посьлїдного стадиюм розвою, розвиненої 
кляси середної — буржуазні, ані таких ве
ликих капіталів як в західній Европі а хотяй- 
би і в середній, то не виходить еще С того,- 
щоби на Балканї не було жадної буржуазні і 
жадних капіталів. Було одно і друге, тілько н е 
так розвинене як на Заході' — з відки бере 
ся звичайно мірку на буржуазию. — А що т а  
слаба ще буржуазия змогла добити ся скор-
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т е  політичної самостійності!, як неодпа силь- 
нїйша буржуазия других наций, то се завдя
чує вона корисним обставинам, котрі їм в їх 
борбі помогли. Сама Австрия чи Россия с 
клєфтами і гайдуками того не зробили, як  і 
не витворили нараз відповідних людий і пар- 
тиї (о цілком новочаснім характері), котрим 
прийшло ся управляти новими державами на 
лад — буржуазийний. Правда, та молода бур
ж уазия не змогла проявити усїх своїх прик
мет характеристичних буржуазийних в часї 
своєї борби о політичну самостійність, так, як 
се бачимо у буржуазий других наций, що до
бивають ся політичної самостійности, — алеж 
вона сама, як  і та борба тривала взглядно 
короткий час. Та за  те тепер, віддає уже с 
процентом то, чого перед тим не могла була 
дати.

Що до уваги Вашої, що »Хорватів від 
Сербів ділить не економия а релїґия«, — о то 
перечитись не буду. Я тамошних відносин не 
знаю; і коли я спімнув о Хорватах і Сербах, 
то більше тому, що хотів подати їх яко при- 
м ір , що спільність язика у двох наро
дів не означає єще і їх национально! єдности. 
Через те й згадуючи про них, не подав я  се в 
однім ряді' з другими нациями, що добили ся або 
добивають ся політичної самостійности, а лише 
на долинї, під текстом (в увазї), яко добавка до 
того, що сказав про Ірляндию і про сполуче
ні американьскі Ш тати, котрі помимо того, що
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під зглядом национальним анґлїйцями і не 
хотять належати разом з Анґлїєю до одного 
політичного орґанїзму. — В увазі тій сказав 
я, що в відносинах Хорватів до Сербів гра
ють більшу ролю »відносини історичні і інте
реси економічні«, ніж спільна обом тим на
циям м о в а .  Може бути що се не правда, а 
що противно — реліґия грає ту найбільшу 
ролю, — кажу, що відносин тамошних не 
знаю. Я готов тому ту увагу пропустити чи 
змінити. Алеж все таки видаєсь мені се див
ним, щоби нинї в краях, будь-що-будь таки 
вже не варварских, в краях, котрі зачисляю ть 
ся до ґрупи країв цивілізованих, щоби в тих 
краях могла відгривати таку велику ролю ре- 
лїґия. Був би се дивний унїкат в цивілізова
нім сьвітї. Чи не буде ту таки реліґия чинни
ком другорядним, насьлїдковим, а перворяд- 
ним, основним — відмінні обставини історич
ні, серед яких приходило ся жити Сербам і 
Хорватам, обставини, котрі могли викликати від
мінні інтереси економічні і ріжницї релїґійні. 
Чи не є ту реліґия радше н а с ь л ї д к о м  чо
гось иншого, а не причиною, і если ту релї- 
ґия відгриває якусь більшу як де інде ролю, 
то чи не завдячує вона се тій причині, котра 
тепер ще існує і через те і піддержує ті ріж
ницї і значінє релїґиї ? Чи не відгриває ту 
реліґия ролї »видимого знаку, невидимої«, не 
так ще усім сьвідомої иншої ріжницї — може
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економічної? На разї не берусь ще сего рі
шати.

На моє твердженє, що Русини в 48 р. 
тому не могли взяти участи в революції! бур
жуазними, бо складались ще тодї с самих 
лише попів і хлопів, а не було ще рускої бур
жуазні (через те також і пізнїйше, коли по
чали витворюватись буржуазні™  народовці а 
з ними і живійший троха, лїберальнїйший 
рух, — рух той мусїв упасти, бо самі наро
довці були еще надто слабі, щоб могли були 
самі його піддержати і добитись ним того чого 
хотіли, і мусїли опирати ся на хлопах), — 
Ви відповідаєте коротко: »еманципация хло
пів, лежала в основі всіх руских рухів в XVI 
в.« Така увага, уважаю, цілком не на місци. 
Щ ож с того, що хлопи бороли ся о свою 
еманципацию в XVI в. ? Було колись, та ми
нуло. Впрочім не тілько одні рускі хлопи були 
такі »ліберальні«, були ними також і инші, пр. 
нїмецкі. Та щож с того? Чиж тому, що ко
лись хлопи були такими, чиж тому виходить 
с того, що й тепер вони такими мусять бути? 
Чиж мусять вони і тепер становити основу 
всяких лїберальнїйших рухів, не говорячи вже, 
поступових революций? Колись також і попи 
були »лібералами« а навіть і революционера
ми. Чиж виходить с того, що вони також і 
тепер такими мусять бути ? Ми бачимо цілком 
що иншого. В сїм віці хлопи репрезентували 
як-раз елемент контрреволюційний, і то по-
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мимо того, що ті революцийні рухи проти ко
трих вони виступали а в найліпшім разі дер
жались на боці, як-раз заявляли ся за еман- 
ципациею хлопів! Впрочім, і тепер ще абсо
лютизм российский держить ся так довго і 
благоденствує завдяки — хлопам. Щ о щось 
було колись революцийне, не виходить ще с 
того, щоб воно і тепер таким мало бути. Ко
лись довговікова свобода, могла, цілком при
родно, витворити с хлопів елємеит револю- 
цийний, -— але й цілком природно, що довго- 
вікова неволя могла витворити з них і еле
мент підданчий, контрреволюцийний.

В оборону політики рускої 48 р., котру я 
називаю реакцийною і негідною, Ви кажете, 
що »в 48 р. найбільший гнобитель русинів, бу
ли польскі пани«. Я се признаю. Але і Ви 
признасьте мені, що ті польскі пани з ’орґанї- 
зували ся були тоді в »Зіои^аггузгепіе 2 іетіай- 
Бкіе«, котрого члени разом з предст-авителя- 
ми Русинів, членами »Народної рускої Ради«, 
засідали в ВеігаїЬ-ї Стадиона і становили ко
мітет контрреволюцийний проти револгоциї 
буржуазні польскої, котра заж адала знесеня 
того, що найбільше гнобило Русинів — пан
щини; признасьте, що ті пани (я відріжняю 
від них дрібних дідичів, що лучили ся тоді з 
буржуазиєю мійскою і разом з нею станови
ли одну силу револноцайну — подібно, як се 
діяло ся і тепер ще діє ся в Россиї, где та 

Переписна Ю. Бачиньского з М. Драгомановом. З



— 34 —

кляса становить головну підпору лібералізму), 
признасьте, що ті пани як-раз не хотіли зго
дити ся на жадане революцийної буржуазні 
польскої — знести панщину, через що дали 
ся випередити правительству австрийскому, 
котре бачучи, що, остаточно панщина буде 
мусїла таки бути знесеною, поспішило ся і 
само знесло єї (як се деморалїзуючо впливає 
на політичне виховане цілої суспільности га- 
лицкої а в першій лїнїї маси хлопів, се ясно; 
ся деморалїзация ще тепер дає ся па кождім 
кроцї чути). Отже й признасьте в кінци, що 
коли помимо того, що буржуазия заж адала 
зпесеня панщини, через що вона є тим голов
ним мотором, що остаточно єї знесено, зна
чить того, що найбільше гнобило Русинів, а 
коли помимо того ті Русини, котрих найбіль
шими гнобителями були польскі пани, разом 
с тими панами виступали проти тої буржуа
зні, то боронити тих Русинів є цілком неслуш
ним і не потрібним. Бурж уазия польска пер
ша опімнула ся за хлопами, отже й за  ши
рокою масою Русинів, і єї то в першій лїнїї 
заслуга, що панщину знесено, що знесено ті 
найтяжш і окови хлопів.

Кажете, що »народовці тепер не могли 
упасти політично, бо перше ніколи не стояли 
високо, — противно, лишень тепер піднімають 
ся, хоч і паскудними способами«. Я також то 
само кажу. Виразно говорю, що народовці 
стали тепер »пануючою партиєю між Ру
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синами«. Ссли-ж однак споминаю о їх упад
ку полїтичнім, то не в тім значіню, будь-то 
би вони стратили уже всяке значінє і силу 
між Русинами. Противно, виразно зазначую, 
що як-раз тепер висунули ся вони на верхо- 
водяче становище між Русинами, — тількож 
завдячую ть вони се не тим своїм колишним 
ідеалам буржуазийним, свому демократизмо
ві! і лїбералїзмови, що тах  ̂ від разу виріжнив 
їх колисьто від консервативних москальофі- 
лів, а лише як-раз тому, що жертвували всї 
ті свої колишні ідеали і пішли в услуги кон
сервативному клерикалїзмови. От в т ім  то 
значіню написав я (і як  менї здає ся, цілком 
виразно), що народовці упали, яко — колиш 
ні нредставителї буржуазийних (ліберальних, 
демократичних, поступових) ідеалів, ідеалів — 
котрі їм по їх суспільному положешо найбіль
ше відповідали. Сей їх лібералізм, розуміє ся, 
був досить єще неясний, невироблений, як  і 
в загалї їх клясова сьвідомість була ще ду
ж е слаба. Але все таки, вся їх діяльність м а
ла на собі сильне пятно буржуазийне; вони 
хоч і не сьвідомо, не розуміючи і не пізнаю
чи єще себе, усе в тім дусї дїлали. Се кож- 
дий, хто лише схоче блисше приглянути ся 
тій першій їх публичній дїяльности, може 
легко доглянути.

Ваше твердженє, що »нїгде не видно се- 
редної ґосподарки у галицких Русинів, а ли
шень дрібну та пролєтарият«, опирає ся на
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цілком мильній інф ормації. Інф орм ації ті 
здаєсь, подали Вам Франко і Павлик, — та 
по моїй думцї — інф орм ації їх в тім взглядї 
(як і впрочім в других річах) не конче вже 
мусять бути вірні. їм, що поза кілька сел, а 
в найлїпшім разі поза одно вуске пасмо ґо- 
сподарске східної Галичини (пасмо до того 
цілком не міродайне) не висували нїгде біль
ше носа, а приглядаючи ся мужикам, пригля
дали ся їм не так з інтересу економічного а 
більше етноґрафічного чи радше фолькльор- 
ного, цілком легко, такі річи як  в и т в о р ю 
в а н е  ся ,  па руїнах одної части мужиків, но
вої кляси суспільної — середної, при рівно
часно великій пролєтаризациї решти мужиків, 
могли не впасти в око. Мужики убожіють так 
скоро і нужда їх заняла такі широкі просто
ри, що сей бік житя економічного кляси му- 
жицкої, дуже легко міг Франкови і Павлико- 
ви, при їх великім співчутю і заінтересованю 
ся нуждою хлопскою — заслонити другий бік 
його —- витворюване ся з тої нужди одної 
частини, і то більшої, мужиків, добробиту дру
гої їх частини. Вони так заняли ся нуждою 
хлопскою, що стратили з очий другу часть 
мужиків (тим більше, що вона ще взглядно 
надто мала і находить ся доперва в процесі 
повставаня) і приняли більшість за загал, 
часть (хоч і переважаючу) за цілість. Та еслиб 
вони були приглядали ся ріжпим сторонам 
східної Галичини, та до того приступали до
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мужиків з інтересом більше економічним, а 
приступаючи до них в тій діли, не звертали 
свою увагу на одну лише сторону ж итя еко
номічного мужиків — на їх пролєтаризацию, 
на нужду мужиків, то погляди їх що-до кля- 
си мужицкої, були би троха відмінні. Я нахо
джу ся власне в тім щасливім положеню, що 
маючи сталий дім у Львові, усе коли прихо
дило ся мені виїжджати на фериї, чи на сьвя- 
та, змушений виїжджати на село і то в ріжні 
сторони, чи то до родини, чи до чужих зна- 
комих людий, — так, що цілу майже східну 
Галичину я й пізнав. А не займаючи ся 
специяльно фолькльористикою, зближаючись 
до мужиків, звертав я більшу увагу на еко
номічну сторону відносин сїльских, і хоч ба
чив нужду селян, то дививсь на ню не відір
вано від других з ’явищ  економічно-суспіль
них. Приглядаючи ся отже їм, прийшов я як
раз до заключеня, що у нас по селах панує 
не виключно лише дрібна ґосподарка, але ви
творює ся і ґосподарка — середна, як  також 
з  другої сторони — безземельний пролєта- 
рият. Той процес економічний відбув ся най- 
виразнїйше' на Поділю. Нема там  нї одного 
майже села, в котрім не було би не то кіль
кох, але кільканайцять ґосподарів, котрих ґа 
здівства опирають ся на 50, і понад 100 морґів 
поля. Суть ґосподари, котрі і купують більші 
фільварки (з одним таким я сам знакомий). 
Той процес, що правда, відбуває ся ще звіль
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на, — причиною сему — брак промислу мін
еного. Біднїйші мужики не мають блисько к о 
ло себе якихсь инших способів житя, тож 
сильно ще держать ся свого кусника землі. 
Але і ту до певної лише границі. Мужик оста
точно таки мусить кинути землю, -  хотяй 
би в примусовий спосіб. Та чи ту з ’являе ся 
конечно зараз ж ид? На Поділю жид, що-раз 
менче починає відгривати свою давну ролю, 
— його місце заступають богачі сїльскі, ко
трі остаточно, як се вже в многих селах ста
ло ся, відбирають йому усї його способи житя і в 
кінци викидають його с села. З  відкиж бе
руть ся ті 50 морґові богачі ? — В однім се- 
лї де моя по батькови родина (також с тої 
середної кляси) в скалацкім повітї, надїл зе 
млі при знесеию панщини виносив 12 морґів 
24 і 36. З  відкиж могли взяти  ся там нині 
ґосиодарі 40, 70, 80 морґові, а оден між ними 
120 морґовий? З  домінїкальної зем лї не від
пало до них нї малого — морґа. Подібно пр. 
в однім селї коло Рави рускої (в Сокальщпнї. 
уже ие на Поділю) — надїл землі виносив 6, 
12 і 24 морґів. З  відкиж взяли ся там 40-мор- 
ґові ґосподарі? З  домінїкальної землї також  
нїчо до них не прибуло. На ті питаня дуже 
легко відповісти, єсли придавимо ся, де поді
вають ся землї вивлащених дрібних ґоспода- 
рів. Можливі ту дві евентуальности: або з а 
бирають їх пани-дїдичі, або хтось другий в  
селї. Отже, що до першого, то до нині не знаю
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такого случаю, щоби пани скуповували хлоп- 
скі ґрунта. Се не е навіть в їх інтересі', та в 
певній мірі се навіть і зборонено. Взборонено 
прилучати рустикальні землї до домінїкаль- 
них. Єсли би отже хотїв пан купити собі 
якусь малу парцельку, то став би ся власти
телем все таки землї — рустикальної. Чи се 
корисно для него? Яко властителеви землі 
доміпїкальної, прислугують йому усї ті права 
громацкі, які прислугують кождому другому 
громадянинови, та яко властителеви землї 
рустикальної, припадають йому усї за те обо- 
вяски які тяж ать на кождім властителю зе 
млї рустикальної, обовяски, від котрих зем ля 
домінїкальна отже і властитель єї в значній 
мірі звільнені. Я кіж  отже міг би мати пан 
користи с скупованя землї рустикальної ? З  
виїмком того, що дасть йому сама та мізер
на обсягом своїм земля, — користий більше 
не має, а противно, нові лишень обовяски. 
Прав за те ніяких нових не зискує, бо всі 
права громацкі прислугують йому і без землі 
рустикальної. Тому-то і не корисно скупову
вати панам землї рустикальні від хлопів. 
Єслиж вони і набувають які землї, то землї 
домінїкальні, від банкрутуючих панів, що і зі 
взглядів ґосіїодарских, маючи на увазї широ
кі обгпари ґрунтів, далеко кориснїйше для 
них. Землї-ж е вивлащених дрібних ґоспода- 
рів не скуповують ся ними, а остають — між 
властителями земель рустикальних, і то, як
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вказують подані мною гювисше приміри об- 
шарів мужицких ґосподарств, дістають ся до 
властителів середної кляси рільної (мужицкої). 
— Той процес економічний між клясою му
жицкою, о скілько зміг я зміркувати, посу
нув ся найдальше на Поділю. Хто знає, чи 
тим і не дасть ся пояснити тої появи, що на 
Поділю, где знаходимо найбільше число (в 
східній Галичині) мужиків-богачів, є і най
більше мужиків-бідаків і пролетарів, що там 
і появилась перед двома роками така сильна 
еміґрация. — Се, що я ту сказав, відносить 
ся до середної ґосподарки в Галичині, так як 
вона т е п е р  представляє ся. Питане лише, 
чи вона й н а  б у д у ч е  має услівя розвою. 
Отже що-до сего, то буде мати більше як  те
пер. Я вже спімнув о тім, що дрібний ґоспо- 
дар, не маючи коло себе, поза рілею, ніяких 
майже способів до житя, мусить о скілько 
можна довго держати ся свого кусника землі 
і дуже нерадо його позбуває ся. Все то зм і
нить ся, скоро в Галичині пічне розвивати ся 
промисл великий. Щ о се наступить, то видно 
з голосів які тгці в Галичині' тепер в насьлї- 
док сегорічної вистави у кождого на устах: о 
потребі великого промислу, конечности його в 
Галичині', і з ентузиязму до него між суспіль- 
ностию галицкою. Єще нїм я виїхав з Гали
чини, чув я про завязанє кількох нових під
приємств акцийних, — пропонували єще нові, 
ентузиязм для великого промислу с кождим
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днем ріс. З  другої сторони, що-раз голоснїй- 
ше дають ся чути голоси о потребі витворе- 
ня середної кляси мужицкої — яко конечне 
усліве розвою рільної ґосподарки і промислу 
сїльского, як  і самого промислу мійского. В 
який би се спосіб мало наступити, се ріжно 
толкують. Проф. Пілят (директор Бгора ста
тистичного при Видїлї краевім, посол, і оден 
з авторитетів більшости сеймової в справах 
економічних Галичини) на викладах своїх на 
унїверзитетї »0 відносинах економічних в Га
личині'«:, пропонував оперти справу сю на не- 
подїльности ґаздівств 12— 80 морґових. Скоро 
яке ґаздівство росширить ся до 12 морґів, 
втягав ся його до кляси середної посїлости — 
і не позваляє ся його дїлити.

Так отже, витворюване ся середної кля
си сїльскої в Галичині на будуче, можна спо- 
дївати ся, буде мати еще більше услівій як 
тепер. — Але які се буде мати насьлїдки для 
Русинів ? Розвій середної ґосподарки сїльскої 
м іж  рускими мужиками з одної сторони, а 
розвій промислу мійского а з ним спекуля
ция грошева, з другої, — мусить витворити 
остаточно руску буржуазию (вже тепер що
раз більше накликують ґазети  рускі Русинів, 
щоби віддавали ся більше інтересам проми
словим і торговельним, а не як  до тепер ви
ключно фахови урядничому; щоби замість по
силати своїх дїтий до ґімназий клясичних, по
силали їх до шкіл промислових і до шкіл ре
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альних і т. д.). Що с сего вийде ? От власне 
те, що я в своїй працї говорю, а що Ви — 
не признаючи того факту, що між рускими 
мужиками витворює ся середна кляса — за
перечуєте. — До тих национально-полїтичних 
змагань буржуазні' рускої — котра в насьлї- 
док витворюваня ся середної кляси між му
жиками рускими, і в насьлїдок розвою вели
кого промислу мійского в Галичині мусить ви
творити ся, — отже до тих нациопально-полї- 
тичних змагань буржуазні рускої, про котрі я 
дальше в своїй працї пишу, прилучить ся еще 
і суперечність економічна між польскою а 
рускою буржуазиєю. Ви пишете: »ніякої ріж- 
ницї економічної між Галичиною польскою а 
рускою не видно». Я не кажу нїгде, що вид
но. Виразно пишу, що доперва б у д у т ь  ви
творювати ся. Щ ож до теперішности, то за
знаную лише суперечність між Галичиною 
ц і л о ю ,  а розвиненими висше під взглядом 
економічним західними краями коронними 
Австриї. Але що не задовго проявить ся та 
суперечність між польскою а рускою Галичи
ною, на се вказує хоч би нинїшна політика 
економічна більшости сеймової — Поляків, 
котрі на кождім кроці протеґують західну Га
личину (що впрочім не диво, бо все ту іде в 
певні п о л ь с к  і руки, коли тим часом в схід
ній Галичині — на двоє баба ворожила), на 
се вказує також хотяй би й сегорічна виста
ва львівска, где виразно визначає ся західна
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Галичина від східної, где усе майже чим мо
же похвалити ся Галичина і що має якусь 
реальну вартість, — походить — з західної 
Галичини.

Ваші уваги, що-до погляду мого на пар- 
тиї політичні в Россиї, о їх значішо і силї, я 
готов признати слушними. Я, що живу по за  
Россиєю, і ніколи там не був, признаю, 
дуже легко можу мати фалцшві в тій справі 
погляди. Але не о партиї політичні менї рос- 
ходить ся. Росходить ся менї о то, чи кон
ституция в Россиї буде чи н ї? Дальше, не 
росходить ся менї о то, к о т р а  з існуючих 
партий політичних виборе конституцию в Рос
сиї, але ч и  котра с тих партий виборе кон
ституцию. В кінци, росходить ся менї не так 
о те, як  презентує ся т е п е р  Россия, яко 
Россия абсолютистична, а о то, як запрезен- 
тує ся вона в б у д у ч и  о с ти , яко Россия 
к  он  с т и  т у ц и й н а . Все, що я говорив о пар
тиях політичних, говорив для умотивованя- 
конечиости конституцийного режіму в Росиї 
в недалекій будучности. Чи мотивоване то ви
пало вірне з дійсним станом річи, — можли
во що нї. Але хотяй би й так, то все таки  
думаю, що то, щб я хотів доказати — конеч
ність конституцийного режіму в Россиї, — по
мимо того, що доказ я зле перевів, само в 
собі є правдиве і конечне. Не можливо, щоби 
ииннлний абсолю тизм в Россиї міг довго у- 
держати ся; він мусить остаточно, в насьлї-
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док тих чи инших причин, упасти. Здавсь ме- 
нї, що Ви на се годите ся. Отже, остаєсь пи
тане головне: що стане ся с к о н с т и т у ц и й -  
н о ю Россиєю ? — Що до поділу політичного 
Россиї на три що найменче частий, відповід
но трем відрубним териториям економічним 
(і национальним), то сси подїл утворив ся в 
моїй голові на підставі часописий і журналів 
российских (польских і великоруских), які я 
мав у Львові і с котрих користав. Не много 
їх там  мав. С польских: варшавскі — »Ргге- 
glqd tygodniowy«, »ОІ’оз« і »Ргауусіа«, з вели
коруских — »Русская Мысль« і »Северный 
в’Ьстникъ«. Особливо користав я с польских, 
в котрих суть дуже цікаві кореспонденциї з 
ріжних сторін Россиї і з них досить добре 
можна інформувати ся о ґосподарскім і куль
турнім стані поодиноких місцевостий. Більше, 
признаюсь, не мав я нїчо під рукою і з біль
ше жерел я не користав. Думаю, що Ви за 
те не полаете мене дуже, если зважите, як 
тяш ко ту в Галичині дістати що-небудь, с 
чого можна би блисше довідати ся о еконо- 
миї Россиї, галузи науки, котра для моєї пра- 
цї була найбільше потрібного.................................

Так отж е, мав я досить скупий мате- 
риял що-до Россиї. Чи виводи, які я с того
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материалу, що мав під рукою, зробив —  
правдиві, не знаю. Думаю однак, що виводи 
ті, хотяй би були і фалшиві, мають також 
добру і важну сторону, бо можуть звернути 
увагу на річи, котрі еще, як мені здає ся, 
нігде не були порушовані, та и ще порушова- 
ні с тої сторони, як я  се зробив. Н азва тери
торій — варш авска для Польщи, московска 
для Великоруси, а х а р к і в с к а  для Украіни, 
взяв я с статї Марусина: »Фабрично-заводскій 
трудъ въ  Россіи« (»СгЬверн. в ’Ьстникъ«, 1891. 
Октябрь и Ноябрь).

Питаете ся »що буде робити полїтично- 
самостійна Украіна? Чи буде боронити себе 
від Польщі і Великорусі цлом і як  вяже ся- 
се с принципом інтернационалїзациї ?« Отже, 
що до першого, то буде робити то, що робить 
кож да держава самостійна. Як для економіч
них і культурних еї потреб потрібно буде в ід 
грани ЧИТИ ся їй від Польщі і Великорусі 
цлом, то відграничить ся (що до мене, то ду
маю, що так зробить), а не буде се потріб
ним, і зможе вона в який инший спосіб обо- 
ронювати свої інтереси, то не буде відграни- 
чувати ся цлом. Головне що зискае тоді У кра
іна, то се, що політика економічна буде сто- 
сувати ся виключно до є ї  інтересів, котрих 
буде могла поперти с в о є ю  армиєю, а не я к  
тепер, скоро політика економічна Россиї м ає  
на оці ріжні краї о ріжних інтересах, мусить 
іти вона не раз в жертву, яко слабша, тим
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другим краям. Також і під зглядом чисто 
культурним, буде могла тодї Украіна о много 
скорше і сильиїйше розвивати ся як тепер, 
без тих ріжних перепон які їй раз-враз ста
вить ся чужим правительством, котре будь- 
що-будь все таки підозріває У крашу, недові
ряє їй і дуже обережно єї підпомагає (в слу
чаях, где вже мусить з загально-державних 
інтересів підпомогчи). Коротко: буде мати око 
звернене усе на себе і ціль єї буде леж ати у 
неї, а цїла єї дїяльність, не буде паралїжова- 
на сусідами, котрим вона тепер піддана. Укра
іна буде мати тоді свої фінанси, свою армию, 
свою торговлю і свій промисл, усе в своїх 
руках, і політику заграничну і політику вну- 
трішну, — буде панею в своїм домі, буде рос- 
поряджати ся в нім так, як  се буде уважати 
за  найліпше, не оглядаючись на других і не 
спишована в тій роботі чужими. — Щ ож до 
сего, як  погодити відграничуванє цлом від 
Польщи і Великорусі с принципом інтерна- 
ционалїзациї, то я  ту цілком не виджу нічого 
суперечного с тим, як я  представив сей про
цес інтернационалїзациї. По перше, виразно 
кажу, що сей процес д о п е р в а відбуває ся і 
відбуває ся в н а й б і л ь ш е  е к о н о м і ч н о  
р о з в и н е н и х  нациях, друге, що є рівномір
ний з в и р і в н ю в а н є м  е к о н о м і ч н и м  по
одиноких наций, наций, котрі через те пере
ходять уже ф азу  політичного відграничуваня 
ся, по трете, єсли захоплює він і менче роз
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винені економічно краї, то захоплює лиш е с 
тих сторін, с котрих се вже можливо, а не 
відносить ся до інтересів чисто економічних 
отже і політичних, бо під тим взглядом інте
реси ті вимагають ще »самостійносте«. І если 
ті краї добивають ся самостійносте економіч
ної і політичної, то не тому, щоби відірвати 
ся від решти сьвіта культурного, а лише, ди
влячись на цілий сей процес с становища так 
сказатиб фільозофічного, добивають ся само
стійносте на то, щоби немов розвинути ся 
лїпше, набрати більше сили і відповідно при
готовитись до того стану культурного, до яко 
го змагає ся нині люцкість і щоби заняти в 
свій час прииалежне і гідне їм місце також 
в тій будучій всесьвітній родині люцкій. Впро- 
чім відграничуванє ся цлом, не трівае віки, і 
Украіна, навіть інтернационалїзуючись уже, 
може набеспечно на який оден десяток літ 
окрити цлом слабі, нерозвинені частицї свого 
орґанїзму і охоронювати їх перед надто ще 
острою для них »атмосферою« внїшною, ко
трої вони, до якогось часу не окриті, не ви
тримали би, виставлені на еї впливи лише 
змарніли би. І тому цїлком не буду собі пере
чити, если скажу, що Украіна з одної сторони 
буде інтернационалїзувати ся, хоч з другої 
сторони окладати ся буде, где се буде по
трібно, на якийсь короткий час цлами. Цло, 
то лише хвилева зарада, средство до цїли — 
а  не цїль.



Що до уваги Вашої на революцию ан- 
ґлїйску XVII в., о котрій Ви кажете, що се 
була не стілько революция буржуазні', скіль- 
ко джентрі, то на те позволю собі поставити 
питане: що се була тоді та  дж ентрі? В відпо
відь на се, наведу слова Е. Bouthmy. З  разу 
була се кляса сїльска, але не шляхта; та вже 
»в XVI в. роїть ся вона від нових людий; всї 
сьвідоцтва зазначують се. Суть то купцї, 
урядники мійскі, адвокати а навіть збогачені 
ремісники, сьвіжі властителі дібр земских або 
донатариї дібр видертих переважно церкві... 
В раз з ними входят на сцену »gentelman« і 
»фермер«, промисловці і спекулянти. Той вла
ститель, котрий справджує, чи воли його суть 
відповідні на заріз, та »lady«, котра сама про
дає масло на сусіднім торзі або видержавлює 
польованє в маєтку — суть представителями 
нового віку. Стара суспільність дивує ся і гір- 
шить ся з разу їх захованєм ся і обичаями, 
але трохи пізиїйше сама зачинає їх насьлї- 
дувати. Від тепер усталює ся засада, що за 
можність є найвисшим добром і власть м і
рять ся, гідности укладають ся пісьля дохо
ду. Є то вже Аиґлїя новочасна« *). Отже так 
говорить Bouthmy о джентрі с XVI вже віку. 
Думаю, що той характер єї — буржуазийний

*) Е. Bouthmy: Rozwoj ustroju і stosunkow poli- 
tycznych Anglii. Z francuzkiego przelozyl J. L. Poplawski. 
W arszawa 1893. Стр. 88 -  89.
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в XVII в. еще сильнїйше увидатнив ся і що 
вона еще більше стала ся новочасною — бур- 
жуазийною. — Що до питаня Вашого, яка се 
революция в Апґлїї в 1694 р., — то ту зай
шла лише помилка в уставлеию двох посьлїд- 
них чисел; через помилку замість 4 і 9, на
писав я  9 і 4.

Пешт 4/ХІІ 1894.

Кажете, що проект реґуляциї еміґрациї 
галицкої не вяж е ся з социяльно-демократич- 
ною проґрамою і єї перспективою 1). Я думаю, 
що ту проґрама і перспектива социяльно-де- 
мократична нї-причім. Справа стоїть так, що 
еміґрация раз-враз відбуває ся, і помимо пе
репон, які їй ставили (два роки тому) і тепер 
ще подекуди ставлять, раз-враз збільшає ся 
і що-раз-то нові захоплює околиці. Всякі сред
ства здержати єї, показують ся нї-дочого, — 
раз, що стоять ту (по части) в дорозі закони 
державні, котрі збороняють здержувати охо
чих до еміґрациї, а друге, що навіть там, где 
власти админїстрацийні, іґноруючи ті закони, 
беруть ся ставити тій еміґрациї деякі перепо
ни, еміґранти все таки уміють їх обійти і 
остаточно все таки отіню ю ть ся за  грапицию

*) Ту часть — про еміґрациї« і реґуляцию емі
ґрациї, я, в другім виданю »Украіни іггесЗеги-и«, як се 
вже було згадане — пропустив. 10. Б.

Переписка 10. Бачиньского з М. Драгомановом. 4
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держави. Отже є ту факт, котрий відбуває ся 
немов з елементарною силою і нїчо його не 
вздоржує. С тим треба числити ся. Єслиж я 
в виду того кажу, що треба взятись за реґу- 
ляцию єї, то лише в тій цїли, щоби вирвати 
емігрантів з рук аґентів, або несовісних лю- 
дий, котрим попадають ся вони, полишені са
мим собі, в дорозї. Я знаю, що еміґрация є 
з ’явищ ем злим, — бо відбирає краєви най- 
енерґічн'їйші одиниці, але щож на то робити? 
Поки не придбає ся еміґрантам в к р а ю  
якихось способів до житя, ноти треба згоди
ти ся на еміґрацию, як па malum necessarium. 
Впрочім, іцо-до перспектив социяльно-демо- 
кратичиих, то не знаю чи еміґрация так ду
же противить ся їм. Еміґрация все відгривала 
важну ролю в культурнім розвою люцкости і 
много причинила ся до него. Поминаю вже 
ролю, яку відгривали в істориї культури лгоц- 
ко'ї старожитні кольонїї, а вкажу лигпе на смі- 
ґрацию новійших часів, на скольонїзованє 
еміґрантами европейскими Америки північної 
або Австралії. Чи культура люцка не зискала, 
j то много, через скольонїзованє тих країв? — і 
чи, беручи навіть на взгляд інтереси социяль- 
ної демократи!', чи рух с о ц и а л ь н о -демократич
ний стратив що через еміґрацию робітників 
европейских до Америки або Австралії? Я ду
маю, що противно. В старім краю усї ті маси 
робітницкі, що пересилились чи до Америки, 
чи до Австралії, були би лише змарнували ся,
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;з ниділи (чи то в насьлїдок взаїмної конку- 
реициї, чи в насьлїдок суспільно-політичних 
відносин, які ще панують в Европі, а в ко
трих сильну єще ролю відгривають чинники 
натури історичної, що лише вздержують віль
ний розвій відносин суспільних і політичних, 
— а також в насьлїдок слабої ще в своїм 
часі орґанїзациї мас робітницких). В новім за 
те краю еміґранти ті посунули справу робіт- 
нпцку о крок наперед і рознесли ідеали со- 
цияльно-демократичні по цілім сьвітї. Нині 
робітники европейскі ставлять навіть Австра
лію, яко доказ на оправдане своїх жадань.

Уступ про социяльну демократию, єї по
стуляти і єї теорию, котрі, як кажете »спорні 
по сути річи, безмірно вдовжують статю« — 
написав я тому, що прпйшлось мені говорити о 
украіньскій социяльній демократи! і о еї істо
ричній ролї, а по друге — зі взгляду на га- 
лицку суспільність руску, котра при нагоді 
реформи виборчої, що-раз більше починає за
цікавлю вати ся социяльно-демократичним ру
хом. Суспільність руска бажає реформи ви
борчої — найенерґічнїйше однак добиває ся 
•єї социальна демократия. Суспільність руска 
починає отже, если не симпатизувати з нею, 
то принаймій набирати до неї певної прихиль
носте. Та з другої сторони, суспільність руска 
не має о ідеалах социяльно-демократичних 
(пайменчого нонятя, а если старає ся вироби
т и  собі яке ІІОНЯТЄ о них, то доходить впрост
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до диких понять. З і взгляду отже на те, як  і 
через те, що прижилось писати менї в праці 
моїй о у к р а і н ь с к і й  социяльній демократи!', 
уважав я за конечне написати дещо тій рус- 
кій суспільности про социяльну демократию, 
єї постуляти, та в загальнім зарисї, про єї 
основні теоретичні засади.

Щ о-до того, що та социяльпо-демокра- 
тична теория по сути річи спорна, — то про 
се хочби і рад, не можу вже ту росписува- 
тись, — раз, що се заняло би вже надто мно
го місьця, а по друге, що і не знаю з відки би 
почати. Мусївбим перше знати, що по Вашій 
думцї є в ній спорне. Та, в кінци, най буде, 
що цїла т а  теория спорна. Але, чиЖ се зна
чить, що вона вже ф алш ива? Думаю, що нї. 
Остаточно може показати ся, що вона таки 
слушна. Колиж так, то повна рация писати о 
ній, тим більше — що вона стала ся осно
вою таК О ГО  СИЛЬНОГО руху ПОЛІТИЧНОГО, ЩО' 

встрясає собою цілу »цивілізовану« суспіль
ність і змушує єї при кождій справі суспіль
но-політичній оглядатись на него і хоч не ра
до, стосуватись до його жадань і братись за 
реформу нинїшних суспільно-економічних від
носин. Се є беспорне— і се одно вистарчить, 
щоби писати о тім руху, о його теоретичних 
засадах, і се одно вказує, що ту мусить бути 
много правди, і що більше має за  собою прав
ди, як всї другі, банкротуючі на річ социяль- 
хюї демократій, кружки социялїстичні.
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Дивуєте ся, що я »не вбачаю, що »Мані
ф ест  комуністичний» обертає ся в застарілу 
схолястику, подібно свому оригіналу — бро
шурі абб. Сея про Третин Стан, і що в прак
тиці самі нїмецкі і фрапцускі комуністи ідуть 
проти неї«. Щ о-до першого, то мушу сказа
ти, що як в Маніфесті' комуністичнім сильне 
відграничуванє кляси робітницкої, так і в бро
шурі Сея, сильне відграничуванє кляси третої, 
має на свою добу незвичайно сильне значі- 
нє. Б ез того справа еманципациї кляси бур- 
жуазийної і робітницкої не була би так силь
но станула на порядку дневнім і не могла би 
переводити ся в такім темпі, як се було. Все 
те завдячую ть обі ті кляси власне тому яр
кому відграничувашо своєї відрубности кла
сової, — і було би се впрост великим нетак- 
том політичним з їх сторони, єслиб вони були 
інакше собі поступали. Сила робітників нинїш- 
них тілько через те так зросла, що так силь
не у них почутє клясової відрубности, котре 
не дає їм зловити ся на гарні слова о »гар
монії суспільній« і »згідности інтересів« усіх 
кляс. Єсли чому завдячують робітники то, що 
кляси  пануючі остаточно бачать ся змушені 
взяти  ся за  реформу нинїшних суспільних і 
економічних відносин, то завдячую ть се ли
ше свому почутю клясовому і своїй орґанїза- 
циї, опертій на тім клясовім почутю. Як ува
жаю , Вам неподобає ся власне таке відграни
чуванє кляс, — Ви раді би бачити спільне і
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згідне дїланє цілої суспільпости без »всяких 
д и к т а т у р  партийних і класових«. Та сего 
бажає також социяльна демократия, тай і я 
бажаю. Але тцож с того ? Поки ще не знесені 
кляси, поки ще існують кляси і гіартиї, поти 
мусять бути і панованє кляс і партий і дик
татура кляс і партий. І с тим треба числити 
ся. Поки нинїшпа суспільність поділена на дві 
головні кляси — посідаючих і непосїдаючих. 
і поки існує борба тих кляс. поти треба узна
вати їх що суть, і треба узнавати ті форми 
борби в якій вона відбуває ся, і ті средства, 
при помочи котрих та борба на разї мусить 
відбувати ся. А головним средством в тій 
борбі для кляси непосїдаючої — сильне по
чуте клясове, виразне відграничувапє себе від 
кляси посідаючої і сильна карність партийна. 
Тим средством вона найбільше здобула. Всі" 
нинішні реформи, які переводить ся в користь 
робітників, суть насьлїдком ужитя того сред
ства. Колись, як кляс не буде, голосити кля- 
сову борбу і т. п. буде сьмішне і глупе, так, 
як  би се було сьмішним і глупим голосити 
нині фразу Сея. А прецінь же той оклик бо- 
євий Сея, в своїм часі, незвичайно поміг бур
жуазні в єї борбі еманципацийній, і хоч нині 
— где буржуазия стала ся пануючою, а ш лях
та  de facto зляла ся з буржуазиєю і збуржу- 
азнїла — не має вже рациї, і протиставлене 
його піляхтї було би глупим, — в своїм часі
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однак, було се і практичне і оправдане і по
літично мудрим.

Що до другого, іцо самі нїмецкі і фран- 
цускі комуністи в практиці ідуть проти Мані
фесту (я ту розумію проти теоретичної його 
части), про се я нїчо не знаю. І если се дій
сно так е, то я радби про се що не-будь 
почути.

Кінчите лист словами: -»Мені просто здає 
ся, що славяиьскі социялїсти носять стару 
моду лишень тому, що вона коштує всего 50 
сант. і увільняє від праці — думати своєю 
головою«. В тих словах я добачаю дві дум
ки: одна, що Ви делікатно хочете закинути 
мені сьлїпе придержуване ся теориям Маркса, 
чи як Ви поправляєте ся »енґельеїзмови«, (ці
лий сей уступ про социялїзм стосуєте впрост 
до мене), а друга, що Ви вірите чи узнаєте 
якийсь славянт.ский социялїзм. Отже що до 
першого, то скажу/Вам: я хоч і не перецінюю 
свій мозоґ і п ікш и  його не перецінював, то 
з другої сторони, ніколи його і не іґпорував 
і ніколи не уважав себе так слабоумним, що
би не важив ся всякі теориї, котрі захоплю
вали мою думку — самому їх розбирати і о 
них свій суд Видавати. Єсли теориї Маркса і 
Енґельса більше припадають до мене як чиї 
инші і я їх придержую ся, то не тому, що 
про теориї ті мож довідати ся з брошури »за 
50 сант.« і не тому, щоб я лїнував ся поду
мати о ріжних справах своєю головою. При
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держуюсь їх, бо суть вони для мене більше 
переконуючі як  всякі другі, і при помочи їх, 
в їх осьвітленю далеко яркіще представляють 
ся менї всякі квестиї і далеко більше суть 
вони мені зрозумілі, як в осьвітленю дру
гих. Впрочім, що до того, чи я так  сьлїпо при
держуюсь чогось, то думаю, може послужити 
яко гіримір моє відношене до Вас або Фран
ка. Помимо того, що с самого разу, коли ли
ше почав інтересувати ся сьвітом, мав всї 
майже письма Ваші (як і Франка) під рукою 
і їх читав, і помимо, що так велике набрав 
до Вас поважане (цілком щиро се говорю), а 
помимо того, ніколи не був я вповнї прихиль
ником Ваших думок; і коли почав пригляда
ти ся теориям Маркса, далеко скорше і силь- 
нї'йше припав до них, як до Ваших. А пре
цінь, як  би я мав так легко піддавати ся чу
жим: впливам і спускати ся на чужу голову і 
іти лише за  ціною брошури, то повинен би 
був скорше прилягчи до Ваших думок — бож 
з  ними я скорше стрінув ся, вони пояснюва
ли мені від разу справи, котрі мене найбільше ін
тересували (справи рускі) і діставались менї 
далеко дешевше як за 50 сант., бо нераз і 
цілком дармо. А прецінь я при них не остав 
ся. Видно, що ту мусїла грати певну ролю і 
»своя голова«. Колиж не створив я собі н о 
вої теориї, а приняв другу — чужу, то в тім, 
нехай вже буде й слаба сторона моєї голови, 
коли не здужала стати еще більше »своєю«.
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С тих посьлїдних слів Ваших, вношу та
кож, що Ви узнаєте якийсь осібний славянь
ский социялїзм. На то позволю собі постави
ти такі питаня: 1) чим-то ріжнять ся Так від 
Заходу ті славяньскі краї, в котрих розвинув 
ся вже сильнїйше капіталізм, пр. Чехи, Мора
ва, Ш леек, Конґресівка і др.? 2) Щ о має в со
бі такого характеристичного славяньске пле
мя, що мусить видати с себе аж  осібний 
якийсь социялїзм ? 3) Чим характеризує ся 
той славяньский социялїзм ? Пісьля моєї дум
ки, капіталізм веде за  собою в відносинах су
спільних і політичних усюди однакові насьлїд- 
ки, а если суть які ріжпицї між капіталізмом 
в краях славяпьских а неславяньских, то ли
ше циаШйа^у-ш а не яиаііїаіїу-ні, і єсли мо
жуть бути які ріжницї в руху социялїстичнім, 
то також лише quantitativ-нi, що-до розміру і 
темпа, а не qualitativ-нi, іцо-до самої сути йо
го. Ріжницї ті викликані суть лише ріжницию 
в степени розвою капіталізму в поодиноких 
краях славяньских.. — Впрочім, такий специ- 
яльний »славяньский« социялїзм, дуже нага
дує меиї колишний »нїмецкий« социялїзм с 
половини нинїшного віку. Треба признати, що 
тодїшні відносини в Німеччині дуже подобали 
на нинішні відносини в деяких краях славянь
ских. Але й треба признати, що нині с того 
»нїмецкого« социялїзму, як  і с тих давних 
відносин пїмецких і сьлїду нема, а є собі ли
ше звичайний інтернациональний социялїзм,
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як і звичайні інтернаціональні відносини ка
піталістичні.

Отеє була би моя відповідь на Ваші ува
ги, які Ви зволили зробити моїй праці. Поми
наю вже менче важні закиди, котрі, думаю, 
Ви були-б і не зробили, еслиб були прочита
ли вперед цїлу працю, а опісьля взялись до 
уваг. Се думаю тому так, бо суть то закиди 
на ті уступи, котрі я опісьля в дальшім тягу 
праці блисше обговорюю і обяснюю, а Ви при 
сім не подаєте вже ніяких від себе уваг (в де
яких місьцях навіть говорю цілком по Вашій 
думці). — Іт а к м іг б и м  на тім скінчити. Та, по
зволю собі на конець подати Вам єще одно: 
хотів бим Вам подати ціль, яку я мав на оці, 
пишучи »Україну іггесіеги-у«. Отже — росхо- 
дило ся менї передовсім, подати вже раз Ру- 
синам-Украінцям якийсь загальний огляд ни- 
нїшних суспільно-політичних відносин України 
(австрийскої і российскої) і подати їм в го
ловнім зарисї якийсь погляд на єї будучнісгь. 
Тепер, при такім розстрою політичнім серед 
галицких Русинів, уважав я, що такий огляд 
конечний і потрібний. С кождим днем іцо-раз 
більше обіймає галицку »Русь« якась апатия і 
індеферентизм до усего що »руске« і — безви- 
глядність на будуче. Як се руйнуюче і демо- 
ралїзуюче, се ясне. Як випало представлене 
сеї квестиї — се річ критики. Я принаймій 
подав предмет до критики і то предмет дуже 
важний для Русинів, бо — квестия їх будуч-
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пости. Припускаю, що праця моя може і не 
витримає критики, — я буду дуже вдоволе
ний, єсли в насьлїдок дискусиї, яка повинна 
по причині єї вивязати ся — причинить ся 
вона до виясненя справи рускої і побудить, 
вже раз Русинів до серийознїйшого думаня о 
собі. — По при ту головну квестию, хотів я 
подати І’усинам також дещо і зі справ нату
ри трохи загальнїйшої, що показало ся конеч
ним при обговорюваню головної річи, а що 
впрочім було, як  уважаю і конечним, хочби 
вже задля важності! тих справ. Так пр. про 
социялїзм. Чи социялїзм той, котрий я пред
ставив, социялїзм т. зв. науковий, Марксів- 
ский, устоїть ся чи нї — се вже друга річ. 
Поки що, він тепер станув найсильнїйше на 
порядку дневнім і найсильнїйше захоплює усї 
уми і найсильнїйше віддїливає на суспільно- 
політичні відносини. Нехай буде, що теория. 
марківска фалшива, та найже вже раз і до- 
відають ся про шо Русини, нехай вже раз м а
ють про ню яке понятє. Так само й що до 
методи, якої я ужив в своїй праці, т. зв. ма~ 
териялїстичної історийозофиї (марксівскоі). 
Нехай буде, що й вона фалшива, та нехай же 
і про шо довідають ся вже раз Русини. До 
сего часу вони не знають єіце жадної мето
ди. Се також так довше не може бути. З а  рік 
я оголошу свою працю друком. Напишіть то
ді, єсли ласка, пару елів про ню. Обговорю
ючи єї, представте свою методу. Нехай зітруть.
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ся тодї обі вони с собою в очах рускої публі
ки, нехай Русини довідають дещо про них, — 
бо час вже таки дещо їм про се довідати ся 
і супроти них вміти якось знайтись. Може 
тодї пішла би трохи інакше всяка робота.

Отеє, що до цїли, яку я мав на оцї, пи
шучи мою пращо. Як випала вона, се вже, як 
що йно сказав я, не моя річ — се річ кри
тики.

Щ о-до »з’їзду« радикального 15 липня у 
Львові, то уважаю, що тепер, по чотирох м і
сяцях, росписуватись о нім иодрібно, уже не 
потреба. До нині мусїли Ви вже дістати по- 
дрібне справозданє о нім від Павлика. Я хиба 
можу сказати Вам дещо загально о нім, ■— 
яке він на мене зробив вражіне. Отже пред
ставив ся він мені, не як  з ’їзд радикальної 
партиї, а, як з ’їзд виділу »Народної Волі« — 
до Львова, — от так, замість, щоб мав від
бути своє заеїданє в Коломиї, він відбув собі 
його у Львові. Всї пункти дискусиї сам уло
жив, сам реферував, сам дискутував, сам і о 
всім рішав. Для паради лише спросив собі 
кількох нових людий, укінчених ґімназиястів, 
цілком не обзнаїіомлених еще с справами ра
дикальними, хиба — щоби перед ними попи
сати ся. Як заявив Франко, то »з’їзд« сей мав 
бути скликаний специально для порозуміня
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»старших» з »молодшими«, — та тяш ко о тім 
що на серийо говорити, если з »молодих« ні
хто не зістав о нім, принаймій на кілька днів 
наперед, повідомлений. Я лише, дякуючи то
му, що був тоді у Львові, довідав ся о нім 
раптом о — оден день наперед! — 14 липня, 
і то случайно. Случайно приїхав був тодї до 
Львова Охримович по своїх братів (тодї 
власне скінчив ся курс в ґімназиях), та при 
своїх справунках, які мав залагодити в містї, 
ледви зміг прийти, довідавшись о з ’їзді', на го
дину, — зараз і вииїс ся, щоб кінчити свої 
справунки, бо сьлїдуючого дня мусїв назад 
від'їжджати на село. Розуміє ся, о якімсь »по- 
розуміню« не могло бути бесіди. Ми бажали 
з ’їзду і хотіли ясно і подрібно представити 
ріжницї, які нас ділять від Павлика, Франка 
і Тов., — та треба було ліпше з ’їзд  зааран- 
жувати. Візваний Франком, подав я  лише ко
ротко що нас ріжпить і на тім річ скінчено. 
А ріжницї ті: ми бажаємо, щоби партия була 
анті-п  а н ь с к о ю ,  коли тимчасом »старші« 
зробили з неї партию анті-гі о п і в с ку ; баж а
ємо, щоби мужиків орґанїзувати проти панів, 
вони орґанїзують їх проти попів. Друге: ба
жаємо, щоби мужикам вказувати на визиск 
їх праці на ланах паньских і орґанїзувати їх 
до борби с панами, а вони вказують їм на 
визиск їх попами і орґанїзують їх до борби 
проти попів. О іронїо! — проти попів, що рап
том зідре хлопа раз на яких 2, 8 років при
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похоронах або весїлях, — коли пан здирає їх 
що дня. в лїтї на ланах своїх, платячи га ці
лоденну працю 25— ЗО кр. а в зимі в стодо
лах і т. п. 12 кр. Не перечимо, що і попи до
сить і за  раз зідруть хлопа, алеж  се впрост 
глупо і не совісно їх одних лише бачити. Ціл
ком не хочемо, щоби перестати бороти ся с 
клясою попівскою, алеж не хочемо, щоб ли
шати цілком на боці борбу с папами. —• Се 
нас найбільше дражнить! Дальше: хочемо, що
би ціла борба с панами опирала ся на широ
кім підкладї к л а с о в і м ,  на вказувапю мужи
кам на суперечности їх інтересів, з інтереса
ми панів (я уважаю, та се уважають і Павлик 
і Франко, всіх мужиків, котрі своїм положе- 
нєм. економічним входити можуть до ради
кальної партиї, за  пролетарів, — бож той ку
сник землі який вони мають, не робить їх 
економічно нічим висгиим від звичайного 
пролєтара, — весь дохід с тої землї іде на 
податок, що став ся для них властиво опла
тою за  титул »посідача землї«). Хочемо, що
би партия радикальна вийшла вже раз с того 
зачарованого кола »моченя конопель«, »лата- 
ня дїр в мостї« і т. д. Та щож, Франко каже, 
що домагапє ся латаня дїр в мостї, то вже і 
є борба клясова; — конечно, і ми не гадаємо 
ті справи оминати і їх іґнорувати, алеж  се 
одно, то вже надто скупо, на се одно і не 
треба було закладати  партиї радикальної. Всі
ма прецїнь справами тими займались і наро-
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довцї, і тепер, як і давнїйше, підносять їх в 
соймі посли — нерадикальні. Хочемо, щоби 
партия, оперши свою діяльність на ґрунті' 
клясовім (та щож, коли Франко каже, що та
ка полїтика, то — політика ненависти!!...) і 
звернувши очи хлопів на їх найбільших полі
тичних ворогів — панів, стала ся сама біль
ше політичною і більше зростала і! силу і 
значінє. На знаю о скілько я маю в тім ра- 
циї, що думаю, що если би партия радикаль
на взяла ся представляти мужикам передо
всім се, як  визискують їх пани і взяла ся за 
орґанїзованє між ними стрейків і почала ви
сувати перед мужиками на перший плян ви
зиск їх панами, то і цїла акция політична ра
дикалів між мужиками, могла би бути дале
ко успішнїйшою, і сила партиї зросла би і на
брала би більшого значіня в краю, як  доте
пер. Думаю се тому так, бо хлоп, зненавидів
ши панів і зрозумівши ясно своє положене 
взглядом него, цілком інакше відносив би ся 
тоді до них при виборах до рад повітових, до 
сойму і парляменту, і не дав би с так легким 
серцем свій голос на пана, як се робить те
пер. До тепер ніхто не важить ся йому й пі- 
снути словом проти панів ; на всіх кидають 
ся перед мужиками, тілько не на панів. А 
если вже й важ ить ся хто що на них сказа
ти, то так делікатно і осторожно (щоб, мо
вляв, не розвязав комісар зібраня!.. Социялї- 
стам  також з разу розвязували збори — а
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прецїнь в кінци мусїли таки дати їм спокій!) 
що хлоп цілком не є с того мудрим, та  й то 
не впрост за  такі справи що безпосередно 
відносять ся до хлопів, а більше пр. о таких 
справах, як те, що пани ведуть в соймі і пар- 
ляментї політику паньску і т. п. А прецїнь па
ни переводять в соймах політику паньску то
му, бо хлоп їх вибирає до сойму, а хлоп ви
бирає їх до сойму, бо ніхто не вказав йому 
на ті безпосередні і щоденні ріжницї інтере
сів, які ділять його від панів. То, що пани 
панують в соймі, то не так легко порушить 
мужиків. На них відбиває ся се, та полїтика 
паньска, парляментарна — посередно, — сей 
рід визиску, так би сказати трохи для них 
за  абстрактний, тож і не хапає їх так за сер
це. А інакше віддїливало-б се на них і ліпше 
порозуміли би вони той висший, політичний 
визиск панів, єслиб мужикам представило ся 
перше той визиск щоденний, безпосередніш, 
ту щоденну паньску »політику«. Та, іцож, ко
ли ніхто сего не робить, —  а політична пар
тия радикальна, котра передовсім повинна би 
за  се взяти ся, занята тепер попами —• тим, 
тепер уже політичним зером; і Франко, яко 
голова політичного радикального Товариства 
»Народна Воля«, відбирає голос селянинови 
Бородайкевичови, коли той на вічу радикаль
нім хоче говорити про ліси і пасовиска... І се 
мають бути представителї радикальної пар- 
тиї!... Я не знаю, з якої рациї називають себе
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»старші« социялїстами і з якої рациї уваж а
ють вони партию радикальну за партию со- 
циялїстичну. Хиба тому, що в максимальній 
части програми виписано »науковий соция- 
лїзм«? Я думаю, що ліпше зробили би вони, 
если би вимазали то слово і раз вже призна
ли ся до того, чим вони суть в дїйспости1), 
а не туманили себе тай других, тай не тума
нили перед другими понятя паукового соция- 
лїзму. Та в тім то і біда, що їм встидпо не 
називати ся социялїстами.

Що -до стрейків, то закинув меиї Франко, 
що я собі ту справу дуже легкою представ
ляю. Се так не є. Я знаю, що таке не перево
дить ся в однім дни. Алеж, коли (.Оранко і 
Павлик хвалять ся, що потрафили вже пере
вести н а й т я ш ш у  роботу між м уж икам и ,— 
відтягнути мужиків від попів і звернути їх 
проти попів — і то в 3 роках, то думаю, що 
можна би вже взяти ся тепер і за другу, 
»легшу« вже роботу, і звернути хлопів проти 
панів.

От, що нас дїлить, пас »молодих« від 
»старших«. На то каже Франко: »Отже як ба
чу, то ту нема між нами нїяких ріжниць прин- 
ципіяльних, а лише... то суті, лише особисті 
ріжницї*. — Ну, на такі слова, устає вже вся
ка  дискусия.

*) Франко — вж е признав ся... (дописка нова# 
Ю. В.).

Переписка Ю. Бачиньского в М. Драгомановом. 5
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Щ о-до »Народа«, то тепер, коли »Народ« 
перестав вже бути орґапом партиї, — то о нїм 
також нема що ту много говорити. Ми не м а
ємо уже до него ніяких претензий. Перше — 
що иншого. Перше, відносились ми до него с 
певними бажанями і жаданями. Та нас з ’іґно- 
ровано. Нехай і так. Ту хиба можу Вам по
дати думки наші о »Народї« вже яко людий 
цілком собі приватних, що відносять ся до 
»Народа« цілком так, як до других ґазет, пр. 
до »Киї^ега 1\¥о\узко-го«, »Ееґогт-и«, »Сгав-у« 
»ДгЬла« і т. д. і судять їх с тої точки, о скіль- 
ко відповідають вони роботою своєю цілям, 
які собі поставили. Отже що-до »Народа«, то 
о скілько мені здає ся, то »Народ« має бути 
(і мав ним бути також й перед тим) політич
ним орґапом, о б р а з у ю  ч и м  п о л і т и ч н о  
суспільність украіньску — галицку і россий- 
ску. Ч и  є він ним в дїйсности? Ні, хиба мо
же в незвичайно мікроскопійній своїй части. 
Що йому бракує —• то передовсім статий про 
загально-австрийску політику і статий про 
специяльно галицку, — і то статий тракто
ваних більше теоретично. І так, нема там ста
тий, котрі пояснювали би публицї рускій, що 
се такого пр. та »коалїция« нинїшна — ав- 
стрийска1), з відки вона взяла ся, що має 
означати; що се такого ті партиї коалїцийні,

5) Згадка про правительство »коалїцийне« Віп- 
дішґреца, по упадку Таафф ого (нова дописка. 10. Б.).



що знайшли ся нараз разом в купі, помимо 
таких ріжниць які заходят між ними, і чому 
вони як-раз тепер знайшли ся, — чи було се 
пасьлїдком реформи виборчої, чи грало ту 
може єще й що иншого ролго, і если се було 
пасьлїдком реформи виборчої, то що стало би 
ся було тодї с тими партиями, єсли-б вони 
не були звалили тої реформи,— дальше: які 
остаточно були би насьлїдки сего для самої 
Австриї. От такі статї, того рода. А с статий, 
що відпосили-б ся до полїтики галицкої, спе- 
цияльво: пр. що означає нинїшний Баденї ? 
Щ о означає иинїшне ^Коїо роЬкіе« і що се 
такого та л їв и ц я  польска«. Що се такого та 
»демокрация« польска ? Що се таке, той Ро- 
манчук, Барвіньский, Олеснїцкий ? Що такого 
С ильвестер?1) Що означає його політика, чо
го він хоче? Що се нинішні попи рускі, чим 
були перше, а чим починають бути тепер? 
Кого з них репрезентує Сильвестер? і т. д. і 
т. д. Такі статї. Поминаю вже квестию на- 
ционально-руску, чи в загалї украіньску під 
взглядом п о л і т и ч н и м .  Як се від рєдакциї 
»Народа« далеке, найліпший примір, що па
нове редактори не заінтересували ся нею, н а 
віть пісьля того, як прочитали мою »Україну 
іггесіещ-у«. Я не жадаю, щоби вони зараз 
апробували єї, алеж нехай би самі почали

■) Згадка про иоб. кардинала Сембратонича (но 
ва дописка. 10. ІЗ.).
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щось об тім думати і пояснювати сю справу 
зі свого боку. А час би вже взяти ся до се
го. — В кіици, брак в »Народї« розвідок еко
номічних, що відносили-б ся до Галичини, ко
трих так рада була побачити в »Народі'« пу
бліка руска, а котрі обовязана редакция »На
рода« подавати в »Народі«, бож радикали пер
ші ударили так сильно на відносини еконо
мічні.

Щ ож за те е в »Народї« ? — Павлик с 
своїм перемелювапєм дрібниць, котрі лишень 
сьмішать партию в очах рускої публіки, і ста- 
тї Ваші, котрі, хоч як вартні, та велика часть 
їх не повинна би знаходити ся в »Народі«, а 
в якійсь иншій часописи, чи там »Библїотецї«-

Се що-до »Народа«. Тепер, розуміє ся, 
нам до »Народа« — нїчо. Перше, ми інтере
сували ся ним і хотіли, щоб він став правди
вим орґаном політичним партиї і виповняв 
відповідно своє завдане. Та, редакция своїм 
постугіованем відіпхнула нас від него, а коли 
остаточно на візванє добр. К. ми подали (ми- 
нувшого року, в липни) услівя під якими 
могли би працювати в »Народї« — нас з ’іґно- 
ровано. Ми ставили услівя лише такі, котрі 
заповнювали би нам, що уйдемо абсолютній 
руцї Павлика, і що будемо могли говорити 
свобідно свої думки, так, як  се вільно Павли- 
кови, Франкови і другим. Вільно висказувати 
ся їм свобідно, нехай ж еж  і нам би се було



–  69 —

вільно! Се було навіть обовяском Павлика, 
допускати до »Народа« противні йому думки 
членів партиї, власне тим більше, що партия 
ще молода і вирабляє ся доперва, і що на
віть зі взгляду на се, сама Редакция оголо
сила, що приймає в стовпцї »Народа« статі з 
відмінними що-до практичної дїяльности по
глядами, коби лише не противили ся принци- 
пови партиї — социялїзмови. І ми цілком не 
взборопяли Павликови аолємізувати з наши
ми статями, — його думок нічим ми не спи
няли, боронили ся лише від него, щоб він нам 
думок наших не сковував. Поставилисьмо 
услівя ті, бо не хотїлисьмо піддавати ся на 
ласку і не-ласку Павлика і лишати йому пра
во рішати, що гідне друку, а що нї, — до се
го не уважалисьмо його відповідним. — До- 
відав ся я, що Павлик порозумівав ся с кіль
кома з моїх товаришів і просив їх па співро
бітників »Народа«. Не знаю на чім се скін
чило ся (»Народа« не бачу вже другий мі
сяць — а с  тими товаришами не кореспон
дую, бо не знаю де обертають ся і яка до них 
адреса), на всякий случай я  певний, що кож- 
дий до котрого лише Павлик обернув ся, по
ставив йому знова ті самі услівя і застеріг 
собі повну свободу в висказуванго своїх ду
мок в часописи.

Нарікає Павлик і Тов., що »молодї« бо
гато напсували партиї. Я радби докладнїйше 
довідати ся, в чім то таке напсували партиї
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ті »молоді« ? Поки що, радив би я старшим 
оглянутись вже раз на себе і подивити ся, чи 
справді вони вже такі без скази: »Молоді« не 
їздили до Кракова і на свою руку не голоси
ли від радикальної партиї ніч о такого, чого 
партия іте могла би брати на себе1), — »мо
лоді« не виводили на сьвіт »помирене партий 
руских« і не осьмішували акциєю тою (вони бу
ли противні тій акциї) партию в очах всеї 
рускої публіки...

Много дало би ся еще о всім тім писа
ти. Та про все вже годі. І так надто довгий 
випав лист. На тім отже і скінчу. Може коли 
иншим разом буду міг блисше росповісти Вам
0 всім тім, що рад би ще тепер написати. 
Але нехай па тепер вже вистарчить й се. Ту 
ще, хиба що-до порозуміня »молодих« є стар
шими скажу, що пісьля моєї думки, до поро- 
зуміня такого здаєсь не прийде. Ми надто 
віддалили ся від себе, і старші чи не хотять, 
чи не можуть нас розуміти. Все що думаємо
1 бажаємо робити, видаєсь їм або глупим, або 
дивним, або авантурничим і т. д. Чи се дійсно 
так ?  — То ще дуже велике питане. Подібно 
виражались колись і старші народовці о ро
боті' колишних народовців »молодих« — гти-

’) Згадка про бесїду Франка на вічу »Іискшс-їв« 
в Кракові, в котрій він боронив звісний с своєї реак
ційної тенденциї проект бувшого міністра ґр. Фаль- 
кенгайна про »реятові господарства мужицкі«. (Нона 
дописка. Ю. Б.).
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нішних »старших« радикалів... Нехай виведуть 
собі с сего конклюзию »старші«... Нехай же 
вони, згадавши свої недавні часи, обережиїй- 
ше возьмуть ся судити о молодих. То ще ве
лике питане, чи ті думки »молодих« справді 
такі глупі, дивні і аваптурничі...

Остаюсь з глубоким поважанем 
Юлїян Бачиньский.

3-ий лист М. Драгоманова— затратив ся.

В тім листї нарікає Драгоманов, що ле- 
дви зміг переглянути мій лист — що його й 
так вже дуже змучило — задля дрібноти пи
сьма і довготи листу. Впрочім він уже дуже 
слабий. На мій лист відповідати не має як. 
Лише-що-до моєї уваги на його »Хартиї віль- 
ности« — то він не брав слово паіїо в значі- 
ню теперішнім (се менї так здаєсь, що він 
так написав — цілий сей лист написаний був в 
так неможливо до прочитаня спосіб — що я  по 
якім пятім або й десятім  слові догадував ся 
о ч'м властиво і що такого писав Драгома
нов. Поодинокі букви були дрібні, як  звичай
но, та при тім ще незвичайно покручені та 
не рівно укладані — здаєсь, що Драгоманов 
був уже тоді сильно ослаб, і відай тряслась 
йому рука). Дальше жалує Драгоманов, що 
партия радикальна поділилась па »молодих« і
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»старших . Коли вже аж  так себе люди про
знали — то идо до згоди — пиши пропало. В 
кінци пращає ся. Бачить смерть за плечима 
— в грудьох хвилями дусить його так стра
шно, що він тратить віддих, а нарешті' й при
томність. Треба збиратись в дорогу... Сей кін
цевий уступ овіяний великим смутком — і 
зробив був на мене, по прочиташо його, дуже 
прикре вражінє. З  него добувавсь жаль за  
сьвітом, змішаний з якоюсь терпкою резиґна- 
циєю. Драгоманов в пару місяцїв умер...





^О^Татт  автора "появились єще осюни:
Україна irredenta (друге видане). Цїна 1 к> 

60 сот., в гарній оправі 2 кор.
„Поділ Галичини11 реферат. Цїна 20 сот.

)}Ш уТогож автора появились єще осюни:
Україна irredenta (друге видане). Цїна 1 к* 

60 сот., в гарній оправі 2 кор.
„Подїл Галичини“ реферат. Цїна 20 сот.

У А. Хойнацкого (в книгарни Ставропиґійскій) 
ул. Руска ч. З — набути можна:

О. Авдиковича:
ІІоезия і проза. — Оповіданя. Цїна 1 кор. 60 сої 
Нарис одної доби. Новеля. Цїна 60 сот.

В. Будзиновского:
Стрімголов. Оповідане. Цїна 80 сот. 
Оповіданя. Цїна 60 сот.
Як чоловік зійшов на пана. Оповідане. Цїн 

1 кор.
Панщина, еї початок і скасоване. Цїна 1 koj 

О. Кобилрньскої:
Природа. Новеля. Цїна 60 сот.
Некультурна. Новеля. Цїна 60 сот.

А. Крушельпщкого:
Пролетарі. Новелї. Цїна 2 кор.

Д. Лукияновича:
Новелї. Цїна 80 сот.

Ів. Франку:
З  вершин і низин. Поезиї. Цїна 3 кор., в гар 

ній оправі 4 кор.
Зівяле листе. Поезиї. Цїна 1 кор., в гарні 

оправі 2 кор.
Ізмараґд. Поезиї. Цїна 1 кор. 20 сот., в гарні 

оправі 2’ кор.
В. Щурата: V

Lux in tenebris. Поезиї. Цїпа 00 сот.
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