
УКРАЇНСЬКА ІНТЕЛІГЕНЦІЯ СЛОВАЧЧИНИ  
Вона є чи її немає? 

Якщо вона є – яка вона? 
Якщо її немає – то чому? 

Ну а далі як? 
 

Інтелігенція – 1) це здібність самостійно мислити.., розуміти.., 
рішати складні питання в незвичних ситуаціях... Це – здібність швидко й 
правильно орієнтуватися в нових ситуаціях, заснована на правильній 
оцінці фактів (явищ) та на прийнятті правильних висновків (рішень).  Це  
спостережливість, порозуміння, логічність, критичність, оригіналь-
ність. Це здібність абстрактно думати, вчитися,  розуміти новизнам, 
користатися досвідом. 

 Це – здібність відкрити приховані взаємозалежні відношення, 
подібності та відмінності; це всебічність, зацікавленість,  багатий 
словник, коротке  та стисле формулювання думок. Це – пізнання, оцін-ка 
та творчість... Це –  рівень розумових здібностей, який проявляє себе 
постійно при всякій діяльності. Це оптимальна поведінка людини в 
рішенні завдань... 

Брак всього цього – це ознака низької інтелігенції! 
Інтелігенція – 2) це суспільна група людей, яка займається 

кваліфікованою душевною діяльністю. Інтелігенція найбільш виразно 
проявляє себе при рішенні проблем нових, складних, абстрактних, які 
вимагають системи, зосередження енергії, абстрагування емоцій, які 
вимагають оригінальних рішень... 

      (З різних дефініцій) 
 

Від подій 1989 року пройшло сімнадцять років. За той час життя прискорило 
свій біг, поміняло та ускладнило свої форми, кардинально змінило погляд на  
попередній період нашого розвитку, отже і цікаво, і потрібно глянути нам самим на 
себе. 

За попередні століття та зокрема за роки від „визволення” ми кудись йшли, 
чогось досягли, щось втратили, щось придбали, і хоч той період ми ще остаточно не 
зрозуміли та й не оцінили, нам необхідно критично глянути й на нього. А це означає 
– критично взяти на озброєння бодай досвід з того, що з нами робили інші та й з 
того, що ми самі з собою робили.  

Наведемо лише один факт: Від заснування у 1895-му році лише одна Руська 
учительська академія в Пряшеві під різними назвами та в складних умовах, в різних 
державних формаціях виховала понад три тисячі учителів та випускників різних 
педагогічних курсів переважно для „руських” шкіл Пряшівщини (але й для 
Закарпаття), з яких сотні закінчили й вищу освіту і стали основою нашої 
національної інтелігенції. Хіба це не здобуток народу, який треба добре вивчити, 
просіяти (бо не кожне сім’ячко принесло якісний плід), але й необхідно захистити, 
використати та далі розвивати як одну з основних форм життя й боротьби народу за 
його розвиток? (З нагоди сторіччя академії українська інтелігенція Словаччини 
зорганізувала велику конференцію.., проте збірник матеріалів з історії тої школи до 
сьогодні не видано!) 

      
Зразу після визволення Чехословаччини від фашизму політика поділила 

суспільство на „народ” та на „антинародні сили”. Тоді партійним та й державним 
босам вигідно було вважати себе вихідцями „з народу” чи „з робітничого класу”. 
Пізніше, коли багато вихідців „з народу” позакінчували школи і поповнили 
інтелігенцію, партійній номенклатурі незручно було зіставати „вихідцями з народу” 
і вона забажала теж належати до інтелігенції. Однак інтелігенцію вона ніколи не 



любила і не поважала. Необхідно було зробити інтелігенцію прийнятною, тому 
почали додавати до неї означення „трудяща інтелігенція”.  

(Індустріалізація країни мала виокремити „з народу” також „робітничій клас”, який, як 
український, в нас ніколи не виник, бо навіть у Свиднику, в Межілабірцях, у Снині та на 
інших місцях, де на заводі чи у фабриці працювало понад 90 процентів „українських 
трудящих” і де навіть окремими керівниками тих заводів часом були „вихідці з народу”, – 
заводи виникали як словацькі; навіть культурно-освітня робота в тих заводах, навіть 
комунікація в столовій чи на кухні – офіційно  велася лише державною мовою...) 

Отже, помітний розвиток шкільництва привів до значного збільшення 
інтелігенції серед „українських трудящих Чехословаччини”. Був навіть час, коли 
офіційні кола держави дорікали нам, що в нас, у процентному відношенні, більше 
інтелігенції, ніж в державотворчого словацького народу. 

Справді, кількість людей з середньою та вищою освітою між українським 
населенням країни після 1945 року значно зросла, що проявилося  в дальшому 
зростанні культурно-освітньої діяльності та у вивченні історії та культури нашого 
народу. Спочатку рівень окремих інтелігентів був приводом для анекдотів. 
(Наприклад: „Не майте обави, я єм чинитель в окреснім мерітку. Я ся у вшиткім 
безпечні визнам..!” чи „Хай живе народний Китай і людова Чіна!”) Пізніше однак 
на результати праці нашої інтелігенції почали звертати увагу вчені та культурні 
діячі ширшого українського світу, внаслідок чого нами почали цікавитись також 
органи безпеки – пильне око найвищих органів не тільки нашої держави. 

 
Якою ж була ця інтелігенція? 
 
Післявоєнна інтелігенція українського населення Чехословаччини  була занадто 

строкатою та неоднорідною у всіх відношеннях. Працювала тут інтелігенція, 
вихована в Угорщині, (яка розпалася у 1918 році), вихована в першій 
Чехословаччині, (яка проіснувала до 1939 року), у т. зв. Словацькому штаті, (який 
існував до 1945 року), а сама політика нової Чехословаччини зазнала кардинальних 
змін після Лютого 1948 року, що теж значною мірою відбилося на характері 
інтелігенції. Кожна з наведених держав мала свою політику по відношенню до 
релігійної та національної проблематики, отже серед „нашої” інтелігенції були 
прихильники різних конфесій (переважно греко-католики та православні) та різних 
національних орієнтацій – прихильники мадяронства, чехословакізму, словацького 
людацтва та ще й прихильники великоросійської, української, місцевої руської чи 
„русинської” мов (чи мовних орієнтацій), але й різного роду спекулянти чи й прямо 
хамелеони, (люди, які з кожною зміною у суспільстві міняють своє обличчя). 
Неважко додуматися, що в ”діяльності” такої інтелігенції панував неймовірний 
розгардіяш.  

Зрозуміло, поступово багато чого ставало на свої місця. Вихованці Австро-
Угорщини поступово вимирали, натомість число інтелігенції, вихованої в новій 
республіці, неустанно зростало. Крім того, держава, даючи інтелігенції зарплату, 
змушувала  її до єдності, консолідації, „прогресивності” та, зокрема, до „служіння 
народові”. (Іншу частину інтелігенції – греко-католицьких священиків – держава 
прямо ізолювала. Майже сотню свідомих учителів українців – перевела на словацькі 
школи по всій республіці.) 

Коротко кажучи, в нас виникала (чи збільшувалася) інтелігенція як 
суспільна група людей, яка займається кваліфікованою душевною діяльністю 
та почала проявлятися  також інтелігенція як здібність окремих людей 
самостійно мислити.., розуміти.., рішати складні питання в незвичних 
ситуаціях.., абстрактно думати, вчитися, розуміти новизнам, користатися 



досвідом. (Виникала теж технічна інтелігенція, проте, оскільки їй доводилось 
працювати в словацькому середовищі по всій республіці, вона не завжди  мала 
можливості відіграти відповідну роль в культурно-національному житті „свого 
народу”) 

Зокрема „нова” інтелігенція була безмежно вдячна партії та державі за 
можливість „вибитися в люди” та охоче працювала в дусі їхніх прокламацій – 
всебічний  розвиток людини, використання прогресивної спадщини людства, мир і 
дружба між народами тощо. Поступово та сама інтелігенція почала ставити і такі 
питання, рішення яких випливало з духу прокламацій, проте які для самої держави 
були небажаними і вона їх всіляко затискувала.  

Поступово інтелігенція почала розуміти, що для подальшого розвитку населення 
необхідно вивчити й правильно розуміти „прогресивну спадщину народу” – 
народну культуру, але й прогресивну діяльність та боротьбу „буржуазної” 
інтелігенції, зокрема боротьбу за розвиток національного шкільництва, розуміння 
значення рідної мови та художньої літератури для збереження національного життя 
населення та формування національної свідомості, усвідомлення єдності та 
точнішого визначення  „руськості” „ нашого народу” (ніж цього досягли будителі). 

 Тому в Пряшеві почали організувати  наукові конференції – колективні то 
способи як дійти до правди, – (зокрема вагомими були міжнародні наукові 
конференції до ювілеїв О. Духновича, Т. Шевченка, І. Франка), але й видавати 
твори окремих діячів чи праці до окремих питань минулого життя Закарпаття. Ось, 
кілька фактів: „Избранные сочинения  О. Павловича” (І. та А. Шлепецький, 1955р.), 
„О. Духнович – педагог та освітній діяч” (М. Ричалка, 1959р.), „Літературний рух на 
Закарпатті..,” Ю. Бача,  1961 р.), „Вибране О Духновича” (Ю. Бача, 1963 р.), 
антологія „Поети Закарпаття” (В. Микитась та О. Рудловчак, 1965 р.). монографія 
„Література чехословацьких українців” (О. Зілинськай та кол., 1967 р.), хрестоматія 
народної творчості „З глибин віків”, (М. Мушинка, 1967 р.), довідник з історії та 
культури українців ЧСР „Чому, коли і як?” (Ю. Бача, А. Ковач, М. Штец, 1967 р.), 
„О. Духнович – Твори, т. 2”, (О. Рудловчак та ін., 1968 р.), „Розмова сторіч”, (І. 
Мацинський та ін., 1965 р.). Одночасно тут почали з’являтися статті-роздуми, 
статті-дослідження, які наголошували на потребі рішати „наболілі” питання. 
(Наприклад: Іван Мацинський, „Література, її місце в культурному житті 
українських трудящих Чехословаччини і деякі організаційні питання” (Дукля, 1964, 
4, 1-8), його ж „Українська філія ССП між ІІІ та ІУ з’ їздами чехословацьких 
письменників” (Дукля, 1967, 5, 1-14) та зокрема його „Концепція, безконцепційність 
та де ти концепціє нашого культурного життя?” (Дукля, 1965, 1, 1-20 та 2, 37-55).)  

В тому ж часі в окремих організаціях та установах сформувалися та діяли досить 
численні колективи творчих працівників, в яких довкола керівних (чи  кращих)  
активізувалася й решта працівників, які, разом, таки творили колективи однодумців. 
(КСУТ, письменники, журналісти, кафедра, театр, радіо, музей, редакція 
підручників та художньої літератури тощо. (Чого був вартий один тільки „Клуб 
приятелів української літератури”, який в окремих роках нараховував до тисяча 
членів і душею якого був той же ґейзер ідей та ініціатив – Іван Мацинський!) 

В тому ж дусі – як продовження зробленого – було розроблено план 
комплексного вивчення минулого життя українців Закарпаття (у співпраці зі 
вченими з України). Було започатковано видання зібраних творів О. Духновича, 
майже готовий був план видання „Бібліографії українців Чехословаччини”, план 
видання монографії „Українці Чехословаччини”,  видання „Хроніки наших сіл”, 
„Словника  історичного життя українців Чехословаччини”, видавання „Основного 
книжкового фонду української літератури Чехословаччини” тощо. (Див. Бача Ю., З 



історії літератури Закарпаття та Чехословаччини, 1998, с. 213.) Забігаючи наперед 
можемо сказати, що з усього цього за сорок майже років було видано лише два томи 
Творів Духновича, „Словник історичного життя...” як „Краєзнавчий словник 
русинів-українців Пряшівщини” (Ф. Ковач та кол. 1999 р.) та перевидано (за 
неймінням кращого) довідник „Чому, коли і як?” (Київ, 1992 р.) 

Отже – так чи інакше – як за кількістю працівників, які працювали в 
духовній сфері вивчення життя народу в його минулому та сучасному так і за 
рівнем опублікованих результатів діяльності цієї групи людей, можемо сказати, 
що після 1945 року серед українського населення Чехословаччини 
сформувалася і активно діяла українська інтелігенція. 

Але й тоді були принаймні дві небезпеки, які робили нашу інтелігенцію 
нетривкою та нестійкою. Одну з небезпек охарактеризував уже геніальний 
Шевченко: „Якби ви вчились так, як треба..!” Тобто, і в українських школах, і в 
українському радіо, театрі, видавництві панував та формувався не український, а 
„радянський” дух! Наша молодь виховувалася не на загальнонаціональній 
українській історії та культурі, на зразках українського патріотизму, навіть не на 
любові до свого народу на рівні Духновича, Павловича чи на традиціях нашої 
„руської” віри, бесіди, культури, традицій, але на неприродному „радянському” 
патріотизмі: (Речення в підручнику для „наших” дітей: „Донеччина – мій рідний 
край!”) на „геройстві” Павлика Морозова, Павки Корчагіна, Зої Космодем’янської, 
Олександра Матросова, на героїзмі комсомольців, колгоспників, стахановців, героїв 
воєн та революцій тощо.  А друга небезпека була теж скритою, а проявлялася в тому, 
що значна частина нашої інтелігенції (зокрема „партійна” чи „функціонерська” її 
частини), ставала „ інтелігентною” не з внутрішнього переконання чи з внутрішньої 
потреби (як результату усвідомлення собі своєї національної приналежності), але 
заради кар’єри чи моди! Отже, виростала вона – українська інтелігенція 
Чехословаччини – до значної міри на піщаному а не на кам’яному ґрунті. І тому ні 
„ревізіоністські” 60-ті, ні тим більше „консолідуючі” 70-ті та 80-ті роки не 
загартували її настільки, щоб вона вистояла і витримала  максимальний та 
остаточний ліквідаційний тиск на неї в дев’яностих роках та в новому тисячолітті. 

Тому після подій 1989 року, коли „опікунство” „ керівної сили” понизилося 
майже до нуля та зник той залізний обруч, який тримав по купі неоднорідні та не 
зцементовані достатньо ні місцевим патріотизмом, ні загальноукраїнським 
націоналізмом ростки „свідомої” „ прорадянської” української інтелігенції, коли 
недоброзичливці але й держава почали ліквідувати одну за одною українські 
установи та форми культурного життя українського населення (школи, КСУТ, 
церков, театр, радіо, пресу, видавництва тощо), коли відпала мотивація бути 
свідомим українцем заради кар’єри чи моди (та ще й вийшли з дір притаєні до того 
часу антиукраїнські сили – домашні та й закордонні) – українська інтелігенція 
Чехословаччини почала поступово зменшувати свої „ряди” та внаслідок 
ускладнення умов життя й праці втрачати здібність самостійно мислити, 
правильно розуміти та оцінювати нові факти та явища, самій приймати 
рішення, та ще й домагатися.., відстоювати.., боротися; почала втрачати все те, 
що в 60-х роках характеризувало її та винесло її на світло світу.  

Цей процес настільки зміцнів та прискорив свої темпи, що на сьогодні 
української інтелігенції, як численного загону свідомих діячів української 
національної меншини в Словаччині, здібних самостійно мислити й діяти в 
надзвичайно складних та скрутних умовах постійного ліквідаційного тиску на 
всю українську НМ – на жаль і на шкоду справі – н-е-м-а!  Є – зістали та й 
виросли – окремі одиниці, інтелігентні люди з освітою та здібністю самостійно 



думати.., правильно розуміти.., самим приймати рішення та й домагатися, 
відстоювати, навіть боротися. Проте нема в нас інтелігенції як згуртованого 
колективу інтелігентних людей, здібних усвідомити собі глибину катастрофи, 
яка наближається, здібних, в ім’я одвернення тої катастрофи, бути належно 
толерантними та належно активними в створюванні умов на зміну тих 
ліквідаторських тенденцій, які сьогодні вже бачить не тільки більша частина 
інтелігентних людей, але й значна частина т. зв. „широких народних мас”  

 
Чому? 
 
Крім вище наведеного ще й тому, що назавжди відійшла значна кількість 

досвідчених активних працівників. Зокрема нема І. Мацинського, Ф. Лазорика, Ю. 
Костюка, О. Зілинського (та всієї празької групи), А. Чуми, А, Рудловчака (та 
колективу радіо), Й. Фельбаби (та колективу відомих та видатних артистів УНТ), 
нема  О. Любимова, Ю. Цимбори, С. Бітнера (та інших організаторів художніх 
колективів), нема братиславської групи інтелігенції, нема десяток подібних до них 
активних творців наукового та культурного життя.. Відійшли на пенсію та на 
„другий” план Ф. Іванчов, М. Шмайда, О. Рудловчак, І. Ванат, М. Штец, З. Ганудель, 
Ф. Ковач, Ю. Муличак, М. Новак та десятки подібних до них. Дальші (переважно 
непотрібні сьогодні русисти), але й нестійкі україністи, перейшли до невимогливого 
щодо результатів праці та модного на сьогодні „політичного русинізму”. І хоч вони 
в попередньому періоді не творили якусь виразну активну групу, (часто протягом 
всього свого життя не написали словечка про „русинські” справи), сьогодні творять 
основу „русинської” псевдоінтелігенції, бо іншої „русинської інтелігенції” тут не 
було і нема. До розпорошення рядів української інтелігенції дійшло ще й з інших 
причин. (Наприклад, і такої: відійшов з посади – перестав бути „активним” та 
„діячем”. Володіє мовою, але „бесідіє” коли, де і як вийде. (Наприклад, „русисти-
русиністи”, артисти та директор „дівадла” А. Духновича, (напр.: на відкритті 
академії до 100-річчя Ю. Шерегія та В. Лібовицького) та багато інших „русинських” 
інтелігентів. Але й з такої: Потрібно було усунути активних та „радикальних” 
українців, то обрали замість них до Народної Громади „ інших”, які заявили про себе 
кількома „гострими” „ дискусійними внесками”. А що вони роблять? Де вони? Чому 
не виконують постанову?)  

Щоб картина була повною, необхідно навести, що в нас є вже й окремі 
мільйонери, які час від часу дадуть якусь корунку на ту чи іншу милу їхнім серцям 
справу, проте так дадуть, щоб ніхто не знав про це. Є в нас також окремі навіть 
дуже високо поставлені політики – від голови уряду, через його заступників, через 
міністрів, прокурорів і так далі аж до „чинителів” на місцях, проте гріш ціна таким 
богообраним, якщо вони ганьбляться признатися до свого роду-народу. Щоправда, 
на місцях є вже й окремі політичні чи державні діячі, які пробують брати активну 
участь у вирішенні важливих справ свого району впливу, проте без підтримки 
вищесидячих, вони тих справ не спроможні вирішити.  

Нових свідомих та активних інтелігентів наше шкільництво протягом останніх 
років майже не виховало, а таких активних майже пенсіонерів, як Левко Довгович, 
М. Сополига, С. Гостиняк, Л. Бабота та подібних до них зостає все менше та менше. 
Отже, ще існують та працюють  на місцях окремі одиниці, – донкіхоти та 
залишки колишніх колективів, острівці в морі тиску на них надзвичайно складних 
та тяжких умов та обставин їхньої праці, проте інтелігенції як колективу 
свідомих та активно діючих інтелігентів – н-е-м-а! 

Але є й причини іншого ряду: 



Зліквідовано структуру єдиної культурно-освітньої організації цієї 
меншини (наступниці КСУТу) – Союзу русинів-українців СР – (в рамках якої 
працювали справді сотні активних культурно-освітніх працівників). Залишки 
структури СРУ СР у вигляді кількох осіб, членів Президії та Ради СРУ СР з 
усіх сил прагнуть затримати існування організації та бодай найважливіші 
форми її діяльності, проте вони неспроможні виробити нову концепцію 
розвитку бодай культурно-національного життя цієї меншини. При небувалому 
підвищенні цін держава значно знизила фінансування діяльності цієї організації 
(замість десь десять мільйонів колись, сьогодні – не повні два!), отже фінансує її 
сьогодні десь двадцятою часткою у порівнянні з минулим. Замість кількох десяток 
фахових працівників КСУТу (разом з редакціями – до 60-80 працівників) сьогодні 
держава не дає зарплату жодному працівникові СРУ СР!  

Повністю зліквідовано систему українського шкільництва, тобто не тільки 
майже усі національні школи, але й інспектори для цих шкіл, відділення 
шкільництва при державних установах, які дбали та відповідали за хід системи 
українського шкільництва в Словаччині. Зостало всього кілька шкіл, в яких частина 
учнів ще вивчає рідну мову як необов’язковий предмет або як іноземну мову, проте 
українського шкільництва, як системи навчання та виховання молоді в 
національно-патріотичному дусі – нема!  Тим самим нема вже й української 
молоді, – охопленого системою навчання та виховання підростаючого 
покоління народу. 

Вся діяльність в „реорганізованому” Театрі О. Духновича” проходить в 
явно антиукраїнському дусі та на значно нижчому художньому рівні. Колишній  
Український національний театр, як свідоме вогнище нашого культурно-
національного життя – фактично зліквідовано.  

Подібно в результаті численних реорганізацій, які мали поліпшити роботу 
радіо, українську редакцію радіо повністю зліквідовано. Замість кількох десятків 
фахових редакторів української редакції в національно-етнічних передачах 
словацького радіо сьогодні працює троє редакторів, які передають в ефір переважно 
щоденні вісті. Жодного колективу працівників української редакції радіо немає!  

Подібно нема колективів редакторів видавництва та редакторів преси. В 
редакції „Нового життя” працює один редактор-пенсіонер. Подібно один редактор 
видає „Дуклю” та ще (той самий) – дитячу „Веселку”. Єдиного суспільно-
політичного журналу – „Дружно вперед” – давно нема! Давно зникли теж „Наукові 
записки КСУТ” та інші неперіодичні видання. 

Змінився підхід Спілки українських письменників до діяльності 
письменницької організації: не проводиться обговорення рукописів ні проблем 
письменницької діяльності (напр. проблема видавання та поширення книжок). Нема 
літературних бесід в школах та по селах.  

Суттєвих змін та значного скорочення працівників зазнала Кафедра 
української мови та літератури. Хто відійшов на пенсію, а кого звільнили, отже, 
замість колишнього 18 членного колективу кафедри та науково-дослідного її 
відділення сьогодні на кафедрі працює 7 людей, з того лише двоє доцентів. 
Змінилися теж кількість та якість її випускників. 

Про свідомий, хоча й невеличкий, колектив працівників можна говорити 
хіба у випадку Музею української культури у Свиднику, який виконав 
величезну роботу по збору матеріалів історії та культури українського 
населення, відстояв себе, свій національний характер та свою наукову 
публікаційну діяльність. 



Всі інші залишки колишніх установ чи їхніх українських відділень, якщо вони 
десь ще числяться, існують лише на папері: ні українського відділення Науково-
дослідного інституту педагогіки, ні подібного відділення Освітнього інституту, ні 
української редакції для видавання підручників та художньої літератури, рівно ж як 
і жодного відповідного державного органу, який би досліджував проблематику 
життя української НМ, пропонував рішення її проблем та, головне, відповідав 
за реалізацію кроків для подальшого її існування та розвитку – не-ма!  

Характерною ознакою тих окремих одиниць, які ще живуть і ще працюють, є 
мінімальна співпраця та порозуміння між ними,  відсутність єдиної спільної 
ідеї, яку б підтримало бодай кілька інших окремих одиниць. Є, відомо, І. Ванат, 
М. Ричалка, О. Рудловчак, М. Мушинка, Ю. та І. Бача, Л. Довгович та кілька 
дальших, в яких є ще уяви, пропозиції, намагання, проте скільки є інших, охочих 
погодитися з думками бодай котрого з них? Найбільш радикально (але й найбільш 
нетолерантно) формулює свої думки про стан нашого життя Іван Ванат (мій 
троюрідний брат). Проте, хто ще, – крім нього! –  погодиться з його 
максималістською та не толерантною ні до кого і ні до чого концепцією? А хто 
повністю погодиться з поглядами та намаганнями Ричалки зібрати.., захоронити.., 
видати..?  А хто, окрім Мушинків та його „клану”, ототожнить себе з „діяльністю” 
чи „позицією” безперечно видатного науковця та організатора багатьох акцій  
українського культурного життя Миколи Мушинки? (Коли Микола видав книгу 
розмов з „однодумцями” і я жартома дорікав декому, що не попав у коло його 
однодумців, у відповідь я чув: „Спочатку треба дізнатися, які думки насправді 
сповідує Мушинка, а тоді можна буде сказати чи добре або погано, що ми не 
потрапили між його однодумців.) А хто, врешті, підтримає наші пропозиції та кроки, 
хоча в цьому випадку не може бути мови про якусь нетолерантність чи неохоту 
обговорити будь-які та будь-чиї думки та пропозиції. (А хто переконає Олену 
Рудловчак здати, нарешті, рукопис четвертого тому Творів Духновича до друку, бо 
пропадають можливості, терміни та й гроші на його видання, та й потрібен він 
насправді...) А хто подбає про переведення словника П. Бунганича та Краєзнавчого 
словника в електронну форму? А хто..? А коли..? А як..? А де..? 

Найстрашніші вади нашого сучасного некультурного суспільства 
полягають в тому, що воно роз’єднане, нецілісне. В нас, здається,  уже 
перемагає усвідомлення катастрофічної небезпеки ліквідації всього нашого 
життя як національної меншини, в нас перемагає почуття потреби щось проти 
цього робити, проте в нас ще не перемогло почуття відповідальності кожного з 
нас за такий стан та такий розвиток всенародної справи, ще нема рішучості 
зробити все можливе – навіть поступитися своїми поглядами перед потребою 
єдності, – заради зміни становища на краще. 

Багато хто сьогодні вже бачить прямування словацької політики по відношенню 
до нашої НМ та й інші сили та тенденції, які ведуть до остаточного знищення всієї 
НМ і хотів би щось зробити, допомогти. Проте кому допомогти? Хто тут очолює 
(не можу сказати „боротьбу” за, то хоча б) спротив проти таких намагань та політик? 
До кого звернутися,  кому запропонувати свої сили, послуги, охоту?  Такого 
сьогодні в нас нема! А якби такий знайшовся, то зайшов би до такого Ванат, 
допоки в того на дверях (чи на язику) буде слово „русин”? Або зайдуть інші до 
такого, хто роками дружив та й сьогодні обожає Магочі? А якби такі навіть 
знайшлися, до котрої „Русинської оброди” мали б зайти? До РО небіжчика Василя 
Турка (нинішнього пана Противняка) чи до РО редактора Зозуляка? Чи до РО, що 
сидить в Пряшеві по вулиці Левочській, або до тої, що прописана в Руському Домі? 
А чий замок буде в той день висити на брамі у будинок?  Хто в той день буде паном 



Руського Дому? Котрий „Руський клуб”? „Русский Клуб 1923” чи котрийсь інший з 
нововиниклих „Русских” клубів? А котрий „Фонд” чи „Фундація” котрого Клубу 
буде в той день засідати в Руському Домі, критикувати всіх інших а вихваляти себе? 
А від кого з тих, що скакали від радості, бо  виграли „Руський Дім”, вам в той день 
чекати битку (в прямому розумінні, або й битку за право вступу у Дім?) Від Хоми, 
Бескида, Зозуляка чи, може, Секерака? А що, як з-поза дверей, як сталося мені, 
заревуть? „А што він ту хоче, тот українець?” 

Тож, погоджуючись з думкою, що українські інтелігенти, як люди з освітою, 
люди школовані та не дурні в Словаччині ще існують, ми змушені визнати, що 
інтелігенції як колективу активних розумних людей, які здібні самостійно 
мислити.., розуміти.., рішати складні питання в незвичних ситуаціях.., які 
здібні швидко й правильно орієнтуватися в нових ситуаціях, абстрагуватися 
від власних емоцій та  приймати правильні рішення – н-е-м-а! 

В попередньому періоді ми, на жаль, не засвоїли повністю та й раз назавжди 
не тільки історичні цінності нашої місцевої закарпатської та всенародної 
української культури, (про це у статті про „Концепцію...” понад сорок років тому 
писав І. Мацинський) але не засвоїли навіть досвід з потреби єдності, як 
основної передумови успішної боротьби за існування нашого роду та народу.  

Тому сьогодні нас з усіх боків так успішно б’ють! Ми самі нищимо себе не 
менш успішно! Та нікому стати на захист свого роду та народу! 

 
То ж далі як? 
 
Нам – русинам Закарпаття, подібно як і мільйонам інших русинів-українців, 

розкиданих недолею по світі, яким протягом століть довелося жити в різних 
державах, з яких жодна не прагла збереження нашого існування та подальшого 
розвитку, легко в історії ніколи не було. Нелегко нам і сьогодні і легко не буде 
навіть в наступних роках! 

Це перше, що нам необхідно усвідомити! 
 Сучасна ситуація українців Словаччини складалася сторіччями і була 

спричинена багатьма факторами, то й її рішення буде тривати довго і 
залежатиме від багатьох чинників. Найконкретніше – від політики Словаччини по 
відношенню до нашої національної меншини, від політики України до тих частин 
свого народу, яких недоля чи історія розкидала по світі та які до сьогодні  
втрималися в чужоземному морі та не  заблудилися і не потонули в чужих 
політиках, проте в найбільшій мірі наша трагічна доля залежатиме й надалі від 
нас самих: від того, як ми усвідомимо собі свою трагічну ситуацію, як зуміємо 
зорганізувати свої сили, щоб змусити словацьку політику змінити її ставлення 
до нас, як зуміємо представити нашу трагічну ситуацію Україні і допомогти їй 
знайти діючі кроки для її активної нам допомоги, як використаємо вплив 
світового українства та міжнародних організацій на рішення нашої долі-недолі 
та, нарешті і в найбільшій мірі, від того, як зуміємо з’єднати, оновити, оживити, 
активізувати самих себе на активну та розумну працю-боротьбу за своє 
подальше існування та розвиток! 

Це друге, що нам потрібно знати і в дусі цього діяти. Зокрема – бути 
максимально принциповим в стратегії (концепції питання) та максимально гнучким 
в кроках для досягнення мети! 

 Для всього цього необхідно порозумітися та об’єднатися для вироблення 
концепції нашого подальшого розвитку. А поки дійте до цього, нам потрібно  
зберегти рештки шкільництва та охопити навчанням та вихованням рештки 



молоді. Разом з тим створювати умови та знаходити форми для збереження 
культури, історії, „руської” національної орієнтації та „руської” віри народу. 
Знайти способи впливу на словацьку політику, щоб вона бодай призупинила 
свою ліквідаційну політику по відношенню до нашої НМ. 

Для реалізації цих завдань вкрай необхідно підхопити рештки того всього 
позитивного, що в нас від попередніх часів зістало та з максимальним порозумінням 
та толерантністю до сучасного розбитого та різноманітного складу людей, думок, 
тенденцій очолити (щоб не сказати „скоординувати”) всю ту рятувальну чи 
аварійну історичну місію по збереженню окремих вугликів нашого 
національного життя, які ще жевріють і ще можуть оновити вогонь, який є 
символом життя... 

 
Своє розуміння цього питання я колись давно виклав у такій формі: 

... Не слід ставати на коління, 
    А треба сіяти насіння. 
 Не варто готувать труну, 
 Вмирати часу досить, – 
 А треба вдарити в струну, 
 Нехай життя підносить! 

  Не варто лізти в катакомби, 
    Хоча і смерть уже наблизьку. 
     Поки не рвуться гнусні бомби 

 Потрібно готувать колиску. 
 Та ж ми не раз уже вмирали, 
 Не раз із нас вже й шкуру дерли. 
 Однак всесильні поздихали, 

       А ми ще до сіх пір не вмерли. (1963 р.) 
Я знаю: жодні віршики та жодна література ще не перемогли над небезпекою смерті. 

Вони можуть нагадувати розчарованим людям, що й справді не варто зневірюватися, а 
треба озброїтися оптимізмом, спиратися на історію народу, на багатющу народну культуру, 
вивчати та поширювати її, вирощувати активними та свідомими нові покоління  інтелігенції 
народу, – та ж ми ще живемо! – і якщо усвідомимо собі відповідальність за наше життя та 
проявимо цю відповідальність єдністю розуміння  завдань та повинностей, то у згоді з 
іншими вагомими чинниками, від яких залежить наше життя,  нашу долю не мусить 
остаточно вирішувати сьогоднішній занадто несприятливий збіг умов та обставин. 

 
Без сумніву, певні речі назавжди втрачено, певні в даних умовах та обставинах 

не діють, або впливають на наше життя негативно, проте багато чого можна й треба 
зберегти, оновити, наново виростити й виховати – і жити, життям радіти та дбати 
про його подальший розвиток. 

В жодному разі не можна сприймати життя як плин часу! Мовляв, так воно йде і 
ми нічого не зможемо проти такого стану речей. Відомо, над нами тяжіє комплекс 
меншовартості; культурні та ціннісні деформації в сучасному житті дуже глибокі та 
дісталися майже нашого серця; культура, як робота душі вимагає багато сил, 
напруження інтелекту, неспокою, також і часу, і все це вдається нелегко, а в наших 
сучасних умовах все це справді занадто складне, до того ще такої зосередженої та 
максимальної роботи-жертви від нас давно ніхто не вимагав і сьогодні не вимагає, 
навпаки, сьогодні вас скоріше похвалять за мовчанку, за притакування, за 
пасивність, проте все це не означає, що так воно правильно, що так воно має бути, 
що з усім тим ми повинні погоджуватися, бо вже все втрачено і тільки фанатики не 
розуміють що й до чого... 



Що ж! Краще бути фанатиком, ніж мовчки сидіти біля  смертельно хворого 
і плакати над його смертю в часі, коли він ще живий і наша активна йому 
допомога може повернути його до життя?! Та ж йдеться про життя частини 
нашого народу, яка витримала та й перетерпіла тисячорічний тиск і гніт... 

         Юрій Бача 
Пряшів, грудень 2006 – січень 2007 року 
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