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    МОЖЛИВОСТІ НЕОБМЕЖЕНО ОБМЕЖЕНІ, АЛЕ... 
(Роздуми про сучасну українську літературу Словаччини) 

     ...криза книгодрукування. Так, вона справді є.  
     Але ж... втрачено... будь-які критерії.., будь-яке  
     критичне ставлення до друкованого слова... Самі 
     лиш книжкові “презервантації” місцевого рівня, 
     славослів’я на адресу елементарного словоблуддя, 
     самий  лише фіміам, елей,  петарди та овації...  
       Броніслав Грищук  
       Літературна Україна  
       про літературну критику в Україні. 
 

Література може й хотіла б бути вільною і незалежною, проте це майже 
неможливе, зокрема по відношенню до тзв. малих та економічно незабезпечених 
літератур, куди, на жаль, належить і наша українська література Словаччини.  

Було б пів біди, коли б література була залежною лише від літературних чинників. 
Проте вона частіше залежна від куди сильніших позалітературних чинників, а саме ті 
переважно негативно впливають на неї. 

Рідко коли позалітературні чинники (ідейні, політичні, національні, релігійні) 
позитивно впливають на розвиток художньої літератури. Це тоді, коли економічно 
сильна частина суспільства зацікавлена в художній “пропаганді” себе та своєї ідеології. 
На жаль таке з українською літературою  Чехословаччини досі не траплялося. 

Отже, вона позитивно залежна від своїх внутрішніх передумов та негативно  
залежна від зовнішніх не літературних чинників.  

Невеличким ніби винятком (однак скоріше підтвердженням сказаного) був   
короткий період, коли комуністична ідеологія підтримувала розвиток цієї літератури 
саме в тій її частині та в тих формах, коли вона пішла на службу комуністичній партії 
та її ідеології. Однак в той самий час літературна діяльність тих самих  авторів – Івана 
Мацинського, Михайла Шмайди, Єви Бісс та інших – була суворо заборонена (автори 
ще й покарані), як тільки спробували зробити свою творчість незалежною та не 
служити названій ідеології.  

Події 1989 року обіцяли величезні й суттєві економічні, політичні, та ідейні зміни 
в житті всієї Чехословаччини, в тому числі також в літературі.. 

Отже ми глянемо на те, як насправді змінилися умови розвитку української 
літератури Словаччини після подій 1989 року та як ця література виглядає 
сьогодні? Звільнилася вона від негативного тиску та впливу? Подужали її  авторські 
сили?  Появилися нові таланти? Покращали умови доведення до читача результатів 
творчості її авторів? Появилися позалітературні сили, які зацікавленні в позитивному 
розвиткові цієї літератури? 

На жаль, (майже!) нічого тут не змінилося на краще. Навпаки, все, від чого 
залежить літературний процес, дістало знак мінус: Багато авторів відійшло від 
літератури назавжди, кілька авторів відійшло від неї з-за віку, окремі автори, 
використавши “демократію”, присіли до невимогливого  “русинського” літературного 
столу, група недавніх молодих авторів перейшла в категорію основного ядра 
літератури, нові імена, (оскільки українські школи зліквідовані), майже не появляються 
(або залишаються на діалектному рівні), бо в нашому проріділому та збіднілому 
літературному житті існує достаток “місця проживання” (І. Яцканин) для кожного, 
кому не ліньки взяти перо у руку й пописувати по-трішки. Немалу долю вини за такий 



стан наших літературних справ має також ліквідація української редакції державного 
книжкового видавництва та обмеження української преси Словаччини, але й 
літературна критика (зокрема її найбільш оперативна частина – рецензистика), 
яка, щоб самій не стати предметом критики за якусь “регуляцію” літератури, 
загрозливо занизила критерії-вимоги до літературної продукції і майже кожну 
книжечку (та її автора) вважає   новим та видатним досягненням, де все зображено по-
новому, новими засобами тощо. Отже, багато авторів змінило хіба що “місце 
проживання”, проте мало що змінило на краще  своїм “служінням” літературі. Можна 
сказати (попри природному зростанні): хто яким був, таким і зостав.  

А тепер спробуємо проілюструвати наші твердження, – визначити спільне та 
виявити індивідуальне в творчості сучасних українських авторів Словаччини –  зокрема 
посередництвом літературної критики, яка оцінкою нових книжок займається. 

 
Почнемо від Адама 
 
Про найдавнішу літературу Закарпаття можна сказати, що вона була такою самою, 

як і література на центральних українських землях. Щоправда, в Карпатах не знайдено  
ні “Слово  о полку Ігоревім”, ні “Остромирово євангеліє”, проте така сама література – 
світська і церковна, оригінальна і перекладна,  представлена тими самими жанрами,   
тут була. Пізніше ця література збагачувалася за рахунок місцевих тем, проблем, 
мовних елементів, зокрема на основі народної творчості. Оце і є два  основні джерела, 
які живлять цю літературу віками: загальнонаціональна українська література та 
місцева словесна народна творчість. 

Українському населенню Закарпаття довгими сторіччями доводилося жити не в 
своїй державі. Отже, на всьому житті цього населення почав проявлятися такий чи 
інший вплив економічного, політичного та й духовного життя пануючих народів 
окремих держав. Тим більше, що жодна держава, в якій доводилося жити цьому 
населенню, не прагла позитивного розвитку цього населення, а завжди прагла 
денаціоналізації та ліквідації цього населення; тільки різними формами, різними 
методами та темпами.  

Проте, наперекір цьому, постійний та довготривалий вплив чужих культур та 
чужих держав не переміг над основними джерелами духовного життя тої частини 
українського народу. Ніколи теж не переривалося духовне (в тому числі й 
літературне) життя цього населення. Зрозуміло, були періоди висхідного розвитку і 
низхідного занепаду “народного” життя, проте безперервність цього життя, його 
традиційність, спрямованість на “руськість” протягом всієї історії Закарпаття очевидна. 

Зрозуміло, протягом віків мінялося теж саме поняття художньої літератури. 
Спочатку літературою були лише самі літературні твори. Пізніше почали укладати 
списки авторів та їхніх творів, – і це був початок літературознавства – науки про 
літературу. На сьогодні в поняття художньої літератури входять як літературні твори 
(які творять її основу), так і біографії авторів, бібліографії творів, але й такі стовпи 
літератури, як теорія літератури, літературна критика та історія літератури з багатьма 
дальшими допоміжними літературознавчими дисциплінами.  

Саме на основі сучасного  розуміння художньої літератури ми можемо сказати, 
що про повнозначну й повноцінну українську художню літературу українців 
Чехословаччини (частини колишнього Закарпаття) можна говорити тільки після 
1945 року, коли в ній належною кількістю та якістю були заступлені  поезія, проза, 
драматургія, творчість для дітей тощо. Зокрема виникла та відіграла поважну 
роль рецензистика, полеміка, публіцистика, тобто різні галузі літературної 
критики, спроби теорії літератури та її історії. Визначальним в цьому періоді 



розвитку української літератури Чехословаччини є також факт, що мовою тої 
літератури стає нарешті і повністю загальнонаціональна українська літературна 
мова, хоч і давно перед тим окремі автори писали свої твори тою мовою. 
Немаловажним є також факт, що саме в цьому періоді доходить також до перекладів 
кращих творів українських авторів Чехословаччини на чужі мови та до перекладів 
художніх творів іншомовних авторів на мову української літератури Чехословаччини, 
що теж є доказом повноцінності тої літератури. 

Отже, невдовзі після другої світової війни починається в житті українського 
населення Чехословаччини період, коли під тиском та впливом позалітературних 
чинників доходить до значного кількісного та помітного якісного позитивного  
розвитку економічного але й духовного, в тому числі й літературного життя саме тому, 
що воно пішло на службу до держави та до державної ідеології. Це “позитивне” 
виявилося перш за все у розбудові форм, необхідних для виникнення та існування 
культурного життя: заснування професіонального Українського народного театру, 
професіонального Ансамблю пісні й танцю, Української редакції Чехословацького 
радіо, Української редакції видавництва художньої літератури та підручників, 
української преси, заснування нових основних та середніх шкіл, Кафедри української 
мови та літератури при пряшівських вищих школах, Свята пісні та танцю українського 
населення у Свиднику та інших фестивалів художньої творчості тощо, включно до 
заснування Музею української культури, як вираз потреби зберігати, вивчати та 
розвивати багату духовну спадщину цього населення. Позитивною була також 
діяльність цих установ, зокрема театру, радіо, шкіл, фестивалів, музею, хоча й тут не 
обійшлося без провінціалізму та без послугування державі та партії. (Найбільшим 
недоліком всього цього періоду є брак концепції розвитку культурно-національного 
життя українців Чехословаччини.) 

Однак по мірі зростання духовних сил цього населення, по мірі набування досвіду 
з діяльності, по мірі того, як поглиблювалося розуміння проблематики духовного життя 
та його прямування, почали появлятися окремі вимоги до практичної реалізації 
політики партії та держави. А саме тоді партійний та державний механізми почали 
виявляти  негативний тиск та вплив та ставали все у більшій мірі гальмом позитивного 
розвитку цього населення. 

Початки прозрівання духовних сил українського населення Чехословаччини 
можна помітити зокрема після ХХ-го з’ їзду КПРС, а початки міцніючого негативного 
тиску партії та держави зокрема після 1960-го року, коли доходить до адміністративної 
реформи в державі. (Наслідком реформи було зліквідовано Пряшівську область, а в 
Східнословацькій області  вже, наприклад, не було збережено навіть Відділ для 
українського шкільництва в системі керування освітою.) Отже, відстань між 
практичною (майже ліквідаторською) діяльністю держави та усвідомленням та 
домаганнями української інтелігенції саме від тоді виразно збільшується. 
Спричинилася до такого стану також ця обставина, що й сама держава та комуністична 
партія під впливом ХХ-го з’ їзду КПРС, на якому були викриті неймовірні зловживання 
владою, були змушені робити певні уступки в бік демократизації всього життя в 
державі, що привело до подій 1968-го року, але й до помітної активізації 
антиукраїнських сил та тенденцій в країні, що привело до посилення антиукраїнської 
пропаганди та до реанімації “політичного русинізму”. 

Саме в цьому періоді позитивний розвиток розуміння проблематики життя 
українського населення Чехословаччини та усвідомлення потреби повести активну 
боротьбу за його збереження досягли своєї вершини, досягши загальноукраїнського 
рівня розуміння багатьох проблем розвитку всього українського народу. Образно  



кажучи,  в той час може саме гілка підживлювала корінь... (І таке можливе, проте –  не 
надовго!) 

Сподіваємося, що уважний читач – а ми розраховуємо саме на  такого, – зрозумів 
наш  великий вступ до теми. Ми повинні були навести бодай основні тенденції, які 
схрещувалися в нашому післявоєнному житті, якщо ми хочемо зайнятися аналізом  
стану української літератури Словаччини. Ми повинні були вказати на проблеми та 
досягнення, якщо хочемо порівнювати, бо без порівняння не можна оцінити сучасний 
стан. 

 
Невиправдані сподівання 

 
Сподівання на величезні зміни  в житті нашої країни внаслідок подій 1989 року 

були неймовірно високі. Результатом таких сподівань, мала бути повна демократизація 
та демократія всього наступного життя назавжди. Вже ніколи не мало дійти до 
спотворення ідей, до зловживання владою, до перемоги сили над розумом тощо. 

Ніщо з цих сподівань не стало реальністю. Нехай частина тогочасних проблем 
зникла, інша набрала тільки інших форм. Проте виникли такі нові проблеми і то в 
такому розмірі та в такій неконтрольованій формі, про які попередньому життю навіть 
не снилося. Зникла, наприклад, єдина політична партія, “керівна сили держави”, проте 
виникли десятки політичних партій, які прагнуть стати керівною силою держави не 
менш брутально, як цього прагла єдина партія. Про яку демократію можна говорити в 
державі з одним виборчим округом, де громадянин може обирати тільки якусь з 
десяток політичних партій, а не конкретних осіб! А темпи та розміри збагачування 
окремих осіб та угрупувань за рахунок інших громадян держави навіть нема з чим 
порівнювати. Подібно корупція, кримінальність, наркоманія, проституція та десятки 
інших аморальних практик розрослися до таких розмірів, що стали визначальними 
рисами сучасного життя всього суспільства. Внаслідок розвитку наведених явищ, не 
могли не з’явитися такі супровідні явища такої “демократії”, як нереальність 
декларованих прав  громадянина, як безробіття, бідність, безпорадність, безвихідність 
життя значної частини населення. В результаті такого “демократичного” розвитку 
держави запанували в ній дві основні тенденції: одні інтенсивно та безсоромно 
використовують нововиниклу ситуацію – багатіють, корумпують, розкрадають, 
вбивають, а іншим, значно численнішим  частинам суспільства, образно і дослівно, 
нема що покласти до рота. Внаслідок цього – розростається апатія, зневіра, 
бездіяльність, розклад та розпад багатьох усталених моральних форм життя та 
суспільної діяльності громадян, але й появляються перші спроби насильного опору 
найбідніших слоїв населення проти незаслуженому збагачуванню одних та 
неймовірному (а часто й незаслуженому) збіднюванню інших. 

  А на цьому “вільному” “ демократичному” капіталістичному фоні, який  навіть у 
духовному житті керується тільки принципами вільного ринкового механізму, існує 
(...ще існує!) українська література Словаччини. 

Ще існує література, проте на практиці вже майже розпалася активна літературна 
критика.., вже зліквідовані можливості друкувати результати літературної творчості в 
державному видавництві, (зліквідовано також ж. „Дружно вперед” та фахове видання 
„Записки наукового товариства КСУТ”), а ще не виникли приватні можливості.., вже 
зникла система фінансування  літературної творчості державою, а ще не виросли багаті 
автори та спонсори-меценати.., вже зникло редагування творів перед їхнім виданням,  а 
ще не виросли автори з належною мірою самоконтролю за рівнем своєї продукції.., ще 
не забулися практики попереднього періоду забороняти, не друкувати те, що комусь не 



“підходить”, а вже знову не рекомендується до друку те чи інше критичне слово про 
справжній  стан наших не тільки літературних справ... 

Цю ситуацію частина авторів зрозуміла переважно як вседозволеність, яка 
найбільш шкідливо проявляє себе в помітному зниженні вимогливості авторів до рівня 
своїх творів та в незаслуженій  високій оцінці досягнень цієї літератури літературною 
критикою. Причому, тон такій оцінці “досягнень” української літератури Словаччини 
інколи задають наші “радянські друзі”, які в 50-х та 60-х роках минулого століття довго 
не помічали нашої літератури (як її досягнень так і її недоліків), бо не хотіли 
втручатися в “наші внутрішні справи”, а нині таким способом прагнуть допомогти нам 
та пропагувати нас в нас, в себе чи в іншому українському світі. 

Правдою є, що ми знаходимося в надзвичайно складному стані всього нашого 
культурно-національного життя, яке перш за все залежне від надзвичайно 
складного економічного становища всієї Східної Словаччини; правдою є, що нам 
необхідна діюча допомога від держави нашого народу та від українського світу, 
правдою є, що ми щиро вдячні за кожну видану книгу про нас в Україні та за кожну 
книгу з України, за приїзд кожного художнього колективу чи інших представників 
України на наші Свята, ювілеї чи й просто за дружню зустріч, бесіду та поради, за 
кожну підтримку наших починань, проте чи саме така практика часткової допомоги, 
зокрема завищена оцінка справжніх наших досягнень є тою формою, яку нам на 
сьогодні спроможній  (чи й повинен?) подати “наш” народ? 

Подивимося на стан нашої літературної критики, яка мала б подавати об’єктивну 
оцінку сучасної літературної продукції українських авторів Словаччини. 

 
Що сталося з українською літературною критикою Словаччини? 
 
Після подій 1989 року з української літератури Чехословаччини нікого  не 

викидали і нікому нічого не забороняли. Було переобрано Комітет Української секції 
ССП, (замість Михайла Романа головою Комітету став Василь Дацей), саму УС ССП 
було перетворено на Спілку українських письменників Словаччини, проте в розумінні 
літератури, її завдань, в методах “керування” розвитком літератури багато не 
змінилося, лише до існуючих письменників було повернуто виключених. (“Ми не 
підемо шляхом наших попередників, нікого не будемо викидати і нікому не будемо 
забороняти жити й творити. Якщо Роман напише кращу за мене статтю, я буду 
голосувати за надрукування його праці...” – заявив я на першій зустрічі письменників, 
на якій – після двадцяти років  – мені було дозволено взяти участь, і аж до сьогодні я 
(та й ніхто інший) навіть критичного слова про  “діяльність” Романа чи подібних до 
нього не надрукував).  

 Проте суттєві й помітні зміни настали саме в літературній критиці. Повністю 
зникла так звана празька  частина (не дожили до наших днів Орест Зілинський, Вацлав 
Жідлицький, Зіна Ґеник-Березовська та інші). З українських критиків Словаччини не 
дожив до наших днів найважливіший та найактивніший представник нашого 
літературного та й культурно-національного життя – Іван Мацинський. Нестор Микола 
Неврлий, (який крім власної діяльності ще й підживлював Мацинського та інших 
“хлопців від літератури”), останнім часом частіше звертається до історико-
літературного дослідження українського літературного процесу. Подібно Олена 
Рудловчак, яка, зокрема в 50-х роках брала активну участь у формуванні  нашого 
культурного життя, перевантажила себе історико-літературними дослідженнями, давши 
громадськості три томи Творів Олександра Духновича. Андрій Червеняк, який перед 
нормалізацією належав до кращих наших літературних критиків, настільки занурився в 
дослідження російської та словацької літератур, що вже давніше перестав “втручатися” 



у наші літературні справи (за винятком хіба дружнього слова про колегу Галайду. 
Дукля, 2002, 2, 63-64.). З-за віку чи стану здоров’я відійшли від критики Михайло 
Мольнар, останнім часом також Федір Ковач та більш-менш принагідні його учасники 
– Іван Гірка, Федір Ґондор, Володимир Черевка тощо.  Ну, а останній  з цієї когорти – 
“дипломат” Василь Хома – вдався до таких карколомних “переворотів” у своєму 
“творчому” житті, що постає питання про його справжній характер дослідника та 
вченого (див. Дукля, 2004, 3, 52-64). До того, що зістало з літературної критики за 
останній час, приєднався хіба що Ярослав Джоґаник. 

Найактивнішого вершителя долі нашої літератури всього “періоду консолідації” 
довгорічного голову УС ССП Михайла Романа події 1989 року трохи вивели з міри, 
проте він скоро опам’ятався і знову став (чи надалі зістав) найактивнішим оцінювачем 
сучасного літературного процесу українців Словаччини. Будучи завжди при партійних 
та інших функціях та посадах, маючи непохитне комуністичне, а на практиці вузьке 
утилітарне догматичне переконання що до оцінки людей та їхньої творчості, він 
десятиріччями безоглядно служив такому переконанню. Позитивну роль він відіграв 
хіба принагідно (наприклад, у випадку Степана Гостиняка, коли, не розуміючи 
езопівської мови його поезії, його критику нашого суспільства він оцінював як критику 
імперіалістів). Саме тому здавалося зовсім природнім, що події 1989 року, (зокрема 
участь студентів у вирішуванні долі викладачів вищих навчальних закладів), які 
співпали з віком його відходу на пенсію, вивели його на чисту воду та на заслужений 
відпочинок. І нехай він, що зовсім природно, всіма силами боровся за повернення в 
активне життя, академічний Пряшів йому таких можливостей не обіцяв. Проте іншим  
університетам, (щоб утримати себе) професори були потрібні – будь-які! Таким чином 
професор Михайло Роман (та й інші подібні “спеціалісти”), знайшов притулок в 
іншому університеті, звідки з неменшою інтенсивністю продовжує брати участь в тому 
ж самому літературному процесі та оцінює його з тою ж послідовністю та заповзятістю 
по “зовсім іншій” (по суті, по тій же самій) лінії розуміння мистецтва. (На конкурсі на 
місце завідуючого кафедрою української мови та літератури він занадто категорично та 
“самокритично” признавав, що аж до тепер він оцінював художні твори як соціологічні, 
а від тепер він буде оцінювати такі твори  як художні.)  

Подібно як колись давно Роман став відомим на всю Словаччину своїм аналізом 
оповідання Федора Лазорика про песика Бобика, останніми роками він здивував  
літературну громадськість нечуваною практикою взяти щоденник іншого учасника 
літературного процесу, друкувати з нього уривки та додавати до них вигідні для себе 
коментарі. А Роман зробив саме так: Взяв щоденникові записи Федора Іванчова, окремі 
з них друкував, інші  поскорочував, інші лише переказав, ще інші пропустив та до 
всього того подав свої коментарі. В результаті такої обробки щоденник Іванчова аж 
кишить похвалами та позитивними оцінками заслуг саме Романа протягом всього  
процесу консолідації, “переконливо” доводить як він (Роман) “дбав”, “ хотів допомогти” 
та “вболівав” за долю незаслужено скривджених авторів та зокрема за долю нашої 
літератури. (Дукля, 2000, 3, 40-67, 2001, 3, 46-53, 2001, 4, 45-54, 2001, 5-6, 26-37.)       

Своєрідними є заслуги Романа в рецензуванні творів сучасної української 
літератури Словаччини. По-перше, тих рецензій найбільше саме у професора. Лише на 
твори Івана Яцканина їх біля 15, – більше ніж всіх інших рецензій на творчість інших 
сучасних авторів (причому, лише одна з них – “Художня проза Івана Яцканина”, 
(Дукля, 2000, 3, 46-60) за розміром має 33 нормованих сторінок.) Отже, статті Романа 
про творчість Яцканина мали б бути вже науковим дослідженням  творчості автора. А  
між тим вони типово Романові: занадто загальні, фразисті, тавтологічні, невимогливі, 
поблажливі та й не дуже глибокі щодо художніх оцінок вартостей твору. Глянемо на 



цю працю, в якій її автор мав змогу використати свій понад 15-річний досвід з оцінки 
творчості Яцканина.  

“П’ятдесятиліття від дня народження Івана Яцканина спонукає нас, щоб ми 
оглянули, проаналізували, оцінили й вказали на місце його творчості в контексті 
нашої та навіть загальноукраїнської короткої прози й сказали про вклад його прози у 
передову культуру світу – не більше-не менше! (А чому не “...спонукає нас оцінити”? 
Чому й “оглянути, проаналізувати, оцінити, вказати”? Чому стільки слів майже 
однокового змісту? А чому відразу аж “... у передову культуру світу?) Однак сам 
дослідник уже в другому реченні “усвідомлює” свою неспроможність  “розкрити 
духовне багатство, емоційну наснаженість, насиченість і значимість художнього 
твору”. На думку автора статті це “звичайними словами не так просто, ба навіть 
неможливо, але попробуємо, хоча б вказати на них. Тим більше нам тяжко, бо Іван 
Яцканин – це не такий собі звичайний письменник – новеліст, але глибокий психолог, 
тонкий знавець людської душі і життя нашого народу, занадто чуттєва людина, що 
зображає не лише звичайні, буденні пригоди та події, але завжди зуміє обрати таку 
проблему, яка має вагоме значення” а “ цю проблему потім на малому просторі доведе 
за допомогою мінімуму художніх, але дуже влучних образів зобразити та й розкрити.”  

Дотеперішня історія світової літератури ще не зустрічалася з фактом, щоб  
“звичайними” тобто відповідними словами неможливо було “розкрити духовне 
багатство, емоційну наснаженість, насиченість і значимість художнього твору” будь-
якого генія не тільки світової літератури, але й “передової культури світу”, нехай він 
“занадто чуттєва людина, що зображає не лише звичайні, буденні пригоди та події, але 
й ...проблему, яка має вагоме значення” а “ цю проблему потім (ясно, що не раніше! – 
Ю. Б.) на малому (на любому! – Ю. Б.) просторі за допомогою мінімуму (чи 
максимуму! – Ю. Б.) ...дуже влучних (відповідних! – Ю. Б.) образів зобразити та й 
розкрити.” Натомість історія багатьох літератур знає безліч випадків, коли окремі 
“критики” не спроможні розібратися в звичайних літературознавчих питаннях, таких, 
як аналіз літературного твору. 

Після такого визначення труднощів, критик “подає кілька біографічних даних” 
Яцканина, а слідом за тим констатує, що “в той час, коли Іван Яцканин вступав у світ 
художньої літератури, наша проза... завдяки... (а тут перераховує однаково всіх – 
дарних і бездарних прозаїків – Ю. Б.) але й поетів (а тут нема Мацинського – Ю. Б.) 
уже художньо дозрівала і здобула значного художнього рівня.” Та ще “вони (“наші 
автори” – Ю. Б.) розвивали на нашому грунті традиції української прози, 
репрезентованої творчістю Ю. Яновського, О. Довженка, О. Гончара, М. Стельмаха, І. 
Чендея та інших.” (Цікаво було б дізнатися бодай про одну традицію будь-кого з 
названих в нашій літературі.) Отже, “Іван Яцканин мав на чому будувати свої твори та 
продовжувати високий художній рівень нашої короткої прози.” (47) Слідує поверхова 
оцінка досягнень різних ліній в нашій короткій прозі – романтично-ліричної, 
психологічно-реалістичної та сатирично-гумористичної, а тоді знову констатація, що 
“ Іван Яцканин мав від кого вчитись, на кого рівнятися та далі розвивати все те добре, 
передове, художньо варте, що створили наші прозаїки” до Яцканина.” (48) Отже, ні 
словечка про схематизм, поверховість, провінціалізм та інші “досягнення” початкуючої 
“нашої” прози. “Але він, (та ще й) зрозуміло, не міг задовільнитися досягнутим, у нього 
від самого початку були далеко вищі амбіції, він вивчав досвід словацького, чеського, 
українського, російського, польського та взагалі світового  (підкр. наше – Ю. Б.) 
оповідання. Тому не дарма окремі дослідники чи рецензенти (слідує перелік дев’яти 
імен – Ю. Б.) творів І. Яцканина знаходять у його оповіданнях щось спільне з творами 
Г. Мопасана, А. Чехова, В. Стефаника, М. Коцюбинського, М. Хвильового, В. 
Підмогильного, О. Гончара, І. Чендея, А. Платонова та багатьох дальших авторів світу. 



Всіх нема рації тут перелічувати.” І тільки тепер, на підставі констатації, що “вже сам 
факт, що окремі дослідники його твори дорівнюють до тих великанів світового 
оповідання, означає дуже багато для нашої літератури”, дослідник “попробує” 
розглянути досі надруковані твори Яцканина “під таким кутом зору, чи вони справді 
відзначаються такими рисами  і головне, що вніс І. Яцканин у розробку цього 
найпоширенішого жанру не лише в нашій, але й в усієї (у всій – Ю. Б.) українській 
літературній продукції.” (48) 

Знову короткий вступ, – мовляв, “Іван Яцканин довго готувався до видання 
першої книжки.., він добре зробив, коли не поспішав з виданням своїх перших творів. 
Виступив аж тоді, коли був переконаний, що своїми творами приносить щось нове, 
оригінальне, своє,  чим збагачує нашу пряшівську та одночасно чехословаьку і 
загальноукраїнську літератури.” А “потім мов ґейзер вибухнуло з нього все 
нагромаджене в душі – болі, пристрасті,  радощі і мрії нашого українського народу під 
Дуклею, які зобразив у контексті загальнолюдських проблем. Він кожною своєю 
збіркою оповідань завжди зробив дальший новий крок вперед у художньому пізнанні, 
відкритті і відтворенні душі людей нашого краю, передусім села,  їх звичок, моралі, 
мислення, поведінки, мови, суперечностей, колізій і зламів у психіці людей села, 
сільської вдачі та народної  духовної і матеріальної культури взагалі. Кожною збіркою 
вдосконалював своє моделювання персонажів, соціальних, психологічних і 
національних конфліктів, колізій, зіткнень, протиріч; краще й глибше вмотивовував їх 
поведінку, вчинки та почуття; моделював ці людські колізії та свій власний художній 
світ, як ніхто в нашій художній літературі.” (49) Отже, величезний набір голослівних 
тверджень (та ще в якій довершеній формі!), без крапельки конкретного аналізу творів! 

 Оцінюючи збірку “Місце проживання” Роман констатує, що „прозаїк в окремих 
оповіданнях збірки хотів показати звідки він вийшов, які має корені, що тим хоче 
закликати людей, щоб зберегли для дальших поколінь традиції своїх предків, хотів 
показати, яку любов і пошану вони віддавали своїй землі, хотару, звичкам і типовим 
традиціям національного життя”. І ще: „Автор продовжує розроблювати тему 
селянської людини в післявоєнний час, надалі моделює селянські типи, які не завжди 
здатні були перекрочити тінь свого тіла, (чому не “свою тінь”? – Ю. Б.), своє бачення і 
сприймання світу.” Оцінюючи збірку “Все залишиш” критик пише: “Частина оповідань 
збірки спрямована на життя людей у селі (перераховує ту частину) а частина на життя 
людей в місті (перераховує). Про збірку „Дерев’яний смуток” ,  критик пише, що вона 
представляє здебільшого кращі оповідання попередніх збірок. Якщо дотепер згадані 
збірки Івана Яцканина вийшли друком у Словаччині, то збірку „ Дерев’яний смуток”  
було видано в Ужгороді (Україна). Таким чином читачі в Україні дістали змогу 
познайомитися з кращими творами письменника. Мали можливість побачити творчий 
розмах автора, який „зумів на малому просторі за допомогою вдалих метафор, 
символів, прислів’ їв, приказок та різних сентенцій зобразити і розкрити душу людини, 
її болі, страждання, радощі, розчарування, надії і мрії; як зумів створити неповторних 
персонажів, носіїв національних рис, як поступово виробляв свій художній стиль” І ще 
той самий порожній набір слів: „Хоч центральним персонажем чи подією в кожній 
збірці є людина села або наше село, він (Яцканин – Ю. Б.) завжди по-новому підходить 
до цієї проблеми, він ніколи не повторюється, а завжди чимось новим здивує читача, бо 
завжди знайде і зобразить те, чого нормальна людина не помічає, вживає такий 
художній образ, метафору, порівняння, символ, приказку, прислів’я, які не знайдемо у 
іншого автора. Він по-своєму провіряв людські характери в складних соціальних, 
психологічно-моральних ситуаціях, щоб якнайповніше виявилася їх позиція і 
характер”.  



Ось такими загальними констатуваннями та загальною оцінкою переважно 
тематики творів наповнені  рецензії критика на творчість одного з найпродуктивніших 
сучасних авторів української літератури Словаччини. Така “детальна” характеристика 
творчості може мала показати великі досягнення автора чи його конкретні характерні 
індивідуальні риси. Проте вийшла з цих голослівних та загальних фраз (та ще й 
неправдивих! – Невже ж  “завжди по-новому...”, “ніколи не повторюється...”, “завжди 
чимось новим здивує...”, “завжди знайде і зобразить те, чого нормальна людина не 
помічає...”, “вживає такий художній образ, (і метафору, і порівняння, і символ, і 
приказку, і прислів’я – Ю. Б.), які не знайдемо у іншого автора” тощо), така “добірка” 
банальностей, яка нічого конкретного не говорить саме про  “нашого” автора. (Якщо, за 
твердженням критика, Яцканин ніколи не повторюється, сам Роман весь час 
повторюється: ”Нова книга оповідань.., Нові літературні відкриття.., нові творчі 
шукання.., Нові творчі димензії.., Нове художнє відкриття.., Нова книжка.., – і все це 
“нове” взято лише з назв рецензій.) 
         Подібно оригінальним є твердження критика про те, що “фабула, основа окремих 
оповідань Надії Вархол часто відрізняється від класичного типу оповідань, коли від 
оповідання вимагалося зображення одної події чи одного персонажа (підкр. наше – 
Ю. Б.), а у творах Надії Вархол ця вимога не дотримується” (Роман М., Нова книжка 
оповідань Надії Вархол, Дукля,  2002,  5, 80-83. Нічого подібного ніколи від оповідання 
не “вимагалося”!) – і  на цій підставі твердить, що “оповідання Надії Вархол 
представляють зовсім інший тип оповідань”. 

Не оминає наш критик також творчості інших українських авторів Словаччини, 
яких представляє в подібному загальному плані, без найменшого конкретного аналізу  
вартостей їхньої творчості. Згідно його аналізу всі автори займаються нашими людьми 
чи нашим селом, його чи їх проблемами; сучасні автори починають писати про 
актуальні проблеми людей; пишуть про приватну власність, про силу грошей в житті 
людини, про негативні риси людського характеру, до яких належить пияцтво чи 
кар’єризм, але не обминають ані пекучих питань приватного життя, (невірність у 
подружньому житті, позашлюбні статеві стосунки), що спричиняється до створення 
нових типів сімейного життя та іншого родинного феномену.  

В рецензії на книжку Іллі Галайди “Очищення словом. Діалоги з Іллею 
Галайдою”, які вів з автором Мілан Бобак та яка торкається актуальних питань 
поведінки конкретних людей у недавньому складному часі нормалізації, Роман 
приходить з новим розумінням літературної критики. Він уникає зайняти конкретну 
позицію до аналізованих питань книги. Йому (Роману – Ю. Б.) “Зразу...  тяжко 
однозначно відповісти.., бо одні читачі захочуть прочитати в ній (в аналізованій книжці 
– Ю. Б.) щось про себе, свою генерацію і добу, дальші захочуть спіймати авторів на 
чомусь, щоб їх покритикувати, ще інші знову мріють почути тепле, щире й розумне 
слово про свою добу, генерацію, окремих людей та події тощо...” І ніби тої тавтології 
не досить, критик повторює те саме ще раз: “Одному читачеві буде на заваді у книзі 
багато автобіографічних даних, другому знову мало відвертості і щирості, третьому 
якесь виставляння своєї особи, свого “я”, своєї начитаності, знань і мудрості, іншому 
знову, може, бракує більше фактів з останніх років життя на факультеті і, головне, 
переживань і сповідань, зв’язаних з подіями тзв. празької весни чи ніжної революції 
1989 року. Той перелік вимог, очікувань та бажань може бути, зрозуміло, далеко 
більший. Але книжка на світі, і треба її сприйняти так, як вийшла, і шукати в ній, 
насамперед, те позитивне...” Наперекір цьому, автор не виявляє в своїй рецензії книги 
ні “те позитивне”, ні, тим менше, “те інше” а так собі “nezáväzne” переказує різні місця 
книги. 



Зрозуміло, що різні читачі очікують різне від кожної книги. І коли б критик мав 
з тієї точки зору оцінювати любу книгу, то він ніколи не подав би своєї оцінки жодної 
книги і не виявив би свого ставлення до жодної, а саме це очікується від кожного 
рецензента кожної книги. 

Отже, маємо справу з тим самим Романом, що й у попередніх десятиліттях. 
Єдино, чого немає в сучасних оцінках Романа, так це категоричності суджень. Якщо 
колишні його  рецензії були переповнені категоричними оцінками; сьогоднішні 
припускають різне тлумачення та різну оцінку навіть незаперечних фактів. Наприклад: 
“На нашу думку, Іван Яцканин хотів показати людей села”. 

 
Аналізом сучасної української літератури Словаччини (бодай спорадично) 

займаються також інші її поцінувачі, які користаються переважно подібним типом 
рецензій – загальною високо позитивною оцінкою переважно зовнішніх ознак та 
браком конкретного аналізу хоча б найяскравіших досягнень чи найбільших недоліків 
твору.  

На думку Федора Ковача Іван Яцканин „розповідає переважно про звичайні 
людські проблеми звичайних людей, показує стосунки між ними та веде розмову так, 
що трудно наперед розгадати фінал його розповіді” Така констатація теж майже нічого 
не говорить про своєрідність автора, оскільки переважна більшість літературних творів 
„розповідає (та ще й) переважно про... людські проблеми.., показує стосунки.., веде 
розмову так, що трудно... розгадати кінець... розповіді”. (Вести “розмову” так, щоб 
важко було “наперед” розгадати кінець “розповіді” – це елементарна вимога до  
літературного твору.) 

Подібно, аналізуючи збірку оповідань Юліуса Панька, Федір Ковач констатує: 
„Автор свою увагу звертає до людини, до її внутрішнього життя, до її думок, помислів 
та інтимних переживань. Його цікавлять найрізноманітніші відтінки людських взаємин. 
Автор любить (мабуть, любить використовувати у творчості – Ю. Б.) деталі життя, які 
включає у тканину своїх розповідей. Він знавець середовища, його персонажі є людьми 
сучасного життя, вони живуть, думають, радуються і обурюються, люблять і 
ненавидять, по-своєму реагують на те, що відбувається навколо, вони є часткою нашої 
сучасності” (Нове життя, 1999, 41-42, 3.) А хіба все те не можна сказати також про 
твори Яцканина, Надії Вархол чи про десяток інших авторів? 

Відомий літературознавець Дмитро Федака з Ужгороду в післямові до збірки 
„ Втеча” підсумовуючи оцінку книги натякає читачеві на те, що „мала проза Івана 
Яцканина позначена виразним новелістичним началом з тяжінням до незвичних, інколи 
аж до парадоксальності, поворотів сюжету, натягнутих, мов туга, конфліктних 
ситуацій, фокусуванні оповіді на небагатьох, зате виразних, нерідко контрастних, 
подіях, а головне – заглибленням у внутрішній світ героя.”  

Інші аспекти творчої манери Яцканина наводить та на  іншому в його творчості 
наголошує Ярослав Джоґаник, на думку якого „ найбільшу проблему дослідження 
української літератури на Словаччини представляє невиразна презентація оцінюючих 
підходів за межами властивого літературного та культурного середовища” (Веселка 
Карпат. Ужгород, 1990. Це саме, лише іншими словами, твердимо й ми.) Він твердить, 
що „проза І. Яцканина визначається високим ступенем цілісності, яка нерідко – 
наперекір тематичним і формальним особливостям – осягає конфронтаційний тон 
оповідань. Це аж ніяк не значить, що йдеться тут про типологізацію окремих площин 
епічної структури”. В тій самій рецензії дослідник підкреслює, що „проза Яцканина 
насичена конфронтаційними ситуаціями та життєвими аномаліями з гіпертрофією 
мотивів, передусім пристрастей, які замість примирливої блаженості ведуть до 
трагічного фатального кінця” (Дукля, 1994, 3, 64. 72.)   



 Мирослав Ілюк у передмові до збірки Юліуса Панька “(Не)обмежені 
можливості”, характеризуючи окремі постаті творів, підказує читачеві: „Вони  весь час 
у полоні дивовижного коловороту життя, часто опиняються геть за задвірками 
магістральних суспільних процесів, та їм і тут тяжко боротись не лише зі своїм 
оточенням, своєю сім’єю... Разом з тим автор кидає своїх героїв у випробування, у 
далекий світ заробітчанства по вимріяних америках, в якому вони сподіваються знайти 
надійне пристанище” (Панько Ю., (Не)Обмежені можливості, Свидник, 2003.) 

 Однак рецензент книги Ілля Галайда знову лише загально твердить, що „Юліус 
Панько не стереотипний у своїй розповіді. Він шукає нові можливості розкриття 
динаміки дії через “Я-розповідь” чи розповідача, який дуже добре знає соціальне 
середовище та психологію своїх героїв і тим детермінує їх поведінку у нових 
історичних умовах”  (Галайда Ілля, (Не)обмежені можливості Юліуса Панька, Дукля, 
2004, 1, 72-75.)  

Аналізуючи збірку оповідань І. Яцканина “Тіні й шрами”, Віталій Конопелець  
звернув увагу читача на три типи персонажів у ній: “ті, що душею і тілом пов’язані із 
селом, живуть в ньому весь свій вік; ті, що хоча й покинули село, зв’язків із ним не 
поривають, тримаються свого коріння, а цим визначається їхній світогляд та етика; 
врешті, ті, які порвали будь-які зв’язки із селом, відчужилися від нього, але до другого 
берега (міста) так і не прибилися.” 

Слід сказати, що найбільше уваги критика приділяє саме творчості Івана 
Яцканина. Значно рідше рецензенти помічають творчість Юліуса Панька, Надії Вархол 
та  інших сучасних авторів. (Заради повноти картини мабуть слід додати, що є в нас і 
такі автори, яких критика витривало ігнорує, що, як відомо, є найгіршим типом 
критики. Ми змушені навести, що така іґнорація торкається передусім нашої творчості і 
тим самим “самокритично” визнати, що якраз вона не варта жодної уваги.) 

Спільною ознакою (щоб не сказати недоліком) всіх рецензій сучасних 
рецензентів є брак бодай спроби порівняти творчість окремих авторів між собою, 
виявити та визначити тенденції сучасного розвитку тієї літератури, брак серйозного 
замислення над її станом, проблемами, перспективою. (Колись давно Українська секція 
ССП (чи редакція Дуклі) проводили щось на подобу щорічних оглядів літературної 
продукції своїх членів. Ті огляди не були хтозна якими фаховими чи об’єктивними, 
проте все-таки порівнювали, когось висували, когось оминали та давали яку-таку уяву 
про поточну продукцію. (Остання така оцінка літературної продукції відбулася, 
здається, у 1998 році, (Див.: Макара Сергій. Оцінка української літературної продукції 
за 1998 р., Дукля, 1999,  3, 58-60.) 

Єдино український літературознавець з Києва, академік Олекса Мишанич 
порівнював оповідання Івана Яцканина з творчістю молодих закарпатських авторів – 
Дмитра Кешелі, Петра Ходанича, Андрія Дурунди. На його думку „в них переважає 
селянська тематика з її світлими сторонами, багато поезії, загострена увага до малої 
людини з її святами і буднями” [Веселка Карпат, Ужгород, 1990.)    

 
Що торкається сучасного стану власної художньої літератури українців 

Словаччини  про нього можна узагальнююче сказати, що під впливом всіх тих змін 
економічного та й ідейного порядку, які спіткали наше суспільство після та внаслідок 
подій 1989 року,  він дуже повільно наново формується і  консолідується, при чому в 
ньому  надалі переважає багато дотеперішнього, старого, зокрема в творчості старших 
авторів та появляються лише окремі “модерніші”, зокрема зовнішні ознаки сучасної 
літератури. В тій літературі діють як автори, які почали писати ще під кінець 50-х років 
ХХ ст. (Михайло Шмайда та Степан Ганущин (обоє дуже рідко), Ілля Галайда, Василь 
Дацей, Сергій Макара, Йосиф Шелепець, Юрій Бача, Микола Ксеняк – останній вже як 



“русинський” автор), 60-х років (Степан Гостиняк, Йосиф Збіглей, Мирослав Немет, 
Мілан Бобак, Ганна Коцур, Маруся Няхай, Степан Сухий, Марія Параска-Мальцовська 
– останні двоє вже теж як “русинські“ автори,) та представники наймолодшого 
покоління, яким на сьогодні вже теж понад чи біля 50 років (Іван Яцканин, Юліус 
Панько, Надія Вархол та інші). Їхні твори друкуються переважно в єдиному 
українському журналі „Дукля”, рідше в українських журналах в Україні та виходять 
також окремими збірками (переважно в приватних видавництвах та на власні кошти 
авторів).  

Що торкається творчості останніх трьох наймолодших авторів, то всі вони 
сповідують однакове розуміння художньої літератури, (що вона є відображенням (чи 
відбиттям) певних проявів реального життя), тому їхня творчість мало відрізняється 
між собою щодо манери писання. Рецензенти праві, що всі вони  прагнуть “по-своєму” 
“відобразити” обрані факти й події, те, як їхні герої “живуть, думають, радуються і 
обурюються, люблять і ненавидять, по-своєму реагують на те, що відбувається 
навколо”, проте у всіх авторів їхні твори є “часткою нашої сучасності” і саме тим вони 
(автори і твори) дуже подібні до себе. 

Найбільш продуктивним з-поміж авторів цієї групи є Іван Яцканин. В його 
творах – не важко спостерегти – переважає селянська проблематика та прості люди, які 
опинившись у важких соціальних умовах  не завжди знаходять задовільний вихід із 
свого положення. Світ поза їхнім рідним селом є для них складним, таємним та часом 
незрозумілим. Перебравшись у цей світ вони не досягають у ньому реалізації своїх мрій 
і тому часто повертають додому, де змінене життя їх також не задовольняє. 

Творчість Юліуса Панька трохи ширша за тематикою. Він теж зображує життя  
людей села, (зокрема у збірці „ На гори, на ліси, на скелі”),  проте  й життя людей в 
місті, на курорті та навіть в Америці. Автор прагне показати актуальні проблеми 
сучасного суспільства (кар’єризм, невірність, егоїзм, алкоголізм тощо), працює ніби 
вільно, розкуто, проте, на жаль, досить поверхово. Часто невідповідна в нього мова; 
окремі слова (під впливом словацької мови) він вживає з не властивим їм змістом. 

Надія Вархол вказує на різні форми міжлюдських відносин, зображує моральні 
проблеми сучасної людини. В її оповіданнях виступають різні соціальні типи, однак в її 
творах менше гострих конфліктів. Твори авторки свідчать про її обізнаність з  
народною творчістю.   

Отже, можна сказати, що творчість Яцканина,  Панька та  Вархол подібна до 
себе. До спільних рис належить передусім зображення сучасного сільського життя та 
проблеми тих людей з акліматизацією у життя  міста. Всі троє є вихідцями з села,  
знавцями життя сільського середовища. Тому саме з цього середовища походить 
більшість  їхніх героїв.    

 Відмінних рис у творчості згадуваних письменників не багато. Доки твори Івана 
Яцканина написані з певною меланхолією, з певним болем та переживаннями за долю 
героїв, Надія Вархол іронізує над своїми персонажами, вносить в сюжет еротичні 
моменти, чого в Яцканина  немає. Твори Надії Вархол справляють таке вражіння, що їх 
авторка прагне модерних чи модерністичних форм. В її творах активно виступають 
неживі предмети (“Муха”, „Миска”, „Лавка”, „Шафа”), за допомогою яких вона 
передає переживання своїх героїв. В творах Яцканина такими засобами є спогади, 
роздуми, особисті та родинні конфлікти. 

Щодо тематики, найрізноманітнішими є твори Юліуса Панька. Його персонажі 
не є настільки опрацьованими, як герої Івана Яцканина та Надії Вархол. Але й герої 
його творів важко знаходять вихід з положення. Натомість, персонажі Надії Вархол 
пробують змінити  свою ситуацію. А що до розв’язання окремих ситуацій в творах Юліуса 
Панька, поведінка його персонажів не завжди мотивована.  



Мова оповідань Надії Вархол і Юліуса Панька відрізняється від мови Івана 
Яцканина. Хоч всі вони пишуть українською літературною мовою, в мові творів Надії 
Вархол та Юліуса Панька знайдемо вульгаризми, жаргонні вирази, іншомовні слова та 
неологізми (чого майже немає в Яцканина), але й вирази з народно-розмовної мови.  

Аналізовані прози трьох представників сучасного покоління, належать до 
кращих здобутків та досягнень сучасної молодої української літератури  Словаччині. 
Своєю творчістю автори довели, що контактуються із загальною українською та 
словацькою літературами, і поволі виходять за рамки регіональності. Спільним 
моментом для їхньої творчості є соціальна детермінованість поведінки їхніх героїв, які 
опиняються у різних життєвих, (часом критичних) ситуаціях. Автори висловлюються 
здебільшого в жанрі  оповідання, намагаються відступити від їхнього традиційного 
класичного написання, ну, хоча б й тим, що часто обминають компактне традиційне 
розгортання сюжету. 

Серед творів кожного автора, логічно, бувають кращі і менш вдалі. Тому 
літературна критика мала б вказати на одне і на друге. І мала б бути критичнішою і 
вимогливішою. Бо мистецтво – то крихта таланту і море напруженої праці. А 
справедлива критика змушує працювати над собою..!  

Єдиним справді новим та зовсім іншим автором української літератури 
Словаччини є маляр за професією Прокіп Колісник, який приїхав до нас з України (як і 
перед ним теж оригінальний, на жаль, недавно померлий  Віталій Конопелець), 
літературні твори якого – скористаємось словами М. Романа – “звичайними словами не 
так просто” оцінити, бо “це не такий собі звичайний письменник”, який “зображає не 
лише звичайні, буденні пригоди та події, але завжди зуміє обрати таку проблему, яку 
“звичайними словами не так просто... зобразити та й розкрити.” 

Як випливає зі сказаного, для характеристики стану власної літературної 
творчості сучасних авторів ми скористалися на цей раз переважно аналізом стану 
літературної критики, бо виходимо з переконання, що рівень літературної творчості 
(крім таланту авторів) до значної міри залежний від рівня літературної критики. 
Вимоглива та продумана літературна критика тягне авторів за собою вгору, змушує їх  
вдосконалюватись, максимально зосередитись та використати свої задатки, в той час як 
невимоглива та поблажлива критика, що захвалює все написане та надруковане, часто 
буває вирішальним фактором стагнації художньої творчості.  

На наше переконання, в сучасній українській літературі Словаччини діє друга 
тенденція. За констатацією літературної критики сучасні автори, використовуючи 
досвід місцевої.., словацької.., чеської чи чехословацької.., загальнонаціональної 
української... але й світової літератури та культури (навіть!), не тільки досягають 
їхнього рівня, але й збагачують навіть світову літературу – тоді навіщо їм – в такому 
разі – мучитись над бодай пристойним рівнем своєї творчості.  

Та я повторю себе: Автор має право писати про що хоче і як хоче... Але: “Не 
лише автор, але й літературна критика має свої права  та обов’язки” (Дукля, 43, 1995, ... 
21-24). Тому незадовільне становище в українській літературній критиці Словаччини 
нас повинно турбувати перш за все  тому, що саме воно негативно впливає на ситуацію 
у власній художній літературі українців Словаччини. 

Пряшів, 2005р. 


