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Др.  Ол.  Бабій.

МИКОЛА ЄВШАН (Федюшка).
(й ого  життя і творчість).

Щ е в році 1920., стоючи у Винниці над  св іж ою  могилою 
мого сус іда-зем ляка  і старш ого  то вар и ш а зб р о ї  і пера М. Фе- 
дю ш ки, я постановив собі коли сь  написати твір про його 
ж и ття  і творчість.

Сьогодні, в десяти л іття  смерти М. Євшана, маю щ астя  
зд ійснити цю свою п останову  ї подаю  твір в руки читачів.

На цьом у місці складаю  щ иру  п о д як у  Д р у ж и н і пок. 
М. Ф едю ш ки  В ельмиш ановній П. Стефі з Д обр ян ськ и х  
за достарчуван ня  мені матеріял ів  про ж и ття  і творчість  М. 
Євшана, Вп. П. Вол. Д о р о ш ен к о в і  за б ібліографічні в ід о м о ­
сте  й кн иж ки  та Ш ановному й Д о р о го м у  мойому п р о ф есоро­
ві л ітератури  Л еонідові Б ілецьком у за поради  і вказівки.

Знаю , щ о ця моя перша праця з д ілян ки  критики, має 
свої хиби, але заки  хтось не написав кращ ого  тв о р у  про М. 
Євшана, нехай і цей мій твір б у д е  скромним памятником по­
кійному критикові і хай бодай  пригадає  читачам М иколу Є в ­
шана, письменника й старш ину у к р а їн сь ко ї  армії, що впав 
за волю  України.

Хто такий Микола Євшан ?
Про вартість  л ітературн о ї критики й ролю критика  з д а ­

вен давна й д у ть  спори і панують часто протилеж н і погляди . 
Д е х то  в в аж ає  кри ти ку  найвищ ою  формою  творчости, сумлін­
ням л ітератури  та її  свідомістю, а знов инші в в аж аю ть  кр и ­
тиків лиш е крамарями чуж их цінностей і посередниками між 
поетом а читачем.

Відомо, з як о ю  п огордою  відносився  до  кри ти ки  Л ев  
Толстой , відомо, що Ґ е т е  с к а з а в :  „Бийте пса, бо то
р ец ен зен т“ .

На наш у дум ку , критика  правдива  є творчістю  такою , 
я к  і поетична творчість , р іж н иця т ільки  в тім, що поетові 
мистцеві д ж е р е л о м  творчости с л у ж и ть  найчастіш е його о с о ­
бисте д у х о в е  ж и ття ,  враж іння зовніш ного  світа, а кри ти ков і 
імпульсом творчости  стає  чуж ий твір.

Справж ній критик є творець , мистець, бож  і д ля  поета 
часто імпульсом творчости  є — чуж а  творчість.

Хто міг би сказати , що Ґ е о р г  Б ран дес , Вісаріон Бєлін ­
ський, чи Б ж озовски й  не були  справжніми творчими духами, 
які с тояли  часто значно вищ е, н іж  ті поети, яки х  вони 
критикували?

Т р еба  в ід р іж н яти  кри ти ка-творц я  в ід  га зетн о го  р ец ен ­
зен та ,  слуги злободневн ости .
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М. Євшан н алеж ав  безперечно до справжніх творчих д у ­
хів; його кри ти ка  це творчий, самостійний чин, а не „рец ен з ія“ .

М икола Євшан літературним талантом , культурою  духа 
п ер ев и щ у є  не одн ого  поета, яко го  кри ти кував  і його імя 
засл у го ву є  на наш у увагу . Тимчасом воно м айж е не відоме 
в нас ширшим колам  читачів, а це тому, що д у х о в е  ж и ття  
наш ої нації ще досі сто їть  на тім низькім  рівені, д е  ц інить­
ся б ільш е д ес я т и р я д н о го  вірш уна, ніж мислителя, фільосо- 
фа, чи критика .

М икола Євшан не н ал еж и ть  д о  академічних типів „ у ч е ­
них“ і „ф ахових п р о ф есо р ів “ в ід  л іте р а т у р и :  він немето- 
дичний, часто хаотичний імпресіоніст, він менш е аналізує, 
секц іон ує  твори , а б ільш е синтезує, в ідчуває  і п ер ед ає  вра- 
жіння — а часто стає на межі публіцистики.

О собли во  в другій  половині своє ї  творчости  Євшан 
стає  справжнім  майстром в малюванню л ітературних сильве- 
ток, постатей  наш ої й ч у ж о ї  л ітератури .

Є вш ан помер аж  надто  м олодо, маючи зал едви  32 р о ­
ки ж и ття ,  але й те, що залиш ив він у своїй спадщині, дає  
нам право бачити в його особі перш ого л ітературн ото  кри ­
тика, який в в а ж а в  кри ти ку  своїм  покликанням , своїм  од и н о ­
ким л ітературним  і ж иттєви м  шляхом, на яком у  він кинув 
весь свій талант, т р у д  і лю бов.

І до  виступу Євш ана на л ітературне  поле були в нас 
критики.

Але навіть Ф ранко, безперечно т р а к т у в а в  свої критичні 
студії  й рецензії,  як  „чорну р о б о т у “ і вваж ав  себе  б ільш е 
поетом, повістярем, чи політиком.

Инші поп ередни ки  Євшана були більш е істориками лі­
тератури , я к  критиками.

ІЦ ож  д о  сучасників, то Сергій Є ф р ем о в  безперечн о  не 
мав того  справді європ ей ського , ш и рокого  горизон ту  в т р а к ­
туванні л ітературних творів , який мав Євшан, а знов Остап 
Грицай — сьогодн і талановитий і тонкий Наш кри ти к  т о ­
ді щ е не виявив себе настільки, я к  Євшан.

З  инших сучасників Євшана, Володимир Д о р о ш е н к о  
став офірою  щ оденн о ї чорної роботи , а М икита Сріблянський 
я к  кри ти к  скоро зам овк, а народився  — я к  політик.

Гнат Х откевич , Осип М аковей  виявляли  чималий хист 
под авати  л ітературні огляди  в легкій , часто гумористичній 
формі, але понад  л ітературн у  публіцистику вони не виросли.

О л ексан д ер  Груш евський іЛ .С т а р и ц ь к а  —  Ч ернях івська  
та к о ж  не виросли в нас на більш их критиків ,  хоч Ч ер н ях ів ­
ська безперечн о  мала на це багато  даних.

І в останнім десятил ітті поред  всесвітною  війною М и­
кола Є вш ан це безперечн о  ц ен тральна  постать  с е р е д  наших 
критиків.

„Вибити вікно в Е вропу  для  укр а їн сько ї  л ітератури “ — 
це був головний клич Є вш ана, я к  кри ти ка . З в я зати  нашу
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л ітературу  з європейськими напрямками, влити в душ і наших 
поетів  ш ирший і глибший св ітогляд , ф ільософічну дум ку , 
д ати  їм вищ у естетичну осв іту  і вивести  понад  примітивну 
побутовщ ин у  на верхи сп равж н ьої творчости, „придбати  У к р а ­
їні справж ні культурн і ц інности” — ось провідна  дум ка  
всіх його праць...

С воє м истецьке  „c re d o ” Є вш ан  висловив найвиразніш е 
в статт і:  „Суспільний і артистичний елемент у т в о р ч о с т и ”
(Л. Н. В. 1911. стор. 547— 555).

„Творчість то ж ивий організм , який р о зви вається  на 
основі тих самих законів , щ о і все инше в світі; в своїй сво­
боді творчість  мусить, бути ще більш е ненаруш ена, як  сам ч о ­
ловік . Творчість  є одинокою  формою  свободи  та гарм онією  - 
з собою. Творчість це зовсім не форма, не д о ґм а ,  не в ід п о ­
відь, не позитивний ідеал, який лиш ається  вж е  т ільки  попу­
л яризувати  д ля  вигоди  всіх терплячих і упослідж ених. Хто 
п оводиться  з творчістю , я к  з наймичкою, той не знає, д е  л е ­
ж и ть  правдива свобода  чоловіка. За кож ним  твором  к р и є т ь ­
ся перш  усього  — чоловік . Творчість  це скарга  на н е д о с та ­
ток  ж иття , це протест  проти у п о к орю ю чої буденщ ини, е к о ­
номізму.

Хай мистецтво  буде  т ільки  мистецтвом, краса красою , 
то й уся їх роля в ж итті б у д е  сповнена. М истецтво  є само- v 
ціль —  хоч ґрун т, на яко м у  виростає  мистецтво, це о ч еви д ­
но ж и т т я ”.

Є вш ан свідомо не п о зв о л яє  себе втягнути  в рамки по ­
літичних д октри н  і в Л. Н. В. 1911. р. пише: „Я протестую
проти ф алш ування  моїх думок. Нехай політики б у д у т ь  собі 
соціялістами, партійними воїнами, але хай н ап еред  навчаться  
читати чуж і твори, знайтися в моїм св іт і”.

Як розум ів  Є вш ан ролю кри ти ки  про це пише він сам:
„Критика не м ож е бути зб іркою  апріорних д о ґм  і посту - 

лятів . Наші засади  і п огляди  б у ду ть  нас т ільки  у п е р е д ж у ­
вати д о  твору . К ритика— це дар  увійти в нескінчене, число ч у ­
ж их істнувань. Вихідною точкою  критики мусить бути твір 
м истецтва, чуж а душ а. Останнім о б о вязк о м  кри ти ка  : вміти
читати, розуміти  чу ж у  душ у, бачити не т ільки те, що напи­
сане, але й те, що неви сказане , що проби вається  м іж стріч­
ками.

Хто має на все готові ф орм ули в ролі „ д е к а д е н ти зм ”, „бур­
ж у а з ія ”, „п р о л єтар іят”, той не компетентний говорити  про ми­
стец тво  (Л. Н. В. 1911. ст. 555).

А в статті „Л ітературні З а м іт к и ” (Л. Н. В. 19ІЗ). Євшан, 
подаю чи оцінку твору  М. В ороного „Театр  і Д р а м а ”, ви р аз­
но протиставить свій погляд  на мистецтво  соціялістичному зв е ­
денню  творчости  до  ролі агітації, а ролі поета  до  ролі з е р ­
кала соціяльної боротьби  кляс. На ст. 539. Є вш ан г о в о р и т ь :
„Не має ніякого  мистецтва спеціяльно бурж уазного .. . . ,  єсть 
кляси упослідж ені і пануючі, єсть  бу р ж у аз ія  і пролєтар іят ,
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але з хвилею , коли вони при ходять  до  зрозуміння мистец- 
^  тва, о т ж е  в театрі, на кон цертах , при читанню літературного  

твору , —  нема робітника і ф абриканта , раба і пана, а єсть  
одна публика, вільна, н еобм еж ен а  в своїх правах слухача 
і почитателя  п р е к р а с н о г о !

У нас н ам агаю ться  творити  естетичну к у л ьту р у  одиниці, 
а народ  „ б е з м о л в с т у е т ”. Щ о таке  в гесл а  в мистецтво  к у л ь ­
тура  мас ? ” А д а л і :

„К ультура  естетична м о ж е  творитись  не з б оротьб и  за 
істнування, я к у  веде  п ролєтар іят ,  а з забезпечен ня , р івнова­
ги, надвиш ки  сил, „естетичної с и то сти ” (там ж е ст. 540); ми­
стец тво  творили все  одиниці, вибранці, не м аси ”. Артист це 
артист: в творчости  нема місця для ес-дека. П риш ивати 
партійну етек и тку  Лесі Українці, чи К оцю бинському — то 
смішно. М истецтво  є поза к л я с о в е ” (ст. 540 тамже).

Ідеал Євшана це: „Ідеал вели ко ї та гармонійної індівіду- 
альности, прекрасно ї в своїх баж ан н ях ,  творчо ї і ж аж д у ч о ї  
все нового ж и т т я ”.

П о ет  для  Євшана це має бути  „показчик будуччи н и ”... 
П оет  має творити  „образ гарної л ю д и н и м а й б у тн ь о с ти ” (-Проб­
леми творчости , „Укр. х а т а ”. 1910).

М икола Є вш ан по св іто гл яд у  ідеаліст , натура пристра­
сна, войовнича, приклонник і об оронець  творчо ї свободи  о д и ­
ниці, ап о л ьо ґет  індивідуалізм у і речник гарячого  патріоти­
зму. І не даром  перек лав  він: „Die R eden  an die deu tsche  N a­
t io n ” Фіхте.

Ц ей  ф ільософ  близький йому темпераментом , типом 
і по части й ідеалістичним світоглядом. І на диво: трагічний 
к інець  Фіхте й Євшана д у ж е  п о д іб н и й : Фіхте помер підчас 
війни зарази вш и ся  тиф ом від сестри, щ о оп ікувалася  хори- 
ми воякам и , а Євшан помер, я к  старшина укр а їн сько ї  армії, 
—  заразивш ися  тифом від  своїх стрільців.

Я к -ж е  у я в л яє  собі Євшан той о б р аз  н ово ї лю дини і но ­
во ї  естетичної культури  ?

П ро  це він говорить найвиразнійше в статті „П роблески 
творчости"  („Укр. х а т а ” 1910, ст. 24-31). „Я вляється  ко н еч ­
ність иншої естетичної ку л ьту р и  д л я  творчости, що вивелаб  
нас знову  на св іж е повітря, дала  нам знов зд о р о в л я  д у ш і”.

Л ітер ату р а  „станути мусить передусім  л ікарем  покалі­
ченої душі, л ікарем  ж и ття ,  а в ід так  будівничим нових ж и т ­
тєвих вартостей , які моглиб вияснити та поглибити весь  зміст 
ж и ття ,  (ст. 25 тамж е).

П окли кую чися  на Л уначарського , Є вш ан малює тип 
ідеальн о ї нової людини: „Ідеал ін ди в ідуальн осте  прекрасної 
в своїх баж аннях, тво р чо ї  і ж а ж д у ч о ї  все нового ж и ття  для  
лю дства , ідеал  гром ади таких  лю дей , в яки х  боротьба  прий­
має х арактер  суперництва —  о це естетичний ідеал  в ш иро­
ком у розум ін н ю ” (там ж е  ст. 26).

Я к бачимо, Є вш ан ставив ідеал  людини й естетики на
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ш ирокий суспільницький ґрун т, утотож н ю ю чи  кр асу  ІЗ СОЦІ­
АЛЬНИМ благом, подібно до М. Ґ ійо .

Є вш ан в іщ ує  о б р аз  „людини одноцільно ї та гармоній­
ної в своїх почуваннях і д ілах як а  не попадаю чи в колізію  
ані з загалом, ані зі собою  моглаб вистарчити сама собі, б у ­
ти щ аслива сама с о б о ю “ .

Т ака  лю дина „р ізьбить  свою душ у, плекає  свої п очу­
вання, витончує свій смак до  всього гарного і д о б р о го  і прав­
д и в о го “ . Т ака  лю дина „є  силою, щ о має в ідпорність  проти 
всяко ї порочности землі та гр іху“ .

Але Є вш ан був лю ди н ою  наскрізь  боєвого , полемічного 
х ар актер у  і тому й його естетика ніколи не мала в собі ні­
чого апатичного, м ертвого , догм атичного , ані а б с т р а к т н о г о :

„Всякий ідеал, щ оби він був  корисний, щ оби був  д ій­
сною силою, мусить виходити  т ільки  з ж и ття ,  мусить з в е р ­
татись д о  ж и ття ,  к інцеву свою ціль покласти в ж и тт і“ („Під 
прапором м истецтва“ , ст. 7).

„Д ійсне мистецтво  стає  реліг ією , коли має служ ити 
ж иттю , п ідвищ енню  його рівеня, коли- має заспокою вати  всі 
вищі стремління і п о тр еби “ („Р ел іг ія  Ш ев ч ен к а“ , ст. 11).

Євшан в ідносився  до  м и стецько ї творчости  з таким 
серйозним, глибоким почуттям, як  м ож е ніхто инший із н а ­
ших л ітературни х  критиків . М истецтво  д л я  таких  творців  
„ іде в парі з рел іг ією , яв л яє ться  носієм нової моралі в ж и т ­
ті і том у все є елементом наскрізь  револю ційним “ . 1 п р ед те ­
чами, в іщ унами цеї нової „гарно ї л ю д и н и “ , Євшан у в аж ав  
Л есю  Українку , К оцю бинського  і К обилянську , том у так  ви ­
соко цінив їх.

Але не багато  було таких  поетів сер ед  сучасників Єв- 
шана, д о  яки х  цей критик в ідносився так  коліно-приклон- 
но, як  до  згадан о ї вищ е трійці письменників. З агалом  Євшан, 
я к  критик, був д у ж е  строгий, безкомпромісовий, а я к  л ю д и ­
на боєва  —  часом одностронний і несправедливий, хоч все 
серйозний, ніколи не легк о важ н и й  супроти авторів . Він все 
мав що сказати , все писав „щ ось  с в о є “ , а не „про щ о сь “ . 
В кож ній  статті він ви являє  активне стремління ф орм увати  
укра їн ську  дійсність, р ізьбити д у ш у  нації, перетворити  її. Він, 
хоч сам закоханий в зах ідньо-европейську  л ітературу , все 
був у кож ній  хвилині звязаний з р ідною  к у л ь ту р о ю  і все 
був д ал ек и й  від  типу „кри ти к ів“ , д ля  яких ф ран ц узьк и й  
і в загалі чужий бульварний роман більш е цінний, ніж у к р а ­
їнський талановитий твір.

М икола Євшан не т ільки  літературний критик, він полі­
тичний діяч, активний громадянин і публіцист. І т ільки о гл я ­
нувш и всі д ілян ки  його творчости, зм ож ем о  уявити  собі в и ­
разно постать  М иколи Ф едю ш ки.

Євшан, я к  лю дина, я к  громадянин, як  суспільний тип, 
був одним із тих нечисленних типів, д ля  яки х  жити, то зн а­
чить протиставити  своє „ я “ світові, оточенню , обставинам,
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іти ч ерез  ж и тт я  нап ерек ір  усім до  власної мети. Ж и т т я  т а ­
ких одиниць, я к  Євшан, то безпереривний героїчний спротив 
хаосові поза собою  і хаосові в своїй душі.

Євшан, цей син найнизчих суспільних низів, винісши 
з під м у ж и ц ько ї  стріхи душ у б езф орм ну , сильну, але не 
скри стал ізовану , вперту  і ви тревалу ,  але без вро д ж ен о го  
достоїнства  і гордости, ціле ж и ття  різьбив сам себе, у д о с к о ­
налю вав , п ер етво р ю вав  у тип справж нього  Е вропейц я , пов­
ного характерности , гордости  і певности самого себе.

„D er M ensch  ist e tw as, was überw unden  w erden  m u s s ”—■ 
цю ци тату  з Н іцш е Є вш ан п о вто р яє  д у ж е  часто й вона ха­
р а к т е р и зу є  його я к  людину.

С ер ед  укра їн ських  л ітератів  мало є типів таких  с тр о ­
гих супроти себе  й других, як  Євшан. С ер ед  знайомих він 
залиш ав  враж ін ня  лю дини твер до ї ,  р ізкої,  безком пром ісо- 
вої, зам кненої,  хоч тон ко ї,  н іж ної на дні душі. Він свідомо 
вбивав  у своїй душ і укра їн ське  безсилля , слабість і кволість 
та д е ш е в у  сентиментальність.

І в його студіях, стр ічаєте  часто ось який образ  ід е а л ь ­
ного ч о л о в ік а :

„Він цар. Строгий, добрий , рука ,  що н аго р о д ж у є  і к а ­
рає... він поборов  у сяк е  страж дан ня , а коли с тр аж д ає ,  то 
тим більше росте, р ізьбить себе, бо такі, я к  він, це духи, 
що побороли себе, в и зволи ли ся“ („П ід  прапором м и стецтва“).

Т ак і типи, я к  Євшан, маю ть мало приятелів, а багато  
противників. І щ оби зрозум іти  частий кон ф л ікт  Євшана з су­
спільством, вистане згадати  ось як і  ф а к т и :  укра їн ське  с у ­
спільство в Галичині в ідносилося з ідолоп оклонстзом  до  тих 
щ асливих своїх зем ляк ів ,  що уд осто їлися  ласки  і прихиль­
но сти га б с б у р зь к о ї  династії  й мали щ астя  хоч раз  в ж итті 
говорити  з австрійським імператором.

С ер ед  таких щ асливих вибранців  долі був  цісарський 
радн и к  А лександер  Барвінський. відомий зі св о є ї  у го д о в о ї  
політики супроти П оляків ,  у д об і „ново ї ери “ .

І цей загальноповаж ан ий  цісарський радн и к  ви дав  о к р е ­
мою кн и ж к ою  „Спомини з мого ж и т т я “ в т ім  святім  п е р е к о ­
нанню, що кож ний еп ізод  з його ж и ття  є цікавий д ля  наро­
ду  й повчаючий, u та що критика прийме твір  „особи стого  
п ри ятеля  Ф ранц -И осиф а“ я к  обявленн я  й архитвір  письмен­
ства.

Я к еж  було обурення й гнів суспільства, особливо панів 
радників , коли „недокінчений сту д ен т“ М икола Євшан напи­
сав в „Українській  хат і“ за 1913. рік ось щ о :  „П ан радник 
д во р а ,  Hofrat А лександер  Барвінський, індивідуальність  м ай­
ж е ніяка, яка  не м ож е бути откровен ієм  д ля  похолінь, видав  
свою кн иж ку  споминів.

„Щ ира сповідь  його (в споминах) нікому непотрібна 
і небезпечна...,  всі тайни його ж и ття  моглиб поміститися в п е ­
редсм ертній  сповіди п еред  попом, я к  прийде час на те. Бар-
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вінський д ав  д о к а з  плиткости  ума, д о к а з ,  що о ди н окою  ме­
тою  його ж и ття  була к а р іє р а ”.

Т ака  одна стаття  придбала Євш анові безліч ворогів .
Д л я  освітлення того  к о н ф л ік ту  з оточенням наведем о  

ще цитати з „Листів з Галичини”, які Євшан помістив у 
„Українській  Х ат і” (1913. р„ ст. 36)

„Сучасне л ітер ату р н е  ж и тгя  в Галичині, то  справжній 
кошмар. Від то ї  атмосфери щ ось  брудне , погане наче ч іпля­
ється  і мучить, я к  страшний привид. Л ітературн ий  бандит 
став типом. В боротьб і з ворогами укра їн ськ і  письменники 
стаю ть  навіть конфідентами. Всі ж и в у ть  злобою , всі не мо­
ж у т ь  прож ити дня , щ оби не д о п екти  комусь. К р у ж о к  літе- 
ратів і публіцистів  сидить  в каварн і і „ н а т я г а є ” когось  із 
неприсутніх поетів , злобно насміхається , злобно ком ен тує  
його т в о р и “. Ц е  тому, що він „з  противної п а р т і ї“.

„Ворога має кож ний , тому кож ний критик. Колиб у нас 
явився Геній, то кому він потрібний? П оезія  непотрібна на­
віть д тя  тих, що п и ш уть  п о е з і ї“. .„Велика в наш их в ід н оси ­
нах л ітературних д и к іс т ь ” .

Розум іється , що така  стаття  не могла зєд н ати  Є вш ан о ­
ві приятелів, хоч вона вірно малю є образ  галицько ї „ Б о ге м и ”.

А ось ще одна  ц ікава  ци тата  зі статт і  „Іван Франко 
і Галицька У к р а їн а ” ( '„Українська х а т а “ 1913 р. ст. 463)

„Франкові к а д я ть  ті самі сови і кертиці, як і  колись бой­
котували  Ф ранка, примушували працю вати на хліб у чужих. 
Ті самі, що не приймали Ф ранка коли сь  до „П р о св іти “ , тепер 
ш аную ть його ювилей, іменую ть хоч і сто раз почесним ч л е ­
ном „П росв іти“ . „М ож на зненавидіти  галицьке  суспільство* 
так , я к  ненавидів Кнут Гамсун своє суспільство, яке  сп р ав ­
ляло йому ювилей, хоч колись позволяло  йому вмирати з го ­
лоду .

Євш анові не у всьом у  м ож н а признати слушність; його 
напади на суспільство не все оправдані, навіть от хочби 
в справі Франка. Т ака  вж е  л ь о ґ ік а  ж и ття , закон  природи, 
щ о н ар о д  цінить т ільки того , хто  вж е вибився в гору, хто 
сильний, великий. Н авіть  в н ай культурн іш их і найбагатіш их 
народів  письменники часто ж или в н у ж д і  і злиднях  заки  ви ­
билися в лю де, і у к ра їн ське ,  бідне суспільство не м о ж е  в и ­
ш у ку вати  зі свічкою  у руках  м олоди х  поетів  та  п ід д е р ж у ­
вати їх, зак и  вони ви явл ять  свій талант.

А щ о до  конф ліктів  Ф ранка з суспільством то він був 
природний, не минучий, я к  природна є всяка  боротьба , і Ф ран­
ко, що ціле ж и ття  вою вав  із клерикальним  табором , мусів 
викликати бор о тьб у  і проти себе. Хто підіймає меч, хай має 
силу і в ідвагу  приняти і удари  противника.

Є вш ан —  це вічний протестан т  проти оф іц іяльного  с у ­
спільства; і його протестантизм  не поза, не деш еви й  ж ест . 
Ні, то  глибоке, трагічне, свідоме розуміння, щ о укра їн ська
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дійсність е така , що з нею треба  т ільки  боротись , в імя к р а ­
щ ого  майбутнього.

Й ого  антагонізм  д о  „б ільш ости“ — це було  я к р а з  те, 
що висловив Ф р а н к о : „Я не лю блю  ЇЇ з вели ко ї л ю б о в и “ . 
Т ак  не лю бив Є вш ан свого  суспільства, за яке  боровся  і за 
я к е  поклав  своє  м о лоде  ж и ття .

Є вш ан натура наскрізь  лицарська, що лю бить  боротьбу  
явну, о тверту  і сам в и кл и кає  ворога  на турнір, бо він не 
в силі ж и ти  в тиші, спокою. І не в и п адк ово  в статті про Лє- 
нава, цитує він слова Фавста: „О, Sturm! Wie s e h n ’ ich mich 
nach  dir!“

Євшан ж и в  бурею , туж ив за нею і буря то була його 
стихія, і згинув він у д о б у  бурхли ву  і т р іво ж ву , я к у  він 
так  любив.

Войовничість і лицарськ ість , кул ьту р а  і лю б о в  до  к р а ­
си, мистецтва, д о  вітчмни, це риси, що х арактери зую ть  його 
я к  критика і громадянина. „Ich will nicht b loss  den Ken, ich 
will h a n d e ln !“

Ж и т т є п и с .

М икола Ф ед ю ш ка  родився  1889. р оку  в маленькім  мі­
стеч ку  Войнилові, к ал у ськ о го  ■‘tfWferry, в" Галичині. Б а т ь к о  йо ­
го Осип, малоземельний рільник, мав окрім  М иколи ще д в о є  
д і т е й : Анну та Івася, які лиш илися прац ю вати  на ріллі. М и­
колу , який з малку був слабкого  зд о р о в л я  і ви явл яв  нахил 
т ільки  до  книж ки, б атько , за п орадою  вчителів  і свящ енника, 
вислав до  гімназії в Станиславові.

Д е н ь  від 'їзду до  г імназії лю бив Є вш ан згадувати  ціле 
ж иття , оповідаю чи знайомим, що в той ден ь  була велика по­
вінь п ідкарп атських  рік і батьпо мусів перевози ти  м олодого  
кан ди дата  на гімназиста човном ч ерез  Д ністер , бо міст у Г а­
личі був зірваний.

В С таниславові М икола вчився в польськ ій  гімназії, але 
зд о р о ва  в ідпорна вдача  хлопця не. п іддалася  польон ізатор- 
ським впливам школи; він стало  п еребуває  лиш е в укр а їн ­
ських гуртках , читає у к р а їн ськ у  л ітературу . К ож н а його 
вільна хвилина належ и ть  книжці; він оминає спорт і забави; 
від  товариш ів д ер ж и т ь с я  м айж е все здалека ;  надмірна праця,, 
нав іть  ночами, п ідкопує його зд о р о в л я ,  бо крім ш кільної н а ­
уки  і самоосвіти Євщанові вж е  з перших кляс гімназії д о в о ­
д и ться  тратити  сили на лекц ії  в чуж их  домах, якими він з а ­
роб ляв  на прож иток.

Т ільки  на свята  і вакації  молодий учень в ер тає  до  Вой- 
нилова й спочиває сер ед  гарної п ідкарп атськ о ї природи се­
р ед  рідних.

Б атьк о  Ф едю ш ки був небогатий і, щ оби у д ер ж а ти  сина 
в гімназії, зароб ляв  ще тим, щ о був візником і пош тарем  
і часто д о їз д ж а в  до  сина в Станиславові.

Л ітературн ою  працею Ф едю ш ка займався вж е  в низчій
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Гімназії, як  про це говори ть  І. К р и в е ц ь к и й : „На л ітер ату р ­
не поле виступив М. Є. Ф. щ е в г імназії“ (Нова З о р я ,  21. IV. 
1929 „Укр. Літ. К ритика“).

Скінчивши гімназію, Є вш ан студію є герм аністику й у- 
країн істику у льв івськім  університеті, д е  проф есор  М. Гру- 
ш евський  перший звернув  увагу  на талан овитого  студента  
й подбав про працю д л я  Ф едю ш ки, п ід д ер ж ав  його в ж и т ­
тєвій боротьбі.

* Т ут  Є вш ан стає  сл у ж б о вц ем  бібліотеки „Н ау ко в о го  Т-ва 
ім. Ш евчен ка“ , потім адмін істратором  „А кадемічного Д е м у “ , 
урядн иком  „В идавничої Спілки“ , секретарем  „Н ау к о в о го  Т-ва 
ім. Ш евч ен к а“ та  д ея к и й сь  час особистим секр етар ем  М. 
Груш евського . |

І. К ривецький у вище згаданій статті правильно з а в в а ­
ж ує ,  що „ця праця тільки в малій частині була та, д о  яко ї  
рвався  М. Євш ан. П ер еваж н о  була це праця б ю р о в а “ .

Ц я  бю рова праця заби рає  Євш анові всю енергію  і час, 
а д л я  л ітер ату р н о ї  праці зали ш ається  т ільки  вечір і ніч.

П ерш і його праці в Альманаху „На Р озсв ітт і“ , „ Б ж о л і“ , 
„ Б у д у чн о сти “ , а потім в( Л. Н. В., я кого  Є вш ан був співре- і 
д актором ,\  писані у хвилях  вільних від  б ю рово ї праці, в к р ай ­
нє важ ких  матеріяльних умовах.

В. Гнатю к у посмертній згадц і (хроніка Н ау к о во го  Т-ва 
ім. Ш евченка  1920. Ч. 63-64 Львів)  пише, що Є вш ан був з в и ­
чайним членом Н ау к о во го  Т-ва ім. Ш евченка і „провадив 
якийсь час „Укр. Видавничу С п ілк у“ і був  замішаний в сту ­
д ен тський  „процес 101“ за  ун іверситецьку  бор о тьб у  з П о л я ­
ками, (смерть Коцка), ч ерез  щ о мусів докінчувати ст у д і ї  у 
Відні.

Р о к у  1910. М икола Ф едю ш ка  здійсню є свою давню  мрію: 
ви їзд ж ає  до  Київа, в ід в іду є  Ганну Барвінок, С ріблянського , 
знайомиться з визначними нашими письменниками: Л есею  
Українкою, Коцю бинським.

Вернувш и до  Л ьвова , Ф едю ш ка п еребував  часто в домі 
відомої родини Величків, д е  познайомився з С теф анією  Д о -  
брянською , студен ткою  фільософії,  яка  потім стала його д р у ­
жиною.

П очаток  війни застав  Ф ед ю ш ку  на Буковині, в домі 
письменниці Сидонії Гнідої, де  тоді п еребувала  й О льга  Ко- 
билянська.

М обілізація  ки дає  його до  міста Бацні на М адярщ ині. 
Галичину окупували  російські в ійська і Євшан цілий рік був 
від ірваний в ід  рідного краю . Р о к у  1915. укра їн ськ і  політичні 
кола подбали , що Ф едю ш ку  перенесено з М адярщ ини до 
Відня, д е  він мав працювати в укра їн ських  виданнях. Але 
дрібне інтриґантство , політиканство  і гнила атмосф ера серед  
нашої політичної еміграції  у Відні так  скоро і сильно о б р и д ­
ли Євшанові, що він д о бров ільн о  зголосився  н азад  до  вій-
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ська, покинув Відень і опинився на російськім, потім рум ун­
ськім і італійськім  полях бою.

В одном у бою над  р ікою  Ізонцо, яка  ціла була нераз 
ч ервон а  від крови  і загачена  трупами У країнців  вояків ,  Фе- 
д ю ш к а  був т я ж к о  ранений і опинився в лічниці в Л ю бля- 
ні та Ґрац і.  В издоровівш и вернув  д о  кад р и  в Ж урави ц і 
під П еремиш лем, а д іставш и в ідп устку  я к  рекон валєсцент , 
ож ен ився  з  С теф ою  Д о б р я н с ь к о ю  і переїхав  до  батьк ів  сво ­
єї друж и н и  в село М онастирець  л іського  пов., в Карпатах. 
Тут  спочиваючи по воєнних трудах , Євшан переклав  „Die 
R eden  an die d eu tsche  N at io n “ Фіхте.

Війна сильно п ідорвала зд о р о в л я  Євшана, та треба  с к а ­
зати, щ о винна том у була передовсім  його в д а ч а :  він сам 
зголош увався  на італійський ф ронт  добров ільно , хоч ком ан­
да  хотіла залиш ити його то у Відні, то у Ж урави ц і,  то у 
Ряш еві.

І. Кревецький, який знав особисто Євшана, пише, що 
„Є вш ан  служ ив у  військовій цен зур і на пош ті“ (в Ряш ові), 
але одного  дня  він добровільно  зголосився  на італійський 
фронт. П іш ов і був поваж но ранений так, що мало не зап ла­
тив ж и тт я м “ (Нова З о р я  1929. ч. ЗО).

О чеви дн о  войовнича вдача  Євш ана не могла стерпіти 
с куч н о ї б ю рово ї праці при в ійськовій  почті і добровільно  
вибирала гамір боротьби  і небезпеку .

Д р у ж и н а  М. Євш ана п. С тефанія ,  в листах до  автора  
цих р я д к ів  опов ідає , що тод і то  Є вш ан мріяв написати в е ­
лику  студію  про „двох наших Сфінксів —  Куліша і Д раго -  
манова, та історію у кр а їн сько ї  л ітератури , яка  стоялаб  на 
висоті європейських  в и м о г”.

Але плян цей не здійснився.
У п адок  Австрії застав  Ф ед ю ш ку  в кадр і 9. полку  в Ж у ­

равиці. З ак и  П оляки  встигли приготовити переворот , М и к о­
ла Ф едю ш ка  випередив їх, н авязав  к о н так т  із українськими 
військовими частинами в Ряш еві,  Я рославі і Перемиш лі, тай ­
но змовився  в ночі з старшинами укра їн цям и 9. полку, і весь 
у кра їн ський  склад  того  полку  стає під н аказ  поручника  Фе- 
дю ш ки. Вояки У країнці складаю ть  присягу на вірність у к р а ­
їнській республиці, Ф ед ю ш ка  р о ззб р о ю є  П оляків  9. полку, 
а р еш ту є  польських оф іцерів  і м аш ерує  зі своїм військом на 
П ерем иш ль , опан овує  лінію С яну, стає на зах ідних к о р д о ­
нах України, готовий оборонити їх збройною  силою.

Споконвічна мрія н аш а:  „від  С яну  до  Д о н у ” здійснена.
Але Українська Н аціональна Р ад а  в П еремиш лі, наївно 

надію чися на мирне вирішення польсько-укра їн ськ ого  ко н ­
ф лікту  в Сою зі Н ародів ,  починає п ереговори  з П олякам и  і на 
їх вимогу, д а є  Ф едю ш ці наказ  розпустити військо до  дом у  
та звільнити ареш тованих польських офіцерів.

Ц ей  наказ Н аціональної Р ади  р о зк л ав  і зд ем о р ал ізу вав  
9. полк. Вояки розб іглися до дом у , а П оляки , під командою
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поручника Сухомеля, захопили кад р у  в Ж у рави ц і в свої руки, 
і обсадили П еремиш ль. М икола Ф едю ш ка , вчераш ній ди к тато р  
Ж уравиц і,  мусів пішки в ночі, б ез  війська, вт ікати  з кадри, 
щоби не попасти П олякам  в руки.

Х орунж ий Іван Х андрнцький, який був свідком п е р е в о ­
роту в Ж у р ави ц і ,  опов ідає , що Євшан п ідготовляв  цей пе­
реворот к ілька  тиж нів  наперед , був д о бр е  зорієнтований 
в ситуації, але наказ  Н аціональної Ради  розбив  оті його 
пляни.

В. Г натю кпи ш е: „Р озп ад  Австрії застав  м олодого  поруч­
ника в Ж урави ц і під П ерем иш лем  і тут  він від іграв д у ж е  д іял ь ­
ну ролю підчас п ольсько-укра їн ськ о ї в ійни” (Хроніка Наук. 
Т-ва ім. Ш евченка Ч. 636).

Хто знає , якби  Є вш ан не послухав був  наказу  Н аціональ­
ної Ради, чи д о ля  П ерем иш ля  і Галичини не булаб  инша, як 
тепер. Бо  розпущ ення  9. полку  рішило д олю  П ерем иш ля 
й було одною  з тих перших помилок наш ого п роводу , по­
милок, що погасили розмах руху  в Галичині в ж е  в перших 
д нях  та скріпили на дус і  тих, що були у Львові.

Євшан скрився в батьк ів  своє ї  друж ини, де  пробував  
організувати військо, та невдовзі опинився у ріднім Войни- 
лові, як  ком ан дант  в ійськово ї міліції свого округа .

Тут Ф едю ш ка , як  поручник, орган ізує  військо, аг ітує ,  
бореться  з д езер ц ією  і анархією , стає просто ди ктатором  
в своїм окрузі.

Н езабаром  одначе президія  Д е р ж а в н о го  С екретар іяту  
3. О. У. Н. Р. покликує  Євшана на співробітника у р ядо в о го  
часопису „Р есп у б л и ка”, який виходив під р едак ц ією  І. Кре- 
вецького.

Але твореннз двох  республик Зах ідн о-укра їн сько ї й С хід­
но-української та ще й невиразна, хитка  й не ради кальна  
політика у р я д у  З ах ід н о-укра їн сько ї републики  в соціяльних 
питаннях, були причиною того, що Євшан пристав д о  опози­
ційного табору „С елян сько-роб ітн ичого  С о ю за ”, сф орм ован о­
го після соціялістичного ко н гр есу  в С таниславові, зимою 
1919. р.

В опозиційних часописах „Нове Ж и т т я ” й „ Н а р о д ”. Євшан 
різко кри ти кує  у р я д  3. У. Р., а коли появилися чутки, що 
„Селянсько-робітничий С о ю з ” орган ізує  д ер ж авн и й  п ер ев о ­
рот, командант міста Станиславова ареш тував  Є вш ана  разом 
із М. Ш аповалом  та В. П ачовським.

Револю ц ія  ж а р т у є  собі часто зі своїх вірних синів і ро­
бить ім н еспод іванки : Той сам М. Ф едю ш ка, який перший 
зробив п ереворот  під П ерем иш лем  і боронив лінії Сяну, ф ан а­
тичний патріот  Євшан опинився в українській  тюрмі, а вкін­
ці висланий у р яд о м  до  війська, до  Береж ан .

М. Євш ан сам потім признався, що ареш товано  його 
б ільше через непорозуміння, за гріхи його політичних хви­
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левих провідників С. Вітика, Б. Д ем ян чу к а ,  О. Безпальса, М. 
Ш аповала, з якими Ф е д ю ш к а п о  суті був д у ж е  мало звязаний, 
чого найкращ им д о к азо м  є ф акт , що він д о  смерти зберіг  
вірність Українській  Галицькій Армії і вмер під прапором 
3. У. Н. Р.

Хоч в д ечом у й правду  говорить  І. К ревецький, що 
в душ і Євш ана були протирічча і що така  психіка могла ви ­
рости лиш е на галицькім  ґрун ті (Нова Зоря , ч. ЗО. 1929).

Д а л і  Ф едю ш ка  д ілить д олю  й н едолю  Г алицько ї Армії, 
п ер ех о д и ть  з нею за Збруч ,  опиню ється  в трикутн и ку  смер­
ти і працю є в архіві Н ачальн ої Команди, як  голова архіву.

Як критик і публіцист Є вш ан зам овк  зовсім.
Аж в роковини проголош ення У країнсько ї Республики 

в Галичині, 31. X. 1919. р. у Винниці, Євшан виголосив про­
мову до  укр а їн сько го  війська на святі Галицької Армії. Ц е  
був в е р ш о к  його творчости, популярности й останнє л е б е д и ­
не слово. Б агато  стрільців хорих, зб ідованих , ранених пла­
кало , слухаю чи то ї  промови.

Ю ра  ІІІкрум еляк, який  тоді працю вав разом  із Євша- 
ном в Архівах Галицько ї Армії, пише про ті часи в „Н овому і 
Ч а с і” 1928. р. „Скромне було це свято  і сумне, до  сліз сум ­
не, хор співчв Ш евч ен кового  „К о сар я ”, т акого  актуального  
тоді д ля  Г алицько ї Армії. По хорі виступив на естр ад у  по­
ручник Євшан, одітий менше, я к  скромно, сухорляве  лице 
з вистаючими висками і рудою  бор ідкою , тонкі стиснені 
уста  з закр аско ю  траґ ізм у  й іронії, бистрі, ясні, проникливі 
очі, високе  чоло.

І справді слова Євш ана були важ к і,  важ к і.  .. Нам оста ­
лось — бути  лиш погноєм д л я  майбутніх поколінь....

А 23. листопада в сірий, сніж ноболотяний ден ь  п охова­
ли Є вш ан а  поруч з иншими ж ер твам и  тифу.... Л е ж а в  у я л о ­
вій трумні з простих д о щ о к , у тім самім витертім  однострою , 
в як ім  читав реф ерат . П оховали  його  одного  дня  разом  зі 
сотником Щ уровським .

Ті стрільці і старшини, як і  три тижні тому н азад  слу­
хали пророчої промови Євшана, занесли трумну свого поруч­
ника на своїх  плечах і похоронили на горі за казармами, 
у Винниці, д е  померло м айж е 10.000 у кра їн ськи х  стрільців 
Г али ц ько ї Армії.

Принціпи та методи Миколи Євшана, як критика.

З ак и  приступимо д о  критичного о гляду  творчости  М и­
коли Євшана, постараєм ося  в ідш укати  його естетичні принці­
пи, критерії ,  з яким  він п ідходив д о  л ітературни х  явищ , як  
кри ти к  і громадянин.

Євшан, лю дина з суцільним, оф орм леним  св ітоглядом , 
гармонійна, свідома своїх  завдан ь  і його естетичні принціпи 
стоять  у т існому зв я зк у  з цілим його св ітоглядом , орґанічно 
споєні з ним.
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П ом ин увш и дрібні рецензії  з перш ої доби  його т в о р ­
чосте, про яку  б уде  в нас мова пізніше, всі його праці, пи­
сані б ільш е-менш е в ід  1910. року , маю ть у своїй основі св і­
домий принціп, сталу  м ірку, одну  й ту  саму м етоду , яка  д а є  
нам право зачислити ЄЕшана, як  критика, до  ку л ьтурн о- істо ­
ричної ш коли Тена.

Євшан виступив на поле л іт ературно ї  критики в до бу,  
коли на українськім Парнасі  в Галичині зар исовувалися ,  хоч 
і невиразно,  два  окремі  л ітературні  т а б о р и :  один із них, з г у р ­
тований біля тов ариства  „Молода  М у з а ”, пок лоня вся  модним 
тоді  кличам „мистецтво д л я  м и с т е ц т в а ”, кличам,  як і  д о х о ­
дили до  Галичини з З а х о д у  Европи,  головно за п о середни ц­
твом „Мккіе] Роївк і”.

Головні  представники ,,М1оск\]' Р о їз к і” : Тетмаєр,  Пши- 
бишевський,  Лу к іян  Ри д е л ь  в ідбивали в своїй тв ор чо сте  впли­
ви зах ідно-европейських напрямків ,  головно імпресіонізму,  
намагаючися на йдальш е в ід да лит и мистецт во  від дійсности,  
від соціяльних проблем, а в ідбивати в ньому лише „na gq du -  

ка ж у ч и  словами П ш иб иш евськ ого .
Творчість їх мала де-як ий відгомін і с еред  укра їн ськ их 

поетів „ М о л о д о ї М у з и ” (особли во  Степан Чар не ць ки й ,  Василь 
Пачовський,  П ет ро  Карманський,  Сидір Твердо хл іб) .

Д р у г и й  та бо р  укра їнськ их письменників ,  т існіше зв яза -  
ний із суспільним життям,  з політичного б о р о ть б о ю  у к р а їн ­
ського  народу в Галичині,  в більшій,  чи меншій мірі стояв  
під духовим  впливом учнів Др агома н ов а  —  Франка ,  Грушев-  
ського,  Павлика .

Ц е й  та б о р  дивився,  на л ітерат ур у не я к  на я к е с ь  а б ­
страктне,  в ідокр емл ене  явище,  а бачив у мистецтві  суспіль­
ний чинник, звязаний з життям,  з умовами соціяльними,  е к о ­
номічними, а за вд анням  поета у в а ж а в  — служи ти  суспіль­
ству, народові,  а не бути т ільки ж е р ц ем  краси.

Ц ей  други й табор  (особливо Франко) своїм св ітоглядом 
хилився до  раціоналізму,  позитивізму,  а в мистецтві  до  р е а ­
лізму й натуралізму.

Між цими д в о м а  таб ор ам и не було різкої ,  вира зн ої  м е ­
жі,  де-я к і  письменники хиталися  між о бид вом а  напрям ка ми 
(Лепкий,  Стефаник) .

Микола  Євш ан був  настільки самостійною ін д и в ід уаль­
ністю, що в конфлікт і  цих д вох  таборів  займав,  можна ск а ­
зати,  ок ре ме  інд ивідуальне  становище.

М. Ф е д ю ш к а ,  політично,  я к  громадянин,  в першій м оло­
д о ст е  стоїть безперечно під впливами свого пр офесора  й м е ­
цената М. Гр уш евського ,  що з б лиж ало його в деч ом у  до  р а ­
дикал ьно ї  партії  в Галичині.  Євшан часом навіть співробітни­
чав у „Громадськім Г о л о с і”, органі  радикалів,  помішуючи там 
статті  злободневн о-по лємічного  характеру .

Напр. в „Громадськім Г о л о с і” ч. 35. за рік 1912., н а х о ­
димо аж надто  зл об одневну ,  майже лайливу ст аттю Євшана
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„Галицький піп л ітературним п р о к у р ато р о м ”, у якій  автор, 
у  стилю тод іш ньої ради кал ьн о ї  нагінки „проти попів і к л е ­
р и к а л ів ”, об о р о н яє  свого улю бленця  М. Я цкова  п еред  кри ти ­
ками „ Р у сл ан а”.

Але, як  побачимо далі зі щ оденн ика  Євш ана з 1915. р. 
і з його статтей  1919 р., він д у ж е  критично дивився  на 
батьк а  ради кал ізм у  М. Д р аго м ан о в а  та був індивідуальністю , 
яку ,  я к  громадянина, в а ж к о  втягн ути  в я к ін еб у д ь  ву зьк о  
партійні рамки, а я к  критика  —  т а к о ж  не д асться  сх а р а к те ­
ри зувати  одним ш аблоном „естетизм у" , чи „м одерн ізм у”, як  
це стало в нас звичаєм.

А. Ковалівський — у своїй  книжці „З історії укр. 
к р и ти к и ” (ст. 64-65) неслуш но, або лиш е д л я  цілей схем ати­
зації, зачислю є Євш ана до Критиків  „У країнсько ї Х ати” та 
до  поклонників „мистецтва д л я  м и стец тв а” і „ м о дер н ізм у ”, 
щ о почали свою творчість  маніф естом  М. Вороного.

На п огляд  А. К овал івського , Євшан то бороць  „за ви­
щ у індивідуалістичну к у л ь т у р у ”, за „мистецтво д л я  м истец­
т в а ”, що на д у м к у  автора  д о в ел о  його до  повної в ідірвано- 
сти в ід  ж и ття  (дамже, ст. 66).

Всею своєю  творчістю, ж и ттям  і смертю д о к а за в  Євшан, 
щ о він ніколи не був від ірваний від суспільного ж и ття , але 
очевидно, хто у я в л я є  собі суспільне ж и ття  лиш е в ф орм ах 
примітивного комуністичного  ко лекти в ізм у , д ля  того  о б о р о ­
нець одиниці, нації та вищ ої естетичної культури , Євшан — 
відірваний в ід  ж и ття .

Є вш ан був критиком  не лиш „У країнської Х ати”, я к у  
А. К овалівський  у то то ж н ю є  з „м одерн ізм ом ”, але й співре­
д ак то р о м  Л. Н. В. та инших журналів , а проблем у в іднош ен­
ня між „естети зм ом ” і соц іольоґією  не м ож на вирішити к іл ь ­
кома ф разами , бо „ е стети зм ” не є запереченням  соцісгльогіч- 
ного п ід х о д у  до  мистецтва, чого д о к азо м  є великий „ е с т е т ” 
і вчитель  Євш ана М. Ґ ійо, що бачив тісний з в я з о к  між сус­
пільством і мистецтвом, а рівночасно був  тео р ети к о м  „есте­
ти зм у ” (П орівняй „М истецтво  зі становищ а со ц іо л ь о ґ і ї” 
у книж ці „П роблем и сучасної е с те т и к и ” М. Ґійо).

Тим самим гріхом однобічности грішить і І. Кревецький, 
коли  пише, що Євшан „у своїх статтях  заступ ає  чистий есте ­
тичний н ап р ям ” (Нова з о р я ” ч. ЗО. 1929).

Євш ан розумів  ту  елем ентарну правду, я ко ї  не хочуть 
зрозум іти  „со ц іо л ь о ґи ”, що літературний твір, який не є „ е с те ­
тичний”, себто  прекрасний, не є мистецтвом  взагал і, бо осно­
вою  м истец тва  є краса  сама, краса  „ ф о р м и ”, без  я к о ї  твір 
є публіцістикою , або наукою , а не мистецтвом , і тому в п е р ­
ш у  чергу  обороняв  „ е стети зм ”, але рівночасно Євшан розумів , 
що мистецтво є й мусить бути  звязане  з ж и ттям  суспільства, 
хоч того  суспільства не у я в л яв  собі в ф орм ах  — соціялізму.

, М о ж н а-ж  бути монархістом, ворогом  соціялізму, а рівночас- 
* но признавати соціялістичний підхід  д о  мистецтв.
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Із польських критиків  голосне тоді було імя Станісла­
ва Б ж о зо в сь к о го ,  але в творах  Євш ана не мож на віднайти 
впливу того  критика. Т ак  само важ к о  в ідш укати  в Євшана 
хочби малий відгомін  впливів „Mtodej P o ls k i”.

Сміливо можна сказати, що Євшан, я к  критик, р о зв и в ав ­
ся під безпосередн іми  впливами ф ран ц у зьк и х  естетів  Гіполі- 
та Тена і М. Гійо.

То були часи, коли в зах ідно-європей ськ ій  ф іль оссф ії  
був сильний в ід во р о т  в ід  метаф ізики до  натуралістичного , 
наукового  трактування  ж иття , часи емпіризму, волю нтаризму, 
прагматизму. Позитивізм  і оптимізм приходив на зміну м е ­
тафізиці і песимізмові.

І зах ідно-европейська  естетика, покинувш и метафізичні 
спекуляції,  ставала на ґр у н т  науковости , емпіризму, б іольоґізм у .

О дним із кращ их представників  то ї нової естетики  був  
М. Ґ ійо.

В році 1913. в „Українській Х ат і” (ст. 510), читаємо в р е ­
цензії М. Євш ана на український п ер ек лад  „П роблем  естети ­
к и ” М. Ґ ійо, ось щ о :

„ Д о бр е ,  що маємо в п ерек лад і т акого  естета, я к  Ґ ійо, 
а ке сухих німецьких проф есорів .  Т ут  кож ний проблем  в з я ­
тий не я к  абстракц ія ,  а вихоплений з ж и ття , трактован и й  
в зв я зк у  з ж иттям , тому наскрізь  ж и в и й !”

Д ал і Євшан ж ал іє ,  щ о У країнці не переклали  естетики  
М. Ґ ійо  „хоч ЗО літ том у н а з а д ”.

І хоч Євшан згаду є  М. Ґ ійо  в реценз ії  аж  1913. року  
то вистане досл ідити  кілька статтей  його, щ об  ствердити , що 
він знав твори  М. Гійо значно давніш е, в п ер ек лад ах  н ім ець­
ких, чи польських і, щ о естетичні принціпи того  ф р а н ц у зь к о ­
го ф ільософ а-естета  лягли  в основу принціпів М. Євшана. 
С в ітогляд  і принціпи Тена є д у ж е  близькі до принціпів М. 
Ґійо, чого д о к а зо м  є хочби факт, що М. Ґ ій о  в твор і  „ З а ­
вдання сучасної е с т е т и к и ” часто покликується  на естети к у  
Тена й у то то ж н ю є з нею свої принціпи („П роблем и  сучасної 
естети к и ”, ст. 76).

Свій св ітогляд  ф орм ував  Є вш ан під безпосередніми 
впливами Тена, М. Ґ ійо  і під впливом ф ільософ ів  оптимістів, 
як  Ніцше і в значній мірі Фіхте, якого  „Die R eden  an die d e u ­
tsche N a t io n ” він переклав  на укра їн ську  мову.

Ці безпосередн і впливи З ах о д у  Европи .охоронили його 
від впливів П ольщ і й зумовили й< го самостійне, ін ди в ідуаль­
не становищ е між обидвома українськими літературними т а ­
борами, про які ми вищ е згадували .

Щ об ясніш е виявити естетичні принціпи Євшана, його 
критерії  і м етоду  критики , ми в загальних рисах с х а р а к т е ­
ризуємо естетику  М. Ґійо і м етоди  літературних досл ід ів  Тена.

„Всякий ідеал  повинен вцходиги з ж и ття  і служити ж и т ­
т ю ”, каж е  Євшан у статті „П оезія  б е з с и л л я ” („П ід  прапо­
ром м и стец тва”).
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І ці слова вказу ю ть  д о р о гу  до  естетичних принціпів Єв- 
шана та п р о во д ять  його в сусідство  з принціпами М. Ґ ійо , 
яки й  у своїй естетиці говорить  м іж  инш им: „Ж и ття ,  р е а л ь ­
ність ось призначення м и с т е ц т в а ” а д а л і :  „Реал ізац ія  краси 
є реал ізац ія  найвищих ф орм  ж и ття ,  щ астя , в д о в о л е н н я ”. (Пор. 
„П роблем и сучасної естетики") .

Щ о б  унагляднити  подібність поглядів  на мистецтво в т в о ­
рах М. Ґ ійо  й Тена, ми ще заци туємо  слова Т ен а :  „Творчість  
є тод і лише ж ива, я к  має корінь в ж и тт і  д ійсном у” („Ф ільо- ■ 
соф ія  м и стец тв а”).

П ер егляд аю ч и  творчість  М. Євшана, ми стрінемося з д у ­
ж е  подібними твер дж ен н ям и  нашого критика, а щ об  д о к а з а ­
ти д е я к у  бли зьк ість  принціпів М. Ґ ійо  до  принціпів Тена, 
ми заци туємо  щ е д еяк і  місця з „Завд ан ь  сучасної ес те т и к и ” 
М. Ґ ій о :  „Сила є першим признаком  к р а с и ”. „Краса є то- І 
то ж н а  з ж иттям , а не над ж и ттям  і не поза ж и т т я м ”.

„З а р о д о к  краси  є в приємности, корисности  д ля  о р г а ­
н ізм у “. „Сила то первісна к р а с а “.

„Гарне ж и ття  є повне, сильне, я к  н ай ш и р ш е“.
„Краса є повнота ж и ття ,  гармонійне ж и ття ,  вдоволення ' 

потреб, вираз ж и ття  розумного, св ід о м о го ”.
„Краса та найвищий розцвіт  ж и ття ,  то цвіт ж и т т я “.
„М истецтво  е найвищий вияв ж и т т я “.
„В сяка рад ість  ж и тт я  має в собі признак к р а с и “.
„Д о  тепер  естетика  була теор ією  кв ієтизм у в мистец- • 

тві, теор ією , я к а  хотіла підняти м истецтво  понад ж и ття ,  і 
пон ад  д іяння і баж ання . Б у д у ча  естетика  б уде  в зв я з к у  з р е ­
альними інстинктами, почуваннями і баж ан н ям и “ . („П р о б л е ­
ми суч. е с те т и к и “ , ст. 38 — 40).

В ж е цих к ілька  цитат вистане, щ оби показати  напрямну 
лінію естети ки  Ґ ійо. Він зводи ть  естети к у  з абстрактних, м е­
тафізичних висот  на реальний ґр у н т ,  на землю , він бачить 
у красі т ільки  найкращ ий вияв  ж и ття ,  він з в я з у є  естети к у  
з б іольоґ ією , пси хольоґією  і цей б іольоґічно-психольоґічний 
підхід до  всіх проблем  наближ ує . ійо до  Ніцше.

Д л я  М. Ґ ійо  мистецтво  це вж е  не мрія, не бо ж еська  
служ ба  музі, а певна ф орма б іольоґічно ї експанзії  л ю д с ь к о ­
го о ґран ізм у , засіб  поширення свого „ я ” поза себе, в вічність.

М истецтво  —  плід соціяльних інстинктів людини, плід 
інстинктів творчости , руху, експанзії.

Гарне є не' те, що в ідби ває  вічні іде ї  (П лятона), ані не 
те, що є заперечення  Волі (Ш опенгавер), але  н а в п а к и : гарне 
є те, щ о є набільш  ж и ттєве ,  зд о р о в е ,  нормальне, щ о най­
к р а щ е  служ ить  нашій ж а д о б і  ж и ти  й р о зви вати  ж и ття . К р а ­
са звязан а  з б іольоґ ією  так  само, я к  і мораль. М истецтво не 
е поза ж и ттям , але  є цвітом ж иття .

„Краса і добр© ро згл ядал и сь  колись, я к  м етаф ізи чн іре -  
альности, а тепер краса  є свого рода вдоволен ням , звязани м  
із розвитк ом  ж и т т я ” („П роблем и  сучасної е с те т и к и ”).
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М истецтво це лише засіб виявити наш у надви ш ку  ен ер ­
гії. М истецтво має служ ити ж и ттю , має зб ільш увати  його 
експанзію, пош ирю вати , збогачувати  його.

Ось ці іде ї  М. Ґ ійо  безперечно були базою , ф ундам ентом , 
на яком у  б удував  Є вш ан свою м етоду  критики —  принціп.

Як ми побачимо пізніше, Є вш ан за в ж д и  оціню є твір 
м іркою  : наст ільки  вартий є даний твір  для  ж иття , н аск іль ­
ки він збогачує  його, зб ільш ує ж и ттєв у  енергію  нації.

Від Тена засвоїв  собі Є вш ан м етоду : д о сл ід ж у в ати  твір 
у зв я зк у  з обставинами, ґрун том , на якім  повстав  даний твір.

Я к відомо, д л я  Тена мистецький твір є з а в ж д и  плодом  
трьох  головних чинників: обставин, д уха  часу й раси.

Тен поставив літературні д о сл ід и  на н ауковий  ш лях 
і д о сл ід ж у в ав  м истецькі явищ а так , я к  д о с л ід ж у є  ботанік 
рослину; не осудж ую чи  й не вихваляю чи, а т ільки  клясифі- 
кую чи й виясню ю чи твір, я к  п р о д у кт  „морального п ід со н н я”, 
подібно, я к  ботанік  р о згл я д а є  рослини в з в я з к у  з „фізичним 
п ідсонням ”.

Але Євшан, я к  побачимо дал і ,  не був типом холодн ого , 
обєктивн ого  вченого  досл ідни ка  і тому, хоч і приняв прип­
иши культурно-історичної (соц іольоґічної)  ш коли  Тена, то 
приняв її  лиш як  вихідну т о чк у  своїх м іркувань, а мало к о ­
ли д о д е р ж у в а в с я  то ї  обєктивн ости  й безпристрасносте , яку  
проповідував  Тен.

Євшан не часто зд о б у в а є т ь с я  на обєкти вн ість  „ботані­
к а ” у  в іднош енні до  мистецьких творів . Він частіш е борец ь , 
пропаґатор , ніж холодний обсерватор . Та це не п е р е ш к о д ж а є  
йому вибирати м етоди  культурно-історичної ш коли  Тена —- 
основою своїх критичних студій.

Критичний огляд творчости Миколи Євшана.
Вся л ітературна д іяльн ість  М иколи Євшана тр івала  лед- 

ви д ван ац ять  літ і то  з великою  перервою  підчас св ітової 
війни. Та не зваж аю чи  на те, л ітературна  спадщ ина наш ого 
критика  є б а г а т а : б ібліографічний список його твор ів ,  по­
даний при кінці цеї праці, начисляє пон ад  170 б ільш их і мен­
ших студій, нарисів та  рецензій.

Д л я  облегш ення п е р егл яду  ми поділяєм о всю л ітер а­
турну  діяльн ість  Є вш ан а  на три коротк і  періоди  :

Перший пер іод  (1907-1909) .це дрібні рецензії ,  нариси, 
статті, розкинені по ріжних ж у р н алах  (часто студентських),  
як і  виходили короткий  час і звичайно припинялись, або по 
альманах і часописах.

Д руги й  період  — роки 1910-1914 — пер іод  остаточної 
кристалізац ії  св ітогляду  і прйШіГґгііГ Єшпана д оба  к о н ц ен тр а ­
ції його творчости  в поваж ніш их ж урналах  („Л ітер ату р н о -Н а­
уковий Вістник" та „У країнська Х а т а “).

Ц е  д оба  найбільш ої продукти вн ости  наш ого  кри ти ка , 
доба, коли і найкращ і його твори вийшли в світ окремими 
книжками.



Третий пер іод  —  1914-1918 — це д оба  св ітової війни, 
д оба  найменш  сприятлива д ля  творчости  Є вш ана. В аж ка  
в ійськова  служ ба  примусила кри ти ка  мовчати цілих три р о ­
ки і т ільки  1918 р. Євш ан озвався  в „Ш л я х ах “ з нагоди  п о­
яви повісти К обилянсько ї „За  ситуаціями". Б о р о тьб а  за в о ­
лю прим уш ує Євш ана заб у ти  про мистецтво  й л ітера­
туру , а в іддати  свій талант  на служ бу  політичній акц ії п у ­
бліцистиці.

М усимо зазначити, що такий поділ  творчости Євшана 
на три д о би  є т ільки  схемою і що між цими періодами в а ж ­
ко  означити виразн у  меж у, особливо між першим і другим, 
тому, що вж е  в перш у добу  в „Л ітературно-Н ауковім  Віст- 
н и к у “ появлялися  д ея к і  менші його рецензії.

Але в сеж  такий  поділ  вносить в наш у працю  д е я к у  си­
стему й уп орядкован ість .

Д о д а м о  т ак о ж , що багацтво  л ітер ату р н о ї  спадщини Є в ­
шана та  її  розки дан ість  по численних ж у р н алах  і часописах 
не п о зво л яє  нам спинятися над  кож ним  твором  кри ти ка , а 
примушує оглянути  тільки ті, що найвиразнійше ви являє  нам 
його обличча я к  кри ти ка  і я к  громадянина.

П Е Р ШИ Й  П Е Р І О Д  (1907-1909).
Перші праці Є в ш а н а  в дрібних журналах.

В л ітературних колах  Галичини панувало і почасти па­
нує й досі переконання, що творчість  Є вш ана, особливо в її  
початках  була  п ід  сильними впливами польського  кри ти ка  
С таніслава Б ж о зо в сь ко го .

Таки й  погляд  на перш у д о б у  творчости  М. Ф едю ш ки  ні­
чим не о б ґрунтований  і не в ідпов ідає  дійсности : Б ж о зо в ськи й  
і Є вш ан подібні до себе хіба д е  вчім своїми гарячими тем ­
пераментами, пристрасним трактуван н ям  к о ж н о ї  справи, сво ­
їм необєкти вн им  віднош енням  до  сучасности і своїм д е м о ­
кратичним патріотизмом, але вони нічим не подібні д о  себе 
св ітоглядам и й принціпами.

Щ о п равда , один, я к  і другий , є почасти критик, по­
части публіцист і ф ільософ , що правда, творчість  Євшана п о ­
чалася саме тоді коли творчість  Б ж о зо в с ь к о го  була в р о з ­
цвіті, а перш а реценз ія  Євш ана в ж урн ал і „На Р о з с в іт т і“ 
появилася  того  року , я к  Б ж о зо вськи й  видав  свій твір  „Ье- 
§епсІа МкхЗеі Р о ївк і“ але між св ітоглядом  Євш ана і Б ж о з о в ­
ського  є ціла проп асть :

С в ітогляд  Б ж о зо в с ь к о го  виростав  на ґрун ті марксизму, 
дивним дивом  обєдн аного  й синтезованого  Б ж о зо в сь к и м  із 
католи ц ькою  містикою .

У нас до ш у к у вали ся  под ібносте  між Б ж о зо в ськи м  і Єв- 
шаном лиш е тому, що в Українців стало  в ж е  просто звичаєм 
уто то ж н ю вати  соціольоґічну м етоду  з соціялістичною, марк- 
с івською  методою .
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Тимчасом соціольоґічна м етод а  й соціялістична це не 
синоніми. В Євшана і в першім періоді найдено с о ц і о л о г і ч ­
ний підхід  до  м истецтва в дусі Тена, але  не найдемо ніколи 
соціялістичного кл ясового  м зркс івського  п ідходу.

Н авпаки, у той  час, я к  Б ж о зо в ськи й  п ідходить  до  лі­
тератури  з принціпами наскрізь соціялістичними, марксівськи- 
ми, то Євшан у пізнійшій с татт і1) поборю є м арксівську , соці- 
ялістичну м етоду  літературних досл ід ів ,  т а к  що Б ж о зо вськ и й  
не міг мати ж адн ого  впливу на ф орм ування принціпів Є в ш а­
на, бо під  д еяк и м  о глядом  м іж  Євш аном і Б ж о з о в с ь к и й  е 
певна протилеж ність .

В сяке  мистецтво, св ітогляд  Б ж о зо в с ь к и й  ви води ть  із 
принціпу суспільної праці, з економічної бази, а Євшан, я к  
пізніше побачимо, говорить про м аркс івську  м ето д у  просто 
з погордою .

П одібности  між  Євш аном  і Б ж озовськи м  д о ш у к у в али ся  
в нас щ е й через те, що й Євшан лю бив нападати  на свого 
соперника Є фрем ова, я к  Б ж о зо в ськи й  лю бив нападати на 
Ф ельдмана, що й Є вш ан п оборю вав  наше письменство за 
брак  сильних творчих одиниць, за б р ак  віри, виразности  сві­
тогляд ів  і свідомости мети.

Сміло мож на сказати , що коли щ о й зб л и ж у є  наш ого  
кри ти ка  д о  Б ж о зо в сь к о го ,  то  хіба той пункт , яки й  зб л и ж у є  
їх оби дво х  д о  М. Ґ ійо , а саме ш укання спільних д ж е р е л  д ля  
етики й естетики, та  п огляд  на м истецтво , я к  на яви щ е су ­
спільне, я к  на вияв суспільної сол ідарносте .

М ож ли во  щ о Б ж о зо вськи й , я к  і Євшан, черпали д ещ о  
зі спільного д ж е р е л а  —  творчости  М. Гійо, але ніколи це не 
м ож е бути  д о казо м , що Євшан був під впливом Б ж о з о в ­
ського. Відомо, що М. Гійо у своїй „М орал і“ у то то ж н ю є  
етику  з естетикою , а в тв о р і :  „М истецтво зі становищ а со- 
ц іо л ьо ґ іч н о го “ висловлю є п огляд  д у ж е  подібний д о  п огля­
дів Б ж о зо всько го .

П ерш а рецензія  М. Євш ана на вірші К арманського  (На 
Розсвіті,  ч. І 1907) наскрізь  оригінальна й нічим не нагадує  
впливів Б ж о зо в ськ о го .  Ц я  рецензія  то вияв б ез п о с е р е д н ь о ­
го враж іння в ід  прочитаних віршів і в ній в а ж к о  щ е д о г л я ­
нути який н еб у дь  свідомий принціп, або які н ебуть  впливи.

З ате  в статті „К озаччина в українській  п о е з і ї”2) Євшан 
виразніше ви я в л я є  обличчя письменника, який в оцінці сус­
пільних яви щ  д ер ж и т ь с я  передовс ім  національного  ^ґрунту 
і ані трохи  не п ідлягає  впливам марксівського  св ітогляду  
в інтерпретації  Б ж о з о в с ь к о г о : Євшан до то ї міри з а к о х а ­
ний в минуле наш ої к о з ац ь к о ї  традиції ,  що говорить  із 
гнівом навіть про К о тл яр евськ о го ,  котрий нібито в „Ене- 
ї д і ” ганьбить  козак ів ,  висміває їх.

*) Л . Н. В. 1913 стор. 536.
2) Бж ола 1908.
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На ду м к у  Є вш ан а  „ Е н е їд а ” це твір „у к р а їн сь к и й ” т іль ­
ки мовою  і м ає  в собі зар о д к и  д ер ж а в н о го  (російського) 
п атр іотизм у1). Н авіть  М етлинського  оцінив Євшан вищ е, як  
К о тл яр евсько го ,  за  те, що М етли нський ап о тео зу є  козаччину 
і „ви к ли кає  в нас д у х а  ко зач ч и н и ”1).

А в дальш ім  числі то ї-ж  „ Б ж о л и ” у тій ж е  статт і Є в ­
шан цінить у творчости  Куліша саме ті епохи його ж и ття ,  j 
коли Куліш  славив козаччину, а не лаяв  ї ї ;  а „Сон україн - ’ 
сько ї  н о ч і” В. П ачовського  обсипуе Є вш ан похвалами саме ] 
за ідеал ізац ію  козаччини і нак ли кає  „н авязати  до  козаччи- ■ 
ни свою т р а д и ц ію ”, бо козаччина  і ко зац ьк і  гетьмани „це ; 
послідня ясна хвиля наш ої іс то р і ї” і том у повинна наступи­
ти „регаб іл ітац ія  героїв XVI і XVII в ік у “ .

Ц я стаття  Євшана ставить його скорш е в ряди  нац іо ­
нальних романтиків, н іж  під той прапор, під  яким  стояв т о ­
ді Б ж о зо в ськ ій ,  як о го  учні пізніше стали носіями с о ц і а л і ­

с т и ч н и х  кличів, ворогами традиц ії  й часто  ворогами самої 
іде ї  нац іональної батьк івщ ини, я к  пересуд ів  пануючих верств.

Т а к о ж  у рецензії  на поему Ч ер н явсько го  „К нязь  Сар- 
матії ‘ Є вш ан прощ ає авторові деяк і  недостачі твору  за  те 
т ільки, що поет  „ в зя в ся  співати про к о зач ч и н у “ 2).

В цій ж е  реценз ії  перший раз бачимо згадк и  про тих 
ф ільософ ів , які ф орм ували  св ітогляд  Євшана : він з га д у є  Ш о- ; 
пенгавера „die  W elt als Wille“ , з г а д у є  Гартмана і „Ф авста“ • 
Гете . Але саме тут  бачимо виразно, щ о молодий Євшан не 
перенявся  безктритично  песимізмом Ш опенгавера , бо н е д о ­
стачу поеми „К нязь  С арм атії“ бачить кр и ти к  я к р а з  у тім, 
щ о автор  вибрав  героєм поеми тип безсилий, зломаний, хи­
ткий (Ю рій Х мельниченко) і що тому поема робить вражін- 
ня не траґічн ости , а б у д и ть  м илосердя  д о  героя, сп івчуття  
до  безси лого . К ульт  сили й перем оги  о зи вається  в ж е  в сло ­
вах  м олодого  Євшана і в цю ранню пору.

Та сама струна дзвен и ть  і в реценз ії  Євш ана на „ Ч о р ­
ні к р и л а “ М. Я цкова, а в рецензії  на „В зад у м і“ Ф. М иська 
бачимо виразно, як  кри ти к  ставиться  во р о ж о  до  песимізму, 
д о ко р яю ч и , щ о сучасне покоління взагал і не вміє сміятися, 
ані т іш и ти сь  так , я к  геро ї  Гомера, аби нам з р адости  аж  
т екл и  сльози з очей3).

Ж и ттєрад існий , оптимістичний М. Ґ ійо, який д ав  Євша- 
нові основні принціпи критики, м ож ливо  навчив наш ого к р и ­
тика  вж е  тоді  цінити в творчости те, що степенує ж и ття ,  
збогачує  його вартість  і що будить , та  зміцнює в читача 
баж ання  жити й боротись.

Праці Євш ана з р. 1907-1908 не звернули  на себе в е ­
лико ї уваги  читачів. Голос м олодого  критика прогомонів без 
в ідгомону. Але в ж е  в р. 1909 Євш ан попадає у кон ф л ікт  із

Т ам -ж е ч. З стор. 16. 
г) Тамже.
3) Бж ола ч. 9.



офіціальним укра їнським  л ітературним  світом, а то з двох  
причин:

В зб ірнику на честь проф. Сумцова „П ош ан а“ , Євшан 
м істить статтю  „Іван К о тл яр евськ и й “ , в як ій  висловлю є той 
самий погляд, що і в згадан ій  в ж е  статті „К озаччина в укр. 
поезії“ .

Т ільки м олодістю  і незрілістю критика м ож н а пояснити 
собі ф акт , що Євшан бачив в „Е н е їд і“ глум над  козаччиною  
і що вік за  цей глум р ізко  о с у д ж у є  К отляревського .

Євшан, пишучи про К о тляревського ,  ще не був  навіть 
розпрощ ався  з гімназійною л авко ю , тому не диво, що він 
так  хибно розумів  „ Е н е їд у ” і не бачив, що сміх і гумор 
К о тл яр евсько го  ро д и вся  не з ненависти й п огорди  до к о ­
заччини, а навпаки: з лю бови  до  славної ко з ац ь к о ї  м ин ув­
шини й з пієтизму до  неї.

Але неприхильне в іднош ення Євш ана д о  М узи  К о т л я ­
ревського  звернуло  на себе увагу  читачів, як і  привикли д и ­
витися на автора „Е н е їд и ” з н алеж н ою  пош аною і коли 
в р. 1909 появилась  більша студія  Євш ана про голосну т о ­
ді поему Ф ранка „М ойсей”1), то письменникам і читачам вж е  
згори здавалось , щ о Є вш ан і тут  хоче скидати  з п є д есталю  
Івана Ф ранка, я к  скидав К отляревського .

Сьогодні мож на т ільки  дивуватись , я к  могли тоді  чи­
тачі бачити в реценз ії  Євш ана замах на славу Ф ранка. С т у ­
дія Євшана про „М о й сея”, це  просто пеан м олодого  критика 
старому поетові. Є вш ан у в а ж а є  М ойсея „за вер ш о к  геб­
раїзму і його (Франкової) т в о р ч о с т и ”. Він порівню є „ М о й с е я ” 
з творами Каспровича на біблійні теми, та з творам и  Фльо- 
бера, В рхліцького й инших.

Щ о більше, Євш ан тверди ть ,  що Ф ранко д ав  „нову 
ґран дз іозн у  концепц ію  М о й с е я ” і то  таку , щ о на д у м к у  
критика д л я  сотворения  т а к о ї  концепц ії  „треб а  опанувати  
цілу к у л ь т у р у  л ю д с т в а ”.

Не щ ад ячи  к ад и ла  Ф ранкові, Євшан к а ж е ,  що „так і 
твори пишуть генії  на в ер ш к ах  своє ї  т в о р ч о с т и ”2).

Євшан свідомий того, що „М ойсей“ це не т ільки  п о е ­
ма на біблійні теми, але що це „С лово  до  н а р о д у “ , очеви дн о  
до укра їн ського  народу, гимн у честь  його м огутнього  д у ­
ха і що Ф ранко переніс у поему свої найглибші мрії, сво ї 
погляди, думки, себе  ц ілого“ 3).

Євшан, я к  видно, приступав до  своє ї  студії  про М ой­
сея після солідної п ідготовки , о зброєни й  багатою  аргу м ен ­
тацією. Він п окли кується  на студію  Ш іллєра : „про М ой сея“ , 
на працю Г ер д ер а  і на твори  Генріха Ґр о с с а  та инших 
дослідників  біблії старого  завіту .

') „Поема про М ой сея“ Будучність ч. І.
£) Там-же стор. 9.
3) .П оем а про М ойсея" „Будучність“ ч. J. стор. 10.
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Але саме тому, що Є вш ан п ідходив до „М ой сея“ з п е в ­
ного раціоналістичною науковою  інформацією , том у в ідразу  
попав у р ізкий кон ф л ікт  із тими колами суспілства, які д и в и ­
лися на твір Ф ранка оком  догм атичного  христіянства.

В ж у р н а л а х  вивязалася  гостра полем іка  проти Євшана 
і саме ця  полеміка  звернула  перш ий раз увагу  суспільства 
на м олодого  критика.

А Є вш ан і справд і ін терп ретував  „М ойсея“ д у ж е  в іль­
нодумно і зовсім не в дусі біблії чи катехизм у . Він пише : 
„Бог , се сила, енергія  потенц іональна душ і М ойсея, се най­
більше аристократичне , в и ід еал ізо в ан е“ я „лю дини“ , а д а л і : 
„Єгова це ніякий Бог великий і непонятний з усіми своїми 
атрибутами, як о го  істнування д о к а з у в а в  К артезій  та христі- 
янськ і догм ати ки , а се Б ог  реальний, ж ивий у всіх лю дськи х  
серцях... могучий своєю силою —  Б о г  н а ц і о н а л ь н и й . . .  
Н ар ід  кож ний має свого нац іонального  Б ога , я к о го  в в а ж а є  
вищим понад  всіх...1) ;,Мойсей був  поет  справдіш ний“ 2). О че­
видно, такі слова Євшана, як і  виразно  н агадую ть антропо- 
льоґічний  підхід  до реліг ії  у Ф аєрбаха, а з другого  боку  
слова, які виразно проп ов ідую ть  нац іонального  Бога  замість 
в сел ю д сько го  католи ц ького ,  мусіли ви кликати  до нього н е­
х іть  д е я к и х  верств  укр. суспільства.

Н е  помогло й те, що Є вш ан у в ідповіді на н ап ад и 3) 
з аявл яв ,  щ о він „читав  „ М о й с е я ” зі сльозами зворуш ення  
в о ч а х ”. Релігійні ко л а  суспільства бачили в студ ії  Євш ана 
напад  на д о б р у  славу Ф ранка й зн евагу  церкви . Але Фе- 
д ю ш к а  н ал еж ав  до  лю дей , про яких він говорить  у з г а д а ­
ній студ ії  про „М ойсея": „Л ю бов  п равди  робить його чолові­
ком м айж е б езоглядним , безпардон ним  супроти неп равди“ .

І вваж аю чи  щ ось  за правду, Є вш ан обороняв  свої по­
зиції д о  остаточности , приймаючи спокійно у д ар и  від  п ро­
тивників  і приготовляю чись до  нового  наступу. Ц ю  поставу  
б оротьб и  і безкомпромісовости, я к у  приняв Євшан у студії  
про „М о й сея“ , не покинув  він до смерти.

Про „М ой сея“ Франка писав Є вш ан щ е й із тим самим 
п ієтизм ом : „ П р о л о г “ М ойсея, на його дум к у ,  найсильніше 
слово в наші поезі ї  після Ш евченка  (Л.Н.В. Т. 60.).

Сам І. Ф ранко, невдоволений  реценз ією  м ол о до го  кр и ­
тика, писав у „Б уд учч и н і“ ч. 3., щ о  „Є вш ан  пише з претен- 
сіями, але не має пон яття  про те, що пиш е“ .

Сергій Є ф рем ов  у „ Р а д і“ 1909. і 10. р. в статтях , що 
вийшли окрем ою  кн и ж к ою  „ С е р е д  сміливих л ю д е й “ , станув  
по боці Ф ранка проти Євш ана й його приятеля Сріблянсько- 
го та проти „хатян ц ів“ узагал і, а це д ал о  п очаток  сталому 
антагонізмові й суперництву між Євшаном і Єфремовим.

')  Будучність ч. 2 1909 р. ст. 52.
2) Там-же стор. 27.
3) Там-же ч. 3.
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Сьогодні, коли  ж и ття  д о к азал о ,  що наївний реалізм  і п о ­
бутовщ ина, я к у  обороняв  Єфрем ов, в ідж или своє, а „ м о д е р ­
н і с т и “ ,  яких він п оборю вав  створили  неабиякі м истецькі цінно- 
сти (та що Є ф рем ов  сам у творі „М. К оцю би нський“ бив 
поклони п еред  імітресіонізмом, з яким так  боровся) ,  принці- 
пи і ідеали  та позиції Євшана я к  критика виявили свою в и ­
щ ість над  прінціпами Є ф рем ова .

Із дальш и х  праць Є ш ана  перш ого  пер іоду  н е  м ож емо 
поминути м овчан кою  його  статті „ Д в і  душ і Г о го л я “ 1). В той 
час, як  у реценз ії  на „М ой сея“ аж  надто  проби вається  д ея к а  
молодеча наївність, бом бастика  і нахил пиш атися знанням 
творів численних європ ей ськи х  письменників, то  ця  с таття  
про Гоголя м айж е нічим не з р а д ж у є ,  щ о писав її  19 літній 
хлопчина. Реф ерую чи  студію О. Є фи м енково ї про ро зк о л  
у душ і Гоголя між у к ра їн ською  й м осковською  стихією, Єв- 
шан малює нам ту боротьбу ,  яка  злам ала в е л и к о г о  а в ­
тора „М ертвих д у ш “ .

Гоголь мав „дві. душ і, які стали причиною ро зд во єн н я  
поета. О д н у  виніс із укр а їн сько го  народу, д р у гу  засво їв  со­
б і“ і наслідком  того  він до  смерти ж ив із „ р о зд в о єн н я м  на­
ціональної особи “ , говорить  Євшан за О всянико-К уліков- 
ським. Гоголь „ ж е р т в а  д в о д у ш н о сти “ . Він хотів лю бити Р о ­
сію, але не міг, він лю бив тільки Україну, а н ад  Росією  
тільки сміявся. „М ертві д у ш і“ це сміх У країнця над  Росією . 
С таття  про Гоголя най кращ а  праця Євш ана з перш ого періо­
ду його творчости.

П Е Р І О Д  II.
„Українська Х ата“, „Л. Н. В.“ і окремі видання.

•

„С каж и  мені, що ти лю биш , а я тобі скаж у , хто  ти є “ . 
Ц і слова чомусь п ри гадую ться ,  коли читаєш  перш у замітну 
статтю Євш ана в Л .Н .В .2). Вона присвячена творчости Р ед яр -  
да  Кіплінґа. В його творчости  к а ж е  Є в ш ан :  „лиш аємо п о за ­
ду  ту  тісну душ н у  атм осф еру, як а  в цілому ряді  сучасних 
творів  пригнічує нас“ . Кіплінґ виявляє  „свою  сильну індиві­
дуальн ість , невичерпану бойову  ен ерг ію “ , а Є вш ан лю бить  
його за те, що „Кіплінґ є одним із найбільших бесідників  
імпералістичної партії, поетом  англ ійсько ї арм ії“ , а далі за 
•те, що „з  його творів  віє запах  до здобуван н я  щ о раз ш и р­
шої території ,  воєнне за в з я т т я  англ ійського  ж о в н ір а “ . Кіп­
лінґ, хоч і „має відкриті очі на всю н у ж д у  й підлість того  
ж и т т я “ , але „з  усього  того  він виніс не страх і см уток , а сві­
домість потреби д ля  чоловіка  виховати  в собі енергію, з а ­
гартувати  бодрість , виробити волю , укріпити себе, тому, що 
ж и ття  —  б о р о ть б а “ . Том у-то  Кіплінґ малює „той ідеальний

*) Будуччина 1909, ч. І. 
•’ 2) Л.Н.В. 1910 стор. 28-3.
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тип, який  вміє, має силу запан увати  над  обставинами ж и ття ,  
побороти  їх, протиставити  їм свою радісну  енергію  з д о р о в о ­
го о р ган ізм у “ . П о гл яд  Кіплінґа на ж и тт я  „ д у ж е  погідний, 
р ад існ и й “ .

Ц е  не вип адок , що Є вш ан у першій статт і зв е р та є  у в а ­
гу на „поета  імперіялізму і англ ійсько ї армії“ , який малює 
ідеальний тип, яки й  має силу запан увати  над  обставинами 
ж и ття ,  побороти  їх і протиставити  радісну енергію з д о р о в о ­
го ор ган ізм у 1).

Ні, це д о к а з ,  щ о Євшан свідомо зв ер тає  увагу  сусп іль­
ства на того  р о д у  поетів , я к  Кіплінґ, щ о він хоче виховати 
в нас тип завойовн ика , оптимістичного в о левого  й боевого  
співця-поета, що він послідовно проводив  у своїх творах  не 
лиш е принціпи естетичні, але й оптимістичний волевий світо­
гл яд  М. Ґ ійо  та йому подібних ф ільософ ів , нап риклад  Ніцше. 
Ц е  тим цікавіше, що Євшан ж ив сер ед  суспільства, д ля  я к о ­
го ідеалом  був  поет  безси лля , д ек а д е н ц і ї ,  д л я  я к о го  краса  
була т о то ж н я  з кислим сентиментом і кволістю . Ц е-ж  була 
д оба  „М олодо ї М у зи “ : Л еп к ого ,  К арм анського  й т. д.

Д л я  Євшана краса  є там, де  є найбільший вияв сили, 
де  є найбільш е опанування м атер ії  духом , том у він у своїй 
оцінці творчости  Кіплінґа д о б а ч у є  в повістях  цього  письмен­
ника вияв ж и ття  в його найвищій формі — в роскош і п ер е ­
моги, експанзії.  Д л я  героїв  К іплінґа нема иншого щ астя , я к  
розр іст  свого „ я “ , зб ільш ення особи стосте , їх ціль ж и ття  
і зміст — воля  до  влади . І Є вш ан , виходячи  зі становищ а 
св ітогляду  М. Ґійо та Ніцше, мусить спинити увагу  на т в о ­
рах р ідного собі Кіплінґа. Такий х арактер  хотів прищепити 
і Є вш ан своїм читачам, в тако м у  дусі б аж ав  виховати  п о е ­
тів галицько ї землі. .  '

А як а  ш ирока  амплітуда духових  інтересів була в Є в ­
шана, свідчить ф акт , що зар аз  ж е  після статт і про Кіплінґа, 
він містить статтю  про вели кого  маляря ренесансу  Сандро 
Бот ічелл і2), а слідом за тим статтю  з нагоди  смерти Л ьва  
Т о л с то го 3).

На ж ал ь ,  Євш ан був осліплений популярністю росій­
ського  письменника, тому не вмів добачити  всіх неґативних  
сторін св ітогляду  Л ьва  Т олстого  і бачив  у нього, в його 
творчости  велич і тр аг ізм  там, д е  є т ільки звичайна росій­
ська нігілістична душ а, де  є східньо-азійський к у л ьт  гнилої 
пасивности, скрито ї ненависти д о  всього, що ясне, горде , 
активн о-творче  й героічне.

Весь тр а ґ ізм  Толстого , як  ф ільософ а, бачить Євшан т іль ­
ки в тім, що він був за в ж д и  рабом  товпи, невольником ц е р ­
ко вн о ї  моралі.

>) Л .Н .В. 1910 стор. 287.
2) Л.Н.В. книга IX. стор. 473.
3) Л .Н .В. 1910 стор. 469. %



М и-ж думаєм , що „тр аг ізм ” яснополянського  ф ільософ а 
л еж и ть  у тім, у чім леж и ть  „ т р а ґ ізм ” російської душ і в з а ­
галі, себ-то в незд ібн ости  звести до гармонії всі протилеж - 1 
ні стихії л ю д сь ко ї  істоти, в конфлікті лінивої душ і М оскаля  
з вимогами вічно чинного ж и ття ,  що мститься  на всіх, що 
бачуть  суть природи в лю бови  й спокою, а не хочуть  при­
нята  ж и ття ,  я к  боротьби.

С в ітогляд  Т олстого  був не в гармонії з д ійсністю, 
з л ьо ґ ік о ю  ж и тт я  й том у тут  д ж е р е л о  його „ тр аг ізм у “ — 
в конфлікті м іж  його абстрактним  м орал ізаторством  і при­
родою.

Ц ьо го  Євшан не добачував , але це догл ян у л и  в ж е  то д і  
такі зах ідньо-європ ей ськ і  творці, як  Кнут Гамсун, критики  — 
Сер Ґ а л я г а д 1) та чимало инших, як і  всі „ т р аге д і ї“ Т олстого  
й його учеників т р а к т у ю т ь  т ільки  з гумористичного боку , бо 
зах ідньо-европейська  д у ш а  вміє бачити там веселу  ф арсу, де  
Толстой бачив т р агед ію , бо зах ід  Европи „вм іє танцю вати  
і над  б езо дн ям и “ , як  мовив Ніцше.

З  усіх зах ідньо-европейських  л ітератур  Є вш ан знав най­
к ращ е  німецьку, з я ко ї  п ереклав  д ек іл ь к а  творів  і якій при­
святив не мало своїх  критичних нарисів, між якими одна ' 
з найцікавіших це стаття  про М и колу  Л єн а в а 3).

Л єн ав  коли сь  говорив  про себе: „Я х очу  сам себе прибити 
до хреста, щ оби лиш був  з того  добрий  в ір ш “ , і Є вш ан м а­
лю є нам цього  поета, „щ о мав у д уш і вічно н езагоєн у  ран у “ , 
заки  аж  не загнала його в дім бож евільних; поета, що по­
дібно, я к  Фавст, с т р аж д а є  все ж и ття  з брак у  віри в щ о не- 
будь , з браку  лю бови  до  чого н ебудь ,  а не має сил „через  
вину і гріх сміливо йти до  п р авд и “ .

Творчість  Л єн ава  це кри к  душ і, благання : „О, lernt mich 
glauben, lernt b e t e n ” 1

„Етичний чолов ік  не м о ж е  бути  щ асл и ви м ” і Л єнав 
один із тих нещасних, оф іра  сумнівів, оф іра  надміру етично­
го почуття  й офіра своєї творчости.

Д а л е к о  слабш ою  є стаття  Ф ед ю ш ки  про „ Т у н ел ь” Ке- 
лєрмана.

Т ільки  обставинами особи стого  ж и ття ,  публіцистичним 
поспіхом м ож н а пояснити, що Євшан так  мало й н еглибоко  
сказав  про К елєрм ана , який  у своїм творі я к  раз такий р ід ­
ний Євшанові.

Б о ж  „Т унель“ це -ж  гимн лю дській  енергії, праці і пе­
ремозі д у х а  над  м атерією . Щ е більш е схематичним і п о в ер ­
ховим є нарис про Ш пільгаґена . З ате  в більшій статті про 
творчість  Марії К оноп ніцько ї3). Є вш ан ви являє  б ільш у ґрун-
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*) „ Id io tenführer durch  die russ. L ite ra tu r“.
2) Л.Н.В. 1911 стор. 88-98.
3) Л.Н.В. стор. 40-51.
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товність і я к  учень Тена і Ґ ійо , стави ть  поезію Конопніць- 
ко ї  в тісний зв я зо к  із суспільними рухами в П ольщ і то ї  д о ­
би, з атм осф ерою  по у п а д к у  повстання, виясняю чи влучно, 
що народницькі мотиви Конопницької це т ільки  в ел и ко ­
панський ж ест , ш ляхецька  мода, а не органічний вияв на- 
родн ього  співця. Конопніцька, я к  і майж е всі польські поети, 
бачуть  селянина лиш е через вікно поміщ ицького  дому, тому 
в П ольщ і є мож ливий тільки ідеалізатор  села Реймонт, але 
„С теф ани к  ще довгі роки  б уде  в П ольщ і нем ож ли ви й '1.

Т акою  самою глибшою  соц іольоґічною  м етодою  в ід ­
значається  і стаття Євшана про творчість  Болеслава П р у ­
са й про инших письменників, які хоч і все пиш уть 
про народ  і село, то в дійсности чуж і народові, а народ  
т а к о ж  чуж ий їм.

Євшан, я к  ми вж е  згадували , вмів нераз оціню вати я в и ­
ща односторон ньо  й пристрасно субєктивно. Д в а  н а р и с и :
, Ю рій Ф едькови ч  в світлі нових м атер іял ів“ 1) і „свято  Мар- 
кіяна Ш л п к е в и ч а “2) є новим д о казо м  цеї односторонности, 
субєктивности.

Євш ан обвинувачує  льв івське  гром адянство , особливо 
„П р о св іту “ , що вони вбили талант  Ф едькови ча , що вони ску ­
вали  його духа, що „льв івські вч ен і” звели  „гуцульського  
Б о я н а“ на манівці.

„ П р о св іта“ і льв івські Українці наче-б то т ільки про те 
думали , щ оби в ід ш то вх н у ти  Ф едькови ча , злам ати  й п рогна­
ти в гори, кинути в обійми песимізму й містики. Словом 
„П р о св іта“ вбила  Ф едьковича .

Тим часом справа п редставлялася  в дійсности зовсім 
інакше. М он ограф ія  Осипа М ак о вея  про Ф едькови ча  і цілий 
р я д  статтей  др. Ів. Бри ка  в „Д іл і“ 3) д о к а зу ю ть  безсумнівно, 
що й л ьв івське  гром адянство  і „П р о св іта” д бали  про те, 
щ оби Ф ед ько ви ча  п іддерж ати  м орально й матеріяльно, щ о ­
би розвинути  його талант, а причиною ко н ф л ік ту  між Л ь в о ­
вом і Ф едькови чем  була сама вдача поета: його хороблива 

! амбіція, надмірна драж лив ість , деспотичність  і впертість . Про 
' в іднош ення Ф едькови ча  до  „ П р о с в іти ” мігби обєктивніш е 
сказати  д ещ о  лікар, ніж кри ти к  Євшан.

Д а л е к о  спокійніше писав Є вш ан про Ф ед ько в и ча  
в „У країнськ ій  Х ат і” 1913 р. з нагоди  25 рокови н  смерти  
букови н ського  співця. Ми згадає м  цю статтю  тут  р івн оч ас­
но, щ оби б ільш е вияснити, я к  д ивився  Є вш ан на творчість  
Ф едьковича.

Д л я  Ф едю ш ки , поет Ф едькови ч  „романтик у . повнім 
значінню того  с л о в а ” . А романтизм, на д у м к у  його, це „ в и ­
ща ступінь чутливости, зв язан а  з б о л і н н я м  (?). Ч утливість  
без  б о л і н н я , це сентименталізм“ .

!) Л.Н.В. 1911 стор. 279.
2) Л .Н .В. 1911 стор. 291.
3) „Д іло“ „Ю . Ф едькович і П росвіта".
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Євшан думає , що „романтик за в ж д и  стоїть  вищ е о т о ­
чення“ й тому оточення д ивиться  на ром антика  як  на „ч у д а ­
ка“ . „Ф едькови ч  романтик... його невгамованість , бурхли­
вість, резиґнація ,  сум, одчай, захват , ентузиязм  — показчи ­
ки романтизму“ .

Не мож на погодитися  з усім тим, що говорить  Є вш зн 
про Ф едьковича, а зокрем а про романтизм. М ожна д у ж е  
сумніватись, чи справді кож ний  ром антик переростає  о к р у ­
жения, бо багато  романтиків  не переростало  окр у ж ен и я ,  
а багато  нером антикіз  переростало  і о круж ен и я  і романтизм. 
З  того  всього п равдою  є т ільки  те, що в Ф едькови ча  була 
вища ступінь чутливости, бурхли вість ,  але менше ром антич­
на, а більше патольоґічна.

В той час, я к  ціла Галичина била поклони п еред  ново- 
поставленим памятником Ш аш кеви ча , Є вш ан пише іронічно, 
що М аркіян  Ш аш кеви ч  є т ільки  слабим відгуком  чуж их 
впливів, що він собі др ібон ький  поет, а не пророк, що він 
крайня слаба індивідуальність , несвідома своїх цілей, бо 
Ш аш кевич п ер ек лад ав  Є вангеліє  і сербськ і пісні тоді, як  
в о ж д и  инших народів  творили революцію .

Нікому не прийде на ду м к у  в в а ж а ти  Ш аш кеви ча  ґе- 
ніяльним поетом, всі ми свідомі того , що він не в о ж д ,  не 
борець револю ц ії  і не пророк . Але кож на нація цінить і сла­
вить не лиш е ґеніїв, але й тих, що були першими п р е д т е ­
чами ґеніїв, щ о  почали в ід р о д ж ен н я  р ідно ї ку л ьту р и , хочби 
й слабим почином.

Тому виступи Євш ана проти ку л ьту  Ш аш кеви ча  в Га­
личині мож на пояснити й о правдати  хіба тим, щ о він був 
тоді під впливами політичної лівиці, я к а  поборю вала к ульт  
Ш аш кевича — репрезентанта  „кл ер и к ал ів“ .

У цій статті цінні є т ільки виступи Євш ана проти г а - ' 
лицького провінціялізму, проти стремлінь створити окрем у  
галицьку  загум інкову  л ітературу ,  я к о ї  батьком  був нібито 
— Ш аш кевич.

Д а л е к о  глибше п ідходи ть  Є вш ан до творчости  Ів. Ф ран­
ка, особливо  до його прозаічних творів .

Д о сл ідж у ю чи  мистецьк і прийоми Ф ранка-проза їка ,  
Євшан ш ляхом  порівнань з в я зу є  творчість  його з тими т в о ­
рами зах ід н ьо ї л ітератури  і з тими л ітературним и нап рям к а­
ми, які ф орм ували  й виховували  Франка в ро ках  його м о­
лодости.

Євшан д о к а зу є ,  що Франко — прозаїк: „ж ивцем  переняв 
доктрини російських реалістів  ш коли П исарева з одного  б о ­
ку, а з дру го го  ті теорії ,  які влож и в  Еміль З о л я  в свій 
„експериментальний роман“ .

Соціяльна повість була головним м отором  реалістичних 
малюнків їв. Франка. „Н аукови й  реалізм  і поступова т е н д е н ­
ція“ — ось основи прозаїчних творів  Франка.

Ф ранко і в л ітературних творах , особливо в прозі, п е ­
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редовсім  гром адянки. Аж пізніша його творчість  на склоні в іку 
означає  де-який  в ідворот  від реалізму і гром адських  мотивів.

Д ал ь ш а  стаття  Євшана про Германа Б ан ґа  д л я  нас ні 
чим незамітна, а стаття „П роф есор  М асарик  про Росію та 
У к ра їн у“ 1) свідчить хіба про те, шо наш кр и ти к  був д у ж е  
критичний і в політичних справах і що вж е  тоді  (1914.) ор і­
єн тувався  прекрасно в лябіринті політики.

Є вш ан не п о го д ж у єт ь с я  з тими У країнцями, що бачуть 
в особі проф. М асарика п ри ятеля  у кра їн ського  народу. „ К р у ­
танина М асарика, дволичне в іднош ення до  у кра їн ства , зр у ч ­
но м асковане  обєктивн істю , це інтересний п оказчи к  м о с к в о ­
ф ільства  чес? ких поступовців, серед  яких М асарик веде  пе­
р е д “ . На ду м к у  Є вш ана, М асарик у в а ж а є  Українців  М алоро­
сами, я к  і всі Чехи. Ц е  він говорить  з нагоди  появи нової 
кн и ж к и  М асарика про Росію.

Є зш ан  лю бив часто йти проти течії, плисти проти хвиль. 
Коли укра їн ське  суспільство п о к лон ялося  яко м у сь  бож ков і,  
то  Євшан почував вдоволен ня  в тому, щ о м ож е б о ж ка  ски ­
нути з пєдесталю , або хоч трохи понизити цей пєдесталь . 
Т енденц ія  ця замітна була в Євш ана в перших роках  його 
творчости , коли він р ізко  виступав проти культу  К о т л я р е в ­
ського  („П о ш ан а“ 1909. і „ Б ж о л а “ 1908). цим самим духом  
н еґац ії  навіяна й вищ а згадан а  стаття  проти ку л ьту  Ш аш ке- 
вича і с тат т я  про в іднош ення до  Ф едькови ча .

Але д л я  кож н ого ,  хто знав Євш ана особисто, або хто 
знає всі його твори, ясно, що це руйнування освячених б о ж ­
ків чи ідолів  — це не було д еш е в е  полю вання за о р и г ін ал ь ­
ністю, чи популярн істю : Є вш ан — це був дух  протесту  п р о ­
ти дійсности, його не вдовольн яли  наші бож ки , він міг мо­
литися лише справж нім  величинам і тому Ш аш кеви ч  не в д о ­
воляв  його, тому він плив проти течії.

Але б ез  о гл яд у  на обєкти вн у  слушність, чи неслуш ність 
погляд ів  Євш ана в згадан их  статтях, ці його праці д л я  нас 
цікаві тим, що в них виразно виступає метода  д о сл ід ж у ван -  : 
ня л ітературн о ї творчости, якою  кори стувався  Євшан. Ч е р е з  • 
усі його статті в Л.Н.В., особливо через статті про Коноп- 
н іцьку , Б олеслава  Пруса, Ф едькови ча , Ш аш кеви ча , виразною  
ниткою  п ровод и ться  м етод а  Гіполіта Тена, коли йде п р о м е - І  
т о ду  самих досл ід ів  і прияціпи, М. Ґ ійо, коли йде про трак- 
тування  самого твору, як явищ а м истецького , „артистично- ] 
г о ”, я к  к а ж е  Євшан.

М айж е в кож нім  нарисі про згаданих письменників наш . 
кри ти к  р о зкр и ває  нам суспільну основу, на якій виростала 
творчість  поета, обставини, сер ед  яких ж и в  поет, д у х  часу, 
в якім  він працював, і взагал і м алю є, каж учи  словами 'Гена 
„психічне п ід со н н я”, в якім  виростала  творчість  поета.

І т ільки то д і  Є вш ан р о згл я д ає  твір, чи твори.

■) Л.Н.В. 1914.
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І т ільки тоді Є вш ан р о згл я д а є  твір, чи творчість  голов­
но з естетичного боку , я к  „арти сти чн у” цінність, я к  красу , 
яка  є, каж учи  словами М. Ґ ійо , „цвітом ж и т т я ”. Але ніколи 
Євшан не д о х о д и ть  до  то ї нівеляції  індивідуалізму, я к  к р и ­
тики марксісти.

Євшан був сталим співробітником „У країнсько ї Х ати” 
майже за весь  час її  істнування. Й ого  критичні нариси зай ­
мають чи не перш е місце м іж  усім, щ о в царині критики по ­
являлося на сторінках  цього  ж урн алу . В р. 1910, коли „У кра­
їнська Х а т а ” почала поміщ увати статті Євшана, на увагу  
заслуговує його нарис про творчість  Лесі У к ра їнк и .1) П оезія  
Українки „то неначе будуванн я  величнього, хоч і простого 
по своїй архитектур і х р а м у ”. А в тому храмі „можна ски ну­
ти зі себе буденн і лахмани, обновитись, піднятись душ ею . 
Все, що най кращ е п ідноситься тут  в ж ер тв у ,  я к а  на в івтарі 
горить тихо, рівно, п о в а ж н о ”.2) В Лесі У країнки д звен и ть  
„поважний, урочистий т о н ” — том у то вона вир іж няється  від 
„віршів” инших „ п о ет ів ”. В иріж няється  вона щ е й тим, що 
вона „в імя того, чим вона є, готова  станути проти всіх 
і вдарившись у груди  так , я к  Л ю тер , к л и к н у т и : „Тут я стою, 
Б ож е мені п о м а га й !” Л еся  У країнка  одна з тих, що стоять  
у вічній боротьб і проти всесв ітн ьо ї нікчемности, сірої б у ­
денщини.

Євшан повторяє  своє у л ю б л е н е :  „Виховання одиниці,
то найвище з а в д ан н я “. Є вш ан т у т  знову  с ідає  на свого  
улю бленого коника, малює, „як виростає  трагічна самотність  
творців, навіть тоді, я к  ю рба признає їх пророчий д а р ”. На 
мою ду м к у  Євшан тут  переходи ть  у крайність, скривлю є в ір ­
ний образ Лесі Українки, малює її я к  крайну індивідуалістку, 
що п о го р д ж у є  товпою , що зам и к ається  в ід  маси в царство  
самотности, хоч я к  відомо, поегка  по своїй психічній с тр у к ­
турі мала чималий змисл д л я  гром адського  ко л ек ти вн ого  
життя і навіть оф іц іяльно належ ала до  соціялістичних гу р т ­
ків. Н атомість справедливо п ідкреслю є кри ти к  ідеалістичний 
світогляд Лесі і в іру в те, що „землю м ож н а побороти  т іль ­
ки во імя н е б а ”, себ-то, що лю дськи й  д у х  сто їть  у вічній 
боротьбі з матерією  і творить  ж и ття  на о б р аз  і подобу  
свою.

Л еся  У країнка б езперечн о  одна з тих ідеалістично на­
строєних одиниць, для  яких духове  ж и ття  це не марний від- 
блеск матерії, не тр у б к а  в машині економіки, д ля  яки х  цар ­
ство духа це найвищ е царство, окремий світ, найвищий світ, 
а його цінности релігійні, етичні —  це царство  вічних цінно­
стей — невмірущих. Творчість  Л ес і  У країнки , то „протест 
проти ослимачіння”, а краса  ї ї  поезі ї  є в тім, що вона в сло-

*) Гляди Л. Н. В. книжка XI. ц. р.
1). Укр. Хата стор. 372-380.
г) Тамже стор. 372.

З
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во своє „вкладала  за в ж д и  свою пристрасть, всю кров, теп л о ­
ту , всі свої сумніви і мрії*.

С таття  Євш ана повна тепла, гарячо ї лю бови  до  музи 
Л. Українки. Він п ідкреслю є  безперечно ті найтонші, найглиб­
ші струни в творах  поетки, ті струни й тони, яки х  не д о ч у ­
вав тоді  загал  читачів, не розум ів  їх, ч ерез  що Л еся  У к р а ­
їнка  ще й досі в нас не є популярною  в масах. П равда , 
Євшан приписує Лесі Українці д ея к і  риси власного свого ха­
р ак тер у ,  над іляє  ЇЇ своїми прикметами, але це вж е  загальна 
вдача  всіх читачів і критиків ,  щ о вони переносять  барзи  сво­
його д у х о в о го  ж и тт я  на портрети  улю блених поетів, бачуть 
у них свій власний образ.

Щ о ця прикмета не є т ільки  в Євш ана, д о к азу є  най­
кр ащ е  ф акт ,  що другий  фанатичний поклонник музи Лесі 
У країнки, Д м и тро  Д о н ц о в  у своїй студії  „П оетка  у к р а їн ськ о ­
го р ісо р дж ім ен та“ надав  поетці всі риси свого характеру ,  
прищепив їй свій світогляд , а в „У країнськой  Ж и з н і” 1913, 
зм алю вав  Л. У. я к  апостолку  анархізму.

Ці ф акти , очевидно, не зм енш ую ть вартости  статті Є вш а­
на, ані не зм енш ую ть цінности студії  Д о н ц о ва ,  а т ільки  най­
вищ е д о к а з у ю т ь  правдивість  п о гл яду  вченого П отебні, що 
читач і кри ти к  поетичного твору  є рівночасно співтворцем, 
щ о поетичний твір у душ і читача твори ться  кож ний раз на­
ново, вічно ж и ве  і що я к р аз  цінність твору  леж и ть  у тім, 
що він м о ж е  бути найр іж нородніш е інтерпретований, в його 
м ож ливостях , динамічности його внутріш ньої форми.

Мені зд аєть ся ,  що обєктивнай оцінці творчости  Лесі 
У країнки переш кодив  найбільш е Іван Ф ранко, який назвав 
Л есю  У країнку  „мушиною  між ж ін кам и ” і від тоді  инші кр и ­
тики, осліплені авторитетом  Ф ранка, почали повторяти  у т е р ­
ту  ф р азу  про м уж еск ість  музи Лесі У країнки, хоч у д ій ­
сносте  в ній найдеться  багато  дійсно жіночого, часто навіть 
н ай дуться  сліди її недуги, зломанности, гарячкового  поспіху 
виявити  себе, заки  не зломить її недуга, а „муж еськи й  т о н “ 
—  то  часто т ільки  болю ча н ап руж еність  н ервово ї істоти, все 
пересл ідуван о ї привидом смерти, з а в ж д и  примуш еної ш укати  
в поезії  забуття , утечі в ід  смутку, — contra  ,,Spem S p e ro ” 
й утечі в ід  самої себе.

Відомо, що поети часто опов ідаю ть  у своїх творах  не те, 
щ о істнує в їх душ і, але те , чого вони не мають, а т ільки 
прагнуть мати, за чим ту ж ать ,  чого бракує  їм. І Л еся  У к р а ­
їнка  б езперечн о  належ ала  до  таких  поетів: вона оспівувала 
ку л ь т  сили, муж н осте , непохитносте  й радости  ж и ття  саме 
тому, що того  всього  бр ак у вал о  їй, я к  людині слабій, хорій 
і смутній без  краю . Вона була одною  з таких, як  Д ж е к  Л о н ­
дон, Ґ ійо , Гамсун, Фридріх  Ніцше, як і  так , я к  вона, славо­
словили радість  ж и ття ,  хоч на дні душ і були песимістами, 
що вміли побороти песимізм і над іятись — проти надії.
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Н атомісць повного ж и ттєво ю  п равдою  є стаття  Євшана: 
„Поетична творчість  Івана Ф р а н к а ”1). Євшан ніколи в ж иттю  
не відносився до  творчости Ф ранка з тим деш евим  офіціяль- 
ним ідолопоклонством , з яким  у той час у ж е  в ідносилося  
до галицького камінаря наше гром адянство .

Євшан є супроти Ф ранка все критичним, здерж ливим , 
тверезим, але повним свідомої пошани і без  найменшої д ози  
легковаж ен н я ,  чи цинізму, з яким  тр акту вав  дехто, того  по­
ета, от хоч-би О стап Л уцький , що саме в ту  пору писав зї- 
дливу сатиру на Франка, у збірці „ Б е з  м аски ”. „Не хвалити, 
не ненавидіти, але р о зу м іти ” — ось ці слова н ай кращ е х а ­
рактеризую ть в іднош ення Є вш ан а  до музи найбільш ого по ­
ета Галичини. Він знав особисто Франка, знав умови його 
ж иття , знав його ґіґантичні заслуги  на всіх д ілян ках  наш ого 
життя, тому й поетичну його творчість  оцінює, беручи під 
увагу весь грунт, умови, на яки х  вона виростала  і всі ті пе­
решкоди, які стояли їй на д о р о з і  до  м и стецько ї д о ск о н а л о ­
сте.

Ф едю ш ка сам був людиною, якій  обставини наш ого 
життя не дозволяли  сконцентрувати  свого  хисту на одній д і ­
лянці, тому він розумів, щ о такі універсальні, всесторонні 
в д іяльности  уми, я к  Ф ранко, з конечности р о зд р о б л ю ю ть  
свій талант  на дрібну монету, і щ о слаба сторінка поезії  Ф ран­
ка л еж и ть  саме в тім, що поет вер тає ,  приходить у гості до  
музи лише д ля  спочинку по громадськ ій , науковій  та иншій 
праці. „Громадські діячі, як  Ф ранко, не м аю ть д л я  неї (пое­
зії) часу і навіть не- ставляться  до  неї серіозно. Про наш ого 
мужика говорять , що він їсть к у р к у  лиш е тоді, як  він сл а ­
бий, або курк а  слаба. Щ ось  подібне тр ап л яєть ся  і тут. П оет- 
громадянин розум іє  та приймає п оезію  т ільки  в днях  зневіри 
та смутку. В хоробі чолов ік  потр ібує, щ оби з ним п о в о д и ­
лись легко , лагідно, і сам роби ться  мягким, хоче тулитися 
до когось, як  дитина до  б а т ь к а " 2).

Ось так  просто, коротко , але влучно подає  Є вш ан ґе- 
незу творчости Ф ранка в поезії. З  цілої л ітератури  про Ф ран­
ка важ к о  виш укати  щось, щ о так  просто, а вірно характери- 
зувало-б музу цього  поета-громадянина , як  хар ак тер и зу є  й о ­
го приповідка народня, уж и та  так  уміло Євшаном. На д у м ­
ку Євшана, домінуюча струна творчости  Франка — трагізм. 
Франко один із тих, що, п роводячи  в ж и ття  великі ідеї, з а ­
буваю ть, що треба задоволи ти  свої власні потреби. Д ал і Є в ­
шан оповідає, я к  громадянин, політик пож ирав  Ф ранка п о е ­
та, як  росла, ж и ла  і терпіла трагічна постать  К аміняра і як  
спалив себе сам Ф ранко і свій талант  на престолі дрібної, 
сірої гром адсько ї праці.

Ц я  невеличка праця про Ф ранка є яскравим  д о казо м

‘) „Укр. Х ата“, 1910, ст. 458.
2) „Укр. Х ата“, 1910, ст. 459.
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того, які несправедливі були ті, що підозрівали Є вш ана, на- 
че-б він хотів понизити Ф ранка, скинути його з пєдесталю . 
Євшан т ільки  не дав  себе  осліпити ореолом  Ф ранка і зберіг  
усе  критичність д о  нього, навіть, як  у ж е  ми згадали , в оцін­
ці „Мойсея”. Але це не іґнорац ія  Франка, я к  поета, а кри ти ч­
ність, обєктивність і цивільна в ідвага  назвати  річ по імені 
наперекір усім. Є вш ан бачить  усі недостач і поезії  Франка, 
але він знає і їх вартости і знає причини н едостач  (гром ад ­
ська праця Ф ранка, роздробленість , універсалізм). Критична 
пошана, хоч-би холодн а , є вищ а, я к  б езкритичне  боготворен- 
ня тих, що молилися до  Франка, не розумію чи і не читаючи 
його. В іднош ення Євшана до  поезії Ф ранка треба  цінити ви. 
соко, бо воно вчило масу читачів розр іж н яти  зерно  від по 
лови, виховувало л ітературний смак, п ідвищ увало р івень к у л ь ­
тури слова. Д е -я к е  світло ки д ає  на постать  Євшана і його 
нарис: „Б оротьба  генерації  та  укра їн ська  л іте р а т у р а ”1). В т у  
пору, як поети з „М олодої М у з и ” потопали в солодкавих  
мріях про гармонію ж и ття ,  спокій, м ер твец ьку  тиш у і г е д о ­
ністичну роскіш , в той час, я к  ідеалом  поета  був безсилий, 
сентиментальний д е к а д е н т  песиміст, Євш ан учить бачити к р а ­
су й поезію саме в боротьбі, в чині, любити контрасти  ж и т ­
тєвої, гр ізної драми з усією її нагістю тв ер д о ї  д ій с н о с т и :

„Б оротьба  є скрізь  і не мож на її заперечити. З  п о о д и ­
ноких власне тонів, м ож е дисгармонійних, із кипіння і борні 
ск л ад аєть ся  ж и ттєви й  процес. К ож на лю дина має право не 
слухати нічиєї правди, т ільки  своєї. Д о  останньої каплі к р о ­
ви б у д е  гризтися  лю дина з лю диною , одне покоління з д р у ­
гим. П равий кож ний, хто  не хоче вирікатися себе, своїх д у ­
мок, хоч-би мав за них у м е р ти ”.

Для Євш ана „ п р а в д а ” це те, чого лю дина хоче. С пра­
ва т ільки  в тім, щ оби кож ний говорив, в „імя чого ви сту ­
пає  на турнір, а не б аж ав  переводити  нічого кон трабандою , 
не підходив до  ворога  з-заду , не опльовував  ворога, замість 
чесно круш ити з ним к о п ія "2). Ось так , по лицарськом у ви­
ступає  Євшан на ж иттєви й  турнір, так  муж ньо, по во яц ьк и  
розум іє  ж иття . З  цих слів так  і в ідчуваємо, що стихія Є в ш а­
на це полеміка, щ о він рідний праправнук таких  письменни- 
ків-полемістів , я к  М елетій С мотрицький, Зизаній, Іван Ви- 
ш енський, що в імя свого св ітогляду  ціле ж и ття  стояли 
в палкій безпощ адній  боротьб і,  готові все не лише вдаряти , 
але приймати удари , навіть із насолодою , що терплять  за 
своє „credo”.

Та сама струна боєва  і горда  д звен и ть  у статті „Плач 
над упадком л ітер ату р и ”3). Євшан силкується  покласти край 
скиглінню й плачам українських поетів , збуди ти  в них д о ­
стоїнство мистця, т в о р ц я : „Д е  ваш а самоповага творця, де

>) „Укр. Х ата“, 1911, ст. 30-43.
г) „Укр. Х ата“, ст. 30-33.
3) „Укр. Х ата“ 1912, ст. 27.
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гідність співця?” питає критик тих поетів з „М олодо ї М у з и ”, 
які заливали Галичину наріканням „на товпу, щ о їх не р о з у ­
м і є ” , . на важ кий  хрест галицького  поета, на самоту й т. д. 
В імя мистецтва поет мусить мати силу в и д ер ж ати  тягар  
осамотнення, незрозум іння  серед  сучасности, мусить з го р ­
дістю принята  л егк о в аж ен н я  „ф іл істр ів”, бо творчість  є са ­
моціль, заплата сама собою , бо поет, що ж д е  оплесків  товпи, 
не є поет, а раб  читача. Бо під тягарем  власної дол і стогне 
лише безсилля. А Євшан один із тих, що п рощ аю ть людині, 
особливо поетові, все, —  крім безсилля  і браку  гідности.

З  того самого становищ а о с у д ж у є  Євшан крайно н е г а ­
т и в н о  поступки  поета С. Т вердохл іба , його кок ету ван н я  ч у ­
ж и н ц ів  своїми п ерек ладам и  („Елегантн і ж ести  зах ідньо-евро- 
пейської ш к о л и '2). „Лицарі темної ночі б аж а ю ть  тільки, щ о ­
би про них писали, щ оби з ібрати  я к  найбільш е уривк ів  із 
усяких рецензій і говорити  про прихильність ч уж ої суспіль- 
ности” до  укр а їн сько го  поета...

Своє м истецьке  л ітературне  „c red o ” і свої мистецькі 
критичні принціпи й кри тер ії  виявив Євшан чимало в статті 
„Д обролю бов  і його критична ш к о л а ”3).

Т ут  ми д ов ідуєм ося ,  як  дивився  Євшан на в іднош ення 
між суспільством і мистецтвом, чим було для  нього  м истец­
тво, я к  соціяльне явищ е. Є вш ан очевидно не п о го д ж у єт ь с я  
з Д обролю бови м , д ля  я кого  „людина я к  індивідуальність  
стратила своє становищ е і стала лише колесом  в маш ині”. 
Слушно боронить Є вш ан ролі героїчних індивідуальностей , 
культу  одиниці, героя, який  є часто творчим лиш е тоді,  к о ­
ли не розпли вається  в аморфнім колективі,  а ви явл яє  себе 
часто на перекір  масі і таким  чином аж у м айбутньом у стає 
я к  раз цінністю для  колекти ву .

Д л я  Д о б р о л ю б о в а — одиниця це т ільки  нуля, а геро ї „про­
д укт  історичного розвитку  ”. Д л я  Є вш ана  —культура  є п р о д у к ­
том тих найвищих одиниць, що є над  масами. Євшан б о р о ­
нить аристократичного принціпу в культур і,  принціпу якости  
замість с о ц і а л і с т и ч н о ї  кількости , та очевидно під ар и сто к р а ­
тизмом розуміє не принціп клясовий , а принціп якостевий , 
квалітативний. А дж е Є вш ан сам був дитиною  народніх  низин. 
Д ал і він негативно ставиться  до  Д о б р о л ю б о в а  тому, що той 
звів м истецьку творчість  до ролі публіцистики, замість б а ­
чити в мистецтві самоціль, самостійну д ілян ку  творчости  д у ­
ха. Н ародницький підхід  у Д о б р о л ю б о в а  до яви щ  л іте р а т у р ­
них о с у д ж у є  Євшан справедливо , як  примітивний підхід, бо 
д ля  народників  л ітература  „це хлопець для п о с и л о к ”, „Га­
зетний р е п о р т е р ”, бо народники стягаю ть  л ітературу  на в у ­
лицю.

„Хто робить наймичку з л ітератури , той  вби ває  ж и ття

‘) „Укр. Х ата“, 1911, ст. 257.
8) „Укр. Хата", 1911, ст. 550.
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в л іте р а т у р і”. „Н ащо д и кту вати  організмові, який має власні 
права, як ісь  п а р а г р а ф и ? ” питає к р и ти к 1). Словам цим м уси­
мо признати багато  слушности, особливо сьогодні, коли б а ­
чимо, як  комуністи на Україні д ійсно звели  л ітературу  до  
рол і „Газетного р е п о р т е р а ”, „хлопця д ля  п о с и л о к ” і тим са ­
мим вбили ф актичн о  правдиву  творчість , вбили культуру , 
а поетів  своїх звели  до  рівня рабів, що з о б о в я зк у  пишуть 
щ о дн я  п ан ег іри к  .й о г о  в е л іч е с тв у ” Леніну.

Хоч Є вш ан ніде ні словом не з г а д у є  в цій статті свого 
вчителя П й о , ані Тена, то  в кож нім  реченні його проти Д о ­
бролю бова  почувається, що Євшан не сходив із раз  о б р ан о ­
го ш ляху , не зр а д ж у в а в  своїх принціпів, а проводив їх 
посл ідовно  до  к інця : п огляд , що м истецтво , хоч і звязане  
з суспільством, із расою  й часом, але все-ж  є самостійним 
організмом, що р о зви вається  після своїх власних законів , це 
п о гл яд  Ґ ійо  й Тена.

Ґ ійо  у своїм  тв о р і :  „Завдан ня  сучасної е с т е т и к и ” (ст. 3), 
говорить : „Відірвати мистецтво від  д ійсности, користи і бла-
на це д и л е та н ти зм ” і пише цілий твір про „мистецтво зі ста- 
говищ а со ц іо л ь о ґ і ї” але рівночасно все і всю ди п ідставою  
м истецтва в в а ж а є  змгання до краси, до свобідного вияву  „ я ”, 
а естетичний принціп є д л я  нього головним принціпом у оцін­
ці мистецтва. У згаданім  вищ е творі Гійо говорить : „Як що 
м истецтво  і не служ ить  ж и ттю  безп осередн ьо ,  то воно слу­
ж и ть  йому п о с е р е д н ь о ”. Р івночасно творить  він цілу „теорію 
к р а с и ”. П одібний погляд  на мистецтво  вж е  має Євшан у с тат ­
ті про Д о б р о л ю бо в а .

У статті „Лицар темної но ч і”2) Євшан д ає  полемічну в ід ­
січ С. Є ф рем ову  з приводу його брош ури „С еред  сміливих 
л ю д е й “.

- Тому, що Є фрем ов у згадан ій  брош урі крайно н егати в ­
но оцінив творчість  „м одерн іст ів” і „Х атян ц ів”, Євшан б о ­
ронить себе і своїх однодум ців  найрішучішим способом: „ Д о ­
сі він (Єфремов) зручно ж он глю вав ,  умів якось  прикрити 
своє д ухове  у б о ж еств о  і ховаю чись за всякі гром адськ і  к л и ­
чі та  постуляти , був  такий  величний, як  ш вайцар з золотим  
обш и ттям  п еред  своїми м у ж и к ам и ”.

Є ф р ем о в  „людина, я к о ї  все д ухове  ж и ття  кон центру­
ється  довкола  кількох  комуналів , коло  найбільш  несмачної 
гр ом адськ о ї доброд ітел і ,  коло  ф арисейського , попівського на- 
у ч у в ан н я 3). „Є фремов поборю є тих, щ о „в л ітератур і зійшли 
з у тер то ї  с теж ки  та захотіли самостійно проявити  свої сили, 
покинули старих кумирів у к р а їн о ф іл ь ств а”.

Є вш ан стає в обороні Я цкова  і К обилянсько ї п еред  на-

'*) „Укр. Х ата“, 1911, ст. 563.
*) „Укр. Х ата“, 1911, ст. 468.
3) „Укр. Хата" 1911, ст. 469.
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падаыи Є ф рем ова  і тверди ть ,  що само гром адянство  винно, ! 
що має Є фремових дверників , а не тв о р ц ів 1). О чеви дн о  Е ф р е ­
мов в ідплачувався  Євш анові т а к о ю ж  м онетою  і навіть по 
смерти Євшана лю бить  наш заслуж ени й  історик л ітератури  
згадати  покійного з укри тою  зг ірдливістю 2).

Після таких  боєвих, полемічних творів  д о в ел о ся  Є вш а­
нові нагло попасти в протилеж ні настрої, вдари ти  в жалібні 
с т р у н и : померли його улю блений письменник К оцю бинський 
і улюблена поетка  Л еся  У країнка. Ці два  н ек р о л ь о ґи  д о в е ­
лося Євш анові писати м айж е один за  другим. Є вш ан ж ив 
у приязні з Коцю бинським, тому його смерть була  д л я  нього 
подвійною втратою . У своїх листах до  В. Гнатю ка, М. К о ­
цюбинський, пишучи зі С таниславова 4/УШ. 1912. р., з г а д у є  
Євшана кілька разів  і я к  видно з тих листів, Є вш ан вихо­
див назустріч К оцю бинському  на стац ію  та  взагал і  оп ік ував ­
ся особою  хорого письменника підчас його побуту  в Галичи­
ні3). А через рік Євш анові д о вел о ся  писати н е к р о л ь о ґ  про 
улюбленого його письменника й зачинати його с л о в а м и : „Ми­
нулого ро ку  останній раз я бачив К о ц ю б и н ськ о го ”4). Д ал і  
описує похорон автора „Тіней забутих  п р е д к ів ”. В цьому по­
хороні Євшан брав особисто  участь.

П одаю чи к о р о тк у  характеристику  творчости  К оцю бин­
ського, Є вш ан пише між и н ш и м : „Ш ирока публика  не цінить 
кош товних металів —  їй давай  мішками мідяну монету, тоді 
вона бє в долоні. А К оцю би нський не д ав  нічого, що мож- 
на-б зміняти на др ібну монету . Коцю бинський говорив  серед  
глухих і німих. У країнський мистець ще д о вго  пром овляти ­
ме в пустині. Трудом  ж и тт я  К оцю бинський зб у д у в а в  гарм о­
нію, зборовш и хаос, п оборов  природу, виховав вищ ого  гар ­
монійного чоловіка . Творчість  К оцю би нського  — то герой­
ство на тлі укр а їн сько ї  д ій с н о с т е ”5).

А в ЛН В  т о го -ж 6) року  пише Євшан про К оц ю би н сько­
го тако ж  у тім д у с і :  „Творчість К оцю бинського , —  то пов­
не протиставлення д о  инших т в о р ц ів ”, крикливих і незрівно- 
важених,- Твори К оцю бинського  »неначе виточені з одного 
куска мармору, чисті, ш ляхотні в своїх  л ін іях”. „Ні в одного 
у кра їн ського  письменника не б уло  тако ї  субордин ації  своїх 
сил творчих, як  у К о ц ю би н ськ о го “. Вся творчість  М. К о ц ю ­
бинського заокруглена , гармонійна7).

Д о  т а к о ї  х ар актер и сти ки  творчости  Коцю бинського  
важ ко  щ о н ебу д ь  д о дати ,  важ к о  заперечити  Євш анові хочби

')  Там-же, ст. 468.
2) Вступ до „Історії укр. літератури" Єфремова.
3) М. Коцю бинський: „Листи до Володимира Гнатю ка“ ст. 156, 157,
4) „Укр. Х ата“, 1913, ст. 254.
5) „Укр. Х ата“, 1913, ст. 257.
6) Л іт.-Н аук. Вістник 1913.
г) ЛНВ 1913 ст. 53.
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одним словом. Бо справді творчість Коцюбинського „то ге­
ройство на тлі нашої дійсности“, бо во істину твори його 
„наче виточені з одного куска мармору“.

Хоч ми вж е  згадували , я к  оцінював Є єш ан  м узу  Л ес і  
У країнки , спинюємося ще на одній статті його про поетку , 
над  свіж ою  могилою я к о ї  кри ти к  наш писав то го -ж  р о к у 1). 
„В цих творах  Лесі У країнки  я  бачу найсильніш е слово на­
ш ої поезії, найсильніший вислів нової нац іональної душі пі­
сля Ш ев ч н к а 2), це вічно свідомий акт  твср чо ї  волі, реал іза ­
ція творчих задумів , на яку  не зд о б у в ся  ані один сучасний 
п о е т ”.

Д о в о д и ть с я  признати Євш анові слушність, що „на са­
мім натхненню наших портів ми не збили великого  кап іта­
л у “, бо »наші поети не м аю ть  т в о р чо ї  волі, т ікаю ть  од  к у л ь ­
тури  артистичної. А Л еся  Українка ціле ж и ття  виховувала  
себе на артистичний організм, том у має свій стиль, том у її 
постать  на нашім тлі виростає  до  ьеличезних р о зм ір ів “. Л е ­
ся У країнка  та її  творчість  є темою  ще одн о ї статті Євша- 
на. „Леся У країнка є представн иця  того  клясичного  типу 
творц ів , як і  вносять  у л ітер ату р у  творчу  р івновагу  та г ар ­
м он ію “ і „вміють визволитись  о д  гамору переходових  кл и ­
чів і політичного ж и ття  і ввійти в країну тр івало ї Краси, 
П равди , станути понад  б оротьбою  поколінь, утвердити  себе 
у в ічном у“ і „станути вищ е понад  ті сл іпородж ені лилики, 
д л я  яки х  партія  —  одинокий аргум ент , одиноке  віконце на 
с в іт ’ 3). Аж у творчости  Лесі У країнки укра їн ська  поезія  ви ­
йшла понад ф ейлетон , писаний для  політичної програми чи з а ­
роб ітку . В поезії  Лесі У країнки наш а муза „опинилася поза  
хаосом, поза яр м ар ко во ю  вулицею , паш квілем  і стала т ільки 
сл у ж и ти  всьом у , щ о н ай кращ е і найглибш е в д у ш і“. Тому 
Є вш ан ки д ає  громи на тих, що п ід тягаю ть  творчість  Лесі 
У країнки  під партійний ш абльон , бо творчість  то „це саме 
ж и ття , порив і творчий а к т “ .

Читаю чи отсі слова Євшана, бачимо виразно, що у с в о ­
їх п огл ядах  він переріс  сьогодн іш ну д еш е в у  публіцистичну 
кри ти ку , д л я  я к о ї  поезія  це т ільки  засіб  пропаганди примі­
тивних партійних „ ідеал ів“ . Із ко ж н о го  слова Євш ана в цій 
статт і проби вається  його змагання навчити читача бачити 
в мистецькій творчоети  самостійну, свобідну  д ілян ку  к у л ь ­
тури, самостійну цінність. Але на ж ал ь  у них, саме в статтях  
про поезію Лесі Українки, найвиразніш е замітна слаба, н е ­
гативна  риса всеї творчости Євшана; про цю  рису поговори­
мо при кінці о гл яд у  його творчости.

Л еся  У країнка, Коцю бинський і К обилянська, це той л іте ­
ратурний тр ію мвірат , яко м у  п оклонявся  Євшан. І коли з цього

■) ЛНВ 1913 ст. 365. 
г) ЛНВ 1913 ст. 365. 
а) Укр. Хата 1913 ст. 609-612.
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трію мвірату при живих остала т ільки  К обилянська, Є вш ан ще 
більшою лю бовю  о б д ар о в у в ав  м узу  ц е ї  талан ови то ї письмен­
ниці. Тому, коли 1913. р. появилася  повість „Ч ерез  к л а д к у ” 
він привітав її між иншим ось якими словам и: „Хто сильний 
настільки, що не поспішає і не ф орсує , аби д істатись на лі­
тературний ринок, хто на самоті творить , той вибрав  н ай кра­
щу дорогу . Творчість  О льги  К оби лян сько ї має в собі щ ось  
успокою ю че д обре , це тонке  п р я д и в о ”, те  „щось, що н ага­
д у є  лагідне обличчя матери , ж у р л и в іст ь “. А д а л і : „Творчість 
Ольги К обилянсько ї н агад у є  твій головний о б о в я з о к : б о ­
ротьба  за твою  власну д у ш у , за  твій р озви ток ,  щ оби ти ви­
дирався  на ту  дику  скелю , де  віє свіжий во зд у х  і д уш а  м о­
ж е бути обновлена і ч и ста“1).

В повісти „ Ч ер ез  к л а д к у ' ,  Євшан находить дорогий  
і рідний йому тип ж ін к и :  „яка за горда на те, щ оби падати  
кож ном у в обняття , я к  кож на, щ о т ільки  ж д е  ж е н и х а “. „ З а ­
служи собі м ен е“, говорить така  ж інка чоловікові — „я знаю 
свою д о рогу  і м ож у вистарчити собі с а м а “. Героїні повістей 
К обилянсько ї „богаті д ухом  і горді, горді, а не зарозум іл і 
гуски, я к  б ільшість наш ого ж ін о ц т в а “. Ц і ідеальні типи ж і­
нок »мож уть перейти  вулицею  поміж бандитів  і найбільш е 
цинічний погляд  еротомана в ід ібється  в ід  них, не лиш ить на 
них сл іду ”, бо „вони вмію ть панувати  над  своїми при стра­
стями і тому вони сильні”. Ж ен щ и н а  сама винна, коли на 
неї паде нечистий п о гл я д 2).

Ж ін ки  в творах  К оби лян сько ї „нічого не тратять , не 
вийшовши заміж , бо їх право  —  вони самі, вони вміють ста­
ти собі ціллю, їм хоч еться  бути  самостійними, помірятися 
силами, розм ахнути  крилами, п о го р д ж у в ати  ласкою  мущин, 
яка зав д ає  жінці стільки болю й упокорення. Щ о би  з д о б у ти  
таку  жінку, треба  визволи ти  себе ■— „стати на відповідній 
висоті”. Тому м уж и цьки й  інтелігент Богдан , щ оби зд обути  
Маню О бринську , мусить п обороти  в собі м у ж и к а ”, в крови 
якого  леж и ть  ще м уж и ц ьке  п ідданство , п ідлість, покора 
і прокляте  б езси л ля ”, бо м уж и цьки й  інтелігент, хоч і скинув 
муж ицьке убрання, то  в душ і залиш ився  муж иком , б ез ід е й ­
ним, трусливим, непорадним, готовим продати  своє д о сто їн ­
ство за миску сочеви ц і”.

1 тому К обилянська  протиставить  типові Б огдана  новий 
тип лю дини — Н естора, „аристократа  д у х о м ”, „хлопчину 
з ніжними інстинктами, голубиним с е р ц е м “, який ось я к  д и ­
виться на св іт :  „Чи нам не спинатись понад з д о б у т к и  д ля  
м у ж и ц тва?  Чи нам не пора творити  д р у гу  о крем у  верству  
інтелігентів, яка  вимагає праці д л я  штуки, науки к у л ь т у р и ? ”. 
А д ал і:  „Щ о м ож е бути  кращ е, як  укінчена лю дина? Я к го ­
ден хто орган ізувати  масу, д о к и  він сам себе не зо р ган ізу є?“

’) „Укр. Х ата“ 1913, ст. 545.
2) »Укр. Хата" 1913, ст. 551.
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Ідеал  індивідуалістичного  сам овдосконалення , дух о во го  
аристократизм у , ідеал, щ о є основним мотивом творчости 
Н іцш е в його туз і  за надлю диною , був Євшанові рідний 
і близький, тому, найш овш и в творах  Ольги К оби лян сько ї 
д ал еки й  і блідий в ідблеск  Н іцш еанського  ку л ьту  „вищ их сто 
ти сяч“ , схилив так  низько  голову  п еред  творчістю  К оби­
лянської.

О чевидно, коли оціню вати твори  К обилянсько ї на тлі 
наш ої побутової,  н арод н и ц ько ї л ітератури , я к о ї  ідеал л ю д и ­
ни наближ ався  до ідеалу  примітивізму, Т олстовського  п ово­
р оту  до  найнищ ого ступня ку л ьту р и  і „п р о сто ти “ , то г е ­
ро ї повістей К оби лян сько ї є чимсь дійсно новим, є носієм 
то ї  вищ ої к у л ьту р и  духа, про я к у  мріяв Євшан. Але Коби- 
л ян ська  схопила т ільки  одну сторінку  д у х о в о го  ж и ття  Н іц­
ше, одну  струну його — тугу  за красою  і ш ляхотністю , а го ­
ловним ф ундам ентом  св ітогляду  Ніцше є к у л ьт  „волі до вл а ­
ди*, до могутности. Й ого  ідеалом  є людина повна агреси в­
носте, зал ізно ї твердости  („W erdet hart!“ > і ж а д о б и  степену- 
вати  своє ж и ття ,  пош ирю вати до  безконечности , у вічність. 
Ц я  н іцш еанська  струна була безп еречн о  в душ і Євшана, але 
вона м айж е чуж а Кобилянській: геро ї її  повістей це не п е ­
рем ож ці,  не залізні постаті, не борці. Н авіть  типи чоловіків, 
як  от  Н естор  („ Ч е р е з  к л а д к у “)— це типи т ільки  шляхотні, н іж ­
ні, нервово  перечулені, їх ідеал  не б о р о тьб а  і побіда, але 
гармонія, краса , спокій і власне щ астя , насолода та сама, 
проти я к о ї  боровся  Євш ан у нарисах про поетів „ б е зс и л л я “.

Ж іночі типи в повістях К обилянсько ї „аристократи  д у ­
хом “ , але їх  аристократизм  пасивний, не творчий, вони часто 
н а га д у ю т ь  сентиментальних панночок із повістей доби  р о ­
мантизму, вони ж и ву ть  лише емоціями, не чином, не волею . 
Ж ін к и  в повістях К оби лян сько ї односторонні естети, а в ід о ­
мо, що крайній естетизм  часто йде  в парі з крайнім г е д о ­
нізмом, пасивністю, л інивством волі.

Не дарм а-ж  такий відомий естет , я к  Ф ранц уз В іктор  
Ваш у т о то ж н ю є  естетизм  із пасивністю, красу  зі спочинком 
волі і ума, а насолоду  красою  порівнує з безчинною  кон- 
темпляц ією , коли мовкне воля до  чину і розум , а ож и ває  
т ільки  пасивне чуття , емоція. Того рода  естетизм  н агад у є  де- 
вчім і естетику  Ш опенгавера, який  в естетичнім почуванню  
бачить заникання волі д о  ж и ття ,  визволення  в ід  неї та на 
ближ ення  субєкта  до  обєкти вн ого ,  безвольн ого  огляданн я  
світа, я к  уявління.

Крайні естети  ніколи не були лю дьм и  чину і героїзму 
і том у  то, хоч К обилянська  в повісти „ Ц а р ів н а “ так  часто 
ц и ту є  Ніцше, то героїня  цеї повісти, Н аталк а  д у ж е  дал ек а  
в ід  ідеал ів  ф ільософ а, а ще б ільш е далек и й  в ід  св ітогляду  
Ніцше Михайло в повісти „ З е м л я “ . К обилянська  ід еал ізує  М и­
хайла, я к  позитивний тип, за те, що він лагідний, я к  вівця,
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тихий і такий боязкий, ідо „ зр о д у  не лю бив стрільби....  вона 
скрита й небезпечна, мов нечисте“ . („ З е м л я “ ст. 146). М и­
хайло безсилий супроти дійсности, він с тр аж д ає  при війську 
головно через те, що враж ливий, я к  дівчина, і щ о мусить 
,все зброю  мати п ер ед  со бо ю “ , бо „серце в нього, я к  т істо“ .

Уся ця апотеоза  розніж нених маминих синків д ал ек а  
від ідеалу  чолов іка-борц я, про як о го  мріяв автор  „Т ак  м о­
вив З а р а т у с тр а “ .

Євшан не д о бач у вав  того, щ о часто симпатії Ніцш е бу- 
ли-б мож е навіть б ільш е по боці типів, яких  К еб и л ян ськ а  
в важ ає  негативними. Поминувши злочин братовби вства , я к о ­
го очевидно і Н іцше не похваливби, тип Сави в повісти 
.Зем ля“ є б ільш е мужній, сильний і безоглядний , а такий 

твердий, що не прагне нічийого м илоеердя , не прагне, щ оби 
і по смерти плакати (ст. 52), а такий  він сміливий та „еля- 
стичний я к  тигр“ (ст. 232).

Вистарчало-б порівняти типи М ихайла й Сави, щ оби 
ствердити, що св ітогляд  К обилянсько ї часто повний проти­
л еж н осте  до  св ітогляду  Ніцше і що симпатії авторки  „ З е м ­
л і“ часто по боці таких  типів, яких Ніцше ненавидів  і мав 
для  них т ільки  погорду.

З ате  слушно і сп раведли во  високо  оціню є Є вш ан м и ­
стецький бік повістей К обиляньско ї,  зокрем а  в рец ен з ії  на 
повість „З а  ситуац іям и“ , д е  він д етайльн іш е о б го в о р ю є тех ­
ніку її  повістей, кон струкц ію  ї х : „П овість  О льги  К об и л ян ­
ської, я к  і кож ний  худож ній  твір, має свою л ьо ґ ік у ,  свою 
архитектуру . З  п о гляду  то ї  льог іки  це не „укінчений ром ан“ , 
або новом одна повість, але то н ке  л ітературне  прядиво. О л ь ­
га К обилянська д о бором  своїх сю ж етів ,  тем, в ідгран ичує  се­
бе від  усього голосного , болю чого  і негарного. В ї ї  повістях 
все просте, невимуш ене. А вторка  не п е р е т я га є  ані одн о ї стр у ­
ни..., не старається  ш тучно інтригувати. О соби її  не х о д ят ь  
на котурнах. Д ж е р е л о  творчости  Ольги К. не бурхли ве , не 
рвучке, але зате  чисте і п р о зо р е “ .

Все це безумовно вірна х ар актер и сти ка  творчости К о ­
билянської з м истецьк ого  боку . Т у т  мож на-б  п ідкреслити  
ще один ф акт  у в іднош енні Євшана д о  ід ео л ь о ґ іч н о ї  сторін­
ки творчости к о б и л я н с ь к о ї :  в той час, я к  звичайно наші ін- 
теліґенти-селянськ і діти до  смерти д и в л я ться  на суспільні 
явищ а очима „ м у ж и к а“ і не м о ж у т ь  справді визволи ти ся  в ід  
д еяк о ї дози  ворож нечі до  аристократії ,  хочби не клясово ї,  
а духово ї і тому наше суспільне ж и ття  не виростає  понад  
н ародництво  і ку л ьт  вишиваних сорочок  та „дем ок рати чн о ї 
п ростоти” в ж и тт і  й мистецтві — Євш ан, селянський син, 
поборов у собі селянський клясовий  підхід  до  ж и ття ,  в ідчув 
силою духа, що ш лях р о зв и тк у  культури  йде  зни зу  в гору, 
від примітивізму до  д о ск о н ал о сте ,  зрозум ів ,  що ми не с т а ­
немо нацією, доки  в нас ідеалом  б уде  кількість , не якість,
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м аркс івська  маса, не героїчна одиниця, д о ки  в нас метою 
не народ , а нація стане.

Євш ан до  смерти лю бив селян і в політичному світо­
гляд і був  усе  дем о кр ато м , але крайний д ем о к р ати зм  обєд- 
нував із тугою  за аристократизм ом , так , я к  це чинили най­
к ращ і представн ики  соціялізму в л ітературі, як  О скар  Уальд, 
А натоль Франс. І тому лю бив так  К обилянську, бо вона о д ­
на з  тих творців , щ о з лю бови  до  н арод у  хочуть, аби він 
переміг у собі зло, некультурн ість ,  „хам ство”, а не ід еа л ізу ­
вали його, не виносили на пєдесталь  „національних св ято ­
щ ів ”, я к  це чинили наші народники.

К обилянська  і Євшан мріяли про „вищ у л ю д и н у ” і б у ­
ли її  предтечам и в нашій країні дух о во го  убож ества .  Тому 
вони були собі такі рідні, тому їх оцінить те наше м айбут­
нє покоління, що „перем ож е в собі хам а". Бо  говорив  у ч и ­
тель  К обилянсько ї і Євш ана Ніцше : „der M ensch ist e tw as, 
was überw unden  w erden m u s s ”, бо лю дина є т ільки  міст, а не 
ціль.

Під прапором мистецтва.

Ц ю  невеличку  зб ір к у  критичних нарисів писав Євшан 
у д у ж е  молодім  віці, зал ед в и  в 21. році свого ж и ття .  Не 
зваж аю ч и  на такий  незрілий вік автора, зб ірка  ця й сього ­
дні читається  не б ез  інтересу і, зд аєть ся ,  є вона найпопу- 
лярніш им його твором  серед  читачів. Критицизму, н ауково ї 
обєкти вн ости  в цих нарисах небагато , сильветки  укра їн ських  
поетів, що їх  зм алю вав  тут  автор, своїм ліричним настроєм 
нагад у ю ть  найбільш е м етоди  праці російського  кри ти ка  Б є ­
л інського  : та сама ентузіястична нота супроти улю блених 
поетів, такий -ж е полемічний, войовничий і пристрасний тон 
супроти поетів  немилих йому. Але вся  сила полеміста Є в ш а ­
на т у т  ще невиявлена, його пізніший, часто з їдливий, сар к а ­
стичний тон, ще тут  злагіднений м олодечою  несміливістю, н е ­
певністю себе, здерж ли в істю .

В сл ід  за М. Ґ ійо  Є вш ан з а я в л я є :  „Всякий ідеал, щ оби 
був  корисний, був д ійсною силою, мусить виходити тільки 
з ж и тт я  і к інцеву  ціль покласти в н ь о м у “ (П ід  прапором ми­
стец тва , стор. 7). Ц і слова Є вш ан а  зап ереч ую ть  утертий по­
гляд, щ о він був „відірваний в ід  ж и т т я ”. „Ціль мистецтва  
—  прор ізувати  ш лях д л я  величних п о д в и г ів “ і „виховання 
одини ці“ (там ж е ст. 10. і 12.).

Євш ан наперек ір  матеріялістичним кличам соціялістів, 
проп овідує  ідеалізм , бо т ільки при помочі карт  неба можна 
построїти  карту  землі (т^мже, стор. 12).

В цій першій статт і  Є вш ан з г а д у є  т е ж  Д ж о н а  Рескіна , 
Фр. Н іцше, та  багато  инших естетів і письменників. Він д и ­
виться  на мистецтво  як  на засіб  »самовиховання л ю д с т в а “



45

д ля  „иншої естетичної к у л ь т у р и ” і висловлю є своє н е в д о ­
волення зі стану тод іш ньої наш ої л ітератури. З і см утком  
ств ер д ж у є ,  що в нас б р ак  „великих творчих інд ів ідуально- 
стей, великих с е р д е ц ь ”, а тод іш ню  поезію в Галичині нази­
ває він „поезією  безси лля , (тамж е, стор. 13.“.

Д ивним дивом, Є вш ан бачив у постатті М. Я цкова  б о р ­
ця, „що підняв меч в обороні ш т у к и “ (стор. 33.), бачив у 
ньому не репрезентанта  „поезії б е з с и л л я “ , але  тво р ц я  того  
типу, який був рідний йому по духу, тв о р ц я  револю ц іонера . 
А в дійсности творчість  Я цкова  д у ж е  б ли зька  т а к о ж  до  
„поезії б е з си л л я “, вона д у ж е  р ідна К арм анськом у і її „ре­
волю ційність“ часто пливе т ільки  з н евдоволеної,  о браж ен о ї 
особистої амбіції „непризнаного Генія“, що б у н ту єть ся  п ро­
ти дійсних і уявлених особистих ворогів. Євшан бачить в осо­
бі Я цкова  поета „вищ ої артистичної к у л ь т у р и ” і, очевидно , 
не п ом и ляється , коли взяти  під увагу  т ільки його дійсно ми­
стецькі поезії в прозі (Казка про перстень), або дрібніші на­
риси, як  „Adagio C o n so la n te “ та инші. Але зате  більші т в о ­
ри Я цкова, його „С туд ії  м о л о то м “ і його повісти непозбав- 
лені грубости, часто й порнографічної, не м и стецько ї наго- 
сти, що ставить їх низче поезії Л епкого , повної ш ляхотно- 
сти, рівности, почуття  естетичної міри.

Прихильніш е, ніж м узу  Л епкого  й Карманського , оц ін ю ­
вав Євшан музу В. П ачовськ ого  за  „дбання про кр асу  сти­
л ю “ (ст. 54). В цього  поета, на д у м к у  критика, „є щось, що 
скрізь в п р о в а д ж у є  з в о р у ш е н н я “, бо П ачовський „новочасний 
трубадур  і поет  лю бови, свавільний м е те л и к “. Слушно цінив 
Євшан П ачовського  за те, що він „проголош ує передусім  
націоналізм, яком у  повинні скоритися всі инші справи з а г а л ь ­
н о -л ю д сь к і” і за те , щ о ненавидить тих, що го р л аю ть  : не 
України, але хліба нам треба! (ст. 51). Д о  творчости  Коби- 
лянсько ї Євшан п ідходить  з правдивою  побож н істю  й піє­
тизмом : К обилянська  д ля  нього безмірно вищ а в ід  поетів 
„безси лля“, вона „правдива ж р ек и н я  м и стец тва“ , яка  пере­
буває  „в тих вищ их сферах, д е  лю д ськи й  ду х  очищ ується  
від пилу зем л і” (ст. 79). В повістях К обилянсько ї бачить Є в ­
шан ті типи, що „хочуть бути собі ціллю, д ля  власного д у ­
ха, працю вати так , я к  пчола, збогачувати , зб ільш ати , р ізьби ­
ти себе, щ оби туга  за красою  втихом ири лася“ (ст. 82).

Євшан, що правда, признає, що геро ї  повістей К оби лян ­
ської „для ж и ття  за  легкі, за делікатні і з грубою  дійсністю 
собі ради дати  не м ож уть*  ті „поранкові д у ш і“ (ст. 88), але 
закоханий у творчість  письменниці, прощ ає всі слабі сторони 
героїв її повістей. П ро це закри вання  очей на недостачі ге­
роїв повістей бу ко ви н сько ї  письменниці ми скаж ем о  більше 
низче, тепер спинимося над  дальш им и нарисами Євш ана 
в збірці „Під прапором м и стец тв а“.

„Василь С т е ф а н и к “ —• один із найкращ их нарисів у цій 
збірці. Відношення Євш ана до  славного новеліста  не таке
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сердечне, я к  до  К обилянської,  чи Я цкова, але саме тому в цьо­
му нарисі більше правди  й критичної думки . Є вш ан в ід чу ­
ває  і признає всю велич письменника, але він д ля  нього б іль ­
ше таємничий, загадковий . Г либоко-траґічн а  муза С теф ан и ка  
наче з д е р ж у є  вродж ен и й  ліризм Ф едю ш ки, наче зам о р о ж у є  
його молоду  ентузіястичну д у ш у  і він говори ть  про С т е ф а ­
ника холодн іш е, але зате  я к р а з  б ільш е правдиво, ядер н о  
і говорить  словами критика, а не читача, зворуш ен ого  т в о ­
ром. Коріння творчости  Стефаника бачить Є вш ан у глибокім 
трагізм і, в болю  душ і, що „застелена су м ом ”. Стефаник, як 
і геро ї його новель, .н а ч е  з п рокляттям  явився  на світ, що 
ані сонця, ані весни не бачить, бо п еред  ним все чорна пі­
тьма, чорна прірва трагічного см утку  і б о л ю “ (ст. 103). К о ж ­
не слово С теф ани ка  то слово „з уст, що в ід кри ваю ться  до 
Л я о к о о н о в о го  к р и к у “. Геро ї новель  С теф ани ка  „страж даю ть ,  
мучаться , хочуть, щ оби їх хтось вислухав, зрозум ів" .  Кож не сло­
во С теф аника , то  м у ж и ц ьк а  сповідь, а вся творчість  новеліста, 
на д у м к у  Євшана, „найміцніше слово наш ої л іте р а т у р и “.

Як бачимо, Євшан д у ж е  високо оцінює твори С т е ф а ­
ника, але дивним дивом  ніколи більше не присвятив уваги 
цьому письменникові, в той-ж е час, я к  про К обилянську , 
Я цкова, Коцю бинського  та Л. У країнку  писав за свого ж и т ­
тя к ілька  разів  і все слідив за розвитк ом  їх творчости . На 
нашу дум к у , цей ф акт  мож на вияснити так, що Євшан, хоч 
селянський син, то д у ш ею  в ідбився  зовсім від села, в ід  се­
лянських  мас, його цікавило більш е д у ш евн е  ж и ття  інтелі­
гентів, він ж и в  у світі проблем  ф ільософ ії ,  естетики, л іт е ­
ратури  й тому така  „безп роблєм ати ч н а” творчість , я к  Сте- 
ф аникова , була  йому все-ж  ч у ж а 1).

Кобилянська , Коцю бинський, Л еся  У країнка — це зде- 
б ільш а виразники д у х о в о го  ж и ття  інтелігенції, тому вони 
були близчі Євшанові, який ж ив усе проблемами, ідеями, 
кн иж кам и  і д л я  реальної наш ої дійсности будня не надто  мав 
вели кого  змислу. Й ого  зір з а в ж д и  був б ільш е звернений в го ­
ру, ніж у низ, а місто було  рідніше йому, як  село, і б ібл іо­
тека  й музей б ільш е говорили його душ і, я к  дійсне ж и ття  
селян.

Останній нарис у цій збірці „М. Ч е р н я в с ь к и й “ н аст іль ­
ки блідий і безбарвний, що про нього  мож на тільки згадати , 
не подаю чи змісту і не критикую чи .

Основний тон нарисів у зб ірці „П ід  прапором м истец­
т в а “ це тон невдоволення  зі стану тод іш н ьо ї л ітератури. К ри­
тик ств ер д ж у є ,  що „нове у кра їн ське  мистецтво  б ез ід е й н е “ , 
бо в ньому нема „ніякого змагання виявити св ітогляд , свої 
дум ки  і н іяких ідей, проблем, н іякого  ідеал ізму, без  котро-

')  Н е можемо погодитися з автором. На наш у дум ку творчість С теф а­
ника повна глибокої — зовсім  не спеціяльно-мужицької — проблематики, 
(див. ЛНВ, 1927, II. нарис про В. С тефаника) Ред.
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го нема творчости, бо правдивий творчий ідеал  є все ж и т ­
тєвою  силою “.

Твір Євш ана „Під прапором м и стец тв а” викликав  у * 
пресі р я д  рецензій, із яки х  найповаж ніш а була рецензія  В. 
Д о рош ен ка  „З наш ої л ітературн о ї критики", поміщ ена в Л . і 
Н. В. 1911, кн. І. а потім п ер ед р у ко ван а  в зб ірнику „Ж и ття  
і С лово”. В. Д о р о ш е н к о  поставився  до  тво р у  Євш ана д о в о ­
лі строго й неприхильно. І не д и в о : В. Д о р о ш е н к о  продов- 
ж ав  у критиці ту  лінію соціольоґічного  тр акту ван н я  л ітер а­
тури, я к у  розпочав у нас Д р аго м ан о в ,  Ф ранко, а потім к р и ­
тики марксісти, натомість Євшан, на дум ку  Д о р о ш ен к а ,  був 
в першу чергу приклонником „мистецтва для м и стец тв а“ . На 
иншому місці ми вж е  вказу вал и , щ о такий погляд  на Є в ш а­
на не зовсім в ідповідає  правді, бо Євшан, я к  учень Тена 
і Ґійо, був доволі близький до  соціольоґічно ї м етоди  в к р и ­
тиці, особливо в пізніші роки, але кладучи  вагу  на „естетич­
ну к у л ь т у р у “ й на красу  та м истецьк ість  твору, стрінувся з 
досить гострою  кри ти кою  В. Д о р о ш ен к а .  В. Д о р о ш е н к о  при­
знає, що „Євшан критик молодий, але роботящ ий...  Знання 
чужих мов д ає  йому змогу  безп осередн ьо  черпати з богатої 
криниці європ ей сько ї к у л ь т у р и ” ( гЖ и т т я  і С л о в о ”, ст. 65), 
але головною  н едостачею  праць Євш ана в в а ж а є  б р ак  стало­
го принціпу в критиці, певної ш коли  й н едостачу  продум а­
ного соціяльного св ітогляду . Д о р о ш ен ко  дивиться  на твір 
Євшана оком соціольога колективіста , тому не м ож е прости­
ти Євшанові, що він говори ть  і про високу  людину, а не 
про лю дство  (там ж е, ст. 66), і про виховання одиниці, а не. 
колективу . Н евдоволени й  т е ж  Д о р о ш ен к о ,  щ о Є вш ан так 
часто п окликується  на апостолів індивідуалізму Ніцше і Стрінд- 
берґа .  На д у м к у  Д о р о ш ен ка  „всі лю дськ і ідеали закраш ені 
суспільним о с е р е д к о м ” і їх обстою є все певна кляса , в е р ­
ства. Причину невдоволення , хитання й безсилля того  типу 
творців, як  Євшан, або поети „М олодо ї М у зи ”, Д о р о ш ен ко  
бачить у тім, що вони „хитаю ться м іж  б у р ж у аз ією  і пролє- 
тар іято м ”, що вони „здеклясован і ін тел іген ти ” (Ж и ття  і С ло­
во, ст. 69).

Євшан, на нашу дум к у ,  бачив у мистецтві не т ільки 
відбитку соціяльної дійсности, не т ільки зн ар я д д я  д ля  б о ­
ротьби певної кляси, але й д ілян ку  творчости, царину, в якій  
дух ш ди в ідуа  ви являє  те, щ о є в ньому найбільш  індив іду ­
альне, вічне, незалеж н е  в ід  кляси чи суспільства, том у с о ц і ­

а л і с т  Д о р о ш ен к о  не міг не протиставити свого св іто гл яд у  т в о ­
рам Євшана. Євшан бачив у мистецтві й доповненн я  д ій ­
сности, а не лиш її вияв , бачив акт  свободи  духа ,  не лише 
залеж ности, акт  зд ійсню вання себе в творчости, акт  б у д у ­
вання вищ ого, досконал іш ого , ідеального  світа над  світом 
реальним, буденним, а в індивідуальности  бачив творчий са ­
мостійний дух, а не лиш атом маси, тому реаліст  і рац іон а­
ліст Д о р о ш ен к о  осудив неприхильно все, що найглибше й сут-
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тєве  в „містиці“ Євшана, все, щ о виростало  вищ е понад со- 
ціольоі'ію  і набли ж алося  д о  ф ільоссф ії .  Але д ея к і  заки ди  
Д о р о ш е н к а  зовсім справедливі, з  окрем а  справедливий і слу­
шний є заки д ,  щ о нарис Євш ана про К об и лян ську  це „на­
строєвий м алю нок , а не ж ивий образ  письменниці” і що 
„бомбастичний і нудний „Сон у кра їн сько ї ночі" не засл у го ­
в ує  на те ,  щ об  називати  П ачовського  „соловієм  У к ра їн и “, 
„який чудесними красками зм алю вав  геро їв  м и н у ло го ” (Ж и т ­
тя і Слово, ст. 72).

„Куда ми прийшли“.

Ц ю  збірку  нарисів Є вш ан назвав „ретроспективним о гл я ­
дом укр а їн сько ї  л ітератури  за 1910. р ік “. О гляд  цей д у ж е  з а ­
гальний, суто публіцистичний, без  я к о їн еб у д ь  м етоди  й 
принціпу. В ньому охопив Ф едю ш ка , на ж аль , не лише л іте ­
ратурні твори , але й усе, що було  д р у ко в ан е  1910. року . 
Більш ість  поетів , про яких говориться  у цій книжці, бли­
снули тільки, я к  дрібні метеори , й потонули в морі забуття . 
Тому ціла зб ірка  „Куда ми при йш ли“ мала д е я к у  вартість  
хіба д у ж е  короткий  час, —  сьогодні вона вж е  нічого чита­
чеві не говорить. Про таких  ко р и ф еїв  наш ого письменства, 
я к  К оцю бинський та инші, кри ти к  говорить т у т  т а к о ж  л и ­
ше за га л ь н о :  в К оцю бинського  ко н стату є  зво р о т  в ід  р е а ­
лізму до  імпресіонізму що, на його д у м к у ,  означає  „поріг 
нової д о б и “ в творчости  автора „Тіней забути х  п р ед к ів “ . 
З  нагоди  появи нових творів  Чупринки, Є вш ан р о зси п аєть ­
ся в похвалах  на його адресу , стави ть  творчість  Ч упринки 
д у ж е  високо , не запримічаючи того  ф акту ,  що поезія  Чу- 
принчина, хоч і милозвучна і часто  майстерна щ о д о  чисто 
зовніш ного  боку , то  по своїй  суті не р ідко  т ільки  „дзен ьки -  
брен ьки “ , без усяких  прикмет, справж н ьої творчости , м оно­
тонна й однобарвн а  та убога  щ о до  ам плітуди  настроїв , 
якости  символіки й архитектоніки  вірша. Вірніше хар ак тер и зу є  
критик нові твори  Винниченка. У нього д обач ує  Є вш ан т ем ­
перамент, силу, зд о р о вл я ,  б езж урни й  вибух стихії“ , але 
ст в ер д ж у є  „бр ак  творчо ї волі, культури , кон ц ен трац ії“ . 
В драм ах Винниченка нема акції, а „ Б р е х н я ” й „Базар* „то 
не драми, але драматичні експеременти, в яки х  героями є не 
живі лю де, а паперові ляльки  й абстракц ії .  Н атура  Винни­
ченка надто  проста й я зичеська , щ оби зрозум іти  складність  
л ю д сь ко ї  душ і й створити справж ню  д р а м у ”. „Куда ми прий­
ш л и “ н агадує  газетний ф ейлетон  на л ітературні теми.

1 хоч в іднош ення В. Д о р о ш ен ка  до  Євшана в тім часі 
не все було обєктивн е, проте оцінка Д о р о ш ен ко м  кн иж ки  
„К уда ми при йш ли” („ Н е д іл я ” 1911. ч. 1) д у ж е  вірно вказу є  
слабини цього  твору. Бо й справді, я к  к а ж е  Д о р о ш е н к о : 
автор  „не знає ш ляху і товчеться  сам на однім м ісц і”, бо 
„Євшан великий ф а н т ас т ”, тому часто суперечить собі, пере-
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плутує такі далек і  собі поняття, як  п он яття  тенденційности 
з реалізмом соціяльних мотивів у творах . І правду  каж е  Д о ­
рош енко, що Євшан в збірці „К уда ми прийш ли” „ н аго в о ­
рив багато, але не сказав  н іч о го ”.

„Тарас Шевченко“.

Це найбільший обємом і найзріліший твір з усіх творів 
Євшана виданих окрем ою  кн и ж кою , хоч не одна з праць 
у ж урналах  пізнішої доби, стоїть значно вищ е за нього, своєю  
зрілістю.

Євшан поставив собі тут  не аби -яке  з а в д а н н я : осв ітли­
ти творчість Ш евченка  з б о ку  ф ільософ ічного  і психодьо- 
ґічного. Ц е  м абуть одинока студія про Ш евченка  в том у р о ­
ді, хоч не можна сказати, що вона д у ж е  вдатна. Є вш ан не 
йде в своїй праці утерти м и  шляхами, не т о р кається  м айж е 
біограф ії Ш евченка , але р о зк р и ває  нам найглибш е нутро д у ­
ші поета, я др о  його психіки, п о к азу є  д ж е р е л а  його творчо- 
сти. Він не р о згл я д а є  ж ад н о го  твору  Ш евченка  зокрем а, 
а намагається зловити  ту  стихію, що родила всі твори К о б ­
заря. В першій частині цього  твору  —  „Ш евченко  й ми” , що 
її, між иншим, Євшан читав як  реф ерат  на однім Ш евч ен к ів ­
ськім святі у Львові, критик наш наче вводить  нас у дальш і ча­
стини свого твору. В цій частині характеристичне д ля  Євшана ро ­
зуміння традиціоналізму. Він усе був  далек и й  від  т о ї  н егативної 
„револю ційности” молоді, яка  н е ґу є  всю минувшину, традицію , 
надбання батьк ів  і вірить, що світ починається аж  від  неї. 
В цій статті Євш ан виразно п ідкреслю є свій традиціоналізм : 
„Минувшина не є полем, по якім  хо д ять  т ільки історики та 
археольоґи , щ оби позбирати останки старовини і сховати до 
музею — ні, вона все п ростягає  р у ку  над  нами, вона б'езпо- 
середньо  входить  у наше сучасне ж и ття . Я к один з ко н еч ­
них елементів, д а є  йому весь  ґрунт, кольори т, патос  і на­
п рям ”. (Т. Ш. ст. 1).

І все, що ми робимо, тр івке , робимо в рам ках  історич­
ної перспективи. А д а л і : ,.На нас мусить мститися брак  р о ­
зуміння своєї минувшини, а ще б ільш е ї ї  занехання, невмін­
ня й неохота кори стуватись  нею в інтересах  теперіш нього , 
сучасного ж и ття" .  Я к д алек і  ці слова в ід  сьогодн іш ньої 
ф р азеольоґ і ї  ріжних безбатченк ів ,  що всяку  лю бов  до  т р а ­
диції звуть  консерватизмом  і всю історію України почина­
ють від М аркса , чи Леніна. З  дальш их частин цього  твору  
мабуть найцікавіший є -р о з д іл  „Рел іг ія  Ш ев ч ен к а“ . Є вш ан не 
міряє реліґійности поета  „арш ином мертвих богословських  
д о гм “ , як  говорить сам, бо говорити про релігійність Ш ев ­
ченка в якімсь догматичнім , церковнім  значінню, на д у м к у  
критика „це річ зовсім зай ва“ . Рел іг ія  Ш евченка , це те, „щ о 
було його святая  святих“ . „ Д л я  поета дійсне мистецтво  то

4
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р ел іг ія“ , говорить Євш ан (ст. 10), а слова ці т а к о ж  н агад у­
ю ть  ф ільософ а  М. Ґ ійо , який саме в ту  пору голосив п о д іб ­
ні д ум ки  про м истецтво, бачучи в мистецтві і в реліг ії  один 
спільний момент — тугу  за досконалістю , за  вічністю1). Р ел і­
гія й мистецтво  д аю т ь  людині вищ е обєдн ання  з ідеалом , 
яком у  м ож н а молитись. „М истець не п отребує  релігії як  д о г ­
ми, приказів , заборон, з цілим її офіціяльним к а т е х ізм о м ”2). 
Д л я  таких  первісних, але глибоких натур, я к  Ш евченко, би­
тих горем, м укою  ж и ття ,  заслання, поезія  ставала молитвою , 
розм овою  з богом, сповідю.

О дним  словом, рел іг ія  Ш евченка  л еж и ть  в його ід еал і­
змі, в його тузі за красою , добр о м  і правдою . Євш ан зачи­
сляє  Ш евченка  що до св ітогляду  до  тих поетів, яки х  Ж ан -  
П о яь  називає „жіночими н атурам и“ , які горнуться  до свого 
б о ж и щ а з надмірною  лю бовю , але не маю ть сил, ні в ідваги, 

^  висловити цю свою лю бов. Тому то з релігійного св ітогляду  
Ш евчен ка  ми маємо висловлені т ільки  ф рагменти, а цілий 
св іто гл я д  великого  поета залиш ився  для  нас тайною.

Б агато  нового , ц ікавого  й сміливого, оригінального  сказав  
Євшан у цій частині про реліг ію  Ш евченка , але вродж ений  кр и ­
тиков і  ліризм, настроєв ість  та чисто інтуітивний підхід  до  сві­
т о гл я д у  поета, п ереш код и в  йому й т у т  освітлити духове  
ж и ття  Ш евченка  строго  науковою , обєктивн ою  й р ічевою 
м етодою . Н едостача  кон кретности  почувається  ц цьом у р о з ­
ділі особливо виразно. Євш ан не скріплює ніякими до к азам и  
своїх т в ер дж ен ь ,  не дем он струє  їх ніякими цитатами, ані 
кон кретним и даними ф актам и , а т ільки п о д ає  нам імпрові­
зовані сво ї реф лекс ії  про поета. Не виявив Євшан саме т о ­
му й впливів зах ідно-европейських  ф ільософічних течій на 
релігію  Ш евченка. А щ о такі впливи були, то річ безсумнів­
на, я к  це зреш тою  д о к а з у є  др. Д м . Ч и ж евсь ки й  у своїй пра­
ці »Ш евченко  і Ш т р а в с ”, з я к о ї  д ов ідуєм ося ,  що антропоцент- 
ричний св ітогляд  наш ого поета і його св ітське  толкуван н я  
Євангелії та Біблії, були у зв я з к у  з раціоналістичним духом , 
який панував  тод і сер ед  російських освічених кол, під впли­
вом зах ідно-європей сько ї раціоналістичної ф ільософ ії  та т в о ­
рів Д а в и д а  Ш травса  про Ісуса Христа. Євшан, на ж аль ,  по­
минув і той ф акт , щ о Ш евченко  все-ж  так и  все ж и тт я  не 
визволи вся  і зп ід  впливів „оф іц іяльної р е л іг і ї”, в ід  право- 
славя та його д о ґм , як  це д о к а з у є  б агац ько  місць із творів  
Т араса , особливо його „ Д н е в н и к ”. А про цю сторінку д у х о ­
вого  ж и ття  Ш евченка , міг був Євшан сказати  багацько .

У другій , а властиво, третій  частині твору , Є вш ан ха­
р ак тер и зу є  індивідуальність  Ш евченка  в з а г а л і :

„Хто був  великий, той ішов усе у пітьмі, був  камено- 
в ан и й ” —  говорить критик про поета. Ш евченко, хоч мав по-

*) „Ірреліґійність м айбутнього“ М. Ґійо.
2) »Тарас Ш евченко“ ст. 16.
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клонників, „був одиноким, раз-у раз ш укав  когось  с ер ед  ш ум­
них многолюдних т о р ж и щ ”. Ш евченко  ніколи не був злитий 
душ ею  з приятелями, бо все вірив, „що м ож е в ід  них ви­
йти Ю дин поц ілуй”. Творчість  Ш евченка , то сповідь самоти.

Крок за кроком  малю є Є вш ан трагед ію  Ш евченка  ід е ­
аліста, що вносить у ж и ття  безм еж н у  віру в л ю д ей  і ж и ття  
і все те губить по дорозі,  топить у багні страш но ї росій­
ської дійсности то ї доби  і вкінці з розпуки  зв я зу є т ь с я  з мо- 
чемордами, щ оби в чарці втопити самоту і біль душі. Д ал і  
критик боронить  Ш евченка  від заки д ів  р іжних учених, на- 
чеб-то Тарас змарнував талант  ч ерез  брак  вищ ої освіти. На 
думку Євшана Ш евченко  саме тим цінний, що оберіг  себе 
від  впливів російського  „вчен о го “- п севдоклясици зм у  й офі- 
ціяльного ром антизм у а 1а Ж у к о в с ь к и й .  Краса й оригіналь­
ність Ш евченка саме в його простоті, самостійности і б езп о­
середносте , як а  була сама собі законом. „ Д ж е р е л о м  у с я к о ­
го к о д ексу  артистичного —  м ож е бути тільки сам артист“ . Ш ев ­
ченко це „титанічна струя чувства“ , „кипіння й гу р а ґа н “ 
і в тім його краса (ст. 53). А як  лю дина — Ш евченко  один 
із тих, що „не м о ж у ть  позбутись мрії про щ асливе лю дство , 
тому самі себе прибиваю ть на х р ест“ . В іддавш и цій мрії про 
щасливе лю дство  всю душ у, Ш евченко  за все ж и ття  не знав 
щасливої хвилини, не знав навіть ж ін очо ї лю бови, роди н н о­
го тепла, всього того , що мав у ж итті кож ний, навіть ж а н ­
дарм і найгірший м очем орда . „Ш евч ен ко  міг спостерігати 
світ т ільки серцем, реагувати  лиш ч у ттям “ (ст. 55). П іп до 
світогляду , Ш евченко  ж и в  безпосередніми настроями і його 
д ухового  ж иття , на д у м к у  Євшана, ніяк не м ож на зам кн ути  
в якусь  систему.

Наприкінці р іш ає Є вш ан проблему відносин між  Кулі- 
шем і Ш евченком. Він збиває  у терти й  п огляд , наче-б то К у ­
ліш був ворогом Ш евченка , або суперником. На д у м к у  Євш ана 
, .ніхто не любив так  Ш евченка, я к  Куліш і ніхто так  д о бр е  не 
розумів його“ (ст. 85). Куліш був переконаний, щ о Ш евчен ­
ко поет надто  первісний, вибуховий, навіть недбалий, л е г к о ­
важний до себе самого. Тому-то Куліш хотів впливати на 
поета, „щоби не виходила муза Ш евченка між л ю д ей  розхрі- 
стана і п ростоволоса“ , але щ об  явилась  „ гар н о ю  дівчиною , 
отецькою  д о чк о ю “ (Ш евченко  і Куліш, ст. 86). Куліш  хотів 
виховати Ш евченка на тво р ц я  культурного , в ідпов ідальн ого  
за слово, бо сам Куліш був лю диною  ви щ ої освіти і к у л ь ­
тури. я к  Тарас. К уліш  був добрим  Генієм Ш евченка.

Цілий твір Євшана про Ш евч енка  грішить надміром по­
вторень і непослідовностей. О дн а  з таких  яскрави х  непослі- 
довностей  це та, щ о Є вш ан у к ількох  місцях говорить , що 
краса й сила Ш евченка  л е ж и ть  в його муж ицькій , дикій  про­
стоті і необузданости , та що „вчен ість“ Ш евченков і могла 
тільки заш кодити , а при кінці сам признає, щ о муза  Ш евч ен ­
ка була розхрістана і що К уліш  був добрим  генієм Тараса

4*
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саме тому, що хотів надати  його творчости  б ільш е вчености, 
дисципліни й культури.

Таких неконсеквенц ій  в Євш ана є більше.

П Е Р І О Д  III.
,,Шляхи“, „За ситуаціями“ і рукописи.

:Д ал і  наступає в творчости  Євшана чотирилітня мовчан­
ка, перервана  т ільки одною  статтею  в „Ш л я х ах ” 1918 р. 
з нагоди  появи повісти К обилянсько ї „За си туац іям и ”, але 
й ця одна стаття -рец ен з ія  багато  значить д л я  вияснення 
його р о зв и т к у  й удоскон ален н я  його зд ібностей  я к  критика .

Як видно, Євшан і в армії, підчас війни сл ідкував  за 
кож ним проявом  наш ої л ітератури, а сам в ідбув  д у ж е  к о р и ­
сну еволю ц ію  що до  методів  критики. В реценз ії  на повість 
,,3а ситуаціям и” він м айж е п о зб у в ається  д авн ього  п атети ч ­
ного тону у в іднош енні до твор ів  К обилянської,  а на місце 
ліризму й субєктивности , в нього замітна тенденція  до річе- 
вости, критицизму й мови фактів . Основним принціпом зал и ­
ш ається  і тут  той принціп, який Євшан засвоїв  собі ще під 
впливом і ійо й Т е н а :  принціп цінування твору зі становищ а 
ж и ттєвости ,  в залеж н ости  від  того, наск ільки даний твір 
зб о гач у є  ж и ття , служ ить  ж иттю  і наск ільки  нову естетичну 
варт ість  вносить він у скарбницю  національної культури , 
а особливо, якими звязкам и  звязаний даний твір  із 'окруж енням, 
з часом і расою.

Але що найваж ніш е — Євшан по чотирьох літах м ов­
чанки, б ільш у увагу  присвячує самій техніці повісти, її б у ­
дові, так  би сказати , теоретичній  сторінці прози. Критик-ім- 
пресіоніст стає  критиком -ф ахівцем , солідним досл ідни ком  
творчости , тонким знавцем  „секрет ів  поетичної творчости“ . 
В цій рецензії  Є вш ан навіть позбувся  б езкритичного  славо- 
словія , яким він раніше все грішив супроти творів  К обилян­
ської. Він бачить виразно недостачі твору, б р ак  ж и во ї акції, 
б р ак  строго ї  к о н структи вн осте  і ощ ад н о сте  в уж и ванню  ми­
стец ьки х  прийомів. П ерший раз  від  Євшана д істалося  К обилян- 
ській терпких к ілька  слів. Але, на ж аль, ця рецензія  на повість 
К обилянської,  то  остання др у ко ван а  праця Євшана в ділянці чи­
сто л ітературно ї критики. Р ік  1919. примуш ує його покинута  
л ітературну  критику, а в іддати  свій талант  публіцистиці.

Та заки  перейдемо до публіцистичних праць Євшана, 
д о  речі б у д е  в цьому місці звернути  увагу  на головну н е ­
д о ст а ч у  його праць, особливо тих, в яки х  він предм етом  своєї 
кри ти ки  вибирає в ірш овану поезію. Євшан у в іднош енню  до 
поезії  п’ослу гу єть ся  головно естетичним принціпом критики, 
або , я к  він називає , „артистичним принціпом”. Але в той са ­
мий час, ми ані в одній його статті про поезію, ані в р ец ен ­
зії -не!помічаємо, щ об  він звернув  увагу  на те, що є самою
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тушею поезії, себ-то техніка  самого вірша, формальний бік 
поетичної творчости. Ми не м ож ем о сьогодні ствердити , чи 
Євшан знав і розумів  поетику , ми знаємо тільки, що він лю ­
бив і цінив поезію  та в ідчував  її красу  б ільш  інтуїтивно, 
ніж судив обєктивно, як  ф ах івец ь-теоретик .

Про в ірш овану поезію  Євшан часто говорить лиш е як  
читач, що висловлю є своє  загальне  враж ін ня  з прочитаного  
твору, не аналізую чи бу до ви  вірша, не зясовую чи його  о б р а ­
зів, символів і всіх секрет ів  структури. Н атомість  про прозу  
він говорить все б ільш е ф ахово , з тонким розумінням теорії  
прози. Рецензія  на „За  си туац іям и” це остання друкован а  
праця Євшана, я к  критика, але п еред  мною л е ж и т ь  недру- 
кований щ оденник з літ його служ би  в австрійській ар ­
мії 1914-1918. В цьому щ оден н и к у  Ф едю ш ка  запи сував  го ­
ловно свої враж іння з прочитаних книж ок . Я вищ е х а р а к т е ­
ристичне д ля  письменника : в цілому світі кр івава  війна, Е в р о ­
па, як  на вулькан і,  а критик пише в щ оден н и к у  не про по­
д ії  на полях бою, чи про свої враж іння  з оф іцерського  ж и т ­
тя, а про книжки.

Тому, що цей щ оденн ик  є надзвичайно цінним матерія- 
лом, який х ар актер и зу є  наш ого кри ти ка  взагал і,  а зок рем а  
кидає ц ікаве  світло на його душ евн і інтереси в д о б у  війни, 
та в к азу є  нам лінію д у х о в о го  р озви тку  кри ти ка-оф іцера , ми 
дамо тут  коротк и й  п е р е гл я д  цього  ц ікавого  щ оденн ика.

Д л я  нас найцікавіші замітки Євш ана з 15. VIII. 1918, 
писані у Відні після прочитання твор ів  Д рагом ан о-  
ва : „Ч удац ьк і Д у м к и ”, „Листи на Н аддн іп рянську  У к р а їн у ”
й „Старі хартії в о л ьн о сти ” . „Щ о сь  зворуш аю че будиться  
в душі, (сто їть  в щ оденнику),  коли  читаєш  укра їн ську  к н и ж ­
ку, по так  довгім часі. Колись, я к  п ереваж н а  частина мо- 
лодіж и, й я подивляв  його (Д рагом анова).  П рийш ов пізніше 
час, коли твердий , без  ж ал ю  твердий , Д р аго м ан о в  був во р о ­
гом моєї естетичної » К у л ь ту р и ”, того , щ о я  проповідував . 
Я не міг переварити його матеріялізму ”. Є вш ан нам агається  р о з ­
гадати психольоґію  Д рагом ан ова ,  і при ходи ть  до  таких  ви­
сновк ів :  »Грунт д іяльности  Д р агом ан ова ,  його св ітогляду , 
д у м о к  та ідей, це глибока резиґнац ія ,  Д р аго м ан о в  „се л ю ­
дина до  ґр у н ту  душ і зр е з и ґ н о в а н а ” і то  аж  до  „ р о з п у к и ”. 
Д рагом ан ов  це р ідкий тип край нього  „атеіста , а навіть  нігі­
л іс та ”. Й ого  духовий організм  ком плєтно вільний в ід  у с я ­
кого забобону , від  усяк о ї  сліпої віри, в ід  у ся к о ї  ілюзії: ж и т ­
тя, історичний процес не має у собі н іякої л ьоґ ік и ,  ніяких 
„начал“ , ніякої провідної ідеї, місії. Нічого нема, є т ільки  
одна льоґ ік а ,  інтелект , лю д ська  дум ка  вільна в ід  усього. 
„Д рагом ан ів  тому ідеальний полеміст; найкращ ий, я к о го  я 
знаю “ . Д алі Євшан р о зкр и ває  суперечности в душ і „сф ін к­
са“ : „Д рагом ан ов  заїлий космополіт , а оплю вавш и всі у к р а ­
їнські національні святощ і, оплю вавш и укра їнський прапор, 
агітував ціле ж и ття , у всій Европі за У країну" .
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Таких суперечностей у душ і Д р аго м ан о ва  Євшан р о з ­
кри ває  б ільш у к ільк ість , а дал і ви явл яє  свій погляд  на р а ­
дикальний рух у Галичині, заініціований Д рагомановим: 
укра їн ськи й  радикальний рух у Галичині такий  пустий, т а ­
кий малпячий, такий  нонсенс і заперечення  того  всього, що 
говорив  і хотів Д рагом ан ов . І не дивно, що П авлик  став 
типом ради кал ьн о го  клери кала ,  рабіном, мертвою  маскою. 
Р ад и к ал ізм  Д р аго м ан о ва  мусить бути в ідкритий, увільнений 
від  партійного кадила  і смроду. Д р аго м ан о в  це сфінкс, пси- 
хольоґічна  загад к а ,  яку  треба  р о звязати .  „Д ай  мені Б о ж е  
силу . змалю вати колись образ  то ї людини; м ож е більше 
і ясніше тоді  с каж у , як  тепер  чую ".

З  цих слів видно, що він збирався  писати колись б іль ­
шу студію  про Д рагом ан ова .  Коли-б цей плян був зд ійсни в­
ся, ми були -б  виразн іше знали політичний св ітогляд  Євш ана 
і його в іднош ення до Д р аго м ан ієсько го  соціялізму, але й ці 
Короткі записки є незбитим доказом , що в важ ати  Євшана 
послідовником  Д рагом ан ова  —  рішуче немож ливо.

П рочитавш и М ихайла Г руш евського  „Я рослава  Осмо- 
м исла” і „Хмельницький в П ер еясл ав і" ,  Євш ан у своїм щ о ­
ден нику  запи сує  свої вражіння, які е справжнім пеаном 
Груш евськом у. „Всякі обставини — пише критик —  він 
вмів вик ори стати  д л я  праці. Н іколи він нічого поза працею  
не бачив і нічого більше не ш укав. Ніхто ніколи не міг зби­
ти його з ніг, випровадити  його з рівноваги, зробити  н езд іб ­
ним до  п р ац і”.

На Закінчення своїх зам іток про Г руш евського ,  Євшан 
висловлю є свій подив до  укра їн ського  історика, який підчас 
війни, висланий у Симбірськ і Казань, пересл ідуваний росій­
ською  владою , не зломався, а найшов силу працю вати  на 
засланню , над  збогаченням  у к р а їн сько ї  культури .

Із инших зам іток у щ оден н и к у  Є вш ана, д е я к у  вагу ма­
ю ть  замітки про твори  Ж ер о м ськ о го ,  як і  св ідчать , що з усіх 
польських письменників він найбільше цінив саме Ж ер о м сько -  
гр. Твори  Ж е р о м с ь к о го  Євшан ставить вищ е, ніж твори Сєн- 
кеви ча , я к о го  тр и л ьо ґія  писана ,,dla pokrzepienia  sere“ , як  
говорить  Є вш ан далі, а навіть вищ е, ніж „Anhelli“ Сло­
вац ьк о го  й „K ord ian“ , які о с у д ж у є  кри ти к  за містицизм і р о ­
мантику.

Євшан зазначує, що крім Ж е р о м с ь к о го  лю бить  він ще 
ось яки х  п и сьм ен н и к ів : Ч ехова, Я кобзена  й Б ан ґа ,  Кнута 
Гамсуна й Бєрнсона. П рочитавш и К обилянсько ї „ З а  ситуація­
ми“ , Євшан містить у „Ш л ях ах “ рецензію , про яку  ми з г а д у ­
вали, а в щ о ден н и к у  записує с в о їв р а ж ін н я  чисто інтимного 
х а р а к т е р у :

„Я к коли сь  вистарчало мені почуття , що ж и ву  в спіль­
ноті з вищими духами ук р а їн ськ о ї  л ітератури , і робило м е­
не сильним, так  і тепер  воно мені вистане, аби мені утри-



.м ати сь . на лшїй^висоті. „ М о л о деч о ї  горячки я -д а в н о ,  п о зб у в ­
ся і хоч до  рівноваги не д ійш ов, то свою дорогу  зн аю .: ;

• І я  маю числитись л и ш е ,з  моїм сумлінням, п е д ш а ю ч и  
на ново, свою давн у  працю. Нехай, тепер , коли д л я  укра-і 
їнсько ї  творчо ї думки отвором  стоять  в с і , шляхи, нехай всі 
стан уть  п р о ти ,м ен е  і н азвуть ,обскуран том ,. . іц о  н,е числиться 
і не.хрче,.цти, з „д у х о м ” нового  часу, мене, вони ^не ,п ерестра­
ш ать, ані н е 'з в е д у т ь  , з дороги . Я знаю, д е  ж и ття ,  де  ж ива, 
а д е  м ертва  струя. М ертвих  треба  буде  чим скорш е поховаг 
ти, аби поганий в о зд у х  не за.троїв в ідди ху  ж ивим, — а тоді 
з живими б у ду  ш укати  „папоротнього  ц в іту“ , ж и в о ї  води  
д л я  укр а їн сько ї  тво р чо ї  думки , так  мені, Б о ж е , помож и, амінь!

П ро К обидян сько ї повість стаття написана і в ідіслана. 
Нехай д іється , що хоче, нехай л ю д е  дум аю ть , що. хочуть, 
навіть як-би сама достоцца пані була об раж ен а  моїми слова?- 
ми, — я зн аю , ' що писав по мож н ости  в згод і  зі своїм 
сумлінням. А воно мені каж е ,  що К обилянська  не н алеж и ть  
до мертвих, а до живих, воно к а ж е  мені упадати  на коліна 
п еред  її  ш ляхотними задумами. ‘ • 'Г.."’

І тому, що її почитаю, маю право говорити  ту  правду, 
яку м е н і 'д и к т у є  сумління“ . О ', -. «■ я:; ,а. •

Є вш ан  публіцист.

•На фронті йшла боротьба. В запіллю ан ар х ія ,-розпуч- 
ливе ш укання виходу  з зачарованого  кола. Гор'стка Гербі^итх 
одиниць ки дається  з завзяттям  до  праці, щ об  опанувати 
хаос, зорган ізувати  масу. І ось у такій атмосфері. 4 в атм о ­
сфері великих  надій і в прочуттю  м ож ливої катастроф и, о зи ­
вається  щ о дня  на сторінках преси ' міцшій. м у к с с ь к и й  гоіОс 
ЄвШана, одного з тих нечисленних, що Не тратилЦ-надії,  ані 
віри в побіду , а пробували з хаосу  творити  світ.

О чевидно в тих ум овах  не мав, Євшан ча<-у на основні 
соціольо і’ічні трактати . Й ого  статті це лише . моментальні 
реакц ії  на щоденні події,  революції.  Є вш ан  старається  йере- 
дусім; .зміцнити національний організм, ідбільш ити йогоісиг" 
лу  в ідиорностп супроти вррдга., й тому зв е р та є  увагу  б іль ш е  
на хиби укра їн ського  суспільства, . ніж чуж ого . В статті 
„Серце У країни” Євшан бистро показує,, де  леж и ть  головна 
небезпека , Ц я  н еб езп ека— то н ед о стач а  „національного с е р ц я ”, 
б р ак  центру, що об єдн у вав  би всі вени нац іонального  орі ;н 
нізму.

..„Дотепер ми У країнцям и лиш інстинктом, а не свідомі-, 
с т ю ”,. с т в ер д ж у є  він з ,сумом і зак л и кає  нарід  визволи ти ся
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з сепаратистичного партикуляризм у  та стати —  Українцямй 
на ділі, не лиш е иа словах.

В статт і  .У к р а їн ськ і  кордони* атак у є  Є вш ан галицький 
у р я д  за  його партикуляри зм . Бо  є все ще д в а  уряди , дві 
політики, д в а  горож анства . Л ю д е  добрі, чи т© не к а з к а ?  
І сміливо ки дає  Євшан ру кави чк у  галицьким сепаратистам.

В дальш их  статтях  Євшан бореться  , з  партійною по­
ш ес т ю ”, з дем аго г ією , а на то місце стави ть  „ідеал д е р ­
ж авн о ї  д ум ки  і патріотизму*.

П роте д еяк і  статті Є вш ана  д о к а зу ю ть ,  щ о й  він не 
був вільний від  парт ійно-радикальних  пересуд ів ,  в ід  впливів 
тодішніх дем агог ів .  Ц е  була до ба ,  коли т ільки  сильна о д и ­
ниця могла скон центрувати  розп орош ену  народню  масу й 
спасти батьк івщ и ну  в ід  упадку . Тому повелася  д и ктату р а ,  
замість балакучо ї й б езр ад н о ї  „Національної Р ад и " .

Тимчасом Євшан, під впливом соціялістичних партій, 
р ізко поборю є д и к т а т у р у  в імя парлям ентаризм у й закли кає  
народ  „не д ати  розвинутись насильній владі брата  над  бра­
т о м ”, бо вся традиц ія  у к р а їн сь к а  —  „ д е м о к р а т ія ”.

Євшан був  за  молодий, щ оби зрозуміти , що в критич­
них ситуаціях навіть дем о к р ат ія  м ож е бути в рятован а  лиш е 
д и ктату р о ю .

В статті „Безп латн і п а с а ж и р и '  Євшан поборю є пасив­
ність, б р ак  почуття  о б о в язк у  в народі і порівню є укр а їн ­
ську  націю з тими безплатним и пасажирами, що хотіли-б 
доїхати  до  д ерж авности , але чуж им кош том , без  праці й б о ­
р о т ь б и :  „Д ер ж ав а  не свято , а праця, дрібна, анонімна, б у ­
д ен н а" ,  говорить  Євш ан, тому о су д ж у є  тих, що вміють б у ­
ти патріотами лиш е на вічах, зборах  і на кон цертах . „ З а ­
мість свят, п арад  і маніфестацій, д ав ай те  тиху п рац ю “ , — 
к а ж е  Ф едю ш ка.

В тр івож ний дзв ін  бє Є вш ан у статті „Фронт, чи з а ­
п ілля“ , в ідповідаю чи на полемічні замітки К арла К оберсько-  
го, яких темою б уло  пекуче питан ня: що в а ж н іш е ?  фронт, 
чи запілля ?

Євшан д о к а зу є ,  що сила і боєздатн ість  війська на ф р о н ­
ті з ал еж и ть  від  сили й зорі 'ан ізованости  запілля.

Н аск ільки  п ереви щ ував  Є вш ан своїх сучасників і в р о ­
зумінню суспільно політичних справ, про це говорить  ось 
який ф а к т :  він був одним із тих нечисленних, просто виїм­
кових У країнців  у Галичині, що п ідставою  в ся к о ї  політичної 
акції вваж али  лиш е власну національну силу, не орієнтації, 
не надії на в сел ю д ську  справедливість  Сою за Н ародів , чи 
инших чинників.

Ті самі, національні кличі проп овідує  Є вш ан у довгій 
статті, розкиненій в кількох  числах „ Н а р о д у ”, під з а го л о в ­
к о м :  „Національна культура , як  підстава Д ер ж авн о сти ”. Т о ­
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ді, як  зі Сходу, котилася  калам утна  хвиля червоного інтер­
націоналізму і ворож н еч і до  національних цінностей, Євшан 
не захитався  сер ед  розбурхан ого  моря. „Досі ми думали 
у всяких категор іях , лиш е не в національних. Ми були сла- 
вянофілами, народниками, соціялістами, але не У кр а їн ц ям и ”. 
Тому наша історія вся вход и ть  в історію чуж их народів. 
Д о ки  ми не матимемо національної культури , доти  будем о 
погноєм д л я  чуж их. „К ультура, то  творення  своїх питомих 
ж и ттєвих  форм, це організування, плекання одної,  сп ільної 
всім ко л ек ти вн о ї  в о л і”.

Д н я  24. мая появилася  перш а частина Є вш ан ово ї статті 
„Про національне ви х о ван н я”. С таття  ця тоді осталася  не з а ­
кінченою. За пару днів Є вш ан опинився за Збручем .

Д окін ченн я  статті „Національне в и хован н я“ п оявилося  
аж  1920. року  в 2. числі „Ж и ття  і М и с те ц тв о ” у  Л ьвові. 
Вона ярко  х ар ак тер и зу є  Євш ана я к  націоналіста і зап еречує  
ходячі ф рази  соціялістів, мовляв, Євшан д у м ав  категор іям и  
інтернаціонального соціялізму та п р іг з т о в л я в  пер ево р о т  про­
ти нац іонального уряду.

Ось щ о пише Є вш ан у згаданій  с т а т т і : „Н ема н іякого  
загального виховання національного, я к е  могло-б в о д н а к о ­
вій мірі заспоко їти  всі нац іональні типи і характери , не за ­
трачую чи їх д у хово ї рівноваги, та не нищучи їх індиві- 
дуальности . Всяке виховання сходить  на виховання нац іо­
нальне. Усвідомлення історичної ролі нації, це головне за ­
вдання нац іонального  виховання. Д р у г е  важ н е завд ан н я  — 
свідомий к у л ьт  національних цінностей і горож ан ськ а  сві­
домість укр а їн сько го  гр о м адян и н а”.

„Великі роковини У кр аїн и “.

П е р е д  нами останній твір Євшана, себ-то його промова 
виголошена 1. листопада 1919. р. у Винниці, видана дру ко м  
аж по смерти  Євшана.

„Великі роковини У к р а їн и “ своєю  красою , силою пато- 
су - - найвища точка його публіцистичної творчосте .  Щ о сь  
майже пророче віє в ід  тих слів укра їн ського  старшини, 
слів звернених до  війська револю ційного , в н ай тяж ч у  добу  
нашої боротьби .

Кож на д ум ка , к о ж н е  слово, зр о д ж ен і  зі страш ної д ій ­
сносте „чотирокутника  с м ер ти ”, наче схоплені з уст , в и р в а ­
ні з сер дец ь  тих тисячів стрільців, що гинули тоді від  куль  
у бою з М осквою  і в ід  тиф у в лічницях.

„Ми м ож ем о зробити  т ільки  о д н о :  посвятити  себе до 
останку. Д л я  себе ж и ття  ми в ж е  не устроїмо. М усимо д у ­
мати т ільки  про ж и ття  будучих поколінь.

„М аємо зогнити, щ оби могли вирости буйніші парости
5
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у країн ського  ж иття .. .  Хіба це не почесна р о л а “ ? „Ц е  нічого, 
щ о одному, другом у , сотому не стане сил і він вп ад е  на 
шляху. З  його трупа вж е виростає  нова с и л а “.

Т ак починається  промова. Євшан малю є трагед ію  
&.Г.А. і ті умови, в яких  вона боролася~даЛІ проти черво- 
І і о ї  і б іло ї М оскви  „серед  найгірш их злиднів , яки х  не п е р е ­
ш и в а л а  м абуть  ж а д н а  армія в св іт і“. Але д у х  промови д а ­
л е к и й  в ід  песимізму і безнадії .  „Тепер ми виростаємо на 
У країнців! Т ут  ми на чистилищі. Т ут  терпіння очищ ує д у ­
шу, характер.. .  П ер еко ву єм о  себе у справж ню  націю..., щ о ­
би знов побачити рідну вільну батьк івщ и ну  і привитати її 
з такою  радістю , як  колись Греки, під п роводом  К сеноф онта , 
витали р ідне м о р е “. „Ц іле  наше ж и ття  мусить бути  к о н ­
цен троване  на одній ідеї — ідеї  національного  в ід р о д ж е н ­
ня. О д н о  остається  нам до  збереж ен н я ,  т е  наша честь. В ий­
ти з пасивности, навчитись не лиш любити, а л е й  ненавидіти! 
Хто не вміє ненавидіти, той не вміє л ю б и т и !”

Так  сказав  Ф едю ш ка  у згадан ій  промові.
Ц е й  справжній н а щ а д о к  Греків  із армії К сенофонта не 

побачив більше р ідного  моря.
В офіційнім виданню  промови Євшана, у В ід н і  1920. р., 

вірно оцінено цей тв ір :  „Це, що Він (Євшан) висловив у цій 
книж ечці,  я в л яє ть с я  немов висловом  дум ки  цілого покоління 
галицько ї молоді, щ о погибла на зем лях В еликої України за 
її д е р ж а в н іс т ь ”.

Ц ими словами я й кінчу о гл яд  л ітературно ї д іяльн ости  
М иколи Ф едю ш ки . Хоч м ож ливо  і не всі основні риси його 
дух о во го  обличчя вдалося  мені охопити в цьому огляд і йо­
го творчости , то все-ж  і на тлі сказан ого  зари совується  силь- 
ветка  М иколи Ф едю ш ки , як  критика і громадянина.

П ереглян увш и  його творчість  ми бачимо, що в особі 
Євш ана —  ми стратили борця за „вищ у естетику  й к у л ь т у ­
р у ”, за  вищі й кращ і форми ж и ття  наш ого народу, стратили 
гром адянина зі здооовим , оптимістичним, волевим  св ітогля­
дом  і лицарським характером .

Мої особисті спогади про Євшана.

М істечко Войнилів, де родився  М. Ф едю ш ка , в іддален е  
в ід  мого р ідного села т ільки 2 км. Але хоч у Войпилові ск ін­
чив я народню  ш колу  і бував  м айж е що дня, то до  1913. 
р о к у  мені ані в д у м к у  не прийшло, що в цім м істечку  р о ­
дився  і ж и ве  той талановитий критик, я кого  реценз ії  читав 
я я к  ученик із великим заінтересуванням.

Справа в тому, що Ф едю ш ку  знав я зд ал ек а  ще як  
м олодого  гімназиста, так, як  і його цілу родину, але не знав, 
що Ф едю ш ка це Євшан, А в тім, М икола Ф ед ю ш ка  був значно



Старший в ід  мене,  а в д о д а т к у  він в ж е  як  Гімназист жив 
більше самотно,  д е р ж а в с я  від инших учнів з д але к а ,  богато 
з його товаришів  чомусь ставилися  до  нього неприхильно і для  
мене він був  я к о ю с ь  за гадк о ю ,  тайною.

А ж підчас вакацій  1913. р. несподівано д о  мого д ому  
прийшов Мик ола  Ф е д ю ш к а  з про фесором  Ро зд о л ьс ьк и м  зі 
Л ьвова  і моїм учител ем  Іваном Сам отовк ою .  Учитель  пояснив 
мені, що „ті пани прийшли до  вашо ї  мами записувати н а р о д ­
ні пісні, бо в селі всі говорять ,  що найбільше нар одних пі­
сень знає  Л осифиха  Б а б і й к а ”. І цілий день  в моїй хаті було  
мов на весіллю.  Моя мати з сус ідками співали пісні, від істо­
ричних почавши але до  сороміцьких весільних, а Микола  
Ф е д ю ш к а  і Р оз д ольс ьк и й  записували ці пісні, або  ловили на 
фонограф.  Ф едю ш ка  частував співачок горілкою,  баби р а д і ­
ли я к  діти, що фоно граф,  записавши їх пісні, за раз  ж е  грає 
ту співанку „так само, ніби И осиф иха  Ба б ій ”. Але поведінка  
Ф е д ю ш к и  дивувала  м е н е : серед  реготу ,  співів і кр и ку  б а б ­
ського ,  він ані разу  не всміхнувся,  курив  папіроску за  папіро- 
скою,  ск уб  малу б орі дку  і мовчав.

—■ Чо му той Ф е д ю ш к а  такий гордий і непривітливий.  
Вліз у мою хату і словом до  мене не о з в е т ь с я ?  — шепнув 
я вчителеві .

—  Не д и в у й с я ! Письменники всі чудаки  — відповів 
Самотовка .

—  А хіба Ф е д ю ш к а  письменник?
—  Ти не з н а є ш ?  Ц е - ж  Євшан,  критик,  яког о  твори ти 

все читаєш у журналах .
На мене наче грім в д а р и в :  Я к ?  Євша н то Ф е д ю ш к а ?  

Щ о сь  д о б р о го  могло наро дитись  у Войиилові?  Ось  цей  Ф е ­
д ю ш ка ,  котрог о  я нераз  бачив босого ,  із „ в у д к о ю ” на ріці, це 
Є в ш а н ?  — — —

Коли вибухла  світова  війна, то в перших місяцях моя 
дорога  й Є вш ан ова  міцно р о з і й ш л и с я : я вступив д о б р о в о л ь ­
цем до  Стрільців,  а Євшан опинився  в 9. полку австрійської  
піхоти. Але при частинній л іквідаці ї  Січових Стрільців австрій­
ською вл адо ю  в Стрию мене усунено з рядів стр ілецтва  
і 1915. р. я опинився у тім самім австрійськім полку,  де  був 
Євшан.  Б у л о  то в Керменді,  на Мадярщині .

З астав  я тут  Ф е д ю ш к у  в ролі кадета .  Я був  но в о б р а н ­
цем і на власній шкурі  мені д о в ел о с я  відчути,  що він, як  
командант ,  був  не менше строгий,  як  критик.

Н ераз  я до бр е  задихався ,  бігаючи на наказ  Ф е д ю ш к и  
»Laufschri t t ” або к л адуч и ся  »Nieder !  A u f ! " — по д е с я т ь  разів.  
Але підчас спочинку к а д е т  Ф е д ю ш к а  ставав  лаг ідним,  д о ­
бродушним,  ми часто  сідали над річку Рабу,  він зг аду ва в  
свій побут  у моїй хаті,  мамині пісні і тоді  то я перший раз 
признався  йому, що „і я пишу в ірш і”.

5*
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Ф ед ю ш ка  тільки махнув рукою :
—  П окинь це дурне  д іл о !  П оетів  і так  за б а г а т о !  —
Я полю бив Ф едю ш ку, я к  брата . Ч уж и н а  і гірка в о яц ьк а  

доля  примуш ували мене ш у кати  в нім когось  рідного, б л и зь ­
кого , але р іж н иця  віку, освіти і в ійськового  степеня  —  
все це т а к  д ілило  нас, щ о ми вс е ж  осталися далеким и. 
З  часом він опинився на фронті, я виїхав до  Галичини і він 
зовсім за б у в  мене. Аж 1916. року , коли  Ф ед ю ш к а  вернув  до  
кадри 9. полку, ми знову  стрінулися в кімнаті хорунж ого  
Тимкова, зем ляка  Ф едю ш ки. Після ф ронтових переж ивань 
в Альпах, після поранення в бою, Ф едю ш ка був  ще більше 
замкнений, неприступний, нервовий і саркастичний. Й ого  
іронія мене в ідш товхувала, я говорив  з ним мало, але з йо ­
го розм ови видно було, що на фронті він богато  терпів 
і п ереж и в  та  злам ався  духом. Ч е р е з  посередництво  Т и м к о ­
ва я д іставав  часом Ф едю ш ці книж ки, журнали . Тоді він 
і прочитав мої перші вірші і в ід дав  їх мені зі словами: 
„М ож е з т ебе  буду ть  лю де, але я к  не бу деш  у вірш ах 
плакати , я к  баба. Ти-ж  в о я к ! '  —

Я не розумів, як  можна бути поетом і не плакати 
в в ірш ах?  С ер ед  моря в ійськового  бруду , со лдац ького  зв ір ­
ства і д и к о ї  атмосфери казарм и  в особі Ф едю ш ки я бачив 
о д и н о ку  лю дину, вищ у над  пересічні типи оф іцерів , яки х  я 
ненавидів.

1 що ранку, маш ерую чи на вправи , я ш укав  зором  д о ­
рого ї  постаті — ляйтнанта Ф едю ш ку. Б агато  оф іцерів  не 
лю било Ф е д ю ш к и : він-же одинокий з них не пянствував, 
не волочився  в Перемиш лі за ж інками, а кож н у  вільну хви­
лю хотів  бути  сам —  з книж ками.

Н ераз ,  ідучи д о  с. Вовчинець, я стрічав  Ф едю ш ку  з к н и ж ­
ко ю  в руці.  Ж и в  самотно, зам кнено, був д ля  всіх тайною , 
» ч у д а к о м ”. О дного  дня  мене в ійськові властей замкнули до  
ареш ту  за те, що ведуч и  чету на вправи , я  читав по д о р о з і  
„Wie ich es s e h e ” А л ьтен берґа ,  а чета розб ігалась  по корш - 
мах за д івчатами, користаю чи з м о є ї  л ю бови  до л іте р а т у ­
ри і байдуж ності!  до війська. Тоді Ф ед ю ш ка  попросив мого 
ком ен дан та  сотні, щ об той д ар у в ав  мені кару ,  що й сталося.

З а  весь  час мого побуту  в Італії я не стрічав Ф ед ю ш ­
ки, але коли  я опинився на італійськім фронті други й  раз, 
то в місті Удіне знав я богато  вояків , як і  були з Ф едю ш - 
кою  в б оях  1916. року . Всі вони хвалили Ф едю ш ку , як д о б ­
рого , хороброго  офіцера.

Коли я в половині листопада  1918. р. вернув  з Італії 
д одо м у , д о ля  зблизила  мене знов із Ф едю ш кою . Він був 
хорий на н едугу  нирок і мусів повнити об о вязк и  ком ен дан ­
та  міста у  Войнилові, а я, вернувш и з Італії після запалення 
легенів, був т а к о ж  хвилево звільнений від  ф р о н то во ї  служби.

Євшан був  таким строгим ком ендантом , що ареш тував
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і висилав на ф рон т  навіть  членів Своєї родини, замикав 
у тюрмі підозрілих, хочби то були давні його, чи мої приятелі, 
що більше: раз дав  наказ ар еш ту вати  мене за те , що я
після д е в я т о ї  години ішов уночі вулицею , не зваж аю чи  на 
заборон у  виходити після д евято ї .  —  Я вас навчу слухати 
і ш ан увати  накази  вл ади !  — говорив  він.

С трогість  Ф ед ю ш ки  так  не подобалася  м ісцевом у насе­
ленню, що д еяк і  д езер ти р и  грозили, що застр ілять  його 
вночі.

Коли одн ого  дня  Є вш ан вислав мене з в ідд ілом  міліції 
ловити  дезерти р ів  у селі П ерекоси , а я не зловив  ані о д н о ­
го, він довш и й час не хотів говорити  зі мною; був лютий.

Р аз  у неділю Ф едю ш ка пром овляв  на вічу в моїм с е л і : 
щиро, просто, без  патосу.

Пізним вечером  в ідвозив  я Ф едю ш ку  санками до  Вой- 
нилова; санки загнались і перевернули нас у рів: було весело , 
але Ф едю ш ка скарж и вся  тоді,  щ о хорий, що ко л е  його в спи­
ні, нирки болять.

Р а з  стався с к а н д а л : в домі вчительки  М аруш ки  Д у р ба -  
ківної, д е  бував  часто Ф едю ш ка, спитали ми й о г о :  „Як д у ­
маєте , пане поручнику, будем о  мати д ер ж а в у ,  чи н і ? ”

Ф ед ю ш ка  схопився з крісла , зар его тав ся  цинічно і з йо ­
го уст  впало грубе, лайливе слово на адр есу  укра їн ського  
народу. Слова того  повторити тут  не можу.

В и дуж авш и  трохи, Ф ед ю ш ка  виїхав до  С таниславова  —  
а я опинився на фронті,  стратив  з в я з о к  із ним. На п оль­
ськім  фронті, у  моїй сотні був т а к о ж  деякий  час бли зьки й  свояк 
М. Ф едю ш ки  17-літний стр ілець П авлусь  Д у р б а к ,  яким  я д о в ­
ший час опікувався. Ц е й  хлопчина підчас переходу  за Збр у ч  
загуби вся  від  мене й опинився під опікою М. Є вш ана, та був 
наочним свідком його смерти. Ц ей  П авлусь Д у р б ак ,  стр інувш и­
ся зі мною в 1920. р., подав  мені в ідомости  про останні дні ж и т ­
тя й про смерть Ф едю ш ки. При самій смерти Євшана я не був 
присутній, бо не баж аю чи  йти в армію Д ен ік ін а  з Галичана­
ми, я залиш ився  при корпусі С. С. аж  д о  їх ліквідації.  По 
лікв ідац ії  С. С. вернувш и до  Г алицько ї Армії, я з н аказу  сво­
єї команди їхав  з П р о скурова  до  О деси  і на стації Ж м е р и н ­
ка д о в ідався  від зем ляка  з Войнилова, четаря  Гната Белея ,  
що М. Ф едю ш ка  помер п еред  к ільком а тижнями.

Я засум ував , наче-б мені помер рідний брат, і постано­
вив в ід в ідати  могилу Є вш ан а . Але за н е д у ж а в ш и  в О дес і  на 
тиф, я не міг виконати  свого пляну зараз.

В квітні 1920. р. за б іль ш о ви ц ько ї  влади , я, я к  старш и­
на Галицько ї Армії, висланий був у квітні на фронт. їдучи 
на ф ронт , я спинився у Винниці, щ об бачити м огилу Є в ш а ­
на. М іж тисячами стр ілец ьких  могил я найшов і м огилу п о ­
ручника Ф едю ш ки . Скромний надпис був так  стертий снігом



в зимі, що я ледв и прочитав.  Я поправив надпис на хресті ,  
найшов якісь дикі  кв іти й посадив  їх на гробі.  Н е да лек о  
п р а ц ю в а л и  стрільці гробокопателі .

—  Ви знали Ф е д ю ш к у  ? спитав мене один.
-— Знав .  —
— Д о б р и й  був чоловік! твердий,  як  сталь,  а добрий,  

я к  брат.  Ось  цею  лопат ою я вик опав  йому гріб.
Я позичив у гробоко пат елів  лопату ,  поправив  Євшанові  

гріб,  який вже  був  сильно запався.
Глухо гуділи гармати; а я мав завтра  бути в бою.  Ми були 

„ б о л ь ш е в и к и ” і мали боротись  проти Польщі  і армії  У. Н. Р.
Ро зд у м у ю ч и  над  могилою М. Ф ед ю ш ки ,  я з г а д а в  усі 

хвилі,  коли я стрічав його: Войнилів,  Керменд,  Жура виц я . . .  
Я порішив коли сь  написати к н и ж к у  про Євшана. . .  1 ось так  
з род ив ся  теперішній  мій твір. Т о г о ж  дн я  я виїхав на фронт  
через  Летичів  і Літин.  П ро щ аю чи с я  з могилою Євшана,  я 
написав вірш,  яким і кінчу отсю скромн у працю,  мій скро м­
ний памятник д о р о го м у  Зе мляко в і  :

На могилі Миколи Євшана.

І як-же я розкажу біль свій нині — ?
ТеСе нема, Тебе нема між нами.
Ось сонце вже ласкавими устами 
Цілує гріб твій тут над Богом синім.

В житті Ти був самотним, одиноким,
Хто творить, той самотний що хвилини.
Аж тут, аж тут заснув ти сном глибоким.
Не сам, в гурті стрілецької дружини.

Не встанеш ти, та вічно буде жити 
Велика тінь праправнука Бояна,
Щ о не лише вмів словом люд будити,
Але з мечем в руці упав як воїн в ранах!
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1. П. К а р м а  н с ь к и й :  „На р о зсв ітт і“ ч. 2.

1 9 0 8.
1. К о з а ч ч и н а  в у к р а ї н с ь к і й  п о е з і ї .  „Бжола" — ч. 3, ст. 

15-17. ч. 5, ст. 15-17, ч. 6, ст. 16-17, ч. 7-8 ст. 12-15.
2. Л і с о в е  о з е р о .  К а з к а ,  ibid. ч. 9-10, ст. 17-19.

Р е ц е н з і ї .
1. Фр. К озловський — Сердечні струни. 1907, ibid. ч. 6, ст. 17-19.
2. М .  Чернявський — Князь Сарматії, ibid. ч. 7-8, ст. 25-28.
3. С. Твердохліб — В свічаді плеса, 1908, ibid. ч. 7-8, ст. 28-29.
4. М. Яиків — Чорні крила, 1908, ibid. ч. 9-10, ст. 28-^9,
5. Ф. М исько — В задумі, 1908, ib id . ч. 9-10, ст. 29-30.
6. Вас. М ихайленко — М ольові звуки , 1907, „Літ. Н аук. В істник“ Т.

41, ст. 235-37.
1 9 0 9 .

1. П і с н я  п р о  М о й  с е я .  С тудія над твором 1. Ф р ан к а — „Будуч- 
н ість“. ч. 1, ст. 8-10, ч. 2, ст. 24-27.

2. М и х .  Д р а г о  м а н і в  я к  л і т е р а т у р н и й  к р и т и к ,  ibid. ч.
З, ст. 40-43, ч. 4, ст. 60-61.

3. Д і т и  б а т ь к а м .  Відповідь М. Л озииськом у, ib id . ч. 5, ст. 79-80.
4. Д в і  д у ш і  у  Г о г о л я .  „Будуччина“ Том II, ч. 1, ст. 29-35.
5. Д е щ о  п р о  у к р а ї н с ь к е  п и с ь м е н с т в о  в Г а л и ч и н і  

за 1908. р. „У. Хата* ч. 2, ст. 82-87.
6. М и х а й л о  Я Ц к і в. Л ітературна характеристики, ibid. №  3-4, ст. 

157-165.
7. В а с и л ь  П а ч о в с ь к и й .  Спроба характеристика, ibid. № 6, ст. 

306-314.
8. Б о г д а н  Л е п к и й .  Елемент його творчости, ibid.№  7-8, ст. 396-403.
9. О л ь г а  К о б и л я н с ь к а. ibid. №  9, ст. 473-481. (П ередрукова­

но в „Б уковині“).
10. П е т р о  К а р м а н с ь к и й .  (З  нагоди нової збірки творів). „Літ. 

Н аук. В істник“. Т. 46, ст. 537-43.
11. З  н а г о д и  о с т а н н ь о ї  з б і р к и  п о е з і й  А.  К р и м с ь к о -  

г о. ibid. т. 48, ст. 570-76.
12. І. К о т л я р е в с ь к и й .  „П ош ана“. Збірник Х арківського Істор,- 

філ. Общ . т. XVIII.
Р е ц е н з і ї .

1. Спир. Черкасенко. Хвилини, 1909. „Б удучн ість“ ч. 1, ст. 15-16.
2. А. Круш ельницький. Л ітературно-критичні нариси, ibid. ч. 2, ст. 31-32.
3. Василь Щ урат. Вибір пісень, 1909. ibid. ч. З, ст. 46-47.
4. „У країнська М у за“. Олекси К оваленка, антольоґ. ibid. ч. 4. ст. 63-64.
5. 1868-1908. Січ, Альманах в 40 л. рок. засн. С у  Відні, ib id . ч. 6-7, ст. 

110- 111.

6. Фр. Коковський. Н астрої, 1909. „Будуччина*. т. II. ч. 1, ст. 57-58.
13. Ф р і д р і х  Г е б б е л ь  (передмова до перекладу „Ю дити“, 1909. 

ст. 3-10).
1 9  1 0 .

1. М и к о л а  Ч е р н я в с ь к и й ,  проба характеристики. „Літ. Наук. 
Вістник", т. 50, ст. 259-61.

2. Н о в и н и  н а ш о ї  л і т е р а т у р и  (збірки Тимочко-М іськевича. 
ibid. т. 52, ст. 135-141.

3. Р  е д і я р д К і п л і н ґ. ibid. т. 52, ст. 283-88.
4. Л е в  Т о л с т о й .  1 8 2 8 -1  9 1 0. ibid. т. 52. ст. 46-9-472.
5. П р о б  л е м и  т в о р ч о с т и .  „Укр. Х ата“, ст. 24-31.
6. Н а  л і т е р а т у р н і  т е м и .  ibid. ст. 118-123.
7. Р е л і г і я  Ш е в ч е н к а ,  ibid. ст. 249-255.

1 9 0 7 .
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8. Н о в и н и  н а ш о ї  л і т е р а т у р и  (Л епкий-Л ітература). ibid. ст. 
332-34.

9. Л е с я  У к р а ї н к а ,  ibid. ст. 372-380.
10. П о е т и ч н а  т в о р ч і с т ь  І в а н а  Ф р а н к а ,  ibid. ст. 458-65.
11. Ч е р в о н і  м а к и .  (О леся по дорозі в казку), ib id . ст. 546-49.
12. Д в і  п о е з і ї .  (A nto log ia  poetövv ukr. Т вердохліба) ibid. ст. 750-58.
13. В а с и л ь  С т е ф а н и к .  (»Під прапором м истецтва“. Київ 1910.)
14. Б . Г р і н ч е н к о  і х а р а к т е р  й о г о  т в о р ч о с т и .  .Д іл о ' ч. 

99-101.
15. Е с т е т и ч н а  к у л ь т у р а .  .М олода У країн а“.
16. З а к л и к  м и н у л о г о .  1910, I. ibid 4-5,
17. Н а  л і т е р ,  т е м и ,  ib id . 6-7 (з .У кр . X .“ 1910, кн. 2).
18. Ш е в ч е н к о  і К у л і ш ,  ibid. 111.

Р е ц е н з і ї .
1. Учительський альманах за 1910 рік . Коломия 1910. .Л іт . Наук- 

В істник“ т. 49, ст 476-78.
2. М. Голубець — фрагменти, 1910. ibid. т. 49, ст. 694-95.
3. О. Грицай — утеча Олекси Перхупа, К раків 1910. ibid. т. 50, ст. 

202-203.
4. М. Гаврилко. На румовищ ах. ibid. т. 50, ст. 413-14.
5. Б. Грінченко. Брат на брата. Опов. ibid. т. 50, ст. 596-97.
6. М икита Ш аповал. Сни віри, 1908. ibid. т. 51, ст. 185-86.
7. A. K ruszelnyckyj. Szkice z ukr. liter, w sp ô k ze sn e j. ib id . т. 51, ст.

8. Весільна ніч 1910. ibid. т. 52, ст. 201-202.
9. Ю р. Будяк. Буруни . Київ 1910. ibid. т. 52, ст. 426-27.

10. Мел. Кічура. Без керми. Строфи, 1910. ibid. т. 52, ст. 637-40.
11. Ю . Кміт. В затінку  й на сонци. 1910 „У Х ата“ ст. 412-13.
12. М. Л . Кропивницький. Вуси. Комедія в 2 д. ibid. ст. 574-75.
13. Ол. К оваленко, Золотий засів . 1910. ibid. ст. 638.
14. Осип Ш питко. Осінні квіти. 1910. ibid. ст. 762-63.

1 9  11 .
1. М и к о л а  Л є н а в  1 8 5  0 -1 9 1  0. .Л іт . Н аук. В істник.“ т. 53, 

ст. 88-98.
2. У к р а ї н с ь к а  л і т е р а т у р а  в 1 9 1 0 .  р о ц і .  ibid. т. 53,

ст. 350-359.
3. С у с п і л ь н и й  і а р т и с т и ч н и й  е л е м е н т  в т в о р ч о с т и .  

ibid. т. 53, ст. 547-55.
4. Ф р і д р і х  Ш п і л ь г а ґ е н .  1 8 2 9-1 9 1 1. ib id . т. 54, ст. 123-127.
5. Г р и ц ь к о  Ч у п р и н к а ,  ibid. т. 54, ст. 444-56.
6. М а р і я  К о н о п н і ц к а. „ т. 55, ст. 40-51.
7. Ю р і й  Ф е д ь к о в и ч  в с в і т л і  н о в и х  м а т е р і я  л і  в. ibid. 

т. 55, ст. 279-90.
8. М а р о к а н с ь к а  с п р а в а ,  ibid. т. 55, ст. 425-81.
9. С в я т о  М а р к і я н а  Ш а ш к е в и ч а .  ib id . т. 56. ст. 293-206.

10. Г е р м а н  Б а н ґ  а р т и с т  і ч о л о в і к  психольоґічна студія 
ibid. т. 56. ст. 413-429.

11. П о  п а р л я м е н т а р н і й  к р і з і  в А  н ґ  л і ї. ib id . т. 56, ст.
172-78.

12. Т р  і п о  л і с .  ibid. т. 56, ст. 370-79.
13. К и т а й с ь к а  р е в о л ю ц і я ,  ibid. т. 56, ст. 602-609.
14. Б о р о т ь б а  Г е н е р а ц і й  і у к р а ї н с ь к а  л і т е р а т у р а ,  

.У кр . Х ата“ ст. 30-49.
15. Т а р а с  Ш е в ч е н к о  ibid. ст. 72-90, 154-63, 231-39, 312-328. 

318-328.
16. Е л е г а н т н і  ж е с т и  з а х і д н о - є в р о п е й с ь к о ї  ш к о- 

л и. ibid. ст. 256-61.
17. Т р а г е д і я  к о з а ц ь к о ї  У к р а ї н и  .С онце р у їн и “ 

ibid. ст. 339-43.
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18. С т е ф а н  К о в а л і в ,  ib id . ст. 364-69.
19. „ Л и ц а р  т е м н о ї  н о ч і “, ibid. ст. 468-75.
20. Д о б р о л ю б о в  і й о г о  к р л т и ч н а  ш к о л а .  Ю ви- 

лейний шкіц. ibid. ст. 550-65.
21. П е р е д м о в а  д о  „Утопія і д ійсність“ А. Т овкачевського . 

Київ 1911.
22. N e j n o v e j s i  u k r a j i n s k à  l i t e r a t u r e .  „S lovansky  

P re h le d “. P rah a , c t .  75-78, 116-119.

Р е ц е н з і ї .

1. Якуб Колас. Пісні псальди. Вільно 1910. ЛНВ. т. 53, ст. 230-31.
2. Б. Лепкий. Кидаю слова. Чернівці 191 і. ib id . т. 53, ст. 647-48.
3. М. Голубець. Буваю ть хвилі. 1911. ib id . т. 54, ст. 537.
4. о. Неприцький. Грановський. Пелюстки надій, iôid. т. 55. ст. 249-50.
5. Гнат. Хоткевич. Камінна душ а. Повість, 1911. iôid. т. 55, ст. 438-441.
6. Ju lia  V irginia. A tisgew ählle  G ed ich te  von Taras S ch ev tch en h o . Xe- 

n ien -V erlag  1911. iôid. т. 56, ст. 183-84.
7. Г. Чупринка. Білий гарт. Київ 1911. iôid. т. 56, ст. 383-84.
8. Я. Ярема. М. Ш аш кевич як лірик-поет. iôid. т. 56, ст. 611.
9. Л еся У країнка. Твори, т. 1. Київ 1911. iôid. т. 56, ст. 611-14.

10. М. Рильський. На білих островах. Київ 1911. У. Хата. ст. 133-134.
11. Мстислав Рус. З  рідного краю . iôid. ст. 196-97.
12. Е. К узьм инъ. Т. Г. Ш евченко. И сскуство. 1911. „Записки H. Т. ім. 

Ш евченка“, т. 104, ст. 206.

1 9  12 .

1. З д о б у т к и  у к  р. л і т е р а т у р и  з а  1 9 1 1 .  р і к .  „Літ. 
Н аук. В істник“. т. 57, ст. 103-109.

2. Б  о г  д а в 3  а л є с к и й і У к р а ї н а ,  iô id . т. 57. ст. 262-69.
3. Г а й н р і х  ф о н  К л я й с т  і н і м е ц ь к а  л і т е р а т у р а  

iôid. т. 57, ст. 554-63.
4. Е п і л ь о ґ  м а р о к а н с ь к о ї  с п р а в и ,  iôid. т. 57, ст. 

192-97.
5. С п р а в а  п е р с ь к а  і а н ґ  л і й с ь к  о-p о с і й с ь  к е з б л и ­

ж е н е .  iôid. т. 57, ст. 378-83.
6. О к и т а й с ь к у  р е п у б л и к у ,  iôid. т. 57. ст. 576-80.
7. С т о л і т н і й  ю в и л е й  3  и Г м. К р а с і н с ь к о г  о  . iôid. 

т. 58, ст. 315-324.
8. Б о л е с л а в  П р у с .  Н екрольоґ. iôid. т. 59, ст. 93-96.
9. Ж а н  Ж а к  Р у с с о .  1712-1912. iôid. т. 59, ст. 327-32.

10. Я р о с л а в  В р х л і ц к і. 1853-1912. iôid. т. 60, ст. 152-156.
11. Г р и г о р і й  Ц е г л и н с ь к и й .  iôid. т. 60, ст. 338-343.
12. С у ч а с н а  п о л ь с ь к а  л і т е р а т у р а  і ї ї  в п л и в  н а  

п а п у .  iôid. т. 60. ст. 526-534.
14. У г о р с ь к а  к р і з а  і к о м і с а р я т  в Х о р в а т і ї ,  iô id . 

т. 60, ст. 181-86.
15. П л а ч  н а д  у п а д к о м  л і т е р а т у р и .  У. Хата. ст. 27-33.
16. У т е ч а  Ґ  а б р і є л я IU і л і н ґ  a. iôid. ст. 266-71.
47. М. Я Ц к і в. A d a g i o  c o n s o l a n t e .  1912. iôid. ст. 435-39.
18. В. В и н н и ч е н к о .  Н а  в 1» с а х ъ  ж  ы з н и. Роман, iô id . 

ст. 550-53.
19. П о е з і я  Г р и ц ь к а  Ч у п р и н к и ,  iôid. ст. 636-40.
20. З а х і д н и й  п о г л я д  н а  с х і д н у  Е в р о п у .  (K. D ie- 

te rich . D ie o steu ropäischen  L ite ra tu ren  in ih ren  H aup tsröm ungen  v e rg le ic h e n d  
d a rg es te t 1911). „Записки" HT ім. LU. т. I l l ,  ст. 160-168.

Р е ц е н з і ї .

1. Ол. Коваленко. Срібні роси. Спів соловія. ЛНВ. т. 57, ст. 205-207
2 . Дм. Н гколкш ин. Розладдє. Драма в 4 ак^. iôid. т. 57, ст. 392-94.
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3. Володимир Б. Латачки. Оповідання, ibid. т. 58, ст. 394-95.
4. Яким Ярема. М ойсей. Критична студія, ibid. т. 58, ст. 395-96.
5. M ichajlo  Jackiw . Nuchim  a jina  proza. P re l. v. Burian. — H orcic- 

ne  zrno. P re l. K. H andzel. P rah a  1911. ibid. т. 59, ст. 233-34.
6. В. С упрановський. Л еген д і віків. Драма в 4 діях. К. Свєтля. З  на­

ших боїв і змагань. 1912. ibid. т. 59, ст. 390-91.
7. М'. Орищин. Тяжка заповідь. Львів 1912. ibid. т. 60, ст. 189.
8. Т. S chew tsch en k o . D er K ünsler. übers. A. Seebieb. X en ien -V erlag .

1912. ibid. т. 60, ст. 395.
9. І. Ф ранко-М ойсей. Поема 2 вид. 1912. ibid. т. 60, ст. 589-90.

10. Д -р Трнски. О Русичи и Русима. Београд 1912. ibid. т. 60, ст. 591-92.
11. В. Винниченко. Дочка жандарма. Песа на 2 дії. У. Хата ст. 76-77.
12. А. Луначарський. Великий народний поет. ibid. ст. 479-80.
13. T ableau українського критика. (Грицай), ibid. ст. 580-82.
14. С. Черкасенко. Земля. Драма в 4 діях. ibid. ст. 685.
15. Fr. R aw ita-G aw ronsk i. W lodzim ierz A ntonow icz. Lwôw 1912. . З а ­

писки“ т .  109, c t .  185-87.
16. M Груш евський. Ілю стрована історія України, ib id . т. 116. ст. 221-22.
17. М. Н. Р о зан о въ . Ж .  Ж .  Руссо  и лит. движ еніє конца 18 м. начала 

19 стол. т. I. М осква 1912. ibid. т. 110, ст. 230-32.
18. М. Грушевський. Культурно-національний рух  на Україні в 16-17. 

віці. 1912. ibid. т. I l l ,  ст. 189-190.
19. див. Записки т. 108, ст. 189, 196-97.

т. 109, ст. 198, 209. 
т. 111, ст. 180.

1 9  13 .

1. Н а ш  л і т е р а т у р н и й  б і л я н с  з а  1 9 1 2 .  р і к .  Л іт 
Н аук. Вістник. т. 61, ст. 163-70.

2. Л і т е р а т у р н і ,  з а м і т к и .  (Н ечуй. Читаюча публика) ibid. 
т. 61, ст. 343-48.

3. Л і т .  з а м і т к и .  (Вороний про театр . На долах.) ib id . т. 61, 
ст. 536-43.

4. Л і т .  з а м і т к и .  (Р уска  письменність), ibid. т. 62, ст. 145-151.
5. Л і т .  з а м і т к и .  („Тіни забутих п редків“), ibid. т. 62, ст. 

364-68.
6. І в а н Ф р а н к о .  Нарис його літ. діяльности. ib id . т. 63, ст. 

269-90.
7. З  п р и в о д у  д р у г о г о  в с е у к р а ї н с ь к о г о  з ї з д у  

с т у д е н т с т в а ,  ib id . т. 63, ст. 404-409.
8. Л е с я У к р а ї н к а ,  ibid. т. 64. ст. 50-55.
9. З  ч у ж и х  л іт е р а т у  р. (S ch n itz ler. P ro fesso r B ernhardi.) ibid. 

т. 64, ст. 287-301.
10. Л и с т и з Г а л и ч и н и .  1) Л ітература і жите. 2) З р азо к  лі­

тературн о ї критики. У. Хата ст. 36-47.
11. Л  и с т и з Г а л и ч и н и .  3) 3  історії галицького колтунства. 

ib id . ст. 189-198.
12. Н а д  с в і ж о ю  м о г и л о ю .  (Коцюбинський), ibid. ст. 254-57.
13. І в а н  Ф р а н к о  і г а л и ц ь к а  У к р а ї н а ,  ibid. ст. 

463-67.
14. Ч е р е з  к л а д к у ,  ibid. ст. 545-54.
15. F i a t  a r s. (Л ес. Укр.) ib id . ст. 609-612.
16. Л і т е р а т у р н і  з а м і т к и .  (П ачовський-К ічура). ib id . ст. 

691-701.
17. Л и с т и  з Г а л и ч и н и .  4) Історія одної пощ очини та її мо­

раль. ibid. ст. 706-715.
18. Л і т е р а т у р н і  з а м і т к и .  (Лепкий. З  над моря.) ib id . ст. 

758-62.
19. U k r a j i n s k à  l i t e r a t u  г а  1912. r. .S lo v an sk y  P ré h le d ” 

т. S-7, ст. 268-72.



67

20 . Н а й н о в і ш а  у к р а ї н с ь к а  л і р и к а .  »Іл. У країна" ч.
21. Г е р г а р т  Г а в п т м а н .  (1862-912) ibid. ч. 1. ст. 9 1 0 .
22. „Б о г о в и н е в і д о м о м у “. (Чернявський). ibid. ч. 2, ст. 3-4.
23. ,1 з л і т м о е ї м о л о д о с т и * .  (Ф ранко), ibid. ч. 21/22, ст. 3-4.

Р з  ц е  н з  і f.
1. Jan  R oketa  (A. C zerny) P ro k o p  R ybar. P rah a  1913. ,Л Н В *. т. 61, 

£ T . 211-12.
2. A. Тесленко. З  книги житя 1912.' ib id . т. 62, ст. 185-86.
3. М. Ядків. Смерть Бога 1913. ibid. т. 62, ст. 381.
4. Ф ранко-П етрії і Д овбущ уки. Повість Гери 1913. ibid. т. 63, ст. 458-59.
5. о. Комар-Томаш. слави добуває. М. Василів, педагоги. Сатири, ibid. 

т . 63, ст. 459.
6. Ів. В ерхратський. Н аш а правопись 1913. ibid. т. 64, ст. 187-88.
7. М. М етерніх. Синьобородий і Арняпа. ibid. т. 64, ст. 188.
8. I. Ф ранко. Д анте А ліґієрі. Київ 1912. ibid. т. 64, ст. 367-69.
9. Др. В. Щ урат. Л ітературн і начерки. 1913. У. Хата ст. 206-207.

10. С. Ч еркасенко. Ж арт Сатира, ibid. ст. 317-18.
11. Б. Лепкий. М. Ш аш кевич. ibid. ст. 508-10.
12. М. Ґійо. Проблєми сучасної естетики, пер. В. Щ у р ат . ibid. ст. 510.
13. В. Винниченко. М олода кров. Комедія на 4 дії. ib id . ст. 716-17.
14. Ом. К араш кевич. Співи днів і ночей, ibid. ст. 779.
15. В. Еринть. Гр. С. С коворода. Ж ы знь и ученіє. М оска 1912. . З а ­

писки* т. 115, ст. 219-22.

1 9  1 4 .

1. Л і т е р а т у р а  г а л и ц ь к о ї  У к р а ї н и  з а  1913. р і к .  
Л Н В . т. 65, ст. 164-166.

2. Б. К е л л е р м а н  і й о г о  . T u n n e l " ,  ibid. т. 65, ст. 355-66.
3. П р о ф .  М а с а р и к  п р о  Р о с і ю  т а  У к р а ї н у .  Hid.  

т. 66, ст. 284-90.
4. У к р а ї н с ь к а  л і т е р а т у  р а в 1913. р о ц і .  У. Хата ст.

39-49.
,5. Л  і т е р а т н і з а м і т к и. (Чупринка-Лицар сам А. Т овкачев- 

-ський С коворода.) ibid. ст. 140-48.
6. . S u p r e m a  l e x *  (Слово про культуру  укр . слова), ibid. ст.

268-77.
7. I V а п F r a n k o .  К jub ileu  jeho  40 le te  präce. S lovansky  P re h - 

led . d 4-6, c t .  182-191.
8. U k r a j i n s k a  l i t e r a t u  r a  v r o c e  1 9 1 3 .  ibid. с 9-10 

■ст. 389-94.

Р е ц е н з і ї .

1. Дм. М акогон. Проти филі. Коломия 1914. Л Н В . т. 65, ст. 203-204.
2. їв. Липа. Нові хрести. Повість. Полтава 1913. У. Хата ст. 91.
3. Фр. Ш іллєр. П оезії. Вип. І. (Всесв. бібл. №  1). ibid. ст. 392-94.

1 9  1 8 .

З а  с и т у а ц і я м и  .Ш ляхи* 1918, 1-6.

О к р е м і  в и д а н н я .

1. П і д  п р а п о р о м  м и с т е ц т в а .  Л іт. критичні статті. І. 
(Проблєми творчости, П оезія безсилля. Яцків. Карманський. Пачовський. 
Лепкий. Кримський. Кобилянська. Чернявський. С тефаник). Київ 1910.

2. Ф. Г е б б е л ь, Ю  д и т а. Драма в 5 діях, переклад. Л ьвів 
1910. ст. 97,16°.

3. Ф. К у м  м е р .  З м і н а  л і т е р а т у р н и х  п о к о л і й -  
н  і в. Переклад. Київ 1911. ст. 32,8°.



4. Т а р а с  Ш е в ч е н к о .  (Ш евченко і ми. Рел ігія  Ш евченка.. 
Т. Ш евченко I-1V. Ш евченко і К уліш ). Київ 1911.

5. К у д а  м и  п р о й ш л и. Р іч про українську  л ітературу 1910. 
року. Л ьвів 1912, ст. 52,8°.

6. В о б о р о н і  п р а в д и .  (Д овірочно, тільки для членів). Львів;
1913. ст. 22,8°.

7. К а т а л  ь ' о ґ . в и д а н ь  У к р.  р у с ь к о ї  В и д .  С п і л - 
к и у  Л ьвові. 1899-1912. Л ьвів, ст. 106,16°.

П е р е к і і а д и ,

1. Ф р. Г е б б е л ь. Ю д и т а. Л ьвів  1909.
2. А л ь т е н б е р ґ  П е т е р .  С т о р і н к а  з і  щ о д е н н и -  

к а. У. Хата 1910. ст. 179.
3. Д . К у  м м е р. З м і н а  л і т е р а т. и о к о л і н і в. iZ)id. 

ст. 614-19, 675-81.
4. П е т е р  Н а н з е н .  Г е р м а н  Б а н ґ .  ib ii .  1912. ст. 109-10.
5. Я к і в  В а с с е р м а н .  Л і т е р а  т, або міт та індивідуаль­

ність. іШ . 1912. ст. 211-224, ст. 440-450.
6. А р н е Г а р б о р ґ . Н о в и й  р і к .  iZ>id. 1913. ст. 442.
7. П е т е р  А л ь т е н б е р г .  В і д в і д и н и  в с а м о т н і м  

п а р к у .  ibid. 1914. ст. 36-38.
8. Ф і х т е: Промови до німецького народа.

19 1 9 .
П у б л і ц и с т и ч н і  с т а т т і .

1. Грицько Чупринка. „ P e c n y ö s jK a “ ч. 55, С таниславів 6/4. 1919.
2. П ерем альовування шильдів. .Н о ве  життя" ч. 83, 13/4. 1919. С та­

ниславів.
3. У країнські кордони „Н арод“ ч. 14. С таниславів 3/5. 1919
4. П орож не місце. .Н а р о д “ ч. 15. 4/5. 1919 і ч. 16. 6/5.
5. Suprem a lex  „Н ар о д“ ч. 17. 7/5. 1919. С таниславів.
6. Ф ронт чи зап іл ля?  „Н ар о д“ ч, 17. 7/5. 1919. Станиславів.
7. Безплатні пасаж ири „Н арод“ ч. 18. 1/5. Станиславів.
8. Н аціональна культура підстава держ авности  нації. „Н арод“ ч. 20. 

21, 22, 23, 24. травень 1919. Станиславів.
8. Н аціональне виховання. „Н ар о д“ ч. 32. 24/2, 1919. С таниславів.

68

С т а т т і  п р о  ж и т т я  і т в о р ч іс т ь  М . Є в ш а н а ,

1) В. Дорош енко: „Ж иття і слово“: 3  наш ої л ітературної критики.
2) М. Ш аповал: „Памяти погиблих товариш ів“ („Борітеся, поборете“’ 

Відень 1920).
3) В. Дорош енко: ;,Н евідж алувана втр ата“ (Ж иття і мистецтво.

Л ьвів  1920, ч. 1).
4) М. Струтинський: „М . Є вш ан“ (Громадська Думка, Л ьвів 1920, ч. 23).
5) В. Г натю к: „Микола Ф едю ш ка“ („Х р о н іка  Н аукового Т-ва ім. 

Ш евченка у  Л ьвові“ , ч. 63-64, Л ьвів 1920, ст. 65-7).
6) Л. Білецький : „Є вш ан як критик“ (Нова Думка ч. З Камянець 

Поділь. 1920).
7) Ю . Камянецький : „Спомини про М. Є вш ана“ (Н ова Думка ч. З 1920.)
8) І. Кривецький : У країнська "літерат. критика („Н ова З о р я “ Л ьв ів  

1929, 21. IV.).
9) М. М огилянський : М. Євшан (Книгар. Київ ч. 28. грудень 1919.).-
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