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05TR0G IAE DUCUM PRIMUS CATH0LICU5 -  
ФУНДАТОРСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ ТА РЕЛІГІЙНІСТЬ 

КНЯЗЯ ЯНУША ОСТРОЗЬКОГО ПІСЛЯ КОНВЕРСІЇ 
НА РПМО-КАТОЛПЦТВО

Епоха кінця золотої та початку срібної доби Речі Посполитої 
при спробі студій над історією її еліт схожа на картини Яна 
Матейки — в очі найперше впадають яскраві, ретельно випи­

сані образи коронного канцлера Яна Замойського, гетьмана Стані­
слава Жолкевського, рокошан Януша Радзивілла, Миколая Зебжи- 
довського та Петра Стадницького, опальних Зборовських чи близь­
ких до двору Тарновських. У цьому контексті неоднозначною є 
персона князя Януша Острозького (бл. 1554і—1620), волинського 
воєводи (1584—1593) та краківського каштеляна (1593—1620), а 
також урядника володимирського, білоцерківського, богуславсько- 
го, переяславського, канівського та черкаського староств, якого зав­

1 Як і з питанням про дату народження Костянтина-Василя Острозького, про 
блеми виникають і з визначенням хоча б року появи на світ Януша Костянтино­
вича. Виходячи з інформації, зазначеної на його надгробку про смерть князя в 
1620 р. у віці 66 років (див.: Krakowski P. Pomnik nagrobny ks. Ostrogskich / /  Sta­
dia Renesansowe. Wroclaw, 1957. T. II. S. 266) можна зробити висновок, іцо він на­
родився близько 1554 р. і саме це датування є найпоширенішим у сучасній літе­
ратурі. Проте можна запропонувати принаймні дві альтернативні версії: 1) за ін­
формацією з гербовника, виданого 1584 р. помічником королівського секретаря 
Бартошем Папроцьким, Януш, обороняючи Лубенський замок від татар у люто­
му — березні 1577 p., був вісімнадцятирічним, отже народився 1558 або 1559 p., 
див.: Раргоскі В. Herby rycerstwa polskiego. Krakow, 1858. S. 452; 2) російський до­
слідник історії Церкви на українських землях Степан Голубєв, вивчаючи графіті 
межиріцького костелу, зафіксував вмонтовані в стіну написи, згідно з якими на 
той же 1577 р. Януш мав 22 роки, а на 1581 — 26, отже народився не раніше, ніж 
у 1555 p., а може й у першій половині 1556 p., див.: Голубєв С. Археологическая за- 
метка о памятниках стариньї, находяїцихся в некоторьіх местностях вольїнской 
епархии / /  Трудьі Киевской Духовной Академии. К., 1876. Т. II. С. 220—222.
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дяки його участі у знакових подіях в історії Речі Посполитої остан­
ньої третини XVI — першої чверті XVII ст. та земельним багатствам 
сучасники вважали однією з найвпливовіших політичних фігур 
шляхетської республіки. Проте кн. Януш не знайшов свого місця у 
пантеоні визначних діячів ані української, ані польської історіогра­
фії. На відміну від постаті свого батька, визнаного патрона право­
славної Церкви у Речі Посполитій, впливового політичного діяча, 
земельного магната, мецената кн. Костянтина-Василя Острозького, 
Януш був не дуже популярним для істориків як минулих трьох сто­
літь, так і сучасності як об’єїсг монографічних досліджень2. Щоправ­
да, на сторінках праць репрезентантів польської історіографії, як 
представників краківської та варшавської позитивістських шкіл 
другої половини XIX ст., так і авторів XX ст., Януш часто виступає 
актором подій внутрішньополітичного життя Речі Посполитої, 
проте кожного разу дії старшого сина Костянтина-Василя висвіт­
лювалися як безсистемні, фрагментарні, такі, що не корелюються з 
його життєписом як вихідця з української князівської родини. 
Промотором Унії та ватажком полонізації української князівської 
верстви зображений він у краєзнавчих дослідженнях та працях, 
присвячених історії православної Церкви, виданих на території Ро­
сійської імперії. Стосовно досягнень представників сучасної укра­
їнської та польської історичної науки, котрі зосередили увагу на 
специфіці ролі українських шляхетських еліт у політичній системі 
шляхетської республіки, то Януш почав згадуватися в більшій кіль­
кості епізодів, але фактично всі вони пов'язані з Костянтином-Ва- 
силем. Судячи з характеру досліджень у польській та українській 
історіографіях протягом останніх десяти років, науковців у біогра­
фії Януша найбільше цікавить його ставлення до Берестейської 
унії3. Власне, єдиною публікацією на цю тему, де саме постать кра­
ківського каштеляна перебуває в центрі уваги, є стаття Петра Ку- 
лаковського, присвячена позиції князя щодо згаданої події 1596 р. 
та його участі в обороні прав православних мешканців Речі Поспо­

2 Можна відзначити лише одну спеціально присвячену біографії Януша факто­
графічно насичену, але доволі конспективну статтю польської дослідниці українсь­
кої шляхти Терези Хинчевської-Хеннель: Chynczewska-Hennel Т. Ostrogski Janusz / /  
Polski Stownik Biograficzny. T. XXIV/2. Z. 101. Wroclaw, 1979. S. 481-486.

3 Довбиіценко M. Реалії та міфи релігійного протистояння на Волині в кінці 
XVI — у першій половині XVII ст. / /  Соціум К., 2003. Вип. 2. С. 61—65; Бірюліна О., 
Довби іценко М. Забуті імена української історії: шляхетська родина Єло-Ма- 
линських / /  Дрогобицький краєзнавчий збірник. Вип. 9. Дрогобич, 2005. С. 483—488.
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литої після сейму 1597 р.4 Це дослідження цікаве для нас тим, що 
автор розглядає Януша як самостійного політичного діяча з влас- 
ною стратегією, а не як креатуру батька, демонструє його образ у 
творах православних авторів. Аналізуючи ставлення краківського 
каштеляна до Унії та православ'я, автор доходить висновків, що для 
старшого сина Костянтина-Василя питання сеймової підтримки 
православної партії мало виключно політичний характер, а його 
антиунійна риторика базувалася на бажанні догодити шанованому 
батькові та отримати прихильність у середовищі волинської шлях­
ти, тоді як справжній духовний зміст він вкладав виключно на під­
тримку римо-католицтва5. На розгляді цього останнього аспекту 
ми і пропонуємо зупинитися у поданій статті.

Практично всі автори, які торкалися у працях долі останнього 
представника чоловічої лінії Дому Острозьких, робили наріжним ка­
менем для своїх висновків факт його конверсії з православ'я на ри- 
мо-католицтво, що в результаті ставало базисом для сповнених сим­
патії або антипатії висновків щодо ролі Януша в історії українських 
земель після Люблінської унії. Як елемент героїзації чи виправдання 
діяча в одних випадках та як додаткові докази обвинувачення в ін­
ших, подавалися діяльність князя як фундатора католицьких храмів 
та монастирів і автора тексту Ординації, де однією з умов визнача­
лося католицьке віросповідання спадкоємців. Якщо міра симпатії 
краківського каштеляна до православних та прихильників Унії ще 
виступає предметом дискусії, то всі аспекти, пов'язані з його належ­
ністю до класичного Західного обряду, подаються як очевидно з'ясо­
вані. Далі ми спробуємо довести, що питання зміни князем конфесії 
та подальшої діяльності як віруючого у її царині потребують деталь­
нішого розгляду. Зокрема, завданнями поданого дослідження є си­
стематизація інформації щодо фундаторської діяльності князя, ана­
ліз його стосунків з популярними на той час у Речі Посполитій чер­
нечими орденами, виявлення Святого патрона, з яким Януш себе 
ідентифікував, а також розгляд найшанованіших ним релігійних 
культів. Вирішення цих завдань покликане дати більш чітку картину 
такого соціально-релігійного феномену, як побожність українського 
шляхтича-конвертита, що є безумовно актуальним з погляду вивчен­
ня історії українських земель у Ранньомодерну добу.

4 Кулаковський П. Князь Януш Острозький і поунійна релігійна боротьба / /  
Осягнення історії. 36. наук, праць на пошану проф. М. П. Ковальського з нагоди 70- 
ліття. Острог;Нью-Йорк, 1999. С. 324—332.

5 Там само. С. 328.
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Перед тим, як приступити до викладення наших міркувань що­
до окреслених проблем, пропонуємо спочатку зупинитися на пи­
танні релігійної конверсії Януша, адже саме чіткий акцент на при­
чинах цього акту та часові його здійснення, а також — на сприйнят­
ті сучасниками допоможе окреслити підґрунтя для становлення 
нашого героя як вірянина Західного обряду. Інформацію про кон­
версію Януша автори подальших поколінь представляли як надзви­
чайно актуальну для його сучасників. Свідченням цього є народжен­
ня легенди про драматичні стосунки між батьком та сином, яку 
зафіксував капелан закону францисканців реформатів, кс. Флоріан 
Ярошевич (з легенд, складених про рід Острозьких, популярністю 
вона поступається хіба що циклові про “чорну княжну”, присвяче­
ному кн. Гальшці Іллівні). У “Житії святочтимого Януша княжича 
Острозького” згадуються всілякі утиски Костянтина-Василя щодо 
старшого сина та навіть спроба вбити його уві сні, коли останнього 
врятувала лише відданість католицькій вірі6. Францисканський ав­
тор зауважує, що Януш не раз, як у німецьких, так і в польських 
землях виявляв мужність, проте не меншими є сліди його віри й 
побожності7. Ще один автор того періоду, єзуїт Каспар Несецький, 
просить для Януша благословення через навернення зі схизми до 
католицької віри та численні побожні діяння8. Представник кра­
ківської школи Иозеф Шуйський взагалі вбачає у наверненні Яну­
ша мало не концептуальну предтечу Берестської унії9. Натомість 
представники історичної науки на українських землях під владою 
Російської імперії у другій половині XIX ст. в статтях та розвідках, 
присвячених будь-яким аспектам історії Дому Острозьких, усіляко 
підкреслювали розчарування, чи навіть обурення Василя-Костян- 
тина переходом старшого сина на католицтво10. Микола Биков до­

6 Jaroszewicz F. Matka swi^tych Polska, albo zywoty swi^tych, Hogostawionych, 
wielebnych, swigtoliwych, poboznych polakow і polek, wszelkiego stanu і kondycyi, 
kazdego wieku od sakrzewionej w Polsce Chrzesciariskiej Wiary osobliw^ zycia dos- 
konalosci^ sfynnych. Niemiecki Piekary, 1850. Cz. II. Pos. IV. S. 265—266. Принагід­
но зазначимо, що Ярошевич стверджував, нібито Януш здійснив конверсію, ідучи 
шляхом свого брата Костянтина, проте це явно неправдива інформація, про що 
буде сказано далі, хоча вона згодом тиражувалася в інших біограмах Януша.

7 Idem. S. 266.
8 Niesiecki К. Herbarz Polski. Т. VII. Lipsk, 1841. S. 186.
9 Szujski J. Dzieje Polski podl'ug ostatnich badaii Lwow, 1864. T. III. Cz. 1. S. 148.
10 K портрету кн. Константина Острожского / /  Киевская старина. Год второй. 

Т. VII. Ноябрь 1883 г. С. 527; К портрету княгини Софии Острожской / /  Киевская 
старина. Год второй. Т. VII. Декабрь 1883 г. С. 714.
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водив, що зрада Януша православ'ю глибоко засмутила його батька, 
і той унаслідок цього важкого горя помер 13 лютого 1608 р. (Биков 
говорить про навернення Януша у Відні, отже десь у першій поло­
вині 1570-х pp., тому ця логічна конструкція видається, щонаймен­
ше, абсурдною). З кончиною Костянтина-Василя рід Острозьких 
перервався духовно, адже Януш надалі поводився вкрай негідно 
щодо віри своїх пращурів11. Приблизно такі думки обстоювали і 
Орест Левицький12 та Микола Петров13. Отже, наслідки конверсії 
Януша у представників обох таборів не викликали запитань, проте 
невисвітленими залишалися передумови цього вчинку та власне 
час його здійснення.

Щодо причин зміни старшим сином Костянтина-Василя тради­
ційної віри пращурів на католицизм, то тут ситуація є в принципі 
доволі ясною: далися взнаки прив'язаність Януша до матері-като- 
лички Софії Тарновської, часте проживання в її дідичних володін­
нях у Малопольщі14, кількарічне перебування у Відні для отриман­
ня навичок ратної справи, кар’єрні міркування, пропагандистська 
діяльність монашеських орденів, озброєних інтелектуально приваб­
ливими догматами посттридентського католицизму, — все це 
сприяло рішенню Януша Острозького перейти до Римського обря­
ду. Проте не таким однозначним видається вирішення проблеми 
часу здійснення молодим князем цього акту. Власне, у працях укра­
їнських та польських дослідників можна віднайти два варіанти: 
“хрестоматійну” дату конверсії Януша — 1579 p., щоправда без 
жодних посилань на конкретні джерела15, та менш конкретизова­

11 Бьїков Н.П. Князья Острожские и Волинь. Петроград, 1915. С. 37—40.
12 Левицкий О. Анна-Алоиза, княжна Острожская. Киевская старина. Год вто- 

рой. Т. VII. Ноябрь 1883 г. С. 333.
13 [Петров Н.И.], Батюшков П.Н. Волинь. Исторические судьбьі юго-западного 

края. СПб., 1888. С. 122-123.
14 Kempa Т. Konstanty Wasyl Ostrogski (ok.l 524/1525—1608), wojewoda ki- 

jowski і marszalek ziemi wofycskiej. Torun, 1997. S. 60.
15 Яковенко H. Релігійні конверсії: спроби погляду зсередини / /  Паралельний 

світ. Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні XVI—XVII ст. К., 2002. С. 64; 
Chynczewska-Hennel Т. Ргаса cyt. S. 482. Безпосередньо у 1579 р. Януш постійно 
перебував біля батька: в лютому цього року у листі з Острога Костянтин-Василь 
повідомив політичного партнера Кшиштофа “Перуна” Радзивілла про свою го­
товність відрядити синів Януша та Костянтина для участі в інфлянтській кампа­
нії, але в результаті поїхав лише останній. Януш же з батьком рушив до Києва, де 
у травні—червні того ж року відбувалася люстрація королівіцин воєводства, уряд­
ником якого був Костянтин-Василь Острозький. Після проведення опису воло­
дінь князі залишилися в місті, аби обороняти південні кордони Речі Посполитої.
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ну — середина 1570-х pp.16 Головним аргументом в останньому ви­
падку виступає інформація з передмови до трактату єзуїта Петра 
Скарги “Про єдність Церкви Божої”, виданого у Вільні в 1577 р. в 
типографії Миколая Кшиштофа Радзивілла. Основним змістом 
праці є пропаганда ідеї унії між Західною та Східною Церквами. 
Передмову, котра містить присвяту Костянтину-Василю Острозь­
кому, за датуванням самого автора було написано 7 лютого 1577 р. 
Пропускаючи розлогі мотивації Скарги, чому твір присвячено саме 
протектору православних — київському воєводі, та деякі богослов­
ські моменти, зауважимо, що єзуїт захоплено пише, що Пан Бог че­
рез особливе благовоління до Дому Острозьких уже почав освітлю­
вати його Західною світлістю, яка на Сході вже згасла, бо тепер не 
тільки дочка Катерина17, але й старший син Януш долучився до 
Єдиної Христової вівчарні — Римської Церкви, ставши на шлях 
спокути, як і минулі покоління розумніших греків. Тому Скарга ра­
дить Острозькому дякувати Богові та хвалити Його за таку милість, 
натомість сподіваючись на майбутні суспільні успіхи свого Дому. 
Але найцікавішим, на нашу думку, є те, як Скарга аргументує, чо­
му цей вчинок Януша аж ніяк не ганьбить слави його предків, а 
тільки її прикрашає: саме син Костянтина-Василя поєднав своєю 
конверсією традиції своїх дідів, двох великих гетьманів (Костянтина 
Івановича грецької віри та Яна Амора Тарновського — латинської), 
таким чином, відновивши згоду християн стародавніх, повернувши 
греків до того мудрого покровителя, з яким і раніше вони жили18.

Восени ж Костянтин-Василь зі старшим сином, а також Михайлом Вишневецьким 
та Павлом Сапегою, очоливши свої надвірні загони, рушили до Сіверщини. Там 
вони, як свідчить сучасник подій хроніст Мацей Стрийковський, вели облогу Чер­
нігова, проте, не взявши замку, тільки спалили посад, а потім розпустили загони 
козаків та гайдуків Стародубщиною і спокійно повернулися з великими набутка- 
ми. Незважаючи на очевидну легендарність згаданої історії Ярошевича, все ж важ­
ко припустити, іцо син православного магната вирішив виголосити католицьке ві­
ровизнання, весь час перебуваючи поруч з батьком, та іце й на Київщині або Сі- 
верщині.

16 Плохий С. Папство и Украйна. Политика Римской курии на украинских зе­
млях XVI—XVII вв. К., 1989. С. 12; Kempa Т. Konstanty Wasyl Ostrogski. S. 60; що­
правда, у своїй останній монографії він подає більш загальний варіант — у 70-х pp. 
XVI ст.: Kempa Т. Wobec kontrreformacji. Protestanci і prawosfawni w obronie swo- 
bod wyznaniowych w Rzeczypospolitej w koficu XVI і w pierwszej pofowie XVII wie- 
ku. Torun, 2007. S. 66; Кулаковський П. Цит. праця. C. 324.

17 Катерина від народження була охрещена у католицтво за вірою матері, 
що було нормативною практикою для того часу: Яковенко Н. Релігійні конвер­
сії. С. 22.
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Отже, в очах Скарги конверсія Януша — це очікуване й органічне 
поєднання спадку православної та католицької традицій, щопра­
вда більше схоже не на рівноправний синтез, а на виправлення по­
милок з боку Східного обряду задля повернення до потужнішої За­
хідної церкви. До речі, польська дослідниця Софія Загурська 
пов'язує з Петром Скаргою появу легенд про ув'язнення Януша 
батьком, а також дивні обставини смерті брата Олександра після 
проголошення бажання перейти до католицизму та знущання над 
племінницею Гальшкою. Скарга так і не зміг схилити князя до 
унійної ідеї за Римськими зразками, а після 1596 р. ще й виступав 
опонентом Костянтина-Василя на сеймах. Такі “перекази” мали 
дискредитувати князя у середовищі “різновірців”, які, починаючи з 
1597 p., часто виступали разом з православними волинянами єди­
ною партією19.

Датування акту переходу старшого сина Костянтина-Василя до 
католицтва серединою 1570-х pp. справді є логічним, адже саме в 
цей період православна магнатерія, насолодившись інтелектуаль­
ною привабливістю протестантизму, почала частіше звертати по­
гляди на зміцнілий посттридентський католицизм, ідеологи котро­
го підкреслювали важливість саме “інтелектуальної” конверсії, ви­
магаючи від індивіда мудрої, з розумінням, віри20. На нашу думку, 
доцільно було б віднести конверсію Януша навіть до більш ранньо­
го часу, а саме до початку 1570-х pp., до 1573 р. Абсолютна біль­
шість авторів погоджується з тим, що Януш прийняв католицтво за 
часів перебування на віденському імператорському дворі, де моло­
дий княжич з ініціативи батька вчився ратної справи. Останні дос­
лідження Томаша Кемпи з залученням матеріалів із віденських ар­
хівів дають змогу датувати початок перебування Януша Костянти­
новича у колі Максиміліана II 1569/1570 pp.21 Точний час від'їзду 
Януша з імперії Габсбургів невідомий, проте на серпень 1573 р. він 
уже на прохання батька їде до Познані, аби забрати звідти овдові­
лу двоюрідну сестру Гальшку, в лютому 1574 р. він присутній у 
Кракові при коронації Генріха Валуа, за два роки від імені Костян­
тина-Василя виголошує промову на з'їзді прихильників елекції

18 Российская историческая библиотека. Т. VII. Памятники полемической ли- 
тературьі в Западной Руси. Кн. 2. СПб, 1882. Стб. 230.

19 Zagorska S. Halszka z Ostroga. Mi^dzy faktami a mitami. Warszawa, 2006. S. 96.
20 Серегина А.Ю. Смиренная мятежница: обраіцение в католичество Злизабет 

Кзри / /  История через личность. Сб. статей под ред. Репиной Л.П. М., 2005. С. 438.
21 Kempa Т. Konstanty Wasyl Ostrogski. S. 92.
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Стефана Баторія у Єнджейові, а 1577 р. обороняє Лубенський за­
мок від татар, чим здобуває собі славу на всю країну22. Отже, в се­
редині 1570-х pp. Януш доволі інтенсивно бере участь у внутріш­
ньому житті держави, і, враховуючи швидкість комунікацій того 
часу, навряд чи у цей період він надовго приїздив до Відня, що ще 
раз переконує — варто підтримати дату конверсії Януша у часово­
му проміжку від 1569 р. до 1573 p., тобто в той період, коли князь 
часто перебував на території володінь католицького цесаря. Мож­
на ствердити, що на час конверсії свого середнього брата Костян­
тина, яка відбулася в липні 1583 р.23, Януш уже мав певний автори­
тет у середовищі католицького духовенства, адже активно обгово­
рював наслідки навернення брата з нунцієм Антоніо Болоньєтті24 
та отримав спеціальне благословення Папи на використання пере­
носного вівтаря для участі у Святій месі навіть під час подорожей25. 
Очевидно, що конверсія двох синів Костянтина-Василя Острозько­
го мала резонанс у тогочасному суспільстві, проте навряд чи була 
визначальним фактором у сприйнятті Януша іншими можновлад­
цями та його оточенням Надання йому посади краківського каш­
теляна 25 лютого 1593 р. було спричинено скоріше не переходом 
до католицтва26, а лояльністю до Жигимонта III під час елекції 
1587 р. та відмовою рішуче підтримати австрійську партію в ході 
подальших подій, а також бажанням двору мати у Кракові фігуру, 
опозиційну потужному угрупуванню канцлера Яна Замойського27. 
Показово, що клієнт краківського каштеляна, малопольський 
шляхтич, який здобув освіту в Західній Європі коштом патрона і 
був у складі його почту під час відомого сейму 1597 p., в дедикації 
Янушеві сеймового діаріуша з-поміж численних чеснот князя не 
зазначає гідної наслідування релігійності, натомість перелічує ви­
ключно світські досягнення28. До того ж, суспільна позиція Януша 
Острозького, на думку польського дослідника шляхетських полі­
тичних практик золотої та срібної доби Речі Посполитої Войцеха 
Соколовського, випливала не стільки з престижу каштелянського

22 Chynczewska-Hennel Т. Ргаса cyt. S. 481—482; Paprocki В. Ргаса cyt. S. 452.
23 Яковенко Н. Релігійні конверсії. С. 64—65.
24 Kempa Т. Konstanty Wasyl Ostrogski. S. 127.
25 Россия и Италия. Сб. истор. матер. СПб, 1913. Т. II. Ч. 2. С. 312.
26 Грушевський М. Цит. праця. С. 480.
27 Kempa Т. Konstanty Wasyl Ostrogski. S. 220.
28 Dyaryusze sejmowe r. 1597. Scriptores rerum polonicarum. T. XX. Krakow, 1907.

S. 1.
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уряду Януша та статусу першого світського сенатора, скільки з йо­
го земельних маєтностей та авторитету роду29. Шляхта краківсько­
го воєводства справді протестувала проти призначення Острозько­
го на місцевий уряд, але не як проти представника православного 
українського роду, а скоріше як проти можливого контролера її 
сеймиків у Прошовицях та Опатові (саме посиленням позицій 
Януша у цій площині були занепокоєні Станіслав Тарновський та 
Ян Замойський30). І справді, у 1605 p., на думку того ж автора, Януш 
став одним з чотирьох найпотужніших малопольських політиків31. 
Отже, сучасне Острозькому католицьке оточення не розглядало 
згадану подію як епохальну і не вбачало в ній ключовий момент у 
біографії сина Костянтина-Василя. Натомість акт навернення мав 
виняткову важливість для самого конвертита, який, воліючи під­
креслити це, забажав бачити згадку про свій перехід до католицтва 
у перших рядках на своєму надгробному пам'ятнику в тарновсько- 
му костелі32 (її формулювання винесено до назви цієї статті).

Щодо особистого благочестя Януша Костянтиновича після пе­
реходу до католицтва, то воно у Ранньомодерний період нерідко 
визначалося інтелектуальними інтересами особи, що могло виявля­
тися в особливій повазі до представників певних монаших орде­
нів33. У тогочасній Речі Посполитій шляхетські родини часто мали 
сталий зв'язок з конкретними монастирями одного або кількох ор­
денів, епізодично здійснюючи на них грошові надання. Ставлячи 
цю проблему на прикладі біографії Януша Острозького, ми свідомі 
того, що окреслені далі фундації фактично охоплюють проміжок 
часу від 1609 до 1615 pp., отже тільки кінець життя нашого ге­
роя, тим самим даючи нам картину його релігійних переконань ли­

29 Sokofowski W. Politycy schyfku zfotego wieku. Mafopolscy przywodcy szlachty 
і parlamentarzysci w latach 1574—1605. Warszawa, 1997. S. 10.

30 Idem. S. 32.
31 Idem. S. 165.
32 Krakowski P. Praca cyt. S. 266; Фактично для всіх тестаторів XVI—XVII сг. бу­

ло характерним бажання, окрім здійснення за них молитов після смерті, прове­
дення літургій, надання пожертв на визначені храми, — спочити біля батьків, і 
практика у середовищі еліт Речі Посполитої до 1620-х pp. дозволяла дітям-като- 
ликам бути похованими біля батьків-православних, проте Януш іце задовго до 
смерті обрав місцем свого останнього спочинку фамільну церкву не Острозьких, а 
Тарновських, див.: Testamenty szlachty krakowskiej XVII—XVIII w. /  Oprac. Fal- 
niowska-Gradowska A. Krakow, 1997. S. XV.

33 Серегина А.Ю. Смиренная мятежница... C. 447.
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ше з початку XVII ст., тоді як майже ЗО попередніх років перебу­
вання у лоні Римської Церкви залишаються неохопленими. Част­
ково це твердження справедливе, але натомість маємо зауважити, 
що Януш Костянтинович де-факто лише з 1600 p., а де-юре — вза­
галі з 1603 р. стає повноправним власником своєї частини Острож- 
чини (щоправда, чотири села на Волині та Наддніпрянщині завдя­
ки наданню братаниці Гальшки та віну дружини Сюзанни Середі 
перебували у його власності з 1580-х pp.34), тим самим отримуючи 
там повну свободу вчинків. До того ж, саме на початок XVII ст. при­
падає особлива активізація фундаційних практик та надань на ре­
лігійні установи у шляхетському середовищі. Причинами цього 
дослідники вважають зміну господарської кон'юнктури, що умож­
ливлювало матеріальний бік справи, зростання побожності місце­
вого населення внаслідок активізації турецько-татарської загрози, 
появу потягу до розбудови усталеної парафіяльної структури задля 
постійної душ пастирської опіки для самого фундатора та його ото­
чення, девоційні мотиви. На початку XVII ст. заснування нових па­
рафій справді сприймалося як елемент громадянського обов'язку 
для представників привілейованого стану35. До того ж, саме почи­
наючи з 1609 р. Януш став особливо перейматися можливою ско­
рою смертю, долею володінь та пам’яті про своє ім’я, що також 
проявилося в укладенні ним у 1609 р. першої редакції Ординації за 
дозволом сейму36 (пізніше постали редакції 1613,1614,1615,1616 
і 1618 pp.). Януша пригнічували подагра, яка прогресувала37, та від­
сутність нащадка чоловічої статі38, що стало додатковим психоло­
гічним каталізатором для активізації релігійних акцій.

34 Kempa Т. Konstanty Wasyl Ostrogski. S. 182.
35 Сінкевич H.O. Домініканські монастирі Волині кінця XVI — початку XIX ст.: 

інституцій ні засади, соціосередовиїце та основні напрями діяльності. Дис.... канд. 
іст. наук. К., 2007. С. 57.

36 Меїегі A. Ordynacje w dawnej Polsce. Lwow, 1929. S. 13—14.
37 Bylinski J. Dwa sejmy z roku 1613. Acta universitatis wratislaviersis. No 689. 

Prawo CXVII. Wroclaw, 1984. S. 69; як писав гетьман Жолкевський у листі до ко­
ронного канцлера Вавжинця Гембицького у лютому 1613 р., Януш не міг не тіль­
ки ходити, а й навіть встати, слуги носили його по дому на стільці. Через стан здо­
ров’я Януш після 1613 р. не брав участі у сеймових засіданнях та масштабних по­
літичних акціях, обмежуючись лише епізодичною участю у переговорах з козака­
ми, див.: Seredyka J. Senatorowie Rzeczypospolitej па sejmach Zygmunta III Wazy 
(1587—1632) / /  Rozprawy z dziejow XVI і XVII wieku. Poznan, 2003. S. 206; Kempa T. 
Dzieje rodu Ostrogsldch. Torun, 2003. S. 148—149.

38 Син Януш-Володимир, котрий народився 23 квітня 1617 р. від третьої дру 
жини Теофілії Тарло, помер іце до червня 1618 р.
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Ще католицькі автори XVIII ст. зауважували прихильність Януша 
та його фундаторську діяльність на користь францисканців (ісонвен- 
туалів) та їхнього дочірнього ордену бернардинів39. Справді, на наяв­
них у нас матеріалах ми спостерігаємо найбільшу увагу князя саме 
до братів цієї' спільноти. Чи не головним об’єктом захоплення з боку 
католицьких авторів40 та обурення зі сторони православних41 є пере­
дача Янушем церкви Святої Трійці, яка діяла на території межиріць- 
кого замку, францисканам та дозвіл їм збудувати поряд монастир. 
Вибір місця для відкриття кляштору був знаковим, адже Януш особ­
ливо опікувався Межирічем, часто бував у ньому після розподілу 
батькових маєтностей у 1603 p., забезпечив побудову земляних укрі­
плень та реставрацію замку в 1606—1610 pp. Після надання Межи- 
річу магдебурзького права королем під час коронного сейму 18 лю­
того 1605 р.42 це місто фактично стало конкурентом Острогу43. Там­
тешню дерев’яну церкву Св. Трійці збудував ще гетьман Костянтин 
Іванович Острозький44, проте вона швидко загинула в пожежі, нато­
мість мурований храм, що був частиною фортифікаційної системи 
замісу, постав у останній третині XVI ст. Януш у 1612 р. (офіційний 
акт передачі, будівництво монастирських приміщень відбувалося па­
ралельно з реконструкцією замісу в 1606—1612 pp.)45 передав цю 
церкву францисканам, які прибудували до неї келії, круглі наріжні 
башти та портал Новий монастир було споруджено скоріше у стилі 
Пізнього Ренесансу, ніж Раннього Бароко. Ймовірно, що його архі­
тектором був П. Гродзинський зі Львова. Януш не тільки надав мона­
хам приміщення, а й замовив для монастиря золотарські роботи46. 
До середини XIX ст., доки монастир належав ордену, у його костелі

39 Niesiecki К. Ргаса cyt. S. 186; Jaroszewicz F. Ргаса cyt. S. 269.
40 Niesiecki K. Praca cyt. S. 186.
41 Левицкий О. Цит. работа. C. 333; Бьїков Н.П. Цит. работа. С. 38; [Петров Н.И.], 

Батюшков П.Н. Цит. работа. С. 122. Щоправда, останні два дослідники розійшлися у 
питанні — чи Януш посмів так негідно себе поводити до смерті батька чи вже після?

42 Архив Юго-Западной России. Ч. V. Актьі о городах. Т. 1. К., 1869. С. 106—108.
43 Ричков ПА, Луц ВД. Архітектурно-мистецька спадщина князів Острозьких. 

К., 2002. С. 43-46.
44 Є припущення, що цю церкву, як і Дерманський монастир, було засновано 

ще прадідом Януша — кн. Іваном Васильовичем, див.: Kempa Т. Dzieje rodu Ostrog- 
skich. S. 14.

45 Ричков ПА, Луц ВД Цит. праця. С. 82—83,87—91; Molendziriski К. Klasztor ро- 
franciszkanski w Mi^dzyreczu Ostrogskim. Rowne, 1935. S. 21. Цікавою є та обставина, 
що в фундаційному акті зазначаються обов’язки братії монастиря молитися та від­
правляти Святу месу за князя, його померлих пращурів та живих кревних-католиків.

46 Ричков ПА, Луц ВД Цит. праця. С. 135, 142.
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зберігалися портрети Януша та Анни-Алоїзи Острозьких (фундато­
ра та його племінниці, відомої своєю агресивною пропагандою ри- 
мо-католицтва на Волині), але після переходу приміщення до пра­
вославної громади зображення було замазано, а на їхньому місці 
написали образи Св. Федора Острозького та Марії Магдалини47. На 
наявних у нас на сьогодні матеріалах ми можемо ствердити, що це 
єдиний випадок порушення Янушем фундації пращурів. Про куль­
ти, шановані в цьому монастирі, ми поговоримо далі.

1614 р. Януш заснував у Дубні (важливому для нього місті, фак­
тично, — головному осідку на Волині після повернення батьком Ос­
трога у 1574 р. та перенесення туди головної родової резиденції, де 
його пращурами зафундували три православні монастирі та пара­
фіяльну церкву) бернардинський костел з посвятою Непорочному 
Зачаттю Найяснішої Діви Марії48 та монастир, але його будівниц­
тво розпочалося вже після смерті князя — у 1627 р 49

У 1609 р. в містечку Пжиров, біля Ченстохови, на місці де­
рев'яного храму в ім’я Святої Анни, культ якої був особливо попу­
лярним серед місцевих жителів ще з XV ст., Януш Острозький, 
разом з Иоахимом Оцеським, старостою ольштинським та каште­
ляном сондецьким, заклав костел та монастир Св. Анни для фран- 
цисканців-обсервантів (бернардинів), котрі прибули на спеціальне 
запрошення з Познані. Цікавою є та обставина, що землі, на яких 
було закладено храмовий комплекс, не були володіннями жодного 
з фундаторів, тому цей акт відбувся за дозволом короля Жигимон- 
та III. До 1617 р. для монахів було зведено костел у бароковому 
стилі. В цьому храмі на день Святої (27 липня) провів консекрацію 
суфраган краківський єпископ Томаш Оборський; будівлю мона­
стиря було закінчено вже в 1634 р. Щоправда, центром паломниць­
кого руху цей бернардинський осередок став лише з 1770-х pp. зав­
дяки чудотворній фігурі Святої, котра постала 1773 р. на кошти 
мешканки Кракова Анни Солтик. З 1611 р. у Пжирові навіть функ­
ціонувало францисканське братство під патронатом Святої Анни50.

47 Голубєв С. Цит. работа. С. 224; за іншою інформацією, замість ікони Св. Марії 
Магдалини було написано зображення Іова Почаївського, див.: Левицкий О. Цит. 
работа. С. 370.

48 Litak S. Kosciol’ htcinski w Rzeczypospolitej okolo 1772 roku. Lublin, 1998. 
S. 389, 495.

49 Ричков ПА., Луц ВД. Цит. праця. С. 98.
50 Stefanik P.U Swi^tej Anny pod Przyrowem: http://www.katolik.pl/ in ­

dex 1 .php?st=artykuly&id=l 529; http://www.swanna.mniszki.dominikanie.pl/in- 
dexl .php?id=kosciol/historia

http://www.katolik.pl/in%c2%ac%e2%80%a8dex
http://www.katolik.pl/in%c2%ac%e2%80%a8dex
http://www.swanna.mniszki.dominikanie.pl/in-
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З-поміж клієнтів Януша можна спостерігати члена францис­
канського ордену Якуба Островського, холмського шляхтича та 
краківського каноніка у 1610—1630-х pp. Він є автором панегіри­
ка, присвяченого одруженню Януша з Катериною Любомирською 
у 1597 p., та епітафії краківському каштелянові, виголошеної при 
похованні останнього 3 листопада 1620 р.51, що підкреслює особли­
ві зв'язки князя з орденом Можна зробити висновок, що серед 
фундацій Януша Костянтиновича на користь монаших орденів, 
першість справді матимуть францискани, які в окреслений період 
значно поширили свій вплив на шляхетство Речі Посполитої, зо­
крема й руської провінції Св. Антонія Падуанського.

Також Януш Острозький заснував у 1613 р. монастир у Костян­
тинові (Старокостянтинові) для представників домініканського 
ордену52, що в першій половині XVII ст. став особливою популяр­
ним серед волинського шляхетсько-магнатського середовища. Ко­
стянтинів був головним містом у південно-східній частині волинсь­
ких володінь князів Острозьких, 1561 р. його заснував сам Костян- 
тин-Василь, заклавши замок при злитті рік Случа та Ікопоті53, отже 
ця фундація його сина не могла залишитися непоміченою. До цьо­
го домініканський кляштор у волинських володіннях князів існу­
вав лише в Острозі у першій половині XV ст. та недовго під час пере­
бування міста у володіннях Беати Костелецької в середині XVI ст.54 
Факторові місіонерської активності надає пріоритет Наталія Сін- 
кевич, дослідниця волинських монастирів домініканського ордену 
в епоху Пізнього Середньовіччя та Ранньої Нової доби, у пояснен­
ні причини заснування монастиря Янушем, що було своєрідно за­
фіксовано в орденській легенді про те, як домініканці отримали 
фундацію внаслідок зустрічі з князем у момент його вагання, кому 
віддати костел, збудований, за словами кс. Садока Баронча, в па­
м'ять про чудесне навернення князя на католицтво55. Через те, що 
Януш Острозький традиційно був прихильнішим до представників 
орденів францисканської гілки, у легенді домініканці підкреслили

51 Яковенко Н. Топос “з’єднаних народів” у панегіриках князям Острозьким і 
Заславським / /  Паралельний світ. К., 2002. С. 259, 263.

52 Wolyniak [Gizycki J. М.]. Wykaz klasztorow dominikariskich prowincyi ruskiej. 
Krakow, 1917. Cz. II. S. 229-230.

53 Ричков ПА., Луц В.Д. Цит. праця. С. 38—40.
54 Сінкевич Н.О. Цит. праця. С. 50—51.
55 Bar^cz S. Rys dziejow zakonu kaznodziejskiego w Polsce. Lwow, 1861. T. II. 

S. 438.
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вплив Божого провидіння, а не традиційну прихильність фундато­
ра до ордену56. Фундуш костянтинівського конвенту, навіть з-поміж 
інших у приватних володіннях засновників, вирізнявся великим 
матеріальним забезпеченням: фундатор призначив отцям-доміні- 
канам для утримання села Іршики та Приорувку, десятину з кіль­
кох фільварків та сталі відсотки з суми у 2500 злотих, по 20 злотих 
з міської аренди, 10 поставів доброго голландського фалендишево- 
го сукна, десятину з фільварку сульжинецького, з села Марковець 
(останні суми мали йти на шпиталь при костелі), з передмістя 
слуцького, а також три лани орної землі57; у 1619 р. монастир ви­
ступав позикодавцем у межах всієї орденської провінції58. Його 
найголовнішою святинею став образ Діви Марії з чотками59, іцо 
корелювалося з загальним поширенням домініканами марійного 
культу на українських землях в окреслений період.

Домініканські монахи, подібно до францисканців, також були 
серед клієнтів останнього Острозького. Наприклад, Адам Пекарсь­
кий, сповідник Софії Острозької, племінниці Януша, став автором 
дедикації Теофілі Тарло до поховальної пам'ятки, написаної вже 
згаданим Островським60.

Дореволюційні православні дослідники постійно підкреслюва­
ли роль представників єзуїтського ордену в наверненні Януша61. 
Більше того — навіть польські автори (у планах просування позицій 
єзуїтського ордену в дідичних володіннях Острозьких), саме кра­
ківського каштеляна вважали своєрідним предтечею його племін­
ниці Анни-Алоїзи, яка своїми акціями лише реалізувала мрії по­
кійного дядька, зокрема відкриття колегіуму в Острозі62. Саме з 
Янушем Костянтиновичем дослідник православного шкільництва 
у Речі Посполитій Костянтин Харлампович пов'язував появу в 
Острозі єзуїтів у 1612 р.63 Натомість ми не маємо свідчень, які б

56 Сінкевич Н.О. Цит. праця. С. 60.
57 Wofynia [Gizycki J. MJ. Praca cyt. S. 229—230.
58 Сінкевич Н.О. Цит. праця. C. 63.
59 Bargcz S. Praca cyt. S. 438.
60 Яковенко H. Топос “з’єднаних народів”... C. 263.
61 Левицкий О. Цит. работа. С. 333.
62 Niesiecki К. Praca cyt. S. 190; якраз у цьому питанні Орест Левицький виправ­

довував Януша, стверджуючи, іцо він рішуче виступав проти заснування єзуїтсько­
го навчального закладу в Острозі з поваги до покійного батька, а також не пустив 
послідовників Лойоли до Межиріча, де вже прихистив францисканців: Левицкий 
О. Цит. работа. С. 343, 353.

63 Харлампович К. Западнорусские православньїе школьї XVI и начала XVII ве­
ка, отношение их к инославньїм. Казань, 1898. С. 77.
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ілюстрували хоч якісь безпосередні зв’язки Януша з єзуїтами. 
Окрім відмови надати їм приміщення для колегіуму та прямої 
заборони проводити душпастирську діяльність на території своїх 
волинських володінь64, він разом з іншими лідерами рокошу Зеб- 
жидовського 1606—1608 pp. — Яном Феліксом Гербуртом, Олек­
сандром Горянським та Янушем Радзивіллом — виступав проти 
впливу єзуїтів на короля та його оточення, звинувачував монахів 
цього ордену в переховуванні зброї для боротьби зі шляхетською 
опозицією у костелі в Любліні під час з’їзду 1606 р.65

Отже, Януш Острозький протягом 1609—1614 pp. став заснов­
ником чотирьох монастирів: двох бернардинських, одного францис­
канського конвентуального та одного домініканського, таким чином 
приділивши увагу найпопулярнішим на той час у Речі Посполитій 
орденам. Вибір на користь монахів-послідовників святого з Ассізі 
мав би свідчити про потяг Януша до самообмеження, адже саме 
францисканці у згаданий період наголошували на відродженні тра­
дицій раннього монашества. Чи й справді ідеалом поведінки вірую­
чого з погляду краківського каштеляна виступала аскеза, спробуємо 
дізнатися, аналізуючи його індивідуальну релігійність.

Ставлячи питання про релігійність Януша Острозького, ми ма­
ємо на увазі не виявлення глибини його релігійних почуттів та до­
ведення обрядового66 чи необрядового характеру його віри, не під­
твердження послідовності дотримання ним релігійних практик та 
відповідності його поведінки ідеалові світського сина Церкви у пе­
ріод контрреформації, а преферування ним певних релігійних 
культів, повагу до конкретних святих, що говорить про міру відпо­
відності його індивідуального вибору своїх покровителів тогочас­
ним тенденціям поширення певних культів, а також про особливо 
ціновані князем риси поведінки віруючого. Ми пропонуємо дослі­
дити ці питання на прикладах колекцій релігійних образів, що збе­
рігалися в маєтностях Януша Острозького, титулатури заснованих

64 Kempa Т. Dzieje rodu Ostrogskich. S. 151—152.
65 Жукович П. Сеймовая борьба православного западнорусского дворянства с 

церковной унией (до 1609 г.) СПб, 1901. С. 488.
66 Яковенко Н. Релігійні конверсії. С. 53, 55; відома дослідниця української 

шляхти та стереотипів її поведінки пропонує тлумачити релігійність руської маг- 
натерії як поверхову, дещо свавільно інтерпретовану та відмінну від решти шля­
хетського загалу через особливий соціально-політичний статус магнатерії в країні.
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ним храмів, а також вибору персонажів для композиції свого над­
гробного пам’ятника, виконаного сілезьким скульптором Яном 
Пфістером у 1612— 1620-х pp.

Проблемою, яка найперше цікавить нас, є виявлення Святого 
патрона князя. Саме ім’я “Януш” належало до династійних імен 
мазовецьких Пястів і почало з’являтися у середовищі української 
магнатерії з другої половини XVI ст., будучи своєрідним привілейо­
ваним іменем, котре ні в якому разі не давалося представникам 
простої зем’янської шляхти67. Уживання його у середовищі укра­
їнської еліти було ознакою полонізації номінативних практик. 
Польська дослідниця Ірена Гук обстоює думку, що в роді Острозь­
ких це ім’я не належало до родових та найпопулярніших на час на­
родження нашого героя, розмежовуючи таким чином характерне 
для представників останніх генерацій Острозьких та Заславських 
ім’я “Януш” та традиційне родове “Іван”68. Однак старший син Ко- 
стянтина-Василя фігурує в джерелах і як власне Януш, і як Ян, Іван 
чи Іоанн (зрідка з додаванням патронімічної форми, тобто — “Ва­
сильович” або “Костянтинович”, натомість завжди з зазначенням 
актуального уряду), отже, сучасники князя не розмежовували наз­
вані імена. Можна висловити дослідницьке припущення, що на­
дання первісткові Костянтина-Василя такого імені могло бути 
пов’язане з підтвердженням претензій волинського князівського 
Дому на розлогу земельну спадщину Тарновських, у родоводі яких 
ім’я Ян із середини XIV ст. завжди виступало як найпопулярніше69. 
Яном Амором звали діда Януша, великого коронного гетьмана, від 
якого через Софію Тарновську Острозькі мали отримати багаті зем­
лі. Незважаючи на те, що гетьман помер у 1561 p., вже на час наро­
дження Януша було очевидним, що рід малопольських графів зали­
шається без спадкоємців за чоловічою лінією: вже померли три йо­
го сини Ян Олександр (1515 p.), Ян Амор (1521 р.) та Ян (1534 p.), 
тоді як останній — Ян Кшипггоф — надалі не мав сина (в результаті, 
він так і помер без потомства 1 квітня 1567 p.). Отже, для Острозьких 
важливим було забезпечити своїм нащадкам право на малопольські 
та чеські землі Тарновських, і наречення старшого спадкоємця роду

67 Huk І. О imiennictwie ksigz^t Ostrogskich-Zasfawskich / /  Warszawskie 
zeszyty ukrainoznawcze. T. 19—20. Warszawa, 2005. S. 364.

68 Idem. S. 365—366; також до родових для цієї волинської князівської династії 
можна зарахувати імена “Василь” та “Костянтин”.

69 Paprocki В. Ргаса cyt. S. 481—485.
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іменем діда по матері справді могло бути одним із ефектних аргумен­
тів при обстоюванні династійного права на означені володіння.

Ми не знаємо дати народження Януша Острозького, отже визна­
чити, хто з численних Святих Іоаннів був його патроном, таким мето­
дом неможливо. Найшанованішим покровителем для всіх Іоаннів 
завжди був Іоанн Хреститель, Предтеча Ісуса Христа, але чи саме 
його обрав заступником Острозький?

Якщо звернутися до титулатури церков та монастирів, фундато­
ром яких був Януш, то саме Іоаннові Хрестителю було присвячено 
костянтинівський конвент домініканів, котрі в цікавий нам період 
пропагували культ Іоанна Предтечі на українських землях для того, 
щоб наблизитися до пастви регіону через використання популяр­
них там у межах православних практик культів70. Є згадка, що в 
Дубні 1612 р. Януш ініціював відбудову парафіяльного костелу 
Св. Яна, проте повна титулатура цього храму невідома71. В інвентарі 
кобєжинського маєтку Тарновського ключа, де Януш часто бував, 
виконаному 2 травня 1609 p., з-поміж численних образів на релі­
гійну тематику віднаходимо три пов'язаних зі Св. Яном: одне зо­
браження Яна пелікана з Дівою Марією, великий образ Св. Яна — 
обидва в каплиці біля маєтку, та ще один — образ страти Св. Яна у 
приміщенні біля покоїв князя72. Безпосередньо ідентифікувати 
можна тільки одну з цих ікон, — першу, на якій зображено Яна 
Хрестителя, символом якого в іконографії іноді виступав пелікан. 
Образ страти Св. Яна міг бути присвячений як Яну Предтечі, так і 
Янові Непомуцькому, чий культ був особливо популярним у 
польських та чеських землях, де Януш мав маєтності Раудніце (по­
даний святий уособлював для католиків ідеал священства, тому по­
ява його образа серед статків Януша є менш імовірною, проте й не 
виключеною через увагу князя до поширених у коронних землях

70 Сінкевич Н.О. Цит. праця. С. 137. Він, очевидно, мав другу посвяту, адже у 
XVIII ст. частіше згадується як Очищення Найяснішої Діви Марії, див.: Litak S. Pra­
ca cyt. S. 504.

71 [Петров Н.И.], Батюшков П.Н. Цит. работа. С. 123; у 1830 р. кн. Осінський збу­
дував у місті фарний костел Св. Яна Непомуцького, проте, чи пов'язана ця титулату­
ра з попереднім храмом, нам поки зясувати не вдалося: Sfownik Geograficzny Kro- 
lestwa Polskiego і innych krajow slowiansldch (далі — SGKP). Warszawa, 1881. T. II. S. 194.

72 Krairiska E. Materiafy archiwalne do historii matopolskiego malarstwa renesan- 
sowego (1500—1650) / /  Folia historiae artium. T. II. Krakow, 1965. S. I l l ;  у 1615— 
1616 pp. ці образи було перевезено до Лубенського замку: Regestra skarbca ksi^z^t 
Ostrogskich w Dubnie spisane w roku 1616 / /  Sprawozdania Komisii do badania his­
torii sztuki w Polsce. T. VI. Krakow, 1899. S. 214.
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культів). Св. Ян поряд зі Св. Катериною, а також Св. Анною та Йоа- 
химом був серед зображень на срібному вівтарі, замовленому в 
1613 р. межиріцькими монахами у Львові на честь Богородиці73. її 
чудотворний образ (коронований у 1779 р.) зберігався в костелі 
монастиря ще з часів належності приміщення православній грома­
ді і, за повір’ям, раніше супроводжував князів Острозьких під час 
військових походів. Очевидно, що в цьому випадку це Іоанн Хре­
ститель, який традиційно зображувався поряд з іншими святими, 
померлими мученицькою смертю (в наведеному випадку це 
Св. Катерина Олександрійська); культи богоотців Анни та Иоахи- 
ма поряд з попередніми двома належали до традиційно шанованих 
францисканами, тому концепція цього вівтаря скоріше за все нале­
жала не фундатору, а членам ордену.

Дещо іншу інформацію щодо патрона нашого героя може дати 
надгробний пам’ятник Янушеві74 та його першій дружині Сюзан- 
ні Середі у тарновському парафіяльному колегіатському костелі 
Народження Найяснішої Діви Марії75. Цей надгробок є чудовим 
зразком поховальної пластики у синтетичному стилі Пізнього Ре­
несансу та Раннього Бароко, він зроблений під впливом німецьких 
та голландських мистецьких течій. Окрім фігури донатора, який 
стоїть на колінах, на пам’ятнику є дві скульптури Святих Іоаннів: 
менша з них, справа вгорі, біля Мойсея та барельєфу повстання з 
мертвих, справді зображує Іоанна Хрестителя, її можна інтерпре­
тувати як символічну постать Нового Завіту, милість, на протива­
гу Мойсееві, який стоїть поряд, символізуючи часи закону до при­
ходу Ісуса76. Друга, більша, розміщена безпосередньо в ніші за

73 Molendziriski К. Ргаса cyt. S. 14.
74 Як уже було зазначено, на пам’ятній таблиці на надгробку, після імені Яну­

ша та його численних урядів, згадано його перехід до римо-католицтва та напов­
неність справою поширення віри. Подібне формулювання, на нашу думку, вар­
то розглядати не тільки як меморіальне кліше для нащадків, а й як вияв особи­
стого бачення князем свого ставлення до віри, адже на тогочасних похованнях 
не завжди фіксувалася інформація про релігійність небіжчика, пор. з надгробка­
ми у Кросні кін. XVI — поч. XVII ст.: Antoniewicz Wl. L. Nagrobki koscielne w 
Krosnie / /  Miesi^cznik Heraldyczny. Lwow, 1908. Nr. 2. S. 25—26; Nr. 4. S. 57; Nr. 6. 
S. 89; або з надгробками Тарновських у тому самому костелі: Mleczko A. Nagrob­
ki katedry Tamowskiej / /  http://strony.tarman.pl/-andmel/nagrobkitar.htrnl (за 
винятком Яна Кшиштофа “свідомого католика” та Софії, “яка у вірі католицькій 
спочила”).

75 Litak S. Ргаса cyt. S. 249.
76 Krakowski P. Ргаса cyt. S. 272.

http://strony.tarman.pl/-andmel/nagrobkitar.htrnl
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скульптурами подружжя, у складі композиції з Ісусом на Хресті, 
Дівою Марією, і це Іоанн Євангеліст77 (саме йому Ісус під час 
Хресної Муки довірив опікуватися Дівою Марією). Тоді можна 
припустити, що саме його Януш Острозький вважав головним 
патроном, тому й обрав для центральної композиції свого над­
гробка, будівництво якого відбувалося хай не за безпосереднім 
проектом (можливо, автором концепції був уже згадуваний Якуб 
Островський78), проте за ідеєю замовника. Іоанн Богослов, пам'ять 
якого католицька Церква святкує 27 грудня, прославився навер­
ненням язичників, мудрістю, несуворим ставленням до віруючих, 
натомість акцентуючи увагу на любові до Бога та один до одного 
як на найбільшій чесноті. Його не можна зарахувати до грона по­
пулярних святих як у польських, так і в українських землях79. На­
томість Іоанн Хреститель, навпаки, жорсткіший у плані дотри­
мання християнами релігійних практик, який закликав віруючих 
до покаяння, самообмеження, був з-поміж найпоширеніших ти- 
тулатур храмів у Речі Посполитій80. До того ж, цей святий більше 
відповідав ідеалові францисканів, про що вже говорилося. Проте 
схильність Януша до аскези видається неоднозначною, якщо звер­
нутися до памфлетів сучасників рокошу Зебжидовського, присвя­
чених персоні князя81 (попри апріорну саркастичність та гіпербо­
лізацію у цьому жанрі, звинувачення сенатора в любові до Бахуса 
та Церери мусили мати під собою принаймні якесь реальне під­
ґрунтя, адже тексти поширювалися в королівському таборі серед 
шляхти, котра не могла не знати краківського каштеляна), та пе­
реліку посуду для пишних учт серед його статків82. Тому для нас 
питання патрона Януша Острозького поки що залишається від­
критим. При цьому ми допускаємо сприйняття нашим героєм 
Іоанна Євангеліста та Іоанна Хрестителя як двох патронів одночас­
но, адже релігійна догматика доби “толерації” у Речі Посполитій 
не давала з цього приводу чітких інструкцій.

Стосовно інших шанованих князем культів, то на перше місце 
варто поставити поклоніння Діві Марії. Марійний культ на XVI—

77 Krakowski Р. Ргаса cyt. S. 266.
78 Idem. S. 277.
79 Litak S. Ргаса cyt. S. 137.
80 Idem. S. 137.
81 Pisma polityczne z czasow rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608. Krakow, 

1918. T. II. S. 70-72.
82 Regestra skarbca ksigz^t Ostrogskich... S. 211—220.
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XVII ст. глибоко вкорінився в житті віруючих на теренах Речі Пос­
политої, до цього додалася його активна популяризація орденами 
францисканської гілки та домініканами83. У згаданому інвентарі 
кобєжинського маєтку віднаходимо дев’ять образів Діви Марії, 
з-поміж них були як зразки класичного іконопису, так і зобра­
ження на міді, різьблену з дерева статуетку, малюнок на папері. 
У статті вже йшлося про вівтар, присвячений Богородиці з чудо­
творним образом у Межиріцькому костелі. Численними є й образи, 
пов’язані з христологічним культом: різьблені фігури Народжен­
ня Ісуса та Пасії, оправлені сріблом; мальований на міді образ Ісу- 
са з Хрестом на плечі, прикрашений ебеновим деревом та сріблом 
образ за склом Різдва Христового; кілька зображень Пасії: мініатю­
ра на папері, різьблені з кістки та дерева; намальована за право­
славним каноном ікона Ісуса (шанування православних ікон у Ре­
чі Посполитій того часу залишалося нормативною практикою); 
велике зображення Зняття з Хреста на великому вівтарі у капли­
ці84. Означені сюжети також були популярними в католицькому 
посттридентському середовищі. Зазначимо відсутність ікон зі 
Святою Трійцею, хоча цей культ належав до традиційних для До­
му Острозьких.

Значна кількість образів Св. Франциска та інших святих, попу­
лярних саме у середовищі францисканців (Св. Марії Магдалини, 
Св. Ієроніма, Св. Катерини) доводить симпатії Януша до цього ор­
дену навіть на рівні повсякденних релігійних практик. У каплиці 
навіть був окремий вівтар, присвячений святому з Ассізі85. У цьому 
контексті образ Св. Я на поряд із зазначеними зображеннями, до 
якого ми вже зверталися, може бути інтерпретований як Ян Дукля 
чи Ян Непомуцький, адже саме ці святі активно прославлялися 
францисканами у Речі Посполитій86.

Але не можна забувати, що у встановленні зв’язків з конкрет­
ним орденом велику роль відігравали власне традиції останнього. В 
середовищі францисканів у XVII ст. найбільшу популярність здоб­
ули, власне, Св. Франциск, Антоній Падуанський, Ян Хреститель, 
культи Народження та Вознесіння Діви Марії, на території руської 
провінції ордену — Св. Марії Магдалини, Станіслава та різні аспек­

83 Сінкевич Н.О. Цит. праця. С. 117—119.
84 Krainska Е. Ргаса cyt. S. 111.
85 Idem. S. 111.
86 2yta W. Kosciot і klasztor dominikanski we Lwowie. Lwow, 1923. S. 4.
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ти марійного87. Вівтар, присвячений Св. Францискові, за інформа­
цією з настінної плити у північній стіні храму в Межирічі, викар- 
буваній з нагоди його переходу до францисканів, існував там поряд 
з вівтарями на честь Святої Трійці (стара посвята храму), Діви Бо­
городиці Марії, Св. Станіслава, Адальберта, Лаврентія та Марії 
Магдалини88. Отже, скоріше за все, в поданому випадку релігійні 
уподобання Януша мали підлягати орденській програмі. Але варто 
підкреслити, іцо саме з 1612 р. храм отримав другу посвяту — Св. 
Архангелу Михаїлу, власне на його день (8 листопада) і припадала 
фундація; судячи з інвентарю речей, подарованих прихожанами, 
вже на першу половину XVIII ст. друга посвята фактично витісни­
ла першу, адже надання зазначалися виключно як на церкву Св. 
Михаїла89. Саме цю другу посвяту, до чого ми звернемося далі, ско­
ріше за все обрав сам Януш. Вона виразно корелювалася з місцеви­
ми традиціями, адже згадана титулатура була характерною для мо­
настирських костелів у більшості випадків на православних землях 
колишнього ВКЛ90. Згаданий бернардинський костел у Дубні з ти- 
тулатурою Непорочного Зачаття Діви Марії мав класичну орденсь­
ку посвяту, адже саме францискани були ініціаторами запрова­
дження та поширення цього культу, хоча власне в українських зе­
млях він не набув значного поширення.

Надання Янушем заснованому в Пжирові монастиреві посвяти 
Св. Анні варто пояснювати місцевою традицією вшанування свя­
тої, а не індивідуальними преференціями князя. Присутні з-поміж 
його статків образи Адама і Єви та Римських Пап91, на нашу дум­
ку, скоріше пов'язані з панівними тоді традиціями світського жи­
вопису, сформованими в середовищі еліти Речі Посполитої під 
впливом творів Лукаса Кранаха Старшого. Фігури пророків Давида 
та Даниїла на пам'ятнику Янушеві у Тарновському костелі радше 
кореспондуються з їхніми сентенціями про смерть і вічне життя 
після неї для вірних, викарбуваними поряд, отже — з загальним 
сприйняттям смерті людиною доби Раннього Бароко, а не з вибо­
ром Святих патронів, тому це питання виходить за межі нашого 
дослідження.

87 Litak S. Praca cyt. S. 506—510.
88 Голубєв С. Цит. работа. С. 218.
89 Там же. С. 224.
90 Litak S. Praca cyt. S. 581.
91 Krainska E. Praca cyt. S. 112.
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Окрім надання фундушів на орденські релігійні установи, 
Януш сприяв заснуванню парафіяльних костелів, зокрема у Сте­
пані — з посвятою архангелу Михаїлу92 (1614 p.), у Деражні — на 
честь Святої Трійці93 (1614 p.), Бережниці — архангела Рафаїла94 
(1614 p.), в Литовижі — архангела Михаїла (1615 р.)95- Отже, в Де­
ражні Януш все-таки вирішив віддати шану традиційному родо­
вому тринітарному культові; але, як можна побачити, при засну­
ванні невеликих костелів у власних волинських маєтностях князь 
віддавав перевагу культам пов’язаним з Небесними Силами Без­
тілесними — Архангелами. Посвята саме цих храмів більше гово­
рить нам про релігійність князя, адже у фундації парафіяльних 
костелів визначальну роль відігравали уподобання власника маєт- 
ностей, корельовані з місцевими культами, а не традиції монашо- 
го ордену з його практиками. На території всієї Речі Посполитої 
у згаданий період посвята храмів архангелові Михаїлу була відно­
сно популярною, проте значно поступалася кількості фундушів 
Св. Миколаю, Я ну Хрестителю, Станіславу, Катерині та Анні, а та­
кож — Св. Трійці та Діві Марії96. Але, якщо розібратися, увага 
Януша саме до цього біблійного персонажа є закономірною, адже 
архангел Михаїл — це покровитель воїнів, і Януш саме військови­
ми подвигами насамперед прославився серед сучасників. Власне, 
його перемогу під Дубном у 1577 р. над татарами звеличував Бар- 
тош Папроцький97, розгром нечестивих козаків під П ’яткою у 
1592 р. — Симон Пекалід98, цим двом битвам, а також участі Яну­
ша в полоцькій кампанії Стефана Баторія 1581 р. та вигнанню ра­
зом з батьком татар із земель Корони Польської 1582 р. присвя­
чені вмонтовані у стіни межиріцького костелу плити з написами 
латиною початку XVII ст.99 Отже, — це ініціатива францисканів 
або ще за життя Януша, або невдовзі по його смерті. Також Ми­
хаїл це великий князь, що ст о їт ь  за синів народу свого (Книга Да- 
ниїла, XII, 1), отже — захисник свого оточення, а саме таким чи­
ном Януш намагався поводитися щодо відданих йому клієнтів та

92 Litak S. Ргаса cyt. S. 389.
93 SGKP. Warszawa, 1880. Т. I. S. 958.
94 Litak S. Ргаса cyt. S. 389.
95 Ричков П. А., Луц В. Д  Цит. праця. С. 100.
96 Litak S. Ргаса cyt. S. 135—146.
97 Раргоскі В. Ргаса cyt. S. 452.
98 Українські гуманісти епохи Відродження. Антологія. К., 1995. Ч. 2. С. 40—77.
99 Голубєв С. Цит. работа. С. 219—222.
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підданих. Культ архангела Рафаїла, який уособлював міць та зцілен­
ня Господнє, незриму допомогу віруючим100, був ще менш поши­
реним навіть у руських воєводствах Речі Посполитої101. Єдиний 
зв'язок краківського каштеляна з цим біблійним персонажем, 
який нам удалося встановити, це апеляція до спадщини Яна Рафаї­
ла Тарновського, брата Янушевого прадіда за материнською ліні­
єю, краківського каноніка, препозита в Тарнові, де він зафундував 
бернардинський монастир102, таким чином ставши символом релі­
гійного благочестя для пращурів Софії Янівни. Ім'я Рафаїл також 
уживалося й представниками наступних поколінь Тарновських. 
Культи архангелів ніколи не належали до традиційно шанованих у 
середовищі роду Острозьких, тому увага до них є без сумніву яс­
кравим виявом саме індивідуальної релігійності Януша.

Особливу цікавість у цьому ключі викликає заснування нашим 
героєм у 1612 р. каплички, а з1 6 1 4 р . — костелу в Островці103 у Ма- 
лопольщі (з 1937 р. — Островець Швєнтокжизький) на території 
новопосталого островецького ключа у колишніх володіннях Тар­
новських з центром у Ченсточіце. 2 серпня 1614 р. датується кня­
зівський фундаційний привілей, а за шість днів — обряд консекра- 
ції костелу з посвятою архангелові Уриїлу провів єпископ Валеріан 
Лубенський з Волощини за дорученням краківського єпископа Пе­
тра Тилицького104 (представник разом з Янушем від краківського 
воєводства у сенаті, подарована ним гармата зберігалася в арсеналі 
Лубенського замку105). Відомо, що першим настоятелем храму був 
опатовський канонік кс. Блажей Галушович. Така посвята для като­
лицького храму є без перебільшення екзотичною — постать архан­
гела Уриїла не згадується в канонічних текстах Біблії, натомість він 
фігурує у неканонічних книгах Старого Завіту та єврейських апо­
крифах як полум'я Бога, регент сонця, янгол дійсності та світла, во­
лодар Гадесу та архангел спасіння106. Четвертий розділ неканоніч-

100 Библейская знциклопедия. М, 1891. С. 62—63, 598.
101 Litak S. Ргаса cyt. S. 559.
102 Раргоскі В. Ргаса cyt. S. 482.
103 Archiwum do Dziejow Literatury і Oswiaty w Polsce. Krakow, 1884. T. 3. S. 129, 

фундаційний лист зберігався у течці ]oanrde Diugosii Liber beneficiorum в архіві ка­
пітули краківської кафедри серед актів опису костелів сандомирського архідияко- 
нату.

104 http:// www.michal-ostrowiec.sandomierz.opoka.org.pl/hist.php
105 Regestra skarbca ksi^z^t Ostrogskich... S. 217.
106 Библейская знциклопедия. C. 717.

http://www.michal-ostrowiec.sandomierz.opoka.org.pl/hist.php
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ної Третьої книги Ездри містить діалог, де архангел відповідає на 
запитання пророка щодо майбутнього народу Ізраїля та окреслює 
межі розуміння минулого й пізнання майбутнього, доступні вір­
ним. Зокрема, Уриїл алегорично показує Ездрі, що від часу його 
життя до пришестя Спасителя залишилося років менше, ніж від 
створення світу до його днів. Отже, Уриїл виступає як просвіти­
тель людського розуму одкровенням істини. У католицькій тради­
ції Уриїл розглядався як янгол спокути, жалю вірних через їхні 
гріхи, каяття. Його культ, популярний серед гностиків, був з-поміж 
засуджених Синодом 789 р. за Римського Папи Адріана. Культ ар­
хангела Уриїла поширився виключно в православній Церкві, його 
день відзначають 8 (21) листопада у день Святкування Собору Ар- 
хістратига Божого Михаїла та інших Небесних Сил Безтілесних. 
Виходячи з того, що храм в Островці був парафіяльним, то Януш 
мав фактично монопольне право на вибір його титулатури, на від­
міну від костелів, котрі належали монашим орденам, адже в таких 
випадках, як було показано, вагомий вплив мали традиції ордену 
та його пропагандистська політика. Окрім головного вівтаря з 
присвятою архангелу, у костелі було ще два: Св. Вавжинця та Ма­
рії Магдалини, доволі традиційні для польських земель. Випадок із 
висвяченням парафії з санкції краківського єпископа на честь 
забороненого Римом біблійного персонажа є казусом і потребує 
подальшого дослідження107. Єдине пояснення, яке ми можемо за­
пропонувати на даний момент, — це розмитість релігійної тради­
ції та практик у Центрально-Східній Європі, що проявлялося в 
пріоритеті волі конкретних осіб над канонічними порядками, та­
кі тенденції були характерними для українських земель навіть у 
XVIII ст.

Отже, Януш Острозький у своїх повсякденних релігійних прак­
тиках та при виборі посвяти храмів, фундатором яких виступав, 
звертався або до культів, популярних у середовищі найближчого 
йому францисканського ордену (Св. Іоанна Хрестителя, Анни, 
Франциска, Марії Магдалини тощо), або до поширених на всій те­
риторії Речі Посполитої марійних культів, або до близьких йому та 
більше шанованих у православній традиції культів архангелів Ми-

107 Вивчення цього питання ускладнене тією обставиною, іцо фундація існувала 
недовго — храм під час шведського потопу зруйнували війська Єжи Ракоци, на 
сьогодні на його місці — новий костел з присвятою Св. Архангелу Михаїлу, фіксо­
ваний візитаціями вже з 1748 p., див.: Litak S. Praca cyt. S. 258.
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хаїла та Рафаїла, які, до того ж, корелювалися з місцевими релігій­
ними практиками власне волинських земель. Випадок із заснуван­
ням храму на честь арх. Уриїла, як було зазначено, справді потребує 
подальшого дослідження.

Насамкінець хотілося б зазначити, іцо аргументом на ко­
ристь відданості Януша Острозького Західному обрядові в істо­
ріографії повсякчас виступало положення з редакції Острозької 
Ординації 1613 р., згідно з яким спадкоємцем добр Острозьких 
по смерті Януша Костянтиновича міг бути виключно чоловік ка­
толицького віросповідання108. Наталія Яковенко вважає, що по­
ява відповідного пункту була пов'язана з бажанням старшого 
сина Василя-Костянтина убезпечити своїх землі від переходу до 
племінників, дітей брата Олександра109, з котрим Януш мав не 
дуже приязні стосунки (перед поділом батьківських маєтностей 
1603 р. брати вже були готові до збройного конфлікту, маючи в 
розпорядженні надвірні загони близько по 10 тисяч чоловік з 
кожної сторони110). Такий пункт в акті Ординації, безумовно, є 
свідченням релігійності її засновника, проте не настільки безко­
рисливої.

З огляду на викладений матеріал, ми можемо прийти до вис­
новку, що Януш Острозький в останні роки свого життя розгорнув 
масштабну фундаторську діяльність переважно шляхом заснуван­
ня парафіяльних римо-католицьких храмів та фундацій на ко­
ристь францисканів. Про особливе ставлення до згаданого ордену 
свідчить вибір титулатури для фундушів, а також той перелік свя­
тих, особливо шанованих князем. Януш Костянтинович фактично 
не виявляв уваги до традиційного родового тринітарного культу, 
хоча він був доволі поширеним у Речі Посполитій і при Вазах, на­
томість звернувши увагу до вшанування Небесних Сил Безтілес­
них — Архангелів, які асоціювалися з воїнством небесним та захи­
сниками опікуваної ними громади. А саме як успішного воїна та 
потужного патрона Януша насамперед і сприймали сучасники.

108 Akta publiczne do interesu Ordynacyi Ostrogskiej nalezace. Warszawa, 1751.
S. 6.

109 Яковенко H.M. Українська шляхта з кінця XIV до середини XVII ст. (Волинь 
і Центральна Україна). К, 1993. С. 93.

110 Там само. С. 113.
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Питання з визначенням конкретного Святого патрона князя для 
нас досі залишається відкритим, хоча ми на грунті наявних дже­
рел припускаємо його ідентифікацію себе як з Іоанном Хрестите­
лем, так і з Іоанном Євангелістом. Наведені твердження не дають 
нам змоги зробити висновок про Януша як про безсумнівно па­
лкого віруючого, проте на їхній підставі можна переконатися, що 
його масштабна меценатська діяльність на користь Католицької 
Церкви справді могла створити в сучасників образ побожної лю­
дини. Отже, питання релігійності Януша Острозького потребує 
подальшого дослідження релігійних практик та фундаторської 
діяльності у середовищі новонавернених на римо-католицтво ук­
раїнських магнатів і є надзвичайно важливим з погляду вивчення 
історії Церкви на українських землях та реконструкції картини 
світобачення українських еліт у Речі Посполитій Ранньомодерної 
доби.


