
ній металургії відображають загальний рівень давньослов'янського ре- 
месла і є останньою ланкою в еволюції металургії додержавного періо- 
ду. Після цього настає нова історична доба у розвитку залізодобування, 
пов'язана із виникненням стародавньоруських міст. 

В.  В   АУЛ IX 

СОЦІАЛЬНИЙ ЗМІСТ ГОРОДИЩА ЗИМНЕ 

На території Західної Волині і сусіднього Північного Підкарпаття 
відомо понад двадцять археологічних пам'яток VI—VIICT. Переважно це 
селища відкритого типу. Вісім із них досліджено грунтовно, решта ви- 
вчалися принагідно, під час розкопок багатошарових поселень. 

На загальному фоні цих пам'яток дещо виділяється городище по- 
близу с Зимне, Володимир-Волинського району, Волинської області1. 
Воно розташоване на мисі високого лівого корінного берега р. Луг. Мис 
у VI ст. був розділений двома штучними перекопами на три частини. На 
найвищій (близько 20 м), центральній ділянці було споруджено городи- 
ще. У південно-східній і північній частинах пам'ятки насипано короткі 
вали, додатково обладнані дерев'яними оборонними конструкціями. Для 
спорудження валів використали землю із перекопів. Південно-західний 
схил був укріплений дерев'яною стіною, вздовж всього схилу простежено 
залишки дерев'яного частоколу, нахиленого в напольний бік. Північно- 
східна платформа городища, природно неприступна, не потребувала, оче- 
видно, додаткових укріплень. 

З внутрішнього боку до лінії укріплень прилягали довгі наземні бу- 
динки стовпової конструкції з відкритими вогнищами. Відстань між 
стовпами будинку і дерев'яною стіною настільки незначна, що наявність 
конструктивного зв'язку між ними не викликає сумніву/ Ймовірно, тут 
було застосовано конструкцію, влучно названу П. М. Третьяковим «жит- 
ловими стінами»2. Залишки таких споруд простежено вздовж південно- 
західного і південно-східного країв платформи. 

Культурні нашарування, що пов'язуються з описаними спорудами, 
дуже багаті знахідками. Найбільше виявлено керамічного матеріалу, 
представленого уламками горщиків, характерних для слов'янських па- 
м'яток VI—VII ст. і близьких до празького і корчацького типів3. Досить 
численні вироби із заліза, серед яких переважає зброя: тут знайдено 
17 цілих і фрагментованих наконечників списів, два наконечники дроти- 
ків і 36 наконечників стріл. Значну групу знахідок становлять ювелірні 
вироби із бронзи і низькопробного срібла. До них відносяться пряжки, 
підвіски, браслети з розширеними кінцями. Для всіх цих речей знаходи- 
мо аналогії у пам'ятках VI—VII ст. на території Східної, Центральної 

 
1 В. В. А у л і х. Матеріали з верхнього горизонту городища біля с Зимне, Во- 

линської області.—МДАПВ, внп. 3. К., 1961, стор. І 28— 139. 2П.  Н.  Т р е т ь я к о в  и Е . А.  Шмидт .  Древние  городища  Смоленщины.— 
М.— Л., 1963, стор. 60. 

3 В.   В.   Аул ix .    Матеріали з верхнього горизонту..., стор. 132—134. 
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і Південної Європи, зокрема у скарбах і похованнях дружинного типу4. 
Особливої уваги заслуговує ювелірне виробництво, яке вказує на місце- 
ве походження більшості знайдених прикрас. 

Городище загинуло раптово, від пожежі десь у другій половині 
VII ст., найімовірніше, під час воєнного нападу.' 

Порівняння Зимнівського городища із іншими синхронними пам'ят- 
ками Західної Волині і Північного Підкарпаття вказує як на їх спільні 
риси, так і на певні відмінності. 

Останніх, на перший погляд, досить багато. Насамперед, зимнівське 
городище єдине поки що на цій території. Всі інші пам'ятки являють собою 
відкриті селища. Житла на городищі представлені наземними спорудами 
з відкритими вогнищами, а на селищах — напівземлянками з глиняними 
або кам'яними печами. Є відмінності і в складі речового інвентаря: в 
Зимньому знайдено порівняно багато виробів із металу, в тому числі 
зброї та прикрас, які дуже рідко трапляються на селищах. 

Спільні  риси   найкраще   простежуються  у  керамічному  матеріалі. 
Посуд із пам'яток VI—VII ст. Західної Волині і Північного Підкарпаття • 
виявляє виразну схожість. Більшість дослідників, які публікували мате- 
ріали селищ, посилаються на аналогії із Зимнівського городища, вико- 
ристовуючи його добре датовані матеріали як своєрідний еталон. 

При бажанні можна знайти спільні риси і в житлобудуванні. Напів- 
землянки селищ, по суті, лише дещо заглиблені у грунт — їх глибина від 
стародавнього горизонту у більшості випадків не перевищує 0,4—0,6 м, 
отже, наземні частини мали бути досить високими. У багатьох напівзем- 
лянках виявлено стовпову конструкцію, яка у Зимному застосовувалася 
для будівництва наземних жител. Характер зимнівських споруд (напри- 
клад, довгого, мабуть, багатокамерного, будинку під спільним дахом) 
пояснюється їх подвійним практичним призначенням — вони були не 
тільки житлом, але одночасно й складовою частиною укріплень, утворю- 
юяи одне ціле з оборонною стіною. Така стіна повинна бути досить ви- 
сокою, а значить, і житла будувалися високі, наземні. Напівземлянкові 
житла, вкопані у землю, зменшили б висоту стіни, знижуючи тим самим 
її фортифікаційні якості. 

Складніше пояснити характер зимнівської пам'ятки як єдиного у 
Західній Волині і Північному Підкарпатті городища цього часу. Воно 
розташоване на території, яку, згідно писемних джерел, заселяли племе- 
на дулібського територіального союзу. Якщо взяти до уваги недавню 
спробу Г. Ловм'янського визначити дулібську територію на основі топо- 
німічних даних 5, то Зимнівське городище лежить майже точно на її пів- 
нічно-західній межі. Саме порубіжне розташування могло викликати' 
необхідність надати поселенню оборонний характер. Очевидно, справила 
тут свій вплив і близькість Західного Бугу як великої водної артерії, по 
якій могли здійснюватися ворожі напади. 

Різниця в речових комплексах городища і селищ також не така вже 
й велика. Як зазначалося, основна група знахідок на пам'ятках обох 
типів тотожна. Інвентар городища відрізняється наявністю зброї, пред- 

 4 Порівняймо    В.   В.   А у л і х.    Металеві пряжки  і прикраси з верхнього гори- 
зонту городища в с Зимне, Волинської області.—МДАПВ, вип. 4. К., 1962, стор. да—105. 
5 Н. L o w m i a ń s k i .   Początki Polski, t. II. Warszawa, 1963, стор. 107—109, 
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метів спорядження вершника, прикрас дружинного типу, а також групою 
знахідок, пов'язаних з ремісничою діяльністю його мешканців, тоді як 
землеробські знаряддя на ньому відсутні. Ці спостереження, на нашу 
думку, свідчать, що різницю між Зимнівським городищем і синхронними 
йому селищами слід пояснювати не етнічною чи культурною належністю 
їх мешканців, а соціальними факторами, і в першу чергу,— наявністю 
майнового та соціального розшарування суспільства. 

Висловлені припущення підтверджуються при зіставленні наших 
спостережень з результатами досліджень синхронних городищ більш ши- 
рокої території. Так, різниця між наземними житлами на городищі і зат 
глибленими житлами на навколишніх селищах виявлено В. Шиманським 
в Шелігах б, напівземлянкові житла відкрито також на поселеннях, що 
пов'язуються з городищами у Хотомелі, Бабці і Колочині7, на яких є слі- 
ди наземних споруд. Інша картина спостерігається на балтійській тери- 
торії, де наземним житлам городищ відповідають наземні житла селищ, 
іноді тільки з більш заглибленою центральною частиною, як, наприклад, 
на селищі поблизу городища Жабино8. 

Різниця у складі речового інвентаря селищ і городищ також харак- 
терна для цілого ряду пам'яток. Так, на городищі у Хотомелі знайдено 
чимало озброєння, але тут зовсім не було землеробських знарядь, зате 
на сусідньому селищі не виявлено зброї, проте знайдено знаряддя праці, 
у тому числі два залізних сошники і чересло9. Певну кількість зброї 
і бронзових та срібних прикрас відкрито на городищі у Шелігах, на су- 
сідніх селищах такі знахідки відсутні10. В. Шиманський вважає, що на 
городищі разом з іншими фахівцями мешкали ювеліри і ковалі. На ран- 
ніх городищах Польщі багатий асортимент металевих виробів та сліди 
залізообробного і ювелірного ремесла виявлено в Уйсцю, Бонікові. Біс- 
купіні, а також на сілезьких городищах в Гостиню, Любомі і Кленіци'11. 
На городищах східних балтів сліди залізообробного ремесла зустріча- 
лися в Жабиному. 

Якими причинами викликана ця різниця в характері речового інвен- 
таря городища і селищ VI—VII ст.? 

Період третьої і початок четвертої чверті І тисячоліття в історії схід- 
них слов'ян передував виникненню древньоруської держави — Київської 
Русі. Б. Д. Греков вважав, що це був напівпатріархальний — напівфео- 
дальний період «военної демократії», який характеризується зароджен- 
ням класів 12. Слід гадати, що процес соціального розшарування східно- 
слов'янського суспільства у цей час зайшов уже досить далеко. Навіть 
для більш раннього періоду дослідники відзначають зародження соці- 

6W. S z y m a ń s k i .  Początki wczesnego średniowiecza na Mazowszu Ptockim 
w świetle ostatnich badań.—ZOW, t. XXXI, 1965, стар. 195. 

; 7 Ю .  В. Кухаренко. Средневековые памятники Полесья. М., 1951, стор. 8, 
35—37; Э. А. С ы м о н о в и ч .  Городище Колочин I на Гомельщине.— МИА, № 108. 
М., 1963, стор. 117. 8Я .  В.  Станкевич .  К истории Верхнего Подвинья  в I и начале  II тысяче- 
летий н. э.— МИА, № 76. М., I960, стор. 112. 

9 Ю. В. Кухаренко.   Назв, праця, стор. 8. 
10 W.  S z y m a ń s k i .    Wyniki   badań  grodziska  z  VI—VII  ww.  w   miejscowości 

Szeligi, pow. Płock na Mazowszu.—Swiatowit, t. XXVI. Warszawa, 1962, стор. 561. 
11 L.   Leciejewicz.    Ujście we wczesnym średniowieczu.   Wrocław — Warsza- 

wa — Kraków, 1961, стор, 107v 
11 В. Д. .Греков. Киевская Русь. М., 1953, стор. 310, 319. 
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альної диференціації, посилаючись, зокрема, на наявність різних майно- 
вих категорій серед поховань на могильниках III—IV ст., у тому числі на 
появу багатих поховань вершників 13. Існування аристократичної верхів- 
ки у східних слов'ян в IV ст. засвідчує переказ Иордана про розправу 
остготського короля Вінітара над антським вождем Божем і 70 пред- 
ставниками знаті близько 375 р.14 

Основною військовою силою суспільства в цей час залишалося опол- 
чення усіх або майже усіх боєздатних чоловіків, але із членів родової 
знаті вже склалася більш-менш постійна дружина, яка групувалася нав- 
коло вождя племені. Порівняно легко можна уявити й спосіб утримання 
вождя і дружини. На думку К. Маркса і Ф. Енгельса, задоволення за- 
гальнообщинних, а тим більше загальноплемінних потреб йшло за раху- 
нок певних, точно визначених внесків усіх членів общини чи племені 15. 
Кожна сім'я, яка одержувала від общини наділ землі, повинна була від- 
давати певну кількість продуктів у спільний фонд. За рахунок цього фон- 
ду, мабуть, вождь утримував у мирний час свою дружину. Під час війни 
дружинники виконували функції командного складу ополчення, а мир- 
ного часу стояли на сторожі влади вождів і, живучи за рахунок суспіль- 
ства, самі ставали привілейованим прошарком, з якого згодом виник 
клас феодалів. Свої дружини мали не тільки вожді великих племінних 
союзів, а й окремих племен, які входили до складу більших об'єднань. 

Спостереження, зроблені на матеріалах Зимнівського городища, да- 
ють підставу робити припущення, що тут знаходився адміністративний, 
а може й культовий центр племені, яке входило, ймовірно, до складу 
дулібського племінного союзу. Тут могла знаходитися постійна садиба 
вождя племені і його дружини, де вони проводили більшу частину свого 
часу. На такий склад мешканців городища вказує велика кількість пред- 
метів озброєння, у тому числі спорядження вершників, а також наяв- 
ність значної кількості прикрас, характерних для європейської дружин- 
ної культури. Крім воїнів тут мешкали також ремісники, які обслугову- 
вали дружину,— ювеліри й ковалі. З цієї нагоди не зайвим буде 
зазначити, що навіть у більш пізній час ремісники цих двох фахів входи- 
ли до суспільної верхівки. Такого висновку дійшов Д. І. Бліфельд на 
підставі аналізу поховань ковалів, зброярів і ювелірів в курганних 
могильниках IX—X ст.16 Він вказує, що поховання ремісників тут зви- 
чайно відзначаються заможністю, а підкурганне трупопокладення коваля 
на Шестовицькому могильнику17, поховання зброяра-кольчужника на 
Гніздівському 18, могили ювелірів із Пересопниці19, Табаїзки 20 і Мико- 
лаївського   могильника21   мали   більш-менш   виразні   риси   дружинних 

 
13 К.   G о d 1 о w s k i.    Studia  nad stosunkami     społecznymi w okresach póznola- 

tenskim i rzymskim. Warszawa — Wroctaw,  1960, стор. 295—296;   M.   Ю.   Б р а й ч є в- 
с ь к и й.   Біля джерел слов'янської державності. К.,  1964, стор. 295—296. 

14 Й о р д а н .    О происхождении и деяниях гетов. М., 1960, стор. 115. 
15 К.   М а р к с     і    Ф.   Е н г е л ь с .     Твори, т. 23, стор. 231. 
16 Д.   І.   Б л і ф е л ь д .     До питання про ремесло та  ремісників у Київській Ру- 

сі.—Археологія, т. IX. К., 1954, стор. 35—40. 
17 Т а м  же,   стор. 37—38. 
18 Б.   А.   Р ы б а к о в .    Ремесло древней Руси. М., 1948, стор. 229—231. 
19 Е.   Н.   М е л ь н и к .     Раскопки  в  стране  Лучан.—Тр.  XI  АС,  т.  І.  М.,   1901, 

стор. 506—507, 540—542. 
20 Д .   І .   Б л і ф е л ь д .    Назв ,  праця ,  стор .  36 .  
s l  Т а м   же ,    стор .  38 . 
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поховань. Якщо представники цих галузей ремесла входили до складу 
хоча б молодної дружини IX—X ст., то зимнівські ковалі й ювеліри в 
VI—VII ст. тим більше могли бути дружинниками. Однак таке припу- 
щення потребує додаткової аргументації і обгрунтування. 

Слід нагадати, що В. Шиманський висловив іншу думку про прак- 
тичне призначення пам'яток типу Зимного. Він вважає, що городище у 
Шелігах було побудоване спільними зусиллями мешканців кількох 
розташованих поруч поселень і не мало постійного населення. Тут могли 
постійно мешкати лише коваль і ювелір, які мали свої невеликі майстер- 
ні. На його думку, на городищі провадилися віча та здійснювалися куль- 
тові обряди. На цій підставі робиться висновок про архаїчну структуру 
суспільства, що залишило згадану пам'ятку22. 

Не заперечуючи такого визначення характеру городища у Шелігах, 
не можна без серйозних застережень прийняти його відносно зимнівсь- 
кої пам'ятки. Цьому суперечить насамперед насичений і потужний куль- 
турний шар, що швидше вказує на тривале заселення городища. Житла 
в Зимному мали значно більші розміри і були краще пристосовані для 
постійного проживання, ніж вузькі, іноді двометрової ширини житлові 
споруди на городищі у Шелігах. 

Залишається безперечним, що на Зимнівському городищі, як і на 
ряді інших синхронних йому городищ, мешкала певна кількість ремісни- 
ків. М. М. Воронін і В. Генсель підкреслюють, що на слов'янських зем- 
лях у період формування класів і класового суспільства простежується 
концентрація ремісничого населення поблизу городищ-сховищ, в адміні- 
стративно-культових центрах, а також біля укріплень чисто військового 
характеру. В особливо сприятливих умовах такі поселення ставали зарод- 
ками майбутніх міст, але у більшості випадків вони занепадали, а їхні 
функції переймали інші, нові центри23. Саме таку картину малює Зим- 
нівське городище. Знищене близько середини VII ст., воно не відновило 
свого існування, а через деякий час неподалік від нього виникло нове 
поселення, яке згодом виросло в місто Володимир, центр Волинського 
князівства. 

Д.  І.  Б Е Р Е З О В Е  ЦЬ 

МОГИЛЬНИКИ УЛИЧІВ У ДОЛИНІ Р. ТЯСМИНУ 

1955—1959 рр. поблизу с Пеньківка неподалік від впадіння в Дніпро 
р. Тясмину здійснювалися дослідження кількох ранньослов'янських по- 
селень VII—IX ст. Вони розташовувалися на невисоких останцях боро- 
вої тераси, в заболоченій заплаві1. 

22 W. S z y m a n s k i .  Szeligi pod Płockiem na początku wczesnego średniowiecza. 
Wrocław — Warszawa — Kraków, 1967, стор. 287—291. 

23 H. H. В о р о н и н .  К итогам и задачам археологического изучения древне- 
русского города.— КСИИМК, вып. 41. М., 1951, стор. 13. W. Hense l .  Słowiańszczyz- 
na wczesnośredniowieczna. Warszawa, 1965, стор. 372—373, 377. 

1 Д.  Т.  Б е р е з о в е ц .    Поселения уличей на р. Тясмин.—МИА, № 108. М., 1963. 
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