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Презентуються результати дослідження реакції українського суспільства на політичні трансформації у Росії початку 
2000-х рр. Показано, що візії змін політичної системи сусідньої держави в Україні на початку XXI століття були неод-
нозначними. Проаналізовано наслідки політики Бориса Єльцина та причини його відставки. Досліджено очікування та 
прогнози, які мали місце серед українського політикуму та громадянського суспільства стосовно сценаріїв політики Во-
лодимира Путіна на початку 2000-х рр. У висновках наголошується, що попри наявність серед частини журналістського 
середовища скепсису стосовно можливості посилення Володимиром Путіним власної влади, завдяки низці швидких кроків у 
внутрішній політиці йому це вдалося.
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Постановка проблеми. Україна та Росія – країни, які – 
так вже склалось історично та географічно – пов’язані до-
сить тісними відносинами у різних галузях і на різних істо-
ричних етапах. Разом з цим, часто ці країни перебували по 
різні сторони барикад, де, з одного боку, стояла Росія, як 
імперська метрополія (чи то власне імперського зразка до 
1917 р., чи прихованого під ширму радянського), а з іншого 
– Україна, де поступово, особливо протягом т. зв. «довгого 
XiX століття», формувалась власна національна ідентич-
ність [1;2]. Тим не менше, це відбувалось в межах імперсько-
го простору, в умовах не лише опозиційності до нього, але й 
в атмосфері комунікації, у якій зв’язок із Росією міфологізу-
вався, особливо там, де російський фактор існував на рівні 
родинних стосунків. Тому недивно, що вже і після розпаду 
СРСР тематика Росії не зникла із українського інформа-
ційного простору, а будь-яка більш-менш знакова подія в 
Росії не лише завжди знаходила відгук серед українського 
суспільства, але й нерідко впливала на ситуацію в самій 
Україні. У зв’язку із цим дослідження сприйняття росій-
ської тематики українською громадськістю видається нам 
надзвичайно актуальним, особливо враховуючи сучасний 
контекст розвитку українсько-російських відносин. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Русистика є 
досить популярним напрямком наукових досліджень як в 
Україні, так і за кордоном. Зі всього масиву історіографіч-

них здобутків, слід відзначити ті праці, які так чи інакше 
стосуються досліджуваної нами тематики. Ще у 1990-х рр.  
побачили світ: розвідка Б. Кларка, у якій автор вдало си-
стематизував та проаналізував ідейний спектр російського 
політикуму кінця 1980–1990-х рр. [3], та книга Л. Шевцової, 
присвячена історії розвитку Росії у епоху президентства Б. 
Єльцина [4]. Вже у 2000-х рр. з’явились: доробки Т. Батенка 
[5], Ф. Віра та Д. Котца [6], Ю. Дроздова та В. Фартишева [7], 
Л. Млєчина [8], А. Наумова [9] О. Рара [10], Г. Шипунова [11] 
Е. Джека [12], ще одна книга Л. Шевцової [13], дослідження 
П. Шолл-Латура [14]. Однією із головних тем, які порушу-
ються у наукових працях 2000-х рр., є Росія часів прези-
дентства В. Путіна. У них аналізується найближче оточення 
російського глави держави, розглядаються основні тенден-
ції політичного, економічного та геополітичного розвит-
ку Росії протягом першого десятиріччя XXi ст., робляться 
прогнози щодо перспектив цієї держави та її політичної 
системи, яка сформувалась після приходу Володимира Во-
лодимировича до влади. Якщо в одних виданнях «путінсь-
ка» Росія виступає лише як частина загального контексту 
дослідження [6;7;8], то в інших – основним об’єктом аналізу 
[5;9;10;11;12;13;14]. 

У 2014–2016 рр. російська тематика вкотре набула попу-
лярності, свідченням чого стала поява великої кількості як 
вітчизняних, так і зарубіжних наукових доробок. Насампе-



Wschodnioeuropejskie Czasopismo Naukowe  (East European Scientific Journal) #10, 2016

34 hiSTOria i arCheOLOGia  

ред, варто відзначити монографії соціолога І. Рущенка [15] 
та історика В. Ткаченка [16]. Обидва дослідники намагались 
проаналізувати процес виникнення та суть феномену вла-
ди В. Путіна, який встиг сформуватись за 2000–2012 рр. Із 
зарубіжних розвідок вигідно виділяються книги британсь-
кого журналіста Б. Джуди [17] та німецького кореспондента 
Б. Райтшустера [18] у яких комплексно подається як нарис 
політичної історії Росії після розпаду СРСР, так і еволюція 
механізму формування нової російської політичної дійс-
ності під керівництвом команди Володимира Володими-
ровича. Автори особливу увагу приділяють дослідженню 
такого явища як застосування інформаційної пропаганди у 
сучасній політиці. 

Але попри такий масив вже наявної історіографічної 
бази, переважно ми маємо справу або із дослідженням без-
посередньо Росії та її політичного, економічного, культур-
ного укладу, або ж йдеться про науково-популярну літе-
ратуру. Натомість досі не маємо ґрунтовного дослідження  
української громадсько-політичної думки стосовно Росії, 
попри те, що студії із вивчення образів «Іншого» стають де-
далі популярнішими серед країн Заходу, та й в Україні вже 
маємо певні здобутки стосовно інших країн [19;20]. Дана 
стаття претендує стати однією із перших, написаних у тако-
му руслі наукових студій.

Метою цієї статті є опираючись на наявну історіографіч-
ну базу проаналізувати події 1999–2000 рр., які мали місце у 
політичному життя Росії, та використовуючи джерельні ма-
теріали (спогади політиків та дані загальноукраїнських мас-
медіа) прослідкувати реакцію української громадськості на 
ці події.

Виклад основного матеріалу. Рубіж XX–XXi ст. Росія зу-
стріла у не найкращому становищі – політична, економіч-
на, культурна криза, яка охопила дезорієнтоване російське 
суспільство була очевидною. Ще десятиліття тому, під час 
розпаду Радянського Союзу, коли розривались традиційні 
економічні взаємозалежні зв’язки між радянськими респу-
бліками, можна було зрозуміти, чому населення зубожіє. 
Однак протягом 10 років декларованої російською владою 
демократії рівень життя більшості пересічних росіян не те 
що не піднімався до рівня західних держав, але й нерідко 
падав нижче рівня радянського, а у 1998 р. у Росії взагалі 
було оголошено економічний дефолт [21, c. 217–226]. І це у 
той час, коли внаслідок «дикої» приватизації 1990-х рр. ба-
гатомільярдні рахунки осіли в кишенях представників ще 
вчорашніх «червоних директорів» та криміналітету.

У свою чергу російська політика кінця XX ст. характе-
ризувалась постійним протистоянням президента Росії про-
ти переважно лівого парламенту. При чому прикметно, що і 
сам глава російської держави походив із компартійної еліти 
(президент Росії Б. Єльцин  розпочав свій шлях у політику 
із посади очільника Свердловського обкому КПРС, а у сере-
дині 1980-х рр. зайняв посаду першого секретаря Московсь-
кого міського комітету КПРС та був обраний кандидатом в 
члени Політбюро ЦК КПРС) [6, с. 165–173]. Вихід із цього 
протистояння виконавчої та законодавчої влад Кремль 
знайшов не цілком демократичний – все завершилось бук-
вальним обстрілом із танків будівлі російського парламенту 
та її штурму спецпризначенцями у жовтні 1993 р. [3, с. 129]. 
На думку багатьох експертів, ці події стали початком кінця 
і так досить відносної демократії у Росії, і були державним 
переворотом, який, однак, Б. Єльцин зумів подати для країн 
Заходу як боротьбу із, мовляв, спробою реваншу вчорашніх 

комуністів [4, c. 287]. 
На думки про ілюзорність російської демократії навів й 

хід проведення президентських виборів 1996 р., у яких клю-
чову роль відіграли не стільки голоси виборців, як політич-
ні технології: Б. Єльцин, політичний рейтинг якого напере-
додні виборчої кампанії був ледь не на рівні статистичної 
похибки, заручившись підтримкою олігархів та їх медіа, 
розгорнув потужну інформаційну кампанію проти свого 
найбільшого конкурента Г. Зюганова, очільника російських 
комуністів, та, активно використовуючи адміністративний 
ресурс, зміг виграти вибори [22]. Взамін олігархи отримали 
«зелене світло» на грошові позики із державної казни, які за 
замовчуванням можна було не повертати. Зокрема, В. Гусин-
ський  отримав понад 1,5 млрд. доларів у вигляді державної 
підтримки, у т. ч. через купівлю «Газпромом» частини акцій 
компанії «Медіа-Міст», що належала олігарху [12, с. 152].

Назагал, хоч із початком президенства Бориса Мико-
лайовича у Росії почали відкриватись громадські інституції, 
нерідко фінансовані із Заходу, у ЗМІ з’явилась більша свобо-
да дій та слова, а в економіці – правила ринкових відносин, 
супроводжувані приватизацією та відміною державного ре-
гулювання цін, але стабільного майбутнього із Б. Єльциним 
у другій половині 1990-х рр. вже ніхто не бачив. Як влучно 
зазначив німецький журналіст Б. Райтшустер: «Росія стала 
жертвою нового, трагічного непорозуміння […] те, що лю-
дям під час розбійницького капіталізму за Бориса Єльци-
на подавалось як «демократія», насправді було махінацією 
з ярликами. […] Метою було врятувати в новий час стару 
еліту, верхівку апарату, тіньову економіку, «червоних дирек-
торів». Забезпечити їм привілеї і те, що вони раніше могли 
контролювати як державну власність, за допомогою прива-
тизації надати їм у власне володіння» [18, с. 25].

Не сприяли стабільності у єльцинську епоху й постійні 
прояви сепаратизму всередині самої Росії. Так, у 1990–1991 
рр. про свій суверенітет заявила низка національних респу-
блік, які у радянський час були суб’єктами безпосередньо 
Росії. Такі республіки як Башкортостан, Саха (Якутія), Та-
тарстан проводили досить самостійну від Москви політику, 
сповна використовуючи гасло Б. Єльцина: «Беріть суверені-
тету стільки, скільки можете проковтнути» [11, с. 192]. В 
Якутії, до прикладу, окрім проголошеного у 1990 р. держав-
ного суверенітету, у 1991 р. ввели навіть окреме громадян-
ство, а щоб потрапити у деякі райони республіки, мешканці 
інших регіонів мусили виробляти спеціальні в’їзні візи [23]. 
Але апогеєм проявів сепаратизму в Росії була, безсумнівно, 
республіка Ічкерія (Чечня), яка, де-факто, була незалеж-
ною державою, що виникла на частині території колишньої 
Чечено-Інгуської АРСР, де у 1994–1996 рр. розгорнулась т. 
зв. Перша чеченська війна між федеральними військами та 
місцевими повстанцями, яка завершилась для Кремля фак-
тичною поразкою – згідно із Хасавюртської угодами 1996 р. 
та мирним договором 1997 р. Чечня фактично ставала не-
залежною республікою, яка залишалась у складі Росії лише 
формально [14; с. 265–275]. А якщо врахувати, що у ході 
бойових дій на Північному Кавказі лише із російської сто-
рони як мінімум загинуло 6 тис. осіб, то стає зрозумілим, 
що особливого політичного рейтингу перша чеченська кам-
панія Б. Єльцина не додала.

Розумів це і сам президент, який відчував, що навіть ті 
олігархи, які ще вчора підтримували його, у найкритичні-
ший момент можуть відвернутись, приєднавшись до тих, 
хто запропонує їм кращі умови. До того ж потрібно було за-
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безпечити безпечне майбутнє для себе та свого найближчо-
го оточення після завершення другої президентської каден-
ції. У таких умовах, Б. Єльцин вступив в політичний союз 
із ФСБ. Його розрахунок був простим: він вважав, що ця 
структура зможе найкраще надати гарантії зі збереження 
особистої безпеки президента та його «Сім’ї» та здобутих 
ними у 1990-х рр. матеріальних та соціальних статусів. Для 
співробітників же спецслужб це був шанс перетворитись із 
бійців «невидимого фронту» на ключових політичних грав-
ців та представників російської державницької еліти.

У цьому контексті й пояснюється призначення 9 серпня 
1999 р. на посаду прем’єр-міністра Росії очільника ФСБ та 
Ради безпеки Російської Федерації 46-річного Володимира 
Володимировича Путіна. Цього ж дня Борис Миколайович 
назвав нового прем’єра своїм наступником на посаді пре-
зидента. Щоправда, тодішні ЗМІ, у тому числі й українські, 
зустріли цю новину досить скептично, знаючи єльцинську 
манеру дуже швидко міняти свої вподобання щодо «спад-
коємців влади», напівжартома називаючи тодішній Кремль 
«фабрикою наступників» [24]. Так, на думку політолога 
Тараса Батенка, кампанія із пошуку Б. Єльциним  «спад-
коємця Кремля» тривала практично стільки ж, скільки сам 
престарілий президент обіймав свою посаду глави держави. 
Серед найбільш ймовірних наступників Бориса Миколайо-
вича у різний час називались: В. Черномирдін, Ю. Лужков, 
О. Сосковець, О. Лебедь, Б. Нємцов, С. Кірієнко, Є. Прима-
ков, С. Степашин [5, с. 20–28]. Тому поява фігури В. Путіна 
як потенційного очільника Росії спочатку нікого не здиву-
вала, видаючись далеко ще не останньою у вже і так довгому 
списку «наступників». 

Однак вже у передноворічний день 1999 р., опівдні за мо-
сковським часом, по російському телебаченню було переда-
не новорічне звернення Б. Єльцина. У ньому перший прези-
дент Росії заявив про власну відставку з посади російського 
президента, попросив у російського народу вибачення за те, 
що чимало його надій та сподівань він так і не здійснив, та 
оголосив про призначення тодішнього прем’єр-міністра Во-
лодимира Путіна виконуючим обов’язки Президента Росії. 
Для багатьох це стало несподіванкою. Чергові президент-
ські вибори були назначені на липень 2000 р., а, отже, ви-
давалось, що спраглий до президентських повноважень Б. 
Єльцин останніх півроку свого перебування на посту глави 
держави скористається сповна. Причини ж дострокового 
припинення ним повноважень досі залишаються предме-
том для дискусії. 

Можливо відставка була пов’язана із значним погіршен-
ням стану здоров’я Бориса Миколайовича, адже ще місяць 
до цього, якраз через погане самопочуття російського пре-
зидента, було перенесене підписання договору про створен-
ня Союзу Росії та Білорусії [25]. Дружина ж Б. Єльцина, Наї-
на, в одному із інтерв’ю припустила, що її чоловік зважився 
на дострокову відставку після того, як ознайомився із ре-
зультатами  виборів до Державної Думи, на яких партія «Єд-
ність», яку підтримав В. Путін, отримала хороший резуль-
тат, посівши друге після КПРФ місце [26]. Сам Б. Єльцин 
у своїх спогадах лише зауважував, що це рішення прийняв 
швидко, довго не роздумуючи, адже «прийняте рішення не 
терпить тяганини, розмов, відтягнень» [27; с. 7–11 ].

Зміна російського керівництва знайшла відгуки і серед 
української громадськості. Перші прогнози стосовно мож-
ливої відставки Бориса Миколайовича у мас-медіа почали 
з’являтись вже у липні-вересні 1999 р. Зокрема, журналісти 

«Комсомольської правди в Україні» припускали, що перший 
президент Росії планував піти у відставку вже в середині ве-
ресня, аби можна було провести позачергові президентські 
вибори одночасно із черговими парламентськими у грудні 
1999 р. Завдяки цьому, на думку кореспондентів газети, Б. 
Єльцин мав на меті послабити позиції своїх політичних кон-
курентів, адже, згідно із тодішнім російським законодав-
ством, за таких обставин особа, яка очолювала передвибор-
чий блок до парламенту, не могла водночас брати участь у 
виборах президента і навпаки. Таким чином, і Є. Примаков, 
і Г. Зюганов і Г. Явлінський були би змушені жертвувати або 
можливістю потрапити до Державної Думи, або спробою 
стати главою Російської Федерації. У той же час, ймовір-
ний спадкоємець президента В. Путін встиг би політично 
посилитись, і ще не розтратити рівня довіри потенційного 
електорату [28]. Проте, як виявилось згодом, цей прогноз не 
здійснився, а дострокова відставка хоч таки і відбулась, але 
пізніше і за інших обставин.

За версією Віталія Портникова, у передноворічних 
подіях 1999 р. необхідно шукати слід російських спецслужб, 
які почали значно тиснути на літнього главу Росії. Більше 
того, журналіст, опираючись на власні інсайдерські джере-
ла, стверджував, що 31 грудня, коли окрім відеозапису сво-
го новорічного звернення Б. Єльцин підписав із В. Путіним 
угоду про гарантії безпеки та повної безкарності для себе 
та своєї сім’ї після покинення посади глави держави (що ві-
добразилось у першому офіційному Указі в. о. Президента 
РФ В. Путіна), між Борисом Миколайовичем та Володими-
ром Володимировичем відбулась непроста розмова, під час 
якої вже немолодому президентові дали зрозуміти, що у разі 
спроб Б. Єльцина надалі плести політичні інтриги, чим від-
значалась його політика особливо у другій половині 1990-х 
рр., та змінити прем’єра, а відтак й свого наступника, пред-
ставники силових структур приймуть «енергійні кроки» із 
захисту В. Путіна [29]. 

Крім того, варто й пам’ятати, що вже із серпня 1999 р. на 
Північному Кавказі відновились активні бойові дії: спочат-
ку у Дагестані, а потім – і на території Чечні. У цих подіях 
роль безпосереднього очільника бойових операцій й взяв на 
себе тоді ще щойно призначений на посаду прем’єра Воло-
димир Путін [15, с. 85; 30]. Відтак, можливо Б. Єльцин вже 
не хотів постійно відчувати себе зайвим на тлі молодого, 
енергійного прем’єра. Крім цього, подальші спроби Б. Єль-
цина маневрувати на владному Олімпі могли спровокувати 
подальшу державну кризу, небажану у такій ситуації. І тому, 
навіть якщо Борис Миколайович і думав про чергового «на-
ступника» (зокрема, восени 1999 р. окрім Володимира Во-
лодимировича серед можливих «спадкоємців Кремля» з’я-
вилось ім’я тодішнього міністра із надзвичайних ситуацій 
Сергія Шойгу [32]), він не став загострювати і так непросту 
ситуацію, у якій опинилась Російська Федерація.

На думку політолога Т. Батенка така поспішність у діях 
Б. Єльцина була викликана ще й тим, що популярність В. 
Путіна, яка стрімко зросла у другій половині 1999 р. на 
хвилі боротьби із тероризмом та війни в Дагестані та Чеч-
ні, могла так само швидко впасти до чергових президентсь-
ких виборів, запланованих на липень 2000 р., чим могли би 
скористатись конкуренти президентської «Сім’ї». Тому, чим 
швидше Володимир Володимирович зміг би скористатись 
високим рейтингом, тим вигідніше це було би й для самого 
Б. Єльцина [5, с. 72–73].
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До речі, розглядаючи секрет успіху високого рейтингу 
В. Путіна, українські журналісти вбачали його як у манері 
спілкування Володимира Володимировича, за допомогою 
якої він міг донести до пересічного жителя Росії на простій,  
із значними домішками жаргонів (очевидного сліду із часів 
служби у силових структурах), мові інформацію про ту чи 
іншу ситуацію, яка склалась у суспільстві (на кшталт обі-
цянки «мочити терористів в сортирі» [32]), здатності пода-
вати себе у образі прагматичного політика, фізично силь-
ного, впевненого у собі, у потрібні моменти суворого, так і 
у потужній піар-компанії на каналі «ГРТ», 49 % акцій якого 
належала олігарху Борису Березовському, який, вважаю-
чи В. Путіна «своєю людиною», схильною до маніпуляцій, 
спочатку всіляко сприяв політичним успіхам колишнього 
очільника ФСБ, пропагуючи у підконтрольних йому ЗМІ 
лише позитивні образи Володимира Володимировича та 
подаючи матеріали із героїзацією політики останнього у 
Чечні [15, с. 105; 33; 34;]. Це дало підстави говорити навіть 
про створення нового типу політтехнології – «віртуальної 
політики», яка вимагає витрат політичних сил у передви-
борній кампанії лише «на маркетинг, маніпуляції громадсь-
кою думкою та телебачення» [35].

Серед причин дострокового відходу Б. Єльцина в 
Україні, як і в Росії, називали й слабке здоров’я престарілого 
президента та його бажання якнайшвидше отримати захист 
для себе та своєї родини [36]. Цікаво, що ще  влітку 1999 
р. в українській пресі прогнозувалось, що Борис Миколайо-
вич допустить до президентського крісла після себе лише ту 
людину, яка, по-перше, гарантуватиме економічні інтереси 
єльцинського оточення, а по-друге, – не допустить реваншу 
комуністів [37]. Очевидно, на думку першого російського 
президента, саме таким був Володимир Путін. 

Врешті-решт, припускали, що Борис Єльцин при прий-
нятті такого важливого рішення керувався й певними ір-
раціональними символічними мотивами: мовляв, вирішив 
піти у відставку в останній день 1999 р., на рубежі століть 
та тисячоліть, назавжди залишившись символом старої 
політики XX століття (хоча насправді століття та тисячоліт-
тя завершилось у 2000 р., а не у 1999 р.) [38].

Цікавими є оцінки українського політикуму та ЗМІ само-
го призначення Володимира Путіна виконуючим обов’язки 
президента Росії. Так, тодішній президент України Л. Кучма 
відгукнувся на цю подію як про «мужній і послідовний крок 
людини (Б. Єльцина – П. А.), яка турбується за майбутнє 
своєї країни, усіх росіян». При цьому оцінюючи роль Бориса 
Миколайовича у розвитку українсько-російських відносин, 
Л. Кучма відзначав, що той завжди робив усе, що від ньо-
го залежало, для зміцнення зв’язків між двома «братніми» 
країнами [38]. Водночас Леонід Данилович сподівався, що 
така ж політика, спрямована на стратегічне партнерство, 
буде продовжуватись і В. Путіним. У той же час, характе-
ризуючи характер Володимира Володимировича, другий 
президент України визнавав, що це «людина, яка знає, чого 
хоче», і відстоює свої інтереси до кінця [39]. Забігаючи на-
перед, зауважимо, що у своїй книзі «Україна – не Росія» Л. 
Кучма зазначав, що В. Путін виправдав його сподівання, 
проводячи політику «більшої людяності, терпіння, розумін-
ня і навіть м’якості до того, що на її (Росії – П. А.) думку 
є помилковим», тобто до бажання країн колишнього СРСР, 
яких РФ традиційно розглядала як сферу власних інтересів, 
проводити власну, незалежну від Москви, політику [40, с. 
202].

В. Ющенко, який на той момент очолював український 
уряд, вважав рішення Б. Єльцина «логічним продовженням 
його (Б. Єльцина – П. А.) життєвої позиції», яке засвідчило 
що «події в Росії ідуть в контексті нормалізації ситуації в 
країні», а сам глава РФ продемонстрував «велику особисту 
мужність, велику громадянську відповідальність і показав 
чудовий мужній приклад політичної поведінки» [38]. Очіль-
ник же українських соціалістів О. Мороз відгукнувся на цей 
вчинок як про «дуже розумний крок» та «грамотний і вива-
жений хід», який був зроблений своєчасно, а головне – через 
те, що в уряді і в парламенті надалі залишались люди, вірні 
першому президенту РФ – без жодної загрози для майбут-
нього Б. Єльцина та його родини [38].

Назагал, для більшості тодішньої української політич-
ної еліти, хоч «новорічна» відставка була несподіванкою, 
однак було переконання, що новий очільник Росії В. Путін 
радикально не змінить концепції розвитку відносин між 
Україною та Росією, про що свідчить і заява М. Білобоць-
кого, Надзвичайного і Повноважного Посла України у Росії 
у 1999-2005 рр., у якій він виголосив сподівання на те, що 
«спадкоємність в українсько-російських відносинах повин-
на бути збережена, оскільки Росія не може жити без Украї-
ни, а Україна – без Росії» [38].

Серед журналістського середовища оцінки були стри-
манішими. Наводились думки, що 31 грудня 1999 р. стало 
переломним моментом в українсько-російських відноси-
нах, своєрідним «Рубіконом» між політикою державних 
керівників старої формації, які надавали перевагу дипло-
матії особистих контактів, зав’язаних ще у радянські часи, 
та політикою молодих «демонстративних прагматиків», які 
проводять переговори без жодних сентиментів та не є об-
тяжені «комплексом Біловезької пущі» [41]. Тому робились 
прогнози, що вже найближчим часом формат відносин між 
Москвою та Києвом значно змінить свою концепцію, і пере-
йде у площину першочергового відстоювання власних на-
ціональних інтересів, а вже потім – спільної дружби, особли-
во у газовій сфері, яка і до цього відзначалась протиріччями 
[39]. Зрештою, знаходимо навіть іронічні нотки серед газет-
них статтей, в одній із яких призначення В. Путіна в. о. Пре-
зидента Росії називають «атракціоном небаченої щедрості» 
та «добровільним відходом від влади «адепту» російського 
лібералізму», який означив те, що «корпоративізм взяв верх 
на вершині російського політичного Олімпу» [42]. Тим не 
менше, рішення Б. Єльцина про відставку уже із перспек-
тиви років в ефірі телеканалу «24» надалі оцінювали як хоч 
несподіване, але «історичне, адже до цього жоден із російсь-
ких керівників не йшов із посади добровільно» [43]. 

Тим часом у мас-медіа наявні цікаві думки і стосовно 
подальших перспектив В. Путіна у російській політиці ста-
ном на початок 2000-х рр. та оцінки перших його політич-
них кроків на посаді в. о. Президента Російської Федерації, а 
згодом – після обрання його президентом у першому ж турі 
26 березня 2000 р. (набрав 52, 94 % голосів при явці 68, 64%) 
та інавгурації 7 травня цього ж року – й у президентському 
кріслі [13, с. 74].

На початок 2000-го року, як зазначали українські ЗМІ, 
для Володимира Володимировича склались сприятливі 
умови для формування лояльного для себе російського 
політикуму, і навіть для підпорядкування його собі. Так, за 
результатами вже згадуваних грудневих виборів 1999 р. до 
Державної Думи Росії, партія «Єдність», яка була створена 
лише за кілька місяців до них із метою сформувати міцний 
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«тил» у парламенті для єльцинського «наступника», досяг-
нула справжнього успіху, зайнявши друге місце після ко-
муністів (переможців й на парламентських перегонах у 1995 
р.), і отримавши 73 мандати (враховуючи представників від 
одномандатних округів), що дозволило цій політичній силі 
значно впливати на російську політику [44].

Так, вже із перших днів нової Думи у січні 2000 р. став 
очевидним для українських ЗМІ незвичний для 1990-х рр. 
союз Кремля та комуністів, коли В. Путін підтримав пред-
ставника КПРФ Геннадія Селезньова як кандидата на поса-
ду спікера нижньої палати парламенту Росії [45]. Специфіч-
но розподілялись й комітети російської Державної Думи, 
в яких взяли участь головно КПРФ, «Єдність» та ЛДПР, у 
той час, як традиційно ідейно ближчі до Кремля у 1990-х рр. 
«СПС», «Яблуко» та й навіть «ОВР» були при цьому обділені, 
що спровокувало їх навіть до двотижневого бойкоту робо-
ти нижньої палати російської Думи [46]. Водночас такі важ-
ливі комітети як: комітет з міжнародних питань, комітет із 
кредитних організацій, комітет із оборони  очолили люди, 
які походили із депутатської групи «Народний депутат», 
що складалась переважно із представників одномандатних 
округів від тих політсил, які не подолали п’ятивідсотковий 
бар’єр за федеральними списками, що було, за переконан-
ням журналістів, цинічно та «аморально» [47].

Відтак, в основному саме комуністи, «Єдність» та ЛДПР 
сформували т. зв. «партію влади». На думку В. Портнико-
ва, кожна зі сторін мала із цього свою вигоду: комуністи, 
які перебували у далеко не лівій Думі, змогли залишитись 
провідною фракцією, зберігши за собою посади спікера, 
віце-спікера нижньої палати та декілька важливих комі-
тетів;  ЛДПР, яка була на грані вильоту із політичного життя 
і ледве подолала п’ятивідсотковий бар’єр, змогла отримати 
крісло заступника голови Державної Думи, яке зайняв лідер 
фракції В. Жириновський; для «Єдності» ж це був хороший 
шанс для того, щоб перетворити Думу на слухняну та ручну 
для створення можливостей безболісного прийняття Ду-
мою рішень, необхідних Кремлю [48].

Таким чином, у Володимира Володимировича з’явилось 
потужне лобі у російському парламенті, через яке можна 
було «просунути» важливі для глави Росії законопроекти, і 
назагал підтримувати стабільний баланс між гілками влади. 
Такої нагоди не було у Б. Єльцина, який, будучи президен-
том, постійно був змушений рахуватись із переважно опо-
зиційною до нього Державною Думою. Відтак, саме із груд-
ня 1999 р. розпочалась поступова трансформація логіки 
політичного життя у Росії, де на зміну перманентній кон-
фронтації президента та парламенту прийшов час для, за 
визначенням журналіста газети «Дзеркало тижня», політи-
ки «агресивно-слухняної більшості», за якої навіть ті партії, 
які, здавалось би, були опозиційно налаштованими до вла-
ди, у потрібний для Кремля момент підтримали б його [48]. 

Водночас, кореспонденти «Фактів та коментарів» наво-
дили думку тодішнього мера Москви Ю. Лужкова, який за-
стерігав Росію від реваншу «диктатури більшовиків», яким 
нібито міг би закінчитись союз Кремля із КПРФ[49], а в 
іншій статті видання журналісти провели цікаве порівнян-
ня російської та української політики початку 2000-х рр., 
у якому зауважили, що якщо у першій комуністи, попри 
зменшення власного рейтингу, надалі суттєво впливали 
на політичне життя РФ, то в Україні взяли гору право-цен-
тристи, які не допускали членів КПУ до впливу на велику 
політику, що, мовляв, засвідчило про те, що ідейно «Україна 

ближча до Європи, аніж Росія» [50]. Український же політо-
лог Володимир Малинкович оцінив тодішню ситуацію у 
Держдумі РФ як початок формування в Росії справжньої 
серйозної демократичної опозиції до кремлівського режи-
му, до якої увійшли «Яблуко», «СПС» та «ОВР» [49].

«Комсомольська правда в Україні» допускала чотири мо-
делі розвитку Росії під керівництвом В. Путіна: диктатура 
на зразок режиму А. Піночета, за якого диктатор, отримав-
ши підтримку середнього класу, «залізною рукою» запустив 
би ринкові реформи; південнокорейська модель, за якої іс-
нував би політичний режим, що опирався би на декілька 
промислових корпорацій-гігантів, які, отримуючи значні 
привілеї від держави, представляли би Росію на зовнішніх 
ринках; модель диктатури, опертої на військових; синтетич-
на модель, яка поєднала би «плюси» усіх попередніх моделей 
та врахувала б їхні «мінуси», при цьому забезпечивши як 
територіальну цілісність Росії, так і формування централі-
зованої владної вертикалі, підтримуваної всіма частинами 
суспільства, за одночасної лояльності до влади основних 
російських мас-медіа [51].

Лунали й думки, які навпаки ставили під сумнів спро-
можність В. Путіна надовго протриматись на вершині 
російської політичної піраміди. Зокрема, у «Дзеркалі тиж-
ня» розглядались як мінімум два сценарії, можливих для 
Володимира Володимировича як для майбутнього глави 
Росії. Згідно із першим сценарієм Володимир Володимиро-
вич став би просто «перехідною фігурою», яка би підготува-
ла плацдарм для «справжнього» президента. На користь цієї 
тези, на думку журналістів, нібито говорила відсутність ав-
торитетного ставлення до «наступника» Б. Єльцина навіть 
із боку традиційних міжнародних партнерів – країн-членів 
СНД, які, мовляв, спочатку ставились до в. о. Президента 
Росії  дещо відсторонено, на відміну від Б. Єльцина, якого 
інші президенти країн СНД знали особисто ще із радянсь-
ких часів [52]. Згідно із іншим прогнозом, сам В. Путін мав 
би стати цим «справжнім» президентом, однак не через успіх 
на демократичних виборах, а внаслідок створення сильного 
режиму, за якого його авторитет був би беззаперечним, а 
його головним завданням як національного лідера мало б 
стати збереження російської державності [29]. 

Переломним моментом, який зробив можливим реаліза-
цію В. Путіним саме сценарію створення сильного режиму, 
стала низка кроків, яку здійснив Володимир Володимиро-
вич у внутрішній політиці Росії протягом першої прези-
дентської каденції у 2000–2004 рр.: зміна концепції відносин 
між Москвою та регіонами і їх очільниками (губернатора-
ми та/або президентами) у бік централізації владної верти-
калі та обмеження повноважень на місцях; реорганізація 
та скорочення повноважень верхньої палати російського 
парламенту – Ради Федерації; проведення політики «рів-
новіддалення» (де-факто підпорядкування собі) олігархів 
Росії; призначення на посади «своїх» людей, яким президент 
безпосередньо довіряв [53; с. 221–250]. Усе це в результаті й 
призвело до початку формування централізованого режи-
му управління (говорять навіть про режим жорсткого ав-
торитаризму [16, с. 94]), який більше нагадував повернення 
у радянські часи, аніж прямування держави демократичним 
шляхом.

Висновки. Таким чином, початок політичної трансфор-
мації у Росії українська громадськість сприйняла неодно-
значно: від сподівань українського політикуму до продов-
ження поблажливої стосовно України політики Кремля, 
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характерної для часів Б. Єльцина, до скепсису журналістів 
чи то до можливостей В. Путіна взагалі втриматись на дов-
гий час на вершині влади, чи то до позиціонування його 
намірів проводити демократичну політику. Очевидно, най-
ближчими до істини виявились ті, хто прогнозував у Росії 

посилення порівняно із 1990-ми рр. позицій Кремля, фор-
мування політичного режиму навколо однієї особи, та по-
яву серед російської політичної еліти прагматиків, у яких на 
першому місці стояли власні національні інтереси, а вже на 
другому – дружні відносини із сусідніми державами. 
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ДЕТИ В ЗАПАДНОЙ СИБИРИ В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ 
(1941 — 1945 ГГ.)
Татьяна Дунбинская, 

Томский государственный педагогический университет, доцент, кандидат исторических наук факультета  
общеуниверситетских дисциплин, кафедры истории и культурологии

Данная статья посвящена изучению положения советских детей в годы Великой Отечественной войны в Западно-Си-
бирском регионе СССР. Любая война приводит к появлению большого количества сирот, беспризорных и безнадзорных де-
тей. Задача государства организовать максимально нормальный образ жизни малышей, чтобы исключить гибель детей 
от голода, холода и болезней.

Ключевые слова: дети, Великая Отечественная война (1941 — 1945 гг.), беспризорные дети, безнадзорные дети, сироты, 
эвакуация детей.

THE CHILDREN IN WEST SIBERIA IN THE TIME OF GREAT PATRIOTIC WAR  
(1941 — 1945)

Tatiana Dunbinskaya, 
Tomsk State Pedagogical University, an associate professor and a candidate of historical sciences of the faculty of the university wide 

subjects, the department of History and Cultural Studies

The article studies the situation of Soviet children during the Great Patriotic War in the West Siberian region of the USSR. Any war 
leads to a large number of orphans, abandoned and homeless children. The concern of the state is to organize as much as possible for a 
normal life of a baby, to prevent the deaths of children from hunger, cold and disease.

Key words: children, Great Patriotic War (1941— 1945), abandoned children, homeless children, orphans, evacuation of children.

Общеизвестно, что в годы Второй мировой войны ос-
новной театр военных действий был развернут на восточ-
ном фронте. Именно на восточном фронте имели место 
самые масштабные, самые кровопролитные сражения, 
которые вела Советская Россия с фашистской Германи-

ей. Именно здесь были измотаны и уничтожены основные 
силы гитлеровцев и определены победители во Второй 
мировой войне. Эта война на восточном фронте получила 
название Великая Отечественная, потому что все граждане 
Советского государства защищали свое Отечество, отчий  


