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ВСТУП 

 

В українській історичній прозі другої половини ХХ ст. Іван Білик посідав 

одне з осібних місць. Його романи репрезентують ментальні основи 

українського буття, висвітлюють боротьбу за екзистенційне право нації бути 

господарем своєї долі, що часто розгорталася в силовому полі імагологічних 

протистоянь, втілюють художнє вираження внутрішнього світу письменника в 

поєднанні з авторською інтерпретацією фактів минулого.  

Романи письменника репрезентують специфічне бачення національної 

історії та колоритне зображення історичних персонажів, що робить тематику 

творів актуальною і в синхронічному, і в діахронічному аспекті. Іван Білик 

відкриває нові грані духовного світу людини у скрутних, часто екстремальних 

умовах життя. Тлумачення історичних подій, які автор обирає для своїх фабул, 

відрізняється від усталеної інтерпретації, тому твори письменника викликали і 

викликають суперечки в науковому світі. Достатньо згадати дискусії з приводу 

висвітлення подій, взятих за основу романів «Меч Арея» та «Яр».  

Питання походження гунів, їх тісного генетичного зв’язку зі слов’янами 

та праукраїнцями, порушені в романі «Меч Арея», до цього часу не мають 

однозначного трактування і відповідного наукового обґрунтування. Іван Білик 

у післямові до роману «Аксіоми недоведених традицій» стверджує, що 

слов’яни – це нащадки гунів.  

Також він висуває тезу про тотожність гунів і скіфів, вважаючи, що 

«гуни» і «скіфи» – синонімічні назви одного народу. Цей висновок письменник 

зробив, посилаючись на роботи Пріска Панійського, частково цитуючи 

Амміана та Йордана. Його думку поділяють сучасні дослідники (Г. Василенко, 

Т. Дашкант, А. Кіндратенко, Галина Лозко), додаючи також вагомі аргументи 

на підтвердження цієї гіпотези. Отже, художня інтерпретація Іваном Біликом 

історії гунів провокує істориків вступати в дискусію, яка з літературної 

поступово трансформується в історичну.  
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Події, покладені в основу роману «Яр», також відомі та контраверсійні: 

Голодомор 1932-33 рр., Друга світова війна, політичні репресії, – багато фактів 

про ці події радянська влада намагалася приховати від народу. Тому й доля 

дебютного роману письменника складна: він був написаний 1958 р., але перше 

видання було здійснено лише 2008 р. 

Важливість тем, які висвітлює Іван Білик, у сучасному суспільстві 

зумовлюють актуальність дисертації. У творчості прозаїка, крім вічних тем 

любові, дружби, природи, війни та миру, порушено проблеми, важливі для 

українського суспільства: питання національного буття, свободи, віри, освіти, 

вибору між владними настановами та особистими переконаннями; 

переслідування за переконання, усвідомлення трагедії Голодомору, репресій; 

потреба збереження рідної культури, мови, традицій, а також з’ясування 

походження українців, окреслення доби виникнення української нації та 

споконвічних територій поселення наших предків. 

Письменник художньо осмислює історичні події, тяжіючи до 

деталізованого опису характеру героїв, пропускає їх крізь особистісні виміри 

духовної та психологічної організації. Він виступає не відстороненим 

спостерігачем описуваних подій, а високоінтелектуальним, патріотичним, 

політично виваженим апологетом національної свободи свого народу.  

Романи письменника часто означені присутністю образу автора як 

основної інстанції при сполученні різних наративних просторово-часових 

планів, що ускладнює розповідні конструкції (роман «Золотий Ра»).  

Творчий доробок Івана Білика постає складним культурним, 

літературним, філософським явищем. Філософсько-релігійні переконання 

автора відбиваються на характерах його персонажів і на загальній тональності 

романів. Кардинально змінюючи уявлення читачів про події давноминулих літ, 

письменник впливає на формування оновленого світогляду. Історичні 

проблеми навіть у художньому осмисленні стають універсальними, набувають 

інтернаціонального, загальнолюдського статусу.  
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Творчість Івана Білика частково досліджувалася в дисертаціях 

Раїси Іванченко («Співвідношення історичної та художньої правди в сучасній 

українській белетристиці (Ю. Мушкетик, І. Білик)»); Марії Лаврусенко 

(«Дохристиянське минуле в українській літературі ХХ століття: проблеми 

кореляції наукового і художнього пізнання» (Докія Гуменна, Валерій Шевчук, 

Іван Білик)). Окремі твори Івана Білика розглядалися також у роботах інших 

дослідників (Наталі Безкровної, Інни Домалеги, Д. Павличка, В. Панченка, 

А. Топачевського, А. Шпиталя, М. Шудрю, Р. Ярошенка та ін.). 

Зазначені студії обмежені переважно оглядом декількох романів автора в 

контексті творів інших письменників. Дисертація «Художня інтерпретація 

історії у романах Івана Білика» має на меті широко представити постать і 

позицію автора, дослідити його твори, співвіднести вимисел і домисел з 

реальністю та альтернативністю, звернути увагу на духовну основу романів, 

світорозуміння автора. 

Актуальність дослідження визначається кількома факторами, а саме: 

уперше в українському літературознавстві якнайповніше представлено постать 

Івана Білика, висвітлено його творчі засади, всебічно досліджено романістику 

письменника («Яр», «Танго», «Меч Арея», «День народження Золотої рибки», 

«Земля Королеви Мод», «Похорон богів», «Золотий Ра», «Дикі білі коні», «Цар 

і раб», «Не дратуйте грифонів»), вивчено кореляцію історичної правди з 

художнім вимислом та розкрито світорозуміння автора, висвітлено дискусійні 

історичні концепти в авторській інтерпретації з урахуванням сучасного 

розуміння питань історичного розвитку нації.  

Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами. 

Роботу виконано на кафедрі новітньої української літератури Інституту 

філології Київського національного університету імені Тараса Шевченка 

протягом 2010-2013 рр. у межах теми «Мови та літератури народів світу: 

взаємодія і самобутність» (державний реєстраційний номер 11 БФ 044-01; 

науковий керівник – доктор філологічних наук, професор Г. Семенюк).  
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Метою роботи є комплексне дослідження прози Івана Білика, її поетики, 

оригінальної інтерпретації українського минулого в романах письменника. 

Досягнення поставленої мети зумовлює вирішення таких завдань: 

- з’ясувати роль і місце письменника в українському 

літературному процесі другої половини ХХ – початку ХХІ ст.; 

- дослідити своєрідність світогляду Івана Білика; 

- розкрити оптимальність співвідношення в історичних романах 

письменника історичної правди та художнього вимислу й домислу; 

- визначити специфіку образів героїв, сюжетних ліній, мотивів, 

символів у творах митця; 

- простежити вплив історичної прози Івана Білика на сучасну 

літературу та проаналізувати літературно-критичні відгуки на творчість 

письменника; 

- виявити новаторство автора в моделюванні нового історичного 

контексту в українській літературі; 

- узагальнити історіософські візії та літературні гіпотези 

Івана Білика.  

Об’єкт дослідження – романи Івана Білика «Танго», «День 

народження Золотої рибки», «Земля Королеви Мод»; історичні романи 

«Яр», «Меч Арея», «Похорон богів», «Золотий Ра»; трилогія «Скіфи»: «Дикі 

білі коні», «Цар і раб», «Не дратуйте грифонів». 

Предмет дослідження – художня інтерпретація історичних подій різних 

епох у романному світі Івана Білика. 

Джерельна база – історичні романи («Меч Арея» (1972), «Похорон 

богів» (1986), «Золотий Ра» (1989), «Дикі білі коні» (1989), «Не дратуйте 

грифонів» (1993), «Цар і раб» (1992); романи «Яр» (2008, 2011), «Земля 

Королеви Мод» (1982), «День народження Золотої рибки» (1977)); архив 

митця; літературно-критичні матеріали про творчість письменника. 

Теоретико-методологічною базою дисертаційної роботи стали 

дослідження українських та зарубіжних літературознавців і філософів 
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(Віри Агеєвої, Лідії Александрової, Стефанії Андрусів, М. Бахтіна, 

Ніни Бернадської, М. Возняка, Надії Гаєвської, М. Хайдеггера, 

Г. Грабовича, М. Грушевського, А. Гуляка, Тамари Гундорової, П. Декса, 

І. Денисюка, Д. Донцова, В. Дончика, Д. Дорошенка, О. Дорошкевича, 

М. Драгоманова, С. Єфремова, М. Жулинського, М. Ільницького, 

Д. Затонського, Ніли Зборовської, М. Зерова, А. Кеттла, Є. Кирилюка, 

Ю. Коваліва, Н. Козачука, Нонни Копистянської, Ю. Кузнєцова, М. Наєнка, 

Є. Нахліка, Л. Новиченка, Світлани Олійник, В. Оскоцького, 

Соломії Павличко, В. Петрова, Б. Реїзова, Г. Семенюка, М. Сиваченка, 

Г. Сивоконя, М. Ткачука, В. Фащенка, І. Франка, Роксани Харчук, Г. Штоня 

та ін.), присвячені проблемам вивчення жанру історичного роману та 

дослідженню українського модернізму. 

Мета, завдання та чинники написання роботи зумовили комплексне 

використання певних методів дослідження: біографічного, історико-

літературного, культурно-історичного, міфологічного, психологічного, 

системного, феноменологічного.  

Біографічний метод сприяє ідейно-змістовому аналізу творів 

письменника та висвітленню його світоглядних переконань, які позначилися на 

дискурсивній практиці митця. Персоналізація певних аспектів творчості 

увиразнює художні особливості літературних творів. Цей метод не залишає 

поза увагою соціального контексту і культурних особливостей епохи. 

Історико-літературний метод використано для аналізу художньої 

інтерпретації історії в романах письменника. У творчості Івана Білика 

відображено вплив історичних процесів на літературу, «індивідуальна 

неповторність творчості митця […] визначається оригінальністю його 

світогляду, пов’язана з впливом суспільно-історичних, ідейно-естетичних 

чинників епохи і середовища» [193, 23].  

Використання культурно-історичного методу дозволяє зрозуміти 

причини та першооснови появи певного твору та конкретних історичних 

образів.  
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Міфологічні уявлення українців та міф загалом посідає особливе місце у 

творчості Івана Білика. Враховуючи потребу тлумачення міфів, необхідно 

звернутися до основ міфологічного методу дослідження тексту.  

Психологічний метод доповнює аналіз образотворчості в контексті 

проекції авторської психології на художні образи романів та впливу соціальних 

факторів на свідомість автора. 

Під час аналізу реальних історичних постатей та їх рецепції в сучасному 

українському літературознавстві застосовано системний підхід.  

Феноменологічний метод дослідження сприяє аналізу особистісних 

смислів та духовних інтенцій романіста, які відіграють вагому роль у творенні 

образів письменником.  

Наукова новизна роботи. Уперше в українському літературознавстві 

системно досліджено дискурс історичних романів Івана Білика: об’єктом 

наукового аналізу стали всі романи автора, а предметом – авторська 

художня інтерпретація історичних подій різних епох.  

На основі широкого фактичного матеріалу окреслено світогляд митця, 

жанровий репертуар, проблематику і специфіку художнього мислення, 

сюжетно-композиційну організацію творів письменника, проаналізовано 

особливості авторського тлумачення подій, способи моделювання образів 

персонажів, акцентовано пізнавальні, виховні, світоглядні можливості 

творів історичної тематики.  

Подальшого розвитку набуло вивчення оригінальних рис романного 

мислення прозаїка, його схильність до альтернативної історії, до сміливих 

історичних гіпотез, що викликали жвавий інтерес у наукових колах.  

Досягнуто цілісного літературознавчого тлумачення художньої 

моделі національної історії в розумінні Івана Білика. Представлено нові 

характеристики поетики жанру історичного роману. 

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійним 

дослідженням. Отримані результати, теоретичні положення і висновки 

випливають із логіки викладеного матеріалу: 1) розкрито погляди 
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Івана Білика на українську історію; 2) проаналізовано поетику романів 

«Яр», «Танго», «Меч Арея», «День народження Золотої рибки», «Земля 

Королеви Мод», «Похорон богів», «Золотий Ра», «Дикі білі  коні», «Цар і 

раб», «Не дратуйте грифонів»; 3) представлено новітню інтерпретацію 

національної історії в художніх текстах. 

Теоретичне значення дисертаційної роботи полягає у визначенні 

особливостей художньої інтерпретації історії та історичних образів у романах 

Івана Білика; систематизовано відомості про життєвий і творчий шлях 

письменника. Результати сприяють дослідженню особливостей художньої 

інтерпретації історії в історичній романістиці.  

Практичне значення роботи: результати дисертаційного дослідження 

можуть бути використані в літературознавчих, історіознавчих студіях для 

подальшого вивчення творчих здобутків Івана Білика, для презентації  

історичної романістики сучасної доби.  

Наукові висновки роботи можуть бути застосовані при викладанні курсів 

з історії української літератури другої половини ХХ – початку ХХІ ст., теорії 

літератури, при написанні літературознавчих праць (курсових, дипломних, 

магістерських та ін.), методичних посібників і підручників з української 

літератури, для розробки спецкурсів, спецсемінарів, позакласних заходів у 

загальноосвітніх школах. 

Матеріали дисертації знадобляться вчителям – літераторам та історикам 

педагогічних коледжів, гуманітарних ліцеїв і гімназій, загальноосвітніх шкіл. 

Апробація матеріалів дослідження відбувалася під час участі у 

всеукраїнських та міжнародних конференціях: 

– Міжвузівська наукова конференція, присвячена 130-річчю від дня 

народження Володимира Винниченка (2 грудня 2010 р., м. Київ); 

– Всеукраїнська наукова конференція, присвячена 197-й річниці від 

дня народження Тараса Шевченка (10 березня 2011 р., м. Київ); 
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– Всеукраїнська наукова конференція (за участю молодих учених) 

«Концепти та константи в мові, літературі, культурі» (14 квітня 2011 р., 

м. Київ); 

– Всеукраїнська наукова конференція (за участю молодих учених) 

«Людина і соціум у контексті проблем сучасної філологічної науки» 

(5 квітня 2012 р., м. Київ); 

– Всеукраїнська наукова конференція «Література та історія» (18-19 

жовтня 2012 р., м. Запоріжжя); 

– Міжнародна конференція «Взаимодействие литератур в мировом 

литературном процессе. Проблемы теоретической и исторической поэтики» 

(19-21 вересня 2012 р., м. Гродно, Білорусь); 

– Міжнародна конференція «Взаимодействие литератур в 

мировом литературном процессе. Проблемы теоретической и 

исторической поэтики» (20-22 вересня 2012 р., м. Бєлосток, Польща);  

– Всеукраїнська наукова конференція (за участю молодих учених) 

«Мова, свідомість, художня творчість, Інтернет у дзеркалі сучасних 

філологічних студій» (11 квітня 2013 р., м. Київ); 

– VII Міжнародна науково-практична конференція «Міжкультурна 

комунікація: мова – культура – особистість» (18-19 квітня 2013 р., м. Острог); 

– Всеукраїнська наукова конференція «Літературний процес: 

традиції Михайла Коцюбинського в українській літературі ХХ – ХХІ ст. До 

150-річчя від дня народження письменника» (27-28 листопада 2014 р., 

м. Київ). 

Також основні положення дисертації вісвітлено в публікаціях: 

1. Артюшенко З. В. Буття і концепт світорозуміння в історичних 

творах Івана Білика / З. В. Артюшенко // Літературознавчі студії. – К. : 

ВПЦ «Київ. ун-т», 2013. – Вип. 36. – С. 6-10. 

2. Артюшенко З. В. Вплив культурних та історичних чинників на 

творчість Максима Рильського та Івана Білика / З. В. Артюшенко // 

Літературознавчі студії. – К. : ВПЦ «Київ. ун-т», 2012. – Вип. 34. – С. 6-10. 
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3. Артюшенко З. В. Вымысел или реальность жизненных коллизий 

(по роману И. Билыка «Яр») / З. В. Артюшенко // Культурная жизнь юга 

России. Региональный научный журнал. – Краснодар : Краснодарский 

государственный университет культуры и искусств. – 2013. – № 1 (48). – 

С. 78-80. 

4. Артюшенко З. В. Елементи художнього вимислу в творах 

Остапа Вишні / З. В. Артюшенко // Літературознавчі студії. – К. : ВПЦ 

«Київ. ун-т», 2011. – Вип. 30. – С. 9-15. 

5. Артюшенко З. В. Життєві колізії Максима Нетреби: сучасний 

аспект (за романом Івана Білика «Яр») // Наукові записки. Серія 

«Філологічна». – Острог : Вид-во Нац. ун-ту «Острозька академія». – 2013. 

– Вип. 34. – С. 98-100. 

6. Артюшенко З. В. Тема Другої світової війни у творчості Андрія 

Малишка та Івана Білика / З. В. Артюшенко // Літературознавчі студії. – 

К. : ВПЦ «Київ. ун-т», 2013. – Вип. 36. – С. 6-10. 

7. Артюшенко З. В. Уособлення в образах Марка Безсмертного і 

Максима Нетреби ідеї народності (на прикладі романів М. Стельмаха та 

І. Білика) / З. В. Артюшенко // Літературознавчі студії. – К. : ВПЦ «Київ. 

ун-т», 2013. – Вип. 38. – С. 6-10. 

Додаткові публікації: 

8. Артюшенко З. В. Альтернативне моделювання української 

історії в романі Івана Білика «Меч Арея» / З. В. Артюшенко // Вісник 

Запорізького національного університету. Філологічні науки. – Запоріжжя : 

Запорізький національний університет, 2012. – № 4. – С. 11-17.  

9. Артюшенко З. В. Проблема історизму творів Івана Білика / 

З. В. Артюшенко // Мова і засоби масової комунікації на сучасному 

історичному етапі : Матеріали Міжнародної науково-практичної 

конференції, м. Львів, 20-21 квітня 2012 р. – Львів : ГО «Наукова 

філологічна організація «ЛОГОС», 2012. – С. 65-67.  
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Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел, що налічує 250 позицій, та 

додатків. Загальний обсяг роботи – 180 сторінок без додатків, із яких 

156 сторінок основного тексту. 
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РОЗДІЛ І 

ХУДОЖНЯ КОНЦЕПЦІЯ ДІЙСНОСТІ В ІСТОРИЧНІЙ ПЕРСПЕКТИВІ 

 

1.1. Художня свідомість української історичної прози  

 

Історична романістика Івана Білика постає складним культурним, 

літературним, філософським явищем. Прозаїк, спираючись на досвід 

національної історичної прози та її критичного переосмислення, реалізував 

свої естетичні та світоглядні переконання. Становлення авторської свідомості 

письменника відбувалося під впливом історичних фактів та їх осмислення у 

світлі нових філософських ідей середини ХХ ст.  

Поєднання світоглядних та літературних позицій багатьох авторів, у 

взаємодії з художніми та історичними чинниками, створюють підґрунтя для 

формування цілісної художньої свідомості історичної прози. 

Основа художнього пізнання минулого, взаємодії історичної традиції та 

її сучасного тлумачення формується на незмінному зв’язку «людина – світ», 

який є «гармонією єдності в її розмаїтті» [70, 342]. Існує твердження, що 

унормування власного життя в усіх аспектах – справа кожної особистості; 

систематизування знання, розуміння себе і світу – справа філософа; а 

донесення цих знань у художньому оформленні до людей, які не готові 

сприймати все в чистому вигляді, – справа письменника.  

Феномен художньої свідомості історичної прози формують три головні 

складники: 

1) світогляд письменника; 

2) історія; 

3) художня картина світу. 

Комплекс авторських концепцій дійсності в історичній перспективі 

утворює загальну канву художньої свідомості історичної прози. Але 
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незмінними залишаються три головні критерії, на яких базується художня 

свідомість. Проаналізуємо кожен із них.  

Світогляд – перший чинник формування та розуміння феномену 

художньої свідомості. За своєю сутністю він є «цілісним сприйняттям 

людиною структури буття, узагальнюючим осмисленням сенсу та мети 

людського життя, віднайденням людиною головних і значимих ціннісних 

орієнтирів» [130, 177], а також стає провідником духовних запитів, 

інтелектуальних досягнень, життєвого та метафізичного досвіду. За своїм 

духовним наповненням світогляд вбирає і перетворює середовище, у якому 

перебуває особистість та реалізовує таким чином власну креативну цінність.  

У контексті історичної романістики виокремлюємо історичний та 

авторський світогляд. Історичний світогляд побудований на підвалинах 

філософії історії та історичного розуміння, яке розкривається за допомогою 

міфів і герменевтичних елементів. Основним критерієм для розвитку 

філософського історичного світогляду романіста є історичне світорозуміння, 

яке впливає на філософське осягнення історичного буття. 

Існування людини в суспільстві, контакт із природою, практична 

діяльність формують сутнісні ознаки особистості, впливають на осмислення 

нею природи речей. Відчуття, враження, емоції, уявлення, очікування, 

внутрішні хвилювання постійно формують нове ставлення до світу – це є 

поетапним шляхом формування авторського світогляду письменника. 

Особистість Івана Білика – унікальна. Його жага до життя завжди дивувала 

близьких та знайомих йому людей. Сам письменник говорив, що «любить 

життя», «любить жити». Проте світосприйняття його було нестандартне – 

постійно коливалося між християнським та язичницьким, залежало від теми, 

над якою автор працював, змінювалося протягом життя. Світогляд Івана Білика 

побудований на філософському світорозумінні, зокрема на принципах 

«філософії життя», що є дотичним до вітаїстичної концепції буття 

Миколи Хвильового та інших представників літературного вітаїзму в 

українській літературі. Для художньої літератури актуальними є проблеми 
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світоглядної орієнтації письменника. За своїм духовним наповненням світогляд 

виступає синтетичним утворенням, з допомогою якого людина переживає все 

існуюче, реалізовуючи таким чином власну цінність. 

Окрім особистісного та історичного світогляду, на формування 

світогляду як однієї з основ художньої свідомості історичної прози впливають 

такі чинники: філософія як система знань про місце людини у світі, філософія 

історії, історичне розуміння, яке формується за участю міфів і герменевтичних 

елементів. 

Одна з головних ролей в осмисленні світогляду належить філософії, що 

пов’язана з інтегративними генеральними образами. Її основне завдання 

полягає в глибинних інтелектуальних роздумах над цінностями життя людини, 

її способом ставлення до світу, мораллю, раціональністю дій, над історичним 

призначенням особистості, у розгортанні критично-рефлексійної роботи. 

Літературно-філософський погляд на твори дає можливість по-новому 

поглянути на письменницький доробок, осягнути картину художнього світу 

митця. Фактично література здійснює перевірку реальності.  

Філософія є особливою сферою духовної діяльності особистості. Проте 

постійні спроби людини знайти сенс буття в історичному зрізі епох не 

представили конкретної відповіді на питання про сенс існування. Тому 

А. Камю стверджував, наприклад, абсурдність людського існування, яке варто 

приймати без пояснень. Але таке прийняття абсурдності світу не означає 

скорення, навпаки, воно змушує людину вдаватися до бунту [130, 177]. У 

літературі це виявляється у авторському вираженні підсвідомого й, відповідно, 

тлумаченні понять буття, світогляду, минулого й теперішнього – на цьому 

формуються художні, пізнавальні, виховні можливості історичних творів. 

Духовний зв’язок подій і епох презентує філософія історії, яка у творенні 

світогляду як критерію художньої свідомості історичної прози не є окремим 

компонентом філософії чи літератури, а присутня «у пластах […] художньої 

структури, компонентах стилю, в поетиці всього твору» і є самосвідомістю 

історичного процесу» [75, 7]. А проблема людини в історії є стрижнем, «у 
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якому зібрано всі грані відображуваної дійсності: соціальні прагнення й 

естетичні уподобання, етичні норми й психологія почувань» [75, 7]. У 

світогляді кожного автора містяться філософські уявлення, ідеї, теорії, погляди 

на історію, і література транслює історичні знання в рамках художнього 

відображення образів, пропонуючи через авторське бачення кілька 

реальностей. Духовні рівні свідомості (такі, як світовідчуття, світосприйняття, 

світорозуміння, світобачення та світоспоглядання) впливають на формування 

авторської думки. Це розширює межі історичної прози, надаючи їй можливості 

творення різних за сюжетами художніх світів, що реалізується у творах 

альтернативної історії. У літературі поєднано знання про культуру, життя, 

вірування народу та відтворення їх у художніх образах, тому відбувається 

створення нової реальності, яка може бути історично достовірною чи 

фантастичною, містифікованою чи альтернативною, що спостерігається у 

творах Івана Білика. Інтерпретація його історичних романів вимагає загального 

пізнання історичного і духовного буття.  

Сучасне світорозуміння також будується на багатьох міфологемах, 

сформованих у діахронічному аспекті розвитку людства. «Свідомість, 

розвиваючись за законами міфу, робить новий (черговий) циклічний оберт і 

демонструє вічне повернення до раніше пройденого і відкритого» [101, 31], а 

літературні новації сучасної прози дають можливість автору «довести свою 

думку без надривного пафосу і катастрофізму» [101, 31]. Серед основних рівнів 

ставлення людини до світу в міфологічному відображенні, яке притаманне 

історичним творам Івана Білика, світовідчуття постає в найбільш розвинутому 

вигляді.  

Різні етапи становлення художньої свідомості передбачають і видозміни 

міфем. Ю. Ковалів, відзначаючи перетворення міфів у літературі, видозміни 

міфем «на різних етапах розвитку художньої свідомості» [134, 43], трактує 

історію письменства як закрите коло, суть якого полягає у відмежовуванні, а 

потім поверненні до міфу, особливо у творчості модерністів. Міфи 

літературознавець вважає справжньою «універсальною чуттєвою дійсністю, 
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структурованою за людським світосприйняттям, не ідентичною довкіллю» 

[134, 53]. Наявність міфологем у романах Івана Білика дозволяє по-особливому 

інтерпретувати їхнє значення в історичному контексті, тому що «міфологізація 

історії у сучасній романістиці виявляє себе і у створенні абсолютно 

протилежних авторських концепцій одних і тих же історичних реалій» 

[101, 33]. На міфах побудовано сюжет романів «Меч Арея», «Похорон богів», 

«Золотий Ра», «Не дратуйте грифонів», «Дикі білі коні». Характерною рисою 

міфологічного світобачення є як неусвідомленість самого себе, так і 

нерефлексивність. Але в Івана Білика не так: для нього характерна рефлексія, і 

він не тільки усвідомлює себе, а й ототожнює з персонажами власних творів. 

Історичне розуміння, як частина історичного світогляду, розкривається 

не лише за допомогою міфів. Важливим аспектом є герменевтичні елементи. 

Г.-Г. Гадамер наголошує, що зрозуміти, чим «є література і що вона означає» 

[70, 126], можна за допомогою герменевтики. У його дослідженнях йдеться про 

аналіз герменевтичного виміру категорій «саморозуміння через речі» та 

«саморозуміння на основі речей». Перш ніж дати відповідь на питання, 

потрібно зрозуміти саме питання, запитати: «Чому ти про це питаєш?» – 

процес обміну питально-відповідними репліками становить суть людського 

розуміння. Із літературою це пов’язано таким чином: коли я розумію, тоді я 

знаю, що хоче сказати інший. Незалежно від інтерпретатора та напряму 

інтерпретації тексту, в основі процесу тлумачення виявляється головна 

проблема розуміння: «Зрозуміти щось – означає перенести себе в інше життя 

[…] як можна об’єктивізувати внутрішнє життя?» [198, 289]. Літературна 

інтерпретація «є роботою думки, що полягає у перетворенні смислів таємних у 

смисли виявлені, показує рівень значень, що містяться в значенні 

буквальному» [198, 290], а сучасна література, немов на підтвердження цієї 

тези, великою мірою тяжіє до «узагальнення духовного досвіду поза історично 

створеними культурними ієрархіями» [134, 65], за допомогою міфів. Важливим 

є той факт, що серед усіх мовних феноменів твір художньої літератури 

переважно стосується ставлення до тлумачення і тим самим виступає в 
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безпосередній єдності з філософією [70, 126]. Елементи герменевтичного 

методу частково задіяні при огляді романів Івана Білика, але потребують 

окремого ґрунтовного аналізу. 

Другим критерієм формування художньої свідомості історичної прози є 

історія, а саме, історичні події, які автор описує у творах. «Поняття «історія» і 

«сучасність» не вкладаються в чітко окреслені хронологічні рамки, оскільки 

минуле – історія країни, народу, історія культури і літератури – досліджує 

зв’язок між подіями та явищами, генезис суспільних, філософських, художніх 

ідей» [75, 3]. Але в новітніх історичних романах сучасність і історія 

перетинаються, зазнаючи взаємовпливу та взаємодоповнення. Історія розвитку 

художньої думки перебуває між історичним досвідом людини і системою 

філософських космоцентричних значень, що зумовлює протистояння понять 

«свідомість», «підсвідомість» та «історичність». Якраз це і є проблемою 

історизму сучасної літератури: враховуючи еволюцію «історичної прози від 

«реконструкції» минулого до порушення на історичному матеріалі проблем, які 

переростають кордони відтворюваної доби» [75, 50], потрібно підкреслити 

зв’язок «епох, спадкоємності прогресивних ідей – цей процес у кожній 

літературі відбувався по-своєму, відповідно до його літературних традицій, але 

риси типологічної спорідненості у визначальних принципах проглядають 

доволі виразно» [75, 50]. 

Сучасні історичні романи змальовують внутрішній світ персонажів, 

характер їхніх стосунків з оточенням, приділяючи велику увагу впливу 

національно-культурного контексту зображуваної доби на події у творі, ролі 

історичних постатей у житті народу. Читачі можуть зрозуміти, чому, на думку 

автора, ці герої робили саме такі вчинки, а не інші, приймали конкретні 

екзистенційні рішення. Завдяки практиці альтернативності виникає можливість 

уявити, «що було б, якби…».  

Іван Білик приділяв велику увагу дослідженню історичного минулого 

українського народу, вивчав дані про появу української народності, формував 

свою власну теорію виникнення і розвитку ментальності праукраїнців та 
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прилеглих народностей на основі сучасного особистісного світорозуміння. Про 

художнє завдання історичного романіста говорить Ю. Ларікова, зазначаючи, 

що «в руслі загальних настанов мистецьких пошуків українських 

письменників» [150, 115] Іван Білик «по-своєму долав першозавдання власне 

історичного твору, що полягало у відтворенні історичного подієвого тла» 

[150, 115], замінивши звичайну трансформацію історичних подій «своєрідним 

реставруванням архетипічних структур світосприйняття і світовлаштування 

слов’янства, у якому роль проукраїнського елемента була не просто сильною 

чи значною, але бачилася авторові як одна з першоосновних» [150, 115]. 

Визначення критеріїв щастя, добра, духовності, пояснення сенсу буття людини 

минулого і сучасного, виведення образу героїв з рівня земного на вищий, 

духовний, рівень свідомості – де можна віднайти сенс буття, зрозуміти, як 

ладнати із самим собою в життєвих суперечностях, – такі завдання під силу 

тільки письменнику-філософу, яким вважають Івана Білика.  

Риси історизму в художніх творах, що «визначається не тільки 

обізнаністю автора з тими подіями і процесами, які стали об’єктом його 

художнього зображення, а й новизною їх прочитання, глибиною осмислення» 

[75, 68], пов’язані також із іншими важелями побудови художньої свідомості 

історичної прози. Історія формує історичне світорозуміння, виступає основою 

для вивчення філософії історії та важливим чинником створення третього 

критерію художньої свідомості історичної прози – художньої картини світу. 

З’ясовуючи поняття художньої картини світу, розглянемо два фактори, 

що впливають на формування цього критерію художньої свідомості історичної 

прози: художній історизм (переосмислення подій) і філософію літератури. 

Деякі категоричні критики (Р. Барт, М. де Серто, Х. Вайт, О. Марквард) 

вважають, що історія не може мати продовження в літературі, особливо в 

сучасну добу, тому історичний дискурс правильніше буде називати художнім 

дискурсом. Американський філософ і критик А. Данто зазначає, що 

неможливо, одразу розповідаючи про минуле і про майбутнє, робити це 

безсторонньо [248, 1]. Відповідно до цього, історичний дискурс постає у своїй 
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основі інформаційно недосконалим, а факти минулого в авторському викладі 

позначаються суб’єктивним розумінням життя. Невизначеність пограниччя між 

історією та літературою дає простір письменникам для художньої інтерпретації 

історії, а читачам – можливості широкого розуміння та тлумачення художньої 

рецепції минулого. 

У літературознавстві розрізняють поняття «історизм» та «історицизм». 

Історизм у літературі – це «один з основоположних принципів реалістичного 

творчого методу художнього освоєння дійсності, осмислення суспільних подій 

на основі ретроспективного логіко-смислового взаємозв’язку і соціальної 

пам’яті суспільства» [134, 347]. Під історицизмом розуміють «критику 

історичного розуму в позитивістському тлумаченні для доведення 

нерозривного зв’язку історичного буття та історичного розуму» [217, 441]. 

Історизм стосується художніх творів, історицизм постає загальним 

теоретичним поняттям філософського спрямування.  

У XIX ст. пріоритетними стали питання про становлення історизму як 

принципу підходу художника слова до дійсності – усвідомлення здатності 

через мистецтво пізнавати долю народів у їх реальному діахронно-

синхронному розвитку. Саме у ХХ ст. історизм суспільної свідомості набув 

вагомого розвитку: уявлення про еволюцію, прогрес, прагнення аналізу 

конкретних форм громадянського, соціального поступу суспільства. 

Осмислення історичного минулого, потреба аналізу історичних конфліктів 

свідчили про внутрішній розвиток українського суспільства, яке рухалося до 

європейських традицій з їх культом свободи, вільного вираження думки, без 

цензури та обмежень. Так само модернізація українського історичного роману, 

«визрівала зсередини, поки література опановувала різні мови, стилі, шари 

життя, почуттів і мислення» [189, 640]. 

Із проблемою історизму й історицизму тісно пов’язане романне 

мислення. Воно постійно обертається навколо минулих подій, не лише 

задокументалізованих, а й доповнених вимислом, домислом чи містифікацією. 

Автори, створюючи осучаснені концепції історичних реалій, показують 
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драматизм людського буття, людської душі, боротьбу добра і зла, величі й 

ницості, шляхетності й підлості, гордості й смиренності.  

Історичний романіст долає дистанцію між власним життєвим досвідом та 

досвідом минулого, що визначає специфіку його творів, формує художній 

історизм у літературі. Оцінка автора проникає у свідомість читача або 

безпосередньо через коментарі, або опосередковано через контраст, добір 

відповідної лексики, через композиційну побудову. Письменник викликає у 

читача картину ментальної репрезентації світу, скеровує у відповідному руслі 

здогадок та емоцій. Адже загальновідомим є факт, що людина відчуває 

думаючи і думає відчуваючи. Художнє відтворення сутності життя вимагає від 

автора високої освіченості, упевненості і твердості духу, особливо, коли 

зображуються складні історичні події. Іван Білик реалізував себе як 

особистість у власних романах. Духовні погляди автора зазнали трансформації 

у процесі його творчого становлення – від намагань стати геологом, 

археологом, актором через поетичні починання до історичного романіста. Він 

був істориком-дилетантом, але прекрасно володів історичним матеріалом, що 

дозволяло вибудовувати власний історичний світ. 

Художня картина історичної дійсності, яку створює автор у романах, 

впливає на читача, виступає невід’ємним компонентом внутрішньотекстової 

інтерпретації, який керує і спрямовує обробку тексту читачем. Прихована 

підтекстова інформація прочитується крізь призму власного досвіду читача. 

Розуміння тексту залежить від різних суспільних чинників, таких як покоління, 

епоха, соціальна атмосфера тощо. Усвідомлення глибини філософії текстів, 

можливість їх тлумачення сьогодні, не чекаючи п’ятдесятилітнього «осідання 

ідей», не можливі без розуміння світогляду письменника, його світовідчуття. 

Коли автор презентує свій твір суспільству, він відпускає його і відокремлює 

від себе, даючи свободу інтерпретації. 

Другою складовою творення художньої картини світу є філософія 

літератури, за визначенням філософського словника – «філософська теорія 

літератури» [220, 698].  
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Філософія літератури певною мірою переплітається з історією та 

взаємодіє з літературознавством; дає можливість повністю заглибитися в 

історизм текстів; відчути мову творів; зрозуміти світоглядні думки автора; на 

основі мовних особливостей текстів дослідити філософські погляди 

письменника і з’ясувати його життєві пріоритети – це все представляє 

літературознавству широкий простір для дослідження нової живої літератури.  

Якщо теорія літератури розроблена спеціалістами-літературознавцями, 

то філософію літератури досліджують філософи, зацікавлені в тому, щоб 

помістити літературу в контекст філософської системи. Наприклад, вивчаючи 

історію виникнення цих понять, варто зауважити, що в «Діалогах» Платона 

поезія розглядається поряд із метафізичними, політичними, етико-політичними 

поглядами філософа, а філософсько-літературний твір «Поетика» Аристотеля є 

систематизованим досвідом грецьких літераторів у філософській системі 

мислителя. Спроби включити літературу у філософські конструкти робили 

А. Шопенгауер, М. Хайдеггер та Ж. П. Сартр. Німецькі романтики взагалі 

вважали літературу наріжним каменем власне філософії: «Філософія є теорією 

поезії. Вона показує нам, що є поезія, – поезія є все і вся» [178, 97]. 

Протиставляючи літературу традиційній метафізиці, філософи вважають, що 

перша більш ефективна у двох сферах: у досягненні «солідарності» – 

література, викриваючи недоліки традиційного суспільства, сприяє здійсненню 

різних реформ, насамперед, моральних; і в досягненні «приватної автономії» 

індивіда, у заданості простору, у межах якого індивід вільний вдовольнити свої 

бажання і фантазії. Згідно з цими функціями літератури, Р. Рорті у творі 

«Випадковість, іронія і солідарність» (1989) пропонує розрізняти «книжки, які 

допомагають бути менш жорстокими», і «книжки, які допомагають стати 

автономними» [200, 59].  

За словами Г.-Г. Гадамера, філософія лише в мові має своє буття. Він 

вказував на присутність кількох варіантів існування філософської теорії 

літератури. Перший варіант полягає у включенні літератури як рівноправного 

компонента в контекст філософії. Другий варіант розуміння філософії 
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літератури полягає у зіставленні філософії і літератури як двох автономних 

практик з метою виявлення різниці між ними. Відмінності полягають у 

предметі (філософія – об’єктивні структури; література – суб’єктивні), методах 

вираження (у філософії – це раціональний, споріднений з уявою, натхненням; у 

літературі – несвідомий), результатах дії (перша створює знання, друга – 

емоційний вплив). У деяких сферах ці відмінності можуть бути подолані. 

Навіть якщо предмети їх різні, результати можуть бути схожі: обидві 

зумовлюють розуміння (філософія – фактів; література – відчуттів); хоча 

методи різні, але вони можуть із різних боків підходити до одного предмета 

[70, 140]. Третє розуміння філософії літератури – спроби віднайти в 

літературних текстах філософські проблеми і моменти, що становлять цінність 

для філософів. У такому випадку філософи намагаються дослідити й оцінити 

зміст літературних текстів, що виражають певні філософські ідеї і порушують 

філософські проблеми, наприклад, судження щодо проблеми волі у «Братах 

Карамазових» Ф. Достоєвського. Дослідження такого спрямування 

проводились в університетах США, прикладом може бути праця «Три 

філософських поети» Д. Сантаяни (1910), праці С. Кевела, М. Насбаума.  

Для американських мислителів першої половини ХХ ст. характерним 

було культивування «поетичної філософії», а сучасні автори покладають надії 

на літературу щодо з’ясування і вираження труднощів духовного пошуку 

особистості у процесі набуття нею самототожності. Філософський дискурс 

збагачується і розширюється за допомогою використання в ньому романних 

оповідей, драматургії (апелювання до трагедій), поезії. Так, грецькі трагедії, 

відмовляючись від подання вирішення конфлікту відповідно до практичної 

мудрості, пробуджують практично дезорієнтовану особистість.  

Деякі філософи були незадоволені імпліцитною перевагою філософії над 

літературою, що призвело до іншої концепції філософії літератури, 

обстоюваної С. К’єркегором. Його свідомо літературна форма філософських 

творів складала вагому частину полеміки з Г.-В.-Ф. Гегелем і його 
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«філософським імперіалізмом». Ф. Ніцше підхопив цю стратегію, що 

наблизило історію істини до історії літературного домислу.  

Безсумнівно, філософія літератури впливає на моделювання художньої 

картини історичного твору і є невід’ємним критерієм розуміння філософських 

позицій Івана Білика. Історична тематика його творів доповнюється особливим 

світоглядом, який обумовлений історичною дійсністю. У такому разі 

висвітлення поглядів Івана Білика на життя зумовлює потребу звернення до 

історії, філософії, сучасного життя. 

Таким чином, на підставі дослідження, проведеного в цьому підрозділі, 

можна зробити певні висновки. Іван Білик своєю творчістю презентує 

складний світ історії та культури, науки та літератури, уяви та достовірності, 

глибини та розмаху думки.  

Вивчення літературного твору в контексті біографії письменника, тих 

матеріалів, які опрацьовував сам автор, дозволяє зрозуміти сутність його 

романів, складний художній світ. У такому разі важливим моментом є потреба 

простежити становлення свідомості романіста та вплив його світогляду на 

творчість і формування її ідейних домінант.  

Художня свідомість української історичної прози – це феномен, який 

формують три головні складники: 1) світогляд письменника (історичний і 

авторський); 2) історичні події, які він описує; 3) художня картина світу, яка 

створена автором.  

Складний феномен художньої свідомості можна зрозуміти при взаємодії 

усіх складників.  

По-перше, світогляд (історичний і авторський) ґрунтується на засадах 

філософії, філософії історії та історичного розуміння. Міфи та герменевтичні 

елементи дослідження текстів становлять основу історичного світорозуміння, 

яке взаємодіє з історією та художнім історизмом.  

По-друге, осмисленням світогляду займається філософія. Тоді як 

духовний зв’язок подій і епох передає філософія історії, яка є самосвідомістю 

історичного процесу і присутня в поетиці всього твору. Критерій історії 
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взаємопов’язаний з історичним розумінням, міфами, історичним світоглядом 

та філософією історії.  

Ці два критерії впливають на третій – художню картину світу. Для більш 

повного розуміння художньої свідомості української прози важливо 

переосмислювати історичні події, розрізнюючи поняття історизму та 

історицизму і аналізуючи філософські засади творення текстів. Це стає 

можливим при долученні філософії літератури як сегменту третього критерію 

становлення художньої свідомості української прози. 
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1.2 Романне мислення в українській прозі ХХ ст.  

 

Маючи двохтисячолітню історію, роман став універсальним 

літературним жанром лише двісті років тому. 1670 р. французький  єпископ  

П.-Д. Юе у своєму «Трактаті про виникнення роману» використав назву 

«античний роман», хоча більше говорив про лицарський роман, який є 

ближчим до роману сучасного.  

Беручи свій початок від класичних романів В. Скотта, Стендаля, 

О. де Бальзака, цей жанр, зазнавши суттєвих реформ і видозмін, дозволив 

читачам не тільки осягнути соціальні аспекти життя, особливості творення 

характерів персонажів, бурхливість розвитку зображуваних подій, а й 

заглибитись в історичну основу буття, відчути художнє відтворення минулих 

епох та побачити виклад історичних подій в авторській інтерпретації з 

елементами домислу чи вимислу або поринути в калейдоскоп альтернативної 

історії (альтісторизація). 

В. Скотт наповнив свої твори вигаданими персонажами, зробивши 

історію лише фоном для зображуваних подій. Ознаки вальтерскоттівського 

роману схарактеризовано в багатьох працях, зокрема, у статті «Теорія та 

історія роману» О. Ніколаєнко: він «[…] побудований на історичному сюжеті й 

відтворює в художній формі події та героїв певної епохи. В історичному романі 

правда історична поєднується з художньою, історичний факт – із художнім 

вимислом, справжні історичні особи – з особами вигаданими, вимисел уміщено 

у межі зображуваної епохи» [175, 22]. 

І. Приліпко зазначає, що «дослідження будь-якого тексту має бути 

спрямоване насамперед на те, щоб почути «голос» тексту, знайти адекватний 

ключ до прочитання твору, а потім вже розпочати діалог з ним через 

посередництво різних методів літературознавчих досліджень» [193, 5].  

Це ж стосується зародження й генези роману, теоретичне осмислення 

якого відбулося лише на межі ХVІІ-ХVІІІ ст. (І. Вецель, М. Ломоносов, 
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А. Кантемір, П. ван Тігем, П.-Д. Юе та ін.). В Україні цей процес став активним 

у другій половині ХІХ ст.  

ХІХ-ХХ ст. позначилися чітким виокремленням роману з-поміж інших 

жанрів прози (про це писали М. Андрєєв, М. Ауезов, М. Бахтін, В. Бєлінський, 

О. Веселовський, Р. Гароді, Г.-В.-Ф. Гегель, Р. Гілман, П. Гринцер, Д. Епстейн, 

А. Казін, В. Кожинов, Г. Косіков, Юлія Крістєва, Л. Леонов, Д. Лукач, Т. Манн, 

Є. Мелетинський, Р. Мюллер-Фреєнфельс, М. Римар, Н. Тамарченко, 

Л. Триллінг, І. Франко).  

Однак до цього часу немає єдиної жанрової класифікації романів. Ніна 

Бернадська вбачає в ньому «універсальний жанр, який здатний відтворити 

найширше коло життєвих явищ, порушувати кардинальні проблеми […], 

досліджувати людські характери в їх становленні й розвитку» [29, 4].  

У «Літературознавчій енциклопедії» подано таке визначення жанру: 

«Роман – великий за обсягом епічний твір, метанаратив, для якого характерне 

панорамне зображення дійсності, багатоплановість на фабульному та 

сюжетному рівнях розвитку конфліктних ліній, ускладнений хронотоп, 

поліфонічна, часто уповільнена розповідь, cупроводжувана художнім 

висвітленням актуальних проблем зовнішнього та внутрішнього світу» 

[134, 342]. Дослідники часто доходять висновку, що «роман – неканонічний 

жанр, який зазнає великих змін упродовж свого розвитку» [29, 24].  

На кожному етапі розвитку він виявляв своєрідність, але спільним для 

всіх етапів є наявність масштабного сюжетного начала, претендування оповіді 

на вичерпне зображення. Сучасний роман узагальнює здобутки минулих часів 

та окреслює майбутні жанрові проекції через модерністичний та 

постмодерністичний фільтр.  

В. Оскоцький першорядне значення в романі відводив національній 

свідомості суспільства, вираженій в епічній розповіді. Дослідник назвав його 

«одним із плацдармів ідеологічної боротьби століття», у якій провідне місце 

посідає «проблема його національної своєрідності та інтернаціональних 

зв’язків і взаємодій» [185, 13].  
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У роботах М. Дашкевича зазначено, що з середини ХІХ ст. роман став 

панівним у літературі. ХХ ст. в українській літературі стало найбільш 

складним, але водночас й значущим періодом розвитку великоформатного 

жанру. Перехідну епоху становлення українського літературного процесу 

Ю. Ковалів характеризує як період інтенсивних змін у свідомості людини, її 

сприйнятті світу, що «зумовлювало дезорієнтацію в історичному часопросторі, 

невизначеність літературного процесу, охопленого різноспрямованим 

внутрішнім рухом […], перейнятого інтенсивними жанрово-стильовими 

пошуками» [135, 24]. 

60-ті рр. ХХ ст. були охоплені широкоформатними дискусіями 

міжнародного масштабу про роман та необхідність його існування. Йшлося 

про зв’язок епох, духовні традиції, спадкоємність переконань, переосмислення 

історії, почалося відродження історичної пам’яті з проекцією на теперішній 

час.  

Першорядне значення в сучасній прозі відводилося романному 

мисленню, «у якому є багатоаспектний синтез пристрастей і думок героя, є 

художнє вираження філософії людського існування» [168, 3].  

Романне мислення не має чіткого та сталого визначення, тому акумулує 

всі компоненти внутрішнього та зовнішнього світу героя з його характером, 

конфліктами, стосунками із зовнішнім світом. При написанні романів виникає 

потреба відокремлення героя від автора – для широти та глибини охоплення 

дійсності. Широта романного мислення зумовлена «розмаїттям сюжетно-

композиційних структур, […] порядком чи способом розповіді, 

[…] принципами організації авторського мовлення, здебільшого зведеного до 

третьої особи, широтою охоплення життєвих явищ, глибоким розкриттям 

історії становлення характерів багатьох персонажів у складних формах 

життєвого процесу» [134, 343].  

Для романного мислення характерні такі риси, як представлення життя 

не тільки однієї людини, а всього суспільства в часовому просторі, 
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презентаційна театралізованість тексту для утримання уваги читача, 

багатошаровість дії (М. Наєнко).  

Читач вступає в комунікацію з письменником через текст, пізнає 

символіку образів, які автор закодував у написаному, спочатку на рівні 

підсвідомого ототожнює героїв роману із сучасним суспільством, потім 

свідомо узагальнює підсвідомі міркування та творчо інтерпретує зміст. Для 

теоретичної моделі роману характерним є «сучасне осмислення феномену 

людини» [134, 17]. 

Багатолінійність сюжету, розгорнута сюжетна оповідь, різні конфлікти, 

низка дійових осіб, умовність меж сюжетної лінії формують художній світ 

тексту, при прочитанні якого кожен відчує відгук своєї свідомості. Можна 

сказати, що роман – це особистісноцентричний твір. Кожен письменник може 

проаналізувати свої думки «про минуле народу, теперішнє, майбутнє […]. Чи 

все він зробив для рідної країни, все, що міг?» [234, 354], як це робив 

Маннергейм – герой історичного роману «Без права повернення» В. Чемериса. 

Роман належить до недистанційованих творів, на відміну від класичного 

епосу, у якому ідеалізувалися події минулого і між сучасником-слухачем і 

героєм пролягала «епічна дистанція», – читач не може відчувати героїв, що 

абсолютно протилежне ситуації з романом. Цю відмінність (ставлення до 

дійсності) роману й класичного епосу спостеріг М. Бахтін.  

Зародження романного мислення відбулося тоді, коли індивід 

виокремився зі сфери міфологічної надреальності. Риси особистого життя 

можна знайти і в найдавнішому епосі. У новому епосі міф модифіковано до 

сучасних уявлень, тому спостерігається зв’язок між ним та романом 

(В. Шевчук).  

Вільна форма роману сприяє постійній трансформації жанру, різним 

модифікаціям. Ніна Бернадська вважає можливість зображення людини як 

приватної особи жанроутворювальною ознакою романів [29, 18]. Хоча головна 

тема великої епічної форми є сталою – «людина – світ», – її презентація щоразу 

набуває нового вигляду. В. Кожинов вважав роман твором з героями, які мають 



 30 

особисте життя, а крізь призму зображення цього життя вимальовується образ 

епохи, суспільства; події розгортаються протягом тривалого часового 

проміжку.  

Образ доби в українській культурі й літературі щільно пов’язаний із 

національним відродженням, що позначилося на появі нових жанрів, зокрема 

роману, що був відкриттям національного письменства другої половини 

ХІХ ст.  

Він пережив тривалий шлях еволюції: від реалістичного (О. Кониський, 

Панас Мирний, І. Нечуй-Левицький, А. Свидницький, І. Франко та ін.) через 

побутовий, соціальний, психологічний, автобіографічний до роману-утопії, 

роману-кіносценарію, роману-подорожі, роману-попередження, роману-

дізнання, роману в новелах, роману пунктиром, «роману без роману», «роману 

без героя» та багатьох інших різновидів жанру.  

За часом описуваних подій можна виокремити історичний роман, 

сучасний, роман про майбутнє та роман-хроніку.  

«Історія роману пов’язана з розкриттям становлення особистості тут-і-

зараз, що сприяло виникненню жанру роману з притаманними йому ознаками 

незавершеності, бо йдеться про наратив сучасності з неминучими апеляціями 

до минулого чи майбутнього, про формування, переоцінювання, 

переосмислювання зображуваної дійсності» [134, 343].  

Людині, яка живе на межі сучасного і минулого, щоб зрозуміти себе, 

потрібно опановувати досвід минулого, який формує майбутнє. Оновлюючи 

старі традиції, письменник утверджує історичну пам’ять, тому «визначальним 

у сучасній романістиці є художнє освоєння Пам’яті» [169, 40]. Прозаїки й 

читачі, «обертаючи свої погляди назад, вглиб минулого, стараються саме в цій 

минувшині знайти моральну опору, правну підставу й сили для обстоювання 

своїх громадських і національних ідеалів» [105, 11]. 

Досягнення стану розуміння історії як невичерпного джерела сьогодення 

та емоційної гармонії можливе за допомогою Слова, яке незнищенне, вічне і 

життєствердне; «Слово живе в народі, і народ живе у слові» [115, 8], – 
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стверджував П. Загребельний у передмові до роману Івана Білика «Не дратуйте 

грифонів», підкреслюючи, що надією і порятунком для людини, в першу чергу, 

є це вічно живе і дієве Слово. Звичайно, ми розуміємо, що літературне Слово в 

матеріальному сенсі не може врятувати світ, але література може допомогти 

людини піднятися з проваль безпомічності та зневіри, подолати слабкість духу 

та здобути наснагу, стимул до боротьби, відшукати в собі почуття національної 

гідності.  

Започаткований П. Кулішем у 40-50 рр. ХІХ ст. жанр українського 

історичного роману «пройшов довгий і складний шлях еволюції. Історичні, 

соціальні впливи, різноманітні індивідуальні почерки романістів сформували 

складну й органічну структуру історичного роману» [94, 2]. Переломна епоха, 

у яку писав П. Куліш, свідчила про гостру необхідність оновлення суспільних 

відносин, що відбилося й на становленні роману. 

Із другої половини ХІХ ст. історичний роман почав переживати кількісне 

та якісне зростання в геометричній прогресії, головним його досягненням стає 

тенденція «зображувати людину в історії й історію в людині, «викликати 

читача» на активний роздум про зміст життя й перспективи людської 

цивілізації» [167, 9]. Широта тематичного спектру лише доповнюється 

розмаїттям різновидів роману, зокрема історичного: це і великоформатні твори 

про реальні події минулого, й альтернативні історичні романи, романи 

фантастичного змісту.  

В українському літературознавстві представлені дослідження з теорії 

історичного роману, аналітичні та порівняльні монографії, посібники та 

підручники («Мости між часами: Про типологію української прози» (1987) 

Стефанії Андрусів, «Становлення українського історичного роману» (1997) 

А. Гуляка, «Нові грані жанру: Сучасний український роман» (1978) Зінаїди 

Голубєвої, «Український радянський роман: Рух ідей, форм» (1987) 

В. Дончика, «Людина в історії (сучасний український роман)» (1989) 

М. Ільницького, «Український радянський роман: Стислий нарис історії 

жанру» (1976) Л. Новиченка, «Українська історична проза за 40 років» (1958) 
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М. Сиротюка, «Український радянський історичний роман: Проблема 

історичної та художньої правди» (1962), «Літературні профілі: Літературно-

критичні нариси» (1984) М. Слабошпицького, «Минуле – очима сучасника» 

(1980) В. Чумака та багато інших, які поглиблюють, уточнюють й 

концептуалізують знання про шлях розвитку українського історичного роману, 

його відкриття.  

Сучасні жанрові модифікації історичного роману зумовлені його 

неоднозначними функціями – окрім різноманітності літературних форм, роман 

включає також позалітературні норми, пов’язані з публіцистикою, 

історіографією, історією та ін. Аналізуючи різновиди історичної епіки, 

літературознавці по-різному підходять до класифікації. М. Сиротюк окреслив 

три групи історичної прози:  

1. Основа сюжету – «самі історичні події», але, як зазначає І. Шинкар, 

посилаючись на Аристотеля, лише відомі історичні факти «[…] обмежують 

письменника констатацією певного одиничного явища, заважають йому 

заглибитися у суть дійсності» [243, 546].  

2. У творі домінує творча уява. Історичні події стають тлом оповіді, 

історичні постаті – другорядні.  

3. Історія – у загальних обрисах, які «служать відправним моментом або 

вказують на час дії» [207, 79]. 

Стефанія Андрусів означує такі «групи історичних романів як жанрових 

утворень: […] історико-художні; художньо-історичні; художньо-документальні 

історичні твори» [6, 16]. Особливою ознакою історичних романів дослідниця 

називає наявність реальної історичної постаті. Вона виводить такі прийоми 

типологізації історичного роману: оцінка рівня історичного перебільшення, 

співвіднесення героя з епохою, історична достовірність, мова, представлення 

характерних ознак, їх укрупнення та перебільшення, яскравий портрет героя, 

його мовна характеристика, концентрація рис характеру та їх збірність в 

одному героєві, взаємовідносини головного персонажа з другорядними, 
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реалістичне представлення історичних подій і конфліктів широкої панорами 

минулого життя.  

Ці прийоми взаємодіють із соціальними, національними, моральними 

критеріями. Події та характери зумовлені соціально-історичними чинниками. 

Історичні події відображаються об’єктивно, але персонажі дещо ідеалізовані. 

Мова творів – сучасна, а стиль наближений до зображуваної епохи. 

Враховуючи проаналізовані класифікації історичної прози, пропонуємо таку 

типологію історичного роману за достовірностю передачі фактів минулого: 

 – реалістичний історичний роман (для створення сюжету 

використовується сімдесят відсотків науково підтвердженої інформації, яка не 

викликає наукових суперечок та дискусій у дослідників історії); 

 – фантастичний історичний роман (в основі сюжету покладено від п’яти 

до десяти відсотків офіційно визнаної історичної інформації, яка потрібна для 

створення історичної канви твору);  

– альтернативний історичний роман (основа сюжету історично можлива 

(сорок – сорок п’ять відсотків достовірних історичних даних), але варіант 

розгортання подій на сто відсотків інакший); 

– історичний роман з елементами альтернативності – це 

альтісторичний роман, який не містить авторських висновків у процесі 

розгортання сюжету. При наявності альтернативного сюжету читач має 

можливість зробити суб’єктивні висновки.  

Твори сучасних українських письменників на історичну тематику мають 

широкий тематичний діапазон – від прадавніх часів до кінця минулого 

століття. Найчастіше зображувались епізоди, які впливали на державотворчість 

та подальший розвиток суспільства.  

Створювані для формування ідейного потенціалу народу, показу єдності 

поколінь, спадкоємності духовних традицій, пріоритету загальнолюдських 

цінностей, історичні твори висувають твердження, що майбутнє позбавлене 

сенсу без здобутків минулого. Потреба наукового осмислення творів 

історичного спрямування зумовлена недостатністю досліджень у цій царині 
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літературознавства. Окрім загальної характеристики історичних творів, є 

потреба глибокого детального аналізу текстів для отримання повної картини 

історичної й альтісторичної дійсності та її впливу на сучасність.  

Історичні романісти, представлені в українській літературі ХХ ст., своїм 

емоційним словом і авторськими образами формують історичну пам’ять та 

художнє мислення філософсько-історичного спрямування: Р. Андріяшик («Сад 

без листопаду»), Ірина Вільде («Сестри Річинські»), М. Вінграновський 

(«Северин Наливайко»), Р. Володимир («Тиверська провесна»), О. Гончар 

(«Тронка», «Собор»), Докія Гуменна («Велике цабе», «Небесний змій», 

«Прогулянка алеями мільйонліть», «Золотий плуг», «Епізод з життя Европи 

Критської», «Минуле пливе у прийдешнє»), Є. Гуцало («Позичений чоловік»), 

П. Загребельний («Диво», «Смерть у Києві», «Роксолана», «Я, Богдан», 

«Євпраксія»), Р. Іваничук («Орда», «Мальви», «Вода з каменя», «Четвертий 

вимір», «Черлене вино»), Раїса Іванченко («Гнів Перуна», «Золоті стремена»), 

Ліна Костенко («Берестечко», «Маруся Чурай»), І. Ле («Наливайко»), О. Лупій 

(«Падіння давньої столиці»), В. Малик («Князь Ігор: Слово о полку Ігоревім»), 

Д. Міщенко («Синьоока Тивер», «Згубні вітри над оазою»), Ю. Мушкетик 

(«Позиція», «Яса»), П. Панч («Гомоніла Україна», «Святослав»), Н. Рибак 

(«Переяславська рада»), М. Сиротюк («Великий благовіст»), В. Скляренко 

(«Володимир»), М. Стельмах («Чотири броди», «Правда і кривда»), 

Зінаїда Тулуб («Людолови»), Г. Тютюнник («Вир»), Р. Федорів (трилогія 

«Кам’яне поле», «Єрусалим на горах», «Чорна свіча від Їлени»), В. Чемерис 

(«Ольвія»), В. Шевчук («Дім на горі», «Велесич», «На полі смиренному») та ін.  

Зважаючи на сюжетне й персонажне різнобарв’я історичних романів, 

В. Оскоцький виявив їхню спільну типологічну рису: крім ключових 

історичних подій, він наголосив на головному героєві – «широких народних 

масах. Із цим пов’язана якість епічності історичного роману» [186, 20]. 

Іван Білик коригує це припущення, стверджуючи, що рушієм історії має бути 

сильна особистість, здатна бачити далеку перспективу, бачити узагальнену 

картину життя, поставити себе десь на вершині і звідти подивитись на землю. 
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Романне мислення Івана Білика має альтернативне забарвлення. Його 

герої – історично реальні персонажі; зображувані події – відомі в історії різних 

народів. Художня історія Івана Білика – інша, відмінна від офіційної. Схильний 

суб’єктивно трактувати минувшину, він запропонував власну її інтерпретацію. 

Це ж стосується і відомих постатей, наприклад Гатили (Атілли). Тому 

історичні романи Івана Білика, як і твори В. Кожелянка, можна вважати 

альтернативними. Для надання мові текстів архаїчності, прозаїк ґрунтовно 

вивчав мовознавчі праці зі старослов’янської мови, мовні дослідження з 

лексики, фонетики, морфології, синтаксису, використовував, наприклад, 

«передминулий час» – особливу форму минулого часу дієслова, наприклад, 

«ходив був, говорив був» [196, 25]. 

Розглядаючи постаті прототипів своїх героїв, романіст виявляв джерела, 

які засвідчували провіденційність, національно-визвольний пафос, 

історіософічність художнього мислення, язичницькі та старокняжі мотиви, 

представляли державника і войовника, аналізував художні твори, які 

змальовували неординарних персонажів у неоромантичних, символістських та 

імпресіоністичних стильових барвах.  

Проведене у підрозділі 1.2. «Романне мислення в українській прозі 

ХХ ст.» дослідження дозволяє зробити такі висновки: в українському та 

літературознавстві ґрунтовно досліджено питання становлення романного 

мислення, представлено концепції українського історичного роману; 

спираючись на класифікацію Стефанії Андрусів, у підрозділі запропоновано 

типологію історичного роману за достовірностю передачі фактів минулого, яка 

містить чотири різновиди історичного роману (реалістичний, фантастичний, 

альтернативний історичні романи та історичний роман з елементами 

альтернативності); заявлено тезу про альтернативність забарвлення романного 

мислення Івана Білика. 
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1.3. Роль вимислу та домислу в художній інтерпретації дійсності 

 

В українському літературному процесі історична тематика посідає 

вагоме місце. Важливим чинником об’єктивного сприйняття літературного 

твору є його неупереджений аналіз, зважаючи на те, що письменник надає 

історичним фактам суб’єктивного забарвлення, відповідно до свого світогляду 

тлумачить в образній формі факти минувшини. Гострі історичні суперечки 

точаться навколо історичного роману, зокрема щодо його відповідності 

реаліям.  

Сучасний історичний дискурс у новітній українській прозі будується на 

знанні історії, її правдивому дослідженні, критичному осмисленні та 

адекватній художній репрезентації. Функціонування історичного дискурсу 

неможливе без міждисциплінарної взаємодії філософських, історичних, 

літературних знань, тому синтез історії, філософії та літератури в історичних 

романах – неминучий.  

Моделювання такого дискурсу, що поєднує історію, її осмислення в 

тексті й художнє тлумачення «відбувається через гру письменника з минулим, 

вільне поводження з історичним подіями, композиційну фрагментарність, що 

засвідчує нову авторську стратегію у пізнанні та творчому переосмисленні 

історії» [106, 1]. 

Документальний текст, виступаючи своєрідним архівним 

нагромаджувачем інформації, у кожному новому літературному тлумаченні 

набуває інших значеннєвих варіантів. Постійне перетлумачення минулих подій 

надає художнім творам статусу феномену історії – обґрунтованої, 

самодостатньої, осучасненої, зумовлює їх релятивне філософське розуміння: 

немає нічого абсолютно істинного, бо кожне нове тлумачення істини змінює 

першоджерельне значення, формує нову світоглядну систему мислення. Істина 

стає заангажованою ідеологією, засобом впливу суспільних і політичних сил, 

нарешті, суб’єктивною авторською думкою.  
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Отже, формуються сприятливі умови для художнього вимислу й 

домислу, альтернативності інтерпретованих реалій, їх містифікації. Йдеться 

про просторовий кругообіг тексту, історії та істини.  

Як уже зазначалося, питання достовірності та документальності 

історичних даних в історичній романістиці тривалий час є предметом дискусії 

науковців – літераторів, філософів та істориків. Відтворення в історичному 

романі фактів минулого – питання не тільки текстологічного характеру, а й 

художнього. Певною мірою текст виступає своєрідним посередником між 

подіями минулого та майбутнього. Медіаційний характер тексту дає 

можливість проаналізувати зображувані події, виявити можливість 

одночасного існування різних історичних фактів в одному тексті, розкрити 

прихований зміст минувшини.  

У дослідженнях М. Ільницького особливої уваги заслуговують роздуми 

про роль документа в історичному творі, положення про автора як своєрідного 

коментатора або учасника зображуваних подій. Учений виокремлює два 

різновиди історичного роману: вальтерскоттівський, героєм якого не є 

конкретна історична особа, та роман, зорієнтований на історично достовірний 

показ життя, де домисел відіграє допоміжну художню роль [124, 108]. 

Характерно, що вже в одній з ранніх розвідок М. Ільницький зауважив: 

«Історична тема в літературі – це посилено пульсуюча думка, а не лише опис, 

відтворення подій та фактів. Наша література дозріла до художнього 

відображення історії духовної, історії мислячої, історії ідей. Черпати з криниці 

минулого досвіду ту цілющу воду, яка оздоровлює й нашого сучасника, – 

найперше завдання» [124, 95]. 

Автор мусить дотримуватися принципу документальної 

достовірності, спиратися на певні матеріали, однак їх часто бракує. Тому, 

висвітлюючи історичні події, він має право на домисел і вимисел, аби 

заповнити прогалини минулого. Такий прийом має логічне обґрунтування 

ще й тому, що письменник не був свідком подій минулого, але силою уяви 

міг показати те, що йому з об’єктивних причин достеменно невідомо. 
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Авторська вигадка може стати наріжним каменем для формування нового 

погляду на історію – альтернативного варіанта її існування.  

Історія показується через долі окремих людей – як історичних діячів, 

так і вигаданих персонажів: «В історії народу, зокрема історії духовній, є 

постаті, які постійно привертають до себе увагу письменників своєю 

таємничістю, що дає можливість висувати не тільки різні версії їх життя, а 

й щоразу «перевідкривати» їх, докладаючи до тих проблем, які найбільше 

цікавлять літературу в той чи інший період» [124, 162]. 

Домисел і вимисел позначаються на жанровій диференціації історичного 

роману. І. Варфоломеєв, залежно від частки вимислу в тексті, типологічно 

поділяє цей жанр на історико-романтичний, історико-реалістичний та інші 

різновиди.  

Лідія Александрова за рівнем співвіднесеності домислу та вимислу 

розгалужує історичну прозу на власне історичну, художньо-історичну та 

історико-біографічну, чітко розмежовує смислове наповнення обох понять: 

«Вимисел, що лежить в основі художнього образу, для головного героя 

історичного роману є жанроутворювальною ознакою та відіграє головну роль у 

структурі твору. Домисел, що підсилює художню правду, в усьому його 

різноманітті перебуває в підпорядкованій позиції щодо художнього вимислу» 

[4, 148]. 

Вимисел виступає важливим аспектом літературної творчості, є набутком 

креативного мислення, не скутого обов’язковими нормами поетик. Метою 

введення в текст твору елементів вимислу є формування постійних художніх 

феноменів, які засвідчують, за спостереженням Аристотеля, «не те, що справді 

сталося, а те, що могло б статися, тобто можливе або неминуче» [194, 173]. За 

традицією, вимисел у літературі має бути життєво виправданим, непомітним і 

переконливим для читача, хоча це не завжди так.  

Часто вимисел буває гіперболізований, і читач одразу помічає фрагменти 

вимислу. Варто зауважити, що автори роблять це навмисне, щоб надати 

яскравого колориту твору, певною мірою для того, щоб показати багату 
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фантазію. Поняття художнього вимислу і домислу тісно пов’язані з поняттям 

художньої та історичної правди. Художня правда є синтезом художнього 

вимислу й дійсності, коригує співвідношення між ними. Для розкриття свого 

творчого задуму автор використовує різні художні засоби образотворення, 

реалізує у структурах роману ціннісні орієнтації, як власні, так і прототипів 

персонажів його творів, що «полягають у виконанні свого життєвого і 

особисто-природного призначення навіть на сцені “театру історії”» [101, 33]. 

Знайти абсолютну історичну правду неможливо.  

Часто письменники послуговуються фольклорними записами, на основі 

яких відтворюють певні події. Так, Р. Марків розглядає проблему зв’язків 

національного фольклору, літератури та феномену фольклоризму як одну з 

пріоритетних для української літератури ХХ ст., вбачаючи у творах багатьох 

українських письменників ознаки фольклоризму: «Потужний міфологічно-

фольклорний струмінь в українському письменстві цієї доби дає багатий 

матеріал як для загальнотеоретичного висвітлення цього явища в українській 

словесності, так і для аналізу особливостей поетики окремого твору» [160, 15]. 

Вимисел і домисел у літературному творі дозволяють письменнику 

компенсувати в художньому образі незадокументовану дійсність, іноді 

проігнорувати її провідні тенденції задля другорядних, але важливих в 

історичній перспективі. Без вимислу і домислу не буває історичних 

романів, оповідань, драм, поем, творів наукової фантастики [194, 173]. 

Зважаючи на часову дистанцію, неможливо виявити, якими минулі події були 

насправді. Так чи інакше автори інтерпретують минуле крізь своє сучасне 

бачення, а також партійні, конфесійні, корпоративні та інші інтереси. На 

світогляд письменників другої половини ХХ ст. мали вплив комуністичні 

ідеологічні штампи, що спотворювали уявлення про справжню національну 

історію. Лише переборюючи їх, романісти могли створювати повноцінні 

художні твори. Головне, щоб у творі був збережений історичний дух 

зображуваної епохи, який би стимулював читачів до розмірковування над 

проблемами певного періоду та їх аналізу в проекції на сучасне життя.  
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У працях Аристотеля при уважному прочитанні помітна позиція, що 

вимисел полягає у створенні «дивовижного» за допомогою «помилки». Часто 

вимисел є фантастичним, неможливим і незвичайним, він пов’язаний зі 

здатністю людини вигадувати. Художній вимисел і уява йдуть поруч. Вони 

спираються на життєвий досвід творця, залежать від його світогляду й таланту. 

Художній вимисел – це процес та наслідок творчої діяльності уяви 

письменника: «Митець узагальнює, типізує явища дійсності, на їх основі 

створює нові, уже художні факти, за допомогою яких яскраво і глибоко 

розкриває закономірності життя» [134, 173]. 

Якщо художній вимисел – це введення неіснуючих персонажів та 

вигаданих елементів сюжету, то художній домисел є певним відхиленням від 

окремих фактів, зумисним підсиленням чи послабленням певних рис характеру 

героя, це видозмінене представлення документальних даних, їх монтаж та 

художнє опрацювання.  

Також до художнього домислу відносять певне замовчування окремих 

історичних подій. Він підсилює історичні факти через художній образ, але не 

оголює їх, сприяє розкриттю життєвих явищ минуло зсередини. Домисел стає 

можливим через «автобіографічність» тексту –згадки подій минулого, які 

начебто відбулися. Інші літературознавці говорять про домислювання. 

Наявність домислу в історичному романі безсумнівна, тому що історичні події, 

залишившись у минулому, вимагають домислювання, щоб представити 

загальну картину історичного минулого.  

Коли йдеться про авторську інтерпретацію минулого в історичних 

романах, як, наприклад, у творах Івана Білика, то тут перевага також надається 

художньому вимислу. Іноді цей вимисел настільки правдоподібний, що без 

детального фактологічного аналізу важко відмежувати реальні історичні факти 

від вигаданих. 

Реально історичними у романі «Яр» зображено, наприклад, фашистку 

окупацію, радянський режим після другої світової війни, запровадження 

громдворів (колгоспів) тощо – вимислом є змалювання деталей роботи 
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підпілля українських патріотів, заколоти націоналістів; правдою є в’язниці, 

острови ГУЛАГу, закутки заслання – вигаданим є план втечі Чортовою 

воронкою тощо. Творчий вимисел у романі «Яр» виконує роль своєрідної 

художньої канви реалістичного твору. Визначити чіткі межі функціонування 

історичної реальності й вимислу в романі, особливості створення характерів 

персонажів залежно від їхнього життєвого статусу і становища в суспільстві, 

не завжди просто. Художні ситуації в романі підтверджуються фактами 

суворого життя (українське і комуністичне підпілля, фашиські комендатури, 

Голодомор та ін.). 

Образ Максима Нетреби втілює людину трагічного часу в позачасовому 

просторі. «Нетреби» живуть серед інших, які їх не помічають. Їхній 

екзистенційний вибір формується поза видимою дійсністю суспільства, 

наповнюється глибоким внутрішнім змістом душевного життя. Максим 

Нетреба – не герой, а жива людина, особистість, яка має надзвичайну силу до 

боротьби за духовні цінності, метафізичну сутність буття. Він обстоює вічні 

принципи справедливості. Життєві хитання та періодична слабкість духу не 

зламали його волю. Тому роман «Яр» виконує для читача своєрідну роль 

духовного натхненника, а вимисел і реальність у його межах тісно 

переплітаються з художнім історизмом, з міфічними та фольклорними 

уявленнями.  

Ці елементи, зокрема, позначилися на пригодницькому романі «Танго», у 

якому висвітлено вірування людей у сили природи, принесення жертв задля 

гарного врожаю та забезпечення захисту від природних стихій. Так, індіанці 

звинувачують Сергія в тому, що він не дав їм здійснити до кінця ритуал 

принесення врожаю в жертву, тому частина їх односельців загинула. Віра 

аборигенів у надприродні сили розкрита в цьому епізоді. У ньому йдеться про 

«велике коло», якому треба віддавати в жертву молодих дівчат (і забирає він їх 

поступово – протягом року), хоча насправді то була місцевість з великим 

рівнем радіації, від якої вони гинули.  
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Для написання цікавих сюжетів, Іван Білик часто знаходив аналогії та 

паралелі між грецькими й слов’янськими міфологічними мотивами (романи 

«Меч Арея», «Золотий Ра», трилогія «Скіфи»), доповнюючи їх власними 

вимислами, узгоджуючи їх із реальними, задокументованими історичними 

фактами.  

Отже, у підрозділі 1.3. «Роль вимислу та домислу в художній 

інтерпретації дійсності» докладно розглянуто категорії художнього вимислу і 

домислу, художньої та історичної правди, що є важливим для аналізу 

історичної прози Івана Білика; висвітлено розгалуження історичної прози 

літературознавціями за рівнем співвіднесеноті домислу та вимислу. Також у 

підрозділі проілюстровано відмежування реальних історичних фактів від 

вимислу, а також розрізнення вигадки і історичної правди на прикладі 

елементів сюжету роману «Яр» та інших творів Івана Білика. Особливістю 

Біликівських романів є те, що історична канва у творах прочитується легко – 

вона є досить прозорою, тоді як основна сюжетна лінія – вигадана, але 

сприймається читачами достовірною.  
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1.4. Можливість альтернативної історії в українській романістиці 

 

У художній літературі кожен автор по-своєму бачить певні історичні 

події і, відповідно до авторського осмислення та фантазії, подає власний 

інтерпретаційний варіант минувшини, адже «дійсність не несе в собі 

готових художніх образів – їх створює письменник силою своєї фантазії» 

[185, 137].  

Йдеться про альтернативне моделювання історичних подій, яке для 

української літератури не є традиційним, тому творчість Івана Білика в 

цьому аспекті, безперечно, новаторська.  

Минуле в його трактуванні, постаючи частиною сьогодення, 

розгортається часто не у відомій історичній версії, а за вірогідною, не 

завжди реалізованою інтенцією, часова тенденція концентрується у 

своєрідний «мотузок пам’яті», який у перспективі дозволяє створити 

цілісну історико-літературну реальність. Тому романи Івана Білика 

особливо проблематичні з погляду офіційної історіографії.  

Письменник будував сюжети на основі припущень, пропонував 

власні художні моделі національного праминулого. Історичні гіпотези, на 

які він посилається, були завжди національно спрямовані й патріотичні. 

Письменник стверджував давнє походження українського народу та 

незалежний, сильний, волелюбний характер людей на цій землі. Його 

гуманістичний світогляд був вільний від тягаря тоталітарної ідеології.  

Історизм Івана Білика засвідчує зв’язок з образною самосвідомістю 

народу, причетність автора до життя пращурів, історії  українського етносу 

та інших народів. Оновлювальні тенденції шістдесятництва зумовили 

поширення національно-романтичних ідей, потребу модернізувати 

національну міфологію, дослідити історію походження українців. Так, 

письменник, говорячи про гунів, запевняв, що це країна суто слов’янська – 
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країна гунів, і царство Аттіли ототожнював із руською державою. А про 

назву Києва читаємо, що раніше місто називалося Хуе та Кіенуборг.  

Митець висував гіпотезу ідентифікації скіфів: «гунів називають 

скіфами, й рід Аттіли виводять з найдавніших скіфських династій» 

[30, 409]. На підтвердження синонімічності назви «гуни» і «скіфи» подавав 

багато посилань із праць Пріска Панійського, Марціана Гераклітського, 

Йосифа Флавія, Ф. Гагена, Олая Варелія, Л. Стефані та ін. Ці твердження 

мають своє підґрунтя.  

Основним поштовхом до створення альтернативної версії 

походження праукраїнців стало прочитання книги О. Вельтмана «Аттіла і 

Русь ІV і V ст.». Пройнявшись переконаннями цього автора, Іван Білик 

обґрунтував власну гіпотезу, знайшовши їй багато підтверджень. Тези його 

лягли в основу художнього тексту, тому брати їх за критерій історичної 

достовірності не варто. Вимога чіткого дотримання науково доведених 

історичних концепцій стосується історіографії, а не письменства.  

Література будує свої сюжети, використовуючи фантазію, вимисел та 

специфічну художню реальність, не тотожну навколишній дійсності, і 

створює власний світ, унікальний і досконалий. На такі тонкощі радянська 

влада не зважала, трактуючи романи Івана Білика як політичні тексти, 

ідеологічні формули, тому переслідувала письменника за його погляди, 

небезпечні для панівного режиму.  

Більшовицька каральна машина, маючи неабиякий досвід з 30-х рр. 

ХХ ст., не гребувала жодними брутальними засобами, часто 

використовувала критику. Так, рецензент Г. Іванікін при оцінюванні 

роману «Похорон богів» звинуватив письменника у пропаганді 

антисистеми, «у якій автор намагається подати перебіг подій абияк, але не 

так, як прийнято в сучасній історіографії»
 
[144, 174]. Його непокоїло, що 

Іван Білик висвітлював різночасові пласти, що лягли в основу української 

духовності, зображував християнські та язичницькі традиції на основі 

мотивів слов’янського фольклору.  
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Звісно, ці зауваження писалися під впливом тогочасної 

соцреалістичної дійсності, в умовах ідеологічної цензури, однак варто 

зауважити, що традиція написання історичних текстів за канонами 

офіційно встановленої версії історії сягає давнини. Загальновідомим є факт 

переписування слов’янської історії «під себе» ще за часів Російської 

імперії – відбувалося створення своєрідної «альтернативності за зразком 

давніх шумерів» [116, 108]. Але це була пряма фальсифікація історії, а не її 

альтернативність – у наукових текстах історичної царини не просто 

видозмінювали певні факти, а частину історії викидали, знищуючи пам'ять 

про неї. Дослідник Войтех Замаровський зазначає: «Деяких правителів 

тодішні історики просто викреслили з історії через те, що ті захопили 

владу незаконно, що були єретиками або що так побажали володарі, які 

правили пізніше» [116, 108].  

Письменник у своїх творах має право на художній вимисел, домисел, 

на відміну від історика. Авторська фантазія створює сюжети, 

альтернативні щодо відомих історичних подій. Але це є художній текст – 

той, який не вимагає наукового обґрунтування. Тому звинувачення 

Івана Білика в недостовірності подання історії не мають підстав.  

Поняття «альтернативна історія» постало на засадах співвідношення і 

взаємозв’язку соціологічних та конкретно-історичних закономірностей. Це 

та історія, якої не відбулося.  

Радянська цензура стверджувала, що історія не може мати умовного 

способу – «що було б, якби…»: теоретично в принципи наукового 

мислення не вкладаються роздуми про те, що сталось би, якби, наприклад, 

древляни не вбили князя Ігоря, коли б Богдан Хмельницький не підписав 

Переяславську угоду або князь Володимир не охрестив Русь.  

Проте імовірнісний характер та багатоваріантність розвитку історії 

були визнані вже давно. Так Г.-В.-Ф. Гегель увів термін «розмитої 

реальності», при якій існує однакова можливість реалізації усіх 

потенційних сценаріїв розвитку певної події. Навіть прибічники 
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детермінізму погоджуються, що на результат конкретного історичного 

процесу обов’язково впливає поведінка людей, які беруть участь у 

творенні історичного явища.  

Сьогодні актуальним стало намагання уникати припущень про 

абсолютну однозначність історії: «сучасний стан науки свідчить про те, що 

історичний розвиток не є запрограмованим. Те, «що маємо», – результат 

проходження певних критичних точок розвитку, коли наслідки зовсім не 

передбачувані. Закономірності суспільного розвитку не такі однозначні, як 

нам видавалося» [66, 2].  

Наталя Савицька зазначає, що альтернативна історія є різновидом 

сучасної фантастики і «художнім осмисленням різноманітних можливих 

шляхів розвитку історії» [202, 2]. Популярність жанру на пострадянському 

просторі дослідниця пояснює «по-перше, розпадом СРСР, по-друге, 

постмодерним прочитанням історії, що не допускає однозначності 

інтерпретацій» [188, 3]. 

Робота з історичними матеріалами, із романами Івана Білика дають 

можливість виявити такі різновиди альтісторичних романів: 

– суто альтернативний історичний роман (який не містить 

достовірної чи підтвердженої багатьма науковцями інформації; навіть тема 

може бути вигаданою); цей роман часто переплітається з фантастичним; 

– альтернативний роман у стилі «якбитології» (коли є історично 

достовірний сюжет, певні доведені факти, але розвиток історії йде в 

іншому напрямі). Тут діє формула «що було б, якби»; 

– історичний роман з елементами альтернативності. Цей різновид 

альтісторичних творів найбільш популярний, але й найбільш важкий для 

аналізу. При його читанні виникає думка, що все написане – правда. Іноді 

важко розрізнити правду та вимисел або побачити межу між історичністю 

та альтернативністю. 

Творчості Івана Білика притаманні елементи альтернативності, 

синтез авторських гіпотез та історичних подій. Подаючи певну 
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альтернативну версію історії, письменник, впливаючи на підсвідомість 

людей, досяг бажаної мети (привернути увагу до дискусійних проблем 

походження українців), хоча йому часто заважали заполітизовані 

стереотипи радянської літератури. Межа між звичайним художнім 

осмисленням історичних подій та психологічним впливом на людей є 

хиткою. Літературознавці пропонують об’єктивну оцінку альтернативної 

історії. Вони з’ясовують причини перетворення історії, проводячи аналіз 

існуючих форм моделювання історичних подій у художній літературі та 

класифікуючи можливі засоби моделювання історії.  

Літературознавчі дослідження подають об’єктивну оцінку 

альтернативної історії, без суб’єктивних, політичних висновків. Вони 

з’ясовують причини переписування історії, аналізуючи форми 

моделювання історичних подій у художній літературі та класифікуючи 

можливі засоби такого моделювання.  

Дослідження альтернативної історії в сучасному літературознавстві 

базується на підвалинах теорії постмодернізму. Стверджуючи відносний 

характер істини, у тому числі історичної, та узагальнюючи погляди на 

конкретні історичні події, відображені в українській літературі, дослідники 

поєднують методи літературознавчого аналізу з філософськими та 

історичними концепціями.  

Проблему альтернативності у своїх роботах порушують 

літературознавці, філософи, історики (Зоя Шевчук, Тамара Гундорова, 

Ж. Бодріяр, О. Вайнштейн, А. Гуревич, Б. Могильницький, Є. Жуков).  

Методологічну важливість вивчення альтернативності історичного 

розвитку А. Гуревич вбачає в тому, що «при розумінні закономірності 

історичного процесу як невідворотності і однозначності конкретне 

пояснення історії зробилося б, по суті, зайвим: достатньо було б 

постулювати загальні закони і в кожній даній події знаходити їх прояв» 

[74, 6]. Доба постмодернізму посилює зацікавленість у нестандартних 

явищах і визначеннях мистецтва в цілому й літератури зосібна.  
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Пишучи про поняття альтернативної історії, М. Гефтер зауважує 

особливу роль історика і філософа в розробці проблеми альтернативності. 

Він вважав, що без категорії «альтернатива розвитку» сучасний історик не 

може сформувати єдиний та послідовний історичний світогляд. На його 

думку, передумовою для виникнення цієї проблеми, яка має 

загальноісторичний характер, стали події політичних перебудов, 

пов’язаних зі зміною ідеологічних пріоритетів.  

А. Гуревич у статті «Загальний закон і конкретна закономірність 

історії» одним із перших розглянув методологічні аспекти 

альтернативності історичного розвитку.  

Випадковості не може бути в історичній науці. Так само і фатальна 

неминучість не властива історії. У зв’язку з цим дослідник обґрунтовував 

поняття історичної випадковості, яке тісно пов’язане з проблемою 

альтернативності: «із того, що ми називаємо випадковостями, і складається 

конкретна закономірність [...], історична закономірність не існує поза 

випадковостями» [74, 6]. Відповідно «[…] випадковість на одному рівні в 

одній системі розвитку в той же час є закономірністю на іншому рівні 

історичного процесу, в іншій системі відносин» [74, 24]. 

На думку дослідників, «історичний процес є інваріантним та 

альтернативним» у тому сенсі, «що в рамках дії об’єктивних історичних 

законів постійно відбувається протиборство різнорідних тенденцій-

альтернатив, кожна з яких має своє підґрунтя у реальній дійсності і, отже, 

певні можливості реалізації» [154, 19].  

Жодна з цих тенденцій-альтернатив не існує апріорі, а взаємодіє з 

різними факторами, які формуються під впливом діяльності людей. Не 

обов’язково  «перемагає тенденція, яка найбільшою мірою відповідає 

назрілим потребам розвитку суспільства, нерідко відбувається якраз 

навпаки» [154, 4]. 

Є. Жуков розрізняє поняття альтернативності та множинності 

варіантів, за якими можуть розгортатись історичні події. Витоки 
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альтернативності в історії А. Зотов знаходить у тому, що, на відміну від 

природних об’єктів, людина живе відразу і в сьогоденні, і в минулому, і в 

майбутньому: «її “моментне існування” “не застигає” в річці часу, як 

комаха в краплині бурштину. Людина “живе часом”, і духовне 

“проходження” крізь моменти часу якраз і зумовлює наявність у людини 

буттєвих альтернатив […]» [114, 19]. В. Келле зауважив, що «засоби 

бачення альтернатив показують, як потрібно враховувати досвід 

минулого» [114, 28]. Окрім вищезазначених дослідників, проблемами 

альтернативної історії (а також умовності і криптоісторії) в літературі 

займалися такі дослідники, як Алла Міхайлова, А. Кравченко, Е. Ковтун, 

Євгенія Петухова, О. Ніколаєнко, А. Валентинов та ін. 

Українська література багато в чому відрізняється від інших 

літератур в альтісторичному контексті. Свою увагу митці концентрують на 

створенні альтернативної історії саме України. Якщо російські 

письменники часто використовують у своїх творах теми світової 

минувшини, то в українській альтернативній історії використовуються в 

основному сюжети можливих шляхів розвитку нашої держави.  

Наприклад, О. Гавриленко зазначає, що більшість творів 

В. Кожелянка, якого вважають одним із засновників жанру української 

альтернативної історії, починаються словами: «Події, описані в цій книжці, 

ніколи й ніде не відбувалися. Усі збіги географічних назв, назв часописів, 

власних імен і характерів є абсолютно випадковими» [138, 6]. 

Такі застереження потрібні, адже багато читачів, знайомлячись з 

«якбитологією» В. Кожелянка думають: шкода, що так не сталося 

насправді [56, 10]. Варто згадати його роман «Дефіляда в Москві». 

Аналогічні твори з’являлися  (Л. Полтава «Чи зійде завтра сонце?», 1955) і 

з’являються в українській літературі, зокрема у О. Ірванця (романи 

«Рівне/Ровно (Стіна)», «Хвороба Лібенкрафта»), Олександри Шелковенко 

(«Богиня Національної єдності»), Д. Губенка («Сходославія»), П. Масляка 

(«День незалежності»), П. Солодька («Четверта революція»), а також у 
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Ірини Голик, П. Станіславського, Ю. Винничука, Наталі Тисовської та 

інших авторів. Вони пишуть переважно на історичну тематику, апелюючи 

до вимислу, домислу, суб’єктивного трактування реалій, що уможливлює 

поширення альтернативності в зображенні історичних подій, адже «герої 

літературних творів […] живуть […] в реальніших з реальних буттів, тому 

вони здаються нам більш реальними і конкретними, ніж персонажі 

історичні, ті, які колись жили» [82, 142]. 

Таким чином, альтернативна історія в українській романістиці займає 

окрему нішу, беручи початки ще від творчості романтиків, зокрема, 

М. Костомарова, І. Франка. Сучасні літературознавці досліджують питання 

альтернативності в різних аспектах – фантастичному, умовному, крипто 

історичному тощо. На основі досліджень, сьогодні  в українській 

літературі можна виділити кілька різновидів творів з альтернативними 

сюжетами, таких як суто альтернативний роман, альтернативний поман у 

стилі «акбитології», історичний роман з елементами альтернативності. Для 

творчості Івана Білика притаманні риси історичного роману з елементами 

альтернативності. 
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1.5. Становлення авторської свідомості І. Білика  

 

Методологічними засадами в цьому підрозділі є наше тверде 

переконання, що біографія Івана Білика є важливим і значущим чинником 

формування його світоглядної і творчої системи. Життєвий шлях 

письменника позначився на формуванні його світоглядно-художньої 

системи. Кожен епізод із життя є важливим і особливим. У приватній 

розмові письменник згадував, що, наприклад, якби він не любив книжок і 

не проводив багато часу в бібліотеці, то не натрапив би на книжечку 

Вельтмана, відповідно, роман «Меч Арея» міг бути не написаний 

[Фоноархів З. В. Артюшенко]. А без цього роману творча доля прозаїка була 

б іншою. У кожному романі простежуються риси біографізму в зображенні 

образів героїв (Богдан Гатило із роману «Меч Арея», Максим Нетреба із 

роману «Яр», Сергій Тягнивол із роману «Танго», Савмак із роману «Цар і 

раб», Кім Непийвода із роману «День народження Золотої рибки» та ін.).  

Становлення Івана Білика як письменника фіксовано фактами його 

творчої і життєвої біографії. Авторська спадщина прозаїка охоплює понад 

10 романів. Його творче розмаїття вельми широке: журналістська 

діяльність, перекладацька (переклад з болгарської мови), редакторська 

праця (до останніх днів життя був у редколегії українського журналу 

іноземної літератури «Всесвіт», працював у «Літературній Україні» та в 

інших виданнях).  

1991 р. письменник став лауреатом Державної премії імені 

Т. Г. Шевченка за історичний роман «Золотий Ра», 1993 р. – 

Всеукраїнської літературної премії за найкращий роман року («Не 

дратуйте грифонів»), 1994 р. був відзначений премією імені 

М. Старицького, а 2012 р. отримав нагороду «Золотий письменник 

України». 
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Іван Білик народився 1 березня 1930 р., але в паспорті стоїть інша 

дата – 19 січня 1929 р. Він розповідав при зустрічі, що змушений був 

схитрувати з документом, щоб не потрапити до армії – таким чином 

врятувався від трьох років казарменого життя. Родина спочатку мешкала у 

смт. Градизьк Полтавської області, але потім, аби вижити, переїхала до 

Кам’янського (тепер м. Дніпродзержинськ).  

Як згадував письменник, «щойно пережили голодомор (пережили, та 

не всі, померли мій дід, баба, моя старша сестричка Галюся) […], сім’я 

думала тільки про шматок сякого-такого хліба» [31, 5]. 

Мав двох братів, рідних по матері. Але вони померли. Один із братів 

– Петро – став геологом, займався археологічними розкопками. Для Івана 

завжди знаходилися цікаві археологічні знахідки. Окрім різновидів 

напівдорогоцінного каміння, Петро привозив братові розбиті глечики, 

частинки старих кісток, цікаві породи ґрунту, різні за виглядом, 

місцезнаходженням родовищ та віком. Такі археологічні знахідки 

викликали в молодого журналіста, який мріяв теж стати археологом, 

зацікавлення минувшиною, пізніше стимулювали до написання історичних 

романів. Він подав заявку на участь в археологічній експедиції в 

Антарктиді, проте змінилися умови подорожі (треба було їхати за власний 

кошт), СПУ відмовилася оплачувати витрати, влада побоювалася, що 

письменник втече за кордон.  

Нереалізований задум було компенсовано романом «Земля Королеви 

Мод» про експедицію до Антарктиди групи журналістів із різних країн 

світу та про їхні пригоди. Земля Королеви Мод – це частина території 

Антарктиди; її назвали так на честь норвезької королеви.  

У романах «Золотий Ра», «Яр» Івана Білика також спостерігаються 

автобіографічні елементи. Їх більше на перших восьми сторінках 

автобіографічного твору – «Житіє грішного Іоанна». За словами автора, 

цей роман мав стати «сповіддю його життя  та показати все багатство роду, 

який бере свої початки від І. Котляревського» [Додатки 1.1, 1.2]. Твір досі 
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збережено в рукописному вигляді, зокрема перші сім його аркушів у 

скрині з документами, наполовину надрукована восьма сторінка – у 

друкарській машинці у домашньому кабінеті письменника. Надана нам 

можливість упорядковувати матеріали письменника для передачі їх до 

архіву, дозволила зрозуміти, чому автор так хотів ознайомити читачів із 

цією «сповіддю життя», але не зміг. Твір починався з опису дитини –

першого автопортрету: «З дверей поза хату котиться білий клубочок: біла 

сорочечка до колін, білі кучері до плечат, само босе, а в рученяті маленька 

чайна ложечка. Чи то хлопець, чи то дівчина, сплоха й не вгадаєш» 

[Додаток 1.3]. При порівнянні письмової характеристики малого 

персонажа зі старою фотокарткою, на якій зображено малюка Івана 

[Додаток 2] помітна точність змальованого образу. 

В інших творах ми бачимо проникнення дитячих вражень і 

осмислення письменником свого дитячого досвіду: 

«Це… його син? – Їй кивнули, й вона жалібно видихнула: – 

Бідолашне… 

Жінка перехрестилась і заплакала, я теж почав хникати, й мене 

похапцем винесли. Схоже, я відтоді став тонкосльозим, не міг дивитися 

спокійно, коли хтось при мені плаче» [Додаток 1.3] – це і особливість 

характеру самого письменника.  

Перегукуються сцени з романів «Житіє грішного Івана» та «Яр». У 

першому з них бачимо натяки на родинну трагедію: син зростав без батька. 

Аналогічна зворушлива картина наявна і в романі «Яр» Івана Білика при 

характеристиці образу Максима Нетреби: «Вона (мама) плакала і Максим 

розгублено кліпав очима. Він із дитинства не міг спокійно дивитися, коли 

хтось плаче» [45, 46].  

Іван Білик ще до свого народження втратив батька – Івана Вакуленка, 

розстріляного за книжки з історії України та автокефальної церкви 

«системою на Старий новий рік 1930 року» [45, 46]. Дружині віддали 

фотокартку, на зворотній стороні якої було написано: «Згадуйте мене, 
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згадуйте мене…». Світлина батька зберігалася в домашньому архіві 

письменника. То була єдина фотографія його батька з автографічним 

написом. На сьогодні вона зникла. Про смерть діда – Білика Якова 

Кузьмича – відомо «без жодного зауваження» [45, 46], адже він, не маючи 

проблем зі здоров’ям, начебто помер на засланні від цирозу печінки 

[Додаток 4]. Іван Білик планував увести Якова Білика героєм свого 

автобіографічного роману, надавши йому особливу роль. 

Письменник називав себе «класичним безбатченком уже в 

материнському лоні» [233, 1]. Його мати – Ніна Яківна – була благородна 

жінка, але з важкою долею, «стала вдовою за півтора місяці» до його 

народження, «походила з давнього козацького роду» [Додаток 1.3]. Так 

склалося, що вона була одружена тричі. Двох перших чоловіків було 

репресовано. Інформацію про батька розшукала тітка Прасков’я. У довідці 

про смерть на клаптикові паперу кількома сухими рядками повідомлялося, 

що Іванового батька було розстріляно, але пізніше визнано невинним та 

реабілітовано посмертно. На жаль, довідка не збереглася – налякана мати 

письменника знищила все, що стосувалось її першого чоловіка. Залишився 

лише документ про посмертну реабілітацію батька письменника 

[Додаток 5]. 

Іван Білик у зв’язку з «неблагонадійністю» батьківського прізвища 

був записаний на прізвище матері. Він завжди пишався своїм батьком, 

зробив його одним з персонажів роману «Яр». У кінці твору зустрічаємо 

лікаря Івана Вакуленка. То був «чоловік із чорною борідкою та вогнисто-

рудими вусами. Він мав у руці мисливську тристволу рушницю, а 

вдягнений був так само, як і мій давнішній знайомець, у все шкіряне» 

[45, 717]. Чоловік представився: «я по образованию врач и могу быть хоть 

чем-то полезен. Иван Маркович Вакуленко» [45, 717]. Потім продовжив 

уже українською: «Я сам такий же втікач із концтабору… Не знаю, для 

чого це вам кажу, досі всім говорив, що я письменник і вивчаю життя 

народів Півночі» [45, 717]. Головний герой твору «Яр» Максим був 
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подивований несподіваному гостю, його українській мові, неможливості 

визначити, скільки йому років. Своєрідна генетична лінія «Іван Вакуленко 

– Максим Нетреба – Іван Білик» єднала письменника з персонажами, 

засвідчувала елементи біографізму в його творах. Прозаїк споріднював 

себе і з Максимом, і з Іваном Вакуленком.  Не випадково зустріч двох 

останніх відбулася далеко на Півночі, де чимало українців полягло 

жертвами репресій. 

Розповідь Івана Вакуленка про свій життєвий шлях схожа на історію 

батька Івана Білика, лише закінчення вигаданої історії було більш 

оптимістичним: «Студіював медицину в Москві. Коли почалась 

українізація, пішов учити сільських дітей рідної мови. Ну, а за що 

опинився тут… Процес над Спілкою визволення України пам’ятаєте? 

СВУ… такої організації взагалі не існувало. Її вигадало енкаведе, щоб 

винищити українську національну інтелігенцію» [45, 718]. Утекти з 

концтабору герою Іванові Вакуленку вдалося дивом. Він зміг 

асимілюватися серед «гостинних орочів, які кочували понад берегом 

холодного Охотського моря» [45, 718]. Саме на таку долю свого батька 

сподівався й Іван Білик. Бажання відчути спорідненість душ завжди 

впливало на творчість письменника.  

Частина сюжетних фрагментів роману була вигаданою. Наприклад, 

Іван Вакуленко не був засланий. Його було вбито, як свідчила дружина 

загиблого, без винесення вироку за «Історію України» та «Історію 

української церкви».  

Шкільні спогади Івана Білика пов’язані з початком війни, лягли в 

основу ретроспекцій Максима Нетреба, зокрема про енкавеесівські арешти 

директора школи та двох учителів, молодого священика Української 

автокефальної церкви – мати прозаїка відвідувала саме цю церкву, а батько 

після вчителювання став «попом Української автокефальної церкви» 

[233, 1]. 
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Після закінчення середньої школи Іван Білик, як і його герої 

Максим Нетреба та Іван Вакуленко, працював учителем. Мріючи бути або 

археологом, або актором, він зміг вступити лише на факультет 

журналістики Київського державного університету імені Тараса Шевченка. 

Із 1961 р. майбутній письменник працював у редакціях газет та журналів 

(«Літературна Україна», «Молодь України», «Робітнича газета», журнал 

«Всесвіт» та ін.). На той час він уже був одружений. Про своє знайомство з 

майбутньою дружиною Світланою – студенткою з Москви, дочкою 

підполковника КДБ, – він лишив світлі спогади.  

Смерть дружини (2011 р.) значно вплинула на письменника. Він 

розчарувався у християнстві, метався між протилежними гранями 

духовного – спочатку вірив у Божественну силу, потім обожнював сили 

природи, то будував свої екуменічні постулати (поєднував елементи 

язичницьких вірувань із християнством), то вважав себе атеїстом. Попри 

внутрішню боротьбу протилежних думок і відчуттів – надії та безнадії, 

віри в майбутнє й розчарування в минулому, усвідомлення втрати та 

бажання набути чогось нового, знесилення і сподівань на краще, – 

Іван Білик майже до останніх років тримався у духовній рівновазі.  

У творчому доробку письменника, крім романів, є й мала проза – 

оповідання «Були собі дід і баба», новели «Лелеки повертаються з вирію», 

«Ноктюрн після заходу сонця», «А квіти хай будуть людям» [Додаток 6], 

кілька новел без назви. Їх рукописи перебувають на стадії аналізу та 

розшифровки для публікації. 

Поезію, переважно російськомовну, Іван Білик писав ще в п’ятдесяті 

роки; підписував «Іван Белик». Тематично її можна поділити на 

патріотичну («Анри Мартен», «К эпохе», «На смерть Ф. И. Толбухина»), 

соціальну («Тракторист», «Корабль и волна (подражание классикам)», 

«Плохой врач», басня «Кукушка»), пейзажну лірику («Осинка», «Май», 

«На Дунае»), епіграми («Автору “Лебединой речи”», «В. А. Ференцу», «На 

Н. С.», «На автора “Гарбуза”», «На Ю. Д. Козла», «Новорожденному 
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Николаю Прокопенко», «Ты не дорос», інтимно-філософську лірику 

(«Надвигается осень все ближе»), любовну («Ты была такой, как и тогда») 

та ін. Лише в рукописах збереглися поезії: «Я еще не прожил три жизни», 

«И еще один день в хибарке», «Я терзаю себя все чаще», «Не спеши пока с 

ними малость жить» тощо [Додаток 7]. 

Особливе місце в доробку письменника посідає інтимна та любовна 

лірика, що з’явилася в рік розлуки з дружиною, яка навчалася в Москві. 

Вірші ще не надруковані – зберігаються в рукописному варіанті, у коробці 

серед старих листівок, телеграм. Читаючи цю поезію, важко повірити, що 

їх написала та сама людина, яка зробила багато ґрунтовних досліджень з 

історії, – наповненість глибокими інтимними емоціями і почуттями,слова 

великої любові, захоплення дружиною, прояв найпотаємніших бажань та 

фантазій ставить поезію на окремий щабель творчості Івана Білика. У 

поетичних творах митець не схожий на Білика-романіста. Він оголює 

душевні почуття, виводить назовні свої хвилювання та бажання. 

Інтимність поезії підтверджує велику любов між подружжям. Їхнє кохання 

можна порівняти хіба що з поезією В. Сосюри: «Так ніхто не кохав…». 

Після війни в біографії Івана Білика був закордонний період життя. 

Там письменник досконало вивчив болгарську мову, що потім дало йому 

змогу багато перекладати з болгарської. Загалом письменник знав і вільно 

спілкувався вісьмома мовами. Знання болгарської у нього було на рівні з 

українською та російською. Художні переклади з болгарської та на 

болгарську унікальні. 1959 р. з’явився перший Біликів переклад повісті 

«Вітряк» болгарського письменника Славчо Чернишева, пізніше – творів 

Еміла Коралова («Школа мужніх»), Еміліана Станева («Місячні дукати»), 

П. Вежинова («Бар’єр», «Вночі білими кіньми»), А. Гуляшки, 

Івана Давидкова («Кусень хліба для подорожнього», «Був собі художник»), 

Любена Дилова («Джеммі з того світу», «Пам’ятаю ту весну») В. Попова 

(«Час для роздумів і час для дії»), Благи Димитрової («Дорога в об’їзд»), 

Григора Уварова («Слідами вигнанця») та ін. 
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Під час переслідувань та невизнання (після заборони роману «Меч 

Арея») Іван Білик заробляв на життя, перекладаючи твори іноземних 

письменників. Але для власної безпеки та безпеки видавців ці переклади 

він або не підписував, або друкував під чужим іменем. Тому не відомо, яку 

кількість перекладів зробив Іван Білик за своє життя. 

Авторська свідомість романіста мала неабиякий вплив на свідомість 

читачів у контексті переосмислення історичного минулого, розмаїття 

поглядів на різні аспекти суспільного життя, на екзистенційно-онтологічну 

проблематику. Для нього важливим було ставлення до світу: 

«[…] світосприймання літописця в історичній прозі, – за словами 

М. Ільницького, – це перехрещення різних часових планів, виявлення 

точок дотику між минулим й сучасним, утвердження неперехідної цінності 

соціальних, філософських, етичних, естетичних уроків, здобутих 

попередніми поколіннями, і усвідомлення історичної ваги нашої 

сучасності як ланки зв’язку минулого з майбутнім» [124, 279]. 

Отже, біографічний екскурс даного підрозділу допомогає виявити 

чинники, які впливали на створення образів персонажів, сюжетної канви 

романів Івана Білика. У цьому контексті важливі і несуттєві на першй 

погляд факти: сімейна трагедія і супротив тоталітарному режиму, невтілені 

юнацькі мрії, кохання і пристрасть молодого письменника, живий інтерес 

до історичних подій – усе це і сформувало Білика-історичного романіста. 
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РОЗДІЛ 2 

РОЛЬ БІОГРАФІЧНОГО КОНТЕКСТУ У ТВОРЧОСТІ І. БІЛИКА 

 

2.1. Дискурс соцреалізму в романі «Танго» 

 

Із 30-х рр. ХХ ст. українська романістика функціонувала переважно в 

жанрах ідеологічного, виробничого, екологічного, панорамного романів, 

роману виховання. Експерименти дозволялися в дозованій формі лише в межах 

соцреалізму, що спирався на марксистсько-ленінський ідеологічний дискурс, 

концепти партійності, типовості, революційної романтики, народності. Варто 

врахувати примусове насаджування соцреалізму національним літературам, що 

призвело до виникнення подвійного дискурсу, який одночасно містив 

автентичну інформацію про національні літератури та тоталітарні канони.   

Українське літературне життя зазнало деформації з боку радянської 

влади. Репресії стосувалися не тільки писаних творів – під заборону потрапили 

обряди та звичаї, народні традиції під приводом того, що вони містили 

релігійну основу, усе замінювалося штучними творами, не пов’язаними з 

народною культурою, що зазнала тотальних утисків (ця тема розкрита в романі 

«Яр» Івана Білика). Частина жителів України внаслідок переслідувань, а потім і 

військових дій на території держави, опинилась в еміграції. Така доля спіткала 

й Сергія Тягнивола (варіант прізвища в перших рукописах твору –  Сергій 

Ряжанка) – головного героя роману «Танго». 

Висвітлювали особливості літератури періоду соцреалізму такі 

дослідники: Віра Агеєва, С. Бойм, Ю. Борєв, Ніна Бернадська, Б. Гройс, 

Тамара Гундорова, Г. Гюнтер, І. Дзюба, Є. Добренко, Оксана Забужко, 

К. Кларк, Ю. Ковалів, Д. Наливайко, В. Паперний, В. Пахаренко, 
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Тетяна Свербілова, А. Синявський, Людмила Медведюк, Валентина Хархун 

та ін. У стильовій літературній палітрі соцреалізм стоїть на межі художньої 

прози з публіцистикою. Маргінальні тексти соцреалістичного канону яскраво 

виявляють стильові тенденції доби, коли література повністю 

підпорядковувалася метакритичному дискурсу партії, виконуючи головну 

функцію утвердження ідеологічного контролю та вилучення шкідливої 

інформації. 

Термін соцреалізм суперечить сам собі. І. Дзюба зазначає, що він виник 

«як результат спотвореного розвитку суспільства та розвитку світової 

ультралівої естетичної ідеології» [100, 52]. Є. Добренко уточнює, що 

соцреалізм – це «культура відчуження особи від реальності» [102, 10]. 

Заідеологізований напрям передбачав відображення дійсності, якої насправді 

не існувало. Валентина Хархун акцентує увагу на тому, що потрібно розділяти 

загальноросійський та український соцреалізм.  

Ідеологія соцреалізму, що виник у роки сталінського тоталітарного 

режиму, стала певною філософією радянського життя. Окрім зниження, 

примітивізації культури, було створено її аналогічну модель – масово-

тоталітарну ідеологію, метою якої було досягнення залежності інтересів 

особистості від інтересів держави. Засновники соцреалізму проголошували 

його естетично новим цивілізаційним проектом. Намагання переконати 

суспільство у зникненні стану пригніченості мас формувало основне завдання 

ідейних радянських письменників, головною метою яких було зображення 

руху суспільства до комунізму. Окремі дослідники наближають або навіть 

ототожнюють соцреалізм на різних фазах його функціонування з 

постмодернізмом. У цьому варіанті розгляду соцреалізму відбувається 

ігнорування його політичного та ідеологічного ґрунту. У такому напрямі 

розглядав це явище Б. Гройс. Тамара Гундорова в статті «Соцреалізм: між 

модерном і авангардом» спростовує твердження дослідника про 

трансформацію в соцреалізм форм художнього мислення інших естетичних 

напрямів і шкіл, вважає недопустимим зближення соцреалізму з 
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постмодернізмом. Якщо ж розглядати парадигму соцреалізму як таку, що 

побудована лише на ментальній імітації дійсності без будь-якої культурної 

динаміки, то він збігається з масовою культурою. 

Соцреалістичний історичний роман зазнав на собі впливу політичної 

диктатури – очевидна історія представлялася в неочевидній логіці. Сюжети 

минулого були засобом звеличення більшовицької держави, партії, народу-

будівника, безмежно відданого владі, соціалістичним ідеалам, ідеології партії, 

тоталітаризм якої приймається за священне. Для такого роману характерні 

неодмінний дидактизм, сюжетно-композиційні шаблони, казковість. Світ 

людської душі часом цілком притлумлювався енергією одержимого 

фантасмагоричними ідеями загалу. Одним із яскравих прикладів такого чтива 

може бути «Переяславська рада» Н. Рибака. 

Головним для літератури 1930-1970 рр. було зобразити єдність партії, 

образ її мудрого керівника, колгоспне життя, боротьбу проти фашизму, 

звеличення держави, соціалістичні ідеали, ідеальну комуністичну країну – 

хибну мрію тогочасних партійних ідеологів. Спроби моделювання текстів 

новаційного характеру та змісту зазнавали соцреалістичних деформацій. 

Відбувалося цілеспрямоване спрощення мистецтва, знищення української 

духовності, національної свідомості, примітивізація літератури і, відповідно, 

мислення людей. Візія історико-літературного процесу тогочасного періоду 

базувалася на принципі відповідності номенклатурним канонам з метою 

масової зміни свідомості. Принцип достовірності був неактуальним, тому 

доцільніше говорити про псевдодостовірність.  

Дослідники культури радянської доби стверджували, що агресія, 

бездуховність, які культивуються «маскультом», сприяють перетворенню 

особистості в одновимірну людину, яка починає однобоко оцінювати суспільні 

процеси, без критичного осмислення ситуації. Це було вигідно владі – 

однотипними були не тільки сюжети, а й мислення людей. Суспільство 

розвивалося на основі радянських міфів про рай на землі, світле майбутнє з 
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соціалізмом: «радянська наука на рівні логосу здійснювала узаконення 

тоталітарної міфології про народження нового радянського світу» [229, 3]. 

Історичні романи, як і інші твори, писалися за встановленими 

шаблонами, з дидактичними ідеями, у строгій відповідності до заданих кліше. 

Існували тексти письменників-патріотів, де обов’язковий дискурс з 

посиланням на вождів партії, деклараціями лояльності, ритуальними 

повтореннями загальновживаних естетичних формул був своєрідним 

прикриттям. Такі твори вдумливий читачсприймав у широкому контексті, 

«розрізнюючи справжні думки письменників і обов’язкову риторику» 

[189, 174].  

Роман «Танго» можна сприймати як данину часу. Іван Білик – це не 

апологет соцреалізму, як, наприклад, І. Ле. У своїх творах Білик, як і О. Гончар 

у романі «Собор», змальовував реальну дійсність свого часу; як і М. Сиротюк, 

В. Кулаковський, М. Глухенький показував рішучу незгоду зі спробами 

перетворити українця на малороса, «совка»-безбатченка. Особливе місце в 

соцреалізмі належить А. Головкові, який був зачинателем українського 

соцреалізму, – спокутував гріхи ідеологічно правильною прозою. Так 

«правильно», як Головко, не писав ніхто. Можливо, ще П. Тичина у 

«післякларнетний» період. За словами Івана Білика, наслідувати цих 

письменників було неприпустимо, тому він впевнено пішов іншим шляхом.  

Роман «Танго» містить опис життя емігрантів у країнах Південної 

Америки в повоєнні часи. Після звільнення з табору для полонених у 

Західній Німеччині головний герой потрапляє в одну із країн цього 

регіону.  

Сюжет твору стрункий, події розгортаються хоча й плавно, але без 

зайвих затримок, послідовно. Можливо, занадто багато описових епізодів, 

які уповільнюють загальну швидкість подій. Проблеми твору – 

інтернаціональна солідарність у боротьбі проти війни, виродження 

українських «своїх людей», розтління молоді, сексуальна розбещеність, 

життєва трагедія середнього американця у світі долара та ін. Основні 
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мотиви – туга за Батьківщиною, бажання відчути рідну землю: «Що б зі 

мною не зробили там – не можу більше! Здурію скоро… Живуть же якось 

люди й там. Не всі повтікали в Америку, як ми з тобою…», – розмірковує 

Сергій Тягнивол про Україну та своє бажання повернутись туди: «Я 

одважився. Будь що буде. Хай карають. Краще в Сибіру, ніж отут» [43, 10]. 

Не просто так митець згадує у творі про Сибір. Основою для сюжету 

частково стали реальні події, розповіді очевидців. Головним свідком для 

Івана Білика став його вітчим Василь Бутенко, який більше 14 років провів 

на засланні. Під час перебування на Колимі, він спілкувався з колишніми 

військовополоненими, як повернулися після полону в Україну і одразу 

були вислані в Сибір, у сталінські табори. 

Розкривати справжній людський світ героя письменник не міг, бо часи 

ідеологічних обмежень та цензури вимагали відповідності принципу 

партійності. Єдиним шансом художньої достовірності була казковість, 

дозволена у творах. Саме на ній прозаїк зробив головний акцент: 

перетворивши реальність на фантастичний сюжет, активізував поєднання 

реального і фаікційного, експресивності та асоціативності, ретроспекції, 

фольклорних символів різних народів (у романі вони українські, 

латиноамериканські).  

У романі простежується наскрізна лінія націоналістичної ідеї, спроб 

відродження, трансформації образу людини – живої, сильної, вольової, 

культурно високої, із власними думками, відчуттям національної гідності та 

заглибленням у психологію людської природи. Головний герой твору 

Івана Білика – молодий українець Сергій Тягнивол, який через складні 

обставини, що склалися під час Другої світової війни, опинився за межами 

своєї Батьківщини (спочатку в Західній Німеччині, а згодом у Південній 

Америці), але не втратив почуття любові до рідної землі і тому глибоко 

переживав, намагався знайти вихід із становища. Сергій – сирота: «У 7 

років втратив батька – «ворога народу» – більшовик був, Сталін вбив» 

[43, 19]. Із кінця 1941 р., опинившись у  німецькому полоні, працював на 



 64 

заводі з виготовлення мін. Після війни він, як і багато інших, побоявся 

повертатися на Батьківщину, щоб не бути репресованим.   

Роман неможливо осмислити «поза особистістю, він покликаний 

відтворювати думки і прагнення людини, розкривати її багатий внутрішній 

світ» [151, 5]. Зображені в романі події відбуваються в 60-ті рр. ХХ ст. на 

території однієї з південноамериканських країн. Сергій Тягнивол 

приїжджає туди на запрошення свого приятеля Леона (Левонтія 

Горбатюка), щоб працювати інженером-геологом. Сергій дізнається, що 

директор цієї американської фірми – «заслужена людина» – пан Крячко, а 

його друг Леон, також підполковник, «заслужений» українець; що на 

чужині живе багато «заслужених» українців, які мають свої організації, 

проводять збори, обговорюють питання «визволення неньки України», 

співпрацюють із західнонімецькими бізнесменами тільки для того, щоб 

втілювати свої плани в життя. Сергій був їм потрібен як «своя» людина для 

проведення таємної розвідувальної роботи.  

Після перших відвідин зборів націоналістичної еміграції Сергій 

зрозумів, що йому не по дорозі з ними, тому зробив спробу втекти на 

Батьківщину, але не зумів через свою наївність: він попросив у Горбатюка 

грошей і сказав, для чого. Горбатюк зробив так, що Сергія поставили в 

безвихідне становище та примусили співпрацювати з фірмою. Так 

головний герой потрапив у складі експедиції вглиб країни на пошуки 

уранової руди. Тут він зустрічається з багатьма різними людьми, увесь час 

розмірковує над своїм становищем, шукає відповіді на питання, що таке 

життя, для чого людина живе на світі. У зв’язку з цим автор порушує у 

романі багато цікавих проблем, спонукає читача до роздумів, зображує 

картини з життя місцевих індіанських племен, показує життя українських 

емігрантів, змальовує образи окремих представників різних соціальних 

верств населення цієї країни, розкриваючи інтриги, які точаться навколо 

Сергія тощо. Іван Білик досить докладно змальовує картини життя і побуту 
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індіанського населення, пейзажні картини південноамериканського 

континенту, особливості його клімату, рослинності.  

Багато уваги в романі приділено зображенню любовних стосунків 

Сергія: спочатку з красунею Стефанією, дочкою Крячка, самовпевненою і 

розбещеною дівицею, яка хотіла своєю увагою обплутати Сергія, а далі з 

красунею-індіанкою на ім’я Танго, приреченою релігійними традиціями на 

загибель. 

У романі є чимало цікавих образів – представників різних прошарків 

суспільства, зокрема емігранта-болгарина Абаджієва, очевидно, комуніста, 

який провадить пропагандистську та організаційну роботу як серед 

тубільного населення, так і серед емігрантів; археолога Ернеста – одного з 

організаторів страйку й керманича партизанських загонів; Буено (повне 

ім’я – Буенавентура) – молодого хлопця, який прагне працювати на 

користь людству й для прогресу; Мігуеля – техніка-геолога у Сергієвій 

експедиції, до якого горнеться простий народ; Матвія Коляди (Маттео 

Кольядо) – дворушника, який служить і ЦРУ, і фірмі Крячка, і німцям; 

Миколи Чопа – «середнього американця», який наклав на себе руки; німої 

покоївки Крячка – Прісі, сестри Миколи Чопа, колишньої вчительки. 

Наведено чимало інших другорядних персонажів . Усі вони є засобом 

розкриття умов і обставин життя Сергія Тягнивола, у взаєминах з ними 

розкривається його складний характер. Можливо, у творі занадто багато 

вигадки, не дуже вдало поєднаної з дійсністю, також загадкова символіка 

образу дівчини Танго. Образ Сергія представлений занадто схематично, а 

деякі герої постають нікчемними та приреченими. 

Основу світогляду героїв Іван Білик виявляє через призму фольклоризму, 

тому неабияке значення відводить народнопоетичним сюжетам, мотивам, 

образній системі, переосмисленню народної міфології. 

Назва роману неоднозначна: або стосується дівчини – нереалізованого 

кохання Сергія, або власне південноамериканського танцю. Протягом перебігу 
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усіх подій твору звуки танго звучать рефреном: «А з крамнички навпроти 

линули пристрасні звуки танго: “По-ці-лу-у-уй!”…» [43, 11]. 

Спостерігаємо фольклорні елементи в романі «Танго»: наприклад, образ 

матері простежується в короткій сюжетній лінії чекання матері Сергія на 

повернення свого сина. Зустріч не відбулась насправді, але здійснюється 

символічно, у трагічну мить завершення життя головного героя: коли він уже 

помер, повідомляють, що мати розшукувала його двадцять років. Іван Білик, 

вживши прийом катарсису, лиш епізодично згадує материнське горе, 

посилаючись на народнопісенний мотив.  

Важливу смислову функцію в романі виконує символ величного, 

божественного Сонця, також запозичений із фольклору та міфології. Він 

найбільше представлений при описі життя гірських та лісових племен, які 

поклонялися небесному світилу, приносили в жертву дівчат, вважаючи, що 

Золота куля є уособленням бога Сонця. Іван Білик зменшує фантастичність 

сюжету завдяки реалістичним елементам: традиційному релігійному обряду 

індіанського племені – поклонінню золотій Кулі, образу великого Духа Сонця. 

Сюжет має кілька завдань: по-перше, дати зрозуміти, що така фантастичність 

не має підстав для цензурування; по-друге, пересторога від «людей, посланців 

з космосу», стосується не тільки Сергія Тягнивола, а й усіх українців: 

письменник закликає не вірити оманливим обіцянкам влади, остерігатись 

руйнівних ідей.  

У моменті про місцевих знахарів, які лікували Сергія та інших, 

відчувається алюзія на певну інформацію. Справді,в особистому архіві 

письменника збережені вирізки з газети, де розповідається, з посиланнями 

на журнал «Вокруг света», про південноамериканську місцевість Ла-Пас та 

плем’я мандрівних індіанських знахарів із племені кальяуайха (у перекладі 

«ті, що володіють ліками»), які вміють, як і давні інкські лікарі,  майстерно 

робити трепанацію черепа, зрощувати зламані кістки, визначають стать 

дитини ще в утробі матері. Свої «таємниці вперті кальяуайха охороняють 

дуже пильно […]» [Додаток 9]. 
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Особливістю роману є неочікуваний фінал: незвична розв’язка 

зумовлена насиченістю фантастичним. Такий фінал характерний для 

ідіостилю Івана Білика, який постійно цікавився містичними й 

езотеричними явищами. Описуючи взаємини Сергія з Танго, автор 

розповідає про традиційний релігійний обряд індійського племені, до 

якого належала дівчина:  йдеться про поклоніння образу великого Духа 

Сонця. Він являє собою золоту кулю, що одинадцять разів на рік, саме в 

той момент, коли сонце стоїть у зеніті, виносять із печери, і ця куля 

починає грати загадкову й чарівну мелодію, а в цей час великому Духу 

Сонця приносять у жертву чотирьох дівчат. Серед них має бути й Танго. 

Автор докладно описує цей обряд. Сергій за допомогою Абаджієва розкрив 

таємницю образу великого Духа Сонця: ним виявилося не Сонце, а 

звичайна позолочена куля з механізмом усередині, який під прямими 

променями сонця починає грати загадкову мелодію. Абаджуєв і Ернест 

висловили припущення, що ця музика – це якісь цікаві сигнали, можливо, 

невідома мова, і вирішили записати цю мелодію на плівку, щоб потім 

розшифрувати. Коляда підслухав ці розмови і вкрав кулю, але потім вона 

потонула в річці.  

Незабаром зі столиці повідомили, що за допомогою кібернетичних 

машин дуже швидко і порівняно легко вдалося розшифрувати дивну 

музику. Це було звернення-пересторога такого змісту: «Люди! Незнані 

люди, які з’явились колись на нашій багатостраждальній планеті, до вас 

моє слово». Йдеться про колишніх людей високого рівня наукових та 

технічних знань, знищених внаслідок ворожнечі на Землі. Тому їхнє 

звернення до нащадків лишається актуальним, зрозумілим Сергієві, який 

залишився самотнім на духовно пустій землі. Завершується роман тим, що 

цей самітник-одинак остаточно зайшов у безвихідь, тому накласти на себе 

руки. Пішов у контору, зібрав усі документи, які він підготував під час 

експедиції, і спалив їх, а сам зник. Насправді виявилося, що Коляда за 

дорученням Крячка й Горбатюка вбив Сергія в готелі, а потім вбили й 
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Коляду. Уточнення інтриги було потрібно автору для того, щоб позбутися 

підозри офіційної критики, яка не сприймала філософських інтерпретацій 

людського існування у світі абсурду.  

Цей роман написаний у дусі соцреалізму. На відміну від більшості 

інших творів Івана Білика, у ньому немає історичних гіпотез, відсутня 

проекція подій минулого на сучасне життя. Ми бачимо конкретно-

історичне зображення життя людей в післявоєнній еміграції. Але ця 

правдивість і так звана історична конкретність художнього сюжету не 

містить ніяких історичних чи хоча б суспільних колізій. Роман – важкий 

для сприйняття, у ньому відсутня різноманітність форм і творча ініціатива; 

занадто багато розлогих описів, штучного пафосу і ухилу в 

сентиментальність. Хоча Іван Білик у творі все ж відступає від канонів 

соцреалізму. Це проявляється не лише в наявності фантастичних елементів 

сюжету. В одному з внутрішніх монологів головного героя 

Сергія Тягнивола відкривається реальна ситуація радянського 

переслідування людей, звільнених із закордонних концтаборів – саме це є 

причиною, через яку Сергій боїться повертатися на Батьківщину – страх 

бути засланим в ГУЛАГ.   

Таким чином, Іван Білик написав роман «Танго» як данину 

соцреалізму. Цей твір не схожий на інші твори письменника – він занадто 

безконфліктний і прогнозований, як для романіста-альтернативіста. 

Митець не змінів жодної усталеної гіпотези, не виказав ніяких 

філософських чи власних світоглядних позицій. Хоча письменник наполіг 

на потребі створення ідеальної держави, яка не переслідує своїх громадян 

за любов до рідної землі;формування суспільного сумління. Також рятують 

твір фантастичні елементи – за рахунок введення їх у сюжетну канву 

прочитується прихований  національний  контекст роману «Танго». Це 

свідчить про прагнення Івана Білика вийти за межі тісних рамок 

соцреалізму, попри ферменти соцреалістичного дискурсу в українській 

літературі тогочасної доби. 
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2.2. Елементи химерного в екологічному романі «День народження 

Золотої рибки» 

 

Літературознавці позначають 60-80 роки ХХ ст. як період розвитку 

химерного роману в українській літературі, називають його явищем питомо 

українським. Склалося враження, ніби пильна влада дозволила українській 

літературі мати свій, відмінний від російського, стиль. Ішлося про 

фольклорність творів, умовність сюжетних елементів, міфологізм, елементи 

магічного реалізму, запозичення з латиноамериканських романів, грузинського 

історичного роману, російської прози про село, «так званий химерний роман – 

своєрідний різновид міфологізму на Україні» [221, 21]. Українську літературу 

збагатили твори  О. Ільченка («Козацькому роду немає переводу, або ж Мамай 

і Чужа Молодиця»), П. Загребельного («Левине серце»), Є. Гуцала 

(«Позичений чоловік»), В. Яворівського («Оглянься з осені»), В. Земляка 

(«Лебедина зграя», «Зелені млини»). Такі твори називають різновидами 

філософського роману. Вважається, що вони наповнені міфологізованими 

образами і символами, із щедрим використанням умовних форм, таких як жарт, 

гротеск, гіпербола, з необхідністю включення читача у процеси співтворчості, 

абстрактно-асоціативного сприйняття, з руйнуванням традиційної схеми 

побудови сюжету, із іронічно-бурлескною манерою викладу. Також химерність 

(її означали як художню умовність або фольклоризм) трактували як прояви 

«умовних прийомів типізації, які багато чим завдячують фольклорові» 

[145, 26]. 

За винятком творів В. Шевчука, український химерний роман не дав 

світові шедеврів універсального значення, на зразок творів 

Габріеля Гарсіа Маркеса, Алехо Кампонтьєра чи Маріо Варгаса Льоси. І це не 

через відсутність таланту авторів. Основна причина – у політичній системі та у 

вимушеному рішенні авторів пристосовуватися до її нищівних вимог. Адже 
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навіть у вільніші 1960-ті твори української химерної  прози були понівечені 

цензорами: вони викидали іноді цілі розділи.  

Часом твори химерного роману в самому зародку були викривлені 

самоцензурою авторів, які, передбачаючи вимоги цензорів, намагалися 

пристосуватися до них. На відміну від Південної Америки, цензура в СССР 

вимагала від письменника не лише підкорення ідеологічній догмі, але й 

свідомого обмеження формальної майстерності, що призвело до одноманітно 

примітивної манери письма. І цензура засуджувала не лише контроверсійний 

зміст, який міг збудити самостійну думку, а й будь-яке стилістичне 

новаторство, яке називали буржуазним формалізмом. Коли в час хрущовської 

відлиги українські письменники хотіли зберегти стилістичну вишуканість своїх 

творів, то мусили платити за це ідеологічними поступками – підкоренням 

вимогам радянської пропаганди.  

Майстерно поєднуючи реалістичні і фантастичні мотиви, письменники 

мали відтворювати амбівалентне ставлення до української культури та часто 

зображувати магічну Україну як відсталу сільську провінцію, приховуючи 

правдиві історичні факти (масовий спротив селянства колективізації, голод 

1932-1933 років, брутальні репресії влади, знищення українського села та 

заселення обезлюднених просторів колонізаторами з Росії та Білорусі). 

Переписуючи українську історію, письменники гумористично зображали події, 

які насправді не викликають посмішки. Їхні твори залишилися 

соцреалістичними, обмеженими, затисненими офіційною пропагандою в межах 

ідеології. Хто не хотів йти на компроміси з цензурою, мусив писати «у 

шухляду».  

Термін «химерний» з’явився 1958 р. Це було пов’язано з елементом 

умовності в сюжеті: читач  бачить химерну атмосферу твору, наявність 

абсолютно різних персонажів – духовного світу, фізичного; відбуваються дивні 

пригоди, часом фантастичні. Оповідь у таких творах ведеться від першої особи. 

Сюжет часом містить казкові елементи. Засадничими є тонка іронія, сарказм, 

карикатура, бурлеск, травестія, гротеск. Природа цього гумору – у народно-



 71 

сміховій культурі, яка своєю карнавалізацією перебуває в опозиції до 

провідного на той час соціалістичного реалізму. Український химерний роман 

черпає з фольклору, давнього українського бурлеску, небилиць, фантазії 

народних казок, творів С. Руданського, П. Гулака-Артемовського, Г. Квітки-

Основ’яненка, І. Котляревського, ранніх оповідань М. Гоголя.  

Підґрунтям цього літературного явища були набутки української 

народної творчості в синтезі з літературною практикою. Національні джерела 

інспірували фольклорне світобачення в літературі, забезпечували їй народний 

світогляд. Наративна манера химерної прози близька до усного мовлення, 

оповідач – усезнаючий, іронічний і всюди присутній. Текст – багатоплановий, 

образи – символічно навантажені. Поетика химерності зумовлює 

непослідовний виклад матеріалу; зміну тональностей – від комізму до глибокої 

лірики і драматизму, іноді трагізму; загальну романтичну піднесеність; 

композиційну розкутість; вільні комбінації з часом. Наратор-усезнавець наче 

живе у двох часових площинах: з одного боку, розповідає про події, а з іншого 

– коментує й осмислює їх. 

Для Івана Білика важливими були літературні джерела химерного 

роману, особливо «Енеїда» І. Котляревського, яка утвердила в українській 

літературі нові принципи художнього освоєння дійсності, народний світогляд. 

Романіст, ретельно дослідивши свій художній родовід, вважав 

І. Котляревського своїм предком і творчим натхненником.  

Екологічна тема порушена автором на вимогу епохи: актуальними стали 

питання будівництва ГЕС, шкідливої для навколишнього середовища, 

проблеми відповідальності перед суспільством і природою. Екологічно-

техногенна ситуація у країні створила потребу висвітлення екологічної 

тематики в літературі.  

Саме тому у творчому доробку Івана Білика, крім творів про 

дохристиянське минуле, становлення української державності та першу 

хвилю еміграції, є й екологічний роман – «День народження Золотої 

рибки» (1977). Іван Білик, поряд із В. Міняйлом, Є. Гуцалом, В. Земляком та 
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іншими, вводить у свої романи елементи химерної прози. Роман «День 

народження Золотої рибки» є презентабельним у такому контексті; хоча він 

написаний у період соцреалізму, проте виходить за межі свого часу. 

Іван Білик написав маловідомий роман «День народження Золотої 

рибки», керуючись масовими тематичними зацікавленнями.  Він враховував те, 

що партія привчила людей дивитися на світ очима її ідеології, формувала 

смаки, відповідні штучному радянському менталітету. Водночас у творі 

смислове навантаження перенесено на підтекст, на символічні образи, що 

зумовлюють особливості сюжетотворення з елементами химерного. Прозаїк не 

тільки порушив питання захисту українських природних ресурсів та 

відновлення функціонування сільськогосподарського сектору економіки, а 

й наважився спростувати поняття «неперспективності» українських сіл.  

Тема роману специфічна: мрія людей про побудову 

гідроелектростанції зі збереженням прилеглих лісів, полів, сіл. Для цього 

герої роману (Кім Непийвода, Африканець, Одноногий, Кравець, 

Милосердний, Камбала) намагаються внести зміни у проект побудови, 

додавши зведення дамб у будівництво ГАЕС. Вони досягають своєї мети, 

хоча й мають перебороти неабиякі труднощі. 

У рукописі роману «День народження Золотої рибки» Іван Білик 

обрав епіграф – вислів Г. Сковороди: «Душа – се те, що робить траву 

травою, дерево – деревом, а людину – людиною. Без неї трава – сіно, 

дерево – дрова, а людина – труп». Цензура не допустила у друк цей 

епіграф, тому опублікований варіант роману вийшов без запропонованого 

автором ключа до прочитання твору. Письменник поділяв думки філософа, 

його концепцію філософії серця, визначальну для українського 

світобачення, для розкриття широти горизонтів людської душі. Слова 

Г. Сковороди стали лейтмотивом оповіді про жителів Тарнавців та 

прилеглих сіл. 

Основні події роману розгортаються навколо кількох невеличких сіл 

і супроводжуються постійними згадками про Київ. Головний герой, Кім 
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Карлович Непийвода (колишній кадровий офіцер військово-морського 

флоту), ніби потверджуючи біблійні слова: «Все повертається на круги 

свої», – після пережитих труднощів повертається додому, у село Тарнавці, 

до батьківської хати, де на нього очікують несподіванки: по-перше, у ній 

нові мешканці («з дверей вистромилася чорнява голова, і нестямні круглі 

очі довго дивилися на світло […]» [32, 5]), по-друге, він дізнається, що 

посада вчителя історії, яку він хотів обійняти, вже зайнята, по-третє, на 

нього чекає лист від Кравцова Зіновія Зіновійовича, на прізвисько 

Чебурашка, – директора місцевої школи.  

Цікавим моментом є добір автором імен героїв. Тут кожна деталь має 

свою аргументацію і зв’язок з подіями минулого – близького чи далекого. 

Через втручання цензури багато запланованого лишилося лише в 

рукописах. Так, Кім Карлович Непийвода планувався як Кім Танащо. 

«Танащо» дуже нагадує «Нетребу» з роману «Яр». Справді, постійним 

питанням Кіма, що мало реально-життєвий і філософський зміст, було: 

«Навіщо мені це робити?! Навіщо жити?». Автор вимушений зупинити 

свій вибір на прізвищі Непийвода – так само символічному, що дозволяє 

зробити припущення щодо глибокого образного наповнення поняття 

«вода» у народній свідомості – ствердження беззупинного руху до вищої 

мети: зробити світ кращим, пройшовши очищення водою. Недарма в кінці 

твору Кім, переживши випробування водою і вогнем, залишився жити і 

навіть вилікувався не тільки фізично, а й духовно, його життя стало на 

шлях духовного вдосконалення.  

Паралелі з романом «Яр» спостерігаємо і в образі діда – Остапа 

Севериновича. Він, як і його син Карл Остапович, після заслання став 

працювати  вчителем у школі. Так само, як і Кім Карлович та Максим 

Нетреба з роману «Яр». Усі вони працювали в державних установах, 

таємно підтримуючи партизанські загони і займаючись проукраїнською 

пропагандою.  
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Роман складається з 36 розділів та епілогу. Розділи подрібнені на 

сюжетні фрагменти. Кожен розділ, як і в інших романах, має своє образне 

забарвлення. Центром подій виступає Кім, навколо якого групуються інші 

персонажі. Роману властиве переплетення кількох часових площин протягом 

одного століття. Вони також впливають на долю головного героя. 

Важливим у романі є художній аналіз правди українського села, 

українських людей середини ХХ ст. Якщо, наприклад, у романі «Лебедина 

зграя» В. Земляк уміло оминув заборонені теми, то Іван Білик, навпаки, 

розкрив процес свідомої, планової руйнації українських сіл, яку 

здійснювали партійні діячі, господарники й будівничі, спромігся показати 

здатність Кіма і простих людей на спротив режиму, боротьбу з 

несправедливістю – все це вибивається із соцреалістичних канонів. 

Промовистим у такому разі видається епізод перегляду плану забудови 

нової ГЕС. Вдивляючись у нього, здивований Кім питає в начальника 

майбутньої забудови Милосердного Нестора Івановича про один з 

архітектурних квадратів:  

«– А тут що?.. 

– Там колись були Залісяни... 

– Де ж вони тепер? 

– Їх закрито! Неперспективне село! – Він безнадійно махнув рукою і 

вийшов, ображений і лихий […]» [32, 82]. 

Химерними елементами в романі є екзотичні фрагменти, моменти 

хвороби Кіма, коли заінтригований читач не відразу розуміє, що 

відбувається: персонаж мандрує в стані марення, підсвідомої фантазії, 

несподівано з’являється старий лісник, стрункий дід Африканець із 

великим чубом, який завжди ходить серед людей, а потім зникає в лісі. 

Його таємничість викликала в людей страх. «[…] Я не люблю його. Він 

раніше спиняв мене й казав кілька смішних приказок… Вредний дідуган. 

Усім чіпляє прізвиська […]», – так описала Африканця Світлана. 
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Нарешті з’ясовується, що Африканець був найбільш цінним 

зв’язковим для партизанів, активістом у боротьбі з загарбниками. 

Дивакуватий, він втілював у собі ментальні риси українця, зовні не 

героїчного, але внутрішньо здатного на подвиг, не сподіваючись на 

винагороду, по-хазяйськи, розважно роблячи свою справу. У неадекватних 

діях і звичках Африканця не було чогось «партизанського», тому на нього 

перестали звертати увагу, вважаючи його  розумово відсталим. 

Характерними для твору є алогічні часопросторові перенесення. 

Наприклад, коли Кім лежить у лікарні, у палаті разом із фізиком 

Валеріаном, то лише за мить ми бачимо його на заводі, потім у полі –. 

Іван Білик пише, що навіть сам герой «[…] страшенно здивувався, коли 

збагнув, що йде ріллям […]» [32, 33], обернувшись, побачив червоний 

вогник. Зрозуміло, що мова йде про марення або сон. Проте, можна 

стверджувати, що прозаїк використовує засоби кінематографу, нанизує 

кадр за кадром, аби в уяві головного героя промайнули узбіччя, рівчак під 

ногами, «нудотний клінічний рай», «образ дівчини з суцільною смужкою 

чорних бров» [32, 33], маленький будиночок із дивною хазяйкою – 

старенькою Мартою Чорнойван, яка чекає на своїх загиблих синів, сидячи 

на їхніх могилах.  

Іван Білик додає магічності образу цієї бабусі, що спантеличує 

головного героя, тільки-но він підійшов до її будиночку: «Млість охопила 

Кіма з голови до п’ят, і зробилося ще холодніше. Він стояв, ухопившись 

обіруч за гострі штахети. Зрозумів, що хвіртка лишилася позаду… подолав 

широкий замет і на тому боці вулички побачив постать…на тлі чорного 

плоту […]» [32, 33]. Виявляється, що баба Марта уособлює тих українок, 

які знають правду, але не хочуть її приймати, і не хочуть йти вперед, діяти, 

натомість переховуються «на печі», доживаючи свій вік у стражданнях і 

страхові. Проте магічне знайомство з нею згодом стало аргументом, який 

Кім використав, щоб зберегти хоча б частину житлових територій, не 

руйнуючи все для побудови ГЕС.  
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М. Іщенко в рецензії на роман від 18 листопада 1987 р., підготовлену 

для видавництва «Дніпро», міркував про відображену у творі «тенденцію 

застою у житті», яка розвинулась із бюрократичних шаленств і почала 

впливати на суспільство. Таким тенденціям Іван Білик, як і В. Шевчук, 

протиставив здоровий глузд. У романі «День народження Золотої рибки» 

використано і гумор, і магічність, і повчання, і приховані послання, і опис 

життєвих реалій післявоєнних років. У кожному персонажі постає типовий 

образ українця – щоразу новий і різний. Широта мислення Івана Білика 

презентувала новий тип прози, яка, розхитуючи нормативи соцреалізму, 

синтезувала в собі погляди на історію, відмінні від офіційних.   

Таким чином, підрозділ 2.2. «Елементи химерного в екологічному романі 

«День народження Золотої рибки» висвітлює намагання Івана Білика вдаватись 

до іронії, сарказму, наративу химерної пози. Письменник, крізь соцреалістичні 

канони, зачепив за живе драматичну дійсність, розкрив процес свідомої, 

планової руйнації українських сіл, якою займались партійні діячі, 

господарники й будівничі, спромігся показати здатність простих людей на 

спротив режиму, боротьбу з несправедливістю. 
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2.3. Пригодницькі мотиви в романі «Земля Королеви Мод» 

 

Поява оновленого епічного жанру – пригодницького роману – була 

викликана запитами суспільства середини ХХ ст. Цей жанр в українській 

літературі спирався на уснопоетичні оповіді, населені чарівними героями, які 

завжди потрапляють у ситуацію вибору між добром і злом та мають вийти з неї 

переможцями. Він зумовлювався також соціально-політичною ситуацією в 

СРСР, спонукаючи письменників створювати роман-мрію, виражати через 

текст ідеал, протиставлений непривабливій реальності, шукати нових 

естетичних засад, орієнтацій. Шаблони соцреалізму та ідеологічна й політична 

цензура стояли на заваді творчості, тому частина авторів так і не змогла 

подолати радянські стереотипи, лише незначна кількість талановитих митців 

зважилася їх розхитувати.   

Пригодницькі твори першочергово писалися з орієнтацією на підліткову, 

дитячу аудиторію, розширювали проблемно-тематичні горизонти української 

літератури, мали специфічну сюжетобудову. Типологія жанру пригодницького 

роману вимагала від письменника вибудовувати твір у системну динамічну 

конструкцію, де сюжетні ходи, кульмінаційне напруження вимагають 

моделювання таких епізодів, які б ставили героя в незвичні ситуації. Численні 

пригоди та долання всіляких перешкод створюють постійні афекти, ставлять 

персонажів у ситуації незвичайних моральних випробувань, вибору між 

добром і злом, правдою і кривдою. Виразна умовність жанру й особливості 

предмета оповіді спричинені жанровою природою пригодницького роману, що 

має синтетичний, дифузійний характер: дійсність, факт, документ поєднується 

з романтичним, пригодницьким елементом, що інколи стоїть на грані 

ймовірності. Письменники наповнюють такий твір рельєфними просторовими і 

часовими параметрами людського життя: це і скрупульозне зображення 

еволюції головного героя, і моделювання людських доль героїв другого плану, 

з іменами яких пов’язані інші сюжетні вузли твору – усе це підтверджує думку 
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Г.-В.-Ф. Гегеля, що роман є епосом приватного життя людини [75, 143]. 

Вдаючись до зображення конфліктів твору, письменники використовують 

прийом нагромадження перешкод на шляху головного героя, ретардацію, 

авторські відступи, гіперболізацію пригод.  

Трансформації, модифікації, багатоваріантність, оновлення жанрових 

структур роману кінця ХІХ-ХХ ст. зумовили швидкоплинний процес 

диференціації і синтезу, поєднання або скомплікованості жанрів, літературних 

родів, що породжують дифузійні процеси всередині самого жанру. 

Пригодницькі сюжетні твори письменників-істориків, таким чином, є 

нормальною трансформацією жанру роману. Відбувається взаємопроникнення 

жанрових різновидів романів – таким чином, один роман може бути і 

пригодницьким, і історичним, і філософським, і соціальним. Письменники 

вдаються також до авторських дефініцій, які засвідчують проби зафіксувати 

жанрову своєрідність твору, як-от: роман-подорож або роман-сповідь.  

Модифікації епічних масштабів великої прози проектують багатоголосні 

описові перспективи. У пригодницьких романах не лише представлена історія 

внутрішнього світу героя, а й відтворено найтиповіші конфлікти доби, що 

декодуються через проникнення зовнішнього у внутрішню естетичну суть 

людського характеру, синтезуючи історичну правду і правду художню.  

Дослідники неоднозначно ставляться до виокремлення жанру 

пригодницького роману, що визнають А. Михайлов, В. Кожинов, 

Л. Мошенску, А. Ткаченко та ін. Тоді як більшість вважає, що в межах терміну 

«пригодницький роман» можна зробити інший розподіл: політичний роман, 

фантастичний, морський, детективний, соціально-пригодницький, історико-

пригодницький тощо. Усі ці жанри містять у сюжеті пригодницькі елементи, 

тому як такий пригодницький роман можна не виокремлювати, а позначати 

інший жанровий різновид як той, що містить пригодницькі мотиви. «Земля 

Королеви Мод» Івана Білика теж поєднує різні елементи. Це пригодницький 

роман (сюжет насичений великою кількістю подій зі стрімкою динамікою 

розгортання). Пригодницький характер твору поєднує в собі також елементи 
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роману-подорожі, і водночас це роман-мрія письменника. Іван Білик, вдавшись 

до можливості художнього вимислу, створив можливу історію своєї 

нездійсненої подорожі на льодовий материк. Показавши усі небезпеки, які 

супроводжували експедицію, він неначе заспокоював себе, зменшував почуття 

жалю за нездійсненою мрією. Роман «Земля Королеви Мод» уособлює 

нездійснене бажання письменника податися в далеку експедицію з групою 

журналістів. 

Пригодницькі елементи в сюжеті твору, своєрідність подорожі серед 

криги, патріотична спрямованість теоретично споріднюють роман Івана Білика 

з творами М. Трублаїні – талановитого українського письменника, який 

утвердив романтичний напрямок жанру пригодницької літератури. Її 

розповсюдженню сприяла, зокрема, романтика далеких мандрів та 

незвичайних вражень, де головним предметом зображення, домінантою в 

розбудові характерів персонажів стала пригода. Позитивні риси головного 

героя сприяли формуванню світогляду молодого покоління українців. Твір 

варто розглядати в контексті аналогічних романів Г. Лужицького («Кімната з 

одним входом», «Гало, гало, напад на банк»), Ю. Смолича («Прекрасні 

катастрофи»), І. Багряного («Тигролови»), В. Винниченка, О. Досвітнього, 

В. Малика, Гео Шкурупія, О. Донченка, В. Собка. 

Однак «Земля Королеви Мод» – один із романів Івана Білика, який 

сприймається осібно від інших. Він належить до малодосліджених та 

маловідомих творів письменника. Особливу увагу у творі приділено життєвим 

на науковим перипетіям у далекій експедиції.  

Головний герой – позитивна сильна особистість, він здатний втілити 

задум, реалізувати мрію; має неймовірну силу, достатню, щоб витримати 

життєві випробування й вести за собою інших. Це образ нового, нескореного та 

вигартуваного героя нової доби. Автор постійно тримає читацьку увагу в 

напрузі, зацікавлюючи реципієнта перипетіями незвичайних пригод 

головного героя на фоні голого північного шельфу та засніжених 

айсбергів. 
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У романі домінує закрита структура тексту. Твір написаний із 

дотриманням літературних канонів пригодницького жанру, за усталеною 

сюжетною схемою, із нанизуванням ефектів так, щоб збудити 

переживання, страх, хвилювання у відповідний момент. Такі тексти 

«потенційно розмовляють з кожним, передбачають середнього читача» 

[109, 30]. 

В основу розгортання сюжету покладена історія людини-журналіста, 

який зберігає власну гідність у найскладніших життєвих ситуаціях. Він їде в 

експедицію, що відбувається під егідою ЮНЕСКО, на шостий материк – 

Антарктиду – разом із іншими журналістами з різних світових видань. 

У родині Івана Білика були геологи та археологи, наприклад, брат Петро. 

В Івана, захопленого розповідями про археологічні розкопки, подорожі на 

малодосліджені території, спалахнула мрія стати мандрівником та 

першовідкривачем, реалізована в художній літературі, адже стати археологом 

йому не судилося, як і взяти участь в експедиції на Антарктиду.  

Роман «Земля Королеви Мод» компенсував нереалізовані проекти 

автора, який використав власну фантазію та свідчення очевидців, факти з 

життя М. Трублаїні: його участь у тропічній (від Севастополя через 

Суецький канал до Владивостока) і полярній експедиціях (від 

Владивостока до острова Врангеля), у подорожі на Землю Франца-Йосифа, 

в експедиції до Сибіру, Архангельська, Карелії, Кольського півострова, 

мандрів за полярне коло, до Нової Землі, навколо Скандинавського 

півострова тощо.  

Булат Матрос – головний герой «Землі Королеви Мод» – мав повертатися 

додому після трьох місяців й одного дня, проведених в Антарктиді, але 

зворотний шлях виявився небезпечним. Механіки-водії не позначили маршрут, 

яким вони йшли на початку, тому зараз крижані прірви перекрили шлях назад, 

до криголаму.  

Булат – «самодіяльний» [35, 14] журналіст: він не вчився на факультеті 

журналістики. Пише тексти всього рік. Його мозок хвилюють думки про те, як 
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він буде описувати цю подорож, про зустріч із родиною. Герой-романтик 

кілька разів захоплено розповідає колегам про Україну, про красу природи 

його рідного південного краю. 

Одним із засобів творення образу став психологізм, що виконує в романі 

естетичну функцію. Іван Білик розкриває глибини душі Булата в динаміці, 

пошуку, розвитку. Герой – типова особистість, його образ близький кожному 

читачеві, тому що він увібрав у  себе багато різних рис характеру. Навколо 

головного героя групуються інші персонажі – низенький «головатий» 

[Іван Білик] ескімос Нансен невизначеного віку; водій-механік Мілтон Брус – 

дрібнотілий англієць, різкий, безкомпромісний і водночас щирий, проте 

самовпевнений; здоровенний канадець Патрік Лоу, також водій-механік – 

«високий під стелю і товстий» [35, 14], добродушний; молодий француз Жак-

Антуан Мерсьє, що «…любив порівнювати людей за національною вдачею» 

[35, 6], він – «тимчасовий репортер» [35, 20], який вивчав богослов’я і все 

життя намагався ідентифікувати себе, критично визнаючи: «я все життя був 

тимчасовим. Ви навіть не уявляєте собі, як то важко перебувати між двома 

полюсами» [35, 14]. 

Привертають увагу й інші колоритні персонажі, зокрема журналістка, 

кваліфікований спеціаліст, знайома з Україною канадка Кетрін Уїлсон, яка під 

час подорожі дала багато порад Булату. Єдина жінка в експедиції, вона мала 

неабияку  силу волі, зачаровувала чоловіків. Не дивно, що в неї закохалися 

майже всі члени експедиції – молодий рудобородий норвежець, фоторепортер 

містер Тур Баллон, професор Філ Марш – начальник експедиції, бельгієць 

Раймон Александер – кореспондент брюссельського молодіжного журналу, 

новозеландський кореспондент Сміт, африканець Лорд, британець Пітер Мак-

Міллан, аргентинський журналіст Хуан Естрада, латиноамериканець Фернандо 

Фернандес – наймовчазніший і найстарший з усіх, японець Хоцудай, навіть 

негативний герой Тацуро Курасава. 

Персонажі в романі розташовані в низці опозицій. Герої, наділені 

позитивними і негативними рисами, належать до категорії конструктивних і 
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деструктивних. Завдяки таким протиставленням чітко виокремлено героя-

рятівника Булата і його суперника-ворога – Тацуро Курасаву. Іван Білик 

відходить від правил класичної побудови пригодницького роману і додає ще 

одного суперника-ворога – Філа Марша (хоча до кінця роману не просто 

зрозуміти, ворог він чи ні). Канадка Кетрін виконує роль героя-медіатора – 

жінки, яка утворює з кожним протиставну паралель. 

Герої роману, як уже було зазначено, групуються навколо центральних 

персонажів. Спостерігаємо ключову опозицію між збірним образом 

позитивного героя і деструктивного. Стрижнем позитивного героя став Булат із 

додаванням рис Кетрін та Нансена. Певною мірою до них долучається Раймон, 

але його часто зраджує вразлива психіка, що позначилася на ведених ним 

щоденникових записах. У ролі деструктивного героя виступає, у першу чергу, 

Тацуро Курасава та близькі йому персонажі, які утворюють із ним ситуативні 

пари. Стосунки між ними відтворено за допомогою низки етичних опозицій: 

любов – смерть, випадковість – планування, нестриманість – поміркованість, 

відданість – віроломство тощо.  

Любовна інтрига, любовні трикутники, а в романі Івана Білика й 

чотирикутники, любовні перипетії та колізії доповнюють класичну схему 

побудови пригодницького роману. У творі «Земля Королеви Мод» це любов 

чоловіків до Кетрін. Саме із сердечними переживаннями реалізується ідея 

випробування почуттів. О. Білецький підкреслював, що одним із характерних 

прийомів роману як жанру є «перевага любовних мотивів […], любов була 

єдиною сферою, де особистість могла себе розгорнути, змогла найбільш 

наочно це «я» виявити» [27, 47]. Але це не характерно для твору Івана Білика, у 

якому характери розкриваються передусім у пригодах, випробуваннях, діях, а 

зображення любовних почуттів героїв покликане показати, що їх людяність не 

потьмарюється навіть за суворих умов виживання.  

Другорядні персонажі – групи оточення домінантних образів – 

з’являються періодично і слугують фоном для пригод головних героїв. «Трійка 

англійців» (Лорд, Пітер Мак-Міллан, Тур Баллон – насправді не англійці, але 
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за ними закріпилось таке прізвисько серед членів експедиції) – людяні, щиро 

люблять свої колег, болісно переживають їхні проблеми, завжди готові прийти 

на допомогу, рішучі та відважні, надзвичайно працьовиті та одержимі наукою. 

Але вони не настільки сильні, щоб пережити важкі випробовування 

Антарктидою. Наприкінці твору Тур Баллон йде, залишивши передсмертну 

записку: «Я вирішив піти з життя… цей континент виявився сильнішим і 

підступнішим, ніж нам думалося колись. Не намагайтеся мене розшукувати, 

вам це однаково не пощастить, бо я все докладно обдумав. Ідіть уперед, якщо 

зможете» [35, 399]. 

Герої роману пережили випробування, небезпеку, біль, холод, темноту і 

страх разом: «Навколо, куди сягав зір, шаленів сизий поземок, і в душу 

мимоволі закрадався страх. Коли не бачиш обрію, все довкруж здається 

несправжнім і хистким, мовби на кожному кроці тебе чекає прірва […]» 

[35, 68]. Вони втратили льодоходи, обладнання і потрапили в страшну бурю. 

Подорож до криголаму виявилася довшою, ніж заплановані три дні. Криголам, 

на який поспішала експедиція для порятунку і повернення додому, не 

дочекався її і відплив.  

Із кінця п’ятого розділу Іван Білик уводить у твір щоденникові записи. 

Перший запис – від 7 березня, зроблений Туром Баллоном: «Остання ніч на 

материку! І хоч спати доведеться з придуркуватим парижанином, це не 

потьмарить мого сну». Останній запис, у двадцять восьмому розділі, був 

зроблений 16 грудня Раймоном: «Здається до мису Норвегія лишилося милі 

півтори. Завтра дійдемо… Але не зарікаймося наперед». Таким чином, 

подорож виявилася тривалою і небезпечною. Кожен день був випробуванням 

на витривалість: «Неповторна Антарктида лишалася вірною собі: жоден день 

не був схожий на попередній» [35, 93]. 

До майстерності пригодницького сюжетотворення В. Поліщук відносить 

«прийоми раптовості, «змови на змові», моделювання ситуацій «всезагального 

стеження», […] наявність поряд із власне героєм твору і його «антитези» – 

супротивника-антигероя» [191, 206]. Іван Білик також вводить у «Землю 
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Королеви Мод» елементи авантюрного роману (динамічний сюжет, постійні 

перетини важких ситуацій, поділ персонажів на героїв та злодіїв, мотиви 

подорожей, викрадень, таємниць, неправдивих звинувачень, віщування тощо) 

та репортажу. Антигерої твору допускають у своєму житті ницу 

нехристиянську поведінку, вирізняються прихованою підлістю і фальшивістю, 

здатністю продатися, зрадити в будь-якій ситуації, аби тільки мати зиск і 

задовольнити своє ненаситне єство. Під час подорожі виявилося, що командир 

експедиції займався промисловим шпигунством і навмисно кілька разів привів 

експедицію не туди, щоб виконати свої завдання.  

При першому прочитанні здається, що занадто багато в романі розлогих і 

барвистих описів, іноді одна коротка мить описана на кілька сторінок. Автор 

використав художній час як засіб уповільнення подій (ретардацію), створюючи 

специфічний художній ефект: читач має побачити сутність природи через 

символи та місткі образи Антарктиди – сталої, міцної, твердої, такої, якими, за 

задумом автора, мають бути людські характери. Іван Білик зумів показати 

велич і ницість своїх героїв, силу і слабкість, впевненість і страх. Лише 

найсильніші змогли вистояти, пам’ятаючи слова: «Боротися й шукати, знайти, 

не здаючись […]» [35, 414]. 

Отже, роман «Земля Королеви Мод» – роман-мрія і водночас 

сенсаційний пригодницький твір. Великий сюжетний простір відкриває 

пригоду в пригоді, продовжує одну колізію в іншій, розкриваючи ідейно-

тематичний зміст твору, що має щасливу кінцівку: «Здалеку почувся гуркіт 

літака […]» [35, 467]. Зрозуміло, що ті члени експедиції, які залишилися 

живими, будуть урятовані та лише з часом зможуть жити нормальним життям. 

Але Іван Білик мав на меті не лише написати пригодницький роман з 

елементами авантюрного, а йствердити власним твором можливість втілення в 

життя будь-яких мрій. 
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РОЗДІЛ 3 

ХУДОЖНЄ ОСМИСЛЕННЯ ІСТОРІЇ У ПРОЗІ І. БІЛИКА 

 

3.1. Сучасний контекст роману «Яр» І. Білика 

 

Друга половина ХХ – початок ХХІ ст. в Україні характеризується 

оновленням жанру історичного роману. Особлива увага приділяється або 

достовірності реальних історичних подій, їх зв’язку із сучасним життям, або 

реалістичності альтісторичних подій та вимислу. Різне тлумачення 

історичних подій, нове осмислення життєвих колізій зумовлене часовими 

змінами. Історія ж залишається важливим засобом впливу на читачів. Кожен 

митець по-своєму бачить певні історичні події і, відповідно до авторського 

осмислення та фантазії, передає свою інтерпретацію історії. Українське 

письменство розкриває ментальність, мораль, соціальну активність, 

національну свідомість народу, але  «поняття “історія” і “сучасність” не 

вкладаються в чітко окреслені хронологічні рамки, оскільки минуле – історія 

країни, народу, історія культури і літератури – досліджує зв’язок подій і явищ, 

генезис суспільних, філософських, художніх ідей» [124, 3]. 

Твори сучасних українських письменників на історичну тематику  мають 

широкий часовий діапазон – від прадавніх часів до кінця минулого століття. 

Найчастіше зображують епізоди, які були вирішальними в процесах 

державотворення на певних історичних етапах. Створювані для формування 

ідейного потенціалу народу, зображення єдності поколінь, спадкоємності 

духовних традицій, пріоритету загальнолюдських цінностей, історичні твори 

також постулюють тезу, що без усвідомлення та збереження надбань минулого 

рух вперед неможливий. Національна ідея живить історичні твори 

Івана Білика. Для письменника особливою є тема народу. Те, що Іван Білик 

через героїв зображує колорит епохи, розкриває джерела народної духовності, 

прокладаючи зв’язок між минулим та сучасним, характеризує романи 



 86 

письменника як прозу нового формату з оновленим історичним мисленням та 

світоглядом. Адже рівень масштабу зображення постатей певної епохи 

залежить, у першу чергу, від рівня історичності мислення автора: не достатньо 

лише розповісти про факти, події минулого, письменник має сформувати свій 

спосіб вираження тогочасної картини життя і зробити це настільки правдиво, 

щоб у читачів склалося враження переходу в іншу реальність. Письменник не 

може жити в минулому, тому переступити цю межу неперехідності – завдання 

непросте.  

Проблема боротьби добра і зла завжди привертала увагу митців. Проза 

У. Самчука, В. Барки, І. Багряного, М. Стельмаха, Івана Білика та інших 

романістів другої половини ХХ – початку ХХІ ст. приваблює відтворенням 

життя волелюбного українського народу, розкриттям понять добра і зла на 

реальних життєвих прикладах. Багатою народною мовою, специфічними 

стилістичними характеристиками образів проза Івана Білика споріднена з 

прозою М. Коцюбинського, Ю. Яновського, частково О. Довженка. 

Національно свідомим героям протиставляються байдужі персонажі, які мають 

руйнівний вплив на оточуючих і не відчувають, що чинять зло. Певною мірою 

проблема добра і зла акумульована в усіх образах. Кожна людина переживає в 

собі боротьбу цих двох начал – світла і темряви. Але які б випробування не 

траплялися, герої романів Івана Білика проходять через них, залишаючись у 

гармонії з собою, та зберігають почуття особистої та національної гідності. 

Варто погодитися з твердженням М. Ільницького, що «вплив на читача і 

виховне значення мають не тільки твори, в яких відображено високі духовні і 

соціальні злети наших предків, а й романи та повісті, в яких розкривається 

визрівання сил, випробування духу, який, здавалося б, ледь жевріє в попелі 

пожарищ, розчарування, занепаду, але насправді готовий спалахнути з новою 

силою» [124, 86]. 

Читача приваблює увага Івана Білика до деталей характеру, зображення 

внутрішнього розвитку героїв, роздуми про сенс життя, публіцистична 

відкритість творів письменника. Герої роману «Яр» виписані вмілою рукою, зі 
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стереометричною достовірністю. Виразно чуються мовні партії кожного героя, 

іноді навіть занадто натуралістично – це стосується просторіч, таких як 

«серанно» (все одно), «дискать» (так сказати), «здів» (з’їв), «уроді» (начебто), 

«впрямий» (впертий) тощо. Такі лексеми надають особливого колориту 

діалогам, відтворюють живе народне мовлення. 

Роман став сміливим, викривальним суспільно-політичним твором, який 

передавав жахіття часів війни: сфабриковані звинувачення у шпигунстві, 

допити в НКВС, система доносів, підступи, знущання зі звичайних селян. 

Знання минулого і сучасного життя, новаторський підхід до зображення героїв 

дозволили представити оригінальні масштабні образи з неповторними рисами 

характерів, які проявляються у роздумах, спілкуванні, роботі. Життя носіїв цих 

характерів важке, трагічне, але сповнене надії. В індивідуальних образах 

персонажів письменник відтворює типові риси звичайних людей.  

Назва роману «Яр» має фольклорну основу та широкий зміст і пов’язана 

з місцевістю, де народився Іван Білик – біля його рідного містечка був 

глибокий яр, і мешканці боялися туди ходити, щоб яр не «забрав» їх до себе. У 

романі на честь яру рідне містечко Максима Нетреби було названо Яром. 

Герой прагнув повернутися сюди, чого б це йому не коштувало. На його 

переконання, кращого місця у світі не існує. Ці міркування підтверджено 

спогадами персонажа, мальовничим пейзажем: «Коли сонце скотилося до 

вечірнього пругу, ліс, як і розраховував Максим, увірвався, і під ногами 

вищирився проваллями яр. Від одного вигляду його хлопцеві стало і радісно, й 

моторошно. Звідси вже здіймалася на своїх чорних крилах ніч, дедалі щільніше 

запинаючи й дерева, і чагарі глоду, і вологі рови, підносячись вище й вище, під 

самі кручі. Цієї прірви між лісом і пагорбами широкого степу мешканці 

містечка боялись навіть удень… Яр домінував своєю похмурою владою над 

цілою округою, він був неподільним володарем усього довкола» [45, 38]. 

Яр був притулком для печенігів, половців, пізніше кримчаків, під час 

громадянської війни – повстанців; у роки колективізації тут було повішено 

багато активістів-комнезамівців, пізніше – тих, хто «вкрав» у влади торбину 
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квасолі під час штучно створеного голоду... Яр наповнював страхом людей. 

Одночасно він був і захисником: ховаючись там від переслідувань, чимало 

людей залишилися в живих.  

Роман на матеріалі життя українського села часів Другої світової війни і 

повоєнних років розкриває тему боротьби правди з кривдою. У творі 

зображено народне життя, філософськи осмислено труднощі, пов’язані з 

війною, ускладнені бюрократичними методами керівництва. Ця боротьба 

правди та кривди є абсолютно актуальною для українських читачів ХХІ ст., які 

усвідомлюють, що перебувають у стані постійної війни, як фізичної, так і 

інтелектуальної, моральної.  

Духовна війна відбувається на рівні свідомості: боротьба за вплив на 

думки – якщо люди перестануть думати, то ними буде легко маніпулювати. І 

якщо за радянської влади їм забороняли писати, говорити рідною мовою, 

збиратися для спільних націєформуючих зустрічей, то тепер люди просто 

байдужіють.  

В основу сюжету покладено політичну ситуацію під час Другої світової 

війни, коли в обозах німецько-фашистських армій прибули на тимчасово 

окуповані території України політикани, щоб взяти владу в свої руки. Одним із 

завдань автора, який змушений дотримуватися радянської ідеології, стало 

зображення властивими для романіста художньо-образними засобами 

цілковитого краху національних ілюзій. Від задуму до здійснення дорога довга 

і терниста, і на ній, як на довгій ниві, ми постійно знаходимо й блискучі 

знахідки, й радісні хвилюючі здобутки, але є там і прикрі поразки.  

У певному розумінні можна сказати, що «Яр» – роман одного героя, 

Максима Нетреби, історія блукань якого ідеологічними манівцями по широких 

шляхах Батьківщини складає основний зміст твору. Цей персонаж – справжня 

особистість, «людина незламної і мудрої вдачі […] Не все в ньому напоказ, а 

багато чого повчального приховано для читача, який проникається повагою і 

співчуттям, хоча його часом відштовхують хистка поведінка й ота громадська 

невизначеність» [45, 3]. 
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Фабула роману – кінематографічна, фрагментаризований сюжет 

розвивається гостро. Твір складається з тридцяти п’яти розділів і кожен розділ 

має подвійну структуру: перша його частина – це сучасні події, а друга – 

оповідь про арешт, концтабір, втечу – спогади минулого, які, за словами 

Максима Нетреби, переслідують його уві сні, повторюються по тридцять, а то 

й більше разів. Максим Нетреба певною мірою нагадує самого автора – це 

автобіографічний образ. Прототипів мають і герої другого плану, які пройшли 

випробування війною, концтаборами та вижили: Максимові брати, сестра 

Марія, його кохана дружина Оленка, її брат – залізничник Антін Ягола, 

секретар підпільного райкому, Максимові однодумці – Ганна Базилевич, Олег 

Петрович, дід Єсахвад, начальник поліції, німецькі офіцери тощо. Кожен із них 

має своє обличчя, свої прикмети, причому суттєві, хоча їхнє місце і значення в 

романі й поставлені в пряму залежність від ступеня важливості їхніх стосунків 

з Максимом, образ якого є центральним у творі. Його вчинки й переживання 

охоплюють левову частку роману. 

Студент четвертого курсу історичного факультету Київського 

університету Максим Нетреба опиняється у в’язниці. Запідозрений у 

шпигунстві, він чекає на вирок, але фашистська авіація розбомбила в’язницю,  

в’язні розбіглися хто куди. Зрозуміла безглуздість звинувачень у шпигунстві. 

Як не парадоксально, в’язниця для Максима – це навіть радість, бо перед цим 

йому вдалося втекти з Колимського концтабору, куди він був відправлений як 

політичний в’язень. Персонаж, як людина імпульсивна, часто виявляє 

алогічність поведінки, внутрішні суперечності, зміну настроїв. Він репрезентує 

узагальнений образ українця, якого не сприймала радянська критика. 

Максим вирішує добиратися до рідних – у селище Яр. Усі страхіття 

повністю перевернули світогляд Максима. Він хотів викинути фото Павлика 

Морозова не тільки зі своєї кишені, а й зі свого серця. Радянська влада, якій він 

служив, його зрадила, знищила його родину і вбила його віру. 

У першому виданні роману «Яр» 2008 р. «випадково» було загублено 

вісім сторінок рукопису. На цих сторінках Іван Білик описував події 
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Голодомору. Після тривалих пошуків ці сторінки було знайдено, і тепер 

відомо, про що йшлося: текст був занадто викривальним, тому його побоялися 

друкувати і «втратили». У цьому моменті події відбуваються після того, як у 

всіх родинах  примусово позабирали пшеницю, картоплю – не тільки їжу на 

зиму, але й посівне. Максим Нетреба допомагав вилучати в людей посівне і був 

впевнений, що робить правильно. Але коли його рідні залишилися без їжі, а він 

дізнався, що все зібране запаси кудись вивезли, це знищило його довіру до 

влади.  

У ненадрукованому матеріалі описано, як помирали молодші брати 

Максима. Учитель у школі здобув трошки полови і варив дітям кисіль, щоб 

вони могли хоча б щось поїсти. Вони розповідали, який це був кисіль і як вони 

потім вилизували посуд після нього. Учителі прагнули зберегти дитячі життя, 

але вони були занадто слабкі. І так, як і тисячі інших дітей, померли й молодші 

брати Максима Нетреби. Померли голодною смертю всі родичі з боку його 

покійного батька. Померла і його ідея. Як сказав Максим Олегові: «Назад 

вороття немає. Там бар’єр; – і додав – Україна ніколи не забуде тридцятих 

років. Тридцять третього, тридцять сьомого» [45, 188], – роки голодомору і 

репресій.  

Після повернення у двадцятишестилітньому віці додому він став зовсім 

інакшим. Максим іде служити новій владі (радянській, фашистській – залежно 

від часу окупації, хоча насправді його переконання стали україноцентричними, 

і це «служіння» було можливістю втілювати їх у життя), приймає пропозицію 

виконувати обов’язки  директора школи. При цьому головний герой не 

дотримувався шкільної програми з курсу історії, викладав її за власним планом 

і розумінням, що відповідали не ідеологічним постулатам більшовизму, а 

реаліям життя. Іван Білик устами Максима Нетреби вперше висловив свої 

погляди на прадавню історію. Дивлячись на Оленку, яка нагадувала йому 

«царівну з мідної скіфської вази» [45, 153], він прийшов до висновку, що 

«скіфи не зникли, вони перетворилися в нас»
 
[45, 154], пізніше упевнившись: 
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«…скіфи були, і ми їхні нащадки, хоча й скіфами їх називали інші – греки чи 

римляни» [45, 179]. 

Твердження Олега Петровича про сумнівну спорідненість із росіянами 

були достатньо аргументованими – критики не могли їх спростувати, тому 

обмежилися негативними рецензіями. Герой піддавав сумніву поширену в 

радянській історіографії «теорію трьох братів»: «Візьми нашого “старшого 

брата”. Українці колись називалися русами, а всі підлеглі їм народи – 

руськими. Отже, “руський” – це не “хто”, а “чий” […] А в середині віка ми 

мусили віддати своє ім’я руським, а собі шукати нового» [45, 180]. Письменник 

доводить на сторінках роману, що росіяни на три чверті належать до угро-

фінської групи, а на одну чверть до слов’янської. В українців ця пропорція 

інакша: «Українці – то нація, що утворилася від змішання слов’янської, 

тюркської й іранської крові. При цьому слов’ян було не більше половини, а 

може й третина. Тож виходить, що в українця в жилах третина слов’янської 

крові й дві третини тюрксько-іранської» [45, 180]. На підтвердження своїх 

спостережень Олег Петрович наводить чимало антропологічних доказів, 

спираючись на порівняння зовнішності українців та росіян. 

Учитель історії доводив безпідставність поширеного уявлення про готів, 

властиве тогочасній заідеологізованій німецькій історіографії. За словами  

Олега Петровича, німці стверджували, що «повернулися на батьківщину своїх 

пращурів-готів» [45, 178]. Фашистська Німеччина, готуючи собі історичну базу 

для експансії на Україну, стверджувала: «Готи після того, як зникли в нас, 

з’явилися в Західній Європі, і там вони вже фігурують як германські племена 

остготи й вестготи, тобто східні та західні. Учені стверджують, що вони 

опинилися там, утікаючи від навали гунів» [45, 178].  

Пізніше Максим пояснював своїм учням у лекції про татаро-монгольську 

навалу: «Скіфів римляни звали готами. Але це зовсім не ті готи, германські 

племена, що жили в Північно-Західній Європі. Це наші предки, бо ми – 

безпосередні нащадки тих «гото-скіфів», які мешкали тут споконвіку й нікуди 

не переселялись. Вони поділялись на полян, деревлян та сіверян і згодом 
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злилися з ще багатьма тюркськими й іранськими племенами та народами, 

утворивши велику й талановиту вкраїнську націю, якій випало знести безліч 

страждань і кривд, але яка, попри все на світі, лишилася живою. 

Вестготи ж та остготи – то справді германські племена, вони прийшли в 

Західну Європу з півночі, з холодних і непривітних скандинавських гір, де 

жили досі […]» [45, 182]. Такий історичний висновок пов’язує текст роману 

«Яр» з іншими історичними романами Івана Білика, в яких також порушено 

питання походження українців. 

Обійнявши посаду заступника начальника міської управи, тобто 

перебуваючи на службі в німецької влади, Максим Нетреба потай допомагав 

партизанам. Несподівана посада завдавала йому нестерпних внутрішніх мук, 

зробила його самотнім, посилила внутрішню амбівалентність: «Це роздвоєння 

його особистості стало невиправданою суперечливістю у власному житті» 

[45, 4]. Він опинився «в полум’ї справжньої війни: знаневисник сталінщини, 

далеко не однодумець національного оновлення й, без сумніву, супротивник 

фашистської загарбницької ідеології» [45, 5]. Його дружина не змогла 

подарувати йому вбивство брата і, забравши дитину, пішла. Максим, шукаючи 

виходу з життєвої ситуації, мусив виїхати з містечка, перетнув  лінію фронту 

кілька разів, побував у Східній та Західній Європі, але потім – через багато 

років, замучений ностальгією і почуттям провини, все ж повернувся назад. 

Свідків його допомоги партизанам не стало. Тому головний  герой приречений 

на ув’язнення органами безпеки. Лише завдяки клопотанню колишніх 

керівників підпілля він опиняється на свободі. Іван Білик, не засуджуючи і не 

виправдовуючи свого героя, відпустив його у самостійний рух у 

композиційному просторі роману, він лише «збоку стежить за кожним кроком 

долі персонажа, порівнює його з діями інших людей» [45, 6]. 

Максим Нетреба – не просто герой, який прожив важке життя. Головний 

складник його образу – боротьба за незалежність людини і нації. Максим не 

бачив позитивних виявів «правильної» ідеології. Він був нікому не потрібен, і 

сам нікому не довіряв.  
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Світ Максима Нетреби нагадує світ зневірених людей у сучасному і 

майбутньому. Його життя сповнене внутрішніх суперечностей, крутих 

поворотів, болісних колізій, переповнене важкими пошуками екзистенційного 

сенсу буття, відповідальності за свої вчинки, обов’язку перед собою, родиною, 

нацією, суперечностями між особистісними інтересами й інтересами 

суспільства. Проблеми Максима Нетреби реальні – вони суголосні кожній 

людині, яка усвідомила суть гідності, етичного максималізму.  

Поняття «колізія» в теоретичний обіг увів Г.-В.-Ф. Гегель, який називав 

цим терміном «таку зміну гармонійного стану, яка у свою чергу має бути 

зміненою» [75, 213], стверджуючи, що «колізія ще не є дією, а містить у собі 

лише початки і передумови дії» [75, 213]. Коли існує дисгармонійна ситуація, 

то виникає потреба її розв’язання, аби повернути гармонію і врівноважити 

існування. Філософ окреслив три основні види колізій: фізичні (хвороби, 

епідемії), природні (засновані на природних засадах характеру людини і його 

стосунках із суспільством) та духовні (ті, які порушують моральні закони і 

норми) [75, 214]. Якраз духовні колізії залежні від людини – їх виникнення 

пов’язане із зіткненнями зацікавлень, цілей та ідеологій.  

Для історії життя Максима Нетреби актуальною може колізія життів, що 

вказує на ситуацію, коли порятунок життя одного можливий тільки за рахунок 

життя іншого (інших), коли потрібно зробити моральний вибір: врятувати себе 

чи загинути, врятувавши інших. Максим Нетреба стикається з цією проблемою 

протягом усього романного шляху, починаючи від експозиції твору: «Під тим 

горбиком лишився лежати він, Максим Архипович Нетреба, а тут, у діброві над 

яром, якщо вірити документам, що донедавна належали іншому, тепер сидів 

Яким Єлисейович Литовченко» [45, 16]. Максим певний час жив під ім’ям 

свого друга, за чужим паспортом. Він не міг відчувати себе вільною людиною і 

жити спокійно.  

Згідно з історичними джерелами, описуваний у романі період 

характеризувався особливою жорстокістю до «неблагонадійних» людей – за 

найменший натяк на «національно небезпечну» ідентичність будь-кого могли 
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репресувати. Так сталося і з Максимом Нетребою – його засудили «за шпіонаж, 

тєрор і антісоветскую агітацію» [45, 251] та відправили на Колиму.  

У концтабір доїхало людей всього «близько трьохсот, хоча з Магадана 

вирушило добрих  п’ять тисяч. Начальникові етапної колони перепало за те, що 

перестарався й виморив у дорозі стількох в’язнів, які, перш, ніж умерти, 

мусили попрацювати для швидшого торжества світлого майбутнього» 

[45, 318], – такі погляди «охоронців порядку» на людське життя були 

звичайними і не викликали у них жодних докорів сумління. Жорстокість 

об’єднувала між собою людей різних національностей, професій і релігій.  

Складні перипетії життя звели Максима Нетребу, Якова Литовченка та 

Кастуся Матусевича. Іван Білик увів у текст роману елементи художнього 

вимислу, щоб показати в образах цих героїв силу дружби, взаємодопомоги і 

любові. Ці люди, які вижили, втікши з Верхньоколимського концтабору, 

представляли собою узагальнений образ репресованих українців. Якима 

Литовченка, наприклад, відправили на заслання за «диверсії і підрив устоїв 

колгоспного ладу». Герой розповідає: «В одному колгоспі виздихала худоба – з 

голоду, – а пришили мені, бо я був районним агрономом» [45, 367]. Кастусь 

Матусевич був науковцем, написав дисертацію, готувався до захисту. Але 

спроба написати дві статті про дослідження Н. Віннера в галузі кібернетики 

стала причиною заслання «без права листування». З’ясувалося, що 

звинувачення «пришили» за кількома статтями, «серед них навіть шахрайство 

й пропаганда ворожої ідеології та буржуазної псевдонауки» [45, 368]. 

Ці шляхетні люди, життєлюби й оптимісти, пожертвували всім, щоб 

хтось із них залишився в живих. Втікши з табору смерті, з одним фальшивим 

паспортом на ім’я Якима Литовченка, купленим за великий алмаз у 

продажного охоронця, троє друзів потрапили на волю, перейшовши до нового 

етапу боротьби за життя, зокрема за життя Максима Нетреби, який уже 

зневірився у всьому. Яким Литовченко і Кастусь Матусевич пожертвували 

життям заради нього. Ципльоночок – один із табірних охоронців, який 

переслідував утікачів-каторжників, – не зміг зломити чесну людську волю. 
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Філософське питання колізії життів стало для Якима, Кастуся й Максима 

реальністю.  

Історичні факти свідчать про велику кількість української інтелігенції, 

яка загинула за поширення національної ідеї. Ці люди своєю смертю кинули 

виклик системі, надихнувши Максимів Нетреб, які залишилися в живих,  не 

зупинятися на половині шляху, роблячи все можливе для проголошення 

життєствердних ідей. Максим обґрунтовує мету свого подальшого життя: 

«Може, мене й залишено живим тільки для того, щоб я висловився за мертвих? 

За всіх тих, що не встигли нічого сказати. За покоління батька Ганни 

Базилевич. За покоління Івана Марковича Вакуленка. За Якима та Кастуся. За 

Полковника та Професора. За Газе і Макса. За Олега Поповича, Ганну 

Базилевич та мою сестру Марію. За брата Петра та Маріїного Павлика… За 

всіх односельців, що померли тридцять третього року. За всіх загиблих у 

концтаборах. За все моє покоління. / За все пропаще покоління, яке 

марширувало в каторжанських робах, співаючи бадьору пісню «Широка страна 

моя родная!..». Може, я саме для цього і пишу?» [45, 731]. 

Творчий вимисел у романі «Яр» виконує роль своєрідної художньої 

канви для реалістичного твору. Визначити чіткі межі між історичною 

реальністю й вимислом у романі не завжди просто. Проте характери героїв 

мають реальних прототипів і покликані показати історичну правду про події, 

які були під нерозголошенням. Ярослав Радевич-Винницький у спогадах про 

перебування на засланні разом із О. С. Різниковим, писав, що «в таборах […] 

здебільшого були кращі представники різних народів […], люди толкові, жваві 

розумом, знаючі, спостережливі, досвідчені, багато високоінтелектуальних» 

[195, 95]. Також стверджував, що «духовна сила людей різних націй, їх 

солідарність і взаємопідтримка, при Божій допомозі, виявилися сильнішими за 

режим» [195, 92].  

Отже, Іван Білик у романі «Яр» філософськи розкрив життєву суть 

людей-«нетреб». Часто самотні на життєвому шляху, вони перебувають у стані 

постійної внутрішньої боротьби. 
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Сучасне осмислення образу Максима Нетреби розкриває типовий 

психотип, часом непомітний у суспільному загалі, немовби – поза простором і 

часом. Однак він – конкретно-історичний, бо в ньому акумульовані важливі 

соціальні й національні проблеми, моральні й особистісні колізії, що не 

збігаються з офіційними стереотипами.  

Тому роман «Яр» письменника виконує своєрідну роль духовного 

натхненника, а вимисел і реальність у його межах тісно переплітаються з 

художнім історизмом. І саме це надає творові оригінальності й правдивості.  

Максим Нетреба – особистість не героїчного складу, ним керує 

природний інстинкт життя, поглиблений гуманістичними принципами та 

морально-етичними критеріями існування. Для нього першорядне значення 

набуває поняття справедливості. 

Таким чином, зазначимо що Іванові Білику в романі «Яр» вдалося 

сформувати духовний зв’язок між періодом Другої світової війни та сучасним, 

не тільки представити свою обізнаність історичними фактами, інформацією 

про події описуваного періоду в історії, а й показати новизну та глибоке їх 

осмислення. У його художній інтерпретації фактів взаємодіють і історія, і 

література, і філософія, а також «наука життя». Філософія Івана Білика наявна 

в усіх структурних елементах, у поетиці твору, деталях стилю та в описах 

персонажів. Гостра політична проблематика, змістовний сюжет, гарно 

опрацьовані мовні партії персонажів, прагнення до психологічної насиченості 

образів – безперечні авторські здобутки, вирізняють твір також сміливість 

творчого пошуку і багатство художньої уяви Івана Білика. 

Роман про духовний спротив, суспільні та моральні блукання людини в 

темному світі «застою» став спробою змалювати шлях національно свідомої 

частини населення України, торований із прагненням волі й незалежності. Твір 

посів особливе місце в доробку Івана Білика і є своєрідним кредо свідомої 

особистості, що прагне донсти до інших правду, змінити себе і суспільство. 
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3.2. Історико-літературознавчі погляди на роман І. Білика 

«Меч Арея» 

 

Сучасна історична проза сприяє зміцненню процесу національного 

відродження, активізуючи становлення вільної та незалежної свідомості 

народу. Письменники другої половини ХХ ст. активно починають 

художньо відтворювати історичні теми, з яких було знято табу. Після 

набуття Україною незалежності в українську літературу повертаються 

заборонені чи вилучені тексти, які літературознавці починають 

досліджувати як твори «із шухляд». Особливу увагу привертають історичні 

романи Івана Білика, М. Вінграновського, Докії Гуменної, 

П. Загребельного, Р. Іваничука, Г. Колісника, І. Корбача та ін.  

Дослідження історії філологічними, а не лише науково-історичними 

засобами обґрунтовується прагненням оцінити історію творчо, політично 

незаангажовано. Такий підхід дозволяє переосмислювати події та постаті 

минулого, проектувати їх на сьогодення. Погляд у минуле відкриває 

можливості для усвідомлення генетичної природи роду та показує шлях до 

перспективного суспільного розвитку. Національна пам’ять перемагає 

швидкоплинність життя. 

Важка доля спіткала Івана Білика після написання роману 

«Меч Арея», який був надрукований 1972 р., адже твір було наказано 

вилучити з продажу та знищити. Друг письменника А. Топачевський 

розповідає у статті «Зоряні світи Івана Білика» [216, 1], що 100 титульних 

сторінок знищеного роману «Меча Арея», підшиті в зошит, були передані 

йому Л. Череватенком, який взяв їх у видавництві «Радянський 

письменник» і зберігав сорок років. Тепер ці сторінки мають бути 

оприлюднені, а потім передані до Музею літератури. Звичайно, жорстка 

заборона літературного твору лише підсилювала зацікавленість читачів. 

«Меч Арея» більше десяти разів перевидавався за кордоном, і його читали 
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з великим захопленням і довірою. Після здобуття незалежності України 

роман перевидали і в Україні. Прозаїк підготував авторизований переклад 

роману російською мовою. У видавництві «Радянський письменник» 

російський рукопис україноцентричного твору також дивним чином 

«зник», але відповідний текст зберігся в бібліотеці письменника, за 

винятком перших 100 сторінок.   

Іван Білик завжди уважно ставився до першоджерел, детально 

досліджуючи їх, передаючи настрої минулого, але й додаючи власні думки. 

Ідея написання роману «Меч Арея», за твердженням прозаїка, виникла 

після знайомства з працями О. Вельтмана: «Перебираючи оброслі вже 

закам’янілою пилюкою книжки на верхніх полицях бібліотеки Спілки 

письменників України, випадково турнув додолу книжечку в архаїчних 

палітурках. У вузьких проходах між стелажами знялася хмара куряви, я 

зліз з драбини, підняв книжку й доправив її на старе місце, а вранці 

наступного дня знову поліз на верхні полиці й не зліз відти до самого 

обіду. То була книжка О. Вельтмана «Аттіла та Русь ІV–V сторіч» (1858)» 

[37, 43]. Уражений її змістом, Іван Білик вирішив поділитися своїми думками з 

близьким другом і однокурсником, зізнавшись, що має намір написати роман.  

Дивовижна історія знайомства з Вельтманом 1969 р. відіграла 

вирішальну роль у становленні Білика-романіста, зацікавлення історією 

для нього не було випадковим.  

У романі «Меч Арея» показано Київ V ст. – велике місто, у якому 

вирує життя. Письменник описує звичайний день у наддніпрянському місті 

як типовий, але разом з тим наділений місцевим колоритом: «В Києвому 

городі панувала […] метушнява. Туди і сюди сновигали можі, тивуни, 

городяни, роби й челядники, – всі, хто жив у городі, чи мав до нього якесь 

відношення. У княжому дворі, за високим гостроколом на найвищому 

пагорбі, теж в усі боки бігали челядники – з терема до клітей, і знову до 

терема, й до медуші, й скітниці, й до стаєнь та обори» [37, 22]. 
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Із датуванням зображення давнього Києва і художнім тлумаченням 

минулого офіційна історіографія не погоджувалася, тому Іван Білик став 

«неблагонадійним» письменником. Це спричинило появу неприємних 

наслідків. Однак він і далі обстоював власний погляд на минуле. Тому в 

ролі активатора й інспіратора боротьби за національні принципи буття 

виступає, наприклад, Боромисл у романі «Дикі білі коні» зі скіфської 

трилогії, Богдан Гатило в романі «Меч Арея».  

У творах простежується сучасна та не завжди очікувана розв’язка: 

витримуючи багато душевних, фізичних страждань, несучи вагомі втрати, 

головний герой досягає поставленої мети, отримує навіть більше – 

Боромисл домігся перемоги, але не захотів підкорювати весь світ, він 

продовжив працювати на благо своєї країни; Богдан Гатило тривалий час 

керував сильною державою. На жаль, Гатила очікували не тільки добрі 

події, а й фатальні – смерть прийшла до нього через стрілу. Цей трагічний 

елемент, на нашу думку, був введений, з одного боку, для попередження 

наслідків зверхнього ставлення до випробувань долі, а з другого – для 

характеристики дохристиянських традицій і вірувань.  

Ворожка наврочила Богданові смерть від стріли, і він заборонив 

користуватися луком у княжому дворі, навіть похвалявся перед ворожкою, 

що її слова неправдиві. Одним із подарунків на весіллі з Ільдікою був 

декоративний лук, який Гатило прийняв, не підозрюючи фатальної ролі 

цієї зброї. У шлюбну ніч сталося дещо містичне і водночас трагічне: 

«[…] напружену тишу мов розірвало. То був звук, наче хтось дуже, щосили 

вдарив пужалном по сухій колоді. […] Богдан Гатило нарешті дійшов до 

стіни,  лапнув рукою – й раптом болісно скрикнув […], посунувся руками 

по стіні й упав. […] На стіні й досі хитався золочений перський лук, і 

тятива в нього була лопнута. Тятива!» [37, 401]. Коли дружина Ільдіка 

побачила князя, він уже був мертвий і на «його виду застигла якась 

незрозуміла півусмішка» [37, 402]. Здійснилося пророцтво відьми, яке все 
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життя викликало у Богдана Гатила містичний страх: «[…] вмреш од жони, 

яку залюбиш. Умреш, коли трісне тятива твого лука» [37, 32]. 

Творам романіста притаманна динамічна спрямованість сюжету, 

поєднання релігійних елементів з містичними. Релігійні погляди письменника 

протягом життя певною мірою змінювалися: останні десятиліття він вважав 

себе язичником, але дотримувався християнських традицій. Іван Білик ніколи 

не був активним речником та захисником християнства. Він умів 

згармоніювати християнське віровчення з язичницьким, що характерно для 

українського світосприймання. На цей досвід і спирався письменник, особливе 

захоплення в нього викликали дохристиянські вірування праукраїнців, місткі, 

об’єднані у своєрідну систему. Історично ці вірування відрізнялись одне від 

одного. Схематично їх поділяють на три  типи уявлень про надприродне: 

1) чуттєво-надчуттєвий; 

2) демоністичний;  

3) теїстичний [126, 302]. 

Давня язичницька віра не мала строгих канонів, тому з плином часу легко 

змінилася з більш простих космогонічних, антропологічних, анімістичних 

уявлень про надприродне до складних. Незмінними залишалися тези:  

– природа жива; 

– на природу впливають різні духи та навіть магічні речі; 

– природа керована різними богами [126, 133]. 

Для людей існували закони життя та смерті – не гнівити духовні сили 

природи, щоб не отримати бумерангом нещастя, негативні дії стихій. Метою 

життя було заслужити повагу чи хоча б благовоління цих сил шляхом 

здійснення певних обрядів. Будь-які негаразди означали, що людина не 

дотримувалася якихось моральних норм або правил у повсякденному житті, і 

тепер треба все виправляти – давні вірування праукраїнців були тісно пов’язані 

з практичним життям, довкіллям, господарством та хатнім побутом.  Іван Білик 

із великим зацікавленням вводить у текст романів мотиви віри і навіть 

стимулює читачів знайти себе в релігійному плані.  
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Крізь історію постійно проступають язичницько-містичні вірування як 

самого письменника, так і героїв творів: «В Богдана по спині полізли мурахи. 

Він широко розплющеними очима дивився на стару вістунку, яка, повідавши 

його долю, смачно вминала розім’ялу дичавину, […] княжич тихо витяг з тулії 

свого новенького лука й замахнувся, щоб пошпурнути його якнайдалі від себе, 

[…] але, замахнувшись, передумав і почав розв’язувати тетиву. […] Закинув 

Богдан тернове лучище, лише потому спокійно ліг спати» [37, 32]. Він міг бути 

спокійним лише після того, як знищив свій лук. Протягом перебігу подій твору 

спостерігаємо, як головний герой намагався зухвало нехтувати віщуванням, 

хоча ця зверхня зухвалість була ознакою містичного страху перед смертю: 

«Гатило реготав […]: не справдились твої вроки, бабо» [37, 398]. Водночас зі 

сміхом він видає свою обережність: «А лука я відтоді не ношу. Вже й стріляти 

розівчився-м […]» [37, 399].  

Під час спілкування з Рогволодом Богдан  дізнається, що хтось намагався 

стрілою вбити Годоя, переплутавши його з княжичем. Гатила це дуже 

непокоїть, тоді як інші підсміюються над його страхами:  

«– Учора зла рука татя пустила по мені стрілу. 

– Стрілу? – щиро здивувався Рогволод. 

– Дві стріли, – вточнив Богдан, бо йому здавалося, що дідо грається. 

– То скільки ж суть стріли: їдна чи дві? 

Тепер уже не було ніякого сумніву, що Рогволод знущається з нього. 

Богдана посіли чорти, він ухопив  діда за барки й підняв угору» [37, 128]. 

Попри багатобарвність тем головною лишається патріотична ідея 

вільності, єдності й оборони рідної нації, землі та культурної спадщини. Ця 

ідея є своєрідним стрижнем, який сполучає століття – тогочасне, у якому 

відбуваються зображені романні події, і нинішнє, у якому ми живемо. Мрія про 

звільнення від багатовікової проблеми експансії, незалежність України-Русі, 

відновлення величі та могутності держави, захист віри предків, збереження 

мови, культури не полишає письменника навіть при написанні неісторичних 

романів. У «Танго» ця проблема постає в душевних переживаннях та 



 102 

переконаннях Сергія Тягновола, у «Дні народження Золотої рибки» бачимо 

партизанські загони з проукраїнською ідеєю, у «Землі Королеви Мод» – 

журналістські міркування Булата Матроса про рідну Україну навіть у важкі 

часи поневірянь танучими кригами. І в кожному романі порушуються питання 

віри та світогляду.  

Таким чином, можна сказати, що письменник сформував своєрідну 

комплексну релігію, що випливала з особливостей його світогляду, історичних 

інтересів, духовних цінностей, вивірених віками. При цьому духовність 

поєднувала загальнолюдські принципи з національними. Національна ідея або 

спотворювалася, або переслідувалася радянською системою, при цьому 

нівелювалися культурні й національні традиції, які мали онтологічний сенс, 

зумовлювали екзистенційний вибір. На жаль, влада свідомо обмежувала, а то й 

забороняла письменникам торкатися істотних проблем історичного буття. 

Іван Білик свідомо порушував заборонені теми, надаючи їм виразно 

національного характеру, актуалізував знайоме йому страждання людини, яка 

зазнає культурних, національних, творчих обмежень і утисків. В основі творів 

автора лежить низка онтологічних питань. Ними переймаються герої романів, 

зокрема Гатило, розмірковуючи над людським призначенням, завданням лідера 

і народу в історії, творчо переживаючи духовні колізії, переймаючись тугою за 

неможливістю досягнення досконалості в кожній справі. 

Написавши «Меч Арея» у небезпечний для свідомих українців 

брежнєвський період, Іван Білик доповнив видання післямовою «Аксіоми 

недоведених традицій», яка, по суті, сприймалася більш радикальною, ніж 

роман. Спираючись на історичні джерела, письменник представив українців як 

одну з найдавніших націй Європи, а це повністю суперечило радянській 

концепції «меншого брата», спростовувало офіційну історіографію. 

Небезпідставно М. Шумило назвав роман «Меч Арея» літературно-

громадським фактом, якого не можна було позбутися ні владі, ні критиці, ні 

офіційній історіографії. Уникаючи дискусії з автором, панівна система вдалася 

до репресій.   
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Із 65 000 накладу «Меча Арея» владі вдалося вилучити з продажу та 

бібліотек частину примірників роману, але частина тиражу розійшлася між 

люди. Письменник був приречений на неминучі переслідування й санкції. 

Йому не пробачили «оспівування і романтизацію минувшини, якої не було», 

перегуки «з ідеологією українських буржуазних націоналістів за кордоном», 

тому його, неблагонадійного, позбавили права на працю, заборонили друк 

книжок. Письменника звинуватили в антиісторизмі, в неправильному 

трактуванні історії, в антиідеологічному мисленні. Але це не зашкодило 

перевиданню «Меча Арея» більше 15 разів, в тому числі й за кордоном 

[Додаток 8]. 

Літературна концепція Івана Білика є авторською і може не збігатися з 

усталеними версіями, змушуючи читача замислитись над силою та величчю 

народу і побачити щось більше в історії, ніж дозволяє офіційна історіографія. 

Роман «Меч Арея» пропонує художню інтерпретацію, альтернативну версію 

походження гунів. Автор, спираючись на документи, свідчення сучасників, 

обрав гіпотезу генези українців, відмінну від поглядів російських дослідників. 

Він заявив своє право на сумнів щодо наукового, єдино правильного 

тлумачення загадкових фактів появи й утвердження гунів на європейському 

континенті, шукав пояснення їхнього розвитку на українських землях. Завдяки 

своїй ерудиції (історична самоосвіта, глибоке знання першоджерел), апеляції 

до історичної достовірності й багатій уяві письменник реставрував минувшину, 

ознайомлення з якою викликає враження, що саме так і було. Іван Білик не 

приховував, що йдеться про одну з гіпотез, яка потребує ретельної перевірки, а 

не осуду, доводив, що домисел стимулює пізнавальні можливості людського 

розуму.   

Офіційно вважається, що гуни – східноєвропейський народ 

невизначеного походження. Перші згадки про них знаходимо в «Географії» 

Клавдія Птолемея, який описував їх як народ на Лівобережжі Дніпра. Діонісій 

Перієгет у 124 р. н. е. виявив «уннів» на західному березі Каспійського моря. 

Цей народ не оминув увагою і Прокопій Кесарійський, Амміан Марцеллін 
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(«Діяння»), Пріска Панійський («Візантійська історія»), Йордан («Про 

походження та історію готів») та ін. Стародавні історики достатньо, іноді 

детально висвітлювали долю життя і побут гунів. У цих працях були висвітлені 

різні версії про дивних кочівників, зокрема висловлені припущення про зв’язок 

кочівників із слов’янами, навіть про їхню слов’янську етнічну приналежність 

гунів.  

Науковці в основному дотримуються усталеного погляду на генеологію 

цього племені, зокрема щодо його походження на території Монголії та 

Північного Китаю. На підтвердження цієї думки згадують відомості про народ 

сюнну в китайських джерелах. За іншою версією, гуни IV–V ст. походять від 

племені хунну (ІІ ст.), належать до угро-фінської мовної родини. Болгари, 

угорці, секлери, деякі кавказькі етноси (кумики, черкеси) твердять, що вони є 

нащадками гунів, хоча це ніяк не задокументовано. Можна погодитись і з 

тезою, що племена гунів – це багатонаціональне об’єднання. Нині неможливо 

встановити, яка концепція формування народності була історично достовірною 

та об’єктивно правильною.  

Натомість є свідчення давніх авторів про взаємопроникнення та 

змішання двох етносів – гунів зі слов’янами. У праці Прокопія Кесарійського 

йдеться, що склавини й анти бережуть гунські звичаї, їх він ідентифікує 

гунами, оповідаючи про один їхній похід на Візантію. Костянтин 

Багрянородний називає князя Святослава гуном. Пріск Панійський, детально 

описуючи життя гунів, згадує про обряди, які в основі своїй мають слов’янські 

елементи. Однак сталого визначення слов’янського етносу не існує, бо той же 

Пріск постійно називає гунів скіфами, посилаючись на те, що вони 

розмовляють скіфською мовою, дотримуються скіфських звичаїв і свою країну 

називають «Скіфія», вважаючи скіфів своїми предками. Лев Диякон, Саксон 

Граматик, Гельмонд, Адам Бременський та інші були переконані, що гуни – це 

слов’яни. Натомість Агафій вважав, що такою збірною назвою треба маркувати 

усі північні народи.  
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Йордан згадував, що слов’яни запросили гунів допомогти перемогти 

готів. І. Франко у статті «Походження Аттіли», посилаючись на його свідчення 

і його теорію походження гунів від нечистих духів і короля Філімера, під час 

вигнання останнього у Скіфію згадував «собаче плем’я», апелював до 

найдавніших переказів про їхнього вождя («Vita sancti Lupi» та «Vita sancti 

Nicasiia»), який в очах західного світу поставав «божою карою» [225, 307]. 

Лише римський історик Амміан Марцеллін у своїй історичній праці «Діяння», 

залишивши описи зовнішності гунів, їхнього способу життя, звичаїв, 

відомостей про переселення, зобразив їх типовими монголоїдами [161, 395].   

М. Бурдаков, аналізуючи дослідження Д. Флетчера («О государстве 

русском»), дійшов висновку, що Аттіла вбив свого брата Блєду, але не 

кровного, а «брата по владі». Після вбивства він повністю захопив владу в 

країні, зробивши таким чином гунів засновником нового слов’янського роду 

[53, 1]. Г. Василенко також був прихильником версії про слов’янського Аттілу 

і його непереможних воїнів. Іван Білик, посилаючись на дослідження вченого, 

спростовував гіпотезу Л. Гумільова про походження гунів, але його міркування 

було проголошено «дилетантсько-письменницькою безпідставною версією» 

[188, 277]. Насправді варто обговорити різні припущення альтернативного 

змісту про загадковий народ, у яких важко знайти  ступінь достовірності, 

відповідності історичним фактам.  

У пізніше дописаній післямові «Аксіоми недоведених традицій» автор 

виклав загальну інформацію про історичну суть зображуваних подій,  розкрив 

причини, мету, ідею написання роману, показавши приклади з історії на 

підтвердження своєї історичної правди. У цій післямові згадувалося, що в 

основу сюжетотворення роману було покладено статтю «Аттіла і  Русь   IV-

V століття» О. Вельтмана. Тож, очевидно, прозаїк запропонував читачам 

відповідний ключ для декодування твору, тому з післямовою варто 

ознайомитися перед тим, як вчитуватися в текст роману.  

Іван Білик посилався на гіпотетичні свідчення перших істориків щодо 

походження гунів, їхнє виведення «генеалогічного дерева цього народу то з 
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берегів Льодовитого океану, то з таємничих надр неіснуючих європейських 

пустель», з’ясував, що «крізь афішовану об’єктивність проступає неприхована 

зненависть до гунів» [30, 403]. 

Переглядаючи стереотипну, поширену в енциклопедіях  інформацію про 

гунів, Іван Білик ставив під сумнів версію походження гунів з Китаю. При 

цьому він посилався на праці археологів В. Бартольда, К. Іностранцева, 

С. Сорокіна та ін., які давали йому підстави дійти висновку, що «східніше 

Казахстану жодних слідів цього великого й могутнього народу (хунну – 

уточнення наше) не знайдено» [30, 403]. Письменник вважав, що фахові 

наукові дослідження дають підстави для твердження про перебування гунів у 

Європі не менше як чотири століття. Він не поділяв думок про історичну долю 

гунів, які, зненацька з’явившись, несподівано пропали, адже не можливе 

зникнення великого народу. Автор проводить паралелі з галами, доводячи, що 

вони, модифікуючись, еволюціонуючи, переходять у своїх нащадків, але не 

щезають безслідно.  

Відкидаючи версію про угорців як родичів стародавніх гунів, Білик 

обстоює думку, що «гуни споконвіку жили на наших землях» і називалися 

слов’янами. Цю тезу письменник підтверджує різними аргументами, 

звертаючись до істориків різних часів – не лише римських та грецьких, а й 

Адама Бременського (друга половина ХІ ст.), Нестора Літописця (кінець ХІ – 

початок ХІІ ст.), Саксона Граматика (ХІІ – початок ХІІІ ст.), О. Скржинської, 

Гельмонда (середина ХІІ ст.), шведського вченого Олая Варелія (ХVІІ ст.), 

Йогана Меурсія (ХVІІ ст.), Олафа Даліна (ХVІІІ ст.), академіка російської 

Академії наук Л. Стефані, історика-демократа Юрія Гуца (перша половина 

ХІХ ст.), чеського вченого П. Шафарика, Г. Лудена, Е. Густава Гейера (початок 

ХІХ ст.), Л. Еттмюллера, М. Марра та ін. 

Для уникнення питань у проблемі співіснування народів «гуни – скіфи – 

слов’яни», романіст наводить цитати із записів Пріска, узагальнюючи, що в 

багатьох текстах «гунів називають скіфами, й рід Аттіли виводять з 

найдавніших скіфських династій, навіть сам Аттіла каже, що його народ – 
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скіфський» [30, 403]. У щоденнику грецького дипломата Іван Білик звертає 

увагу на спостереження, що гуни розмовляли скіфською мовою: «Бачачи, як 

Максимін занепав духом, я взяв із собою Рустикія, бо він знав скіфську мову, й 

разом з ним пішов до Скотти»; військо у так званих гунів скіфське: 

«[…] Аттіла при цьому оголосив, що коли ромеї зволікатимуть або ж почнуть 

готуватися до війни, то й він перестане втримувати скіфське військо від 

нападу»; Аттіла «належав до предковічної скіфської династії». [37, 405]. 

Пріск наводив факт: «Коли Епігена було призначено послом, вони 

поїхали до Уннів […]. Туди ж прибули й царські скіфи» [30, 410]. За словами 

грека, окрім мови, одягу, зброї, законів, навіть ритуали гунів були скіфськими і 

слов’янськими – спів хору дівчат, вітання хлібом-сіллю – це також свідчення 

того, що гуни не вийшли з Північного Китаю чи монгольських кочових племен, 

а є хліборобами. Недарма скіфська мова гунів складалася зі слов’янських слів: 

«Замість пшениці нам давали просо, а замість вина – мед; саме так і називали 

його в цих місцях. А ті, що нас супроводжували, одержували теж просо та 

напій з ячменю, що зветься по-варварському камос» [30, 412]. На думку 

Івана Білика, складається враження, що Пріск не розмежовує гунів і скіфів, 

синонімізуючи слова «гуни» і «скіфи», логічно продовжуючи синонімічний ряд 

словами «слов’яни» та «руси». Тому, аналізуючи семантичний ряд «гуни – 

скіфи – слов’яни», романіст доходить висновку, «що “гуни” і “скіфи” – то не 

самоназви, а просто два іноземні наймення наших предків» [30, 414]. 

Припущення романіста викликали полеміку не тільки в радянські часи, а 

й пізніше. О. Шпоть, цитуючи «Аксіоми недоведених традицій», заперечує 

гіпотезу письменника, що «і гуни, і скіфи, і слов’яни, і руси – це один і той 

самий народ», що гунами і скіфами йменували наших предків іноземці 

[245, 23]. За словами О. Шпотя, гуни – це «автохтонний народ, який віками 

жив зовсім поряд від слов’ян, за річкою Дон, на Північному Кавказі». 

Відносячи гунів до народу інгушів, дослідник вважає, що ці гуни-інгуші 

запросили слов’янського вождя Гатилу, щоб він повів їх у похід на Рим. 

Зробили вони цей вибір навмисно, бо знали велич і військову могутність 
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слов’ян. А свідчення багатьох дослідників про прийом послів та делегацій на 

слов’янській території О. Шпоть пояснює так: «Куди іще міг запросити послів 

могутній вождь гунів Гатило, як не до себе на батьківщину, в країну слов’ян» 

[245, 26]. 

Ще однією важливою версією історії народів була гіпотеза Івана Білика 

про західних слов’ян, яких, на його думку, також на початку нашої ери 

називали гунами, тому «вандали та бургунди – теж слов’янські народи» 

[30, 416], як і венеди, лугії, свеви. На його переконання, «принаймні на початок 

нової ери основне населення Півночі та надр Європи аж до Альп і Дунаю, до 

Чорного моря та мінімум Дону складали слов’яни, неосяжне море слов’янське 

з безліччю племен і племінних назв, які в силу обставин дійшли до нас у не 

завжди натуральному вигляді, що породило багато різночитань і плутанини» 

[30, 417]. 

Таким чином, у романі «Меч Арея» подано альтернативну версію 

прадавньої історії, яка, при її верифікації, підтвердженні фактами може мати  

вплив на українську історіографію, змінити хід історичних міркувань багатьох 

дослідників. Принаймні такою метою керувався Іван Білик, шукаючи доказів 

спорідненості гунів зі слов’янами, які б сприяли уточненню кордонів 

історичного розселення українців та їхніх сусідів. Він спростовував уявлення 

про гунів як про безжальних, бездушних, страшних завойовників, пояснював 

їхню жорстокість вимогами війни, потребою боротися за життя, де діє закон: 

Якщо не ми їх, то вони нас. 

Богдан Гатило постає як образ рішучого, мудрого, цілеспрямованого, 

активного стратега, який знає мету свого життя і призначення свого народу, 

хоча в побуті він – звичайний чоловік із притаманними йому слабкостями та 

недоліками, який потрапляє в ситуації, що стали не тільки згубними, а й 

фатальними: йдеться, як ми вже  зазначали, про загибель від отруєної стріли – 

подарунку на чергове його весілля. Передбачаючи небезпеку, він ніколи не мав 

при собі лука, хоча був дуже вправний у стрільбі. Не врятувало його ні знання 

про спосіб своєї загибелі, ані обережність при військових операціях.   
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Показавши Аттілу як Богдана Гатила, Іван Білик прагнув привернути 

увагу до сильного українця, нагадати людям, яка ми є нація, пробудити 

бажання боротися за свою державність, знищити думку про другосортність 

українців, показати силу духу, міць, мужність і любов до життя в постійній 

боротьбі. Презентуючи «Аттілу-варвара», «бича Божого», романіст був певен, 

що за портретом персонажа «вимальовувалася постава справді мудрого й 

гуманного й дійсно прекрасного душею русина. Людина виняткової 

справедливості» [30, 418]. Цитуючи Йордана, прозаїк до спостереження 

додавав своїх, глибших, акцентів: «Аттіла, володар усіх гунів і можновладець – 

небачений у світі – племен чи не цілої піфії, достойний подиву в його 

невіродайній славі серед усіх варварів […]. Любитель війни, сам він був 

людиною поміркованою й витриманою, відзначався світлим розумом, був 

приступний для тих, хто потребував допомоги, й прихильний до кожного, в 

кого раз повірив»[30, 420]. 

Богдан Гатило привертав до себе увагу із самого дитинства, коли ще 

«мав небагато літ, але вдався міцний, кремезний і вже майже зрівнявсь із 

тивуном [дружинником], тільки хлоп’яча незграбність, та ясні карі очі, та ще 

хіба довге шовковисте волосся, що спадало на самі плечі, зраджували князюка» 

[39, 11]. На початку роману він постає одинадцятилітнім хлопцем небувалої 

сили: «[…] він узяв гатило […] і заходився гупати вже притоптану глину, 

[…] гупав, немовби важелезний дубовий обрубок був іграшкою. […] Земля аж 

дригтіла від гупання» [39, 12]. Фантастична сила молодого княжича показана і 

в сцені боротьби Богдана зі степовиками – він один побив п’ятьох розбійників, 

маючи при собі лише гатило. 

Богдан був сильним, прудким, запальним, сміливим, із загостреним 

почуттям справедливості, стрімким до боротьби, водночас мовчазним і 

рішучим. При цьому автор показує його ніжність і м’якість, вміння любити – у 

дитячому віці: «[…] все здавалося таким нікчемним і не вартісним […], думав 

лише про те, яки приїде додому і притиснеться матері до теплих грудей, а вона 

мовчки гладитиме його рукою по довгому волоссі» [38, 36]; і в поважному: 
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«[…] він, битий-перебитий, зранений-поранений старий муж, здатний так 

покохати, […] що не наважувався підійти ближче [до Ільдики], щоб не злякати 

необережним рухом те тремке й щемливе, що витало й над ними, й між ними, й 

у всій спочивальні» [38, 401].  

Пізніше Пріск Панійський після перебування у Києві так описував 

Великого київського князя: «[…] Він був умірний в усьому. Гостям підношено 

золоті й серебляні чари, а його чара була дерев’яна. Одіж на ньому була також 

не ошатна й нічим на різнилась од инчих, може, тільки простотою. Ні висячий 

при боці меч, ні шнур’я варварських черевіїв, ні його комонна зброя не були 

суть здоблені золотом, камінцями чи аби котрими дорогоцінностями, яко в усіх 

инчих скіфів, що сиділи суть у світлиці» [38, 233]. 

З дитинства Богдана Гатила постійно супроводжували двоє персонажів – 

Борислав і Вишата. Борислав був «сином велійого боярина Борислава 

Старшого, відзначався винятковою балакучістю, та […] жодного разу не 

зрадив свого княжича» [38, 26]. Вишата був повною протилежністю Борислава 

– був не з поважного роду: «[…] батько служив у княжому вогнищі старим 

конюшим, а мати була робою, але не з полонених, а з близьких […]. Мешкали 

у городці київського князя. [Вишата] майже ніколи не розмовляв, тільки щиро 

всміхався, ніби з чимось погоджувавсь, або ж червонів і сопів, коли йшлося 

про щось неприйнятне. […] Мав років на п’ять або чотири більше за хлопців, 

однак парубкувати ще й не думав і завше воловодився з меншими, даючи 

собою керувати» [38, 26]. Убивши князя Юра Джурджія, який «женихався до 

ніжинської  княжни Ясновиди» [38, 32], Богдан вирішив іти у греки, щоб 

«шукати слави» [38, 32].  

У Константинополі Богдан «прослужив дев’ять років у варварських 

тагмах імператора, досконало вивчивши всю військову технітарію ромеїв, усі 

їхні хитрощі й стратегії, заживши собі слави невразливого й непереможного 

скіфа, бо ніхто, вийшовши йому супротиву, не зміг ще викрутитись од його 

меча, ножа, сулиці або кия» [38, 39]. Він і тут був дуже сильним і вправним: 

«бився києм […], який не кожен міг і підняти, в Богданових же руках він 
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крутився змієм, і лихо було тому, хто трапляв на дорозі «шаленого» скіфа» 

[38, 39]. Після більш ніж десятилітнього перебування у греках, на службі в 

імперському війську, Гатило повернувся на рідну землю, усвідомлюючи, 

наскільки слабка оборона Києва й інших великих міст. У розмові з Морятином 

– посланцем від князя Рогволода, – князь Богдан розуміє, що землю Руську 

шматують по частинах. Важливу думку він намагався донести князю, адже 

єдиний князь «Волемір усі землі під собою мав […], бо у Велиміра був Юріїв 

меч» [38, 44].  

У контексті розповіді про Велиміра Іван Білик роз’яснює історичний 

факт: «Без Юрового меча готів би з виї своєї не скинули» [38, 45]. Саме 

завдяки мечу Велиміра вдалося перемогти засилля готів. Князь Рогволод 

домовився з греками про сплату данини. Але Богдан Гатило не допустив 

гординю у своє серце, як Велимір, і не здешевив Русь перед греками – данину 

при слов’янському Атіллі було збільшено удвічі, і він об’єднав усі слов’янські 

племена воєдино, створивши міцну і неподільну державу, яку боялися вороги 

як «бича Божого». Цей меч – символ влади, успішного володарювання чесного 

правителя, який дбає про свій народ. За часів правління Великого князя Гатили 

«навіть стольний город Київ став […] не той, яким був донедавна. Тепер його 

зусібіч оточували глибокі рови й високі стрімкі вали за ровами. Над валом же 

здіймалися небачені в сих землях, ані в Римі, ані в Константинополі-городі 

стіни з міцних мов залізо, дубових клітей, натрамбованих жовтою глиною. 

Крім двох давнішніх воріт, Полудневих та Полунічних, з’явилися й треті – 

Всхідні» [38, 337]. 

Окремою темою виступає кровна помста. Діти Ясновиди і князя Вогняна 

– Гано, Горват і Огнян – йдуть на все, аби тільки помститися Богданові за 

смерть батька. Сюжет роману «Меч Арея» богданоцентричний, й Іван Білик 

дотримується ідеї ствердження переможної сили Богдана Гатили, або Атілли, 

який переміг усіх своїх ворогів. 

Питання становлення християнства в романі остаточно не з’ясовано. 

Невпевненість Івана Білика в духовному самовизначенні позначається і на 
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аналогічному стані інших персонажів. Порушуючи питання поховання князя 

Рогволода, Богдан Гатило апелював до традиції тогочасних слов’ян: «Ховаймо, 

щоб кожен кинув йому на могилу жменю землі. Всі ж ми требу требимо й 

Богові, й Дажбогові, й Дані, й Перунові, й Волосові, й Морані, й усім, кому 

суть кланялися наші діди й прадіди» [38, 181]. Описуючи Київ, письменник 

наголошує на змішаності християнства і язичництва на той час: «На головній 

вулиці […] стояли руські кумири: Бог і Дана, і Дажбог, і Перун, і Волос, і Юр 

Побідник» [38, 337]. 

Окрім сюжетної лінії життя Богдана Гатила, теми помсти, віри, стосунків 

із греками, особливе смислове значення в романі відведено образній лінії 

Юрієвого меча – «величезного меча […] Юрія Побідника, всемогутнього бога 

раті й миру, кованого на горнилі Соварога й гартованого у крові непорочної 

діви» [38, 81]. У християнстві святий Юрій Побідник став на заміну 

язичницького бога Ярила – бога родючості і плідності. Іван Білик називає Юрія 

богом, а не святим, ототожнює з Ареєм – богом війни і миру в давньогрецькій 

міфології, який навчив людей виготовляти зброю. Цим він підкреслює силу 

образу меча – він є божественним дарунком людям для перемоги над злом. 

Головне – вміти ним користуватись і робити це на добро, а не для власного 

збагачення. Богдан Гатило.виступає справжнім володарем зброї. 

Іван Білик посилається на освячену традицію предків, адже «[меч] 

держали суть старіші старці за дев’ятьма лісами в дев’ятому дуплі. Давали 

найхоробрішому вождеві тільки тоді,  як на Русь приходив недруг […]. А тоді 

[…] відбирали» [38, 80]. Не кожен мав право отримати цю зброю, тому що її 

потрібно було ще підняти, але «хто подужає підняти меч, тому ніхто не зможе 

противитися, той буде таким могутнім, як сам Юр» [38, 81].  

Паралельно розповіддю про меч постають образи жителів села Городища 

– Людоти, Лоська, коваля Стояна, діда Славути, Славка та ін. Із почуттям 

вдячності за те, що князь Богдан відпустив зі свого двору Славку – молоду 

дружину Людоти, молодий коваль їв землю і пообіцяв Гатилі дістати Юрієв 

меч. Двадцять шість років Людота працював над мечами – викував одинадцять 



 113 

мечів – намагався зробити зброю, схожу на Юрієву. Його обличчя стало 

чорним від роботи, а погляд ще похмурішим.  

Одного дня він прийшов до Великого князя і приніс меч: «Довге лезо 

мало посередині гарний рівний хребець і лищало проти вранішнього сонця 

яскравими гранями. Залізне вруччя було виздоблене кованим сріблом із 

золотими посмугами. На булавиці горів полум’ям ясний камінь кривавець» 

[38, 324]. Але сила удару Богдана Гатила зламала цей меч, і тоді Людота 

простяг йому інший – «зовсім непоказний […], чорне вруччя хрестом мало 

старі мідяні колодочки. Навіть булавиці не мав. Єдине – був довший і ще 

важчий за перший. Темне лезо меча відливало взорочними доріжками, які 

крутились, як закручувались бубликом, і знову розпліталися по всьому полотні 

металу» [38, 325]. Це був Юріїв меч. 

Аби дістати його, Людоті довелося докласти чимало зусиль, оволодіти 

таємницею, що стало можливим тоді, коли помер старець Пошогод, який її 

зберігав. Після його смерті старці зібралися, аби переховати оворожену зброю. 

Відповідно до чуток, які донеслися до Славки, охоронцем меча мав стати дід 

Славута. Після цієї звістки Людота доклав усіх зусиль, аби дістати Юріїв 

меч,тому що просто так його ніхто не хотів віддавати. 

Кількадобове переслідування діда Славути привело знесиленого 

сорокадворічного коваля до діброви, посеред якої стояло дерево з дуплом: 

«Дуб виявився неосяжним, і кожний дотик відлунювавсь у Людоті морозом 

поза спиною. Але на висоті випростаної руки він […] налапав дірку, дупло» 

[38, 329]. Дід Славута хотів зашкодити ковалеві дістати меч, мало не вбив його, 

та «Людота, сіпнувшись у передсмертній тіпанці, так штовхнув його, що той 

одлетів аж до дерева» [38, 330].  

Опритомнівши, коваль дістав меч і, ледь рухаючись, пішов додому. 

Узявши два мечі, він «майже два  місяці, день крізь день, ішов у тому 

напрямку, де заходило сонце» [38, 330]. щоб наздогнати Богдана Гатила і 

передати йому Юріїв меч.   
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Завдяки «бичу Божому» Київська держава стала могутньою, найбільшою 

у світі державою, яка «простяглася від островів у Полунічнім океані до моря 

Хвалинського, й моря Руського Понтійського, й до високих між ними гір 

Гурартських, і до гір Гемських по той бік Дунаю-річки, й до моря Латинського, 

й до гір Альпових, і до другої річки – Райни» [38, 336]. Влада Гатили не мала ні 

межі, ні краю. Він  контролював готів, усі землі в Африці, за горами 

Піренеями, на багатьох островах, Рим і Константинополь платили князеві 

велику данину. Київська держава стала наймогутнішою країною у світі, 

завдяки Великому князеві Атіллі – Богдану Гатилу. Погоджуватися чи не 

погоджуватися з історичною версією Івана Білика – особиста справа кожного 

читача й дослідника. Але варто усвідомити сутність поняття «альтернативної 

історії», без чого текст роману не може бути адекватно прочитаний. Це 

спостерігалося в радянські часи, коли офіційна критика визнала 

«дилетантським» позиціонування гунів як предків слов’ян. Її дратували 

сумніви автора, який, поціновуючи знахідки археологів, твердив, що «всі оті 

“царські могили” – не скіфські, а якщо й скіфські – то не царські, бо […] скіфи 

ховали своїх царів у Басілеї, а не в Причорномор’ї» [38, 423]. 

Узагальнюючи версію походження гунів у романі «Меч Арея», 

Іван Білик, аргументуючи свої думки в післямові «Аксіоми недоведених 

традицій», стверджував, що «русини перших століть нової ери були великим і 

висококультурним народом, і применшення цього – то відрижка ще не вмерлої 

норманістичної теорії» [38, 423].  

Він переконував, що така могутня держава, як Київська Русь, не могла 

виникнути з нерозвинених напівдиких племен. Русини, як і інші слов’яни та 

германці, розвивалися як повноправні народи, на рівні з Римом. Передова 

культура античної Русі І-ІІІ ст., високий рівень її економічного і соціального 

розвитку, за твердженням Івана Білика, «цілком відповідали вимогам уже 

феодального суспільства» [38, 425]. 

Отже, Іван Білик у своєму історичному романі «Меч Арея» змоделював 

альтернативну версію походження та розвитку слов’янських племен, 
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представивши державу гунів як передукраїнську державу, зробивши царя 

Аттілу українським володарем Богданом Гатилом. Завдяки креативній інтенції 

письменника, історія перетворюється на художню реальність – із низки 

історичних фактів народжується повнокровні образи персонажів. Безперечно, 

романом «Меч Арея» Іван Білик підкреслив антинауковість і заангажованість 

російської історіографії; художньо реконструював історію українського 

народу; багатобарвно представив патріотичні ідеї вільності, єдності, оборони 

рідної нації, землі та культурної спадщини. 
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3.3. Інтерпретація «Історії» Геродота в романі «Золотий Ра» І. Білика 

 

За роман «Золотий Ра» Іван Білик був нагороджений 

Шевченківською премією. В основу твору покладено авторський переказ 

«Історії» Геродота, опис реалій Стародавньої Еллади ХІ-V ст. до н. е. та її 

сусідів – єгиптян, персів, скіфів. Автор наче особисто спілкувався з 

Геродотом, який неквапливо розповідав йому свою історію, сидячи в 

кабінеті письменника і куштуючи сучасні страви. Іван Білик першим 

представив «Історію» Геродота українським читачам у сучасному 

осмисленні. 

На початку твору письменник зробив вступ, який розкриває зміст 

роману: «Найперші в світі царі й найперші невільники. Жерці, тирани та 

вожді, іменовані демагогами. Володарі Сонця Ра, Аполлон і Мітра. 

Насамони та їхня війна з Богом Вітрів. Собакоподібні мурахи, що стерегли 

золото пустелі. Казково багатий Крез – і найщасливіша в світі людина. 

Кіфаред, якого врятував дельфін. Невірогідна історія Куруша: його 

вигодувала собака, а занапастила Томіріс. Життєпис молодого воїна 

Зопіра, котрий, щоб здобути Вавілон, обкарнав собі ніс і вуха. Скіфський 

царевич Анахарсіс, визнаний Сьомим Мудрецем Світу, мілетянин Гістей, 

спартанець Леонід, а також Геродот Галікарнаський, прозваний Батьком 

історії, який перший описав усі ці та багато інших подій» [36, 5]. Іван Білик 

усуває моменти недостовірної інтерпретації минулого, перевтілюється в 

образ історика, тотожний образу Геродота, тому враження переказу зникає, 

натомість постає оригінальний текст в авторському виконанні. Апелюючи 

до міфології, до пам’яток народної творчості, письменник подає їх 

немовби автентичними, без переробок і стилізацій. Він подавав приклад 

аналогічного розуміння і тлумачення історії українського народу, яка 

постійно перероблялася, перекручувалася, нівелювалася, знищувалася, 
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тому поставала недостовірною, адаптованою до догматів російської і 

радянської історіографії.  

Роман «Золотий Ра» складається з дев’яти умовних частин та 

підрозділів – історичних новел за міфологічними фабулами. Кожна частина 

твору має певну сюжетну лінію: 1. Син Ліка Галікарнаського. Елліни й 

варвари. 2. Лідійці. 3. Діти Нілу. 4. Перси. 5. Скіфи. 6. Гістей. 7. Ксеркс. 

8. Леонід. 9. Прощання з Геродотом. 

Композиційна канва заповнюється подіями, пов’язаними з 

подорожжю «батька історії» до стародавньої Ольвії, яка у V ст. до н. е. 

була центром скіфо-слов’янського світу. В оповідь внесено свідчення 

Геродота про тогочасну Скіфію та її найближчих сусідів, про землі антів 

або склавинів, тобто слов’ян. Варто зазначити, що слово «ант» у перекладі 

з латини означає «найдавніший, стародавній». Зрозуміло, що роман 

«Золотий Ра» викликав дискусію про походження слов’ян. Альтернативна 

версія автора вийшла за межі літературного твору у простір наукових 

досліджень і дискусій. 

Інтерпретуючи давню «Історію» Геродота, письменник спрямовує 

читачів до пізнання духовних основ буття, адже пов’язує минувшину із 

сучасністю, до неупередженого сприйняття історичних постатей Дарія, 

Креза, Ксеркса, Куруша, царя Леоніда, фатальної покірності іонян, які 

звикли бути рабами, життя войовничих персів. Іван Білик враховував 

скепсис дослідників, які закидали Геродоту недостовірність зображених 

фактів, часто доповнених вимислом і домислом, які в тлумаченні 

письменника набували ефекту реальних явищ. Крім того, йому самому 

«довелося багато чого домислювати і тим самим ніби доповнювати 

грецького історіографа» [36, 467]. Найголовніше, романісту вдалося 

досягти «збереження історичної правди – тієї, що її ми знаходимо в творі 

Геродота» [36, 467]. Тому критики вважають авторську розповідь 

Івана Білика правдивою, наскільки це можливо при легкому домислі, який, 

«не порушуючи історичної правди, перетворює здебільшого лаконічну 
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розповідь Геродота на цікаві оповідання про життя еллінів, єгиптян, 

персів, скіфів та інших народів, про подвиги народних героїв, пихатість і 

злочини монархів та їхніх челядників» [36, 468]. Для посилення 

достовірності романного зображення автор доповнив книгу «Золотий Ра» 

наочними ілюстраціями, взятими з його особистої бібліотеки письменника 

(книжки та альбоми на давньогрецьку, римську, єгипетську тематику). Це 

єдиний роман письменника, який містить фото з розкопок, зображення 

стародавніх храмів тощо.  

Кожна історія, відома з твору Геродота, певним чином презентована 

в інших романах Івана Білика. Наприклад, новела «Цар і раб» повертає до 

одноіменного роману з трилогії «Скіфи». Про персів ішлося в романі «Дикі 

білі коні». Про Куруша також згадано у «Мечі Арея». Новела «Дарунки 

скіфів» часто друкується як окремий твір і водночас нагадує про дарунки 

скіфів Великому князеві Боромислу («Дикі білі коні»). Сам Геродот став 

героєм роману «Не дратуйте грифонів». 

Назва роману збігається з однойменною новелою у третьому циклі 

«Діти Нілу» («Золотий Ра»), власне історією-притчею про фараона Аб-

мосе (Амасіса). Він посів трон після того, як фараона Апрія скинули його 

підлеглі. До Аб-мосе люди ставилися спочатку добре, а потім почали 

зневажати його, бо він походив з воїнів. Персонаж не міг відповісти їм 

помстою, тому вчинив інакше – влаштував два величезних свята: на 

першому на знак поваги омивав ноги гостям із золотої чаші, на другому – 

зі срібної. У проміжках між святами було зроблено найбільшу, осяйну 

статую бога Ра, перед якою схилилися старійшини і керівні чиновники. 

Інтрига новели полягає в несподіванці, в неочікуваному ефекті, що 

приголомшив оточення молодого фараона, коли він відкрив перед 

запобігливими чиновниками таємницю статуї, зробленої із золотої миси 

для миття ніг: «Зі мною сталось майже те саме, що з отією мисою […]. 

Колись я був простою людиною, як і ви. Тоді кожен мав право безкарно 

обтерти об мене руки і ноги. Тепер я ваш фараон, тож ви мусите шанувати 
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в мені фараона. Хіба ж ви не самі посадовили мене на престол?» [34, 185]. 

Із того часу почалося мудре сорокатрирічне правління передостаннього 

єгипетського фараона, якого всі поважали.  

У романі Іван Білик порушував глибокі філософські питання, зокрема 

проблеми буття, людини і світу. Вони висвітлювалися в аспекті «філософії 

життя», в розумінні повноцінної духовно багатої особистості, змушеної 

страждати в потоках абсурдної дійсності споживацького, 

заідеологізованого соціуму, що її нівелює, деперсоналізує, позбавляє 

природного «я». Першорядне значення відведено душевному багатству 

людини з її інтелектом, емоціями, інтуїцією, її світоглядом, почуттям 

внутрішньої гідності. Особливої актуальності така думка набуває в новелі 

«Дарунки скіфів» роману «Золотий Ра», де зображено покірливих іонян: 

розкрито їхню трагедію, що стала наслідком «добровільного підкорення 

відповідно до встановленої ієрархії», потворним відображенням «ідеалу 

авторитарних стосунків» [215, 16]. Повчальна історія народу, який 

відмовився від свободи, відтворена в діалозі між князем-богатирем 

Пугачем та Мільтіадом із Херсонеса – знаним у персів греком, який хотів 

перейти на бік скіфів після поразки царя Дарія: 

«Скіф цупко глянув на Мільтіада, той мимоволі зіщулився під його 

поглядом і глухим голосом запитав: 

– Ти справді хочеш зробити мене рабом-підпасичем? 

– А чого ж! Греки – найкращі в світі раби. Греки народжені бути 

рабами!... Якби ви захотіли визволитися з перських кайданів, то не 

рятували б свого пана – перського царя!.. Тепер підійдіть до нього, й він 

надіне вам золоті нашийники» [36, 309]. 

Коли цар Дарій був переможений скіфами і разом із залишками 

свого війська спрямувався до переправи через Дунай, греки на чолі з 

Гістеєм чекали на нього, не розбираючи міст. Але першими до Дунаю 

дісталися скіфи та запропонували грекам позбутися свого тирана – 

достатньо було самим перебратися на правий берег і розібрати міст. Але 
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Гістей від імені всіх греків відмовився від такої ідеї: «Якщо ми й надалі 

хочемо вдержати владу над співвітчизниками в своїх руках, то мусимо 

триматись перського царя, а не скіфського» [36, 306]. Можливість 

самостійного життєствердження для раба здавалася нездійсненною. Він 

навіть не замислився про можливість самостійного владарювання – бути 

вільним від почуття залежності, самому розв’язувати всі свої проблеми і жити 

свободою духу. Світогляд цих людей був рабським, підвладним. Для його 

зміни потрібна була кропітка робота і тривалий час. А життєва позиція скіфів, 

навпаки, була завжди свободолюбною. Якщо погодитись із Іваном Біликом та 

дослідниками, на роботи яких посилався письменник, і прийняти тезу про 

спільність походження слов’ян і скіфів, можна дійти висновку, що такими ж 

волелюбними були і слов’яни. Такий підтекст роману, адресований 

сучасним українцям, мусив пробудити в читача почуття власної гідності, 

підштовхнути до формування вольової, ні від кого не залежної позиції.  

Іван Білик посилався на приклади не подоланих рабством історичних 

постатей серед давніх слов’ян і скіфів, що стали б зразками для сучасного 

читача, спонукали б його до активних дій. Головна колізія Геродотових 

оповідей проходить по лінії протиборства свободи і тиранії, імперсько-

загарбницького й національно-визвольного, цивілізаційно-європейського 

та азіатсько-деспотичного. Іван Білик відступив від сухого геродотівського 

стилю і формалістичних дрібниць, досягши високого художнього ефекту з 

допомогою тлумачення тексту першоджерела і справді вільного переказу 

історії. 

Роки пригноблення змінили світогляд українського народу, але на 

підсвідомому рівні бажання свободи, індивідуальності не зникло. Роман 

«Золотий Ра» мав ключ пробудження підсвідомих знань про свободу й 

національну гордість, актуалізував світоглядні позиції гуманізму, 

філософії буття. У творі ознаки історіософського світорозуміння, що 

полягає у вияскравленні особливих, героїчних і драматичних подій 

минувшини, неординарних героїв, здатних протистояти руйнівним силам 



 121 

навколишнього світу, відстояти себе у жорстокій боротьбі з ними. 

Іван Білик продовжує традицію української літератури, яка часто на 

історичних прикладах показувала шляхи екзистенційного вибору 

повноцінної особистості, здатної на питання «Бути чи не бути?» – ствердно 

відповісти: «Бути». Іван Білик продемонстрував високий рівень історизму, 

що «визначається не тільки обізнаністю автора з тими подіями і 

процесами, які стали об’єктом його художнього зображення, а й новизною 

їх прочитання, глибиною осмислення» [124, 68].  

Геродот із співрозмовника, який спілкується з автором, стає 

сучасним істориком, котрий засвідчує духовний зв’язок епох, порушує 

складні філософські питання ХХ ст., що, за словами Г.-В.-Ф. Гегеля, наявні 

«в пластах […] художньої структури, компонентах стилю, в поетиці всього 

твору» [124, 68]. Батько історії бере активну участь у створенні нової 

реальності в художніх образах, яка, будучи фантазійною, або 

містифікаційною чи альтернативною, лишається історично достовірною, 

що й продемонстрував Іван Білик. Його філософська рефлексія 

переосмислення минувшини концентрується навколо основної проблеми 

людини в історії, що є «тим стрижнем, в якому зібрані всі грані 

відображуваної дійсності: соціальні прагнення й естетичні уподобання, 

етичні норми й психологія почувань» [124, 7].   

Фабули Геродотової історії, переповнені протиборством добра і зла, 

часом можуть виглядати малоістотними, незначними для сучасності, але на 

їх основі Іван Білик виводив блискучі сюжети своїх новел та притч, 

розгортав драматичні колізії людського щастя і горя, слави і сорому, 

вірності й зради, гідності й безчестя, тиранії й волелюбства. 

Переосмислюючи уроки минулого, прозаїк розкривав антилюдську 

сутність тоталітарних режимів, їхню ненависть до справжньої, не 

сфальсифікованої історії, доводив, що кожна тиранія, якою б могутньою і 

кривавою вона не була, приречена на небуття. Через роман проходить 

пристрасна полеміка з ідеологічним шаблоном історичного матеріалізму, 
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спростовується уявлення про необмежену владу людини, яка нібито є 

наймудрішою, і вважає себе «корифеєм усіх мудреців і наук» [201, 171]. 

Вона насправді покликана відбутися в собі, не використовуючи інших у 

власних інтересах. 

Романіст перейняв досвід Геродота, який у своїх творах не 

приховував жодної події – писав про те, що бачив. Прозаїк при цьому 

враховував ситуацію радянської дійсності, що не дозволяла називати речі 

своїми іменами, перетворювала сфальсифіковану історію на міфічну 

оповідь, тому він змушений був вкладати в уста Геродота формульні 

підтексти, приховано полемічні сентенції, аби натякнути на правду, 

заборонену як у науці, так і в белетристиці. Роман був однією зі спроб 

прорвати цензурну блокаду, подолати практику писання «в шухляду».  

Розуміючи, що роман не може потрапити безпосередньо до адресата-

інтелектуала, який усвідомлює духовний вакуум, створений 

регламентованою літературою і браком вилучених із читацького обігу 

історичних документів (літописів, хронік тощо), класичних творів, що не 

відповідали ідеологічним стандартам, Іван Білик змушений був подати 

рукопис «Золотого Ра» з підзаголовком «Геродотові історії у вільному 

переказі» до дитячого видавництва з приміткою «для дітей старшого 

шкільного віку». Екзотичний твір, вміло стилізований під дитячий, лише 

згодом знайшов свого справжнього читача, здатного порушувати і 

розв’язувати серйозні онтологічні питання, осмислювати минувшину і 

сучасність не з чужого голосу. Іван Білик створив самостійний художній 

твір, використовуючи «Історію» Геродота, видобуваючи з неї значущі для 

всіх уроки, певні мікромоделі універсальних буттєвих колізій та їхніх 

розмаїтих розв’язок.  

Таким чином, на основі інтерпретаційних стратегій, раніше зазначених у 

роботі, у романі «Золотий Ра» з’ясовується специфіка моделі цивілізації 

давнини, репрезентованої у творі. Іван Білик відступив від сухого 

Геродотового стилю і досяг високого художнього ефекту за рахунок вільного 
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поводження з текстом новел. Через твір письменнику вдалося показати 

непросту взаємодію історії та пам’яті, яка виступає джерелом національних 

традицій, світоглядних цінностей; спрямувати читачів до різнання духовних 

основ буття, пов’язати минувшину із сучасністю, спонукати їх до 

неупередженого сприйняття історичних постатей, представлених у романі. 

Фабули Геродотової «Історії», переповнені протиборством добра і зла, часом 

можуть виглядати малоістотними, незначними для сучасності,але на їх основі 

Іван Білик виводив блискучі сюжети своїх новел та притч, розгортав 

драматичні колізії людського щастя і горя, слави і сорому, вірності й зради, 

гідності й безчестя, тиранії й волелюбства. Переосмислюючи уроки минулого, 

прозаїк розкривав анти людську сутність тоталітарних режимів, їхню 

ненависть до справжньої, несфальшованої історії, доводив, що кожна тиранія, 

якою б могутньою і кривавою вона не була, приречена на небуття. 
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3.4. Конфлікт світоглядних систем у романі «Похорон богів» 

І. Білика 

 

До своєї літературної діяльності Іван Білик ставився відповідально, 

іноді, як засвідчує його творча лабораторія, роками готувався до роботи 

над текстом, ретельно й ґрунтовно добираючи й переосмислюючи 

необхідний матеріал. Кожна яскрава колоритна картина історичного та 

соціально-побутового життя народу, характери персонажів, описи природи 

в його романах були наслідком виваженої творчої праці.  

Така дискурсивна практика позначилася й на написанні історичного 

роману «Похорон богів», що пройшов довгий шлях від задуму до 

чистового варіанта [Додаток 11]. Варто відзначити, що увесь використаний 

у творі матеріал «Повісті врем’яних літ» можна легко вмістити на кількох 

сторінках машинопису. Автор орієнтувався і на інші джерела. Широке 

історіософське епічне полотно з’явилося на основі художнього 

переосмислення історичних документів й наукової фахової літератури. 

Завершений 1986 р., твір натрапив на глуху стіну доброго десятка 

внутрішніх спецрецензій, тому поневірявся у видавничих шухлядах. Лише 

на третьому році перебудови вийшов друком.  

Головні історичні події твору охоплюють період ІХ-Х ст. на землях 

Київської Русі. Відправна точка сюжету – князювання Ярополка (сина 

Святослава, внука Ольги) в Києві, ворожнеча між братами Ярополком і 

Олегом, древлянським князем; похід Володимира Святославовича з 

Новгорода на Київ, його утвердження на батьківському престолі і 

запровадження на Русі християнства.  

Автор веде наратив на розлогому історичному тлі. Стрижнева тема 

роману – становлення давньої Київської держави, її боротьба за 

незалежність, соціальні й культурні колізії перед і під час прийняття 

християнства, прилучення до тогочасного кола цивілізованих народів 
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(греків, болгар, франків), боротьба предків проти будь-якого чужоземного 

втручання за повноправний, самостійний розвиток держави. Історія зі 

сторінок роману постає як діяння непересічних героїв, символізуючи 

минуле зображене в проекції на реалії ХХ ст. Дотримуючись принципів 

історичної правди, Іван Білик розкривав поступовість і складність 

довготривалого процесу християнізації Київської Русі, що 

супроводжувався людськими стражданнями і прозріннями, висвітлював 

неоднозначність наслідків входження у нову віру. Прозаїк спромігся 

уникнути спрощеного трактування драматичних подій на болісному зламі 

історії, тенденційних оцінок, «іконописного лаку». Саме тому акцент у 

романі «Похорон богів» зроблено на образі Добрині, який втілював у собі 

людські чесноти, що пройшли суворе життєве випробування. 

Хрещення Русі розглядається в романі як історична необхідність, як 

неминучий акт свідомої духовної ініціації, яка викликала неоднозначну 

реакцію русинів, стимулювала формування цілісної християнської 

держави, утвердження феодальних правових норм, що потребували 

ідеологічного обґрунтування. На часі було подолання племінної 

розмаїтості й уходження до єдиної системи управління, здебільшого 

примусового, через переборення приватних родоплемінних інтересів, 

спорадичних великих і малих союзів. Не оминаючи цих проблем, 

Іван Білик акцентував увагу на дискусійних моментах родоводу київських 

князів, обставин хрещення Ольги й самого Володимира, на художньому 

висвітленні драматичних подій 860-988 років, згаданих у «Повісті 

врем’яних літ» надто скупо, уривчасто.  

Романіст заглибився у нез’ясоване поле гіпотез. Він відійшов від 

усталених схем офіційної історіографії, від канонічної генеалогії 

Рюриковичів. За припущенням автора, княгиня Ольга – дочка Олега 

Віщого, а Святослав – її онук, а не син, як зазначено в «Повісті врем’яних 

літ».  
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Посилаючись на думку академіка О. Шахматова, що древлянський 

князь Мал і Малк Люберчанин, батько Добрині й Малуші (ключниці 

княгині Ольги, яка народила князю Святославу сина Володимира), – одна й та 

сама особа, Іван Білик вважав князя Володимира наполовину древлянином, 

а древлянську землю змалював як уособлення традицій та етнічного ядра 

Русі. У цій версії є чимало дискусійних місць, що загострюють полеміку 

навколо історіософської гіпотези прозаїка. Він по праву використав 

можливості домислу й вимислу, йдучи за логікою драматичних подій і 

конфліктів середньовіччя та сюжетних ліній історичного роману, який 

набуває ознак містифікації, не втрачаючи при цьому історичної 

достовірності зображення. 

Для письменника головним завданням було відтворити дух складної 

епохи в момент екзистенційного вибору, від якого залежало сучасне й 

майбутнє Київської Русі, тому він виводить історично переконливі образи 

Ярополка, Добрині, Олега. Найкраще йому вдалося зобразити постать 

воєводи Вовчого Хвоста, мимохідь згаданого в «Повісті врем’яних літ», 

зокрема йдеться про його герць з Варяжком. Батальні сцени описано без 

зайвої романтизації, зі знанням зброї, обладунку, бойової техніки. 

На перший погляд здається, що Іван Білик дещо перебільшив засилля 

варягів на Русі, які почувалися завойовниками, серед білого дня вбиваючи 

й грабуючи людей, не милуючи навіть бояр. Справді, історики вважають 

перших руських князів (Рюрик, Олег, Ігор) варягами за походженням. Але 

вони, за версією роману, не «завойовували сю землю» [41, 52], а, за 

словами Людвика, їх було покликано на службу як найманців. Досить 

швидко варяги асимілювались, інакше не втрималися б на Русі. Їх 

культурний рівень був нижчим, ніж у русів. Безперечно, варязькі воїни 

служили руським князям і за Володимира, і за Ярослава. Літописи 

(зокрема Новгородський) розповідають про бунти руського простого люду 

проти безчинств найманців.  
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У романі «Похорон богів» засади утвердження державності на Русі 

виведені з ідеї узурпації влади варягами в Новгороді і в Києві, тому 

уявлення про роль варягів у становленні києворуської держави потребує 

серйозних коректив, що й зробив Іван Білик. Для підсилення своєї 

концепції він домислює родинні зв’язки там, де лишилися прогалини в 

історичній хроніці. Прагнучи їх компенсувати, автор стилізує літописну 

структуру оповіді, створює гіпотетичну модель літопису волоха Велеся. 

Кожен розділ закінчується літописним резюме, своєрідною імітацією 

історичних документів, що створює ефект достовірності зображуваних 

подій. Стилізація розповіді під літопис цілком виправдана не тільки тому, 

що привносить у роман особливий історичний колорит, а й тому, що 

стимулює читацьку уяву.  

Рецепція християнства правлячими колами Київської Русі 

відображена з погляду історичної доцільності. Глибоко виваженою є ідея, 

яку кілька разів висловив Добриня: треба прийняти нову віру «не як 

милостиню, за яку доведеться розплачуватись самостійністю, а як 

виборену в раті данину» [41, 319]. 

Необхідно зазначити, що авторський домисел не завжди відповідає 

історичним реаліям, наприклад, епізод, коли князь Ігор посилає печенігів 

на древлян, наслідуючи вчинок Олега. Насправді руські князі не наводили 

печенігів на власні землі (почали з половців), а за Олега їх ще не знали – 

вони вперше з’явилися на просторах Русі 915 р.  

Інший приклад – Аскольд (Іван Білик називає його Осколом) 

відмовився прийняти християнство, хоча є авторитетне свідчення 

візантійського патріарха Фотія, що за князювання Аскольда Русь 

хрестилася, навіть прийняла від греків єпископів. Ідея Білика, що Ярополк 

хрестився від германського імператора Оттона відповідає сучасній 

науковій думці, але припущення, ніби Ольга стала християнкою від 

римського єпископа Адальберта, суперечить свідченням літописців та 

хронографів, адже її хрестили греки.  
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Є ще багато прикладів того, як Іван Білик охудожнює історію. 

Наприклад, Щекович каже, що хазарський каган пристав до іудейської 

віри, а насправді це сталося двома століттями раніше; Свенельд, який у 

романі представлений переяславським князем, був, за іншими даними, 

воєводою, а от його братерство з Ольгою й батьківство для Олега не має 

наукових підтверджень; норманських воїнів на грецьку службу вербували 

не варязькі королі, а руські князі (Володимир, Ярослав) тощо. 

У романі трапляються й інші приклади невідповідності історії чи 

авторського бачення історії, що створює враження особливого історичного 

колориту. Автор дбав не так про історичну точність, як про відтворення 

внутрішнього світу людини Х ст., намагався показати його з усіма 

суперечностями, із сумішшю міфологічного світосприйняття й здорового 

глузду, логіки мислення й алогічності поведінки. Читаючи роман, 

переймаєшся повагою до письменника, який глибоко увійшов в історичний 

матеріал і має ґрунтовні знання з історії Київської Русі. 

Пізнавати минуле можна не лише в конкретних обставинах, на 

конкретних пам’ятках матеріальної й духовної культури. Художня 

література на історичну тематику – також можливий шлях осмислення 

складних подій минулого. Українська література має вагомі здобутки в 

царині історичної белетристики, яка змальовує найяскравіші сторінки 

героїчного минулого народу (наприклад, твори Т. Шевченка, І. Франка, 

І. Нечуя-Левицького, А. Кащенка, С. Черкасенка, Зінаїди Тулуб та ін.). 

Щодо Івана Білика, то радянська критика вважала, що він, спираючись на 

досвід попередників, творить якусь дивну історію, далеку від правди, 

зумисно фальсифікує факти і події, щоб ввести читачів в оману та 

нав’язати їм свої переконання. Звичайно, такі відгуки негативно впливали 

на рецепцію творів Івана Білика, гальмували розвиток історичної 

романістики письменника того часу.  

Проблема походження праукраїнців була забороненою в радянській 

історіографії, однак лишалася актуальною для українських письменників, 
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яких офіційна критика «била» Т. Шевченком чи І. Франком Наприклад, 

дорікали Іванові Білику, ніби він не поділяв думки Т. Шевченка: «Німець 

каже: – Ви моголи! / Мологи! Моголи! / Золотого Тамерлана / Онучата 

голі. / Німець каже: – Ви слов’яни! / Слов’яни! Слов’яни! / Славних 

прадідів великих / Правнуки погані» [240, 352], нехтуючи тим, що прозаїк 

спростовував припущення О. Вельтмана про германське походження 

слов’ян. 

Перипетії романного сюжету «Похорону богів» розгортаються 

навколо основної теми – зображення узурпації варягами влади та 

звільнення Русі від їх засилля, хоча вони й брали участь у розбудові 

держави. На противагу радянським історикам, письменник доводив, що 

праукраїнська державність з’явилася задовго до варягів, що їхня роль 

перебільшена в історії Київської Русі.   

Іван Білик уважав, що норманізм – це расистська теорія, за якою  

германці прийшли на Русь, організували диких слов’ян і показали їм, що 

таке справжня цивілізація. Норманська теорія – це породження політики 

Катерини ІІ, яка була німкенею й ненавиділа усе слов’янське, намагалася 

утвердити свою германську династію, доводячи, що германці були 

першими володарями на Русі, носіями цивілізації та культури. В. Близнець 

спостеріг, що в романі варязька теорія проглядає навиворіт, тоді як 

Г. Івакін вважав, що письменник на боці слов’ян, але через акцент на 

варязькій присутності на Русі, виступає речником варязької теорії  

[Текстовий архів З. В. Артюшенко].  

Вибудовуючи свою теорію, Іван Білик скористався методом 

доведення від супротивного, залучаючи до цього засоби комічного(сатиру, 

гумор, сарказм). Реставруючи норманську теорію, він доводив її 

абсурдність. Цей прийом позначився на загальній тональності роману.  

У творі зіткнулися дві стильові стихії: літописно-розлога проза, 

реалістична, сувора, і саркастична, сардонічна. У непослідовності 

використання засобів комічного – слабкість роману. Автор не відтворював 
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варязьку лінію лише сатиричними засобами, тому що постать Святослава 

та інших князів не вписувалася в неї. Сатиричні барви, атрибути не 

посилили, а послабили реалістичне звучання твору.  

Прийом від супротивного не спрацював на повну. Це і дало підстави 

для різночитань роману та звинувачення автора в антиісторизмі, 

прихильному ставленні до варязької теорії. Але звинувачувати 

письменника у недостовірності немає підстав, оскільки перед нами – 

художній твір. «Моделювання історії, подій, і фактів історичних – одна з 

конечних потреб красного письменства…» [241, 80], а «в тому, що 

історичне бачення формується не істориками, а белетристами» винні 

офіційні історіографи, які пишуть за вказівкою влади, оминаючи 

альтернативні погляди на минувшину, нехтуючи фактичним матеріалом і 

документами.  

Іван Білик, акцентуючи проблему духовного шукання, відтворив 

конфлікт віросповідань. Головний герой роману не може зробити вибір 

віри, хоча у критичній ситуації, на початку твору, він починає молитися 

єдиною молитвою, яку знав («Отче наш»): «Настас не розумів слів 

молитви, але рони примирливо шаруділи й у дивний спосіб заспокоювали 

його…» [41, 8]. Спробував – вийшло, «...новий бог удостоїв цієї честі 

новонаверненого християнина [врятував життя Настасу – пояснення 

наше]» [41, 8]. Але, побачивши чорного кота, герой перелякався, 

подумавши, що «Бог його покарав… – мара в личині чорного кота…» 

[41, 9]. Він не може просто так відмовитися від язичницького 

світосприйманнябатьків, без якого, як йому здавалося, запанує вічний 

хаос. Іван Білик намагався це передати, акцентуючи увагу на тому, що 

силою людей не можна навернути до віри – духовні рішення, внутрішні, не 

приймаються з примусу.  

Широкий світоглядписьменника дає можливість показати духовні 

колізії русів. Настас часто згадує про духовні питання, коли з ним 

трапляються несподіванки: тільки-но проявив зайву цікавість і почав 
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заглядати до божниці, як йому здалося, що мара вискочила на нього в 

обличчі чорного кота.  

Іван Білик також аналізує соціальні і психологічні процеси, які 

мотивують людські вчинки. Він створює гострий сюжет, увиразнює 

інтриги, вводить несподівані перипетії, які завжди пожвавлюють інтерес 

до твору. Через художню дійсність розкриває власне бачення духовних та 

світоглядних питань, зокрема  запровадження християнства у русів.  

Люди, які все життя були язичниками, за одну мить не могли стати 

християнами. Примус вірити в інше викликав страх і недовіру. Вважаємо, 

частково такі міркування узагальнюють особистий досвід Івана Білика, для 

якого питання : «У що вірити?» – було надзвичайно важливим. Його 

духовні переконання різнопланові: поєднують і християнські догмати, і 

язичницькі вірування. Такий релігійний синкретизм є прикметною рисою 

слов’янського світогляду: «Я – слов’янин, тому й віра у мене слов’янська» 

[31, 7]. Вдало використовуючи прийом деталізації, автор звертав увагу 

читача на те, що всі в Києві не могли одразу відійти від язичницьких 

вірувань. Княгиня Марія, спілкуючись із Ярополком, дивиться на стелю, а 

там – «змережений знаками поганського Дажбога сволок» [41, 20]. 

Надмірно грубо Іван Білик представив образи греків. Можливо, через 

те, що ті були місіонерами нової релігії, що силоміць навернули частину 

князівського роду до християнства, тоді як романіст не вважав це 

правильним кроком. Суб’єктивне зневажливе ставлення до послів-греків 

виразилося і в характеристиці зовнішності: «Греки […] мали геть 

жалюгідний вигляд» [41, 154], у той час як князі «здавались олімпійськими 

богами» [41, 154]. Візантійці в саркастично спрощеній інтерпретації 

Івана Білика завжди опинялись у невигідному становищі, порівняно зі 

скіфами.  

Прозаїк не приділив особливої уваги невідомому Максиму Греку 

(Мудролюбу), тому що головний акцент робив не на християнстві, а на 

похороні язичницьких богів, принесених у жертву експансивному 
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християнству. Йшлося про трагічну подію для русів-язичників: «Настав 

кінець світу і нашим богам!» І ходили кияни городом і Подолом і ревно 

голосили» [41, 169]. 

Образ княгині Ольги у романі показаний у динмаці. Спочатку вона 

ненавидить усіх слов’ян, тим більше сусідів-християн, але потім розуміє, 

що запровадження християнства – єдиний шлях об’єднання всіх етнічних 

елементів у цілісну державу. Іван Білик простежує її шлях від ненависті до 

любові та співчуття. Вона вразлива і сильна водночас, приваблива, 

зворушлива, ніжна і непохитна, мудра. Ольга стає патріотом тієї землі, з 

якою звела її доля. Проте письменник ставить під сумнів те, що вона мати 

Святослава. 

Образ Добрині Іван Білик зробив найпривабливішим, зразковим, 

сповненим чеснот, акцентував на його древлянській генеалогії, у якій 

вбачав своєрідний місток між скіфами і слов’янами, власне русами. 

Добриня був останнім з роду князів древлянських, сприймався як живий 

зв’язок між минувшиною і сучасністю Київської Русі. Він постав видатним 

державним діячем, що очолював адміністрацію князя Володимира, 

формував тогочасну політику, розв’язував важливі проблеми, приймав 

мудрі рішення, ходив у військові походи.  

Мав він вплив і на молодого князя, виховуючи його з дитинства. 

«Світлий князь Олевський», як називає Володимира автор, проявляє себе 

наприкінці твору. Його образ, змодельований Іваном Біликом, відмінний 

від того, що постає у фольклорних джерелах та літописах. Романіст, 

абстрагуючись від міфів, легенд, хронікальних свідчень, змальовує 

двадцятип’ятирічного князя лише на шляху до своєї величі, подає його 

монументальним, билинним, пов’язаним із народом, який репрезентує 

Добриня. Таким чином письменник увиразнює Добриню і народ.  

Таким чином, на підставі дослідження, проведеного у цьому 

підрозділі, робимо висновки: «Похорон богів» – унікальний твір в 

українській літературі, який розширив і поглибив знання з української 
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прадавньої історії; це роман, у якому розглядається конфлікт світоглядних 

систем та складний процес запровадження християнства на теренах 

Київської Русі; представляється авторський погляд на норманську теорію 

становлення державності на Русі. Наративний прийом літописного 

хронологічного викладу подій, з хронологічним резюме в кінці кожного 

розділу, створює ефект художньої достовірності в моделюванні складної 

картини подій хоча насправді «Похорон богів» мстить більше художньої 

інтерпретації дійсності, ніж реальної історії. Іван Білик охудожнює 

історію, додає струмінь авторської фантазії, тому його варто розглядати в 

контексті альтернативності. 
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3.5. Альтернативна концепція скіфської минувшини у трилогії 

«Скіфи» (романи «Дикі білі коні», «Не дратуйте грифонів» ,Цар і раб») 

 

Друга половина ХХ ст. стала періодом осмислення, історіософської 

концепції національного буття, екзистенційного драматизму життєвого 

вибору. Українська проза переживала модифікацію жанрів, випробовувала 

нові епічні форми. Українські романи подекуди поєднувалися в цикли. 

Таким циклом у творчості Івана Білика стала трилогія «Скіфи», до складу 

якої входять три романи: «Дикі білі коні», «Не дратуйте грифонів» «Цар і 

раб». Як зазначав А. Смирнов, «брак фактів надає широкі можливості для 

побудови великої кількості гіпотез» [208, 21]. І письменники, як і науковці, 

використовували таку можливість, щоб запропонувати й обґрунтувати 

власні версії історичних подій. Не можна сказати, що твориз трилогії 

Івана Білика суто альтернативні. Так, його бачення історії – це часткова 

альтернативність у поєднанні з фантастичними елементами і домислам. Тому 

коли мова йде про альтернативність, то ми розуміємо, що це художня 

інтерпретація історії з елементами альтернативності. У романі «Дикі білі коні» 

реальним є факт скіфо-перськоїа війни, альтернативними ж виступають 

причини її початку. «Цар і раб» – історично відоме Боспорське повстання з 

альтернативним представлення процесу розгортання подій, але з 

загальновідомим закінченням сюжету. «Не дратуйте грифонів» роман із 

загальновідомою скіфською основою та з реальними персонажами (наприклад, 

Геродот), але розгортання сюжету – виключно альтернативна художня 

дійсність.  

Іван Білик у трилогії романізував авторську художню правду історії 

скіфів. Вона була настільки неординарною, що викликала жваві дискусії та 

полеміку, адже прозаїк пріоритезував вигадку, художню фантазію, хоча й 

не ігнорував документальних й археологічних свідчень, наукових 

досліджень, які подавали суперечливу інформацію. У цивілізаційній історії 
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скіфи і кельти зазвичай називалися варварами, за традицією грецького 

світосприймання, хоча вони не поступалися своїм культурним рівнем 

Елладі. То була інша культура, без якої також не можливе формування 

європейської цивілізації. Скіфи близько п’яти століть жили на теренах 

України і потім не пропали безвісти й не пішли на інші землі. Це вже не 

одне століття привертає увагу до цього народу. Не випадково україністика 

висуває скіфську проблему на рівень визначення самосвідомості народу, 

унікальності національної культури, традицій та історії. Натомість 

радянські дослідники не визнавали жодної спадкоємності між скіфами і 

слов’янами, посилаючись на те, що їх розділяв великий часовий проміжок, 

твердили, що скіфи-борисфеніти не іранці, не слов’яни, а просто скіфи. 

Який би спротив не чинила офіційна критика, але й досі «скіфська тема 

традиційно дуже популярна в нашій літературі. Образами скіфських могил, 

які стали символами древності нашої землі, вона здобувала «довічну 

приписку» в народних думах та історичних піснях» [166, 36]. 

Історично відомо, що скіфи не тільки поєднали в культурному та 

торгівельному плані території Східної Європи, Середньої Азії та 

Південного Сибіру з грецькою культурою, а й створили власну автентичну 

культуру – високу та унікальну за своїм змістом і характером. Історики 

називають три особливості їхнього життєвого укладу. Йдеться про 

«виникнення кочового скотарства, освоєння заліза та виникнення 

суспільства військової демократії» [208, 15]. З’явившись у Північному 

Причорномор’ї, скіфи мали добре структуровану військову організацію, 

що дозволило їм приборкати місцеві племена. Івана Білика зацікавила 

думка А. Смирнова, який, апелюючи до біблійного тексту з книги пророка 

Єремії про «гнів Божий» (8:14), характеризував скіфів як народ, що 

прийшов з Півночі, жорстокий та невблаганний (з погляду греків). Вони 

справді викликали такий страх, що ніхто навіть і не хотів захищатися. 

Прозаїк у своїх романах за традицією також називав князів племен скіфів, 
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гунів «бичем Божим» [208, 17], додавши художнього забарвлення 

історичному факту і ввівши  символ меча у твори як знак переможної влади. 

Зі скіфами пов’язані перші достовірні свідчення виникнення 

державності в геопросторі сучасної України. Але офіційна історіографія 

намагалася замовчувати цей важливий факт або трактувала його за 

ідеологічними приписами царської і радянської влади. Тому виникали 

штучні білі плями давньої історії, що відбувалася на українських землях, 

лишивши по собі великі культурні пласти. На жаль, розрив між 

археологією й історією, між фактом і його інтерпретацією негативно 

позначився на адекватному пізнанні минулого. Очевидно, тому Іван Білик 

вирішив подати свою художню версію історії давніх скіфів, адже 

літературний текст не потребує наукової верифікації чи документального 

підтвердження. Тут спрацьовує інший ступінь вірогідності і достовірності, 

що називається художньою правдою. Вона, користуючись можливостями 

домислу і вимислу, не заперечує, а доповнює історичну правду.  

Письменник, змальовуючи минувшину, свідомо вкладав у свої 

гіпотетичні тексти інтригу дискусійних та зухвалих тез. Вони провокували 

неоднозначну реакцію істориків і критиків, особливо радянських ідеологів, 

що звикли сприймати романні версії як відповідники реаліям, нехтуючи 

тим, що література творить інший, фікційний мистецький світ, не 

тотожний навколишньому. Прозаїка часто звинувачували в тому, що він 

«заплутався, про кого писати», але його романи про скіфів насправді були 

творами про предків українців. Тому він не збирався змінювати свою 

думку і свого ставлення до питань давньої історії України, він був 

переконаний у правильності художньої правди. Письменник, наділений 

інтуїцією, бачить більше за інших, тому здатний осягнути універсальну 

філософію, створити винятковий художній світ, у якому минуле, сучасне й 

майбутнє будуть пов’язані в міцний сюжетний вузол.  

Іван Білик погоджується із версією меншості істориків, що гуни – це 

місцеве населення Придніпров’я. На підтвердження цього існує багато 
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фактів. Проте він, добре знаючи письмові свідчення, матеріали археології, 

етнографії, фольклору, лінгвістики, не сприймав гунів окремим етносом, а 

виводив їх найменування з назви країни амазонок Гунагард, припускав, що 

готи називали гунами слов’ян – своїх сусідів з півночі. Далі ця назва 

поширилася на інші племена. Гунами він також називав і антів, 

погоджуючись із тезою Г. Василенка, що «протистояння гунів антам – 

данина тій плутанині, від якої не міг звільнитися Іордан у силу 

недостатнього знайомства з етнічною обстановкою в районі Північної 

Припонтиди» [56, 9]. Заслугою Іордана вважають введення назви «Скіфія» 

на позначення території слов’ян, з чим погодився і Білик, створивши 

слов’янську державу гунів-скіфів.  

Поясненням для істориків, що критикували Івана Білика за 

неісторичні факти, можуть бути спостереження Г. Василенка: «І гуни, і 

анти живуть на одній і тій же землі», що називалася «Скіфія, між Дністром 

та Дніпром…» [56, 19]. Учений посилався на Пріска, доводив, що скіфи 

мали назву-синонім – гуни. Власне йдеться про терени слов’ян, що 

спонукало О. Знойка припустити: «Гуни, […] можливо, це були кгуни – 

пралитовці і праслов’яни, якими К. Птолемей називав царських скіфів […]. 

По-литовськи кгуни означає «царські» […] гуни, або кгуни, – обидва імені 

етимологічно та семантично тотожні (обидва тлумачаться, як царські 

скіфи)» [119, 19]. 

Таким чином, Пріск Панійський, Іордан, Птолемей, О. Вельтман дали 

право Іванові Білику, як і іншим письменникам та частині істориків, 

підстави припускати, що «під назвою скіфів і гунів було поховано більше 

тисячі років слов’янської історії» [119, 11]. 

Перша частина скіфської трилогії Івана Білика – роман «Дикі білі 

коні» – присвячена походу перського царя Дарія у Причорномор’я (514-

513 рр. до н. е.), що закінчився цілковитою поразкою завойовників. Вони 

дійшли тільки до гирла Дунаю та повернулися назад, вважаючи, що далі – 

пустеля. Іван Білик показує альтернативний варіант  історії – зустрічі 
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скіфів із персами; звертає увагу читачів на виняткову хоробрість і 

справжню мудрість скіфів. Вони, прекрасні стратеги, гарні вояки та друзі, 

вели кочовий спосіб життя, мали родовий устрій (базилевси, воїни, раби), 

свій державний лад – з великими й малими князями, боярами й кріпаками. 

У зображенні побуду скіфів переплітаються історичні відомості з 

художнім вимислом. Сюжетні лінії розкривають драматичний життєвий 

шлях героїв, неоднозначні характери персонажів, на зразок царя 

Дар’явауша. Він мужній, вдумливий, цілеспрямований, частково 

сентиментальний, розуміючий. Коли до нього прийшов Еобаз – батько 

трьох синів, які пішли на війну з царем – з проханням відпустити одного 

сина додому, щоб той допомагав старим батькам, цар присудив: «– Добре, 

старче. Коли так гарненько просиш, я відпущу. Можеш забирати своїх 

синів узворот до Персії. Й не одного, а всіх трьох» [33, 8]. Здавалося б – 

добрий цар. Та пізніше зі слів Багабухши – воєводи всієї комонної раті – 

з’ясовується дещо страшне: «Вони [судді] забили всіх трьох синів 

Еобазових» [33, 8]. Такою була воля царя, який справді «лишив» Еобазові 

трьох синів, не взявши їх до Європи. Цей вчинок шокує, нагадує про 

жорстокі традиції персів. Ніхто з персів, окрім Багабухша, не сприйняв цей 

вчинок негативно. Царське Око Гаубарува передав царю Дар’яваушу 

схвальні слова ратників: «Коли ми пішли всі на скіфів, то пощо сини 

Еобаза мають лапати наших жін?» [33, 20]. 

Для розуміння вчинків героїв потрібно відчути втілення суб’єкта у 

«соціально-історичну плоть» (М. Бахтін), побачити невідповідності долі 

героя, виявити у ній різні ступені «людяного», які прагне донести до 

читача наратор-усезнавець. Підсвідомість людини зберігає в собі знання 

минулого, відчуття і спосіб життя предків. Час відсуває ці знання вглиб 

підсвідомості, тому для їх пробудження потрібен певний поштовх і 

відповідне оточення. Одним із таких поштовхів є специфічний емоційний 

стан письменника, його пізнавальна інтуїція, багата уява та фантазія, 
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здатність «проникнення у світ героя», розуміння історичної дійсності в 

«широких зв’язках з проблематикою епохи» [94, 28]. 

Елементи вимислу в Івана Білика, його суб’єктивне тлумачення подій 

розгортає широку панораму життя скіфів. Авторська інтерпретація історії 

та художнє розкриття історичних фактів пробуджує розуміння космічних 

зв’язків, у центрі яких «насамперед і над усім – плем’я, земля, де ти 

народивсь, а тоді вже всі, що маєш за найближчих і найдорожчих, і в 

самому кінці – ти сам […]» [33, 304]. Описи побуту скіфів, одягу нагадують 

українські козацькі, що наближує скіфів до українців. Недарма багато  

скіфів мали зрозумілі для нас імена.  

Роман насичений містичною семантикою, втіленою в міфи про диких 

білих коней. Вавилонський сатрап Зопір розповів про них царю Дарію – 

Дар’яваушу, уточнюючи: «Дикі білі коні – то скіфи» [33, 280]. Дар’явауш 

вдерся у володіння скіфів, намагаючись захопити їх, проте лише надто 

роздратував. Зопір, по якому вони «пройшлися […] лише якимось крилом 

своїм», ледь живий, просив царя не приборкувати їх, тому що «посуне 

цілий табун, і спасу від них не буде й надії на кумирів теж» [33, 280]. 

Куруш, попередній перський цар, якого Дар’явауш зробив своїм радником, 

попереджав царя про небезпеку від скіфів. Але Дарій був самовпевненим і 

вважав, що зможе знищити народ, якого ніхто до того не міг здолати, хоча 

й згадував дарунок скіфського царя – жалючі гарпунники, мишей, жаб і 

птахів. Поразка Дарія, царя царів, була страшною: «Біла маса з-під бору, 

мов у прорвану греблю вода, ринула згори додолу, й земля задвигтіла під 

тисячами копит, і повітря гойднулося від дикого іржання. Попереду, 

високо піднявши чорняву голову, маяв довгою, мов крило чорного лелеки, 

густою гривою ватаг. Перси метнулися в сідла, та піняста хвиля 

заполонила вже всі схили, й неглибокий яр, і долину й сягнула краєм 

берега» [33, 268]. 

Даремно Дар’явауш не хотів прислухатися до послання від царя 

скіфів, до Кресових тлумачень, які вичитав Гаубарува: «Коли не пурхнеш 
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із землі моєї птахом, коли сам не потонеш у водах наших, то лежатимеш у 

чорній землі» [33, 241].  

У художньому альтернативному світі Івана Білика скіфський народ 

постає неподоланним, тому неприступним для персів. Письменник у 

підтексті провів паралель зі слов’янами, власне праукраїнцями. Таким було 

його авторське послання до сучасників, яке містило сподівання на їхнє 

національне пробудження, усвідомлення ними потреби боротися за власну 

свободу і гідність, не тікати від власної долі, діяти, як дикі білі коні – 

наступом, усім спільно, неочікувано, але дієво. Сила народу – в його 

єдності. Розбрат серед персів тому підтвердження: досягти абсолютної 

перемоги приниженнями, натиском чи примусом неможливо. Молодий, 

запальний Дар’явауш, прагнучи підкорити світ грубою силою, від самого 

початку був приречений на поразку. Її передбачав мудрий Крес, який уже 

свого часу марно сподівався захопити скіфів, але самовпевнений цар не 

прислухався до його порад.  

Роман «Не дратуйте грифонів» – другий у трилогії і опосередковано 

продовжує історію царя Дарія та скіфів. Осмогруд і Соболь – нащадки тих 

скіфів, які розгромили військо Дарія. Цей роман 1993 р. отримав 

Всеукраїнську літературну премію за найкращий роман року. Провідною 

його думкою стала теза, що «українці були вже тоді, коли України ще не 

було ні як держави, ні як поняття політичного і історичного і навіть – 

географічного» [40, 3], – зазначив П. Загребельний у передмові до роману. 

Також він нагадав, що слово письменника, привнесене у світ, «живе в 

народі і народ живе в слові – ось де запорука вічного тривання, ось де 

надія і порятунок» [40, 5]. 

Роман «Не дратуйте грифонів» показує скіфську державу як прото-

Україну. Сюжет ґрунтується на подорожі Геродота до Скіфії, у часи 

«передостаннього літа 82 олімпіади» [40, 6], адже його так захопив мудрий, 

талановитий і працьовитий народ. Історик у романі постає як «кремезний 

чолов’яга в рудому грубому гіматії» [40, 9]. Його представляє іншим 
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афінянам Протагор, розповідаючи про Геродотові мандрівки до Понту, 

який Батько історії нарік «Евксінським», слідом за Гекатеєм, та заздрить 

білою заздрістю народові, який мешкає вздовж його берегів. Греки 

називають скіфів грифонами: «[…] кожного ранку, прокидаючись, дякуємо 

кумирам еллінським, що не наслали на нас лиха й не роздратували 

грифонів» [40, 14]. Грифон в еллінській міфології – це істота з головою, 

крилами та кігтями орла, і з тулубом лева. Вони символізують силу та 

панування над іншими.  

Із розмови персонажів розуміємо, ким насправді є грифони: «Що 

грекам треба – то зроблять інші. 

– Хто ж? 

– А самі грифони. 

– Скі-іфи?!..» [40, 14]. 

Із тексту роману стає зрозуміло, що скіфами Іван Білик називає 

слов’ян, саме тому він населяє простір епічного твору проукраїнськими 

персонажами – це князь Велеслав, син Боромисла – головного героя 

роману «Дикі білі коні». Велеслав перейняв він батька Юріїв меч, після 

його загибелі в бою. Друга дружина князя – грекиня, третя – від Тура, 

великого князя задунайського племені траків-туричів, четверта – князівна 

венедська, п’ята – дочка князя Рудана Пугачича, що «тримав два кийлі 

(переправи) на Данапрі трохи нижче від Десни й збирав дань із хліборобів 

на Лівому й трохи нижче на Правому берегах» [40, 22]. Соболь і Осмогруд 

– два сини князя. П’ятою дружиною Велеслава стала Опія. Іван Білик 

зазначає, що саме цим Великий князь і вирізнявся з-поміж інших: «Тримав 

багато коней, багато воїв та багато жін» [40, 21].  

Не оминає Іван Білик і теми кохання. Велеслав любить тільки одну зі 

своїх дружин – матір Осмогруда, яка померла, але наймолодша Опія 

привабила його своєю ніжністю, красою і наївністю. Захоплений нею, він 

не надав значення прикметам: коли молода перечепилася при вході у 

весільний зал, то занепокоїлись лише бояри – для них це був страшний 
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знак. Чи то справдилася прикмета, чи щось інше, але Велеслав невдовзі 

був убитий зрадником, лишивши по собі сина від Опії – Юрія. Любовна 

пристрасть керує старшим сином Велеслава у ставленні до мачухи – він 

закохався в Опію, одного раз навіть збезчестив її, а коли батька не стало, 

лише через неї залишався в палаці, тому що «обтяжливий меч Великого 

князя ніколи не вабив Соболя. Старший син, якому за поконом належало 

по вінцевій смерті перебрати меч того Юра Побідника до своїх рук, більше 

любив полювання та розваги з наліжницями, ніж клопоти басилевса й 

утомливу виснагу походів» [40, 36]. Але дружина батька приваблювала 

його над усе. Так, за його наказом Опії не дозволили померти разом із 

чоловіком, а замість неї відправили Гегесу – персіянку-рабиню. Осмогруд 

здогадався про почуття брата, і його серце переповнила злість. Коли 

Соболь вирішив одружитися на мачусі, Осмогруд пішов, «може на 

Древлянську україну, а може на Русь» [40, 72]. 

Князь Соболь, як зрадник, не зміг керувати державою, тому був 

убитий. Опія, яку він зробив своєю дружиною, пішла у покон з чоловіком, 

якого ненавиділа. Жінка надзвичайної сили, вірна своєму слову, чесна, 

справедлива і щира, востаннє заявила: «Перекажіть йому, що я не хотіла 

народжувати йому мстеця» [40, 283]. Опія, вагітна від Соболя, не мала 

бажання народжувати нащадка зраднику, тож сподівалася залишити країну 

в надійних руках Осмогруда. Іван Білик зазначав у творі, що про цей 

епізод не знав Геродот, який безпосередньо спілкувався зі скіфами-

слов’янами та з Осмогрудом. За близькість до скіфів його навіть хотіли 

знищити деякі з афінян, але друзі допомогли йому врятуватися. 

У романі використано чимало етнографічного, археологічного 

матеріалу, відомостей про різні традиції слов’ян-скіфів:  прийом гостей, 

обробку землі, обряди весіль і поховань, обереги та амулети, якими 

користувались скіфи, котрі не поступалися розумом та ерудованістю 

еллінам. За словами Геродота, навіть олімпійські боги були запозичені 

греками у скіфів. Історик, говорячи й про інші народи, які поступаються 
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скіфам, згадує і про таємничих диких білих коней, які пасуться «коло озера 

[…] з чорними хвостами та чорними гривами» [40, 80]. 

Роман «Не дратуйте грифонів» цікавий гострим зображенням долі 

грека Гіпербола. Він позбавлений почуття гідності і вірності та виступає як 

людина, для якої багатство стало марою. Заради нього став зрадником 

побратимів і близьких. Під час переховування у покоях Зевса жерці 

зобов’язали його на свято Афіни, одягнувшись у рам’я, босоніж віднести 

до храму три ганебних оболи. Гіпербол їх не відніс, і за прадавнім законом 

мав бути «скараний на горло чи знову повернений у рабство» [40, 292]. Він 

знав про наслідки свого вчинку і спробував утекти, але старий евпатрид 

Іфакакт, який привласнив усе майно Гіпербола, мав право покарати його. 

Не піддавшись на умовляння зрадника розкрити таємницю сховища золота, 

евпатрид наказав поставити Гіперболу тавро на лобі зі словами: «Держіть 

мене, я втікаю!» і відпустити. Так на все життя затаврували того, хто мав 

можливість бути щасливим, але не зміг скористатися нею. Пізніше 

Гіпербол, зустрівшись із військом Осмогруда, був знову покараний, але 

його кров не позначилася на весіллі Великого князя. На згадку про 

повчальну історію з Гіперболом, Іван Білик спочатку дав назву роману 

«Три оболи для Зевса», але потім вирішив не акцентувати увагу на 

зрадництві, а показати міць скіфів-слов’ян, очолених Великим князям. 

Тому назва роману «Не дратуйте грифонів» розкрила авторський задум, 

закцентувала увагу на панічному страхові скіфських ворогів. Аналогічний 

страх, очевидно, відчували і радянські критики, вчитуючись у твір 

Івана Білика [Додаток 10]. 

У художньому світі письменника в ролі активатора боротьби завжди 

виступає певний персонаж, найчастіше, один із головних позитивних 

героїв, наприклад, Боромисл у романі «Дикі білі коні» зі скіфської 

трилогії, Богдан Гатило в романі «Меч Арея», Савмак у романі «Цар і 

раб».  
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У творах простежується сучасна та не завжди очікувана розв'язка: 

витримуючи багато душевних, фізичних страждань, несучи вагомі втрати, 

головний герой досягає поставленої мети, навіть перевищує її: Боромисл 

домігся перемоги, але не захотів підкорювати увесь світ, продовжив 

працювати на благо своєї країни. Богдан Гатило тривалий час керував 

сильною державою, загинувши від фатальної стріли. 

Роман «Цар і раб» висвітлює історію Савмака, який став заручником 

Великого князя при дворі боспорського царя Персіда. Нескореність духу та 

впевненість сильної людини залишається в героєві навіть у становищі 

раба, але не підкореного духом. У романі розкривається трагічна сторінка 

завоювання чужих територій, наповнена стражданнями і кров’ю. Цього 

разу Боспорське царство намагається захопити одразу і Римську, і 

Понтійську імперії. Напруженість сюжету увиразнюється перипетіями, 

пов’язаними з долею Савмака, справжнє ім’я якого Мал, Малко, Маломир 

– брат новгородського князя Бориса. У романі постійно залишається 

інтрига: чи зможе раб стати царем, а рабиня-гетера його дружиною і 

царицею. 

Твір перейнятий атмосферою язичницьких традицій і культури, 

присутністю богів, названих кумирами. Письменник, будучи 

християнином, не протиставляв християнства поганству, був переконаний, 

що Бог один. Інші – це кумири, яким поклоняються люди. Тому в романі 

«Цар і раб» всі клянуться «Зевсом, кумиром Землі та кумиром Сонця, 

кумирою Дівою та всіма кумирами олімпійськими й героями, що стережуть 

поліс, усі землі та тверді» [44, 180]. Іван Білик спеціально акцентував на 

специфіці язичницьких богів, доречно вводячи їх у свої твори.  

Події у творі розвиваються переважно у місті Пантікапей – великому 

та заможному. Описуючи міський устрій та велич Акрополя, наратор-

усезнавець показує силу та велич давньогрецького міста, його палацу та 

убрання. Навіть світлиці басилиси-небіжчиці вражають своєю 

розкішністю: «серед таламуса […] стояв розлогий крават на товстих 
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золочених лев’ячих лапах, укритий палокою. За ним, між двома 

пограбованими вікнами, височів ногатий столик з усіляким жіночим 

потребом у кіліках, слоїках та малесеньких катерцях, череп’яних 

афінських або з кольорового єгипетського скла» [44, 14]. 

Основні події відбуваються при правлінні Перісада – овдовілого 

басилевса, який був «сивий бородатий і трохи сутулуватий, хоча і 

кремезний, […] сиве ріденьке волосся його, що спадало майже до пліч, 

було стягнене золотим обручиком Малої діадеми, й він видався Савмакові 

Зевсом, що прикинувсь на хвильку земним царем, аби пограти з простим 

смертним у піджмурки» [44, 15]. Зміну влади віщував провидець Ератосфен 

– з Аполлонового оракула, відомий у всьому Пантікапеї: «Ворон кряче над 

синім муром, і жодна сила не вбереже городу, бо Всесильний наслав того 

ворона» [44, 57].  

У романі порушено питання нової і старої династії боспорських 

царів. Династію Археанактидів Спартакіди «триста з гаком літ тому 

вибили із сідла» [44, 5]. До старої династії належав декарх махерофорів 

Архелай. Євнух і логограф (царський літописець) Полікрат також належав 

до старої династії, тому поважав декарха. Велику роль у романі оповідач 

приділяє історії скіфів – він розповідає про скіфські могили, культуру 

народу, показує особливості характеру його представників. Савмак 

постійно з’являється поряд із курганами, могилами, і часто через 

головного героя письменник представляє власну історичну гіпотезу життя 

кочових племен, що порушує питання миру та злагоди, розбрату і 

громадянської позиції. Асклепід вважав греків династії Спартокідів 

скіфами. Таким чином, Перісад був нащадком скіфів, а війна, яка мала 

місце між греками, скіфами та римлянами стала братовбивчою. Ставлення 

греків до скіфів було невиправдано зверхнім, хоча станова нерівність була 

притаманна обом народам. 

Перісад був убитий своєю дочкою Веронікою, за що вона потім 

покарала себе сама, вийшовши на вулицю і змінивши царське життя на 
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жебрацьке. Найкрасивіша дівчина країни, мрія всіх чоловіків 

перетворилася на потвору, ходячого мерця. Так вона намагалася 

спокутувати  гріх батьковбивства.  

Іван Білик зображає в опозиції до Перісада скіфського царя Паллака, 

який прийшов до міста Пантікапей з групою жебраків, уражених проказою: 

«кроків на п’ять позаду них [лепрофорів] ішов той лепрофор, що чимось 

так уразив євнуха-логографа. Се був чоловік під тридцять п’ять або сорок 

років, гарний і кремезний, і кульгавість його видавалась несправжньою» 

[44, 4]. Євнух, кажучи про скіфського царя, пророкував Боспорському 

царству війну, додаючи, що ворогами будуть скіфи й римляни: 

«– Я тобі […] казав: се неспроста, коли скіфські царі 

перебираються прокаженими жебраками! Побачиш: буде, щось буде! 

– Що? – спитав Савмак. 

– Війна!» [44, 37]. 

Паллак (скіфське ім’я – Борис) – неоднозначний образ. Він не має 

потрібної сили волі – кидається з боку в бік, не визначившись, кого 

підтримувати. Під час розповіді про нього в романі вперше з’являється 

фраза про царювання Савмака: «З тебе був би добрий цар» [44, 38]. 

Провідну жіночу роль відіграє македонянка Єлена. Вона з’являється 

на початку твору. Жінка-гетера з високим почуттям стилю і бажанням 

влади. Її завжди гнітить думка, що вона не з вищого світу, не чистокровна 

грекиня. В усьому намагаючись бути близькою до вищого світу, вона 

нехтує любов’ю бідного Савмака. І, лише побачивши його царем, 

залишається з ним, аби посісти трон. Проте її царювання було коротким. 

Ірраціональні начала представлені у творі через образ жерця 

Асклепіда – єдиного, хто міг перебувати на території старого храму, тоді 

як усі інші гинули від невідомої хвороби. Мешкав він у великому старому 

будинку, поряд із колодязем, «[…] із якого часом чути глухі таємничі 

голоси, які провіщують будучину» [44, 47]. Його знання стосувалися не 

лише віщування. Він знав багато переказів та міфів. Це було потрібно 
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письменнику для введення скіфської історії в контекст твору. Одна із 

центральних оповідей була про золото скіфів у царських курганах. 

Скіфське золото – мрія всіх золотошукачів. Дізнавшись про скарби, група 

рабів, на чолі з Фраантом (рабом, якому вдалося врятуватися під час 

поховання скіфського царя) та Савмаком, знаходять їх. Ця подія збіглася з 

апогеєм повстання рабів у Пантікапеї. Савмака визнають царем – він 

єдиний добре ставився до рабів, а також був хоробрим у розумінні рабів – 

не побоявся піти за золотом скіфів. 

Отже, роман «Цар і раб» порушив важливу тему влади, людської 

орієнтації в ній. Ефеб Савмак пішов повстанням проти Мітрідата, 

переступив через убивство Перісада, опинився в Пантікапеї, але місто 

потрапило в облогу Діофанта. Городяни, а також самовизволені раби, які 

раніше обрали Савмака царем, піддалися Діофантівським маніпуляціям на 

релігійному ґрунті та повірили, що  люди гинуть, місто в облозі, бо «[…] 

кумири одвернулись […] і не хочуть приймати жертв, тому що Савмак – 

скіф» [44, 254]. Діофант підбурював пантікапейців здатися: «Громадяни 

Пантікапея! Підніміться на мури й гляньте кругом. Наша рать незчисленна, 

добре годована й зоружена, ви ж не маєте хліба і всі вимрете, коли й далі 

йтимите за […] рабом скіфом Савмаком […]. Одчиніть брами всіх пілонів, 

інакше горе вам» [44, 260]. Савмак в одну мить знову став рабом. Діофант 

не стратив його, як інших, тому що погодився на умови Бориса: «Тоді так: 

ні ти, ні жоден твій воїн не зачепить Савмака. Й Мітрідат не зачепить, ані 

котрийсь його воїн. Я… ну, Мітрідат візьме твого брата в Синопу талем. 

Заручником» [44, 342]. Заручник Савмак зміг побачити, яку долю 

запропонували Паллакові (Борису): жити серед прокажених свого брата, з 

постійними докорами сумління. Обманутими та позбавленими свободи 

стали скіфські брати. Ця історія тимчасової перемоги і швидкої поразки 

стала кривавою плямою скіфської минувшини та надала трилогії «Скіфи» 

драматичного завершення.  



 148 

Узагальнюючи підрозділ 3.5. «Альтернативна концепція скіфської 

минувшини у трилогії «Скіфи» (романи «Дикі білі коні», «Не дратуйте 

грифонів», «Цар і раб»)», зазначимо, що він містить оглядовий аналіз 

творів трилогії. Провідною думкою всіх романів є теза про існування 

українців тоді, коли України ще не було ні як держави, ні як поняття 

політичного, історичного чи географічного. Альтернативна концепція 

минувшини представлена в окремих сюжетних картинах і складає основу 

для подальших досліджень.  
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ВИСНОВКИ 

 

Узагальнення основних результатів дослідження національної історії в 

художній інтерпретації Івана Білика дає підстави для з’ясування художньої 

моделі минулого в поєднанні з філософсько-релігійними переконаннями 

автора. Для цього здійснено комплексний розгляд специфіки історіософського 

мислення письменника крізь призму його життя, творчих звершень й 

особистих переконань у складних культурних, літературних, філософських 

аспектах другої половини ХХ ст.  

Творчий доробок Івана Білика постає складним літературним, 

культурним, філософським, явищем. Чи не вперше в українському 

літературознавстві узагальнено представлено постать митця, висвітлено його 

творчі засади, всебічно досліджено романістику письменника. В українському 

літературному процесі ХХ – початку ХХІ ст. Івану Білику належить вагоме 

місце в контексті творення нової української історії. Його історичні романи в 

художній інтерпретації презентують оновлений погляд на історію. Також увага 

у роботі акцентована на неісторичних романах автора задля комплексного 

розуміння світу його творів. 

Дослідження своєрідності світогляду Івана Білика сприяло визначенню 

концептів авторського світогляду, світорозуміння прозаїка, які позначилися на 

поетиці й індивідуальному стилі, знайшли своє відображення в образній 

системі романів «Яр», «Танго», «Меч Арея», «День народження Золотої 

рибки», «Земля Королеви Мод», «Похорон богів», «Золотий Ра», «Дикі білі 

коні», «Цар і раб», «Не дратуйте грифонів». У цих творах чимало 

автобіографічних елементів, як важливі для розуміння авторської думки. 

Іван Білик переосмислював історичні події на основі досвіду свого життя, в 

аспекті родової й національної пам’яті. За допомогою збережених рукописів 

простежено логіку розвитку ідей, гіпотез письменника. У дисертації з’ясовано 

особливості художньої концепції дійсності в українській літературі; 
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проаналізовано історію становлення романного мислення в сучасній 

українській прозі, зв’язок вимислу й домислу, альтернативності та біографізму 

в процесі художньої інтерпретації історії, структуруванні романних текстів у 

діахронічній перспективі.   

Простудіювавши в історичних романах Івана Білика співвідношення 

історичної правди, художнього вимислу, домислу й альтернативності 

констатуємо, що своєрідні художні інтерпретації історії митця підтвердили 

актуальність функціонування в українській літературі поняття «альтісторизм». Це 

вплинуло також і на специфіку образів героїв, сюжетних ліній, мотивів, символів 

у його творах. Стало зрозумілим, що історичні події представлені в світлі його 

культурно-світоглядних поглядів. Історичні реалії в художньому трактуванні 

письменника постають у достовірній повноті, в синтетичному осмисленні 

буденного існування людини й суспільства та екзистенційного значення 

людського буття. 

Історичні фабули неможливі без достовірних фактів з історії, але при їх 

неповноті або відсутності письменник неминуче звертається до можливостей 

вимислу, домислу, альтернативності та авторського передбачення. Іван Білик 

зробив це не через відсутність сюжетів, а тому, що відчував потребу творити 

новий історизм. Основа Біликового художнього пізнання минулого 

сформована на зв’язку «людина – світ», авторська свідомість ґрунтується 

на філософському світорозумінні, зокрема на принципах «філософії 

життя», завдяки якій розгорталася велика і плідна критично-рефлексійна 

робота письменника над історичними романами, інспірувалися його 

інтелектуальні роздуми над цінностями людського життя,  конкретним 

історичнм призначенням людини, раціональною основою для її дій, мораллю 

та сформованим способом ставлення до живого й неживого світу речей тощо.  

Під час переходу фабул минулого в сюжетні лінії того чи іншого роману 

окреслюється житейська мудрість екзистенційного вибору свободи, 

заперечення рабства, що завжди було визначальним для українського народу, 

змушеного терпіти колоніальний гніт, але ніколи не схильного миритися з 
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принизливим животінням. Попри весь трагізм свого існування, він завжди 

лишався нескореним, на чому постійно наголошував у своїх творах Іван Білик. 

Герої його творів, переповнені любов’ю до життя, не відчувають страху 

існування і демонструють мистецтво жити всупереч найнесприятливішим 

обставинам.  

Одним із завдань під час розгляду романів Івана Білика стало пізнання 

образної структури творів письменника, взаємозв’язок структурних елементів 

романів для загального бачення різнорівневих оповідних структур. 

Системність та комплексність дослідження досягалася не лише завдяки 

заглибленню у вербальну сутність текстів, а й завдяки аналізу їх духовного 

підґрунтя – національної культури та авторського мислення. Важливим було 

виявлення авторської акцентованої ідейності, інтенціональної спрямованості 

творів згідно з ідеями та цілями літератури загалом, зокрема української. 

У результаті вирішення завдання виявити новаторство письменника у 

моделюванні нового історичного контексту в українській літературі, зроблено 

висновки, що, приділяючи велику увагу осмисленню історичного минулого 

українського народу, він студіював його ґенезу, ментальні характеристики, 

факти героїчного і трагічного буття; формував гіпотетичну теорію виникнення 

і розвитку праукраїнців та прилеглих народностей, яка вона неодноразово 

викликала дискусійні спалахи не лише серед літературної громадськості, а й 

серед науковців-істориків. Тому цінність романів Івана Білика розглядається не 

тільки в літературному контексті, а й в історичному. Історичне мислення 

митця, його схильність до історіософських візій неминуче концептуалізується 

у змісті романів, характері та філософських поглядах персонажів, особливостях 

художнього трактування певних історичних періодів, цивілізацій з їх різними 

способами мислення, особливим світорозумінням й унікальним 

життєсприйняттям.  

У романах письменника проекспоновано узагальнені характери – типові 

для своєї доби, індивідуалізовані в їх самоствердженні: зокрема представники 

українського радянського суспільства 70-х рр. ХХ ст. на зразок Кравця, 
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Милосердного, Камбали (із роману «День народження Золотої рибки»); 

українська емігрантська спільнота на теренах Південної Америки: Леон – 

Левонтій Горбатюк, пан Крячко («Танго»), завзяті борці за ідею – Добриня з 

роману «Похорон богів», Боромисл, цар Дар’явауш, Еобаз («Дикі білі коні»), 

Богдан Гатило з роману «Меч Арея», Савмак з роману «Цар і раб», 

Африканець («День народження Золотої рибки»), Булат Матрос («Земля 

Королеви Мод»), Максим Нетреба («Яр»). Узагальненим типом людини із 

ваганнями щодо свого призначення можна вважати Кіма Непийводу («День 

народження Золотої рибки»), Велеслава («Не дратуйте грифонів»), Бориса 

(роман «Цар і раб»), Кетрін Уїлсон («Земля Королеви Мод»), Сергія Тягнивола, 

Буено («Танго») та ін. Так, виразниками національного феномену в історичних 

романах митця стали образи і прототипи реальних історичних постатей 

загальнонаціонального звучання в художньому представленні. Водночас 

провідним центральними персонажем романів Івана Білика виступив 

узагальнений образ, наповнений авторськими ферментами, з поєднанням рис 

історичних персонажів та сучасної особистості.  

Персонажі Білика, будучи цілісними натурами, поєднують у собі 

інтелектуально-розумові властивості з чуттєво-емоційними, володіють 

особливим знанням-переконанням. Філософія життя, збагачена в їхній 

непростій долі національною філософією серця, дозволяє їм долати перешкоди, 

утверджуватися, поєднувати емпіричний досвід з духовними інсайтами. Тому 

герої романів Івана Білика відчувають себе історичними постатями, 

усвідомлюють себе історією, стають нею, шукаючи в ній та в собі об’єктивної 

істини, формуючи систему цінностей, важливих для людського життя. Для 

української новітньої літератури, яку репрезентував своїми історичними 

романами Іван Білик, визначальним став «захист, духовне пробудження, 

національне звільнення і духовна підтримка народу на його шляху до свободи і 

власної державності» [120, 18]. Так, Іван Білик посилався на приклади 

сильних і незламних історичних постатей серед давніх слов’ян і скіфів, що 
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стали б зразками для сучасного читача, спонукали б його до активних дій, 

до виборювання індивідуальної й національної свободи.  

Іван Білик, приділяючи велику увагу осмисленню історичного 

минулого українського народу, студіював його ґенезу, ментальні 

характеристики, факти героїчного і трагічного буття, формував 

гіпотетичну теорію виникнення і розвитку праукраїнців та прилеглих 

народностей. Змодельована ним гіпотеза неодноразово викликала 

дискусійні спалахи не лише серед літературної громадськості, а й серед 

науковців-істориків. Тому цінність романів письменника розглядається не 

тільки в літературному контексті, а й в історичному, хоча писав митець і 

не історичні твори. Відомо, що відновлювальні тенденції шістдесятництва 

зумовили поширення національно-романтичних ідей, потребу відновити й 

модернізувати національну міфологію, прояснити реальну історію 

походження українців, а в разі потреби – доповнити її гіпотезою. 

Іван Білик, спираючись на історичні реалії, висував власне міркування про 

ідентифікацію скіфів: «Гунів називають скіфами, й рід Аттіли виводять з 

найдавніших скіфських династій» [30, 309]. На підтвердження 

синонімічності назв «гуни» і «скіфи» прозаїк посилався на праці 

Пріска Панійського, Марціана Гераклітського, Йосифа Флавія, Ф. Гагена, 

Олая Варелія, Л. Стефані та ін. У романі «Меч Арея» літературна концепція 

походження українців трактувалася ним як історична версія походження гунів. 

Іван Білик не приховував, що йдеться про одну з гіпотез, яка потребує 

ретельних перевірок, проте роман зазнав критики, був заборонений. 

Альтернативна версія прадавньої історії зробила роман «Меч Арея» 

найвідомішим з усіх творів письменника й твором нон-ґрата в радянській 

літературі. 

Зважаючи на соцреалістичні обмеження другої половини ХХ ст., 

Іван Білик мусив писати і романи, які можна кваліфікувати як данину часу. 

Наприклад, «Танго» має властивості роману-дискусії з комуністичною 

ідеологією. Крізь його текстуальну тканину простежується лінія національної 
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ідеї, відродження України, а також трансформації образу людини – живої, 

сильної, з волею, власними думками, з відчуттям національної гідності та 

культури. Завдяки введенню фантастичних елементів сюжет твору 

неоднозначний, тому не завжди давав підстави для цензурування. Пересторога 

«людей, посланців з космосу», стосувалася не тільки Сергія Тягнивола, а й усіх 

українців, що опинилися в ситуації виживання. Письменник ставив під сумнів 

оманливі обіцянки панівної влади, за якими приховано руйнівні тенденції.  

Івану Білику вдалося донести своє занепокоєння з приводу екологічної 

загрози для людства в романі «День народження Золотої рибки» завдяки 

використанню елементів химерного: екзотичні фрагменти, дивна бабуся 

Чорнойван, хвороби Кіма тощо. У романі митець часто використовував 

прийом часопросторових перенесень персонажів та їхніх думок, що іноді 

постають алогічними.  

У творчому доробку Івана Білика виділяється роман «Земля Королеви 

Мод», який є певною мірою романом-мрією. Цей малодосліджений твір, 

написаний із зовнішнім дотриманням нормативів соцреалізму, має жанрові 

ознаки притаманні пригодницькому романові. Дотримуючись оповідного 

плану, автор нанизує ефекти так, щоб викликати в читача переживання, 

страх, хвилювання. Створивши власну модель пригодницького роману, із 

елементами авантюрного, Іван Білик зумів показати велич і ницість своїх 

героїв, їхню силу і слабкість, впевненість і страх. Лише найсильніші змогли 

вистояти у життєвих випробуваннях. Глибокий психологізм у пригодницькому 

жанрі зумовлений реалістичністю зображення подорожі. Активні та дієві 

процеси сучасного світу, із багатьма його суперечностями, ставлять кожного з 

персонажів у нелегкі умови.  

Аналіз політико-історичних поглядів Івана Білика у їх протиставленні 

офіційній державній радянській ідеології дозволяє простежити духовний 

зв’язок письменників, які писали в період між Другою світовою війною та 

60-80-ми роками ХХ ст. Іван Білик зумів не тільки представити свою 

обізнаність з історичними та сучасними фактами, подіями минулого і 
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сьогодення, а й у романі «Яр» показати новизну та глибоке осмислення тих 

фактів. Твір став сміливим, викривальним суспільно-політичним словом, 

передавав жахіття часів війни: сфабриковані звинувачення у шпигунстві, 

допити в НКВС, систему доносів, підступи, знущання над селянами. У 

додатках до дисертації вперше оприлюднюються не друковані дотепер 

сторінки роману «Яр», які були вилучені за правдиве зображення забороненої 

тоді теми Голодомору. Роман висвітлював духовний спротив нелюдській 

системі, суспільні та душевні блукання людини в темному світі «застою», це 

була спроба змалювати боротьбу національно свідомих жителів України. 

Літературно-філософські погляди Івана Білика можна назвати 

своєрідними, досить неоднозначними та індивідуальними. Вони сформовані на 

основі його поглядів на життя, мистецтво й історію, часто зумовлені фактами 

минулого та сучасного. Все це дозволяє з’ясувати специфіку романного 

мислення автора, його історіософії, художнього світу, на якому позначився 

світогляд письменника, вузловими категоріями якого виступають поняття 

«світ» і «людина», розуміння особистісного й національного призначення в 

суспільстві. Історіософська концепція Івана Білика, попри її суб’єктивізм,  мала 

через його твори неабиякий вплив на свідомість читачів, на суспільство, що 

простежено на прикладі роману «Похорон богів», у якому  художня рецепція 

християнства правлячими колами Київської Русі потрактована з погляду 

історичної доцільності, порушено питання зв’язку між скіфами, гунами та 

українцями. Іван Білик, акцентуючи проблему духовних пошуків, 

відтворив конфлікт віросповідань. Широке світобачення письменника дало 

можливість показати духовні колізії русів, соціальні і психологічні 

процеси, з яких складаються людські вчинки. 

Романи «Золотий Ра» та трилогія «Скіфи» побудовані переважно на 

основі історичних матеріалів Геродота. Хоча твори митця позиціонувалися 

як романи для середнього шкільного віку, їх значення набагато глибше: 

вони були розраховані на читача-інтелектуала. Іван Білик романізував 

авторську художню й життєву правду історії скіфів. Змальовуючи 
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минувшину, він свідомо вкладав у свої гіпотетичні тексти інтригу 

дискусійних та зухвалих тез. Вони провокували неоднозначну реакцію 

істориків і критиків, особливо радянських ідеологів, що звикли сприймати 

романні версії як відповідники реаліям, нехтуючи тим, що література 

творить інший світ, не тотожний навколишньому. Інтерпретуючи давні 

історії Геродота, письменник спрямовував читачів на пізнання духовних 

основ буття, яке пов’язує минуле із сучасністю, на неупереджене 

сприйняття історичних постатей. У цих творах романісту вдалося досягти 

«збереження історичної правди – тієї, що її ми знаходимо в творі 

Геродота» [30, 309].  

Письменник, враховуючи контекст переоцінки знань про історичне 

минуле, розмаїття думок із цього питання, не приховував у своєму романі 

виховного завдання: щоб не блукати в лабіринтах історичних, суспільно 

значущих процесів, а збагнути сенс свого існування, потрібен духовний 

стрижень, яким є культура з великим національним і світовим досвідом. 

Узагальнивши результати розгляду художньої інтерпретації 

історичних події у романах Івана Білика, історіософські та літературні 

гіпотези письменника, можемо констатувати, що головним 

інструментарієм моделювання картин світу героїв для нього став 

історіософський підхід – історію українців він розглядав крізь призму 

філософії, власного світогляду; світорозуміння художника слова вплинуло 

на інтерпретацію історичних подій та сприяло кореляції історичної правди 

з художнім вимислом; дискусійні історичні концепти висвітлено в 

авторській інтерпретації з урахуванням сучасного розуміння питань 

історичного розвитку нації; важливим фактором на шляху осягнення 

глибини постаті Івана Білика стали рукописи письменника та його 

персональний архів.  
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