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Магда АрСеніч 

З ІсторІї раковеЦького ЗамкУ. 
вибраНІ асПекти вІд середиНи 

хІх столІття до 1939 рокУ 
раковецький замок збудований у середині XVII століття га-

лицьким підчашим Домініком Войцехом Бенявським. Згідно даних 
олександра Чоловського, одного з перших дослідників замків Га-
личини та Поділля, наддністрянська фортеця була збудована пе-
ред 1657 роком, але остаточно закінчена тільки в 1660 році, про що 
мала інформувати дата, що на час написання праці о. Чоловсько-
го (1892) перебувала на пам’ятній таблиці в замку1. 

у перший період свого існування замок у раківці виконував 
оборонну функцію. Вже в 1657 році, під час виправи трансіль-
ванського володаря Þрія ІІ ракоці проти речі Посполитої, фор-
теця витримала облогу козацького загону, очолюваного Анто-
ном2. Незабаром після цього, в 1667 році раковецький замок не-
вдало облягали татари, а в 1672 і 1676 роках він був двічі захо-
плений і зруйнуваний турками. Наприкінці 70-х років XVII сто-
ліття замок був відбудований і служив важливим пунктом під 
час молдавських походів ßна III Собеського. В 1768 році, під час 
Барської конфедерації замок був захоплений і знищений росій-
ськими військами3. 

Після першого поділу речі Посполитої в 1772 році Покуття пе-
рейшло під владу Австрійської імперії. разом із розвитком вій-
ськового мистецтва і втратою «прикордонного» характеру Покут-
тя, котре раніше захищало річ Посполиту від турецької, татар-
ської і казацької загрози, замки втратили своє колишнє оборонне 
значення. З того часу вони почали використовуватись здебільшого 
як помешкання для власника, а часто, з огляду на складне еконо-
мічне становище господарів, віддавались в оренду іншим особам, 
які не належали до шляхетського стану. 

у XIX столітті раковецький замок опинився в руках ново-
го власника — Дверницького4, котрий заснував на його території 
фаб рику з виробництва поташу. Éого діяльність привела до поже-
жі, яка мала місце в 40-х роках XIX століття5. Черговими відоми-
ми нам власниками замку була графиня Софія Семінська, котра 
згадується в урядовому переписі з 1872 року6, і Самуель Баран, 
який під кінець XIX століття в урядових звітах названий власни-
ком замку і раківця7.

у цілому, протягом ÕІÕ століття суспільна свідомість, у пер-
шу чергу в Галичині, фактично оминала увагою стан історичних 
пам’яток. колишні замки розбирались на будівельні матеріали або 
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використовувались у гос-
подарських цілях, так як це 
було в раковецькому зам-
ку в 40-х роках XIX століт-
тя, коли в ньому вироб лявся 
поташ8. 

Перші кроки з охоро-
ни історичних пам’яток 
у Галичині почали роби-
тись тільки в другій поло-
вині ÕІÕ століття і були 
пов’язані із появою так 
званого консерваторсько-
го руху, скерованого на за-
хист старовинних будівель. 
консерватори, як державні 
урядовці, розпочали перші 
кроки з охорони пам’яток 
і їх збереження для на-
щадків: описували історію, 
документували стан будівель, а також, у міру своїх можливос-
тей, старались проводити їх консервацію і реставрацію. Вони ви-
конували також виховну і освітню функції, популяризуючи ло-
кальну історію і звертали увагу населення на цінність історич-
них пам’яток. Перші сліди зацікавлення замком у раківці, як іс-
торичною пам’яткою, можна віднайти в щоденнику консерватора 
Мечислава Потоцького, котрий вже в 1877 році, на жаль, безре-
зультатно (через брак коштів), добивався його реставрації9. Піс-
ля цього, 5 березня 1891 року, згідно з «Протоколом засідання» 
Ґрона консерваторів Східної Галичини, для раковецького (і Чер-
нелицького) замку був визначений офіційний опікун, котрим став 
Владислав Пшибиславський, який мешкав у селі уніж10.

Наприкінці ÕІÕ століття були виконані також фотографії ра-
ковецького замку, котрі стали складовим елементом Етнографічної 
Виставки, що відбулась у коломиї в 1880 році. Їх автором був коло-
мийський фотограф Þліуш Дуткевич. Виставку відвідав сам цісар 
франц Éосиф І, що свідчить про розуміння суспільно-політичними 
діячами історичної вартості наддністрянської фортеці11. короткий 
опис замку, разом із фотографією Д. Полонткевича, в популярно-
му туристичному путівнику по Галичині, написаного Мечиславом 
орловичем і виданим на кошти Академічного Туристичного клубу 
у львові. Це свідчить про те, що раковецький замок був об’єктом 
туристичного відвідування пасіонатів минувшини вже напередод-
ні Першої Світової війни12. 
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На жаль, нічого не відомо про долю раковецького замку в часи 
Першої світової війни. консерватор Тадеуш Шидловський, котрий 
після закінчення війни описував стан історичних пам’яток у Гали-
чині, обмежився лаконічним записом про замок у раківці, відно-
тувавши тільки «досить добре збережений замок у Чернелиці […] 
[i] величні руїни замку в раковці. Éмовірно, обидва замки в часі 
 війни були пошкоджені»13. 

Трохи більше інформації про замок збереглося із міжвоєнного пе-
ріоду. Серед них є цікаві матеріали львівського управління консер-
ваторів, в першу чергу звіти та кореспонденція про стан замку в ра-
ківці і про небезпеку повного його знищення через брак необхідної 
державної опіки та підозру в розбиранні замку на будівельний мате-
ріал місцевими мешканцями. Для відтворення цієї проблеми приве-
демо повністю деякі із збережених текстів. Вони, однак, становлять 
тільки фрагмент ширшої проблеми, якою був поганий стан історич-
них пам’яток у Галичині і постійний брак коштів на їх відновлення та 
брак зацікавлення місцевого населення станом пам’яток і вільне ви-
користання їх елементів (наприклад, каменю) в господарських цілях. 

у листі голови Стрілецького Товариства в Незвиську, Цезаря 
Шашкевича, датованому 17 жовтням 1933 року і адресованому до 
голови Стрілецького Товариства в Городенці можемо знайти на-
ступну цікаву інформацію про раковецький замок: «Під час остан-
нього періодичного перебування в раківці на Дністром, я ствердив, 
що руїни місцевого замку, котрі донедавна були у відносно добро-
му стані, нищаться місцевою людністю, через розкрадання каміння, 
з котрого складаються замкові мури. (….) Проведене на місці обе-
режне розпитування мешканців, звичайно ж, не дало результатів, 
оскільки всі одноголосно твердять, що камінь походить із збірки на 
поверхні замкового схилу, а не з самого замку (...) мушу стверди-
ти, що до недавнього часу фрагмент стіни, котрий з східного боку 
прилягає до «башти» був добре збережений — тепер стіна та зни-
кла /дослівно!/ повністю (...) однозначно внаслідок розбирання її не-
відомими зловмисниками, які очевидно забрали камінь, знищуючи 
цю прекрасну і дорогу кожному полякові історичну памятку (....)»14.

ßк вказують архівні джерела, звернення члена Стрілецького 
Товариства було передане городенківському старості, котрий ве-
лів дослідити справу відділенню жандармерії в Незвиську. Внаслі-
док цього, вже 28 листопада 1933 року комендант постерунку ßн 
Срока, відписав старості: «... звітую, що до цього часу не виявле-
но жодних зловмисників, котрі б навмисно знищували і розбира-
ли мури замкових руїн у раківці і крали камінь (....) крім того, на 
підставі отриманої від місцевих господарів інформації, виявлено, 
що мури згаданого замку часто обсипаються внаслідок атмосфе-
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ричних діянь. Внаслідок цього частина каміння падає в середину 
замку, а частина назовні, де, через похилий терен, скочується на 
прилеглі поля і городи, а навіть спадає в Дністер, котрий протікає 
всього на відстані біля 8 метрів від замкових руїн»15.

у результаті проведенного слідства, яке не виявило конкрет-
них винуватців, але показало поступовий занепад замкової будівлі, 
2 листопада 1934 року консерватор наказав городенківському ста-
рості: «видати відповідний наказ, котрий має на меті належну охо-
рону тієї цінної пам’ятки (….) виконати відповідну огорожу і очис-
тити його (замок — М. А.) від сміття і всяких нечистот, а також не-
допустити до вибирання місцевими жителями каменю з мурів (…) 
одночасно наголошую, що консерватор прибуде в найближчому часі 
на місце, щоб особисто ознайомитись із сучасним станом пам’ятки 
і визначити програму (обов’язкових) охоронних робіт»16. 

Джерела, які до цього часу вдалося виявити, не конкретизують 
подальших кроків ані консерваторів, ані городенківського сста-
рости. Здається, однак, що ці кілька листів можуть пролити пев-
не світло на сприйняття рокавецького замку сучасниками. З од-
ного боку, спостерігаємо окрему суспільну групу, котра розуміла 
історичну вартість замку. Мова йде про консерваторів, урядовців 
і діячів польських патріотичних організацій. однак, їх можливос-
ті із збереження замку були обмежені з огляду на брак фінансів. 
Виходячи з цього, вони обмежувались тільки до спроб урегулю-
вати ситуацію юридичним способом і забезпечення існуючого ста-
ну будівлі. З іншого боку, місцеве населення, котре постійно підо-
зрювалось у розбиранні замкових мурів, взагалі не цікавилось до-
лею і станом споруди. Цікаву позицію зайняла також місцева по-
ліція, котра в своїх рапортах повністю прийняла версію місцевих 
мешканців, визнаючи, що раковецький замок розсипався винятко-
во через природний влив.

На жаль, з огляду на брак джерел, важко сказати чи в попере-
дній або наступний період навколо раковецького замку виникали 
такі ж ситуації, як описана вище. Відомо тільки, що наддністрянська 
фортеця була об’єктом дослідження групи архітекторів з Варшав-
ської Політехніки, котрі під керівництвом Богдана Ґверкіна і ßна 
Захватовича обстежували її в 1935 і в наступних роках17. резуль-
тати інвентаризації, проведеної польськими дослідниками протягом 
академічного 1936/37 року, так і не були опубліковані та загинули 
під час Другої світової війни18. Видається правдоподібним, що про-
блеми необхідного забезпечення історичних будівель і поширення 
в суспільстві почуття відповідальності за місцеві пам’ятки, так і не 
були розвязані ані в австро-угорський період, ані в міжвоєнні часи. 
однак, завдяки праці невеликої групи пасіонатів історії, до нашого 
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часу збереглись цінні фотографії і описи замку, котрі можуть бути 
джерелом інформації для майбутніх поколінь дослідників та можуть 
служити заохоченням до подальших наукових пошуків. 
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