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Losy zamku w Czernelicy na
Pokuciu w latach 1880-1939

w $wietle badan archiwalnych

Zamek w Czemelicy nad Dniestrem zostat zatozony w XVIl wieku przez Czartoryskich i jest
jedna z niewielu zachowanych do dzi§ warowni z czasow | Rzeczypospolitej, znajdujacych
sie na terenie wojewddztwa stanistawowskiego (obecnie obwdd iwanofrankiwski)'.
Ech, te dawne zamki | warownie...

Magda Arsenicz
Krakow
Stawa i chwata il

Wiekszo$¢ popularnonaukowych )
publikacji dotyczy historii zamku
w czasach wojen XVII wieku, gdy
bronit on poludniowo-wschodnich
rubiezy kraju?. Z tym okresem wig-
73 sie m.in. podania o podziemnych
tunelach taczacych twierdze czer-
nelicka z zamkiem w Rakowcu lub
prowadzacych z niej na brzeg Dnie-
stru?, odlegly o okoto 2 km. Krazg tez
opowiesci o pobycie na zamku kréla
Jana III Sobieskiego, ktérego ukrain-
ska wersja internetowej Wikipedii
wymienia nawet jako jego stynnego

Wspotczesny rysunek przedstawiajacy rekonstrukejg fortecy, autor: R. Barabach

L Artykut jest jednym z rezultatéw projektu badawczego Zamek w Czernelicy: historia i stan wspotczesny”, realizowanego pod kierunkiem Wita-
lija Nagirnego od jesieni 2011 roku przez grupg badaczy z Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz Uniwersytetu Nafty i Gazu w Iwano-
—Frankiwsku, we wspotpracy z Uniwersytetem im. Wasyla Stefanyka w Iwano-Frankiwsku.

2 O historii zamku szerzej zob.: A. Czotowski, Dawne zamki i twierdze na Rusi Halickiej, ,,Teka Konserwatorska” 1892, R. 1, s. 12-13; 1O. Hens-
rosckuii, E. TomoBantok, Kavennvie 3amku 3anaduoi Ykpaunel Konya XVI — nepeoti nonosunst XVII 6., ,,ADXUTEKTYPHOE gacnenctBo” 1986, BBIIL
34, s. 126-128; B. Huxudopuyk, P. Cmepedancekuil, Cmaposcumuocmi Topodenxieuurnu, Chstia 1995, s. 21 oraz wyd. 2 uzup.: P. Cmepe4aHChKuUH,
0. Karan, B. Huxudbopyk, [opodenxiguuna cmejickamu cmonimb, Isano-®pankiscek 2009, s. 48-50; B. Haripuui, Yepnenuyvkuii 3amMox [W:]
Mamepianu ITT IIpuxapnamcekoi icmopuko-KpaesHasyol Haykoeot Kkongpepenyii, Komomus 1997, s. 38-39; tenze, Xmo i konu 36y0ysas YeprenuyoKuil
samox?,,,SImropis” 2013, 1. 22-23,5. 149-155; tenze, Insenmapruii onuc Yepnenuyvkozo 3amxy 1757 poxy, JJTamaunna” 2013, 1. 22-23,5.416-424; tenze,

 Insenmapnuti onuc Yeprenuyvkozo 3amiy 1798 poxy, ,Bicauk [TpHKapIIaTChKOro YHIBEPCHTETY. Ictopis™ 2013, Bum. 2324, 5. 21-26; M. Apceniy, Hoowesnca

Ueprenuypkozo 3amMKy Ha nowamxy XX cmonimms i cnpobu 11020 6i06YO06U KpI3b NPUIMY APXIGHUX 0JICEDel, ,,Bicuux ITpukaprarcekoro yHiBepcuteTy. Iero-
pis” 2013, Bum. 23-24, s. 367-375; taz, Ueprenuyviui 3aMox y Misceocnnuti nepiod (1918-1 939) y ceimni eubpanux apxienux ooiceper, Tanmuunna’2013,
T. 22-23, 5. 425-433; taz, Yeprenuyokutl savok na snami XIX i XX cmonimb, ,,CrynenTcski Ietopuuni Sommtu” 2013, T. 4, s. 148-153; JI. KBSTKOBCHKHH,
IIpoexm nosoenHoi 6i06y008u HepHenuybKo20 3amKy 1922 poxy, ,Tamauuna” 2013, 1.22-23,5.43 3-438; A. llynax, Hatioasiui s06pasicerns Yeprenuypko2o
samky 3 80-x poxie XIX cmonimms, ,,Svropis” 2013, T. 22-23, s. 159-164; tenze, Yepnenuybiuii 3amok Ha Hesidomux pomozpagisix 1921 poky 3 ¢honoie
JTvsiecoroi Hayionansnoi Hayxoeot 6ibniomexu imeni Bacuns Cmeganuxa, , CrynenTcski Ietopuuni 3oumae” 2013, 7. 4, 5. 153-158. Krétkie informacje tak-
ze w popularnonaukowych i popularnych pracach (nie zawsze odpowiadaja rzeczywistosci historycznej), zob.: O.B. Jlecu, 3amxu ma monacmupi Ykpainu,
TTeBin 1993, s. 39—40; T. Polak, Zamki na Kresach. Biatorus, Litwa, Ukraina, Warszawa 1997, s. 171; B. Beuepcoxuit, opmeyi ii samku Vipairu, Kuis 2011,
s. 521-522; tenze, 3amxu u kpenocmu Yxpaunst, Kues 2005, s. 113; JL pubera, 3amxu ma gopmeyi, Kuie 2007, s. 116—117; LI1. Bunacusik, 5I.M. SInemHiox,
Yeprenuys — micmeuxo nad Auicmpom (Kopomkuii icmopuunuii Hapuc), Yeprisri 2007, s. 89-93; JI. AHTOHIOK, Cmo n’smoecanv h’amp NOTbCoKUX 30MKI6
i pesudenyiti ¢ Vipaiui, 4. 1, Kuis 2011, s. 104; [Toxymms.: icmopuxo-emmozpagdiunui Hapuc, pen. A. Kopomexo, Jlegis 2010, s. 428-429.

3 B. Huxudopayk, P. CMepeuancekuit, Cmapooicummnocmi It opodenkieuunu, Castua 1995, s. 21; M. Boiinap, Jlezenou Yeprenuybko2o 3aMKY,
,,Crynenrcoki Icropuusi 3ommrn” 2013, T. 4, s. 143—-144.
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Budynek mieszkalny wewnatrz zamku, autor: J. Dutkiewicz, 1880 (Biblioteka Narodowa, baza ,Polona”, sygn.
F127201V)

mieszkarica*. Rozmaite narracje uka-
zujg zamek w Czernelicy jako jedna
z kresowych fortyfikacji, niedoréw-
nujgca co prawda znaczeniem i stawg
Kamieicowi Podolskiemu czy Choci-
miowi, jednak w lokalnej skali bedaca
chlubnym $wiadectwem burzliwych
dziejoéw 1 Rzeczypospolitej.

Zrodta wiedzy

Wiekszo$¢ polskich i ukraifiskich
publikacji powstata niemal wylgcznie
na podstawie artykutu Iwowskiego hi-
storyka Aleksandra Czotowskiego, za-
mieszczonym w dziele Dawne zamki
i twierdze na Rusi Halickiej, wydanym
w 1892 roku. Powoduje to powielanie
nieaktualnych i niezweryfikowanych
informacji. Powtarzane sg wigc upor-
czywie (niepotwierdzone Zrédtowo)
wieéci o odwiedzaniu zamku przez
Jana Sobieskiego® oraz przekonanie
o tym, ze Maurycy Cienski byt ostat-
nim wiascicielem fortecy i po jego
$mierci w 1817 roku stata ona opusz-
czona i podupadajaca®. Od czasu pub-
likacji artykutu Czotowskiego zamek
byt nie tylko $wiadkiem, lecz takze
uczestnikiem burzliwych wydarzen
dziejowych, zachodzacych na terenie

Pokucia: 1 wojny $wiatowej, wojny
polsko-ukrainiskiej, odbudowy w cza-
sach II Rzeczypospolitej, a wreszcie
II wojny $wiatowej i nastania rezimu
komunistycznego. Dziatania zbrojne
rujnowaty poszczegdlne elementy
budowli, a wydarzenia polityczne
wplywaty na losy jej whascicieli oraz
proby jej odrestaurowania. Druga
wojna $wiatowa przyniosta Czerneli-
cy radykalne zmiany narodowoscio-
we - z miasteczka zamieszkiwanego
przez Ukraificéw, Polakéw i Zydow
przeistoczyta sie ona w prowincjonal-
ng miejscowo$¢ ukrainska. Badajac
dzieje zamku, nawigzujemy zatem do
los6w lokalnej spotecznodci, jakze ty-
powych dla kreséw Rzeczypospolitej.
Niniejszy artykut dotyczy mniej
znanych loséw zamku na prze-
tomie XIX i XX wieku, gdy utracit
on juz catkiem funkcje obronng,
a zaczal by¢ traktowany jak godny
ochrony zabytek przesztosci.

Poczatki zainteresowania
zamkiem jako )
zabytkiem przesztosci
Pierwszym ze znanych przeja-
woOw tego zainteresowania byto

4 Yeprenuys [w:] Bixinedis [dostep: 28.12.2013].
S A Czotowski, dz. cyt., s. 12-13; A. Isuenxo, O. [Tapxomerko, Ykpaina: opmeyi, samxu, nanayu. Iymignux, Kuis 2010, s. 164.
© Zob. np.: l. AHTOHIOK, CMo n’amdecsimb n’simb NoAbCoKUX 3aMKi6 | pesudenyit 6 Yrpaini, 4. 1, Kuis 2011, s. 104; A. IueHKo, 0. [TapxoMeH-
KO, Ykpaina: popmeyi, samku, nasayu. [lymisHuk, Kuis 2010, s. 164-165.
7 Katalog przedmiotéw ,Wystawy etnograficznej” Oddziatu Czarnohorskiego Towarzystwa Tatrzariskiego obejmujgcej powiaty: kotomyjski,
kossowski, sniatyriski, horoderiski, zaleszczycki i borszczowski, potqczonej z wystawq ptodéw gérskich, ktdra zaszczycona obecnosciq Najjasniej-
sze%o Cesarza i Kréla Franciszka J6zefa I otwartq zostata w dniu 15 wrzesnia 1880 roku w Kotomyi, Lwow 1880, s. 17.
M. Turkawski, Wystawa etnograficzna Pokucia w Kotomyi, Krakéw 1880, s. 35.

% Zob. tez: A. lynaxk, Haiidaeniui 306pasicenis Yeprenuybkoeo 3amKky..., dz. cyt., s. 159-164.

Brama zamku (przed pozarem), fotografia autorstwa
Juliusza Dutkiewicza dla ,Wystawy etnograficznej”
w Kotomyi, 1880 (Biblioteka Narodowa, baza ,Polo-
na”, sygn. E12718IV)

umieszczenie w 1880 roku foto-
grafii bramy zamku czernelickiego
wsérod eksponatow stynnej ,Wysta-
wy etnograficznej Pokucia’, ktérej
otwarcie w Kotomyi u§wietnit swo-
ja obecno$cia cesarz Franciszek
Jézef I. W katalogu wystawy znala-
zty sie razem zdjecia z Czernelicy
i z pobliskiego Rakowca’. Wystawa
byta pierwszym przedsiewzigciem
takiej rangi w regionie i uznano
ja za wydarzenie na skale euro-
pejska. Jak informowat jeden z jej
organizatoréw - Marceli Turkaw-
ski, wowczas sekretarz Oddziatu
Czarnohorskiego Towarzystwa Ta-
trzanskiego, autorem fotografii byt
znany kotomyijski fotograf Juliusz
Dutkiewicz®. '
Najstarsza drukowana repro-
dukcja fotografii bramy zamku
czernelickiego jest znana ze wspo-
mnianego juz opracowania Czotow-
skiego (wydanego 12 lat péZniej).
Druk byt stabej jakosci, towarzy-
szyta mu za$ informacja, ze zdjecie
zostato wykonane przez Dutkiewi-
cza i ma je Wiadystaw Przybystaw-
ski mieszkajgcy w Unizu’. Obecnie
oryginat tego zdjecia znajduje sie
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w zbiorach Biblioteki Narodowej
w Warszawie i jest udostepniony
w bazie danych ,Polona”®. Z tego
okresu pochodzi réwniez zdjecie
budynku mieszkalnego stojacego
w obrebie muréw warowni, z pod-
pisem, Ze w tym miejscu zatrzymy-
wat sie krél Jan Sobieski, gdy byt
hetmanem koronnym®.,

W tym czasie (1882 r.) powstat
takze - lecz w nieznanych okolicz-
nosciach - pierwszy rysunek bramy
zamkowej, ktérego autorem byt Ta-
deusz Rutkowski'2. Z kolei popular-
ny przewodnik po Galicji autorstwa
Mieczystawa Orlowicza, bedacy
owocem wieloletniej dziatalnosci
Akademickiego Klubu Turystycz-
nego we Lwowie, $wiadczy o tym,
ze czernelicka forteca nalezata do
miejsc odwiedzanych i opisywa-
nych przez studentéw zrzeszonych
w tej organizacji®. W przewodni-
ku pojawiajg sie kolejne wzmianki
o wizytach Jana Sobieskiego oraz
0 podziemnym korytarzu, majacym
jakoby taczy¢ ja z zamkiem w Ra-
kowcu. Byly to zatem podania bar-
dzo rozpowszechnione. W 1904
roku zdjecie bramy znajdowato
sie w wyposazeniu ,Gabinetu fi-
zykalnego” stynnego gimnazjum
w Drohobyczu, w dziale ,Zamki
na kresach polskich”. Zapewne
stuzyto ono jako pomoc naukowa,
podobnie jak fotografie zamkoéw
w Trembowli, Olesku, Podhorcach,
Rakowcu i wielu innych. Jak widac,
w szkole tej starano sie uwrazliwi¢
uczniow na znaczenie zabytkéw
i dziedzictwa przesztosci regionu®s.

Wzrost zainteresowania zam-
kiem wigzat sie z dziatalnoscig
Grona ck. Konserwatoréow Ga-

Widok bramy zamkowej od podwérza, stan z kofica XIX wieku (przed pozarem), fotografia z kolekcji Aleksandra

Czotowskiego, autor: A. Friedrich (Biblioteka Narodowa, baza ,Polona”, sygn. FE7439)

licji Wschodniej, ktére byto in-
stytucja powotang do ochrony
pamiatek przesziosci’®. Zgodnie
z protokotem posiedzenia Grona
Konserwatoréw z 5 marca 1891
roku wspomniany juz konserwator
Przybystawski z lezgcego nieopodal
Uniza zostat oficjalnie wyznaczony
do czuwania nad zabytkowymi re-
liktami w Czernelicy i Rakowcu?’.
Opieka Grona Konserwatoréow nad
zamkiem uratowata go przed osta-
tecznym zniszczeniem i catkowita
rozbidrka.

Przejecie zamku przez
Samuela Mosberga
i pierwsza proba prze-
budowy

Nie sg znane blizej okoliczno-
$ci przejecia zamku przez nowego
wtasciciela, Samuela Mosberga.
Zrédta nie pozwalajg ustali¢ do-
ktadnej chronologii zmian wiasci-

10 Biblioteka Narodowa w Warszawie, baza ,Polona”, sygn. F12718/1V.
1 Tamze, J. Dutkiewicz, 1880, sygn. F.127201V.

12 Szerzej o tym zob.: A. lllynak, HaidasHiwi 306pascenns Yeprenuyokozo 3aMKy..., dz. cyt., s. 161.

13 M. Ortowicz, Przewodnik ilustrowany po Galicji, Bukowinie, Spiszu, Orawie i Slgsku Cieszynskim, Lwéw 1919, s. 149.

* Tamze.

cieli zamku po rodzinie Cienskich,
ktéra przestata nim wtadac¢ naj-
prawdopodobniej miedzy 1848
a 1850 rokiem?®, Mosberg wszedt
w posiadanie zamku przed poczat-
kiem kwietnia 1892 roku, jak wy-
nika z listu starosty horodenskie-
go Norberta Lorscha'® z 8 kwietnia
1892 roku?’. Potwierdza to proto-
két posiedzenia Grona Konserwa-
toréw z 29 kwietnia 1892 roku,
ktéry okre$la Mosberga stowami:
nowy jego [zamku] nabywca, zyd?*.
Z tych wzmianek zdaje sie wyni-
ka¢, ze Mosberg zamek wykupit
(lub przejat za jakie$ wierzytelno-
$ci?). ‘
Czotowski pisat, ze Mosberg za-
mieszkiwal w parterowym domu
(dworku) mieszkalnym w obrebie
muréw, w ich potudniowo-zachod-
niej czesci??. Wedtug niego w tym
czasie najlepiej zachowana byta za-
chodnia cze$¢ zamku z brama wjaz-

1 Sprawozdanie Dyrekcyi c.k. wyzszego gimnazjum w Drohobyczu za rok szkolny 1904, Drohobycz 1904, s. 72.

16 E. Laszak, Dziatalnos¢ naukowa Aleksandra Czotowskiego (1865-1944), £6dz 2004, s. 57-68.

17 LlenTpaibHui JepxaBHuit Icropudannit ApxiB y Jibsosi (dalej: HJIAJ), ¢. 616, on. 1, cip. 16, apk. 14; fakt ten potwierdzat réwniez

A. Czotowski, dz. cyt., s. 12-13.

8 Szerzej o tym zob.: W. Nagirnyj, Czernelica jako rezydencja Cieriskich, ,Kurier Galicyjski” 2014 [w druku].
19 Szematyzm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkim Ksiestwem Krakowskiem na rok 1892, Lwow 1892, s. 18.
20w tymze liscie stosowana jest pisownia nazwiska adresata Mossberg, ale czeSciej wystepuje on jako Mosberg, LAIAJL, ¢. 616, on. 1,

crp. 9, apk. 38.
41 Tamze, cnp. 16, apk. 28.

2 Opis stanu zamku z lat 90. XIX stulecia i przedsiewzie¢ S. Mosberga podaje A. Czotowski, dz. cyt., s. 12-13.




Prace inwentaryzacyjne prowadzone przez zespét architektéw Politechniki Warszawskiej (1935 r.) pod kierunkiem B. Guerquina. Stan po restauracji - widoczne zadaszenie
budynku pokojow mieszkalnych

dowag pokrytg dachem i widocznym
herbem Pogon. Herb byt juz wow-
czas uszkodzony w miejscu, w ktd-
rym, zdaniem Czotowskiego, wyryto
rok budowy. Od strony wewnetrz-
nej bramy natomiast znajdowat si¢
herb Pilawa z inicjatami ksieznej
Eufrozyny Czartoryskiej. Dawne bu-
dynki mieszkalne po ,obu stronach
bramy” byly w tym czasie zniszczo-
ne lub uzywane jako stajnie, pod-
czas gdy pietro bylo opustoszate.
Dziedziniec stuzyt w wiekszoS$ci za
ogréd warzywny. Opis ten, jakkol-
wiek cenny, pozostaje w sprzecz-
nosci ze znanymi Zrédtami ikono-
graficznymi oraz wczeéniejszymi
inwentarzami, z ktorych wynika, Ze
pokoje znajdowaly sie tylko miedzy
bramg a potudniowym bastionem,

23 [IIIIATL, §. 616, om. 1, crip. 9, apk. 38.
2% 8 Czotowski, dz. cyt., s. 12-13.
5 [IZIATL, ¢. 616, on. 1, cup. 16, apk. 28.

L

z drugiej strony bramy natomiast
nie przylegaly do muréw obiekty
mieszkalne.

Samuel Mosberg prébowat prze-
budowywaé zamek. Jego zamia-
ry, nieuzgodnione ani z Gronem
Konserwatoréw, ani z miejscowg
administracja, powstrzymat zakaz
starosty Lorscha, ktéry we wspo-
mnianym juz liScie stwierdzat, ze
[..] Pan, jako nabywca starozytnego
zamku w Czernelicy, poddat go prze-
istoczeniu - zaclerajgc tym sposo-
bem tegoz charakter historyczny®.
Dalej starosta pod grozba grzywny
200 zir zabraniat Mosbergowi do-
konywania restauracyj w murze do
czasu dalszego zarzadzenia wiadz
w tej sprawie. Kopie tego pisma
otrzymat réwniez hrabia Wojciech

Dzieduszycki, odpowiadajacy za
sekcje pomnikéw historycznych
w Gronie Konserwatoréw.

Z tresci listu mozna wniosko-
wa¢, ze Mosberg zdazyt samowol-
nie zmieni¢ wyglad warowni, a za-
kaz starosty przerwat tylko dalsze
inwestycje, czego jednak nie po-
twierdza Czotowski wzmiankujacy
jedynie o probie przebudowy sku-
tecznie udaremnionej w zarodku
przez witadze®*. Po niezwtocznym
rozpatrzeniu sprawy na posiedze-
niu lwowskiego Grona Konserwa-
toréw juz 29 kwietnia 1892 roku
uchwalono prosi¢ konserwatora
Przybystawskiego, by w zastep-
stwie konserwatora hr. Dzieduszy-
ckiego otoczyt zamek swojq opiekq
i nie dopuscit do jego niszczenia®.
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,Afera” Mosberga to pierwsza udo-
kumentowana préba ingerencji,
ktéra wywotata reakcje konserwa-
toréw, a starosta horodenski, stajac
w obronie zamku, podkre$lat, ze
znajduje sig¢ on pod opieka rzadu
austriackiego. W ten sposéb doszto
po raz pierwszy do potwierdzenia
opieki panstwowej nad tym zabyt-
kiem.

Pozar zamku w 1904
roku i kolejna proba
jego przebudowy

Z listu Kazimierza Przybystaw-
skiego?® z Uniza do Grona Konserwa-
toréow Galicji Wschodniej z 31 maja
1904 roku dowiadujemy sie, ze 18
maja tego roku zamek czernelicki
sptonat?’. Zasiegu pozaru i konkret-
nych szkod nie znamy, jednak z p6z-
niejszej korespondencji Mosberga
z Gronem Konserwatoréw oraz z ich
sprawozdan publikowanych w , Tece
Konserwatorskiej” wynika, Ze ucier-
piat dach nad bramg wjazdowsa, kt6-
ry wymagat pilnej naprawy.

Po tym wypadku Mosbergporaz
kolejny prébowat przebudowac
zamek. Kazimierz Przybystawski
pisal: Obecnie p. Mosberg zamierza
je [zamczysko] odbudowad, baszte
zniesé, materiatem tym dom miesz-
kalny [..] odbudowac oraz prosit
konserwatoréw, aby zwrocili sie
do starostwa w Horodence o zle-
cenie czernelickiej zandarmerii, by
czuwata nad budowla i nie dopusz-
czata do jakichkolwiek zmian w jej
strukturach bez ich zgody?®:.

0 przebudowie zamku po poza-
rze wspominali takze konserwato-

- rzy w publikowanej regularnie , Tece

Konserwatorskiej”. W sprawozdaniu
za okres od lipca 1904 roku do mar-
ca 1905 roku znajduje sie wzmianka,
ze Teodor Talowski osobi$cie zbadat
sprawe, konstatujac, ze jako interesu-
Jjacy typ polskiego fortalicium muro-
wanego, zamek ten w petni zastuguje
na konserwacye?. Zdaniem Talow-
skiego najpilniejsze bylo zadasze-
nie baszty. Grono Konserwatoréw
postanowito wytozy¢ na ten cel 400
koron, jezeli wtasciciel pokryje resz-
te kosztow (cato$¢ remontu dachu
wyceniono na okoto 1000 koron)®.
Przydzielenie subwencji, mimo jas-
nej deklaracji co do checi ratowania
obiektu, komplikowat fakt, ze w lu-
tym 1905 roku niejaki Motel Falik
z Czernelicy napisat w donosie, ja-
koby Mosberg - cztowiek zamozny
- nieuczciwie wytudzal pienigdze
na remont®. Konserwatorzy, do
ktérych donos dotart za posrednic-
twem Talowskiego, uznali go chy-
ba za niewiarygodny i ostatecznie
w styczniu 1906 roku Mosbergowi
wyasygnowano 400 koron?®2 O zaan-
gazowaniu Talowskiego - wybitnego
architekta i w owym czasie profeso-
ra Politechniki Lwowskiej, budowni-
czego m.in. ko$ciota §w. Elzbiety we
Lwowie - Swiadczy wykonany przez
niego rysunek przedstawiajacy pro-
jekt restauracji bramy zamkowej,
przechowywany obecnie w Archi-
wum Instytutu Sztuki PAN w War-
szawie?s.

Po udanej restauracji bramy Sa-
muel Mosberg probowat uzyskac
fundusze na odbudowe zamku.
W tym celu wystosowat 14 marca
1906 roku dtugi list do konserwa-
toréw, proszgc o pomoc w wyso-
koséci 2000 koron (lub pozyczke
sptacang przez 10 lat) na gene-
ralny remont pokoi zamkowych?%.
Z podania wynika, ze dwukon-
dygnacyjny - dawniej mieszkalny
- budynek przylegajacy do bramy
pozostawal w stanie tragicznym:
byt pozbawiony dachu, a mury
grozity = zawaleniem.  Trudno
stwierdzi¢, czy miato to zwigzek
z pozarem sprzed zaledwie dwéch
lat, skoro juz Czotowski wspomi-
nat o daleko posunietej dewastacji
dawnych pokoi*. W odpowiedzi
konserwatorzy oznajmili 6 kwiet-
nia 1906 roku, ze nie przekaza
Mosbergowi takiej kwoty z powo-
du braku funduszy?®.

Zachowane informacje s3 raczej
szczatkowe 1 nie pozwalaja osta-
tecznie oceni¢ wptywu Mosber-
ga na stan zabytkowej substancji
czernelickiej ,fortalicji”. Poczatko-
wo nie dbat on o walory historycz-
ne posiadtosci i dazyt gtéwnie
do zaspokojenia swoich potrzeb
mieszkaniowych; po pozarze wy-
tozyt jednak, jak sie zdaje, z wias-
nej kiesy powazng kwote na kosz-
ty remontu, a starajac sie o dalsze
fundusze, deklarowat urzedowi
konserwatorskiemu  wspétprace
i sptate subwencji, o ile bedzie roz-
tozona na dogodne raty.

%6 Kazimierz Przybystawski prawdopodobnie byt synem Wtadystawa Przybystawskiego i po objeciu przez ojca funkcji we lwowskim Gronie
Konserwatoréw zapewne kontynuowat opieke nad zamkiem w Czernelicy.
2 LUAIAJL . 616, on. 1, ciip. 36, apk. 72. W liscie nazwa miesiaca kwieciert przekredlona i poprawiona na maj, najpewniej przez samego
autora; zob.: M. Apceniy, [Toxcesxca YepHeauybkozo 3amky Ha nouamky XX cmosaimms i cnpo6u tiozo 8i06ydosu kpisb npusmy apxisHux dacepes,
,Bicuuk Ilpukapnarcbkoro yHiBepcurety. Icropis” 2013, Bumn. 23-24, s. 367-375. Tam tez opublikowano dokumenty archiwalne o pozarze

zamku.
28 s
Tamze.

29 Tamze, crp. 34, apk. (14); Sprawozdanie Kota c.k. Konserwatoréw i Korespondentéw Galicji Wschodniej, , Teka Konserwatorska” t. 3, lipiec

1904 - marzec 1905, nr 22-30, s. 2.

30 LAIATL, §. 616, on. 1, cuip. 34, apk. (14); Sprawozdanie Kota c.k. Konserwatoréw i Korespondentéw Galicji Wschodniej, , Teka Konserwator-
ska” t. 3, lipiec 1904 - marzec 1905, nr 22-30, s. 2.

3 LAIAJL, ¢. 616, om. 1, cnip. 42, apk. 43.
32 1IIAJL, ¢. 616, on. 1, crip. 45, apk. 8.

33 Archiwum Instytutu Sztuki PAN, sygn. 5849, 1 ark. Fotokopia z 1975 roku: tamze, negatyw nr 114218, 1 ark. Fotokopia autorstwa J6zefa
Chodyny opublikowana w: Zabytki wojewddztwa stanistawowskiego. Wykaz z lat 1920-1929 (opracowany przez pracownikéw Iwowskiego okre-
gu konserwatorskiego), pod red. R. Brykowskiego, G. Ruszczyk, Warszawa 1998, s. 132.

3 Tamze, crip. 45, apk. 63 i 3B.
35 A, Czotowski, dz. cyt., s. 12-13.

36 IIIAJL, ¢. 616, om. 1, crip. 45, apk. 63 i 3B.




Zamek w Czernelicy, stan z poczatku XX wieku

Nie sg znane ani okolicznodci,
ani moment, kiedy Samuel Mosberg
przestat by¢ wiascicielem zamku.
Po I wojnie $wiatowej w zZrédtach
pojawia sie nowa wiascicielka, Te-
resa Petrowiczowa.

Zamek = )
po | wojnie §w1atowe_|

Tadeusz Szydtowski, opisujac
straty w substancji zabytkowej na
terenie Galicji, stwierdzil: dosy¢
jeszcze dobrze zachowany [jest]
zamek w Czernelicy [...] [i] okazate
ruiny zamku w Rakowcu. Podobno
obydwa te zabytki doznaly przez
wojne uszkodzen®.

Tak enigmatyczne okreslenia
uscislaja nieco zrédia archiwalne.
W grudniu 1917 roku Aleksander
Strzelbicki, kierownik starostwa
w Horodence, raportowat do Na-
miestnictwa we Lwowie po przej-
$ciu frontu austriacko-rosyjskiego
i ponownym ustanowieniu wtadzy
austriackiej, ze w gminie Czernelicy
zamek obronny Czartoryskich oraz
dwdr staropolski mialty ulec cze$-
ciowemu zniszczeniu®. Kolejne
zrédto znajduje sie w Dziale Reko-
piséw Biblioteki im. W. Stefanyka
we Lwowie, w zespole lwowskiego

Brama zamku, stan wspofczesny

urzedu konserwatorskiego (obej-
mujgcego wojewodztwa: lwowskie,
stanistawowskie i tarnopolskie).
Jest to odpis listu, maszynopis
w  kilku miejscach poprawiony
otowkiem, wystawiony przez Do-
wdédztwo powiatu etapowego Horo-
denka 9 lutego 1920 roku. Wedtug
tego dokumentu Zamek w Czerneli-
¢y jest bardzo zaniedbany, wymaga
adaptacji, by uchroni¢ reszte stylo-
wych ozdéb. W murze okalajgcym

dziedziniec zrobity wojska kilka
otworéw celem utatwienia wypadu
spoza muréw. Nalezatoby sktoni¢
wtascicielke zamku, by zajeta sie
zabezpieczeniem zamku przed dal-
szym zniszczeniem [..]*°. W czasie
dziatan wojennych mur zamkowy
zostat zatem uszkodzony przez
zotnierzy, ktérzy zajmowali teren
i szykowali sie do czynienia ,wypa-
déw”. Mozna jedynie przypuszczaé,
7Ze mowa tu o armii austriackiej,

87 v Szydtowski, Ruiny Polski. Opis szkod wyrzqdzonych przez wojng w dziedzinie zabytkéw sztuki na ziemiach Malopolski i Rusi Czerwonej,

Lwoéw 1919, s. 99.

38 [IIIAJL, ¢. 616, on. 1, cip. 130, apk. 13.

° JibBiBCbKa HaliOHaJIbHA HayKOBa 6i61ioTexa Yxpainu iM. B. Credannka (dalej: IHHBY). Bigain pyxonucis, YK 18, apk. 159.
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ktéra utrzymywata linie obrony na
prawym brzegu Dniestru w latach
1915-1916".

Okres miedzywojenny
- ostatnia restauracja
zamku i wpisanie
na liste zabytkow

Po zakoniczeniu I wojny $wia-
towej oraz wojny polsko-ukrain-
skiej administracja panstwowa
rozpoczeta intensywne zbieranie
informacji o zniszczeniach na te-
renie bytej Galicji Wschodniej.
Swiadectwem tych dziatan jest
m.in. Dziennik korespondencji pro-
wadzony przez Kkonserwatordw,
odnotowujacy réwniez korespon-
dencje dotyczaca stanu zamku
czernelickiego*!. Niestety nie za-
chowaty sie oryginaty pism, na
podstawie za§ samych dat i krét-
kich ekscerptéw trudno wycia-
ga¢ daleko idace wnioski. Archi-
walne zdjecia zamku z wrze$nia
1921 roku, znajdujgce sie obecnie
w zbiorach Iwowskiego urzedu
konserwatorskiego, uwidaczniaja
brak dachu nad dawnymi pokojami
mieszkalnymi*?, Wérdd tych szczat-
kowych zapiskéw znajduje sie
streszczenie pisma do Teresy Pe-
trowiczowej z 18 marca 1922 roku
w nastepujacym brzmieniu: Nakaz
natychmiastowego przystgpienia do
restauracyi zamku w przeciwnym
razie przymusowy*® wykup débr*.
Z notki wynika, ze urzad konserwa-
torski postawit ultimatum wtasci-
cielce: albo rozpocznie naprawe za-
mku, albo zostanie on jej odebrany.

Dalszy cigg sprawy toczacej
sie miedzy urzedem Kkonserwa-

. jodkryty na nowo

ZAMEK CZERNELICKI

Na poczatku lipca poisko-uk Srupa historykow 2 Uniwersytett
i ek s

z iGazuw die pr
13 prace w inach zamku ksiaza! Czartoryskich w Czemeticy na Pokiiciu.

Czasem co$ starego odkrywamy na nowo - artykut
autorki w ,Kurierze Galicyjskim” z 2012 roku

torskim a wilascicielka zamku
mozemy poznaé¢ dzieki zacho-
wanej we Lwowskim Archiwum
Obwodowym tece pt. Sprawa
o restauracji zamku w Czernelicy
powiatu horoderiskiego*®. Wsréd
korespondencji wymienianej mie-
dzy Teresa Petrowiczowg i He-
leng Petrowiczéwna (jej corka)
a przedstawicielami wtadz powia-
towych i konserwatorami znajdu-
jemy szczego6lnie ciekawe oswiad-
czenie wystawione we Lwowie
10 lipca 1922 roku. Wiascicielki
zobowigzuja sie tam do odbudo-
wy zamku, pod warunkiem ze ich
dobra nie ulegna parcelacji. Piszg
one m.in., ze: W majetnosci naszej
Czernelica w powiecie horoderiskim
istnieje starozytny obronny zamek
pochodzqcy z XVII wieku, ktéry jest

40 Bunacusak, . fAuenwok, Yepreauys, s. 24-28.
4 LAIAJ, ¢. 616, om. 1, cnip. 138, apk. 4 38, 5, 11 3B., 43 38B,, 46 3B,; cup. 139, apk. 28 3B., 29, 34 38, 35, 52 38., 53.

42

43 : . L. )
Stowo zapisane niewyraznie, trudne do odczytania.

** 1LAIAJL, ¢. 616, on. 1, ciip. 139, apx. 29.

cennym zabytkiem historycznym
wymagajqcym nalezytej konserwa-
¢ji. [...] obowiqzujemy sie wykonac
w najblizszym czasie najkoniecz-
niejsze roboty zabezpieczajqce za-
mek od ruiny, a mianowicie pokry¢
dachem dwie czesci mieszkaniowe
budynku przy bramie wjazdowej
oraz zabezpieczy¢ przed grozig-
cem zawaleniem sie zabytkowy
budynek murowany w dziedziricu
zamkowym. W miare pomnozenia
sie dochoddéw z naszego majqtku,
ktoéry przez wojne doznat znacz-
nego zniszczenia, i w ktérym go-
spodarstwo musiato by¢ na nowo
wprowadzane, bedziemy sie sta-
raty o przyprowadzenie zamku do
takiego stanu, azeby zabezpieczy¢
trwatq jego konserwacje i uchronié
go od dalszej ruiny [...]*.

Z dalszych dokumentéw, jak
rowniez ze zdje¢ zamku z lat 30.%
wynika, Ze zobowigzanie zosta-
to wypetnione i dachem pokryto
dawne budynki mieszkalne oraz
zabezpieczono cze$¢ muréw*®, Re-
nowacja z lat 20. byta ostatnig pro-
ba ratowania historycznego wygla-
du zamku.

Waznym momentem w dziejach
budowli byto oficjalne wpisanie
jej do rejestru zabytkéw panstwo-
wych 28 kwietnia 1933 roku*. Fakt
ten potwierdzato pismo Urzedu
Wojewddzkiego w Stanistawowie
do kolejnej wiascicielki zamku,
Anny Petrowiczowej - z formy
nazwiska mozna wnioskowaé, ze
nie byta to cérka Teresy, ale nie
wiadomo, jakie zwigzki rodzinne
je taczyly. Petrowiczowie byli spo-
lonizowang rodzing ormianskg®;

Szerzej o tym zob.: A. lllynax, YepHeauyskuil 3amok Ha Hegidomux gomozpaddiax.., dz. cyt., s. 153-158.

5 Petna nazwa: Aeno o pecmaspayuu samka e Yeprenuye Nopoderkosckozo nogema, [lepxxaBHuii apxis JIbBiBcbKoi o6sacTi (dalej: AJ10),
®. 1, om. 25, cnp. 1507, 23 apk. Publikacje wybranych tekstow z omawianej sprawy archiwalnej zob.: M. Apceniu, YepHeauybkuil 3amoK y
MixcgoeHHUU nepiod..., ,lammunHa” 2013, T. 22-23, 5. 425-433.

6 1AJ10, §. 1, om. 25, crip. 1507, apk. 10 i 3.

e Zbiory Osrodka ,Karta” w Warszawie, Archiwum Fotografii, sygn. 004879; Archiwum Zaktadu Architektury Polskiej Politechniki War-
szawskiej, fot. B. Guerquin, 1935, 23 ark.; Archiwum Instytutu Sztuki PAN, sygn. 5849, 1 ark.
= Szerzej o charakterze prac renowacyjnych zamku w Czernelicy w latach 20. zob.: JI. KBsTKOBChKUH, [Ipoekm nogoeHHoI 8106yI08U...,

Jlanmnmumna” 2013, 7. 22-23, 5. 433-438.

*9 JIHHBY. Bingin pyxonucis, ¢. VK, cnp. 28, apk. 369; tamze, ¢. YK, cup. 24, apk. 127.
3 Szerzej o Petrowiczach na Pokuciu zob.: T. Petrowicz, Od Czarnohory do Lubling, Lublin 2002, s. 38-46. Autor jednak nie wspomina o ro-

dzinie w powiecie horodenskim.




co najmniej od lat 80. XIX wieku®!
archiwalia po$wiadczaja ich zaan-
gazowanie w zycie religijne i kultu-
ralne Czernelicy. Mikotaj Petrowicz,
maz Teresy, wystepuje jako opie-
kun cerkwi pod koniec XIX wieku®?,
Teresa Petrowiczowa natomiast
przez sporg cze$¢ swojego 73-let-
niego zycia (zm. w 1933 r.) angazo-
wata sie w rozwoj polskiej kultury,
wspierata Kosci6t oraz poswigcata
sie pracy spotecznej.

Moze by¢ to podstawg do stwier-
dzenia, ze nie tylko czynniki eko-

nomiczne (niedopuszczenie do
parcelacji majatku), ale i motywy
szlachetniejsze sktaniaty Petrowi-
czOw do odrestaurowania zamku.
Helena Petrowiczéwna, coérka Te-
resy, zmarla w styczniu 1937 roku
w Czernelicy®®. O Annie Petrowiczo-
wej jak dotad nic nie wiadomo, mimo
ze pamie¢ o Petrowiczach zachowata
sie wérdd obecnych mieszkancow.

W latach 30. podjeto réwniez
probe przebadania budowli pod
katem architektonicznym. Zajmo-
wata sie tym grupa naukowcow

z Wydziatu Architektury Politech-
niki Warszawskiej, kierowana
przez znakomitego znawce budow-
nictwa obronnego Bohdana Guer-
quina oraz inz. Jana Zachwatowi-
cza®. Wynikéw tej inwentaryzacji
nie opublikowano, a dokumentacja
nie przetrwata II wojny Swiato-
wej*’. Zachowaly sie natomiast fo-
tografie wykonywane w 1935 roku,
ktére sg najdoktadniejszym i pro-
fesjonalnym utrwaleniem wygladu
zamku czernelickiego przed I woj-
ng Swiatowa.

51 Schematismus universi cleri graeco-catholicae dioecesis stanislaopoliensis, Stanislaopoli 1887, s. 66.

52 Illemamusms ecezo KAupa epeko-kamoauyeckou Enapxiu Cmauucaasosckol, B CraHuCiaBOBe 1892, s. 33; lllemamusms 8ce20 Kaupa
2peKo-KamoauvecKou Enapxiu Cmanucnagosckoll, B CTanuc/1aBoBe 1898, s. 25.

S, Bogdanowicz, Z Wartesiewiczéw Petrowiczowa Teresa. Wspomnienia poSmiertne, ,Postaniec $w. Grzegorza” 1933, nr 3-4, 5. 42-43.

> Kronika zatobna, ,Gregoriana” 1937, z. 1-2, 5. 49.

55 Wywiady z obecnymi mieszkaficami Czemelicy byly przeprowadzane przez polsko-ukraifiski zesp6t w lipcu 2012 roku, nagrania znajdujg si¢
w archiwum Zakladu Historii Europy Wschodniej Instytutu Historii Uniwersytetu Jagiellofiskiego.

56 7aswiadczenie o przygotowaniach do wyprawy badawczej naukowcow z Politechniki Warszawskiej w 1935 roku, IHHBY. Bimgin pyxonucis,

®. VK, crp. 30a, apk. 113.
57 Sprawozdanie z dzialalnosci Zakladu Architektury Polskiej i Historii Sztuki Politechniki Warszawskiej w roku akademickim 1936/1937,

5. 116 (14).

A brief history of the Czernelica Castle in Pokuttya
(1880-1939) on the basis of archival research

The Czernelica Castle upon the river Dniester was built in the 17th century, and is currently one of the few
remaining strongholds from the time of the Polish-Lithuanian Commonwealth in the area that used to be the
stanistawowskie voivodeship. The paper focuses on the history of the fortress in the 19th and 20th century when
its remains started to be regarded as a monument. Till this day most of the publications on the castle has been
based on the article by A. Czotowski published in 1892. It has been the cause of the constant repetition of no
longer current and unverified information.

The interest in the castle dates back to 1880, when a photograph of its gate was exhibited at the Etnographic
Exhibition of Pokuttya, the opening of which was attended by Emperor Franz Joseph | himself. Following this
event the Society of Conservators of Eastern Galicia took the castle under its wing, as an institution established
to preserve the monuments of the past. Among others the distinguished architect T. Talowski supported the
castle’s renovation. It played a pivotal role in saving the castle from further ruin or alteration.

After World War | the now Polish administration came to an agreement with the then owners - the Petrowicz
family, establishing the way to protect the buildings and the castle walls. The Petrowiczs were a polonized Ar-
menian family; active in Pokuttya at least since the 1880s. In 1933 the castle was entered into the Register of
objects of cultural heritage. At this time its architecture was analyzed by famous scholars from the Warsaw Uni-
versity of Technology: Bohdan Guerquin and Jan Zachwatowicz. Unfortunately the documentation created by
them did not survive World War 1I. Only photographs taken in 1935 prevailed, becoming the single remaining
reference for the castle’s appearance at the time.

The stronghold bore witness to many tumultuous events. Wars ruined it, political unrest made its renova-
tion a struggle. After World War 11 Czernelica, originally a town inhabited by Ukrainians, Poles and Jews, was
transformed into an Ukrainian one. It was typical of the Eastern Borderlands. Only in the recent years a Pol-
ish-Ukrainian team of young scholars took up researching the past of the castle anew.
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