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ПЕРЕДМОВА.

Центральне Архівне Управління, складаючи свій видавничий план

на 1926127 рік, визнало за потрібне реорганізувати де в чому

�Архівну Справу". Ухвалено перетворити �Архівну Справу" з спеціально-
наукового неперіодичного видання в науково-популярне та періодичне,
тоб-то в журнал, що виходитиме 4 рази на рік невеликими

книжками від 4 до 5 друк, аркушів кожна. Потребу такої реорганізації
визнав і 1-ий Всеукраїнський з'їзд архівних робітників, що відбувся
влітку 1926 року.

Нема жодного сумніву, що на Україні є потреба в

науково-популярному архівному журналі. Він, насамперед, потрібний є

співробітникам організованих у зв'язку з адміністративною реформою 40

окружних архівних управлінь. Отже саме цим новим кадрам архівних
робітників, що здебільшого не мають спеціяльної архівної підготовки
та набувають досвіду переважно у процесі практичної роботи, і має

стати на поміч �Архівна Справа", даючи на своїх сторінках місце
не стільки освітленню спеці яльн о-т еоретичних проблем
наукового архівознавства, скільки загальним основам його та черговим

практичним завданням поточного архівного будівництва. Архівні
співробітники, з свого- боку, повинні всіляко сприяти широкому

освітленню становища архівної справи на Україні й виявленню місцевих
умов роботи та тих труднощів, що виникають в її процесі.

�Архівна Справа" повинна також залучити до кола своїх читачів

робітників архівних частин радянськихустанов та організацій й

обслуговувати їхні потреби. Ці робітники, не перебуваючи в постійному
безпосередньому віданні Архівного Управління, провадять дуже важливу

роботу в комплексі архівного будівництва. Питання про їхню

підготовку та підвищення кваліфікації, про інструктаж цих робітників
та налагодження роботи п > архівних частинах установ та

організацій відповідно до науково-архівознавських принципів, теж має

освітлювати на своїх сторінках журнал.

Далі, важливе завдання журналу є провадити пропаганду та

популяризацію архівної справи. ДСурнал повинен прищепити широким
колам радянської .суспільнеє чи розуміння великої науково-історичної,
політичної та безпосереонь і-практичної ваги архівів.

Нарешті, журнал пови/

науково-дослідчих кол, др\
фонди концентрується пс

найважливіших із них т

пам'ятки.

до деякої міри обслуговувати потреби
��ечи на своїх сторінках дані про те, які
' зних архівосховищах, і подаючи огляди

домості про окремі видатні історичні
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Відповідно до цих головних завдань в �Архівній Справі" будуть
такі відділи: 1) теорія та техніка архівного будівництва та його

чергові практичні завдання на Україні, 2) огляди найважливіших

фондів, серій матеріялів та окремих історичних пам'яток, 3)
діяльність архівних установ (їх історія, теперішній стан, їхні досягнення)
та поточна архівна хроніка, 4) важливіші інструкції та правила
для архівних органів Укоцентрархіву та архівних частин

радянських установ, 5) критика та бібліографія, де подаватимуться
також відомості про видання архівних матеріялів.

Як окремий додаток до книжки �Архівної Справи", друкується
�Червоний Архів". Складаючи свого видавничого плана, Центральне
Архівне Управління, думало було випускати �Червоний Архів" як

окреме самостійне видання, подібно до �Красного Архива" Центр
архіви РСФРР. Але цей план не було змоги здійснити цього бюдже-

тового року через брак коштів. У свойому теперішньому, можна

сказати,ембріональному вигляді �ЧервонийАрхів" виходитиме до

початку наступного бюджетовогороку, як додаток до �Архівної Справи",
з окремою пагінацією, розміром не більше за 3 друк. арк. У склад

його входитимуть важливіші окремі історичні документи різних
часів, невеликі розміром та закінчені змістом, із відповідним коротким

науковим коментарем. Головне місце серед них повинні мати

документи до історії революційного і громадсько-національного руху
на Україні.

Редколегія.



Про деякі чергові завдання архівного
будівництва.

(Замітки)

І.

Чергові завдання архівного будівництва це є тема завелика для того,

щоб її можна було охопити цілком в одній невеличкій статті. Отже ми

думаємо дати під цим заголовком низку статтів. У цій�першій з них�ми

спиняємося переважно на організаційних, завданнях архівного будівництва,
маючи на меті в дальшій статті перейти до науїково-архівознавоьких питань.

Раніше, як накреслювати чергові завдання архівного будівництва, треба
відповісти на питання: яка є та найперша мета, до якої має йти архівне
будівництво, основами якого є декрет про Єдиний Державний Архівний Фонд та

положення про Центральне Архівне Управління і його місцеві органи?

Коротко та схематично можна відповісти: цією метою є виявлення, облік,
концентрація, впорядкування, складання описів та

переховування, як слід, по науково-організованих архівосховищах всіх

архівних матеріялив, що мають науково-історичну та довідкову вагу. Таке

організаційне та територіальне побудовання архівосховищ та розподіл архівних
матеріялів між ними повинно максимально задовольняти вимогам1 та

запитанням як науково-досладчих організацій, так і установ і всього населення, що

потрібує довідок на підставі архівних матеріялів.
Легко сказати: виявлення, облік, концентрація,

впорядкування та переховування. Кожне з цих завдань має такий

великий зміст, що виконання його вимагає дуже великої роботи.
«Виявляти та брати на облік» доводиться архівні матеріяли

установ, почавши з села, волости, поміщицького маєтку та закінчуючи
архівами кол. повітових, губерських, державних та громадських установ. Усе це

є архіви установ, ліквідованих нашою великою революцією. Потрібно виявляти

архіви установ, створених в огні великих класових боїв, архіви влад, що

змінювали одна одну десятками, архіви, розпорошені бурями громадянської війни.

Виявлення цих архівів потрібує впертої, невпинної, систематичної роботи

людей, що розуміють^ яку велику вагу має їхня робота для історії, науки, для

теперішнього та майбутнього.
«Концентрувати», перевозити до архівосховищ. Але треба мати ці

архівосховища, треба, щоб вони були, як слід, упорядковані.
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матеріяли, що їх становлять не тільки добре збережені, зшиті справи, а

часто-густо окремі аркуші, хаотично складені ;в мішки, ящики, .рогожі та в

такому вигляді передані до архівосховищ. Виконання головних найперших
завдань, що стоять перед архівними установами, потрібує цілої низки мате-

ріяльних, фінансових та організаційних передумов.

Архівні установи, як відомо, в своїй більшості організовані були тільки

після адміністративної реформи, приблизно в жовтні 1925 року. Багато

архівних установ фактично зформувалося та почало працювати тільки аж у кінці

1925 року та на початку 1926 року, деякі ж окремі архіви організовані були
як слід тільки в кінці 1926 року. Як що поглянути на теперішній фактичний
стан архівної справи на місцях, то виявляється, що з 40 окружних архівних
управлінь багато перебуває в неоднаковому становищі, становище окремих

окрархів дуже ріжне, багатьом ще треба багато зробити, щоб досягти того

стану, при якому вони зможуть виконувати цілком' як слід поставлені їм

завдання.

Ми не будемо докладно спинятися на причинах такої різноманітносте у

становищі окрархів. Відзначимо- тут, що в більшій або меншій мірі різняться
від інших архівні управління тих округ, де раніше були губерські- міста та

існували губархи, а також відзначимо і те, що незалежно від часу організації

акр. арх. управлінь, на їхній стан впливали: насамперед�якість призначених

робітників, ставлення окрвиконкому, розмір асигнованих сум і т. д. Однак, на

підставі річного досвіду роботи, можна відзначити, що Jri або інші архівні

управління, перебуваючи в різних умовах, виконали неоднакову роботу, бо

ріжно розуміли черговість та .потребу тих чи інших робіт, б о р і ж н и й був
ступінь систематичности та плановости в роботі.

Те, що саме тут не все гаразд, можна показати на кількох прикладах.

Наприклад, -Одеса. Це є значний культурний центр, тут є кваліфіковані архівні
робітники. Одеська округа недефіцитна, сум, що відпускають на архівну_справу
(і штат), як порівняти з іншими округами, досить. І ось тут, в цьому місці,

протягом кількох років (бо тут кілька років працював губарх) не виконано

елементарну першочергову роботу: для архівосховищ не здобуто відповідних

помешкань, не взято на облік в основному архівні матері-яли, що переховуються

навіть у самому місті, дуже зле, щоб не сказати більше, провадився інструктаж
дієвих установ. По самих архівосховищах елементарно не впорядковано низку

важливіших архівних фондів. І ось, у таких умовах кілька безумовно

кваліфікованих, вчених архівістів, сиділи над одним�двома фондами, складаючи

наукове описання підвищенного типу, що- вимагало дуже багато часу.

Чи правильно вони робили?
Чи мали хоч найменше право ці архівісти провадити таку роботу тоді, як

поруч інші архівні фонди були в цілковитому безладді?
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.марю винні самі й ці робітники, що не ставили перед собою питання в цілому,
що визнавали за можливе обмежитися частиною роботи (і то не першочергової),
не звертаючи уваги на становище -архівної справи в цьому місті в усім її

обсязі.

Тільки досить недавно�4-5 місяців, в Одесі в архівній оправі пішло на

краще. Те саме було і в Дніпропетровському досередини 1926 року.

Як що поглянути на інші кол. губерські міста, наприклад, Чернігів,
Полтаву, то тут в гірших фінансовоіматеріяльних умовах виконано незмірно більшу
роботу. Ті завдання, що стоять ще тепер, як першочергові, перед Одесою,
Дніпропетровським, є вже етапом-, що його пройшли в розвитку архівного

будівництва Чернігів, Полтава та -низка -інших ім-іст. Можна було б дати

яскравий приклад з практики роботи інших окрархів, недавно організованих, де

завдяки плановості та розумінню черговосте в роботі, швидко був пройдений
початковий організаційний період: окрархи здобули помешкання для

архівосховищ, устаткували їх, мають більш-менш достатні �кошториси, провадять уже

фактичну концентрацію матеріялів та впорядкування їх, провадять в місті та

по селах інструктаж дієвих установ і т. д.

І це тоді, коли інші архіви, що організувалися з ними одночасно або навіть

раніше, і досі стоять на одному місці, не здійснивши- цих заходів. Ми навмисне

підкреслюємо це питання для того, щоб показати, до чого призводить

безсистемна робота, нерозуміння того, що окружні архівні управління цілком
-відповідають за всю -архівну справу на території даної округи. Ми підкреслюємо
це тому, що деякі окрархи (правда, останніми часами таких вже є небагато)
вважають за можливе обмежувати свою діяльність містом, ба іноді тільки

стінами свого архівосховища. Центральному Архівному Управлінню доводиться

просто бомбардувати їх цілою низкою паперів, вживати всіляких заходів, щоб

витягати отаких-о робітників просто за вуха з надр архівосховища, а потім

і за межі окружного міста. Потреба організувати архівну оправу на території
всієї округи, те, що ця робота є -складна та нова для багатьох, те, що архівні
установи організовані недавно та -ще не досить мають досвіду, все це разом у

звязку з надзвичайною обмеженністю як -матері-яльних засобів, так і кількосте

робітників, що є в розпорядженні архівних органів, категорично вказує на

потребу суворої черговосте та плановости в роботі.
Вибрати з усіх завдань ті основні, що без них

неможливий є успішний розвиток архівної справи, і ві разі

потреби, на короткий строк вибрати для розвязаніня навіть те одне

завдання, що без ньогоне можна провадити архівне
будівництво,�ось це є найголовнішим питанням. В

ніякому разі не слід розкидатися, не слід витрачати більше, як треба, сил на

другорядні- заходи.

Треба зуміти з усієї суми роботи взяти тільки

потрібний мінімум. Зуміти правильно накреслити

основне, найголовніше в роботі на кожний даний

період (місяць, квартал, півріччя) є найважливішим першочерговим
завданням керовників та всіх інших -робітників архівних установ.
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В архівній- справі, як в ніякій іншій, є, порівнюючи, мало несподіваних змін,
що можуть стати на перешкоді �плановій роботі. Отже тут можна як слід
встановлювати плановість. Але плани ці повинні бути не паперовою іграшкою,
а справжніми робочими планами, що дають орієнтовку у всій поточній роботі
та певну перспективу в її цілому.

11.

Які в головних рисах ті завдання, сума яких охоплює архівне будівництво
в цілому?

Як що взяти всю архівну справу з організаційного боку в цілому, то на

певний період можна накреслити такі організаційні завдання:

1) Заходи матеріяльно-фінансового характеру, здійснення яких є природ-

ньою загальною передумовою нормальної роботи архівних установ.

2) Виявлення та концентрація архівних матеріялів ліквідованих установ.

3) Зовнішнє впорядкування та описання, належне переховування архмате-

ріялів, концентрованих по архівосховищах.
4) Інструктаж архчастин дієвих установ та облік матеріялів, що в них

переховуються.

5) Група загальних оправ: популяризація архівної справи, участь архівних

органів в громадсько-політичному житті і т. д. *).
До першої групи оправ стосується: а) підбирання підготуваного штату арх-

робітників, б) підшукування помешкань для архівосховищ та належне їх

устаткування, в) наявність мінімального фінансового кошторису, що забезпечує
матеріяльно архівні установи. Справи першої групи є першочергові, надто для

тих окрархі-в, де ще не.закінчився первісний організаційний період. Ці справи

є невирішені цілком для величезної більшосте архівних установ України, бо

поширення та поглиблення їхньої роботи де-далі загострює питання про

помешкання, штати та гроші. І ціе ще довго стоятиме на першому плані.

Друга та третя група справ, в основному, стосується до роботи над архівами
ліквідованих установ. Найгострішою та найактуальнішою є справа виявлення та

концентрації безпритульних архматеріялів, надто часів громадянської війни. Ця

справа є найневідкладнішою, бо ж треба пам�ятати, що документи, «які

загинули, відновити не можна. І без того вже дуже багато загинуло матеріялів для

цієї великої історичної ваги доби.

Виявлення історико-революційних архівних матеріялів 1917-1921 років є

виключне завдання. Перед архівними органами, перед 'Всіма архівними
робітниками стоїть велике, дуже відповідальне завдання�зберегти всі матеріяли, що

залишилися від цих років. Ці архіви мають надзвичайну вагу, бо вони зберегли
досвід величезної революції, що пройшла на Україні в особливо складних

зовнішньо-політичних, національних і соціяльно-економічних умовах.

Десятки вчених і політичних діячів вже вивчають ці архіви, а через де-кілыка

років їх будуть вивчати сотни та тисячі людей. Досвід нашої Революції
потрібний не тільки для історії, але й для дальшого розвитку пролетарської революції.
На нашому досвіді вчаться й будуть вчитися робітники та селяне інших країн.

*) Ми тут не торкаємося справи підготовки матеріялів до наукового видання.



Документи краще від -всього, найвірніше відбили розвиток революції, сили, що
її рухали, боротьбу з .поміщицько-буржуазною і дрібно-буржуазною
контрреволюцією.

Ці документи відбили життя в усій його складності й суперечності, таким

як воно й було в дійсності.

Ці документи потрібні є не тільки політикам та вченим, вони мають

надзвичайний інтерес і для письменників, поетів. Маси втягнені революцією до

громадського життя. Творчість цих мас відбивають ці документи.

Треба пам�ятати, що архівні управління своєю роботою не охопили низових,

установ районів та сел, тимчасом архіви низових установ мають не меншу

науково-історичну вагу, ніж архіви центральних установ. Виявлення їх та

облік мають дуже велику вагу. В кожнім районі, по багатьох селах є вчителі,

та інші робітники освіти. Треба подбати про те, щоб серед них залучити до

роботи людей, які цікавляться архівами з науково-історичного боку, зробивши
їх постійними кореспондентами архівних управлінь. Треба звернути пильну

увагу на архіви тих кол. повітових міст, що нині стали районами. Тут, крім
кореспондентів, треба мати спеціяльних уповноважених.

Справа виявлення безпритульних архівів .має непосередній звязок з

інструктажем архівних частин дієвих установ та залежить від того, в якій мірі архівні
управління налагодять звязок з радянськими установами, організаціями та

широкими колами радянської суспільносте.

Інструктаж дієвих установ окружних міст та районів має вагу

не тільки для того, щоб налагодити правильну роботу архівних частин установ.
Важливість та складність робота архуправлінь полягає в тому, що їм

доводиться мати діло з зіпсованими, розпорошеними фондами. Щоб впорядкувати
їх, треба витратити багато праці кваліфікованих робітників. Отже для дальшої

роботи окрархів велику вагу має, щоб досягти того, щоб одержувати в свої

архівосховища до де-якої міри впорядковані архівні матеріяли. Тоді, коли

дієві установи почнуть передавати свої архівні
матеріяли впорядкувавші и їх, архівні управління зможуть

узятися, як слід, за впорядкування розпорошених матеріалів, прийнятих ними

раніше, та перейти до поглибленішої роботи. Максимальне наближення цього

цілком залежить від постановки архчастин дієвих установ, від якости

інструктажу їх окрархами.

Інструктаж також має вагу для встановлення живого звязку з установами,

звязку з окремими особами, зацікавленими архівною оправою не тільки з

технічного боку, але й з науково-історичного. Інструктаж, організований як

слід,�це є проблема, що здійснення її сприяє глибшому переведенню в життя

архівного законодавства, перетворенню архуправлінь в установи, що

набувають великої громадсько-політичної ваги.
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тиси збільшення цих асигнувань, хзч би -коштом переміщення кредитів внутри

кошторисів окрархів.
Як ми вказали вище, справа інструктажу має непосередній звязок з справою

концентрації архматеріялів ліквідованих установ. Принципово питання про

концентрацію матеріялів по архівосховищах архуправлінь цілком виразно та

яскраво зформульовано по відповідних законодавчих актах. Ми звертаємо увагу

на цю справу виключно з погляду черговости концентрації тих або інших ма-

теріялів. Треба зважати на житлову -кризу та реальну змогу впорядкувати
як слід матеріяли, що їх концентрується, маючи дані штати окрархів. Тільки

зваживши ці обставини, можна вирішувати питання про черговість

концентрації тих або інших матеріялів. Ми застерігаємо окрархи, щоб вони не

навантажували до краю свої невеликі архівосховища архівними матеріялами, не

зважаючи на їхнє значіння, аби тільки під руку попали. Ми вже в значній

мірі пережили ту -первісну добу, коли установи не хотіли передавати свої ма-

леріяли архівним управлінням. По багатьох місцях ми спостерігаємо вже іншу

картину, а саме, що установа вимагає швидче прийняти від неї архівні
матеріяли, навіть до закінчення строку, встановленого декретом про «ВДАФ».

Концентрувати в архівосховищі, насамперед, треба безпритульні архіви, а

також ті архіви, що, коли їх залишити при установах на довший строк,

можуть бути знищені (архіви низових установ). Там, де є реальна змога

добитися того, щоб самі установи та особливо підприємства звернули на архіви

належну увагу, впорядковували їх та як слід переховували, там вирішувати

справу про концентрацію архівів таких установ і підприємств можна тільки

тоді, коли сконцентровано вже безпритульні, безгосподарні архіви, коли це

дозволяє помешкання.

Особливо обережно треба ставитися до концентрації архівів великих

підприємств (заводів, фабрик, копалень, рудень, то-що). Бо ці архіви здебільшого

дуже великі, здебільшого переховуються вони як слід і питання про їхню

концентрацію не є негайним на ближчий час. Як що архіви по тих чи інших

підприємствах переховуються незадовольняюче, то треба звернути

найголовнішу увагу на те, щоб ці підприємства самі поліпшили переховування своїх

архівних матеріялів, потрібні повторні обслідування таких підприємств,

потрібний є натиск на них з боку окрархів, окрвиконкому, або в крайньому
разі�з боку Ценрального Архівного Управління.

Ми підходимо тепер саме до питання про систематичне приймання архівних
матеріялів дієвих державних та громадських установ. Це завдання ми повинні

виконати цілком, але воно накладає на нас велике зобов�язання що до

належного переховування цих матеріялів. та видачі довідок на підставі його.

Отже не повинно бути необачної концентрації, бо инакше може статися,
�а по де-яких місцях так воно вже є), що забивши свої архівосховища
архівними матеріялами третьорядної ваги, ми не зможемо приймати ті матеріяли,
що ми їх повинні приймати. Концентруючи матеріяли. треба зважити на те,

що взявши собі той або інший архів, окрарх тим самим баре на себе низку

зобов�язань.

Але чи значить це, що можна скласти руки, та не концеатрувати

архівних матеріялів. «Мовляв�помешкань нема».�Ні!
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Концентрація упирається в житлове іпитання. Тому на це -слід звернути

максимальну увагу. Ми майже не одержали в спадщину ©ід царату спеціяль-

них будинків під архівосховища. Окремі опеціяльні будинки для відомчих

архівів, -що були в колишніх губернських містах, почасти зруйновано, почасти

їх зайняли інші установи.

Ці будинки, безперечно, слід відібрати й передати архіви, органам. Але

такі будинки існують тільки в 7�9 округах, а їв усіх інших ЗЮ округах їх

нема.

Найкращим виходом є збудувати в кожній' окрузі спеціяільне державне

архівосховище. Але в найближчий час це нездійсниме, хоч деякі великі багаті

округи могли би і в ближчому році асигнувати 20�ЗО тисяч на таку будову.
Порушити цю справу вже треба. Тимчасовим виходом є (пристосувати під

архівосховища інші будинки (мандстцрі, в де-яких випадках церкви). Архівні
управління повинні прикласти всіх зусіллів, щоб одержати потрібні
помешкання. З таким становищем, коли в де-яких округах архівосховища займають

2-3-4 кімнати під однією покрівлею з іншими установами, а иноді з

приватними особами, можна було миритися тільки протягом першого

організаційного року існування окрархів.
Архівні управління повинні різко поставити питання перед Округ. Викон.

Комітетами, що державні архівосховища, які збирають в своїх стінах архівні
матеріяли всіх державних установ, громадських організацій, переховують

багато цілком таємних матеріялів, повинні .мати окремі помешкання

достатнього розміру, максимально гарантовані від пожежної небезпеки і відповідно

охоронені.

Окрархи повинні звернутися зі спеціяльними доповідними записками до

Окрпланів.
Округи складають п�ятирічні переспективні плани, і до них належить

включити заходи що до утворення державних архівосховищ, чи будуть то

нові будови чи капітально будуть пристосовані старі будинки.
Окрархи повинні приблизно підрахувати обсяг архіви, матеріялів, що їх

уже тепер треба сконцентрувати з цієї округи. Вони повинні підрахувати
також обсяг тих арх. матеріялів, що нині переховуються в арх. частинах

дієвих установ і що кожного року надходитимуть до архівосховищ Окрархів
протягом найближчого п�ятиріччя.
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за впорядкування підвищеного типу тих або інших фондів в той час, коли

поруч гинуть інші архівні матеріяли,� важливі з науково-історичного
погляду. Тільки зваживши ці обставини, можна вирішити, скільки часу треба
віддати на впорядкування архівних матеріялів.

Як що штатна та фінансова можливість даних окрархів такі, що

дозволяють робити одночасно і те й друге, тоді, звичайно, в значній -мірі .питання

вирішується, але на жаль що по багатьох окрархах, де є тільки по дві
штатних одиниці, так доцільно розподілити працю ще неможливо. В разі
крайньої потреби впорядкувати окремі фонди, як

вирішення цього питання, може бути одноразове

асигнування в розпорядження окрарху певної суми тією

установою, щ о їй даний архівний м атер і я л конче

потрібний є. (Віддавати ж невеликі сили окрархів на впорядкування
архівного матеріялу, припинивши всю іншу невідкладну роботу, це є, як загальне

правило, неприпустима річ.
Вказати тут, що для кожного даного архіву є найголовнішою та

першочерговою роботою�дуже важко. Для цього треба зважити на загальні умови

роботи, на те, яку роботу вже виконав даний окрарх, на характер архівних
матеріялів, що переважно переховуються в даному окрарху. Одне тільки

можна оказати, що які б не були важкі умови роботи, працювати треба
і праця даватиме великі наслідки, як що тільки зрозуміти вірно завдання, що

стоять перед архуправліннями. На жаль, однак, деякі молоді архівні робітники
(хоч частенько з сивими бородами) ставлять питання так, що коли нема

архівосховища, або воно погане, то окрархові нема чого робити.
Як що нема архівосховища, то треба вжити всіх заходів, щоб його

підшукати. А як що об�єктивні умови, яких тимчасово неможна подолати,

затримують вирішення цього питання, то ж лишається величезна робота що до

виявлення та обліку безпритульних архівів, що до обслідування та

інструктажу дієвих установ, популяризації архівної справи й т.інш. Роботи сила

силенна, і той, хто говорить, що -нічого робити, як нема архівосховища,
той простісінько не розуміє, як слід братися за організацію архівної оправи

в даній окрузі.
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та непохитно вимагати від всіх архівних -робітників -плановости та черго-вости

в роботі, доцільного та економного використовування своїх сил.

Детальніший розгляд накреслених в цій статті завдань, що стоять перед

окрархами, вимагає низки окремих великих спеціяльних статтів, що

друкуватимуться в чергових числах «Архівної Справи».

Тут же ми тільки відзначаємо, -що деякі з актуальних

науково-архівознавчих питань, що стосуються до діяльносте центральних та крайових

(міжокружних архівів), ми розглянемо в черговому числі, зокрема розглянемо
питання про територіяльний розподіл науково-організованих архівосховищ
в звязку з проблемою соціяльно-економ-ічного, історичного вивчення

України в цілому та її окремих районів, а також питання

науково-історичної діяльносте архівних органів.
М. Рубач.

1-й Всеукраїнський з�їзд архівних робітників
у Харкові

(8 �13 травня 1926 р ).
Причини скликання З�їзду. Потреба в цьому З�їзді почала

відчуватися серед архівних робітників вже з самого часу утворення Округових
Архівних Управлінь, що їх покликала до життя адміністративна реформа
1925 р. Ця реформа наблизила архівні органи до низового радянського

апарату й відкрила можливість як найширше охопити архівні фонди Республіки,
але разом з тим вона поставила як перед Центральним Архівним Управлінням,
так і його місцевими органами низку важливих завдань�про виявлення

архівних матеріялів, -про долю фондів губ. установ, про порядок концентрації
фондів, про засоби забезпечення архівних органів кваліфікованою робочою силою

й т. інш., що вимагали свого розвязання для дальшого розвитку архівного
будівництва.

Отже Центр. Архівне Управління ще в-осени 1925 року вирішило
скликати Зї�зд, спочатку малося на думці скликати його в лютому, а потім

Колегія визнала за потрібне перенести цей термін на травень. До питання

цього .прихильно поставився й Всеукраїнський Виконавчий Комітет: Мала

Президія, заслухавши доповідь завідателя Центр. Арх. Управління т. Рубача
13/ПІ�1926 р., постановила скликати З�їзд на 8-ме травня. Підготовчі роботи
до З�їзду розпочалися ще з січня 1926 р.: їх провадила обрана Колегію Центр.
Арх. Управління організаційна комісія в окладі т. т. Токарева, Вере-
теннікова й Іванова, Є. М. Для обговорення основних питань, що

мали вступите на розгляд З�їзду, 8�10 квітня при Ц. А. У. відбулася перед-

з�їздова нарада в складі відповідальних робітників Управління, завідателів

Центральних Історичних Архівів і завідателів де-яких Окрархів. Оця нарада

розглянула вироблені Центром «основні положення схеми архівосховищ»,
проекти положень про Центральні й Краєві архіви й прийняла їх в

остаточній редакції. Тези до доповідів на З�їзді затвердила Колегія.
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чим голосом входили де-які робітники Центр. Архігн. Управління, Центр,
Істор. Архівів і завідателі архівних частин важливіших центральни-х установ.

На запрошенння Цент. Арх. Управління на З�їзд прибули також гості-

представники Центрархівів РСФРР�3 чол., СРР Грузії�1, Укрнауки�1 і

книжкової .палати УСРР�1.

Подаємо дані про склад делегатів З�їзду з вирішальним голосом. Що до

освіти: осіб із вищою освітою�22, цеб-то 36,6%, середньою�16, ц. т. 26,6%,
нижчою�17, ц. т. 28,3%; що до архівного стажу: менш року�36, ц. т.

60%, від 1 до 5 років�17, ц. т. 28,3%, від 5 до 10 р.�3, ц.т. 5%, звиш

10 р.�4, ц. т. 6,6%; іщо до національного 'походження: українців�28, ц.т.

46,6%, росіян�20, ц.т. 33,3%, євреїв�7, ц.т. 11,6%, різного (поляків,
молдаван, білорусів)�5 ц. т. 8,3%; що до соціяльного походження:

робітників�25, ц. т. 41,6%, селян�12, ц. т. 20%, службовців�18, ц. т. 30%,
різного�5, ц. т. 8,3%; що до партійности: членів КП(б)У�36, ц. т. 60% і

позапартійних�24, ц. т. 40 %.

Програм З'їзду. На пленарних засіданнях намічено було заслухати

такі доклади: 1 )і№. А. Рубача «Діяльність та чергові завдання Укрцентр-
архіву» і співдоклади з місць Окрархів: Чернігівського, Запорозького,
Луганського, Сумського, Проскурівського та Кременчуцького, 2) інформаційні
доклади Істпарту ЦК КП(б)У і Центрархівів Союзних Республік, 3) М. А.

Рубача «Основні принципи розподілу та концентрації архівних матеріялів і схема

архівосховищ», 4) Bi. І. В е р ете н н і к о в а «Підготовка архівних робітників
в УСРР», 5) акад. Д. І. Баталія «Видавнича діяльність Укрцентрархіву»,
6) Є. М. Іванова «Про утворення мережі кореспондентів архівних установ»;
на секціях такі доклади: 1) В. К.Никитина «Методи и форми
інструкторської роботи», 2) С. В. Токарева «Вироблення типового бюджету Окрархів на

1926-27 бюджетовий рік», 3) В. І. В е р е т е н н і к о в а і В. А. Р о м а н о в-

ського, «Науково-технічні умови переховування арх. матеріялів», 4) В. А.

Б а р в і н с ь к о г о, «Реєстрація та облік Єдиного Державного- Архівного

Фонду УСРР». � і

Відкриття З'їзду. З�їзд відкрився у -вечері 8-го травня в помешканні

І. Н. О. вступною промовою завідателя Ц. А. У. тов. Рубача. В своїй

промові тов. Рубач в коротких рисах з�ясував політичне значіння архівів взагалі

й охарактеризував завданий, що стоять перед З�їздом.

Президію З�їзду було обрано за -пропозицією' комфракції в складі 11

чоловіка: т. т. Рубача, Іванова (Зав. Істпартом), Максакова,
Баталія, Токарева, іВ е р е т е н н і к о в а, М і я к о в с ь к о г о,

Оси пової, Дзенціольського, По красо в а і Ребрина.
Після затвердження повістки З�їзду та регламенту й заслухання

привітальних промов представників Центрархівів РСФРР т. М а к с а к о в а й Грузії
т. Ч х е т і я, З�їзд приступив до своєї праці.

Доповіді, заслухані на Зї�зді, можна розподілити за змістом на такі 3 групи:

1) питання науково-організаційні, 2) архівно-технічні й 3) інформаційні.
Науково - організаційні питання. До цієї црупи належать дві

доповіді М. А. Р у б а ч а, тісно звязані між собою своїм змістом, С. В. Т о-

к а р е в а, В. К. Никитина і Є. М. Ів а н о в а, присвячені органі-
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заційним питанням, В. І. Веретенні к ова про «Підготовку архівних
робітників і акад. Д. І. Б а г а л і я про «Видавничу діяльність Укрцентрархіву».

Тов. Рубач в своїй доповіді «Діяльність і чергові
завдання Укрцентрархіву» охарактеризував роботу Центр. Арх.
Управління і намітив ті основні завдання, на виконання яких треба звернути головну

увагу. Центр. Архів. Управлінню довелося працювати в несприятливих умовах,

що полягали в цілком недостатніх асигнуваннях по Держбюджету й незначних

штатах, тому воно не могло як слід розгорнути роботу й виконати наміченого

плану.

Велику увагу звертало Ц.А.У. на керування роботою Окрархів,
допомагаючи їм відповідними вказівками в справі виявлення історико - революційних
та інших матеріялів, розбору й опису фондів, концентрації, а також і в інших

питаннях, що виникали на практиці. Ц.А.У. вживало заходів до зміцнення
положення Окрархів, піднесення їх авторитету. В тих випадках, коли Окрвикон-
коми ставилися байдуже до діяльности Окрархів, не звертаючи на них

відповідної уваги, воно вдавалось до ОВК�ів з відповідними листами, а в разі потреби
впливало на них, доводячи питання до відома Президії іВУЦВК�у.

З метою керування постановкою архівної частини в дієвих установах

було складено й погоджено з НК PCI положення про архівні частини й

вироблено спеціяльну інструкцію. Цент. Арх. Управлінню довелося зустрітися з

фактами, коли де-які Наркомати намагалися утворити свої урядницькі архіви, в

яких концентрувалися-б матеріяли підлеглих установ на периферії (НКЗем,
ВРНГ). В цих випадках Ц.А.У. проводило тверду лінію, протиставляючи цим

змаганням принцип Єдиного Державного Архівного фонду, що лежить в основі

Радянського архівного законодавства, бо здійснення намірів уряднмцтв

неминуче привело-б до зриву Радянської архівної політики й загрожувало-б
розпорошенням і навіть загибеллю фондів. В той-же час Центр. Арх. Управління
завжди йшло назустріч урядництвам. залишаючи на дальше переховування в

архівних частинах матеріяли по скінченні встановленого терміну, або

передаючи їх на тимчасове користування з своїх архівосховищ, а також

допускаючи в разі крайньої потреби концентрацію Де-яких матеріялів підлеглих
установ в архівних частинах урядництв.

Перед Центр. Арх. Управлінням в його роботі, як і перед Центр-
архшами инших Союзних Республік, встало питання про архіви
загальносоюзних установ, які керуються інструкціями й розпорядженнями своїх

Центрів, що часто розбігаються з архівною. практикою УСРР. Урегулювання
цього питання полягає не в тім, щоб організувати Центрархів СРОР (цієї

думки тримається Центрархів РСФРР), а в тім, щоби в міру потреби
скликати наради представників Центрархівів Союзних Республік для розвязання

всіх питань, що стосуються до архівів загально-союзних установ. Постанови

згаданих нарад набирають законної сили по ствердженні їх ЦБК СРСР.

Кожний Союзний Центрархів завідує архівними матеріялами загально-союзних

установ у межах своєї території за мандатом наради, ствердженийм ЦВК

Союзу.
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що складають звиш 2.000 пудів; згадані фонди мають величезне значіння для

вивчення соціяльно-економічної історії Україні. В спеціяльній комісії для

попереднього пророблення питань про передачу архівних матеріялів Союзним

Республікам, утвореній при Ц. «В. К. Союзу в складі представників

Центрархівів РСФРР, Союзних Республік і Головнауки ще не дійшли до згоди' в

питанні про передачу архівних матеріялів, що переховуються в

загальносоюзних установах, як-от�бібліотека Леніна, Академія Наук, тому що проти

передачі їх висловились представники цих установ. Можна проте сподіватися,
що ЦВК СРС, здійснюючи принципи національної політики, висловиться за

передачу УСРР і цих матеріялів.

Одно із головних чергових завдань Центр. Арх. Управління�це виявлення

та концентрація історико-революційних матеріялів, а також фондів установ,

ліквідованих в наслідок Жовтневої революції й адміністративної реформи
1925 р. Останнє завдання невиконано на Україні в наслідок своєрідних

історичних умов її розвитку�завдяки частій зміні влад і напруженій
громадянській війні чимало фондів установ дореволюційного й пореволюціиного часу

загинуло, розпорошено й невідомо де поділося. Ось чому це завдання треба
виконати як найшвидче�тим більш, що де-які з цих матеріялів перебувають
в загрозливому стані.

Друге завдання�утворити для переховування архівних матеріялів
ліквідованих губ. установ дореволюційного й пореволюційного часу, а також

належного впорядкування їх в найважливіших колишніх губ. містах Краєві
Історичні Архіви, що мають утримуватися на державні кошти й перебувати в

безпосередньому віданні ЦАУ.
Невідкладне завдання часу�поліпшення матеріального становища архівних

органів і архівних частин установ як в Центрі, так і на периферії, без цього

не може бути мови про поглиблення та розвинення архівного будівництва.
Необхідно, щоби ВУЦВК і РНК дали відповідні вказівки Наркоматам, Окр-
виконкомам та иншим установам, щоб у кошторисах було передбачено

відповідні видатки на архівні потреби.

Треба утворити яко-мога тісний звязок поміж двох груп архівних
робітників�архівних органів і архівних частин установ, щоб вони почували себе

членами єдиної сім�ї робітників, що працюють на архівному фронті, для чого

слід посилити інструктування, скликати конференції, освітлювати роботу
архівних частин на сторінках «Архівної Справи», науково-популярного органу

Укрцентрархіву.
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таких умов можна здійснити важливі завдання, покладені на архівні органи

Радянською Владою.

Всі архівні органи, вважаючи на обмежений штат і невеликі кошти,

повинні в своїй роботі додержувати строгу плановість та черговість, вибираючи
для виконання найважливіші та найпотрібніші завдання.

Як в сп і в до кладах завідателів 6 Окрархівів: Чернигів-
ського�т. Г о л и к а, Запорозького�т. Кошарського, Луганського�
т. Стрельцова, Сумськог о�т. Котлярова, Проскурівського�
т. З мислі й Кременчуцького�т. Д з е н ц і о ль сык о г о, так і в

дискусії, що широко розгорнулася навколо доповідів, всебічно з�ясовано умови
діяльности Окрархів. Делегати уважно поставилися до свого завдання й в

своїх промовах змалювали повну й яскраву картину життя Окрархів, не

ховаючи того сумного, що заважало роботі, не даючи їй змоги як слід

розвиватися.
В своїх виступах делегати торкнулися всіх боків життя

Окрархів�матеріального становища, штатів, помешкання під архівосховище, взаємовідносин

з Окірвиконкомами та иншими радустановами, а також поділилися своїм

досвідом, набутим внаслідок хоч і недовгої, та жвавої й сумлінної праці в

звязку з організаційною добою й зробили' цілу низку зауважень в різних
питаннях архівної практики. В оцих виступах говорило саме життя без усяких

оздоб та прикрас, яким воно є в дійсності; в цьому й полягала їх головна

цінність та значіння для дальшої роботи ЦАУ що до налагодження та

поліпшення архівної справи.

Питання з помешканнями стоїть гостро головним чином завдяки житловій

кризі: здебільшого помешкання Окрархів незадовольнючі, тому- що вони

недостатні розміром-, або не відповідають вимогам раціонального
архівосховища: вохкі, темні', небезпечні від пожежі; лише де-які Окрархи мають гарне

помешкання: світле, сухе, але розмір їх здебільшого не задовольняє потреб

Окрархів. Майже всі помешкання, за невеликим винятком, не опалюються

взимку.

Де-які Окрархи могли-б одержати помешкання від ОВК�у, але воно потрі-
бує ремонту, на що грошей за кошторисом нема (т. Герасименко�

Полтава).

Треба поставити в законодавчих органах питання про забезпечення

Окрархів помешканнями (т. Голик).

Матеріяльне становище Окрархів незадовольняюче: нема твердого

кошторису, кошти відпускаються повністю тільки на зарплатню, а на ин-ші потреби
обмаль, або зовсім нічого, лише становище двох-трьох Окрархів можна

вважати задовольняючим, та й то з де-якими обмеженнями. Головна причина

цього полягає в дефіцитності бюджету округ, а також у тім, що Окрархи
організувались тоді, коли кошториси було уже затверджено; але грає ролю

також і неуважне ставлення до архівної справи де-яких Окрвиконкомів, що

не надають їй належної ваги.
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на командирування в район доводиться кожного разу «вымаливать и выпраши

вать у секретаря отпустить пятерку или десятку инструктору». Лубенському
Окрарху на командирування асигновано 10 карб., і завідатель т. Загород*
ний тільки тому міг двічі поїхати для обслідування районів, що скористався

зі службової подорожи по инш'ій посаді. Для характеристики фінансового стану

де-яких Окрархів досить навести такі дані. Сумський Окрарх не має грошей
на оперативні й господарчі витрати, а тільки на поштові й канцелярські�
2 карб. 40 коп. на місяць, Проскурівський на цю-ж потребу�8 карб, на рік.

Коли виникає потреба скоротити кошторис, у першу чергу скорочують

кошторис Окрарху (т. Щ и п а ч е в � Павлоград).

Треба добиватися, щоби був установлений твердий кошторис (т. Ден и-

с о в�Умань). Центр. Арх. Управління мусить допомогти Окрархам у цій справі,
поставивши питання в президії ВУЦВК�у (т. Брилевськи й�Сталіне).

Незадовольняюче також технічне обслуговування багатьох Окрархів 2 і

3-ої групи секретаріатом ОВК�у: доводиться по де-кілька днів чекати, поки

буде надруковано на машинці папірець, нагадувати про потребу прибрати
помешкання й т. инш. (т.т. К о ш а р с ык и й, Герасименко).

Було зачеплено питання про потребу підвищити низькі ставки зарплатні

арх. робітників, бо тільки тоді можна забезпечити архівні установи добрими
робітниками, що не кинуть посаду при першій нагоді (т.т. Ч е ч у р и

н�Запоріжжя, Бєловодський�Кривий Ріг); тому дуже трудно запросити на

посаду вченого архівіста особу з вищою освітою, що має велике значіння

особливо тому, що більшість архівних робітників не має відповідної кваліфікації

(т.т. Денисов, Щус ь�Дніпропетровськ). І

Центр. Арх. Управління повинно подбати перед ВУРПС, щоби для архівних
робітників був встановлений* певний відпуск, бо архівна робота�шкідлива
для здоров�я (т.т. Чечурин, Голик).

Шкідливо відбиваються на роботі часті зміни завідателів: не встигла людина

призвичаїтися до роботи, як її знимають; внаслідок чого у товаришів, що їх

призначають на посаду, «появляється апатия», як висловився завідатель Зінов�-

ївського Окрарху т. Павлюченко.

Взаємовідносини з ОВК�ом здебільшого задовольняючі, а иноді й гарні:

Завідателі де-яких Окрархів завжди беруть участь в засіданнях президії ОВК�у
3 правом дорадчого (Чернігів), а то й вирішального голосу (Миколаїв).

Було порушено питання про необхідність підвести міцну юридичну базѵ

під Окрархи, себ-то відповідно проробити положення про Укрцентрархів
ї його місцеві органи, щоб завідателі Окрархів користувалися такими-ж

правами, як і засідателі инших відділів ОВК�у, бо тільки тоді Окрархи будуть
досить авторитетні на місцях і їх матеріяльне становище поліпшиться

(т.т. Сильвестро в�Головархів АМСРР, Кокоре в�Ніжин. Б у р-

л е н к о�Конотоп, Павлюченко, Голик). Тоді не буде таких

випадків, коли завідатель Окрарху звертається до президії ОВК�у й «получает

оттуда чуть ли не виставку»
� за влучним виразом т. Павлюченка. Архівні

органи УСРР, як правильно зазначив у своїй промові т. Максаков

(представник Центрархіву РСФРР), хворіють на ті-ж хвороби, на які хворіли в

свій час і архівні органи РСФРР.



21 �

Окрім зазначених питань, делегати З�їзду торкнулися цілої низки питань

оріанізаційного й архівознавчого характеру, що свідчить за їх актуальний
інтерес до архівної роботи. Було висловлено побажання .про перегляд

розподілу Окрархів по групах (т. Павлюченко), посилення інструктування з

боку Центр. Архів. Управління (т.т. Ч е ч у р и н, Денисов, Стрельцов).
Як що Центр. Арх. Управління не мало змоги в належній мірі переводити

інструктування місцевих архівних органів, ще в гіршому становищі опинилися

Окрархи, не маючи коштів на обслідування архівної справи в районах. На

прохання де-яких Окрархів інструктори ОВіК�ів згодилися, переводячи

обслідування РВК�ів і сільрад, звертати увагу на стан архівної частини. Хоч оця
допомога і не могла заступити інструкторської роботи архівних органів, проте
вона дала добрі наслідки (т.т. Денисов, Осипов а�Миколаїв, Дзен-

ц і о л ь сь к и й).

Було-б добре, як-би ЦАУ зводило до купи звіти Окрархів і з відповідним

коментарем розсилано їх на місця, що допомогло-б їм у роботі (т.т. Голи к,

Бриле в сь.к и й).

Де-які делегати звернули увагу на долю архівів в колишніх повітових

містах і висловилися за влаштування резервного архівосховища й заведення

посади уповноваженого для догляду за ними (т. Гіяцинтов�Маріупіль);
було висловлено побажання, щоби Центр дав провідні вказівки що до

відокремлення матеріялів утилізаційного значіння (т.т. З а г о р о д н и й, Кокорев).
Діловодні матеріяли сільських установ слід не пізніш 1�2 років з часу їх

закінчення (концентрувати в РВК�ах, инакше вони на місці легко загинуть

(т.т. Голик, Г і я ц и н т о в). Завідатель Конотопського Окрарху т. Б у р-

д е н к о пропонував вжити заходів, щоб установи важливі листи писали на

доброму папері, а не на «тонесенькому», щоби таким чином запобігти їх

швидкому руйнуванню.

Треба урегулювати питання про архівні матеріяли профорганізацій, бо ці

установи не допускають до обслідування співробітників Окрарху, а матеріяли
їх�у поганому стані (т. Гіяцинтов).

В питанні про Центрархів СРСР і матеріяли загально-союзного значіння

промовці, що висловлювалися з цього приводу, підтримували думку т. Рубача.

Де-які промовці, виходячи з сучасного сумного становища де-яких

архівних установ, явища цілком зрозумілого під час реорганізаційного періоду,
впали в «панику», запевняючи, що їв них нічого не робиться (т. Денисов).

Проте, як відомо, і в Умані і в інших містах, не дивлячись на тяжкі умови,,

проведено чималу роботу в архівному будівництві і тому слід визнати

правильним заклик т. Павлюченка і Рубача в його останньому слові�не

відступати перед неминучими труднощами, а невпинно вести свою лінію,
обстоюючи свої законні вимоги й виконуючи в міру сил ової обов�язки; тільки

при таких умовах можна пережити нинішню окруту, зміцнити авторитет

архівних органів і поліпшити їх матеріяльну базу, що дасть змогу Центр. Арх.
Управлінню допомогти Окрархам. вдаючися в разі потреби до ВУЦВК�у з

проханням зробити відповідний вплив на ОВК�и.
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покладеного в основу Радянського архівного будівництва, намітив низку
завдань, на виконання яких належить звернути особливу увагу, висловив свою

думку в де-яких важливих питаннях архівної практики й доручив ЦАУ
перевести в життя заходи для дальшого поглиблення й розвою архівного
будівництва.

Другий доклад т. Рубача був присвячений питанню. «Концентр а-

ція та розподіл архівних матеріялів і схема

архівосховищ». Змісту цього докладу не наводимо, бо в додаткові вміщено
повністю тези до нього. В своїй доповіді т. Рубач зазначив, що на практиці
від де-яких принципів концентрації доведеться иноді відступати: так,

наприклад, фонди губ. установ можуть на де-який час залишитися в ©круговому

архівосховищі, як-що вони мають справочний характер, так само фонди
повітових установ можуть не передаватися до Краєвих Істархів, коли вони потрібні
для науково-дослідчої роботи на місці. Поміж Краєвими Історичними Архівами
й Окрархами мусить бути певна організаційна ув�язка^

В дискусії з приводу цієї доповіли головну увагу притягли питання про

розподіл архівних матеріялів між Окрархами й Краєвими Архівами, про

концентрацію матеріялів центрального значіння й взаємовідносини між Окрарха-
ми й Краєвими Історичними Архівами.

Т. Р я б і н и н (Одеса) висловився за залишення фонду Запорозької
Січи в Одесі з огляду на її тісний звязок з иншими фондами Одеського
Краевого Архіву.

Т. Пархоменко (Дніпропетровськ) доводив, що цей фонд треба
передати до Дніпропетровського Краевого Архіву, тому що він своїм змістом

стосується до Катеринославщини і його вивіз відтіля до Одеси відомий історик
Скальковський.

Т. Романивсь кй обгрунтував потребу існування в Київі Архіву
Давніх Актів, як архівосховища для переховування матеріялів судових та адміні-

страційних установ Правобережної України за польського панування.

Т. Мі якове кий зупинився на 'питанні, чому Київський Центр. Істор.

Архів має назву «Центрального».

Представники Ніжинського й Уманського Окрархів т.т. Кокорев і Д е-

н и с о в висловились проти передачі фондів повітових установ до Краєвих

Архівів: Сікрвико�нкоми можуть сказати: «Мы вам даем средства, а Вы

отправляете весь научный материал в Центр». Ці матеріяли, як висловивися т.

Денисов, відбивають життя Округи й тому нема потреби передавати їх до Краєвих

Архівів. На його думку матеріяли партійних архівів треба концентрувати в

Окраірхах. що збільшить їх авторитет і спричиниться до поліпшення мате-

ріяльного становища.

В справі розподілу архівних матеріялів треба виходити не з формальних

міркувань, а з сути справи, беручи на увагу місцеві умови, щоб не вийшло

так, що Окрархи залишаться зовсім без матеріялів (т.т. Г е р а с и м е н к о,

Гол ик).
Т. Федоренко (Чернігів) висловив думку, що на концентрацію

безпритульних фондів треба використати де-яку частину коштів, призначених на

видавництво, бо це невідкладна справа і, коли прогаяти час. то матеріали

можуть загинути.
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Де-які делегати висловлювали побоювання, що в майбутньому
траплятимуться непорозуміння та незгоди поміж Окрархами та Краєвими Архівами в їх

поточній роботі під час переведення концентрації, чому треба завчасно точно

визначити їх взаємовідносини (т.т. Л е ш а н, Герасименко).
Не слід забувати, як правильно зазначив в своєму останньому слові т.

Рубач, що Краєві Архіви не матимуть жодних адміністративних функцій і тому

передача матеріялів відбуватиметься через Окрархи; в доповіді зазначено лише

головні лінії розподілу матеріялів і тому не передбачено тих осібностей, що

можуть зустрінутися на практиці. Матеріяли центральних установ України
доби горожаноької війни безумовно треба сконцентрувати в Центральному
Архіві Революції в Харкові, як столиці УСРР.

З'їзд в своїй резолюції ствердив тези доповіли і пропонував взяти їх за

основу роботи Комісії, в справі складання положень про Центральні та Краєві
Архіви.

Доповіді т.т. Токарева і Никитина, зачитані в секції, торкались

головних моментів діяльносте Окрархів: перша�складання бюджету, друга�

інструкторської роботи й мали на меті дати провідні вказівки для їх

правильного переведення.

Т. Токарев у своїй доповіді «Складання бюджетів

Окрархів на 1926�27 р.», виходячи з сучасних потреб Окрархів, дав низку

вказівок, якими треба керуватися при складанні бюджету з метою збільшення

штатів, урегулювання зарплатні, заведення до кошторисів спеціяльних
асигнувань на ремонт будинків і на концентрацію архівних матеріялів.

Т. Никитин в своїй доповіді «Методи та форми і нст ру к-

т о р с ы< о ї робот и» з�ясував характер цієї важливої роботи й намітив

порядок обслідування установ по їх однорідних групах (відділи, інспектури
ОВК�у. кооперативні, професійні організації то-що), а також дав вказівки, як

\ в'язати її з Оргвідділом ОВК�у, для чого треба ставити доповіді на оргнарадах

про стан архівної справи в районах та селах, умовитися з інструкторами
ОВК'ів, щоб вони, переводячи обслідування, звертали увагу на постановку

архівної частини, добиватись, щоб до планів ОВК�ів за заявами Окрархів
заводилися роботи в архівній частині то-що.

З�їзд погодився з висновками обох докладачів.
"

Питанню про ув'язку роботи архівних органів з широкими колами

Радянської суспільносте був присвячений доклад т. Іванова «Утворення мережі
архівних кореспондентів на Україні»1).

В дебатах з приводу цієї доповіли всі .промовці визнавали потребу
утворення мережі кореспондентів, хоч де-які разом із цим радили не покладати на

них перебільшених надій (т.т. Іванов�Зав. Істпартом ЦККП(б)У,
Домбро в с ь к и й�представник Центрархіву РСФРР).

Поділилися думки в питанні, чи надавати кореспондентам право огляду

архівів дієвих установ чи ні. Зазначалося, що вони не мають адміністративних
функцій: їх завдання виявляти безпритульні архіви й повідомляти архівні
органи про всякі по,рушення архівного законодавства�знищення, незаконний

продаж архівних матеріялів то-що (т.т. Голи к, Д о м бр о в с ь к и й).

х) За хворобою докладача на З'їзді �

було зачитано лише тези доповіди. які й

вміщено в додаткові до цієї статті.
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Т. Рубач висловився за надання кореспондентам права доглядати за

станом архівної справи в установах, але не перевіряти його.

На погляд т.т. Кокорева й Щуся кореспонденти не зможуть
подавати інформацій, коли їм не буде надано такого права.

В кожному району бажано мати по одному кореспонденту (т. Гол и к).
Акад. Баталій порушив питання про можливість притягнення до цієї

роботи (робкорів та сількорів, коли вони бажають допомогти архівним
органам.

Т. І в а н о в, М. С. порушив питання про утворення інституту
уповноважених як районових, так і сільських.

З�їзд затвердив тези доповіли т. Іванова й доручив Центр. Арх.
Управлінню .проробити питання про утворення мережі архівних кореспондентів і

уповноважених.

Питанню «Про підготовку архівних робітників» був
присвячений доклад т. В е р е т е н н і к о в а. зміст якого не наводимо, тому

що він цілком вміщений в цій-же книжці «Архівної Справи».
Доклад викликав жваве обговорення. Всі промовці підтримували в

основному план роботи, запропонований докладачем, але заперечували проти де-яких

його пунктів.
Т. Максаков висловив думку, що в сучасних умовах архівної справи

цього плана не можна виконати в цілому, треба ставити завдання тільки про

підвищення кваліфікації наявного складу архівних робітників.
Про утворення спеціяльного шкільного закладу для підготування архівних

робітників не може бути в даний момент мови (т. Федоренко), бо в такій

кількості спеціялистів, яку має підготовити архівний інститут, не відчувається
потреби (т. Дубровськи й�'представник Укрнауки).

Де-які промовці скептично ставилися до проекту докладача завести до

програму І'НО архівознавчі дисципліни, бо вони не відповідають його цілевій

установці й тому їх треба ввести законодавчим порядком (т. Ф е д о р е н к о).
На думку т. Пашини (Прилука), осіб, що прослухають такі курси в ІНО,

треба прикріпляти до певних Окрархів, бо инакше навряд чи вони побажають

працювати по архівній лінії з огляду на матеріяльну незабезпеченість

архівних робітників.
Не слід покладати надій на ІНО, а краще на власні сили, а тому треба

заходитися коло організації спеціяльних архівознавчих курсів (т. Осипова).
Т.т. Герасименко і Романовен кий вважали за потрібне

використати ВНО, бо це викликає інтерес до архівної справи (такі спроби
вже робилися: читалися короткі курси архівознавства в Полтавському та

Київському ІНО).

Поділилися думки в питанні, кого слід посилати на коротко-термінові курси
з периферії: де-хто висловлювався за командирування інструкторів (т.
Осипова), де-хто висловлювався за командирування інстірукторів);
зазначалося також, що мета курсів �підготовити технічних робітників, себ-то таких,

що знають, як треба прийняти архівні матеріяли й що з ними далі робити
(т.т. Павлюченко, Узембло).

Для підвищення кваліфікації адміністративних робітників слід установити

стаж на 1�2 місяці при Центр. Арх. Управлінні або Окрархах (т. М і я к о в-

сь к и й).



Курси мають тривати 1�2 міс. (т.т. Герасименко, Осипова),
висловлювались і за довший термін (т. І в а щ е н-к о).

Програм курсів мусить охоплювати лише необхідні дисципліни, бо мета їх�

дати слухачам найпотрібні'ші знання, щоб вони не могли пошкодити архівній
справі, тому програм не треба обтяжати допоміжними дисциплінами (т.т. Ф с-

Доренко, Р о м а н о в с ь к и й).

Курси повинні мати на 2/3 практичний характер: теоретичні знання слід

проробляти в семінарах в процесі роботи над архівними матеріялами (т.т.
Осипова, Герасименко, Федоренко).

�Не було заперечень проти ролі гуртків у справі -підготування архівних
робітників, особливо підкреслювали- їх значіння представники Полтавського, Черни-
гівського Істор. Архівів і Київського Центр. Іст. Архіву, які знають їх

роботу на практиці (т.т. Герасименко, Міяковський, Дубров-
ський, Федоренко); гуртки, втягуючи до архівної роботи молодь, дали

чимало корисного й виправдали сёбе. Правда, вони дали мало робітників для

архівних установ, але це пояснюється тим, що матеріяльне становище архівних
робітників тяжке.

Т.т. Федоренко і Узембло висловили побажання, щоб Укр-
центрархів як найшвидче видав підручника з архівознавства і почав

регулярно видавати науково-популярний журнал.

Було висловлено побажання притягти до архівної роботи учнів старших
класів трудшкіл, організуючи гуртки для початкового знайомства з

архівною справою й студентів вищих шкіл для участи в гуртках підвищеного

типу. Таким чином можна покласти початок утворенню своєрідних архівних
фабзавучів і технікумів (т. Міяковський).

В де-яких промовах бреніли песимістичні нотки про те, що доки не буде
поліпшено матеріяльне становище архівних робітників, не слід покладати

великих надій на курси (т.т. Г е р а с и м е н к о і Павлюченко).

Де-які з промовців указували, яку велику вагу мають -для підвищення

кваліфікації співробітників, а також для налагодження роботи в установі
виробничі наради (т. Герасименко). Т. Бурденко пропонував скликати

навіть краєві наради для обміну думками в архівній справі.

Не було заперечень проти підготування робітників для архівних частин

установ. Було висловлено побажання влаштувати такі курси при Окрархах
(т.т. Пашина, Іващенко).
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підготовку що до ознайомлення з основами архівної оправи, із цього погляду

їх не можна поділяти на технічних і наукових робітників.
Що до гуртків, то слід визнати їх корисними для підготування архівний

робітників, або підвищення кваліфікації, коли вони розробляють архівно-тех
нічні питання і не захоплюються науково-дослідчою працею.

Заведення до программу ІНО архівознавчих дисциплін є тимчасовий засіб,

і в майбутньому треба прямувати до утворення спеціяльних закладів, чи

будуть вони називатися технікумами, чи инакше, це не має значіння; в усяком'

разі утворення їх�завдання далекого майбутнього.
Тепер-же можна сподіватися, що Н. К. Освіта згодиться влаштувати

невеличку архівну установку на соціяльно-історичному відділенні ІНО. В усякомѵ

разі в цьому напрямкові слід зробити спробу.
В своїй резолюції З�їзд ухвалив заходи, що їх пропонував доповідач.

Питанню «Про видавничу діяльність Центр. Архів.
Управління» була присвячена доповідь акад. Д. 1. Баталія.

Свою доповідь Д. І. Баталій збудував на широкій історичній основі.

Щоб зрозуміти ріжницю між становищем архівної оправи в дореволюційні
часті часи Радянського будівництва, коли архівні матеріали набули певного

політичного значіння, коли на архівні установи покладено важливі завдання, він

зробив історичний екскурс у старовину. Охарактеризувавши стан архівної
справи в минулому в царській Росії. Д. 1. зупинився на видавничій діяльності

«Археографической комиссии» в Петербурзі і «Временной комиссии для

разбора древних актов» у Київі.

Реформа архівної справи�оголошення принципу ЄДАФ�у і централізація
завідування ним. що її перевела Радянська влада спочатку в Росії, а потім

на Україні, поклала початок новій ері в архівному будівництві. Звичайно, в

звязку з тим мусить змінитися і характер архівного видавництва. A/te і тепер,

без сумніву, є потреба в виданні описів архівних матеріялів. Найдоцільнішим

було-б тепер видавати т. з. огляди архівних матеріялілв, а також покажчики

до організованих архівів, що мають подавати відомості про склад

переховуваних в них матеріялів.
Складні питання з архівознавства можна буде освітлювати в спеціяльному

відділі журн. «Червоний Архів», а для розроблення питань з теорії та

практики архівної справи, що з ними майже щоденно зустрічаються архівні
робітники під час своєї роботи й для обміну взаємним досвідом слід видавати

науково-популярний журнал «Архівну справу», що ставить своїм завданням

обслуговувати широкі кола архівних робітників.

Поруч із тим на Центр. Арх. Управління спадає й друге

завдання�допомога™ розробленню новітньої історії України, освітлюючи соціяльно-економічні

моменти її. а також революційний рух.

З цією метою Центр. Арх. Управління гадає видавати журнал «Червоний
Архів», в якому містимуться архівні матеріяли і розвідки, присвячені
вищезазначеним питанням, а також видавати монографії й збірники документів окремо.
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основні питання з теорії та практики архівної справи. Таке видання мусить

окупати себе й з матеріяльного боку, бо воно буде обслуговувати робітників
архівних частин установ (т.т. Федоренко, Р о м а н о в с ь к и й). В оцій

реформованій «Архівній Справі», на думку т. Федоренка, рядовий робітник
мусить знайти відповідь на все, що його цікавить: пояснення того чи і іншого

обіжника, директив Центру, обмін думками в тому чи иншому питанні,
популярні статті з історії України й з поля допоміжних архівознавчих дисциплін. Слід

обмежитися виданням одного популярного журналу, бо видавати «Червоний
Архів» недоцільно, оскільки на Україні виходить «Летопись Революции», орган

Істпарту ЦК КП (б)У, що почасти розробляє ті-ж питання.

Тов. Р я б і н и н висловив побажання, щоб в журналі було заведено відділ

інформації, де вміщатимуться дані, які матеріяли обробляються з науково-дос-

лідчою метою, які матеріяли, або основані на них розвідки готуються до друку,

що дасть змогу дослідникам уникнути паралелізму в роботі.
Всі промовці прихильно поставилися до видання архівних матеріялів,

особливо до історії революції на Україні, окремих монографій, популярних праць

з архівознавства, інвентарних описів і оглядів, а також покажчиків до науково-

організованих архівів (т. т. Федоренко. Романовский).
Тов. Рубач намітив три основних галузі видавничої діяльности: 1)

видання популярного журналу і книг, присвячених архівознавству, 2) видання

документального матеріялу, як, наприклад, протоколів Генерального Секрета-

ріяту, Ради Міністрів, Раднаркому й т. инш. і розвідок як окремо, так і в

журналі «Червоний Архів», який мусить нагадувати своїм змістом «Красный Архив»
Центрархіву РСФРР і нарешті 3) видання описів, покажчиків то-що. Останнє

завдання здійсниме тільки для де-яких архівів, де матеріял в значній частині

впорядковано. Описи доведеться видавати, мабуть, на склографі.
Тов. Тарасов порушив питання про видання загально-союзного архівного

журналу, але висловився також і за видання популярного журналу на Україні,
тільки рекомендував додержуватись економії, витрачаючи спеціяльні кошти, бо

вони стануть в пригоді на концентрацію. За прикладом Центрархіву РСФРР

треба притягти до участи в виданні Державне Видавництво.

На думку т. М а к с а к о в а Центр. Арх. Управління мусить і надалі відвести

в своїх виданнях певне місце науково-теоретичним архівознавчим питанням.

Центрархів РСФРР почав видавати огляди важливіших фондів на склографі;
бажано, щоб і інші союзні Центрархіви пішли незабаром за його прикладом;

крім того, мають вийти з друку покажчики до основних архівосховищ Москви

й Ленінграду.
В своєму останньому слові акад. Баталій, відповідаючи на висловлені

зауваження, відзначив, що як свідчать дебати, видавничий план Центральн. Архіви.
Управління в основному накреслено правильно й висловив надію, що З�їзд не

захоче «в майбутньому штучно скоротити науково-архівної видавничої

справи».

З�їзд у своїй резолюції ухвалив видати низку праць з теорії та практики

архівної справи, періодично випускати науково-популярний журнал «Архівну
Справу» і видавати важливіші документи з соціяльно-економічної історії
України й революційної боротьби як у випусках «Червоного Архіву», так і в

окремих збірниках.



Архівно-технічні питання.�Доповіді т. т. В е р е т е н н і к о в а. Р о м а-

новського і Барвінського, присвячені основним архівознавчим
питанням, було зачитано в секції З�їзду. Доповіді Веретеннікова і іРоманов-

ського в своїй сукупності складали одно ціле, причому одна з них була
присвячена переховуванню архівних матеріялів, друга�описові їх, як це

відбувається в дійсності: спочатку архівні матеріяли розбираються й

упорядковуються як з унутрі-шнього, так і зовнішнього боку, а -потім вже описуються.
В своїй доповіді проф. В е р е т е н н і к о в і говорив про -першу стадію

роботи, ц. т. про «Науково-технічні умови переховування архівних матеріялів».
Своїм змістом доповідь складалася з двох частин: в першій іде мова за

внутрішнє впорядкування архівних матеріялів, в другій'�за зовнішнє. Внутрішнє
впорядкування полягає в виділенні арх. матеріялів, що належать до -певного

архівного фонду, в межах арх. фонду матеріяли розбираються по діловодних

фондах, а останні в свою чергу по п/фондах. Доповідач навів визначення

понять: архівного, діловодного фонду з -його -підрозділами: основним,

супровідним і вхідним і л/фонду. В другій частині дано вказівки на засоби

переховування матеріялів -в архівосховищі�в в�язках, картонових коробках,
у шафах або стелажах.

Т. Р о м а н о в с-ьік и й в своїй доповіді «Принципи архівного опису»

охарактеризував три типи опису: інвентарний, науковий і т. зв. огляд, давши

вказівки, що стосуються до -складання кожного з них.

З�їзд, прийнявши до відома згадані доповіді, визнав за -потрібне скласти

в Центр. Істор. Архівах де-кілыка типів описі-в дореволюційним і пореволю-

ційни-м матеріялами, що мусять стати- за взірець у роботі Окрархів.
Доповідь т. Барвінського присвячена була питанню про «-Облік та

реєстрацію ЕДАФ�у». Зазначивши мету цієї роботи, доповідач намітив

порядок складання картотеки на периферії і принципи розподілу її в центрі на

окремі групи за певними ознаками для науково-дослідчих і справочних цілей.

З�їзд визнав цю роботу за важливу, ствердивши тези доповіли.

Інформаційні доклади. Т о в. Іванов М. С., зав. Істпарту ЦК
КП(б)У в своєму інформаційному докладі, з�ясувавши історію утворення

Істпарту. зазначив, що тепер функції між істпартвідділами і архівними органами

точно розмежовано»: Істпарт не переховує архівних матеріялів, а тільки

досліджує їх. Звичайно, він зацікавлений в тім, щоби історіко-революційні

матеріяли в належний спосіб розбиралися й описувалися.

З великим інтересом заслухав З�їзд доповіді представників Центрархівів
Союзних -республік РСФР-Р і Грузії.

В своїй доповіді тов. Мак сак о в торкнувся всіх галузів діяльності!

Центрархіву РСФРР. Доповідач розказав про ті труднощі, з якими довелося

зустрінутися в своїй роботі Центрархіву, поки він не оволодів фактично

дореволюційними фондами; почути про те було особливо цікаво для арх. робітників
УСРР, тому що на Україні архівним органам не довелося вести такої боротьби
за здійснення своїх прав. Згадані труднощі полягали в неясності і непевності

основних законодавчих актів, що визначали поняття про єдиний державний
архівний фонд. В декретах з 1/ѴІ�1918. З РІГ�1919, -листопада 1921 р. р.,

говорилося про архівні матеріяли урядових установ, що входять до складу
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ЕДАФ�у. І ось, через таку неясність, виходячи з точного розуміння тексту
декретів, музейні органи відмовлялися передати архіви маєтків, манастирів; з

такої-ж причини Центрархів не міг взяти в своє розпорядження матеріяли
громадських установ, фабрично-заводських підприємств, приватних архівів, діячів
старого режиму, сім�ї Романових. Установи, що мали в своїх руках оці

матеріяли, заперечували право Центрархіву на тій підставі, що, мовляв, включити

фонди до складу ЕДАФ�у ще не значить фактично взяти їх у своє

розпорядження; установи Головнауки відмовляються передати архівні матеріяли на тій

підставі, що в декретах не зазначено, що матеріяли треба фактично забирати з

установ Головнауки і т. ин.; щоб усунути такі непорозуміння, довелося

провести в законодавчих органах додаткові декрети в 1924 і навіть 1926 р. Доповідач
далі зупинився на структурі Центрархіву і, навівші дані про кількість архівних
матеріял.�.з і установ, що перебувають у віданні Центрархіву, показав, що сума,
яка відпускається із держкоштів на його утримання, безумовно недостатня.

В віданні Центрірхіву 150.000 архівних фондів. 8'0 мільйонів одиниць

переховування, 302 архівних установи, а кошторис�811.000 крб.
В справі передачі архівних матеріялів Центрархів іде іпо можливості

назустріч вимогам Уїсрцентрархіву і для нього немає сумніву, що матеріяли,
вивезені за межі УСРР, належить безумовно повернути; така його думка й про

матеріяли українського походження, що переховуваються в установах
всесоюзного значіння (Ленінська бібліотека, Академія Наук). Центрархів згоден

передати і частини фондів центральних російських установ, коли вони виключно

стосуються до України, після відповідного, звичайно, обслідування кожного

такого питання окремо; це�виняток із загального принципу неподільності!

фондів, встановлений комісією в справі передачі архівних матеріялів при ЦВК
СРСР. Виходячи з цього, Центрархів з власної ініціятиви намітив де-кілька

таких фондів для передачі УСРР.

В своїй доповіді, як і в виступі з .приводу докладу т. Рубач, тов. Максаков

докладно зупинився на питанні про матеріяли загально-союзного значіння

і тісно звязаному з ними про Центрархів СРСР. Це питання стоїть перед Центр-

архівами всіх Союзних Республік і поки воно не буде розвязано, трудно

боротися з децентралізаційними змаганнями де-яких Наркоматів в архівній справі.
В цьому питанні союзні республіки можуть і мусять дійти до згоди. Можна або

передати Центрархіву кожної республіки право на завідування архівними мате-

ріялами загально-союзного значіння за .постановою ЦВК СРСР або утворити

при ЦВК СРСР особливий невеличкий орган. Це буде доцільніш, ніж скликати

періодичні конференції, як пропонував тов. Рубач.
З ірозвязанням цього питання треба спішити, бо де-які Наркомати

висувають проекти про утворення Центрархіву СРСР, який буде збудовано так, що

через нього Наркомати зможуть здійснювати свої децентралізаційні плани.

Напослідок тов. Максаков висловив побажання, щоб скоріш був скликаний

З�їзд представників Союзних Центрархівів, для розвязання невідкладних завдань

архівного будівництва. Всеукраїнський З�їзд дав багато корисного і для

Центрархіву РСФРР, бо в де-яких питаннях своєї роботи Укрцентрархів пішов далі,

аніж він.
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^али за часи 1918�1921 р. р. З розпорядження вищої влади в 1914 р. важливіші

фонди центральних установ, «Управления Наместника, Попечителя Учебного

Округам та инші було евакуовано в де-які міста північного Кавказу. 1918 р. за

і ромадянської війни один з цих фондів («Тифлисское Управление землед. и

госуд. имущ.») цілком загинув, инші понесли чималі втрати.

«Демократичний» уряд Грузії не надавав великої ваги архівним хматеріялам
і не цікавився архівною справою: з його відома було продано цінний архів
Кутаїського губ. правління, лише де-які матеріяли з нього пізніше вдалося

відшукати й зберегти. Незадовго до свого падіння «демократичний» уряд 23�IV�

1920 р., провів закон про утворення Центр. Наук. Архіву. Але апарат

Центрархіву виявив цілковиту непрацездатність і нічого не зробив, щоб налагодити

архівну справу. Лише за радянської влади архівна справа в Грузії стала на

міцний грунт. Декретом 1�VII�1921 р. було утворено Центрархів при
НКОсвіті. В діяльності цього Центрархіву були як значні досягнення, так і

значні хиби. Він перевіз з північного Кавказу архівні фонди і сконцентрував їх в

центральному архівосховищі, але й при ньому в наслідок його необачносте було

продано цінні фонди, не було проведено необхідних для архівного будівництва
актів. Ось з таких причин в кінці 1925 р. було переведено ревізію Центрархіву
і в початку 1926 р. був реорганізований його апарат і оновлений склад. Нині

Центрархів докладає всіх зусиллів, щоб усунути хиби й, користуючись досвідом

Центрархівів союзних республік, налагодити архівну справу.

В питанні про матеріяли загальносоюзного значіння Центрархів поділяє

думну Центрального Архівного Управління УОРР, що найкращим виходом є не

утворення спеціяльного органу при ЦВК СРСР, а періодичне скликання нарад

представників Центрархівів.

Закриття З'і з д у. В останньому засіданні З'їзду 13 травня було
заслухано привітальну промову в імені Президії ВУЦВК�у т. Поляков а, яку

вміщено в цій книжці журналу.
В цьому засіданні З'їзд ухвалив резолюції по заслуханих докладах.

Закриваючи З�їзд, тов. Рубач в своїй промові висловив певність, що

архівні робітники, спираючись на підтримку уряду та місцевих органів

Радянської влади й знаючи вагу своєї роботи, в найближчий час успішно виконають

чергові завдання, що стоять перед ними.
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певні заходи для поліпшення .матеріяльного стану архівних органів, доручив

Цент. Арх. Управлінню проробити питання про умови охорони праці архівних
робітників. Сміливо можна сказати, З�їзд відограв значну ролю в історії
архівного будівництва УСРР: він склав підсумки роботи архівних органів, що

завдячують своє існування адміністратівній реформі, it вказав шляхи, що ними

треба йти до дальшого зміцненння та поширення архівної справи.

В. Барвінський.

Резолюції З'їзду.
І.

По докладу М. А. Рубача �Діяльність Центрального Архівного Управління
й чергові завдання архівного будівництва" і співдокладах про роботу Окрархів:
1) Чернігівського, 2) Запорозького, 3) Луганського, 4) Сумського, 5)
Кременчуцького й S) Проскурірського.

1. 1-й Всеукраїнський З�їзд архівних робітників, заслухавши доклад про

діяльність Центрального Архівного Управління й чергові завдання архівного

будівництва, а також співдоклади з місць, відзначає, що не вважаючи на

надзвичайно тяжкі об�єктивні умови, в яких відбувалась діяльність архівних установ

(недостача матеріяльних коштів, штатів, незабезпеченість помешканнями для

архівосховищ) за минулий період досягнено значних результатів у архівному
будівництві. З'їзд відзначає, що централізація архівної справи й організація ЄДАФ�у,
що його керується та впорядковується за єдиною системою, довели свою

життєвість, що основи Радянської політики в галузі архівного будівництва помітно

засвоюють широкі кола робітників державних і громадських установ.

З�їзд відзначає, що організація Округових Архівних Управлінь сприяла

глибшому охопленню архівних фондів місцевих установ і дозволяє сподіватися, шо

при відповідному зміцненню існуючої мережі архівних установ і організації
Красних Історичних Архівів, буде виявлено, сконцентровано й впорядковано архівні
фонди УСРР.

2. З�їзд, відзначаючи планове керівництво з боку Центрального Архівного
Управління діяльністю Округових Архівних Управлінь так у царині организацій-
ній, як і спеціяльно архівознавчій, видання основних законодавчих актів, що
регулюють архівну справу, вважає, що загальне збільшення обсягу роботи
Центрального Архівного Управління в звязку з організацією Окрархів, зростом вимог,

що їх ставлять Наркомати й инші установи, невідкладністю переведення низки

заходів в справі виявлення та концентрації архівних матеріялів викликає потребу
збільшення апарату Центрального Архівного Управління, реорганізації його

структури, яка більше відповідала-б новим умовам його роботи.
З�їзд вважає за потрібне підсилити живий інструктаж Округових Архівних

Управлінь і гадає, що несприятливі умови архівної роботи на місцях можна швид-

че перемогти при відповідному впливові на місцеві органи з боку Центральних
керівничих Радянських установ�ВУЦВК�у й Раднаркому.

3. Ліквідація Жовтневою Революцією всіх дореволюційних губернських та

повітових установ і реорганізація в наслідок адміністраційної реформи порево-

люційних Радянських установ утворили величезне число архівних фондів, що після

ліквідації установ, до яких вони належали, опинились в становищі безпритульних
і вимагають термінової концентрації. Переповнення існуючих архівосховищ уже

утворило необорну препону для дальнішої концентрації архівних матеріялів.

З�їзд, відзначаючи цілком ненормальне становище в справі забезпечення
архівних установ потрібними помешканнями для архівосховищ, вважає за потрібне
одвести для Центральних Архівів та архівосховищ округів відповідні додаткові
помешкання й закріпити ті, що за ними лічаться. w
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4. Наявний невеличкий штат робітників центральних та місцевих

архівосховищ, розрахований на обслуговування непомірно менших що до обсягу та кілько-

сти архівних фондів, не може справитися з завданням, яке стоїть перед ним, а

саме впорядковувати архіви, що їх здано до архівосховищ за роки громадянської

війни здебільшого в напівзруйнованому стані. Наявний штат не може задовольнити

в достатній мірі вимог установ і населення на видачу довідок, що раз у раз

зростають, не кажучи за пристосування архівів для науково-дослідчих цілей.

Концентрація знов виявлених архівних фондів, що тепер відбувається, наближаюча

передача до архівосховищ великого числа фондів дієвих установ, які нині склалися,

висуває потребу терміново (не пізніш нового бюджетового року) збільшити штати

центральних та округових архівосховищ.

З�їзд доручає Центральному Архівному Управлінню терміново провести це

питання через відповідні законодавчі органи, переглянути питання про розподіл
Окрархів на групи й додатково розробити питання про призначення спеціяльних

уповноважених у архівній справі по колишніх повітових містах.

5. З�їзд вважає, що основне першочергове завдання є виявлення й

концентрація історико-революційних та инших архівних матеріялів, що мають

науково-історичне значіння, й звертає особливу увагу на виявлення архівів Жовтневої

Революції, громадянської війни, які мають величезне політичне й наукове значіння для

вивчення історії та досвіду Пролетарської Революції, що відбувалася на Україні
в найскладніших соціяльно-економичних, національних і міжнародніх умовах.

З�їзд вважає, що баритися в цій справі річ не можлива та неприпустима, бо це може

спричинитися до дальнішої загибели невеличкої частини історико-революційних
матеріялів цього періоду, які збереглися, й що для цієї мети потрібно асигнувати

спеціяльні кошти так у центрі, як і на місцях.

З�їзд, відзначаючи, що існуюча мережа архівосховищ є недостатньою, тому

що лишає відкритим питанням про архівні матеріяли ліквідованих губерських
установ, що їх не можуть упорядкувати округові архівні управління як через те,

що Окрвиконкоми не дають потрібних коштів, а також і тому, що архіви цих

установ не є округові, а стосуються до території всієї колишньої губерні, крім того

зважаючи на те, що округові архівні управління перевантажені своєю біжучою
адміністраційно-організаційною працею, звязаною здебільшого з дієвими

установами, не звертають достатньої уваги на архіви ліквідованих установ, визнає

за потрібне організувати в колишніх найважливіших губерських містах спеціяльні

історичні архіви, що перебувають на держбюджеті в безпосередньому віданні Укр-
центрархіву.

6. З�їзд вважає, що в питаннях штатних і фінансово-матеріяльних вищі
Радянські органи повинні в найближчий час дати відповідні директиви Наркоматам,
виконкомам та иншим установам, щоби при складанні кошторисів на новий бюд-

жетовий рік було зве'рнено належну увагу на необхідні потреби архівної справи

так архівних управлінь, як і архівних частин дієвих установ. З�їзд відзначає

недостатні асигнування по держбюджету на потреби архівного будівництва й вважає

за потрібне, щоб було дано відповідні директиви про те, що економія в даний

момент в питаннях архівної справи є річ неприймана, бо в цій галузі нема не

тільки зайвих витрат, а навпаки незадоволено низку першочергових потреб, які не

можна відкласти з огляду на самий характер архівної справи.

7. Урегулювання й оформлення питання про архівні частини установ, що його

провів Укрцентрархів, мусять покласти край тенденціям де-яких урядництв що до

утворення самостійних централізованих урядницьких архівів, що суперечить

основним принципам Радянської політики, централізації та об�єднання архівного
будівництва. З�їзд, ще раз підкреслюючи доцільність та життєвість утворення ЄДАФ�у,
гадає, що урядницька децентралізація в архівній справі утворює паралелізм, зайву
витрату коштів і висуває небезпеку знищення урядництвами цінних з

науково-історичного боку архівних матеріялів. Разом з тим З�їзд звертає особливу авагу архів-



них органів на потребу належного задоволення справочник запитань дієвих

установ, що передали /'вої архівні матеріяли.
8. З�їзд відзначає потребу як найшвидче урегулювати питання про архіви

загально-союзних установ, що перебувають на території УСРР. З�їзд вважає, що

утворення для цієї мети загально-союзного Центрархіву цілком зайва річ.
Визнаючи потрібним де-яке контактування роботи Центрархівів Союзних Республік
так у питанні про архіви загально-союзних Наркоматів, як і в де-яких спеціяльних

науково архівознавчих питаннях, З�їзд вважає за найдоцільніше здійснити це

контактування шляхом скликання періодичних нарад Центрархівів Союзних
Республік, постанови яких що до архівів загально-союзних Наркоматів стверджує Ц В.К.

СРСР з тим, що кожний з Центрархівів Союзних Республік завідує всією сумою

архівних фондів загально-союзних Наркоматів і установ, що перебувають на його

території, за мандатом цієї наради.
9. Недостатній рівень кваліфікації значної частини робітників архівних установ

висуває одно з першочергових завдань так підвищення кваліфікації вже

працюючих архівістів, як і підготовлений нових кадрів шляхом установлення інституту
стажерів у науково-організованих архівосховищах й заведення спеціяльних

архівознавчих дисциплін у відділеннях відповідних ВУЗ�ів. З�їзд, відзначаючи

надзвичайну важливість Всеукраїнських короткотермінових курсів архівних робітників,
що їх влаштовує Укрцентрархів, звертає увагу Окрархів на потребу пильно

ставитись до питання про командирування співробітників на ці курси.
10. Відзначаючи де-яку текучість складу архівних робітників, особливо його

керовничої частини, З�їзд вважає за потрібне провести через відповідні органи

постанову про неприпустимість зняття відповідальних архівних робітників без

погодження з Центральним Архівним Управлінням. З�їзд, відмічаючи недостатню

читкість де-яких пунктів положення про Округові Архівні Управління, що

визначають їх права, доручає Центральному Архівному Управлінню змінити

відповідні пункти положення. З�їзд доручає Центральному Архівному Управлінню
проробити питання про умови охорони праці архівних робітників.

11. Вважаючи за найважливіше чергове завдання обмін досвідом в архівній
роботі, об'єднання архівних діячів України, що працюють так в архівних
управліннях, як і в архівних частинах важливіших установ, З�їзд вважає за�потрібне
видавати періодичний невеличкий популярно-науковий журнал, розрахований на

широкі кола архівних робітників.
12. Відзначаючи надзвичайну важливість притягнути до архівного будівництва

ѵвагу широких кол Радянської суспільности, наукових робітників, робітників
освіти, учнів то-що, 1-й Всеукраїнський З�їзд архівних робітників звертає увагу на

потребу встановлення максимального звязку архівних установ з відповідними

науковими та иншими установами й організаціями, широко популяризуючи вагу

архівної справи, її значіння для молодої української науки, що невпинно

зростає, і практичних потреб будівництва соціалізму.

1!.

По докладу М. А. Рубача «Розподіл та концентрація архівних матеріялів і

схема архівосховищ».

Тези доповіди т. Рубача затвердити. Відповідні пункти їх покласти в основу

робот Комісії З�їзду для вироблення положень про Центральні та Краєві Історичні
Архіви.

1. Тези до докладу М. А. Рубача. Скасування Жовтневою Революцією установ

апарату царського самодержавства й перетворення внаслідок адміністраційної

реформи радянських, губерських, повітових та волосних установ в округові й

районові ставить в порядок денний питання про найбільш доцільну концентрацію

архівних матеріялів ліквідованих установ і встановлення відповідної мережі

архівосховищ, яка зможе в належний спосіб обслуговувати архіви ліквідованих і

дієвих установ.

Архівна справа З
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Концентруючи архівні матеріяли та розподіляючи їх по архівосховищах, треба,
брати на увагу: а) їх найбільшу цілість і упорядкованість в тому чи иншому місці,

б) потребу в архівних матеріялах для науково-дослідчої роботи й в) потребу як

найшвидче та найзручніше задовольнити справочні запитання установ і населення,

як що дані матеріяли мають ще переважно справочний характер.

Архівні матеріяли губерських і инших місцевих установ, що мають науково-

історичне значіння, становлять найважливішу передумову для науково-дослідчої

роботи, особливо в царині соціяльно-історичних дисциплін, і тому повинні

концентруватися не тільки в центрі України, Харкові або Київі, але й в инших великих

культурних містах, де є відповідні ВУЗ�и (Одеса, Катеринослав і т. ин.), допомагаючи

тим самим розвиткові науково-дослідчої роботи на місцях.

2. Існуючу мережу архівосховищ, що складається з центральних архівів і окру-
гивих архівосховищ (Істархи в Окрархах 1-ої групи недосить виявили свою

відокремленість) можна вважати за правильну що до прийому та концентрації архівів
дієвих радянських установ, але вона недостатня тому, що залишає відкритим
питання про архівні матеріяли ліквідованих губерських установ, що з огляду

на їхню масу та значіння грають велику ролю в архівних матеріялах XIX і початку
XX віків. Архіви ліквідованих (губерських) дореволюційних і пореволюційних
установ не можуть впорядковувати Округові Архівні Управління так через те, що

Окрвиконкоми не дають потрібних коштів, як і через те, що Окрархи,
перевантажені своєю біжучою адміністраційно-організаційною роботою, звязаною

здебільшого з дієвими установами, не звертають достатньої уваги на архіви ліквідованих

установ.
Виходом із цього становища може бути: або концентрація фондів колишніх

губерських установ в Центральних Архівах, або організація в колишніх

найважливіших губерських містах спеціяльних Краєвих Історичних Архівів, що перебувають
на держбюджеті в безпосередньому віданні Укрцентрархіву. Концентрувати в

Центральних Архівах фонди колишніх губерських установ надзвичайно трудно як

через відсутність відповідних помешкань, а також і тому, що вилучення цих фондів

із колишніх губерських міст, які залишилися культурними центрами, позбавить

можливости місцеві наукові сили провадити науково-дослідчу роботу над цілою
низкою питань. Тому за найдоцільнішу, слід визнати, організацію Краєвих
Історичних Архівів, які концентрують вищезгадані архівні матеріяли.

3. Що до розподілу архівних матеріялів поміж архівосховищами центральними,

краєвими и округовими, архівні матеріяли колишніх губерських установ України
аж до закінчення адміністраційної реформи, можна грубо поділити на такі основні

групи: 1) архівні фонди установ до кінця XVIII ст. до фактичного заведення

губерського загально-російського поділу; 2) архівні фонди установ після заведення

губерського поділу на протязі XIX та початку XX crop, і 3) архівні фонди нових

установ, що виникли'після Лютневої Революції, й існували за громадянської війни

та початкового радянського будівництва (до закінчення адміністраційної реформи).

Архівні фонди 1-ої групи, що становлять невеличку частину архівних матеріялів,
яка залишилась від архівів того періоду, незалежно від маштабу установ, до

діловодства яких вони належали, як загальне правило, повинні концентруватися в

Центральних Історичних Архівах Харкова та Київа (лівобережжя та правобережжя).
Архівні матеріяли II-ої групи концентруються, як загальне правило, в Краєвих
Історичних Архівах. Архівні матеріяли II групи концентруються в залежності від

маштабу установ, д діловодства яких належать, в Центральному Архіві Революції або

в історико-революційних відділеннях Краєвих архівів.
4. Центральні Історичні Архіви концентрують архівні матеріяли центрального

значіння для всієї України або її частини, історично-відокремленої, а також

матеріяли місцевих установ, що з огляду на їхній зміст мають всеукраїнське науково-

історичне значіння.
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загально-російських губерських установ, б) ті фонди місцевого значіння тієї-ж

території, що через свою науково-історичну важливість мають характер матеріялів
центрального значіння, в) фамільні архіви й архіви окремих осіб; причому аж до

організації в Харкові Краевого Історичного Архіву до Харківського Центрального
Історичного Архіву входять, як осібна його частина, фонди губерських установ

Харківщини й архіви місьских установ і підприємств міста Харкова до 1917 року.

�Архів Давніх Актів в Київі вміщає: а) архівні фонди судових, адміністраційних
і инших установ, які існували на території правобережної України за часіїі

Литовсько-Польського панування (фонди старих правобережних воєводств

Литовсько-Польської держави), б) фонди адміністраційних та судових установ Київа

і Київщини до заведення губерських установ, в) колекції документів, що надійшли

від учених товариств та окремих осіб.

Київський Центральний Історичний Архів вміщає: а) архівні фонди, що мають

центральне значіння для Київщини, Волини й Поділля XIX і початку XX стор.,

б) архівні фонди губерських установ Київщини цього-ж періоду, в) найважливіші

архівні фонди губерських установ і підприємств міста Київа г) инші архівні фонди
установ Поділля і Волини, які концентруються в Київі, за особливими вказівками

Укрцентрархіву.
5. Краєві Історичні Архіви вміщають: а) архівні фонди губерських установ і

організацій, б) архівні фонди дореволюційного урядницького областного поділу, в)

фонди повітових установ, які входили до системи губерського управління (коли
вони не мають переважно справочного характеру), г) архівні фонди установ

деяких повітів, які хоч й не входили до складу колишньої губерні, на території якої

перебуває даний краєвий архів, проте тяготіють до останнього через свої

культурні та економічні звязки і г) фамільні архіви.

6. Вся решта архівних фондів, що не входить до складу центральних і краєвих

архівів, концентрується і переховувається в округових архівосховищах, які

поділяються на дві частини: постійне та резервне архівосховище; а) резервне

архівосховище вміщає в собі архівні матеріяли, що надходять в порядку концентрації
ЕДАФ�у від установ згідно з існуючим законодавством і переховуваються в ньому

тільки тимчасово. Із резервного архівосховища архівні матеріяли передаються або

до постійної частини архівосховища, або до краєвих, а в окремих випадках до

центральних архівів, б) в постійних архівосховищах зосереджуються архівні

матеріяли округових установ і ті фонди повітових установ, що мають справочне

значіння.

Ступінь поділу ©кругового архівосховища на дві частини, (що мають окреме

помешкання, каталоги і т. ин.) залежить від місцевих умов, матеріального
становища Окрарху і т. ин.

В де-яких Окрархах, де число архівних фондів радянсьокого періоду дуже
велике, де округові архівосховища мають відповідні помешкання і можуть

збільшити свої штати, замість постійного архівосховища можуть бути організовані

історичні архіви радянського будівництва, що перебувають на місцевому бюджеті.

Історичні Архіви, що перебувають на місцевому бюджеті, залишаються також в

Округах першої групи, де не буде організовано краєвих архівів.
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діленнях Краєвих Історичних Архівів. Решта історико-революційних архівних

фондів округових і повітових установ переховувається в спеціяльних секціях історико-

революційних матеріялів округових архівосховищ.
8. Архіви центральних професійних організацій і архіви де-яких инших

спеціяльних установ, що безпосередньо стосуються до історії праці й органічно звязані
з профспілками, концентруються в Центральному Архіві Праці, архіви колишніх

губерських професійних організацій і відповідних инших установ концентруються

в Краєвих і инших Істор. Архівах, утворюючи в їх історико-революційних
відділеннях особливі секції архівів професійних організацій.

9) Партійні архіви центральних партійних установ і організацій концентруються
й переховуваються в Центральному Архіві Революції, утворюючи в ньому

спеціальний партійний відділ. Архіви кол. губерських партійних установ концентруються

і переховуваються в Краєвих і инших Історичних архівах, з тим що в їх

історико-революційних відділеннях організуються спеціяльні секції партійних

матеріялів (парт.-секції).
Архіви ліквідованих повітових та инших партійних організацій концентруються

також у відповідних Краєвих та инших місцевих історичних архівах.

111.

По докладу в секції З�їзду т. С. В. Токарева «Про складання бюджету Окрархів

на 1926�27 р.».

Перший Всеукраїнский З�їзд архівних робітників, відзначаючи: а) що більшість

Округових Архівних Управлінь (33 з 42) організовано в той час, коли бюджети

округів було вже складено, і тому вони не одержали достатніх коштів на

устаткування, господарчі витрати, охорону й впорядкування матеріялів то-що, б) що

штати Округових Архівних Управлінь, особливо 2 і 3 групи, через свою

нечисленність і відсутність в них посад кваліфікованих наукових робітників не

відповідають завданням та вимогам, що ставляться до них так з боку установ, яких вони

обслуговують, як і в галузі належної підготовки матеріялів до науково-дослідчої

роботи над ними, в) що низька оплата праці архівних робітників не дає змоги

притягати на місцях та затримувати на роботі кваліфіковану силу і г) що більшість

архівних матеріялів через відсутність коштів і робітників досі ще не

сконцентровано в сховищах Округових Архівних Управлінь, вважає за потрібне провести

ннжчезазначені заходи.

1. Маючи на увазі наявність великої кількосте архівних матеріялів, що

переховуваються в постійних і резервних архівосховищах Округових Архівних Управлінь
1-ої та 2-ої гр., розроблення їх для практичних цілей і потребу підготовчих робот
для науково-дослідчих цілей, З�їзд визнає за потрібне завести до штатів цих

Окрархів посади вчених архівістів, по одній на кожний Окрарх. Окрім того, замість

існуючих посад архіварів і розбірщиків завести посаду архівістів і для Окрархів
1-ої гр.�3, 2-ої гп.�2. 3-пї гр.�1.

2. З метою підсилення інструктування й правильної постановки роботи в архівних
частинах урядових і громадських установ, визнати за потрібне завести до штатів

Округових Архівних Управлінь 3-ої гр. посаду інспектора-інструктора й

додатково одну таку ж посаду до штатів Окрархів 1-ої гр.

3. Відзначаючи, що архівосховища Округових Архівних Управлінь здебільшого

не охороняються, через що спостерігаються крадіжки архівних матеріялів, З�їзд
визнає за потрібне завести до штатів Округових Архівних Управлінь посаду сторожа.
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ників за ставками профспілки Робос. г) архівісти за нормами, встановленими для

бібліотекарів 1-го розряду 24-розрядної сітки профспілки Робос.
Увага: Потрібно намагатися зрівняння ставок інспекторів-інструкторів зі

ставками вчених архівістів.
5. Надаючи надзвичайно великої ваги збереженню і впорядкуванню цінних

архівних матеріялів, З�їзд вважає за потрібне ввести в кошторис Окрархів
асигнування на ремонт будинків, устаткування архівосховищ стелажами, вентиляторами,

пилесосами, приладдям для боротьби з шкідниками, а також протипожежним.

6. Для переведення як найскорше концентрації архівних матеріялів ліквідованих

5 станов й підприємств З�їзд вважає за потрібне ввести в кошторис Округових
Архівних Управлінь спеціяльні асигнування.

7. Для підсилення живого інструктування установ і підприємств на периферії

З'їзд визнає за потрібне виділити в кошторисах кошти на роз�їзди, виходячи з норм

не менш 20 днів на квартал.

IV.

ПОСТАНОВА

секції 1-го Всеукраїнського З�їзду архівних робітників по докладу В. К. Никитина

«Про методи та форми інструкторської роботи Окрархів».

Зважаючи на важливість інструкторської роботи Окрархів у питаннях

правильної постановки архівних частин діловодства установ і прийому від них

упорядкованих архівних матеріялів, визнати цю роботу за одну з основних і регулярних

в загальній роботі Окрархів, з тим що:

1. Обслідування й інструктування архівних частин діловодства установ повинен

провадити особисто інструкторський апарат Окрархів, вживаючи одночасно також

методи письмового їх інструктування.
2. Обслідування й інструктування архівних частин діловодства установ округо-

вого міста провадити планово по групах однорідних установ (відділи, інспектури,

секретаріат ОВК�ів; професійні; кооперативні організації то-що).
Після обслідування архівних частин діловодства даної групи однорідних установ

округового міста влаштовувати наради в архівній справі з відповідними

представниками й архіварямй цих установ.

3. Провадити спеціяльні обслідування архівних частин установ перед прийомом
тих архівних матеріялів, що їх належить передати до Окрархів згідно з існуючими
законоположеннями в архівній справі.

4. Ув�язати інструкторську роботу Окрархів з роботою Райвиконкомів, для чого

1) при командируваннях в райони з метою обслідування й інструктування архівних
частин районових та сільських установ робити доклади на президії райвиконкому

про стан архівної справи в даному районі, 2) після обслідування архівних частин

діловодства установ даного району обов�язково залишити президії РВК�у
письмовий доклад про стан архівної справи в районі й по одному примірнику актів

обслідування архівних частин установ району, 3) ставити доклади Окрархів про архівну

роботу, яку провадять районові та сільські установи, на нарадах секретарів
РВК�ів, що їх скликають ОВК�и.

5. Для підсилення архівної роботи в районах та селах ув�язати інструкторську

роботу Окрархів з Оргвідділами ОВК�ів, для чого: 1) ставити доклади Окрархів про

архівну роботу в районах та селах на оргнарадах ОВК�ів, 2) установити звязок з

інструкторами Оргвідділів ОВК�ів для того, щоб вони звертали увагу РВК�ів на

належну постановку архівної справи в районах та селах, 3) при розгляді
Оргвідділами ОВК�ів планів робот РВК�ів заводити до них за заявами Окрархів роботу
архівних частин установ, 4) добиватися того, щоб оргвідділи ОВК�ів систематично

направляли до Окрархів секретарів РВК�ів, що одвідують ОВК, для інформації про

хід архівної работи в районах та селах і одержання від Окрархів відповідних

інструкцій.
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6. В своїх звітних докладах на президії ОВК'ів Окрархи повинні яко мога

докладніш освітлювати стан роботи в архівних частинах дієвих установ.
7. Видавати від імени Президії ОВК�ів обіжники в важливіших питаннях архівної

справи, а також регулярно постачати всім установам округів інструкції
Укрцентрархіву.

V.

Резолюція З�їзду по докладу Є. М. Іванова «Утворення мережі кореспондентів

архівних установ».

1. Тези Є. М. Іванова в основному затвердити. Доручити Укрцентрархіву
проробити і провести в відповідних радянських органах питання про утворення

мережі архівних кореспондентів.
2. Вважати за потрібне встановлення такої мережі у всіх округах, не розвя-

зуючи питання про її гущину та обов�язковий кількісний склад кореспондентів
для кожної округи.

3. Для інформації про безпритульні архіви і про випадки порушень законів

про охорону архівних матеріялів визнати доцільним встановлення тісного звязку

Окрархів з організацією сількорів та робкорів.
4. З огляду на велику кількість архівних матеріялів в колишніх повітових

містах (тепер районових центрах), доручити Укрцентрархіву проробити питання

про утворення в них мережі уповноважених в архівній справі.
Тези до доповіли Є. М. Іванова. 1. Потреба організації мережі архівних

кореспондентів на Вкраїні диктується: а) особливо важкими умовами архівної роботи
на Вкраїні, де багато архівних фондів до й пореволюційного часу опинилося в

безпритульному стані через їхнє пересунення та розпорошення; б) неможливістю

для архівних органів, при їх обмежених коштах і недостатньому особовому складі,
перевести в належному маштабі та швидкому темпі всю невідкладну роботу в

справі виявлення, охорони й концентрації архівних матеріялів.

2. Організація мережі архівних кореспондентів має основною

метою�утворити допоміжний апарат із громадських сил для виявлення та охорони
безпритульних архівних матеріялів в районах, що знаходяться поза постійним

безпосереднім доглядом та обслідуванням з боку архівних органів. Головне завдання

кореспондентів� допомагати поширенню ознайомлення архівних органів зі станом архівів
на місцях.

3. До складу архівних кореспондентів можна притягати: а) учителів сільських

шкіл та ин. місцевих культурних робітників (по селах); б) викладачів

суспільствознавства в семилітках Соцвиху (в містах та великих селах), в профшколах, а

також в школах Ф. 3. У.; в) студентів соціяльно-економічних відділень Факпрофосвіти

і Інституту Марксознавства; г) взагалі осіб, що цікавляться архівною справою.

4. Кореспонденти повинні провадити свою роботу за особливою інструкцією,

що визначає їх права та коло діяльности. Кореспонденти в залежності від їхньої

підготовки, а також важливости та обсягу доручених їм робот поділяються на 2

групи: 1) тимчасових, 2) постійних. Відповідно такого поділу кореспонденти мають

особливо встановлені для кожної групи посвідчення, що визначають їх права та

повноваження. На тимчасових кореспондентів покладається переважно розвідочна
та інформаційна робота. Постійним кореспондентам можна надати права охорони

архівних матеріялів у районі їх діяльности. Для робот за особливими завчаннями

вони одержують потрібні матеріяльні кошти. Тимчасові кореспонденти працюють

у тісному контакті з постійним районовим кореспондентом. Укрцентрархів і його

органи постачають кореспондентам першої та другої групи всі потрібні для їхньої

роботи офіційні видання й підручники. Кореспонденти, по можливості, нропаган-

дують та вщепляють у свідомість широких мас важливість архівної справи.
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ливіших інформації Списки кореспондентів вміщаються в «Бюлетені

Укрцентрархіву». Найважливіші інформації та звіти кореспондентів вміщаються також в

«Бюлетені» або в «Архівній Справі» й оплачуються встановленим гонораром.

VI

По докладу проф. В. І. Веретеннікова «Про підготовку архівних робітників».

Перший Всеукраїнський З�їзд архівних робітників, заслухавши доклад проф.
Б. І. Веретеннікова про підготовку архівних робітників, постановив:

1. Проводити науково-архівознавчу підготовку архівних робітників у двох

напрямках: а) підготовляти новий кадр архівних робітників, б) регулярно

підвищувати й підтримувати кваліфікацію робітників, що вже працюють в архівних
установах.

2. Для підготовки кадру нових робітників вжити нижчезазначених заходів:

а) порушити питання перед Наркомосвітою про заведення до учбових планів

відповідних відділень Інститутів Народньої Освіти осібного циклу спеціяльних

архівознавчих дисциплін, б) організувати при кожному Центральному і Краевому
Історичному Архіві інститут стажерів, установивши термін стажування в 3�6 міс.

для ознайомлення на практиці з усіма стадіями архівної роботи. В разі обсадження
новими робітникам» архівно-технічних посад так в установах Укрцентрархіву, як

і в урядницьких архівах переважне право на це давати особам, що відбули
стажування й прослухали спеціяльний курс у ВУЗ'і.

�3. Для підвищення та підтримання кваліфікації архівних робітників, що вже

працюють в архівних установах Укрцентрархіву, а також у важливіших установах

УСРР�а) що-року улаштовувати Всеукраїнські короткотермінові курси

архівознавства, які триватимуть не менш 6 тижнів, з відповідно високо-кваліфікованим

складом викладачів, б) улаштовувати при Центральних і Краєвих архівах
науково-архівні періодичні паради для обміну досвідом і ознайомлення з новим*!

методами архівної техніки.
4. При Центральних і Краєвих архівах можна організувати науково-архівні

гуртки для вивчення на практичній роботі науково-архівної техніки.
5. Для підвищення кваліфікації завідувачів архівними частинами діловодства

установ в округах можна організувати короткотермінові курси, коли для

провадження їх є відповідно кваліфіковані архівні робітники.
VII.

По докладу акад. Д. І. Баталія «Видавнича.робота Укрцентрархіву».

1. Визнати за потрібне з метою підвищення кваліфікації архівних робітників

видання низки праць з теорії та практики архівної справи, що мусять стати за

підручник у щоденній архівній роботі.
2. Для об'єднання досвіду архівного будівництва в різних місцях України й

взаємної інформації в архівній роботі визнати за потрібне періодично випускати

в світ «Архівну Справу», як науково-популярне видання, розраховане на широкі
кола архівних робітників.

3. Основне завдання видавництва Укрцентрархіву є видання важливіших

документів з історії соціяльно-економічного розвитку України й особливо з історії

революційної боротьби в випусках «Червоного Архіву», а також в монографіях

і збірниках систематизованих документів, присвячених окремим питанням.

4. Щоб полегшити ознайомлення з архівними матеріалами наукових установ

та окремих дослідників, архівні органи повинні вжити всіх заходів до складання

покажчиків, оглядів, описів то-що.

VIII.

По інформаційних докладах в секції З�їзду�проф. В. І. Веретеннікова «Науково-

технічні умови переховування архівних матеріялів» і проф. В. О. Романовського

«Принципи архівного опису».

1. Інформаційні доклади проф. В. 1. Веретеннікова і В. О. Романовського

прийняти до відома.
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2. Для полегшення роботи Окрархів що до опису архівних матеріялів вважати

за потрібне скласти в Центральних Історичних Архівах де-кілька типових описів

на архівні матеріяли установ дореволюційних (до 1917 року) і пореволюційних

(радянського періоду), що з ними частіш усього доводиться зустрічатися. Описи
надрукувати й надіслати Окрархам для керівництва.

IX.

Тези до докладу В. О. Барвінського «Облік та реєстрація ЄДАФ�у» на секції
1-го Всеукраїнського З�їзду архівних робітників, затверджені пленумом З�їзду.

1. Для точного обліку всіх діловодних фондів, що становлять в своїй

сукупності ЄДАФ і перебувають згідно з ст. 1 пост. ВУЦВК�у і РНК УСРР з 16-го грудня
1925 року в завідуванні Укрцентрархіву та його місцевих органів, потрібно вести

роботу реєстрації ЄДАФ�у, яка має своїм завданням утворити при Укрцентрархіві
та його місцевих органах основну та низку додаткових картотек.

2. Робота реєстрації ЄДАФ�у є найважливіша галузь в діяльності

Укрцентрархіву та його місцевих органів, бо не маючи точних відомостів про всю суму

діловодних фондів, що перебувають в його віданні, Укрцентрархів не може

виконувати в повній мірі покладених на нього завдань в справі концентрації та

розподілу архівних матеріялав між своїми сховищами, інспектування архівних частин

установ, видачі різних довідок про діловодні фонди, пристосування їх для науково-
дослідчих і справочних цілей в порядку їхньої важливости та значіння.

3. Картотека ЄДАФ�у не лишається назавше незмінною: число карток, що

входить до її складу, збільшується в міру виявлення нових фондів, а також

уточняються й доповняються дані картотек в міру розгорнення й поглиблення розбороч-
ної роботи.

4. Для того щоб всебічно орієнтуватися в ЄДАФ�і, треба утворити одну

основну й чотири додаткових картотеки. Основна картотека має охопити всі діловодні

фонди УСРР, що перебувають у віданні Укрцентрархіву. До додаткових картотек

належать такі: 1) діловодних фондів в науково-організованих архівах, 2) архівних

матеріялів, що загинули, 3) архівних матеріялів українського походження, які

перебувають поза межами УСРР і нарешті, 4) архівосховищ, що перебувають в віданні

Укрцентрархіва.
5. Облік та реєстрацію ЄДАФ�у провадять архівні органи, підпорядковані

Укрцентрархіву, ц. т. науково-організовані архіви і Окрархи; науково-організовані

архіви складають картки на всі фонди, що в них переховуються, Окрархи�на всі

фонди ЄДАФ�у в межах їхньої Округи. Один примірник картки пересилається в

Центр, другий залишається на місці, таким чином архівні органи�науково-органі-
ьовані архіви й Окрархи утворюють у себе картотеку ЄДАФ�у, що перебуває в

їхньому віданні. Окрархи, крім картотеки фондів, складають осібну картотеку всіх

архівних частин установ, що існують на їхній території.
6. Реєстраційні картки ЄДАФ�у в Центрі для задоволення запитань науково-

дослідчого характеру разподіляються за їх змістом на низку секцій, як, наприклад:

1) історико-революційних матеріялів, 2) адміністраційна, 3) юридична і т. и. В

межах кожної секції картки розкладаються по установах в абетковому порядкові.
7. Роботу що до складання основної картотеки треба провадити,

додержуючись такого порядку: 1) насамперед належить зареєструвати фонди всіх

ліквідованих, взятих на облік установ, незалежно від місця іх переховування, 2) далі,

матеріяли дієвих установ, передані в архівосховища и 3) діловодні матеріяли, які

переховуваються в архівних частинах установ.

8. Архівні органи повинні провадити реєстрацію ЄДАФ�у, строго

додержуючись вказівок Укрцентрархіву про порядок заповнення карток, тому що

неточності й неправильності, що можуть трапитися при складанні карток, гальмують й

ускладняють роботу Центру що до систематизування реєстраційного матеріалу
ЄДАФ�у.
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Промова представника ВУЦВК'у т. Полякова на

1-му Всеукраїнському Заїзді архівних робітників.
Дозвольте мені від імени Президії Центрального Виконавчого Комітету

Рад Робітничих, Селянських та Червоноармійоьких Депутатів України
привітати 1-й Всеукраїнський з'їзд архівних робітників.

Товариші, нам на Президії ВУЦВК часто доводиться обмірковувати
справи архівні. Вже те, що на Президії порушують ці справи, говорить, що

радянська влада єсть єдина та 'перша влада, що надає справам архівного

будівництва надзвичайної ваги.

Наше радянське законодавство в оправі архівного будівництва теж яскраво

підкреслює це. Ніколи ні в одній державі не було такого широкого

законодавства про архівне будівництво, як в Радянській.

Насамперед, товариші, Радянська влада порушила «питання про те. що

потрібна єсть концентрація всіх документів, які характеризують ті або інші

моменти в житті та в діяльності всього радянського організму. Погляньмо

лишень на старе положення про архіви за царського уряду, ми побачимо

зовсім протилежне. Там усі ці матеріяли, всі ці документи, що в загальному

та цілому становлять історію, розбито, розірвано на окремі- шматочки.

Радянська влада�влада робітнича та- селянська�перша взялася за те,

щоб зібрати всі документи не тільки з того часу, як вона стала, але зібрати

документи ще їй тих часів, як інші уряди існували на території колишньої

царської Росії.

У цій роботі дві великі мети стоїть перед нас. Одна з них�це перша�

наша політична мета.

По .наших архівах переховується сила-силенна документів, що виразно

розповідають, як царський уряд снував своє павутиння, як він дурив робітників
та селян Росії. По цих архівах мод знаходимо чимало документів, що свідчать

про те, як царська влада намагалася задавити всяку живу думку кожного

робітника та селянина, ці документи говорять про злочинні хитрощі
царського уряду, ганебну роботу, провокаторів, шіпигів та інш. Наприклад, за

допомогою цих документів викрили таких людців, що по 20�ЗО років працювали
в охранці, продавали робітників та селян. Ці ж документи малюють всенькі

таємниці політики царського уряду, що продавав робітників і�селян поміщикам
та капіталістам.

У нас на Україні архіви найбільшої шкоди зазнали. Кожен робітник,

працюючи, відчуває це, бо ж за часів, коли на Україні влада змінялася мало не

що-дня, архіви, безумовно, дуже постраждали. Наше завдання є зібрати всі

�матеріяли доби громадянської війни, а також матеріяли попередніх часів, щоб

історія могла розказати молодому поколінню, як боролися робітники та

селяне на Україні, щоб історія могла розповісти, як царська влада

обдурювала, продавала український робітників і селян. Це наша політична мета.
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будівництво. І ось розробка архівних матеріялів дасть нам змог}' завжди

дістати ту чи иншу потрібну в даному разі довідку.
Наше завдання повинно полягати в тому, щоб концентрувати архівні

матеріяли, щоб ми мали змогу на підставі того, що було, конкретніше
накреслювати свої плани, швидче знаходити ті хворі місця що були в нас, та гоїти їх

Безперечно, кожен громадянин Радянського Союзу повинен бути знайомий

із законодавством про архівне будівництво. Проте ми повинні вказати, що не

тільки всі громадяне нашого Союзу, але часто-густо товариші-керівники тієї

чи іншої установи ще не усвідомили великої ваги цього законодавства. У нас

на Президії ВУЦВ'К�у доводиться розглядати суперечки між установами та

Центрархівом, і установи іноді аж плачуть та прохають, щоб їх оборонили від
Центрархіву. У чому ж справа? Адже здається, що нас, в Радянському Союзі

не може бути суперечок з цього приводу, однак, товариші, на жаль, нам

доводиться мати діло з такими фактами. Завдання установ, що його поставила

Радянська влада, це є створити наш червоний архів, щоб дальші покоління

мали щонайповнішу, щонайточнішу, щонайкращу історію. Наші установи

були інертні, бо ж у нас багато робітників, працюючи по установах, ще

додержуються старих традицій. Ми іноді знаходимо на Благовіщенському базарі
дуже цінні історічні документи? Отакі-о пережитки минулого, отая

байдужість до архівної справи ще дуже відчуваються. Та Президія Всеукраїнського
Центрального Виконавчого Комітету взялася за рішучу боротьбу проти-
такої-о спадщини минулого, бо ж як не перемогти її, то ми не зуміємо
зібрати того, що потрібне єсть для нашої історії, для нашої повсякденної роботи.

Отеє-о небажане ставлення виявляється часто не тільки в суперечках

за матеріяли, але й в -тому, як підбирають робітників для апарату установ.

Часто, товариші, призначаючи робітників в деякі наші місцеві організації,
не досить вважають на те, чи зможуть вони працювати та викочувати як слід

покладені на них важливі завдання.

Нині, товариші, перед нас повстає завдання створити кадр архівних

робітників, що поліпшили б це діло, що знали б його. Від царського уряду ми не

одержали такого кадру, бо ж коли й були тоді архівні робітники, то інший

у них був напрямок, іншого вони прагнули. Наше завдання створити новий

кадр робітників, шо зібрав би нам всі архіви і нашого часу і часів попередніх.

Нині, товариші, ми 'порушаємо питання про те, що б по наших вищих

в;колах вчилися також нашої архівної справи.

Тепер згадаймо про справи бюджетові, про матеріяльне становище

архівних робітників. Отут саме ми часто бачимо, що «соли складають бюджета, то

на яку�іншу установу більшу або меншу увагу звертають, що ж до архівів,
то про їхні потреби аж наостанці згадують. Як ото так ставитися, то ми,

безумовно, не 'зможемо, і ви, ^товариші � архівні $обітникі, не зможете

виконати те величезне завдання, що його поставила перед вас Жовтнева

революція.
�

Незабаром на Президії ВУЦВ'К розглядатимуть оправу про те, щоб,

складаючи нового бюджета, до нього включали кошти, які щонайбільше

забезпечували б потреби нашего архівного будівництва в усіх його галузях та дали б

змогу поліпшити становище архівних робітників.
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Отже ви бачите, товариші, що Президія ВУЦВК�у на справи архівні звертає

щонайбільшу увагу, і за вашою ближчою допомогою завдання організації
архівного будівництва буде виконано. І я думаю, товариші, що всі ми гуртом

зуміємо подолати отую байдужість до архівної справи, що лишилася ще в нас.

Тут обміркували справу про звязок із робкорами та сількорами,
уповноваженими і т. інш. Звичайно, товариші, ці організації чимало допоможуть

нам у справі збирання архівних матеріялів. Ці організації допоможуть нам

виявити та поліпшити ставлення окремих установ до тих чи інших питань

архівної оправи, а також допоможуть нам подолати назавжди отії пережитки

минулого. Практика робкорів та сількорів дала вже багатий матеріал у

багатьох справах, що вирішує Радянська влада, допомогла усунути чимало

хиб, звернувши на них увагу радянської суспільносте.
Я вірю, товариші, що ми спільними зусиллями знищимо байдуже

відношення до архівної справи. Дозвольте мені від вашого імени переказати

Президії ВУЦВК, що архівні робітники одностайно за загальною підтримкою
зуміють виконати те велике завдання, що поставила перед них Жовтнева

революція.
Хай живе червоний архів!

До питання про підготовку архівних робітників.
Питання про підготовку архівних робітників, про потребу певної науково-

архівознавської кваліфікації їх�питання дуже вчасне, і його треба
розв�язати планово та систематично. Не треба, звичайно, якихсь доказів того, що

по наших архівних установах (не тільки по науково-організованих архівах
але й по округових архівосховищах та архівних частинах важливіших

державних та громадських установ) повинні працювати науково-кваліфіковані
співробітники, що мають відповідну науково-архівознавську підготовку. Як що

архівіст, який провадить непосередню�та іноді дуже відповідальну�працю
над архівними матеріялами. не підготуваний є до цієї роботи як слід, то він,

може, накоїти великої шкоди Єдиному Державному Архівному фонду, що його

він саме має охороняти та пільнувати. І приклади такі, на жаль, були і в нас

на Україні та ще не дуже давно. Отже чергове завдання є подбати про

організацію науково-архівознавської підготовки архівістів, щоб була змога за

допомогою цих робітників широко та як слід провадити архівне будівництво

Республіки.
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треба боротися. Треба постійно підвищувати рівень професійної підготува-
ности старих архівних робітників, даючи їм змогу поповнювати та

відновлювати їхні знання та регулярно знайомитися із всіма новими досягненнями та

здобутками в галузі архівного будівництва. Це чергове завдання, і не треба
гаяти часу, забуваючи про нього. Така перша частина питання про підготовку
архівних робітників.

Але треба пам'ятати, що дедалі то меншають ті порівнюючи невеликі лави

старих архівних робітників, що працюють нині в нас. їх треба заступати,
повстає завдання давати нові кадри 'кваліфікованих архівістів. Це�друга
частина загального питання про підготовку архівних робітників.

Питання про те, як підготовляти нових архівних робітників, щоб озброїти
їх потрібними знаннями для архівного будівництва, треба вирішити так, щоб

було два ступня такої підготовки, що їх треба пройти, додержуючи певної

послідовности. На початку підготовка має бути цілком теоретична, та вже

потім той, хто готується, повинен відбути встановлений цикл практичної
праці на підставі свого теоретичного знання. Отже тільки після такої двох-

ступневої підготовки матимемо архівного робітника такої кваліфікації, що

його можна буде посилати на відповідальну роботу і не боятися за нього, що

він не зможе як слід працювати.
Для теоретичної підготовки нового архівіста треба, насамперед, дати йому

знання загальних історичних та історико-економічних наук у відповідних

межах. Таке знання буде тією потрібної© базою, тим фундаментом, на якому
архівіст далі буде та й повинен будувати свою науково-архівознавську роботу.
Як зможе, наприклад, майбутній архівний робітник як слід науково
розібрати, класифікувати та описати діловодний фонд «нижнього земського суду»,
коли він не знає, що це за установа, яких часів та яка була її роля та

значіння в системі державних та громадських установ, як що він не уявляє собі

в загальному та цілому ті економічні та соціальні умови доби, в наслідок якої

виросли ці установи.
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його погляди до історії російського революційного руху, а все це він зможе

знати тільки в тому разі, коли матиме відповідні теоретичні знання з історії
Росії в XIX віці.

Але добре підготування архівний робітник повинен мати не тільки загальні

історичні та історико-економічні знання. Одночасно він повинен як слід

теоретично ознайомитися з оснівними спеціяльними, технічними, архівознавськими
дисциплінами. Отоді він матиме потрібну, вже цілком професійну, технічну

підготовку до роботи. Є ціла низка таких технічних своїм змістом наук, то їх

повинен знати архівіст хоч би в найголовніших частинах. Насамперед, треба
вказати на теорію архівознавства, з якої майбутній архівіст довідується, які

є правильні способи розробки та класифікації архівних матеріялів, правила
та способи розробки та класифікації архівнії?; матеріялів, правила

та способи їхнього розподілу по архівних помешканнях, найзручнішого та

науково-найдоцільнішого. Архівіст повинен не виконувати сліпо в цьому

відношенні інструкції Укрцентрархіву, бо, коли він виконуватиме їх сліпо, користи

мало буде, бо ж, виконуючи їх, треба їх розуміти як слід. Тільки коли

архівіст знатиме ті підстави, ті думки та міркування, на яких збудовано

інструкцію, тільки тоді він зможе точно її зрозуміти та як слід виконати, тільки тоді

в його 'Праці буде та свідомість, без якої процес усякої роботи багато

втрачає і що до якости і іцо до продуктивности. Далі, теперішня наука виробила

цілу низку заходів боротьби з усякими шкідниками архівних матеріялів (із
пилом, із вохкістю, з різними комахами то-що), розробила теоретичні
підвалини методів найкращого переховування архівних матеріялів по архівних
сховищах, виробила різні типи будівель, пристосованих для архівних помешкань.

Про це все говориться в теорії архівознавства, і все це треба знати

архівістові, бо ж йому доведеться постійно на практиці зустрічатися з цими

питаннями. Архівістові також доведеться складати каталоги, описи та огляди

архівних матеріялів, і треба йому для цього знати, коли в яких випадках якого

типу, якого роду описи та наукові огляди архівного матеріялу потрібні єсть,

та чому саме такі, а не інші, до чого треба йти взагалі при цій роботі та чого

треба уникати, як помилкового, незручного або зайвого. Про все це

довідається теоретично архівіст з курса теорії архівознавства. Але цього мало.

Майбутній архівіст повинен вміти читати рукописи, .що трапляються йому при

розборці архівних матеріялів, а для цього він повинен вивчити основи тієї

науки, що вчить цього та що зветься палеографією. Повинен він знати й

історичну географію, щоб вміти розібратися в тому, до якої місцевости належить

та чи інша група документів, а то побачить він, наприклад, з тексту, що

дані документи відносяться до Остірогозького полку, а далі нічого не зрозуміє,
як іщо не знає історичної географії України, як що не знає, що полк це є тери-

, торіяльна одиниця старої Україні (18 віку), що тепер територія колишнього

Острогоэького полку увіходить у склад Воронізької губерні РСФРР,

утворюючи один з її повітів і т. д. Архівіст також повинен знати й літочислення,
тоб-то хронологію, щоб вміти правильно віднести той чи інший документ до

певного часу. Дуже корисно для архівіста знати історію та сучасне становише

архівної справи, архівного будівництва в Союзі, а також і закордоном. Отже

архівіст повинен спершу теоретично вивчити всі ті дисципліни поруч з

науками історичними та історико-економічними.
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Щоб налагодити справу такої підготовки майбутніх архівних робітників,
нам треба піти шляхом, яким пішли вже в РСФРР, де по деяких вищих

школах слухачі проходять певний комплекс соціяльно-історичних та соціяльно-
економічних дисциплін, що про них ми тільки що говорили. Цей цикл має

бути організований для тих студентів, що бажають піти потім на архівну
роботу. Хоч у системі народньої освіти УСРР в інститутах народньої освіти є

спеціяльно-педагогічна установка, однак в курс саме цих вищих шкіл

увіходить у найбільшій мірі той комплекс історичних та історико-економічних
дисциплін, що саме потрібні майбутнім архівістам. Отже було б дуже доцільно,
коли б до учбового плану відповідних відділів головніших ІНО УСРР було
заведено цикл потрібних для архівістів технічно-архівознавських дисциплін,
що їх мають слухати бажаючі з числа студентів цих інститутів. Так,
наприклад, приблизно зроблено у Ленінградському Державному Університеті, де на

факультеті «язикознавства та матеріальної культури» існує на «відділі мате-

ріяльної культури» «історико-архівний цикл», завданням якого є підготувати
«наукових фахівців», «робітників для архівів». Коли б такий цикл наук читали

на старших курсах деяких ІНО УСРР, найбагатших на відповідних вчених

фахівців, то студенти, закінчивши цей інститут, відбувши даний цикл, були б

досить підготуваніими науковими архівними робітниками.
Однак, однієї теоретичної підготовки не досить для майбутніх архівістів.

Одно діло�мати теоретичне уявлення про якусь роботу та зовсім інше�вміло

провадити 'практику цієї роботи в дійсності. Отже не можна не визнати за

обов�язкове, щоб всі ті студенти ІНО, що прослухали цикл архівознавських
дисциплін та що побажали б надалі (Працювати, як архівісти, відбули б де-який

стаж при наших значніших науково-організованих архівах (центральних та

краєвих). Під час такого стажу стажор має поступово провадити ті головні

роботи, що їх доводиться робити архівним кваліфікованим робітникам. У

кожному виді роботи стажор спершу повинен провадити роботу за вказівками

та під доглядом відповідного високо-кваліфікованого архівного фахівця, а

потім уже він виконує невеличке завдання цілком самостійно та подає відчит
на письмі про це виконання. Коли стажор проробить отак всю низку

потрібних головних видів архівної роботи, то по його відчитах про самостійну працю

в кожній галузі вже можна буде скласти думку, чи можна цього стажора
поставити на яку відповідальну та самостійну працю -в одному з архівосховищ.
Отже другим моментом у справі підготовки майбутніх архівних робітників є

встановлення спеціяльного чотирьох-шостимісячного стажу, під час якого

стажор міг би як слід пройти всі ті стадії роботи, вивчивши їх на практиці,
з якими він ознайомився теоретично в Інституті та які йому доведеться

провадити вже самостійно в його архівній діяльності. Ото так і буде підготувано
досить кваліфікованого архівного робітника, що його можна не боючись

послати на архівну роботу.
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ються як раз по архівних частинах установ. Таким чином, треба надавати

великої ваги праці архівних робітників архівних частин установ. Зрозуміла річ,,
що й вони повинні мати відповідну спеціальну науково-архівну підготовку. Ось

та загальна лінія, по якій імає йти нормальна підготовка архівних робітників.
Думка така, що треба негайно взятися за реальне здійснення цієї

підготовки: архівні установи потроху поширюються, їм потрібні нові кадри підготу-
ваних робітників, кадрів цих не вистачає, тимчасом- як старих робітників
меншає все й меншає. Незабаром може бути так, що підготуваних архівістів-
буде надзвичайно мало, це дуже несприятливо відіб�ється на всьому архівному
будівництві, отже треба поспішати, не гаючи часу, в справі підготовки нових

кадрів архівних фахівців.
Переходимо тепер до другої частини питання про підготовку архівних

робітників, а саме до питання про підвищення кваліфікації старих архівних
робітників. Тут теж потрібні планові заходи. Адже не треба ніяких доказів, що не

. тільки в деяких з архівістів, що нині працюють, нема відповідної
архівно-технічної підготовки, але й того, що з часом усяка, навіть добра підготовка
взагалі слабішає, тим часом як розвиток самої техніки архівної справи йде
невпинно далі. Ото й треба постійно дбати, щоб підтримувати, не давати

зменшуватися технічному рівню архівної роботи по архівних установах. Щоб
досягти цього, мало якогось одного заходу. Потрібна ціла низка- заходів, в

яких кожен має відогравати певну ролю в загальному комплексі.
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ство з історичною географією, тоб-то з тим, як історично в різні часи, з яких

адміністративних та державних одиниць утворювалася територія УСРР та

цілого Союзу (знайомий з -цією дисципліною архівіст вмітиме віднести до тієї

чи іншої групи за територіяльною ознакою архівний, особливо старий, мате-

ріял), знайомство із виглядом та формами різних печатей (сфрагістика) та

ще з іншими допоміжними дисциплінами добре озброїть архівіста для

успішної боротьби проти труднощів архівної розробки документів. Далі на курсах

мають бути дисципліни, що знайомлять слухачів із постановкою архівного
будівництва в УСРР, в Союзі та�загальніше�в Західній Європі. Архівістам
доводиться вже тепер постійно мати діло з архівними матеріялами радянських

установ, такий матеріял переважно надходитиме надалі до архівосховищ,�

значить, архівістам треба ознайомитися з основними формами діловодства
радянських установ, із всією структурою та історією радянського будівництва
в цьому напрямкові на території УСРР. Для цього на курсах повинні бути
відповідні дисципліни. Оце такий має бути в загальних рисах учбовий план архі-
вознавських курсів. Такі курси мають бути основною формою підвищення

кваліфікації архівних робітників установ Укрцентрархіву і архівних
робітників, принаймні, головніших відомчих архівів.

Так само велику вагу в тій же справі підвищення кваліфікації архівних
робітників можуть матії періодичні науково-архівознавські наради при

центральних та краєвих архівах. На цих нарадах архівні робітники ділитимуться
взаємно своїм архівно-технічним досвідом, знайомитимуться за керівництвом
досвідчених фахівців із новими методами та взагалі досягненнями в справі
архівної техніки, обмірковуватимуть, оцінюватимуть та виправлятимуть ті

загальні лінії архівознавоької роботи, що фактично провадяться в життя в тій

чи іншій галузі архівного будівництва в УСРР. Безумовно, такі наради

підвищуватимуть кваліфікацію їхніх учасників, викликатимуть у них

архівно-технічну самодіяльність, допоможуть виправляти іноді, можливо, невірні прийоми

роботи, поширюватимуть знання в галузі архівознавоької практики та іноді

й теорії.

Нарешті�кілька додаткових уваг. По де-яких округових архівних управ
ліннях є (практика організувати гуртки- з добровольців
(переважно�студентів), що за керівництвом іноді сторонніх архіву наукових фахівців, а

частіше�за керівництвом' когось з досить кваліфікованих наукових архівних
робітників провадять над яким-небудь архівним матеріялом працю почасти архівно-
технічну, а здебільшого�науїково-дослідчу. Через те, що ці гуртки мають за

їхніми завданнями науково-дослідчий характер, їх не можна аж ніяк звязу-
вати з будь-якою підготовкою архівних робітників. З другого боку, оскільки

такі гуртки провадять і архівно-технічну роботу, ледве чи можна вважати, що

такої більш-менш випадкової підготовки, позбавленої всякої систематичности

та належного керівництва нею, досить для майбутніх архівних робітників.
Ще -одна додаткова увага. Може, перший час і не вдасться підібрати та

�підготувати досить архівних робітників для архівних частин дрібніших держав ¬

них та громадських установ, а такі ж робітники потрібні. Для підготовки
таких архівістів треба буде організовувати спеціяльні тимчасові курси
архівної справи опрощеного типу, що їх можна було б організувати майже при

кожному Окрархіві почасти силами самого Окрарху. почасти надіславши вик-



ладачів з центру або з інших міст, де більше є потрібних фахівців. Такі курси

й такий порядок підготовки повинні бути тимчасові, переходові, бО' ж кінець-

кінцем бажано, щоб всі архівні робітники архівних частин установ були

підготовані в такій мірі, як і всі інші архівісти.

Нарешті остання увага. Іноді висловлюють таку думку, що потрібна є

організація спеціяльних учбових закладів для підготовки по них виключно фахів-

ців-архівістів, свого роду архівних технікумів, архівознавоьких інститутів.
Проти такої думки можуть бути двоякі заперечення. З одного боку, можна

майже напевне сказати, що нормальна потреба в нових архівних
робітникам для УСРР буде така невелика, що для навчання цих десяти (а, можливо,

що іі менше) щорічно -потрібних нам фахівців-архівістів відкривати о с о б-

л и в у учбову установу буде занадто дорога та непотрібна витівка. З другого

боку, є побоювання, що така надто велика спеціялізація зробить з архівістів
надто вузьких техніків, а не треба забувати, що «всякий архівіст повинен

бути істориком; архівіст, що нічого не розуміє в історії, може бути тільки

архівним сторожем, але провадити архівну роботу він не може» (М. Н. Пок-

ровський). Оце й треба завжди пам�ятати, коли будується будь-яка система

підготовки архівних робітників. Проф. В. Веретенников.

До питання про порядок відокремлення
непотрібних архівних матеріялів

Який архівний матеріял треба зберігати та який можна без шкоди

знищити � це питання надзвичайно важливе, а воно досі дуже мало

освітлене в спеціяльній архівознавській літературі. Цілком зрозуміло,

що деяку частину архівного матеріялу можна й треба нищити. Це
доводиться робити хоч би вже тому, що нема ніякісінької змоги мати стільки

архівних помешкань, щоб можна було там зберігти всю ту масу

архівного матеріялу, що збільшується кожного року. Це неможлива річ надто

тепер, коли в нас така велика житлова криза. Потім, як що зберігати
геть чисто всі архівні матеріяли, то на це довелося-б витрачати силу

коштів, невідповідно до державних витрат на інші пекучіші потреби.
Нарешті, як побачимо далі, нема ніякої рації, ніякої користи зберігати
деякі категорії (та іще й дуже великі) архівних матеріялів. Отже якусь

частину архівного матеріялу доводиться нищити. Однак, не можна й того

забувати, що знищеного матеріялу ніяк не можна відновити, що він

загинув назавжди, що помилки в цій справі виправити пізніше абсолютно

не можна. Отже зрозуміло, яка то важлива та відповідальна робота для

архівіста вирішати питання, чи можна знищити якусь частину

архівного матеріялу. Зрозуміло, як ото обережно треба вирішати це питання,

щоб не зробити помилки, бо ж її виправити нема змоги. Краще иноді

зберігти зайве, бо ж знищити його завжди можна, як знищити помилково

якийсь матеріял. І ооь, перед архівним робітником і стає важке питання:

чим треба керуватися, на які ознаки вважати, щоб найвірніше .визнати,

Архівна Справа 4
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що той чи інший матеріял слід зберігти або, навпаки-, можна без

найменшої шкоди знищити. Відповісти на це нелегко: питання цього- в спе-

ціяльній літературі майже не торкалися1), вирішити його цілком в

невеликій статті неможливо, отже я в свойому дальшому викладі зроблю
спробу накреслити тільки деякі віхи, згадаю тільки про деякі окремі боки

цього дуже великого питання, яке доведеться розглядати не один раз та

правильне вирішення якого має надзвичайно велику вагу для архівної
справи.

Почнемо з того, які докуманти не мають- безумовно
науково-історичного значіння, так що їх без всякої шкоди можна нищити. Часто

серед архівного матеріялу є точні колії одних і тих же документів.
Часто-густо таких копій, цілком т о т о ж н і х до оригіналу та цілком

однаковісіньких, є кілька десятків примірників. Отже й виникає

питання, чи варто переховувати ці колії, коли зберігається оригінал?
Отже, знищуючи колії, ,ми -не нищимо ніяких історичних слідів, ніяких

історичних даних, бо ж вони залишилися цілком в оригіналах, що

зберігаються. Отже можна дозволяти нищити такі копії в архівному мате-

ріялі, бо від цього шкоди нема. -Почто-во-телеграфне відомство кожного

року здає архівам силу-силенну так званої «задейственной» телеграфної
бинди, тоб-то паперової бинди, на якій надруковано телепрафним
апаратом текст телеграм, точний оригінал яких завжди є в так званій <

телеграфній відчитності» тих же установ; коли ж ці телеграми посилали

які-небудь державні та громадські установи, то точні копії цих телеграм

лишаються ще й в діловодстві цих установ. Телеграфна бинда, таким

чином, є точна копія; коли її оригінали зберігаються (чи то в

телеграфній відчитності, чи у вигляді «відпусків» телеграм у справах

установ), то нищити такий архівний матеріял, звичайно, можна.

Отже можна без шкоди нищити копії, але на двох умовах: 1) щоб

зберігався оригінал та 2) щоб ці копії -цілком тотожні були
оригіналові. Але архівіст .повинен пильно стежити, щоб копія не була копією

тільки на перший погляд, повинен її уважно розглянути, щоб не було
відмін проти оригіналу.

Часто-густо буває,'" що архівному робітникові доводиться мати діло

замісць впорядкованого хоч би трохи архівного матеріялу, із купою
клаптів паперу, в яку перетворився той чи інший архівний матеріял. Цієї
купи вже й розібрати не можна, бо кожен папер, кожен документ з цієї

купи втратив зрозумілий текст, його не можна прочитати, бо папери ці

порвані, потерті, вкриті брудом і т. д. Безумовно, такий архівний

матеріял -можна цілком певне віддавати на утилізацію, на знищення. Тут ми

маємо по суті не архівний матеріял, а, власне, паперовий хлам, він уже

втратив значіння саме архівного матеріялу. Тут тільки треба бути

обережним, щоб серед отого всього паперового мотлоху не прогавити якихось

окремих документів, що можуть бути досить зрозумілі та цікаві; відо-

х) Цього питання торкається цікава стаття С. Богоявленского �Работа
поверочной и разборочных комиссий" (�Архивное Дело", вып. Ѵ-Ѵ1, 1926 г.).
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кремлювати такі документи, звичайно, потрібно. Така друга категорія
архівного матеріялу, що її можна без шкоди нищити.

Серед архівного матеріялу трапляються іноді .групи документів ще

однієї � третьої категорії, що їх теж без шкоди можна нищити.
Це�документи незрозумілі, немов би зашифровані, а шифр до них безнадійно
втрачено. Як на дуже яскравий .приклад таких документів, можна

вказати на збірку приватніх телеграм, надісланих з будь-якої телеграфної
станції. Значна більшість цих телеграм написана дуже короткими

реченнями, іноді � окремими словами, дуже часто умовними (у пересилана
з адресатом) виразами, що незрозумілі або нічого не дають своїм змістом

архівістові та історикові�дослідникові. Що зрозуміло, наприклад, з

телеграми: «все зроблено висилай швидче Петро» або з телеграми адресованої
Петрову про приїзд сьогодні Віри і т. п.? Коли б така телеграма
знайшлася серед листування цього Петрова, там би ми знали, хто такий цей

Петров, як щоб по листуванню можна було відновити точний зміст та

значіння цієї телеграми в житті цього Петрова, тоді б ця телеграма була б

зрозуміла і, можливо, її не нищили-б, але знайдена серед купи інших

телеграм, вона назавжди лишається незрозуміла, отже її значіння, як

історичного документу, нікчемне, і групи, маси таких документів можна

утилізувати без шкоди .для науково-дослідчої праці. Звичайно, серед маси

таких незрозумілих телеграм можна натрапити на телеграми або за

підписом відомих в історії людей або випадково звязаних з якою-небудь
цікавою історичною подією, такі телеграми, звичайно, треба вибрати
й зберігати, але все таки лишається маса, про яку говорилося ото раніше
та яку можна знищити без шкоди з погляду науково-історичного.



� 52 �

вона не цікава та нецінна (це питання треба вирішити дуже й дуже обережно),
то можна її не брати на увагу та можна вважати, що дані одного архівного

матеріялу цілком відбиваються в іншому, отже можна знищити архівний

матеріял, що є дублетом. Наприклад, так звані «іоповідні книги» православних

церков в свойому основному змісті відбиваються у збірних табличках при

кожній книзі, однак, у цій табличці нема: а) імен та прізвищ тих осіб, що були на

сповіді та б) не зазначено їхній вік. Ці дані нецікаві та неважливі, бо ж імена

та прізвища можна для даного села відновити по «посімейних списках», вони

не звязані з якими-небудь історічними особами, отже нічого не говорять та

й не можуть говорити дослідникові (наприклад, ім�я селянина Івана Петрова
з такого то села та парафії), а дані про вік дуже неточні та випадкові (їх,

звичайно, лише дячок, запитуючи тих, що прийшли сповідатися), значить,

вони не мають ніякісінької ваги. Таким робом в останніх аркушах книги

у збірних табличках відбито всі дані, що є в самій книзі, за винятком двох

груп цих даних, неважливих та нецікавих. Отже можна вважати, що, коли

зберігаються ці аркуші книг, то можна знищити решту книги, як архівний
матеріял, що є дублетом. Але це можна зробити порівнююче без шкоди

тільки для новіших часів�з 1870 року, коли майже паралельні відомості

про населення можна знайти також і по інших джерелах (даних статистичних

комітетів, земської статистики та інш.).

. Таким робом, треба вважати за правило, що без шкоди утилізувати можна

тільки той архівний матеріял, що цілком що до його змісту відбився в іншому
матеріялі, який зберігся та переховується в архівному сховищі, або ж,

принаймні, відбився всіма своїми цікавими та важливими частинами. Вмрішати
питання про те, чи цікава та важлива єсть та чи інша частина архівного

матеріялу, треба дуже обережно.

Оце такі-о категорії архівних матеріялів можна утилізувати без шкоди. На

практиці, частіше всього доводиться мати діло з останньою категорією: з мате-

ріялом, що вже цілком відбився в іншому, з матеріялом, що є дублетом; такого

матеріялу сила-силенна по діловодних фондах фінансових (де встановлено

різного роду відчитність), почтово-телеграфних та залізничних установ.

Як що можна встановити категорії архівних матеріялів, що їх без шкоди

для життя та науки�можна знищити, то так само можна встановити й

категорії архівних матеріялів, що їх ні в якому разі не можна нищити, а треба
неодмінно зберігати.
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відчувають недостачу матеріялу, дефектність. Отже, насамперед, нема

(практичної потреби нищити далі такі архівні матеріали, а 'подруге таке знищення

значної шкоди наробило б науково-історичній й дослідній праці. У практиці
Укрцентрархіву досі було встановлено строк�1870 рік; нищити архівні
матеріяли раніше цього часу визнано за річ цілком неприпустиму, за винятком

окремих, цілком одиночних випадків.

Так само треба вважати за неможливе знищення архівних матеріялів, що, хоч

і датовані пізнішім часом, проте належать до часів великої історичної ваги,

часів, від яких іноді залишилося взагалі небагато документів. Отже такі

документи набувають ще більшої історичної ваги. Ось саме з цих міркувань треба
зберігати всі архівні матеріяли років 1905-1907 та 1917-1921 (для території

УСРР). Як що й є які-небудь особливі обставини, що дозволяють говорити про

знищення архівних матеріялів вищезазначених часів, то це може бути тільки в

цілком виняткових поодиноких випадках. Звичайна річ, вирішувати питання

про знищення таких архівних матеріялів треба дуже обережно. Можна тільки

побажати, щоб не доводилося зовсім нищити матеріяли цих часів. Тут можна

в зв�язку з тим, що сказано раніше, зазначити, що коли йде мова про те, чи

можна нищити порівнююче новий архівний матеріял, то велику вагу має

кількість архівного матеріялу, що зберігся від даної доби або Іцаного значного

історичного явища: що менше збереглося такого матеріялу взагалі, то більше

є підстав зберігати його в архівосховищі та не нищити його, бо ж,

зрозуміло, історічне значіння матеріялу збільшується в міру
зменшення його загальної кіль кости. Така перша і велика

категорія архівного1 матеріялу, що не підлягає знищенню.

Друга категорія архівного матеріялу, що не підлягає знищенню, це�увесь

матеріял, що ще не втратив для цього часу справочно-ділового значіння.

Зрозуміла річ, що коли який-небудь діловодний фонд ще є потрібний або ж може

бути в тій чи інший своїй частині потрібний для довідок у поточній роботі
якоїсь'установи, то такого матеріялу нищити ні в якому разі не можна.

Вирішувати питання, чи має той чи інший матеріял таке довідкове значіння та на

який час, може тільки та установа, що їй потрібний єсть цей матеріял для

такої мети. Архівні органи, зрозуміла річ, вирішувати це питання не�можуть.
Є ще одна, третя категорія архівного матеріялу, що не підлягає знищенню,

це�зразки архівних матеріялів, що їх ухвалено знищити. Знищуючи якісь

архівні документи, завжди треба залишати для постійного зберігання окремі

зразки цих документів. По цих зразках бачимо відбиток та приклади

діловодних форм, приклади маніри та способу писання, приклади виявлення у

різні часи та за різних умов різноманітної діяльности та праці (зразки
законодавчих актів, протоколів зібрань або засідань, зразки приватніх листів

то-що)�все це цікаві та потрібні дані для історика-дослідника. Крім того, ці

дані можуть мати велике допоміжне значіння і для архівіста, як йому

доводиться встановлювати значіння, розуміння та час того чи іншого документу,

коли цей документ схожий єсть до якогось із вищезгаданих зразків.
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матеріяли науково-цінні. Встановить, чи науково-цінні ті чи інші матеріяли,
можна тільки, вивчивши внутрішнійзміст всіх документів, що

становлять даний архівний матеріял. Не треба забувати, що всі ті категорії
архівного матеріялу, про які вище сказано, що їх можна нищити, не мають

цієї наукової ціни. Отже, не в цих категоріях, але, поза ними, в .решті
архівного матеріялу тільки можна шукати науково-цінний матеріял. За-для
того, щоб встановлювати, чи має наукове, історичне значіння той чи інший

архівний матеріял, архівістові-розборщикові треба мати відповідну
підготовку. Йому треба знати хоч би головні віхи історичного процесу тієї країни,

матеріяли якої він розбирає. Тільки тоді архівіст-розборщик буде спроможний
вирішувати питання, в якій мірі якась згадка в архівному матеріялі про ту
чи іншу подію або історичний факт є історично-науково-цінна. Наприклад,
архівіст має в своїх руках невелику «справу» повітового справника одного

з повітів Харківської губернії першої третини 19 в., де є повідомлення цього

справника про батьків якихсь братів Борисових. Оцінити, яку

науково-історичну вагу має цей матеріял, архівіст може тільки в тому разі, коли він знає

історію декабристського руху, історію Товариства З�єднаних Слов�ян, ролю
в цьому товаристві братів Борисових, загальну ролю декабристів у

розвиткові революційного руху в Росії. Коли-ж архівіст цього нічого не знає, то

він не зможе зрозуміти ваги вищезгаданого архівного матеріялу, не зверне

на нього ніякісінької уваги, не помітить його, бо ім�я Борисових йому нічого

не говорить, і він не зрозуміє всього значіння тих фактів, що є в даній

архівній справі для історії революційного руху в Росії на початку XIX віку.

Або инший приклад: відшукавши уривок діловодства якогось революційно-
військового комітету на території УСРР 1919 року, архівіст не зможе

зрозуміти та оцінити наукове значіння цього архівного матеріялу, коли він не

знає історії революційного руху на Україні, ролі та ваги революційних

комітетів, коли не знає того, що від них залишилося дуже мало архівного

матеріялу, та інших подібних моментів з розвитку історичного процесу на

Україні.
Питання про окремі моменти, що визначають науково-історичне значіння

архівного матеріялу,�питання важке та складне. Його нема змоги

розглянути в цій статті, 'але конче потрібно розглянути �окремо, присвятити йому

окрему увагу. Тут треба зазначити тільки одне: не можна нищити архівний

матеріял науково-історичного значіння, а встановлювати, чи має таке

значіння архівний матеріял, можуть тільки ті архівні робітники, що мають добру

підготовку та знають процес історичного розвитку тієї країни, над

архівними матеріялами якої їм доводиться працювати.

Отже, в цій своїй статті я зробив спробу вказати ті групи архівних

матеріялів, що їх, незалежно від докладної аналізи їхнього внутрішнього

змісту, можна без шкоди знищити, а також і ті групи архівних матеріялів,

що їх, також незалежно від аналізи їхнього внутрішнього змісту, не можна

нищити без шкоди і для науки і для поточного життя. Так само довелося

вказати й на ту групу архівних матеріялів, що їхній внутрішній зміст

вказує, що ці матеріяли нищити не можна. Цю останню групу доведеться

докладніше розглянути иншим разом. Проф. В. Веретенников.
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До історії архівних фондів старої гетьманщини.

В українській науці доволі твердо встановилася думка про майже

цілковите знищення архівних багацтв старої Гетьманщини, цеб-то архівів

урядових установ, які керували Лівобічною Україною до 1782 року.

Загально відома стаття Єфіменка, де він говорить ігри жахливий стан архіву

Малоросійської Колегії, коли він переховувався у Чернігові, всі, мабуть,
пам�ятають висновки Рагозіна, який перший переглянув Архів Малоросійської
Колегії, як його перевезено Ібуло до Харкова; відомі також і поправки до

думок Рагозіна, які зробив пізніший дослідувач історії цього архіву
Теличенко. На думку цього останнього, виходить, що загинуло коло трьох

чвертів архіву. В першій книзі «Архівної Справи» теперішній завідувач
Центрального Харківського Історичного Архіву, Є. М. Іванов, підкреслив
необережність висновків цих дослідувачів долі архіву. Автор цих рядків в

ширшій роботі, де він більше присвячує уваги питанню про втрати

«Генеральної Малоросійської! Архіви» х) (так звався централізований архів старих

установ Гетьманщини, коли він переховувався в будинкові Малоросійської
Колегії в Глухові), говорить про те, що, навпаки, втрати цього архіву не були
значними й що цей архів не стільки потерпів від стихійних нещасть у XVIII

віці, як в середині XIX віку був пошарпаний «любителями отечественного

просвещения».

Проте, в літературі архівознавчій установився погляд, що дві пожежі

Глухівські, а саме року 1748 та 1784, дуже понищили архіви Старої
Гетьманщини. Коли праця моя про архіви була здана до друку, я випадково

натрапив у Харківському Центральному Історичному архіві на справу про Глу-

хівську пожежу 1748 року. В цій справі єсть акти обслідування архівів );сіх
урядових установ у Глухові, в тому числі і архівів установ центральних. Це

дає нам змогу точно уявити собі стан, в якому перебував архів
«Малоросійської Колегії» та архіви інших установ у Глухові. І це тим цікавіше, що

Теличенко, �) в своїй розвідці про архів Колегії не розпоряджав даними про

Глухівські, а саме року 1748 та 1784, дуже понищили архіви Старої Геть-

от 1740 по 1780 годъ представляется довольно темным в истории

архива» а)
Що ж до самої пожежі 1748 року, то Теличенко вважав, що архів

постраждав в значній мірі, а описів не було «вероятно вследствие уничтожения

их пожаром 1748 г». Знайдена справа вирішує питання про Глухівські

архіви 4).

Року 1748 травня 23 «хатка соломою критая», що належала Рибальчен-

кові, а друга, «в которой иэдѣл постой солдатъ, а художеством обрѣтающійся

при господину полковнику Сомову портной майстеръ», загорілися «з на-

критія». У цей день була «з вѣтромъ буря», як каже офіціяльний рапорт,

1) Романовський. �Нариси з Архівознавства*, видання Укрцентрархіву.
2) Теличенко. �Скорбный лист архива Малороссийськой Коллегии*'. Киевская

Старина 1889. II.

3) Теличенко. Цитов. твір. 448 стор.

4) Харківський Ценгральн. Історичний Архів, Черніг. від. спр. № 2119.
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і «в єдину минуту вся тая хата и другое строеніе хоромное и коморное и...

обывательскіе домы... загорѣлись». «А под случившійся той же минуты

превеликій вѣтръ, какъ бросилося вихромъ пламя огненое зривая з жиллей на-

критіе соломяное, то уже, умножаясь, распространился пожаръ врознь на

многіе части, ибо единъ пожаръ бросился на домъ (въ коемъ жилъ Глухов-
скій гарнизонного полку секундъ майоръ Іванъ Трудновъ) большой соломою

накритій и от тих жиллей майорскихъ»... дійшов вже до церкви

«Преображенія и до прочихъ жиллей обывательскихъ». Не дивна річ, що солом�яна

столиця старої Гетьманщини спалахнула, як свічка. Місто було велике, було
чимало церков, манастир, крамниці купців, що торгували олією, дьогтем,

хлібом, й іншим крамом (вели ці купці торг навіть із закордоном), і все це

купчилося на невеликій порівнюючи площині, в центрі міста, яке оточено

було валом. Тут же в центрі містилися і майже всі урядові установи

Гетьманщини�Генеральна військова канцелярія, Генеральний суд, Гетьманський

палац, Ратуша й т. інше. Все це стояло щільно одне біля одного, і «од

великого импету», «тѣсніе обывательскіе домы и при нихъ домъ Гетманскій

и церковь Анастасіевская, J) от ней же и многіе двори и церкви Святителя

Николая и св. Варвары, разніе дворы и канцелярія Енеральная і Министерская
загорѣлись». «Другій же пожаръ тож вихромъ бросился в сторону на

квартиру полковника г-на Сомова... на дом доктора 'Бока и на коморы, гдѣ

продавались соль и деготь и на кузнѣ и другіе близ них густіє разніе комори и

обывательскіе жиля даже до брамы, состоящей по главному отъ Москвы до

Кіева тракту, гдѣ уже размножась огнь отъ бури ж первое на домъ

протопопы Глуховского Голяховского, а потомъ на лавки торговіе и при том на

домъ, |в коемъ стоял!}' квартирою полковникъ ,14 ,\Глухов0кий комендантъ

Г-динъ Делятуръ и на протчіе жилля и крамніе комори и. разриваясь,

пожаръ чрез буру ж весьма великую, так что нѣпокакимъ примѣрамъ
обивателемъ и при строеніяхъ отнюдь стоять или пресѣкти пожар било

неможно, бросился на войсковой Енеральній судъ, Глуховокуао іРатуш, на

двори церкви Анастасіевской и бунчукового товариша Якова Марковича
и на протчіе двори, отчего церков Архангела Ми-хаила загорѣлась; той же

пожаръ, которій вхватился в крамніе лавки, распространился чрез многіе

жилля, как то черезъ дворъ, гдѣ Глуховского гарнизона имѣлись амуничиіе

вещи и гранаты желѣзніе, набитіе с порохом, от которыхъ какъ

учинилась стрѣльба, то и большой пожаръ умножась бросился до многих жиллей,

какъ то до двора Глуховского сотника Туранского и до церкви монастиря

дѣвичьяго Глуховского; и уже как того монастиря церков и келій

загорѣлись, то уже пожаръ отъ церкви Михайловской, совокупясь так великій

учинился, что всѣ жилля обивательскіе внутр города Глухова до брамы
Кіевской вигорѣли. Тотъ же пожар и притомъ буря и вихръ такови били

великіе, что все нижей показанные жилля внѣ города Глухова будучіе и внутри

города, з церквами канцеляріями 2) и жиллями огнемъ обнялись и загорѣ-

*) Вибудована гетьманшою Настею Скоропадською коло свого палацу.
2) Підкреслення автора.
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лись в два часа, а вихромъ и письменные дѣла разныхъ канцелярій несло

от Глухова до села и за село Ярославецъ, черезъ двадцать три версты

и больше»... Як бачимо, картина повного знищення жахлива�все понищив

огонь. Паніка серед мешканців побільшилася ще через те, -що через кілька

день, пожар знову поновився�догорали рештки гетьманської

столиці�мешканці ховалися з своїм майном біля річки, десь по низинах, біля води. Влада

нарядила слідство, але нічого не з�ясувала, «ибо вишеозначеного хазяина

Рибальченка жена една только била во дворе, и тая на огороде лободу
в борщъ рвала, изби еще не топя; да паробок вперед его жъ хозяина

въ домъ приехал, допахав ниви, с поля, и оніе оба�паробок и хозяйка

згорѣли, а хозяинъ, когда прибулъ к двору и другій вишей означеній,

видѣли вже на строеніяхъ горѣлое ттламіе, а с какова случая началася и отъ

чего взяло горѣть�невѣдаютъ».
Одночасно з слідством про пожежу, розіслано було в усі канцелярії, в

суд військовий Генеральний, в канцелярію Зборів, в Комісію «слѣдственную
об обидах малоросіянам», в «Щетную Комісѣю», і в інші установи укази про

облік збитків від пожежи і подачу відомості про втрати канцелярських

справ. Наслідки зібраних відомості® були такі: згоріло церков 7 (в них

престолів 10), дзвіниць 5, хат .при церквах 36 (при кожній церкві були школа

і шпиталь), гетьманський палац на 15 покоїв, військова канцелярія на 8

покоїв, міністерська на 7 покоїв, канцелярія зборів�3 покої, «Щетная»
комісія�4 покоя, Генеральний суд на

.
8 покоїв, ратуш на 5 покоїв. В цих

домах урядових згоріло загалом 165 кімнат. Приватних домів старшини та

службовців згоріло 63 двори, а в них 273 хати (кімнати), козачих дворів
погоріло в центрі міста 6, а в них 14 хат, та міщанських 53 двори, а хат

в них 124. Опріч цього, в центрі міста згоріло 101 крамниця і 21 шинок,

та на слободах згоріло 70 дворів з 104 хатами, та поспольських дворів 57

з 81 хатою. Крім того, на Білополовці 29 дворів�74 хати

козачих 19 » 48 »

поспольських .... 33 » 61 »

та через кілька день знов згоріло .19 » 24 »

Комор за містом ... 108 » 8 »

Кузень » ... 11 »

На Веіригіні згоріло . . 26 дворів 38 хат.

Загальне число погорілих дворів і хат відомість вичисляє так: манастирівг

церков з дзвіницями 23

З того числа церков 5

школ і шпиталів 15

канцелярій 11

дворів 389

хат : 1123

крамниць 241

людей згоріло: чоловіків 7

жінок 14
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Цілком зрозуміло, що такий окіян вогню не міг поминути архівного

матеріялу, що за довгі роки накопичувався в урядових установах.' Справа
№ 2119 докладно перелічує, що саме загинуло і що залишилося з числа

архівних оправ. Тим інтересніше свідоцтво архіваря Архіву Генеральної Військової

Канцелярії, де він говорить, що справи, що переховувалися в Архіві, зостались

цілі цілком. Через важливість цього свідоцтва для історії архівної оправи на

Україні, наводжу його без всякого скорочення.

В войсковую Генеральную Канцелярію

Покорнѣйшее доношеніе.

Прошлаго мая 31 день получилъ я з Генеральной войсковой Канцелярії Ея

императорскаго величества указъ, въ котором повелено, дабы я справился
въ Архивѣ, которая подъ моимъ вѣдомствомъ содержится въ каменицѣ при

пустой Михайловской колокольнѣ, нѣт ли в оной архивѣ от бывшего пожару
в дѣлахъ и письмахъ какого поврежденія и потерянія и о томъ прислал бы

в Генеральную войсковую Канцелярію Репорт. И я за силу оного Ея имп. вел.

указу, в оную Енеральную войсковую Канцелярію всенижайше репортую.

Перебраніе дѣла въ каменной архивѣ лежачіе, в книги введенніе и по нумерам
и по годам снаряженіе, кои только неподвижно лежали, те все в

цѣлости и наличности находятся.1) Коиже з сихъ же перебранних
дѣлъ въ войсковую Енеральную канцелярію для справокъ и переписокъ взяти

были, тѣ всѣ при Генеральной Канцеляріи погорѣли, и тѣхже погорѣлихъ
дѣлъ реестръ при семъ сообщаю. Перебранніе же дѣла, которіе были

особливо* в деревяной избѣ, елико возможно было мною да .войсковимъ

канцеляристом Закровіецким, к тойже архівѣ пристановленним, людьми моими и тако

на караулѣ стоячимъ двоима солдатами в тую же каменную архиву и в другіе
мѣста вязками, хотя витаскани, однакъ отдѣльного бурного і обложного

пожара всѣхъ дѣлъ и писемъ перенесть невозможно было и тако, ради малости

г переноски дѣлъ людей, от вѣликого вѣтру и пожара з тѣхъ же неперебран-
них дѣлъ нѣчто мало потерялось и изгорѣло, сколько же з тѣхъ неперебран-
ннх дѣлъ потерялось и изгорѣло, и вналичности имѣется, ради множества ихъ

и разбитія порознь, вѣдомости дать невозможно, для того что они не

перебрани, экстрактами уписани и означени не били, но всѣ врозбитіи держали.
Что же касается до Государственникъ императорского величества грамот, то

ісѣ грамоты во время пожара з Войсковой Енѳральной Канцеляріи мною ви-

несени и в домъ мой на безопасное от пожара мѣсто з сундукомъ подъ

карауломъ двоихъ жолдаков привезени и содержали были. А нынѣ оніе в домъ

войскового Енерального асаула господина Валкевича для безопасности жъ

отъ пожара взяти и при гетманскихъ клейнотахъ постэвлени.

1748 года юня 28 дня.

Войсковой товарищъ Андрей Кондзеровский.

J) Підкреслення автора.
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Як бачить читач, навіть серед того пекла, тої паніки й жаху, що охопила

всіх мешканців і, певне, все начальство�всеж уряд не розгубився і знайшов

можливість і засоби охоронити «архіву» Генеральної Військової Канцелярії.
З цього ж рапорту Кондзеровського ми дізнаємося, що саме в той час Архів
Генеральної Канцелярії перевірявся і приводився до ладу. Оправи описувалися

по «нумерам и mo годам» і «вводилися в книги». Ті ж справи, які ще не

діждалися розбору, лежали в безладдю в дерев�яній хаті. Але працею того ж

Кондзеровського і його помічників і вони не загинули. Особливо «пильно

охоронялися царські грамоти�їх, каже Кондзеровський, в скрині під охороною

двох жолдаків перенесено до цілком безпечного місця. Інша доля спітасала

той матерьял, що був в ріжних 'канцеляріях під руками для довідок�цей

матеріял зачинув. І хоч у самій справі № 2119 по зберіглося реєстру, про який

згадує Кондзеровський в рапорті, проте кожна Канцелярія, кожна урядова

інституція подала свої реєстри про всі справи, які в них єсть в наявносте і які

загинули під час пожежі. Ці реєстри інтересні не тільки тим, що дають

матеріял для історії фондів установ Старої Гетьманщини, а ще й тим, що

дають доволі повне уявлення про межі відання й чинність кожної інституції
і окремої її частини.

Так Генеральна військова канцелярія, за наказом гетьмана Допила

Апостола, розподілялася на «повитья»�департаменти. Кожне з цих повіттів

подало рапорт, що з архівного матеріялу згоріло і що збереглося. Перше
«повытье» звалося Генеральним (департамент справ загальних--як це можна

перекласти на сучасну ділову мову), інші ловиття звалися по назввах тих

полків, яких теріторію вони відали. Кожне повиття й подає реєстр своїх

справ. Реєстри ці так інтересні для досліника історії Гетьманщини, так

важливо знати склад архіву Генеральної військової канцелярії в цілому, що було б

корисно для науки видрукувати ці реєстри оправ повністю. Це тим

потрібніше, що досі ми не маємо можливосте відокремити в архівах діловодні

фонди старих установ Гетьманщини і, значить, ці реєстри�важливий

матеріял для вивчення не тільки історії Архіву Генеральної Канцелярії, але й

історії самої інституції. Але за браком місця, я обмежуюся тут тільки

зазначенням більш цікавих та характерних справ по окремих повиттях.

Генеральне та Ніженське повиття.

Справ по цих повиттях загинуло всього 131. іНайцікавіші з них: 1. Про

присягу Єлизаветі. 2. Збори з «лодейних мельниц». 3. Про Кролевецький

ярмарок. 4. Про продаж тютюну. 5. «Скупля Тарнавіотом козачих земель».

6. «Сборы пошлин на границах с Великоросією». 7. «Отрешеніе от должности

бригад. Ильина, члена Г. В. Канцеляріи». 8. Справа по «канцеляріи зборов»
об отсылке репортов в Счете, комис., а оттуда по освѣдетельствованию в

Сенат». ІО. «Отрѣшеніе от должности ген. писаря Безбородки и старшего

войскового канцеляриста Холодовича, по протесту обозного Молявки и сотника

Купчинскаго». И. «Счетные вѣдомости с 1742 по 1747 г.». 12. «О перепискѣ
дѣл бывшего в 1741 г. Правленія». 13. «Счетные книги по Нѣжинскому полку

с 1740-47 р.». 14. «Жалоба на сотника Шаповаловского-Соханского за по-
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боры и утиснѣнія». 15. «О взысканіи с нѣжинскаго полка недоимки в 2.477 р.

66 к. по жалобе откупщика Манзы». 16. «О недобропорядочных Нѣжинской

старшины поступках». 17. <0 построеніи в г. Глуховѣ каменной архивы

и 6-ти каменных �палат». 18. «Опись ранговгх деревень бригадира Ильина».

19. «Откуп цыганск. зборов».
На прикінці реєстру помітка такого змісту:
<По сей вѣдомости выписаны дела, которые можно было упомнѣть, им-ѣв-

шіесь внутрѣ Ген. Канц., кромѣ давнихъ дѣлъ, которые особо били в архивѣ
той Генеральной Канцеляріи».

Повиття Стародубівське.

Між справами загинули такі для нас найцікавіші. 1. «Дѣла о поставке

селитры в Москву». 2. «Дѣло о взятих с Тульской Оружейной Канторы
27.000 ручниц, на Малоросійских Козаков, и о роздаче оних на тѣхъ

Козаковъ и собраніи за оніе денег и отсилке тихъ денегъ в минѣстерскую
канцелярію и о проч». 3. «Дѣло о собираніи з рудокопнихъ заводов до

Генеральн. войск. Артиллерии десятой долѣ желѣза». 4. «Об отнятіи

приказчиками Меншикова у разнгх обывателей сотни іПочеповской маетностях».

5. «Дѣла о раздѣлѣ имѣній Владиславичей» (частка справи знайшлася).
6. «Дѣло об учрежденіи по высоч. грамотам Стародубского и Почепского

магистратов». 7. «Об ищущих казачества жителяхъ Чешуковских». 8. «Копіи

справочник крепостей Малоросійских полковъ владѣльцовъ». (Одна книга

Ніженського полку знайшлася). 9. «Об учрежденіи раскольником Ник.

Корнеевымъ шпипинарного заводу». З тих справ, що залишилися в Стародубів-
ському повиттю варто зазначити: 1. «Об учрежденіи в Стародубѣ рыбницкаго
цеху 1748 году». 2. «Челобитья жителей Стародуб. полка, поданные

Елизавете».

Повиття Лубенське.

Під час пожежі пропали такі справи: 1. «По откупам в Молороссійскихъ
полкахъ бывшимъ и нынѣ содержащимся полковъ Прилуцкаго, Дубенскаго,
Гадяцкаго, 'Стародубовокого, Переяславского всѣхъ годов дѣлъ

нѣтъ�погорѣли». «іЕдно дѣло'о порученіи Дубенскаго и Миргородскаго полковъ зборовъ
на вѣру с 1774 года сотнику Крижановскому, да другое дѣло объ отдачѣ

зборовъ Переяславского полку с 1746 г. Звѣногродскому. с товарищи»�ці
дві справи зберіглися. 2. «Дѣло о ревѣзіях сочиненыхъ в Малоросійскихъ
полкахъ Бунчуковыми товарищами на 1748 г., дѣло з формою, какова давана

онимъ бунчуковымъ и войсковымъ�все згорѣло». 3. «Вѣдомости с Малорос,

полков, собраніе к рощоту з главною провіянтскою конторою», для

розплати за провіянт 173'5 року. 4. «Дѣло Подлѣнное Екстрактами и выписками

Кіево-Печерскія Лавры и раскольников слободы Ардони о спорныхъ земляхъ

с которыми тѣ раскольники отданы въ подданство Лавры». 5. «Экстракты и

мнѣнія и все іпроизвожденіе по дѣлу Управителя Михаила Тарицына и

старостъ Пучковскаго с товарищи учиненіе через бунчук, тов. Чуйкевича
и Гудовича противъ слѣдствія ген. май. Девейзбаха яко бы о непорядочныхъ
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их Тарицына и старость поступкахъ». 6. «О совокупленіи раздѣленныхъ
сотенъ попрежнему». 7. «О новоуписных козакахъ иголку Дубенскаго».
8. «О построеніи Гендральн. Войсковой' Канцеляріи із доходов гетманскихъ,

имѣющихся въ Министерской Канцеляріи». 9. «Про привлащення с. Уранців
і слоб. Пучковоької прикащиками Почеповської волости, яка належала

Меншикову. 10. «О 'слѣдственной об обидахъ Малоросіянъ Комісій». 11. Справа

про затаювання під час ревізії дворів полковником' Миргородським Капні-

стом та Родзянкою. 12. «О новоуписных козаках Полтавского, Прилуцкого,

Дубенского и других полковъ». Всього справ погоріло 39.

В цьому ж Лубенському повиттю залишилося 20 справ. З них

найцікавіші�про збір недоплат за 1735 рік, про складання нової ревизії 1744 р.,

про віддачу на відкуп зборів на шість років у Переяславському полку,

'починаючи з 1746 р. Про стягання «доимок» з відкупщиків, <ревизіяльные« книги

полків, про кількість дворів та хат.

Полтавське побиття.

Згоріли такі справи: 1. Про кінські заводи в малоросійських та слобідських

полках (про те залишилися відомості про кількість коней, звідки коні

приведено, про служителів і т. інше). 2. Справи про розведення овець. 3. Донос
і слідство про зловживання Ніженського полковника Божича. 4. Скарга
і слідство про «народні обіди» миргородського полковника Капніста. 5. Про
вільності запорозькі і про неприйняття на життя в Кодак та інші місця

«малороссіян». 6. «Вѣдомость о всѣхъ въ Малой Россіи иміючихся мельницахъ

и о войсковой с нихъ імѣрочкѣ». 7. Одкуп зборів у Полтавському полку.

Всього згоріло 13 справ.

Київське ПОБИТТЯ.

Згоріли: 1. Справи про Щотні Комісії (полкові). 2. Про доправку з різних
осіб «доимок», та інших справ 13.

Повиття Миргородське та Прилуцьке.

«По справке оказалось, что повиття Прилуцкого скрыня с наличными

дѣлами с пожару вихвачена и в цѣлости в оной всѣ дѣла находятся, а

другая скрыня з давнѣйшими дѣлами, а какими спомнѣть неможна» эгорела

Також і повиття Миргородского всѣ дѣла погорѣли. Найцікавіші з них такі

справи: 1. «О іподчинкѣ в Малой Россіи городов и крепостей». 2. «Подлѣнніе
опредѣленія Генеральной Войсковой' Канцеляріи» за роки 1740, 1741, 1742

(листопад, грудень) 1743 (серпень-вересень) 1744 (III. V. VI. XII) 1745

(V. XI.) 1746 (I. V. X.) 1747 (VI. VII. IX). Крім -цього, згоріла Книга правная
сводная Комісій перевода и свода книгъ нравныхъ, которая была при ділах
той Комісій, а взята для справок в Генеральнуию Войсковую Канцелярію,
також «хвѣ книги печатніе�'Порядокъ и Саксонъ, взятіе для справки

згоріли. 3. Про взяті під час подорожи цариці з скарбу 40.000 карб. Реєстр
зазначає 26 погорілих справ.
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Повиття Переяславське.

Всього реєстр зазначає 63 погорілих справи, з них найцікавіші такі:
1. «О бытіи Магистрату Переяславскому подъ вѣдомствомъ войсковой

Генеральной Канцеляріи, зъ копіями крѣпостей, почему оной зъ подъ вѣдомства
полковой канцеляріи одбился». 2. «Справа манастиря Пустинно-Нікольского
�про грунти, якими заволоділи різні володільці і козаки. 3. Указ Сената

<о взятіи» з Мировичів підписки про невиїзд закордон.
9

Гадяцьке повиття.

Згоріло 44 справи. З них звертають на себе увагу: 1. О разореніи
командою генерала Нулина Галицької Канцелярії. 2. Оправи Щотної Комісії

про стягання різних сум з урядовців. 3. Справи про прузин. 4. Справи про

компанійців.

Повиття Чернигівське.

Реєстр зазначає 81 згорілу справу. З того числа визначніші оправи:

1. Про кривди малоросіянам. 2. Віддача на відкуп Чернигівоьких зборів
Кумбурлею на 4 роки, з 1741 р. і після цього терміну знов на 4 роки.

3. Віддача Київських зборів Шнурчевським на відкуп. 4. Висилка євреїв

закордон. 5. Відомість про рангові маєтки. 6. Відомість про козацтво

підданих Полуботкових. 7. Справа про козаків полку Чернигівського, спійманих

в Смоленську, які ішли «бить челомъ въ Сенатъ», на Борковського і

Полуботка. 8. «Дѣло об обидахъ, причиненных русским людямъ поляками за

границей». 9. Справа про «тяготи», що понесли «малоросіяне» в турецьку

війну. 10. Справа про посилку «велетнів» до Петербургу. И. Про видачу

пашпортів «господскимъ дітямъ», що їдуть за кордон учитися.

По-за цим Генеральна військова канцелярія мала ще особливі справа по

так званій «верхней Апелляціи»�через те, що Канцелярія виконувала

функції судові. Справи розглядалися і потім переховувалися в окремому

відділі Канцелярії, який подав окрему відомість справам, що погоріли.
В реєстрі позначено 60 погорілих справ, та три справи заціліло від пожежі.

Нумером першим стоїть в цьому реєстрі «Дѣло жителей полку

Миргородскаго, сотни Устивйцкой Кицелѣ и Кушнѣра з княземъ Грузинскимъ Хизіе-

бнмъ о козачествѣ заводное, а при томъ и другихъ козачества ищущихъ

дѣла». З інших справ звертає на себе увагу «дѣло бунчукового товариша

Григорія Скорупи з козаком полку Стародубовокого сотни Мглинской

Филипченкомъ, о поселеніи якобы имъ Филипченкомъ на его Скорупиныхъ
молодковой слободы грунтахъ хутора, и при том взятіе для справок з Суда
войскового Енераль'ного двѣ дѣлѣ (якіе еще в томъ Генеральномъ судѣ не

рѣшены;). Бдно по иску его ж Скорупы о убійствѣ будто з приказу оного

Филипченка его подданого Скорупиного, а другое по иску Филипова о

спаленіи крестьянами Скорупиными хутора Филиппенкового». Інші справи

особливо цікавого в собі нічого не мають.
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по пожарномъ времени, в Генеральномъ войсковомъ Судѣ опредѣлено всѣ

дѣла, як колежские, яко і по суду Генеральному акуратно пересмотреть по

реестрамъ, всѣ ль во время того пожару из избъ вихвачени и не згорѣлоль
или не утеряно ль что, і в томъ обрѣтаючемся при Судѣ Генеральномъ
канцеляристамъ велѣно подписаться. А по справкам и по подпискамъ

канцеляристовъ явилось, яко во время того пожарного случая никакихъ дѣлъ и денегъ

не згорѣло, и всѣ оніе что било вынесены». В цьому ж репорті повідомляється,
що гроші а також «колодники», які перебували в приміщенні Суду, теж

нітрохи від пожежі не постраждали. Далі з цього ж репорту довідуємося і про

архівні та канцелярські порядки. Справи в Генеральному суді переховувалися

в скринях, як і в більшості архівів того часу на Україні. «Дѣла били в

больших сундуках», каже репорт, с кришками�пятьдесятъ девять�да без

кришок�девятнадцать, да сверх того на столахъ в судейской конторѣ в

звязкахъ будучіе, а еден сундук... з деньгами за гербовую бумагу», а також

різні меблі�столи, стільці й таке інше�все це було вихвачене з вогню

«по самой крайней нуждѣ»�нашвидку «куда токмо возможно било»...

«подводъ для перевозки не имѣлося», тому ці всі справа «нынѣ по перебору в

ящики окладены, но токмо по тим же канцелярськимъ вѣдомостямъ показансч

что нѣкоторое малое число дѣлъ невѣдомо как утрачено». І, дійсно, по

рапортах канцелярських повитчиків, які подали до Генерального Суду
відомості, перелічено загублені справи�цих справ небагато, і загальна їхня

кількість не досягає 4-х десятків. -Правда, справи Генерального суду належать

до порівнюючи давнього часу; так, з року 1728-го загинуло 8 справ, з року

1729'�теж 8 справ; з 1730-го�12 справ. З цих же канцелярських рапортів
дізнаємося, що Генеральний Суд поділявся на повиття�подібно до

Генеральної Військової Канцелярії. Повиттів було 9�а саме: Київське, Переяславське,
Чернігівське, Прилуцьке, Лубенське, Ніженське, Стародубоьке, Гадяцыке та

Миргородське. Чи було повиття Полтавське�відомостів в реєстрах немає.

В цих же рапортах єсть дуже цікаві відомості про архів Першої
Малоросійської Колегії. Виявляється, що цей Архів був
переданий на схованку до архіву Генерального Суду.1) Рапорт ясно каже, що

«протоколи и записные книги и бывшей Малороссійской Колегій дѣла всѣ
винесень! и ничего в избахъ не осталось, токмо тѣ Колежскіе дѣла еще за

множестомъ ихъ, не разобрали, а паче что оніе в 1727 году в сундукахъ
и ящикахъ лежали, то во время того пожару, какъ витаскивали сундуки,
многихъ дѣлы отъ долгого стоянія подгнили и связки на дѣлах потлѣли. и для

скорости винашевани оберемками, сколько захватитъ можно и оттого перемѣ-
шани». Про втрату ж в цих справах репорт нічого -не говорить. Значить, не

пожежа понищила архів Першої Колегії.

Далеко менш щасливим, ніж архіви Військової канцелярії та Генерального
Суду, був архів т. званого Третейського суду, як оповіщає репорт:
«дела в двохъ сундукахъ, хотя оніе з суда били вихвачени и поставлены
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в новостроячойся камѣнной церквѣ, однак оніе всѣ без остатка погорѣли и ни

единого листа не осталось». Так само згоріли всі чисто справи Комісії, яка

була встановлена для розподілу маєтків графів Владиславичів�тут погоріли
всі грамоти, універсали гетьманські, рахунки, справи і взагалі все, що було
в 2 скринях та 2 «баулах».

Чимало також постраждав архів Комісії «об обидах

малоросіян а». Там загинули: 1) Інструкція з Министерской канцелярій за рукою

генерала аншефа и гвардіи подполковника Кейта Делятуру о том, как в оной

Комисіи поступать».

2. «Екстракт о починених от великоросійских персонъ малоросійскимъ

обидахъ».

3. «Дѣло Крогтивенского сотника Дм. Дарагана с Пермскаго Драгунского
полку поруч. Кришътофомъ фон Будою о наѣздѣ ночною добою, на домъ его,

сотника, о побоях его и о прочем».

4. Вѣдомость из Минѣстерской канцеляріи кому какіе обиды1 причинены».

5. Оправа про побиття прилуцького городового атамана капитаном

волоокого корпуса, та інші подібні ж справи про насильства, розбишацтво, образи
від великоросійських, головне, офіцерських, осіб ^«малоросіянам». Всього справ

загинуло ЮС.

Немало потерпіла й «Канцелярія малоросійских зборов».
Рапорт детально перелічує, скільки скринь залишилося й що саме в кожній

скрині зберігалося і скільки скринь погоріло. Зберіглося 18 скринь. Справи,
що в них зберігаються, починаються з 1740 року�між ними були «дела при-

ходние и розходние разных годов», укази, промеморії, доношення, рапорти,

виписки, присуди, екстракти та т. ніш. Лише окремі справи та окремі книги

зацідили з часу раніше року 1740. Реєстр дуже докладний і точний�він

позначає не тільки -справи чи книги й їх заголовки, але навіть кількість

аркушів записаних і кількість аркушів чистого паперу в кожній справі.

Докладний повний реєстр і тих справ, що погоріли; починаються справи

з 172'4 р. З них особливо цікаві: 1. Стародубського полку книги прибутків та

видатків. 2. Столп, а в нем ведомость о мельницах Стародубокого полку.

3. «Ведомость мельницам Киевского полку». 4. Книги прибутків та витрат Под-

лип-ляноького «дворца». 5. Теж�Чеховсыко�і волости. 6. Теж�Шептаківської

волости. 7. Теж�Гадяцького замку, �Переволочанського дворця, Обмачевського

дворця. 8. 'Прибутково-видаткові книги Ніженського полку, відомість збору
з млинів цього ж полку. Теж саме по Чернігівському, -Переяславському,
Гадяцькому, Полтавському та Прилуцькому полках.

Звертає на себе увагу справа про «Сочиненіе по сенатскому указу сыску
и допросе 1722 году зборшжов о непоказаніи в Коллегію в ведомостях своих

сборов с ратушніх сел и деревень и сборщиков также тех деревень и сел

войтов допросніе речі екстракт, учиненій з оних допросов.

Книг прибутково-видаткових загинуло: Київського полку з року 1727�23;

Ніженського�2; Переяславського�3; Стародубського�3; Миргородського
�32; Лубенського�4; Прилуцького�1.

Крі-м того, загинули «зборщицкіе» книги: Ніженського полку за роки�1724

1729, 1730�1737; Стародубського полку�1724, 1729�1737; Переяславського
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�1724, 1732�1735. 1737, 1739; Миргородського�1729�1732, 173'4�1737;
Чернігівського�1724. 1729, 1732�1734, 1737�173-8; Галицького�1724,
1729�1734, 1736�1738.

Цікава також відомість, що подало до Генеральної Канцелярії Глухів-
ське сотенне .правлінн я�справ загинуло небагато, всього 18, але

вони дають можливість з�ясувати обсяг влади сотенного правління. Тут справи
й про «довольствіе консистентоїв», і про утримання пошти, і про роздачу

зброї, -про висилку іпідвод, збирання відомостів про володіння імлинами, про

«содержаніе полиціи от пожарного слушая и нечистот», тут же були справи

«под известным титулом» (справи за царювання Івана Антоновича), про купівлю
дерева на «верстовіе столби, на мости, на пристройку гетманского й

'министерского дворцов, на тріумфальные ворота»�всі ці витрати були зроблені під час

подорожи Елізавети до Київа, та інш. Реєстр зазначає, що сгоріло справ далеко

�більше, але «упомнѣть» їх неможна�всі протоколи реестра, «разом з архівою»
погоріли.

Нарешті, справа про пожежу закінчується рапортом з Г е н е р а л н о ї

м а л о р о с і- й с іь к о ї щ о т н > ї к о м і с і ї. Ця комісія докладно перелічує
всі справи, які зберіглися та які загинуїлі. Справ, що зберіглися, є 398. загинуло

246. Цікаво зазначити, що Щетна комісія поділялася на повиття, які звалися

іменами канцеляристів. Повиттів було 4, а саме: Давидовича, Макарева, Коз-

ловського та Самсонова.

Підводячи підсумки всьому вищезазначеному, бачимо, що Глухівські архіви,

хоч і потерпіли від пожежі, але втрати їх були незначні, основна маса архівного

матеріялу зберіглася майже -цілком і перейшла до інших схованок з точним

обліком, з певним уважним ставленням урядових осіб. Ці ж самі відомості про

пожежу дають змогу зазнайомитися з внутрішньою структурою деяких

установ Гетманщини й там побільшують суму наших знаннів про наше минуле.

В. Романовськии.

До джерел про декабристський рух на Україні.
(По архівах Ленінграду).

І.

Влітку 1925 року під час моего перебування в Ленінграді та Москві мені

довелося познайомитися з цілою низкою архівних матеріялів до історії
декабристського руху на Україні. Мета цієї моєї замітки і є подати короткий огляд

деяких недавно виявлених важливих документів до історії руху 1825�1826 р.

на території України. Я говорю про недавно виявлені, знайдені матеріяли. бо ж

я зовсім не буду спинятися на характеристиці величезного архівного фонду
Держ. Архіву, що переховується нині в Москві та що в ньому є більше 500

томів. До певной міри матеріяли з цього фонду вже використовували російські
історики (Семевський, Павлов-Сільванський, Коробка, Щоголев та инш.).

Крім того (а це-ж найголовніше), Центрархів РСФРР розпочав систематичне

Архівна справа 5
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видання слідчих справ декабристів, що переховуються в цьому фонді та мають,

надзвичайно велику вагу. Скажу тільки, що крім цих' матеріялів цілком
слідчого характеру, історикові, що вивчає декабристський ірух1 на Україні, треба
неодмінно використати цілу низку матеріялів та відомостів про осіб, причетних,
до руху, -про становище родичів декабристів, так звані справи господарські, не

кажучи вже про матеріяли до історії польських товариств, що мали добрий
звязок із таємними товариствами декабристів, що провадили свою діяльність,
на території України.

Я згадаю тільки про матеріяли, що стали відомі та приступні для досліду-
вачів саме в останній час, коли узялися пильно за виявлення матеріялів про

декабристський рух, коли була пророблена велика праця по всіх

Ленінградських архівах.
Картковий опис цих справ (2000 справ), де коротко вказано на зміст

справи, дав мені змогу порівнююче швидко орієнтуватися та почати непосе-

реднє ознайомлення з найцікавішими та найважливішими справами.

Цілком природня річ, що події на Київщині (29 грудня 1825 р.�3 січня:

J826 р.), такі далекі від столиці, викликали велике офіційне таємне

листування місцевої цивільної та військової влади з своїми військовими центрами,

тоб-то з Могілевом Білоруським, з Петербургом та почасти з Варшавою, де

вел. князь Костянтин Павлович пильно стежив за подіями: виявилося, що

в кол. архіві канцелярії військового міністерства та кол. сенатському архіві і

переховується той головний документальний матеріял до історії повстання

Чернігівського полку, що ним майже зовсім не користувалися дослідники. Тут
є в оригіналі діловодне офіційне урядове листування в звязку з повстанням

Чернігівського полку та його ліквідацією (у секретному фонді), тут же є ціла
низка військово-судових оправ 1-ї та 2-ї армії, звязаних із ліквідацією руху
на Україні.

Вважаю за потрібне подати докладніші відомості про зміст деяких окремих

справ особливого значіння: про оправу під назвою «О злоумышленном тайном

обществе» із архіву канцелярії військового міністерства (число 13 та 14

1825 р., число 9 частина І та ч. II, за описом XII групи число 135) у двох

частинах: І частина з 19 грудня 182*5 р. до> 1 квітня 1826 р. на 1102 аркушах,

II частина з 31 березня до 9 жовтня 1826 р. «а 1106 аркушах ((1103�
2208 арк.).

Починається справа ця з паперу головнокомандувача 1-ою армією Сакена

Щербатову (командирові 4-го пішого корпусу) про встановлення догляду над

Київом від 19 грудня 1825 р., далі йде низка пакетів, формулярних списків та

инших паперів, звязаних з арештами та надсилкою до Петербургу членів

таємних товариств, листи Дибичові до Сакена та ціла низка паперів
офіційного листування між представниками влади. Окрему групу документів
становлять донесіння таємного агента, капітана гвардії В. С. Сотнікова, надісланого
з Могілева до Київа з великими повноваженнями (він мав право робити труси,

арешти, перлюструвати листи) за-для догляду за всіма колами так

військовими, як цивільними тодішнього суспільства. Сотніков, що пробув у цій

командировці майже п�ять місяців, систематично надсилав Сакенові секретні
донесіння з різними додатками, як наслідок своїх спостережінь у Київі та Київській

губерні.
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Надзвичайно цікаві є військові судові оправи, що теж переховуються тут,
(див. арк. 1174�1192). Це наслідок роботи комісії військового суду в Білій

Церкві: так, знаходимо тут увесь матеріял у справі про вартових 17 та 18

Єгерського полку, що охороняли в Білій Церкві заарештованих салдат

Чернігівського полку та що виявили свій неблагонадійний настрій, є тут ціла низка

допитів фейерверкерів 8 арт. бригада; в звязку з цілою справою про них, є

тут чимало списків «нижних чинов», що перейшли в 1 армію з

розформованого Семенівського полку, та инші документи, звязані з роботою цієї
комісії, що про неї досі не було відомостей у нашій літературі.

Крім того в справі є чимало зізнань заарештованих осіб, але переважно
в копіях. Цікава є і справа про «возмущение» Чернігівського пішого. полку
того таки фонду (ч. 10) на 1328 аркуш., розпочата ЗІ грудня 1825 р. та

закінчена 28 жовтня 1826 р. У цій справі є біля 300 чисел різних донесень з

додатками: тут особливо цікаві матеріяли про діяльність комісії військового суду
в Білій Церкві, організованої 31 січня 1826 р.�переважно, журнали її

засідань (арк. 1025�1186).

Крім цих двох великих справ, що відбили повстання Чернігівського полку
та ліквідацію його руху в його оснівних моментах, ми маємо в цьому фонді
також цілу низку справ військово-судового характеру, звязаних непосереднє
з рухом: так є окрема справа «Об офицерах Чернигов, пехотн. полка,

причастных к злоумышленному обществу» (ч. 2, справи Головного штабу І армії)
на 429 аркушах, справа про догляд над поведінкою офіцерів (ч. 15), окрема

справа про відшукування катехізмів по Київській губерні (ч. 18), велика слідча

справа офіцерів та юнкерів на 657 аркушах (ч. 10), окрема справа про вчинки

генерала Рота, окрема справа про Башмакова (ч. 7), що його участь та роля

в русі Чернігівського полку й досі не освітлена гаразд.

II.

Військовий суд над офіцерами, притягненими до повстання Чернігівського

полку, відбувався в Могілеві-Білоруському, а над салдатами в м. Біла-Церква
Київської губернії, цебто в їхній дивізійній кватирі. Треба сказати, що досі ми

знали дуже мало про діяльність цієї комісії: в донесінню слідчої комісії тільки

мимохідь зауважено, що полонені офіцери були віддані під військовий суд. Крім

того, в Петербурзьких Сенатських Відомостях (21 серпня 1826 р., № 34) був

надрукований «высочайше утвержденный приговор об офицерах
Черниговского пехотного полка, осужденных за участие в мятеже, произведенном

бывшим в тому полку подполковником Муравьевым-Апостолом». Цей документ

дає нам, крім відомостей офіційного характеру (вироку імператора та аудито-

ріятського департаменту головного штабу), деякі мінімальні відомості про від-

судних офіцерів. От і все, що ми знали досі за процес Чернігівських
офіцерів, суджених у Могілеві.
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діло (в 4-х томах в 1-й пачці) під таким спільним заголовком: «Об офицерах,

участвовавших в мятеже Черниговского пехотного полка» (1826 р. пачка 14.

діло 35).

На великий жаль, перший том цього діла не зберігся; мабуть то був
оригінал військово-судного діла над офіцерами�його перша діловодна стадія.

Але, на щастя, II том цього діла поповняє до певної міри цю втрату. Він має

такий заголовок: «Выписка из военно-судного дела о мятежных офицерах и

заключенная об них сентенция». Цей том в обгортці без палітурок, написаний

добрим писарським почерком, має 198 сторінок; з них 162 сторінки займає

вищезгадана виписка, на ІбЗ стор. власноручні підписи всіх підсудних офіцерів
від 20 березня 1826 року, 165�180 сторінки займають виписки з святого

письма і збір ріжних параграфів цивільних і військових законів, які

стосувалися до даного злочину. Останні 17 сторінок займає сентенція комісії

військового суду з власноручними підписами всіх членів комісії. Такий зміст другого

тому.

Ш-й том має заголовок: «Дело об офицерах, участвовавших в «мятеже Чер-
ниговського полка, к № 35», це вказує на допомічний характер цього тому.

Цей том містить діловодне листування між штабом І армії і головним штабом

в Петербурзі з приводу організації цієї військово-судної комісії та її

діяльносте. Ці документи відбивають ті зміни, що відбувалися в складі

підсудних, та й самий процес переведення суду: ст. 2�7 займає лист головного

командувача першої армії генерала Сакена на ім'я начальника головного штабу
Дибича від 9 квітня 18'26 р. (під № 63). ст. 36�39 займає записка, чим треба
доповнити військово-судне діло, аркуші 43�50 займає самий текст�в

питаннях і відповідях�цього додаткового слідства. Діло кінчається листуванням 1 -ої

армії з головним штабом з приводу амуніційних речей Чернігівського полку, що

зникли в наслідок повстання. Ясно, що і цей'том велико важить для вивчення

діяльности військового суду. Тут є також оригінал листа поручика Сухинова,
визначного учасника повстання Чернігівського полку�цей тільки що

знайдений документ подає нові дані до його життєпису.

Том четвертий цієї оправи під заголовком: «К делу об офицерах
участвовавших в мятеже Черниговского полка» має такий зміст: аркуші 1�155

займає доповідь авдитбріятського департаменту від 10 червня 1826 рок> (цебто те

саме судове діло комісії з додатком присуду департаменту), текст так званої�

«височайшої конфірмації» від 12 червня, а також цілий ряд супровідних

паперів до копії доповіли, що була надіслана до ріжних урядових установ. Крім
того, в кінці цього тому є ціле невелике діло .про стягнення грошей з

засуджених на цім суді офіцерів та їх родин за незнайдені амуніційні речі
Чернігівського полку�діло це тяглося аж до 1828 року.
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до решти учасників цього повстання, нам доведеться обмежитися лише на цій
доповіді авд. департаменту.

І тому історикові, який буде студіювати грудневе масове озброєне повстання

на Україні, також доведеться користуватися цими матеріялами.

III.

Як відомо, після присуду найвищого карного суду декабристи, як державні
злочинці, а також і особи, що були причетні до руху та над якими було
встановлено секретний догляд, опинилися у віданню Ш-го відділу й. і. в. канцелярії.
Отже про кожного з них склалося особова справа, що її становило діловодство,
звязане, переважно, з їхнім перебуванням у Сибіру, смертю їхньою або амне-

стією, а також і виписки з так званого «Алфавита декабристів» (див.
«Восстание декабристов» матер, т. 8 Москва, 1925)�навіть про Кузьміна, Щепи
лла та Іполіта Муїравйова-Апостола. що загинули 3 січня 1826 іроку, є коро

тенькі повідомлення, про те, як вони ..агинупи, та сентенція військовою суду
в Мотилеві (ч. 155, 156, 157). Тут звертає на себе увагу велика справа на 297

аркушах (ч. 79) А. О. Корніловича�члена Південного Товариства, історика-

літе,ратора, що видав чимало історичних матеріялів. У цій справі переховується
чимало оригіналів його листів до Бенкендорфа на різні теми, а також ціла

низка трактатів, літературних творів самого Корніловича, де говориться про

різні адміністративні та економічні справи, про споави виховання то-що.

Ця справа своїм обсягом і своїм змістом має виключну вагу; решта справ

значно менша є розміром та і в них майже нема матеріялів ідеологічного

характеру: вони бо подають відомості про матеріяльний та сімейний стан

декабристів у Сибіру, подають конкретні відомості про становище їхніх жінок

та дітей, про обставини їхнього повороту з Сибіру.

Подаю відомості про найцікавіші з цих справ, що торкаються членів

Південного Товариства та Товариства Сполучених Слов'ян: так, у справі одного

з найсмілівіших членів Південного Товариства Олександра Поджіо є цікавий

додаток під назвою: «О неприличном изречении помещицы Киевской губернии
жены майора Поджіо на счет высоч. особы госуд. императ.» від 1826 року.
З цього додатку ми довідуємося, що справа розпочалася ось як: священник

Чигиринського повіту написав доноса на цю поміщицю. Він винуватив її в тому,

що коли він запропонував їй не силувати своїх селян працювати на свята, вона

відповіла: «А Микола паничиків моїх не пожалував, я не велю й святкувати».

Київський військовий губернатор визнав за потрібне зробити «исследование»,

побачивши в цих словах злочин проти імператора.
У справі Юшневоького (ч. 38) є велике листування, звязане з приїздом його

жінки до Сибіру та поворотом її до Росії після того, як він трагично помер під

час похорону Вадковоького. Справа про братів Борисових (ч. 28) з їхніми

листами малює, як тяжко було їм жити в Сибіру та як вони загинули трагцчно.
Є невелика оправа (ч. 154) про Сухінова, Мозалевоького (ч. 136), Андрієвича
(ч. 39), Соловйова (ч. 153) та ціла низка инших.

і) На підставі цих матеріялів надрукована моя стаття �Учасники повстання

Чернігівського полку перед військовим судом у Могилеві" в збірнику �Повстання декабристів
на Україні" X. 1926 р.
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Крім того, тут є справа (ч. 260), про -полегшення кари Данила Кайзера, що

з нього 1826 року за політичний злочин був знятий сан. та кілька цікавих

справ, що подають додаткові відомості про де-яких осіб, причетних до руху:
є справа про Висиля Лукашевича (ч. 180). графа Олізара (ч. 198). графа
Олексу Хоткевича (257), Павла Головинського (ч. 259)�юнкера, що був
членом Таємного Товариства, але не виявив себе активно, та багатьох інших.

Цілком зрозуміло, що цей діловодний фонд III відділу (І експедиція 1826 р. ч. 61,
І від. політ, секції Ленінградського Центрархиву) є джерело надзвичайної ваги

за для вивчення життя декабристів у Сибіру та діяльності! 3-го відділу що до

осіб, які були причетні до руху та над якими встановлений був догляд.

О. Багалій-Татаринова.

Щоденник проф. О. Ф. Кістяковського.

У квітні місяці 1924 р. Укрцентрархів одержав від т. Кирія, студента

педфаку Донуніверситету, який працювава в Обласному Донському Фінвідділі,
повідомлення, що в цьому відділі є ріжні історичні матеріяли, що

переховувалися по сейфах м. Ростова. І ось, серед інших матеріялів т. Кирій згадав

і про щоденник професора Київського університету О. Ф. Кістяковського.

Після доповіли ак. Д. І. Баталія Укрцентрархів визнав ці щоденники за

українські історичні матеріяли і 9�V 1924 р. звернувся до Наркомфіну
РСФРР з проханням дати розпорядження про передачу Україні щоденника

разом із іншими документами про Україну. Для вирішення питання про

щоденники створена була комісія з трьох осіб (представник від України був
ак. Д. І. Багалій), що визнала право на щоденник за Україною. Щоденник

був переданий Укрцентрархіву і тепер переховується в Харк. Центр.

Історичному Архіві. Тепер щоденник вже приведено до ладу, розрізнені аркуші
його підібрано та пронумеровано. Складено короткий опис щоденника та

зроблено загальний огляд його змісту що до основних питань із зазначенням

відповідних сторінок. До огляду доданий покажчик головніших імен.

Щоденник має 19..записник книжок, приблизно в Уз аркуша. Майже всі

вони в палітурках. Крім книжок, є один незшИтий зшиток з аркушів
почтового формату та коверта (тепер папери з нього покладено в^ папку), що

в ньому були окремі аркуші з замітками О. Ф. Ці замітки належать до

найранішого періоду�1874 р. До книжки ч. 2 вкладено аркушики, вирвані
з другої книжки, що на них є записи за 1875 р. (2 II�21 IV).

Систематично щоденник писаний був з січня 187'6 р.

З червня 1877 р. до квітня 1878 р. в щоденникові перерва. Після

декількох квітневих по окремих днях записів у щоденникові знову перерва до

червня 1879 р. Почавши з цього часу, в щоденникові нема значних перерв.

Що ближче до нашого часу, то довші стають пропуски. Доведено щоденник

до 1884 р.
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вирізки з газет. Є й інші, дуже цінні додатки,�записка Житецького Ч до

ІІІ-го відділу, Ода на Юзефовича, *) лист студента (без підпису) про

«безпорядки» в Київському університеті та інш.

Почерк щоденників надзвичайно дрібний: в коротенькому рядкові на У8
.аркуша буває 60�65 літер. Та проте читати його досить легко.

Запис подій йде звичайно по днях.. Часто він починається так:

<прокинувся о... годині, гуляв, напоїв дітей чаєм...». А далі йде оповідання про те,

що робив, кого бачив, про що говорив, що думав, читав... Іноді запис

проводиться сумарно, за кілька день зараз. Іноді подаються докладні відомості

про яку-небудь особу або-ж про подію, що зацікавили О. Ф.

Щоденник є цілком інтимний. Автор нікому його не читав. Мало хто про

нього знав,� тільки кілька близьких його друзів. Спершу О. Ф. запевняє,

що пише не для друку. Пізніше говорить про щоденник, як про історичний
матеріял. Друкувати він його дозволяє не раніше, ніж через 50�60 років після

своєї смерти, «когда сотлеют кости всех моих современников, когда сойд\т

со сцены даже наши дети и будут действовать наши внуки*.

Не признаючи щоденник для сучасників, автор не перебирає виразів,
подаючи оцінку сучасників.

Він говорить те, що думає, та чого, звичайно, він не скаже їм в очі.

Відвертий він і що до оцінки громадського та політичного життя. Ліберал
та демократ на взірець західньо-європейських буржуазних діячів, він розуміє,

що його щоденник, спинившися в іруках «чорного кабінету», може

спричинитися до великих для нього неприємностів, він боїться навіть, як би не

довелося проїхатися «в места отдаленные» или «не столь отдаленные».

Побоювання ці. правда, трохи перебільшені, але гострих оцінок у нього

багато� і не тільки оцінок Чорткова,3) Дрентельна4) та міністрів, але й

царя, лояльним вірнопідданцем якого він принципово намагається бути.

Але, про щоб О. Ф. не говорив, він завжди висловлює з приводу особи

або події, згадуваної ним, свою власну думку. Таких ліричних відступів
у нього багато. Іноді вони мають навіть псевдо-ліричний характер, як, от,

приміром, він клене не тільки Чорткова та Дрентельна, але навіть і їхніх

нащадків, аж до третього коліна.

Більше всього місця дано в щоденниках, звичайно, Київському
університетові та його справам. Студентів, їхнє життя, їхні організації, заколоти та

настрої О. Ф. К.. знає порівнююче мало. З масою студентською він

стикається мало. Та він цього й не прагне: тоді близькі зносини з

студентством були н^езпечні. Він зустрічається з студентами переважно під час

навчання, та тоді, коли вони до нього зверталися у тих чи інших�особи-

чістих чи загально-студентських справах.

Ч Юзефович М. В.�кол. помічник попечителя Київської Учб. Округи, голова

Київськ. Археогр. Комісії.

2) Житецький П. І.�вчитель, дослідник української мови та літератури, член-коре-

�Спондент Акад. Наук.
») Чортков М. І.�Київський ген.-губернатор, член Державної Ради.
Ч Дрентельн А. Р.�командувач військ.'Київської округи, управ. НІ від. канц. його вел
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Дуже докладно розповідає він про окремі сутички студентів та

професорів, наприклад, інциндент з проф. Цвєтаєвим. Але в оцих описах

студентських справ не видко розуміння настроїв молоди, близьких взаємин з нею.

Життя студентське тогочасне не відбилося в достатній мірі у щоденниках

С. Ф. К. Що-блнжче до кінця щоденника, то записів про студентів та

студентські справи стає менше.

Зате професорський світ О. Ф. К. знає дуже добре та змальовує його

дуже яскраво. Сторінки, присвячені діяльності Ради, факультетів, інспекції,
характеристики окремих професорів�гострі, часто уїдливі, докладні та

ущипливі�це найживіші сторінки щоденника.

Він старанно збирає відомості про своїх колег, записує їхні слова,

розповідає про їхні виступи, працю, навіть особисте життя. До всього цього він

підходить критично, аналізує, намагається виявити мотиви, ба навіть і

«думки таємні».

Картина, що її малює О. Ф. К., яскрава та маловтішна. Сам автор
поважає тільки небагатьох з своїх колег; не виникне повага до більшості з них

і в чигача. Щоденник, навпаки, може примусити читача змінити свої уявлення

про тих професорів, що їхні імена були йому добре знайомі до читання

щоденника (нацр., Бунге, Ренненкампф, Іконніков, Модестов, Міщенко та інш.).
Але це аж ніяк не значить, що О. Ф. К. свідомо подає невірне

освітлення або перекручує факти. Нарікати на нього за це не можна�і до себе

і до інших він намагається бути справедливий. Автор скептик. Він мало

вірить людям та й взагалі не високої думки про тих, що йото оточують.

Загальний же промадський рівень його колег, вся атмосфера професорських
кол не завжди дають матеріял, щоб спростувати песимістичні оцінки О. Ф. К.

Часто говорить О. Ф. К. і про вкраїнські справи, «про українофілів», як

говорить він, про своє ставлення до них. Цей рух йому і близький є і

рідний. У нього близькі взаємини з багатьма діячами його. На початку

щоденника він не залічує себе до «українофілів». «Я лет 8�9 (1876 г.), как

перестал быть украинофилом политического оттенка. История идет вопреки моим

симпатиям, к об�единению славянства в духе захвата Россиею власти над

славянскими племенами». Він осуджує «крайности» українців. В їхньому

інтимному колі він не раз відчуває себе чужим, «человеком другого лагеря». Він

переконаний, що «дело Драгоманова как политика следует считать

проигранным. Сфера его деятельности может выразиться только культурным

влиянием». Такій «культурній» діяльності він віддає всі свої симпатії.

Імена Драгоманова, Антоновича, Житецького, Чубинського, Юркевича,

Куліша, Костомарова та інш. трапляються в щоденникові дуже часто. Не раз

говорить О. Ф. К. про «Киевский Телеграф», про становище українського

друку, про разходження серед українських діячів, про унію та про

поліцейські способи навернення уніятів до православія. Окремо додано записку

Житецького до ПІ відділу.

До 80-х років, О. Ф. К. знову нав'язує тісніші зносини з

«українофілами». У нього на кватирі частенько збирається Громада. Господар належить,

до правого крила її.
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I

Дуже цікавиться О. Ф. К. і справами політичного та революційного
життя. Але інтерес його до революції�дилетанський. Він знає революційний

рух майже виключно з офіційних даних та службових розмов. Тільки зрідка
він дістає в своє користування революційні видання, як от «Землі і Волі»

то-що. Як «прогресист» (так він сам себе називав), він осуджує

революціонерів,�вони діють «незаконно».

Але він прихильний до них. Він розуміє, що реврух є наслідок не лихої

волі революціонерів, але умов тогочасного життя, політики .російського уряду.

Цю політику він гостро осуджує, забуваючи про свою лойяльність вірного

підданця, заплющуючи очі, щоб не дивитися на портрет Олександра II, що;
«випадково» опинився в його кватирі.

Нових даних про політичний та революційний рух у щоденникові майже

нема, але окремі підробиці, дрібниці, згадані ним, мають інтерес (про Лизогуба,

Стрельнікова, Чорткова, про чигиринських селян, про те, як бюрократія
роздягала землі).

Мійське самоврядування, суд, адвокатура, адміністрація у справах Горо-
дищенської цукроварні (О. Ф. К. вклав у цей завод частину своїх

заощаджень, банки, шкільні, релігійні справи, питання закордонної політики,
випадкові особи та події (як от, холод у травні, прибуття бразильського
імператора)�усе це відбивається то докладно то двома-трьома словами на

сторінках щоденника.

Дуже багато місця дає О. Ф. Кістяковський окремим особам, своїм

сучасникам. Про одних говорить часто та багато, про других�згадає один-два рази

мимохідь, про третіх теж один два рази, але докладно. А в цілому його

щоденник є велика галерея портретів людей 70�80 років, що з ними так чи

інакше доводилося зустрічатися авторові. В цій галереї є й міністри та

генерал-губернатори, є професори та студенти, адвокати та купці, поміщики та

вчителі, коли-не-коли селяни. Нема тільки робітників. О. Ф. К. мало в свойому
житті стрічався з ними. Багато сторінок щоденника присвячено й

особистому життю автора, його родинним взаєминам, його настроям, хворобам,

радощам, та останніх проте небагато.

В цілому же щоденник О. Ф. К. є цікава та жива сторінка з життя

інтелігенції 70�80 років.

Г. Ющенко.

Всеукраїнські короткотермінові архівні курси.
(Вересень�жовтень 1926 р.).
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року в Харкові організовані були короткотермінові курси для архіварів
установ центрального значіння, що перебувають у Харкові. Але. курси 1926 року

відрізняються від всіх попередніх тим насамперед, що вони мали

всеукраїнський маштаб, та до того завдання цих курсів було цілком визначене:

підготувати за щонайшвидчий час кадр архівно-технічних робітників для праці на

периферії з таким розрахунком, щоб на кожну округу припадав хоч би один

такий робітник. Відповідно до такого завдання було запропоновано кожному

�окружному архівному управлінню надіслати на ці .курси одного свого

робітника.

На цю пропозицію відгукнулося двадцять дев�ять окр. управлінь. Отже,
головний кадр курсантів і становили надіслані окрархами архівні робітники.
До цього кадру були приєднані (переважно для црослухання теоретичної
частини програми) 13 співробітників центральних архівів та Харківського
окружного управління, а також два архіваря двох архівів центральних

установ.

Усе матеріяльне забезпечення курсів пройшло за особливим кошторисом,

передбаченим по спеціяльних коштах загального кошторису, затвердженого
на 1925�26 рік.

За цим кешторисом видані були кошти на проїзд та утримання в Харкові
курсантів, командированих окрархами. Головна мета курсів була не

переобтяжувати надміру слухачів теоретичними дисциплінами, але дати тільки конче

потрібний мінімум цих дисциплін та головну вагу перенести на планомірне
відбуття практики архівної справи.

Теоретичні курси своїми темами та збудуванням мали виразний
практичний ухил. Засвоєння курсантами в достатній мірі та цілком певне

найголовніших елементів науково-архі'вознавської практики, ліквідація у даного

контингенту курсантів архівнр--технічної неписьменности�ось яка була мета

цих короткотермінових курсів. Підготувати кожному окрархівному
управлінню за два місяці одного архівно-грамотного, як слід, робітника�ось яке було
завдання курсів.

Таким робом1, курси мали, насамперед, допомогти позбутися того

ненормального становища, коли архівно-технічні вказівки центру часто-густо

бувають незрозумілі для периферії, що не має відповідно підготуваних

робітників, через що припиняється або набірає небажаних (та іноді просто

шкідливих) форм робота на місцях; по друге, утворити хоч і невеликий, але немов

би основний кадр робітників на периферії, закласти фундамент для

майбутнього сильного і що до числа і що до кваліфікації кадру місцевих архівних

робітників, що можуть як слід виконувати і нелегку, і непросту роботу по

архівних установах УСРР.

Відповідно до вищезазначених завдань учбовий план був розподілений на

дві частини: теоретичну та практичну.

Частину теоретичну становила низка курсів з комплексу дисциплін, що

непосереднє, практично потрібні архівістові. Курси ці проводилися способом

декцій-бесід. Викладалося такі дисципліни:



1) Архівознавство (теорія)�12 акад, годин, 2) історія України 16�18

віку 4 акад. год. та XIX .віку�10 ак. год., 3) історія революційного руху
в загальному маштабі�12 ак. год., спеціяльно на Україні�9 ак. год., 4)
історична географія України�4 ак. год., 5) історія архівної справи в Росії та на

Україні�12 ак. год., 6) архівне будівництво в Західній Европі�6 ак. год.,

7) українські архівні матеріяли поза межами УСРР�2 ак. год., 8) рукописна
та друкована книга в системі архівних матеріялів�2 ак. год., 9) архівне
радянське законодавство�4 ак. год., 10) техніка діловодства в її головних

моментах�6 ак. год., 11) радянське будівництво (переважно р УСРР)�6 ак.

год., 12) нарис історії місцевих установ кол. Російської імперії (кінець 18�

поч. 20 віку)�4 ак. год.

Оці-о всі вищеперелічені дисципліни викладалося у першій половині (трохи

меншій) п'ятитижневих курсів, бо ж мали на меті перед практикою дати

курсантам належні теоретичні розуміння та уявління, іщоб їх як слід підготовити

до засвоєння практичних навичок. Кожен лектор заздалегідь давав програму
свого курсу, ці програми перед початком читання курсу роздавалося
курсантам. Теоретична частина учбового плану була закінчена до Зто жовтня, коли

почалося практичне навчання, що тривало до 20-го жовтня.

Головна мета практичних робіт була дати курсантам всі головні стадії

архівно-технічної роботи в натурі, провести їх систематично по цих

стадіях за ближчим керовництвом досвідчених архівістів з тим, щоб кожну

стадію не тільки що показав як слід керовник, але щоб її проробив, хоч би

скорочено, кожен курсант за керовництвом.

Увесь практикум було розподілено на дві частини. У першій частині

практикума курсанти повинні були відбути, практично засвоюючи, послідовно всі

найголовніші етапи архівної роботи над певним, конкретним архівним матерія-

лом; курсантам давали архівний матеріял у цілком невпорядкованому вигляді,
і перше завдання тут було розібрати цей матеріял по діловодних фондах.

Перші кроки цього завдання (як і кожного подальшого) виконувалися майже

виключно ікеровником демонстративно, далі слухачі працювали самостійно,

користуючися тільки постійним керовництвом.

Потім, у другому етапі роботи виявлені діловодні фонди, розподілені між

невеликими групами курсантів, розбиралися на підфонди (їхні окладові

частини), виявлялася структура установи, що створила даний діловодний фонд,

а також через це саме і структура самого фонду. Потім, провадилося

роботу що до зовнішнього впорядкування розібраного матеріялу, показувалося

та засвоювалося курсантами методи того, як треба робити в�язки матеріялів,
як класти на полиці, давати в'язкам відповідні ярлики і т. д.

Дальшим етапом цієї частини практикума�етапом останнім�було
складання опису (простіших типів) розібраного матеріялу. Таким робом
пророблялося всі основні моменти архівної техніки в її головніших рисах. Ця частина

практичних робіт відбувалася в Центральному Історичному Архіві над мате-

ріялами цього архіву. .
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чіння, що належать до 1917�1921 /років, бо ж саме виявляти та впорядкувати

ці матеріяли є першочергове завдання, особливо' в звязку з тим, що

наближається 10 річниця Жовтня. У цій частині практичних робіт курсанти

знайомилися з архівними матеріалами главніших установ цієї доби, відновлювали

структуру цих установ, засвоювали форми та типи їхнього діловодства,
специфічні архівно-технічні особливості цього матеріялу, вчилися складати описи

цього матеріялу за тими порівнюючи складнішими формами їх, за якими

провадить Укр. Центр. Арх. Управління. Уся ця робота, що мала спеціяльну мету,

проводилася, звичайно, на підставі загальних архівно-технічних вимог, так

само непосереднє над арх. матеріялом, самими курсантами спершу за непосе-

редніми вказівками, потім за непосереднім керовництвом та доглядом

коровника та його помічників в помешканні Центрального Архіву Революції.
Останнім етапом цієї роботи було самостійне складання опису тієї частини

архів, матеріялу. що1 її було дано кожній групі з двох курсантів. Що до

обліку роботи курсантів, насамперед, встановлений був облік відвідання

теоретичних курсів, по-друге робочі листки для кожного слухача, де

зазначалося, яку роботу зроблено за даний день та де керовник робив помітку, чи

слухач виконав роботу як слід; нарешті, в кінці навчання відбулися бесіди

(групові) з курсантами про основні питання архівної техніки.

Лекції та навчання тривали на курсах шість годин на добу.

Про склад слухачів говорять такі статистичні дані: членів партії�28v2%,
членів ЖСМУ�7%, безпартійних�641а%; щодо віку: від 50 до 60 років�

14%, від 50 до 40 р.�11%, від 40 до 30�11%, від ЗО до 20 р�64%;
що до архівного стажу: до 10 років�31/2%, до 3-х років�4%, до 2-х

років�38%, до 1 року�29%, менше одного року�29%.
Склад лекторів видко з таких даних: з '14 лекторів�1 академик ВУАН,

4�професори вищих шкіл, 5�співробітники науково-дослідчих катедр
Харкова та Київа, 4�кваліфіковані фахівці у відповідних галузях.

До цього додаються програми опеціяльних арх-івознавських дисциплін, що

їх викладали на курсах (архівознавство, історія архівної справи в Росії та

на Україні, радянське архівне законодавство УСРР, архівне законодавство

с Захід. Европі, рукописна та /рукована книга в системі архівних матеріялів,
архівні матеріяли України по-за межами УСРР).

Додаток

Програм курсу архівознавства.

(10 годин).

Проф. В. І. Веретенников.

1. Вступ: поняття про документ, як історичне джерело, і архівне перехову-
I ання документів. Історичний процес і історичне джерело, розподіл і види цього

останнього; письменний переказ, його роля і значіння в числі инших видів

історичних джерел. Документ, яко предмет архівного переховування. Поняття про

архівний матеріял. Основні цілі�завдання його переховування. Загальне поняття

про архіви: архіви \ станов, реєстратури установ і архіви�самостійні науково-

практичні установи; бібліотечні і музейні зібрання архівних документів.
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11. Архівна класифікація документів, її снови й технічні прийоми: загальне

поняття і класифікація архівних документів, її величезна складність (визначення).
Дві основних системи. В чому полягають підвалини цих систем. Система

класифікації за матеріялом�зміст в її деталізації, зазначення її хиб й засобів до їх

усунення. Система класифікації за фондами в її деталях, її критика. Порівняння
цих двох систем і загальні висновки звідци. Питання про знищення архівних
документів: його формулювання; його практичний бік, науково-теоретичний підход;
поняття про архівні матеріяли, що не мають вартости, їх ознаки; поняття про

науково-цінні архівні матеріяли; їх ознаки; загальний висновок.

III. Завдання і цілі архівного обслідування документів, його форми і межі.
Загальне поняття про описи архівного матеріялу: основні види описів. Теоретичні
основи для складання описів. Практика західньо-европейська і російська.

Канцелярські описи, наукові і охоронні описи. Загальні висновки в звязку з досвідом.

Картки, як вид опису; їх значіння в архівній реєстрації, їх звичайні типи: архівна
картотека і основи її збудування. Сумарні описи, як осібний вид описів; їх

позитивні і негативні риси. Загальна схема архівних описів в їх цілому.

IV. Архівне переховування матеріялів: 1) Кустодіювання документів непошкод-

жених, форми цього кустодіювання (вязки, обгортки, кардонажи, оправи і т. ин.);
їх порівняльна оцінка й висновки звідси, кустодіювання пошкоджених

документів, види пошкодження і основні засоби переховування документів (підклеювання,
вексатинування, кустодіювання в желатині, в целеолозі, в склі і т. инш.), їх

порівняльна оцінка і висновки. Запобігання пошкодженню документів з механічних

причин (порох і т., ин.), з причин органічних (комахи), основні моменти такого

запобігання. 2) Розташування документів у будинках; місця і види

безпосереднього переховування (шафи, полиці, шабатури і т. ин.), їх оцінка, порівняльна
вартість і дефекти, їх розміщення в помешканнях. 3) Архівні помешкання�

будинки; загальні вимоги, що до них ставляться; історія спроб установити тип

архівного будинку. Три основних типи архівних будинків. Описання кожного з них

(павільйоново-зальна, камерна, магазинно-репозиторна система); їх порівняння і

критичний розгляд; дані на підставі досвіду, загальні висновки.

Програм курсу «Рукописна та друкована книга в системі архівних матеріялів».

(2 години).

Пект. В. В. Міяковський.

I. Загальний план викладу: а) окремий документ�грамота, б) різні групи

рукописних книжок, в) українська стародрукована книжка. Загальна установка

викладу: наукове значіння цих матеріялів з точки погляду сьогоднішнього дня.

II. Причини загибели архівних фондів до XVII в. Релігійний характер

рукописних пам�ятників старовини до XVII в. Аналогія з рештками матеріяльно-мону-
ментальних пам�яток до XVII в. Культурні заповідники.

III. Окремі документи, як рештки, що назавжди відірвалися від своїх фондів.

Грамоти. Місця переховування грамот. їх значіння�юридичне, історичне, мистецьке,

соціально-культурне та літературне. Допоміжні історичні науки, що вивчають

грамоти. Грамота Ст. Яворського�1717 р. Дипломи XIX в. Окремі документи иншого

характеру.

IV. Рукописна книга, що немає органічного звязку з діловодним фондом, але

часто зустрічається серед архівних фондів. Приватні, манастирські та церковні

архіви. Рукописна церковна та богослужбова книга XVI�XVIII в. в. Трафаретність
її по суті і значіння, як пам�ятника культури. Матеріяли соціяльно-культурного

та історичного характеру в формі написів на книжках.. Де-які палеографічні

відомості: матеріял, шрифт, фарба, орнамент.
V. Рукописна книга літературного характеру. Казання,

філософсько-релігійні твори XVII�XVI11 в. Рукописна книга XIX в. Збірники XVIII в.: їх характер

і зміст. Літературні нарости на синодиках XVII�XVIII в. в.
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VI. Рукописна книга історичного характеру. Літописи. Інтерес до місцевих:
літописів в середині XIX в. Краєзнавчий напрямок сучасної науки. Видання

деяких місцевих літописів. Манастирські літописи. Літопис церковний. Козацькі
літописи, їх списки та видання. Юридична рукописна книга. Литовський статут.

Уложения. Збірники наказів церковного і цивільного урядів.

VII. Стародрукована книга. Початок друкарства на Волині. Київ, як центр

друкарської справи XVII в. Гуртки письменників навколо друкарської справи..

Характер видань. Боротьба Московського церковного уряду з Київськими

виданнями. Чернигівське друкарство XVII�XVIII в. в.

VIII. Польська друкована книга на Україні. Польські друкарні. Єврейська
друкована книга. Єврейські друкарні. Характер єврейських видань. Світські друкарні,
кінця XVIII і поч. XX в. в.

Програм курсу «Радянське архівне законодавство».

(4 години).

Лект. проф. В. Л. Кобалевський.

I. Короткий історичний нарис розвитку радянського архівного законодавства.

II. Організація й компетенція архівних органів: а) Центральне Архівне
Управління, його структура й функції, установи, що при ньому перебувають, б)
Окрархи. Категорії Окрархів (за компетенцією й штатами). Взаємовідносини з Окр-
виконкомом, Центр. Арх. Упр. і з иншими Державними установами й

громадськими організаціями.
III. Законодавство про Єдиний Державний Архівний Фонд УСРР. Порядок

концентрації архівних матеріялів в архівосховищах Укрцентрархіву й його

місцевих органів. Реєстрація й охорона архівних матеріялів, що є в приватних осіб..

Переховування, систематизація й оброблення архівних матеріялів, що є в

архівосховищах Укрцентрархіву. Порядок переміщення архівних матеріялів у межах

УСРР і по-за її межами. Порядок продажу й утилізації архівних матеріялів, що.

не мають історичного значіння.

IV. Правила постановки архівної -справи в архівних частинах державних й

громадських установ й організацій. В чому полягає ріжниця між архівними
частинами й урядницькими архівами. Права Укрцентрархіву й його місцевих органів

що до догляду за постановкою справи в архівних частинах установ й

організацій і регулювання технічним переховуванням й систематизацією архівних

матеріялів. Порядок і реченці передачі архівних матеріялів із діловодства до

архівних частин установ і організацій. Порядок переховування й здачі таємних архівних

матеріялів до архівосховищ Укрцентрархіву.

Програм курсу «Історія архівної справи в Росії та на Україні».

(10 годин)

В. О. Романовський.

I. Архівна справа в Московській Державі. Погляд на архіви, як на державне-

майно. Засоби охорони архівів. Контроль архівної служби. Реформи Петра І;

законодавство про архіви ХѴШ в.

II. Литовська держава й Польща. Архіви центральних установ та місцевих.

Законодавство про архіви в Литві та Польщі.

III. Архівна справа в Росії до половини XIX в. Нищення архівів. Лиха доля

архівів Гетьманщини.
IV. Археографічні Комісії (Петербурзька й � Київська). Архіви в Ленінграді та

Москві. Утворення архіву центрального у Київі. Архів у Харкові.

V. Засоби поліпшення архівної справи. Калачов. Археологічний інститут. І убер- .

ніяльні Комісії. Праці Самоквасова.
VI. Огляд найважливіших архівів України (Київ, Харків, Одеса, Полтава,

Катеринослав, Чернигів, Житомир, К.-Подільсбкий).
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Програм курсу «Архівне законодавство в Західній Європі».

(6 годин).

В. В. Мігулін.

I. Вступ: поняття про архівне законодавство, загальний шаблон переховування,

актів діловодства держустанов в Зах. Европі: канцелярія (справа, доссьє,

реєстратура, в�язки) й архів. Відокремлення архівів установ, їх об�єднання, централізація.
Причини централізації�економічні, політичні. Основа наукової вартости архівів,

пристосування їх для наукового розроблення. Звязок архівного законодавства

з ходом історичного процесу, географічними, політичними й економічними

умовинами: Англія (островне положення), Німеччина (партикуляризм), Франція
(централізація). Особливий інтерес Французького законодавства (відбивання революційного
процесу, вплив на континентальну Европу).

II. Англія. Величезне накопичення архівних матеріялів, їх дрібність і повність.
Ретельне переховування їх, спочатку «як доводів королівських прав, далі як свідків

прав кожної людини». Архіви Вінчестера, Вестмінстера, Товера, Капели «обращен-
них» Держархів Лизавети. Період внутрішніх переворотів, нехтування архівами.
Відновлення інтересу до архівів, Архівна Комісія 1900 р. Архівний Акт 1838 р.

Об�єднання Архівів в одному будинку. Акти 1877�1898 р.р. про знищення неважливих

паперів після 1715�1660 р.р. Окремі міські архіви. Об�єднаний архів Шотландії

в Единбурзі, Ірландії, в Дублині, їх співпідлеглість. Архів копій з архівів приватних

Англії й державних континентальної Европи, Королевська Комісія 1869 р.

ПІ. Франція. Королевський архів. Велика кількість архівів 1770 року: держ. 400

в Парижі, 570 в провинції, 1700 манастирських, 1500 сен�єральних. Моро й його

проект копіювання. Революція. Знищення документів замків і взагалі актів старого

режиму. Камюс і організація архіву при Нац. Зібранні. Підозріння Конвенту.
Компроміс утворення 4 секції й Бюра в справі виділення документів. Закон 7

Месидору. ҐІого принципи: централізація, приступність виділення. Наполеонів закон

1800 р. про самостійний національний архів. План про утворення всесвітнього

архіву, як що його спіткала катастрофа при реставрації. Заведення архівної школи

1821 р. Декрет про архіви 1855 р. Парламент 1856 р., наказ 1888 р., декрет 1897 р.

Правила про місцеві архіви 1841 р. і декрет 1866 р. Наслідки законодавства�розквіт

І центрального архіву й поганий стан 20 місцевих. Архівна школа.

IV. Німеччина. Дві системи: південна�Баварська і північна�Пруська. За

першою централізуються всі архіви, друга тільки загальні державні документи. Обидві

характеризуються тим, що в них суворо витримано принцип відокремлення

реєстратур від архівів (архів Герм. Рейстагу), утруднено доступ до архівів. Вплив

французьких ідей на реформи Прусії 1810 р., Баварії 1811 р. Пруська інструкція 1867 р.

Минуле німецьких архівів: міська комуна, двірський архів, державний архів.

Сучасний загально-германський державний архів Республіки в Потсдамі.

V. Характерні риси архівного законодавства в инших державах Зах. Европи.

1) Бельгія, декрет 1796 р., закони 1878 й 1895 р. Розподіл архівів на архіви давніх (до

1789) і нових актів (після 1789 р.) так в центрі як і в провинціях. Об�єднання всіх

архівів загальним регламентом, загальним підбором архівістів. 2) Італія. Декрети
1874 р. (архівна рада), 1875 р. (централізація окружні архіви). Загальні правила:

догляд за реєстратурами (до 10 років), обмеження публічности актів хронологічно.

3) Швеція. Закон 1877 р. Єдиний держ. архів, якому підлягають місцеві; особливий

контроль за знищенням справ (королевська санція). 4) Лімітрофи: Ризький держ.

архів Латвії.
VI. Загальні принципи й наслідки проведеної в Зах. Европі централізації арх.

справи. Відокремлення архіву від урядництв, через що останні розвантажено,

переховування арх. документів в цілості, пристосування для наукового вивчення. Легке

орієнтування, запобігання зловживанням з документами й економія коштів.
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З діяльности Центрального Архівного Управління УСРР
в 1926 році.
(Хроніка).

Керівництво роботою Центральних архівів. Центрархів, провадячи керівництво

роботою Центральних архівів, пророблював їхні плани та звіти. Підчас цієї про-

робки виявлено низку моментів, що вказують на відсутність в роботі Центральних

архівів спільної лінії роботи та спільних її форм. Так, виявлено, що, насамперед,

не взято цілком на облік сконцентровані архівні матеріяли, отже через це важко

було складати реальні плани роботи та встановлювати чергу для впорядкування

фондів. По-друге, деякі архіви почали були складати детальні описи фондів,
витрачаючи на це чимало часу,тоді як багато архівних матеріялів було зовсім необслі-

дувано та невпорядковано. Через це Центрархів, подаючи висновки свої на ці звіти

та плани, запропонував, насамперед, виявити та взяти на облік усі фонди,
сконцентровані по Центральних архівах, елементарно впорядкувати їх та скласти опис

за простішою формою охоронного опису. Насамперед, треба впорядкувати,

відзначив Центрархів, ті фонди, що їхньому існуванню погрожує небезпека. Що до

цього, Центрархів дав також і циркулярні розпорядження з виробленими формами
описів архівних матеріялів. Що до встановлення черги в упорядкуванні фондів

звернено увагу Центральних архівів на потребу найбільше сил прикласти на

впорядкування та складання описів історико-революційних фондів 1917�1921 р.р.

Встановлення спільних ліній та форм роботи Центральних архівів поставило на

черзі потребу встановити загальні форми звітности, бо ж старі звіти, що їх складали

не за схемою, не давали змоги цілком взяти на облік роботу Центральних архівів
та підсумувати її. Через це Центрархів виробив схему звіту та форми до нього.

Для детальнішої проробки питань, звязаних з встановленням спільних ліній роботи

Центральних архівів, її загальних форм та загальних форм звітности, в жовтні

1926 року Центрархів скликав нараду завідателів Центральних архівів, на якій

розвязані були ці всі питання.

Далі, зважаючи на те,, як важко складати реальні плани робот, бо ж нема

вивчених та перевірених на практиці норм архівної роботи в окремих її галузях,

Центрархів виробив форми обліку архівної роботи. Ці форми обліку перед тим

протягом одного місяця перевірені були на практиці по всіх Центральних архівах.
Через те, що архівна робота дуже складна та ріжноманітна, дуже важко провадити

її цілковитий облік, обов�язковість переведення цього обліку покладено доки що

тільки на частину робітників Центральних архівів.

Керівництво роботою Окружних Архівних Управлінь. Керівництво роботою

Окрархів в загальному ..порядкові здійснювало Центральне Архівне Управління,

проробляючи звіти їхні про роботу та плани робіт. У висновках про ці звіти

завжди зверталось увагу на ті чи інші ухили в роботі, а в затверджених планах

вирівнювалось лінію цієї роботи. Кожного разу, як складалося плани роботи,

Центрархів давав в спеціяльних обіжниках вказівки про напрямок робіт, про

першочергові завдання Окрархів на певний плановий час та взагалі про чергу окремих

робіт по Окрархах. Крім того, Центрархів давав циркулярні розпорядження в

головних напрямках роботи: 1) про виявлення, концентрацію та впорядкування

матеріялів революційної доби 1917�1921 р., причому були вироблені та надіслані

форми описів для історико-революційних матеріялів, 2) про виявлення та

концентрацію матеріялів волосних та сільських правлінь і поміщицьких архівів, 3) про

створення газетного фонду, 4) про складання кошторисів Окрархів на 1926�1927

бюджетовий рік і т. п. У дрібніших питаннях Центрархів давав окремі пояснення

відповідним Окрархам.

До 1926 року цілком виразно стала потреба встановити загальні форми звіт-

ности окрархів, бо ж в звязку з тим, що кількість місцевих архівних органів Центро-



архіву збільшилася, а загальних форм звітів не було, стало дуже важко підсумувати

роботу та провадити її облік. Окрархи, не маючи в себе схеми звіту, що
охоплювала б всі напрямки їхньої роботи, часто в своїх звітах не відзначали багато

виконаної ними праці, отже ці звіти іноді простісінько не відповідали дійсності. Крім

того, в звітах була дуже велика ріжноманітність, Окрархи подавали не досить

цифрового матеріялу, через що ще важче було провадити облік роботи Окрархів.
Вважаючи на це, Центрархів на початку 1926 року виробив схему звіту та форми
до неї, керуючись якими Окрархи надсилають свої звітні матеріяли.

Крім того, для керівництва роботою Окрархів інструкторський апарат

Центрархіву провадив обслідування та інструктаж. У 1926 році з 41 місцевого архівного

органа обслідувано 23, причому до 7 Окрархів інструктори виїздили в командировки

двічі, бо ж 1926 рік був першим роком існування Окрархів, і не всім з них відразу
вдалося організувати працю, як слід, та розпочати практичну роботу. Отже, через

не інструктори Центрархіву протягом року двічі відвідали слабіші Окрархи. Коли

провадилося обслідування Окрархів, що тільки що організувалися, зверталося

увагу, насамперед, на моменти організації та зміцнення Окрархів (штат, кошторис,
помешкання й т. д.) та на їхню роботу організаційного характеру. За-для цього

досить часто інструктори Центрархіву робили доповіді на президіях окрвиконкому,

порушуючи справу про конкретні заходи для зміцнення Окрархів. Зрозуміла річ,

що в 1926 році, під час обслідування Окрархів, цілком архівознавські питання

стояли немов би на другому плані, бо для архівознавської роботи потрібні
спокійніші умови, ніж ті, в яких доводилося починати свою працю в 1926 році

більшості знов організованих Окрархів.

Окремі заходи Центрархіву для зміцнення Окрархів. Крім живого та листовного

керівництва роботою архівних органів, що сприяло зміцненню Окрархів, Центрархів

для цієї ж мети вжив низки заходів через вищі урядові органи України. Ці заходи

були потрібні, бо ж на початку 1926�1927 операційного року передбачалося

скорочення штатів та бюджету, яке могло несприятливо відбитися, насамперед, на штаті

та бюджеті Окрархів. Отже ,перед затвержденням на місцях штатів установ та

складанням кошторисів, Президія ВУЦВК, з прохання Центрархіву, видала обіжника до

всіх Окрвиконкомів, щоб вони не зменшували штатів та кошторисів Окрархів.
Таке ж розпорядження дав і Наркомфін по лінії окружних бюджетних комісій.

Коли провадився розгляд кошторисів Окрархів, затверджених по округах, виявлено

було, що деякі кошториси недостатні. Тоді Центрархів надсилав конкретні

матеріяли до управління місцевого бюджету Наркомфіну з проханням збільшити

кошторис відповідних Окрархів по тих чи інших статтях витрат.

Через те, що своєчасно були вжиті оті заходи, та через те, що багато Окрархів

енергійно обстоювали свої інтереси, в цілому (для всієї України) штати архівних

органів не були зменшені, а кошториси деяких Окрархів навіть значно збільшені

проти торішніх.

Далі, дуже часто траплялося, що Окрвиконкоми, не погоджуючи цієї справи
з Центрархівом, звільняли завідателів Окрархів, що вже встигли ознайомитися

з архівною справою, та призначали на їхні посади цілком нових людей. Безумовно,

що по Окрархах другої й третьої групи, де не завжди є архівні робітники�фахівці,
такі переміщення, та ще досить часті, шкодили роботі Окрархів. Звичайно, при

нових завідателях та при відсутності сталого кадру інших робітників, робота

Окрархів занепадала, і треба було досить багато часу, щоб знов вона наблизилася до

норми. Щоб запобігти такому небажаному явищу, Центрархів прохав Президію
ВУЦВК дати Окрвиконкомам циркулярне розпорядження про неприпустимість

звільнення завідателів Окрархів без попереднього погодження цієї справи з

Центрархівом. Президія ВУЦВК задовольнила це прохання Центрархіву.
Керівництво роботою архівних частин центральних установ. До 1926 року

Центрархів, маючи незначний штат, не мав змоги віддавати багато часу та сил на

керівництво роботою архівних частин центральних установ. У 1926 році Центрархів

Архівна справа 6



� 82 �

звернув на цю роботу значну увагу. Протягом року обслідувано і6 архівних частин

центральних урядових установ (ВУЦВК, Раднарком, Наркомати), 11 архівних частин

установ центрального значіння (Південсталь та інші), та 22 архівних частини

центральних правлінь профсоюзів. Отже, обслідувано 49 архівних частин установ,

інструктори для інструктажа цих 49 архівних частин відвідали їх 121 раз:
центральні урядові установи�70 разів, установи центрального значіння�25 разів та

центральні правління профсоюзів�26 разів. Підчас першого обслідування виявлено,

що архівні частини установ, здебільшого, перебувають в незадовольняючому стані,

вони не мали відповідних помешкань, справи закінчені діловодством по кілька років

не були передані до архівних частин, а лежали, здебільшого, на столах по відділах.
Не зверталося належної уваги на впорядкування матеріялів. Для ліквідації цих

ненормальностей, Центрархів ужив заходів, у наслідок яких майже всі установи

взялися за впорядкування архівів, деякі з них вже закінчили цю робочу і мають

V себе добре організовані архівні частини.

У липні 1926 року Центрархів скликав нараду робітників архівних частин

центральних установ, що на ній обміркована була низка практичних питань, звязаних

з роботою архівних частин, зокрема порушена була справа про впорядкування

архівних матеріялів 1917�1921 років.

Вирішення питання про архівні матеріяли окремих відомств. Закон про Єдиний

Державний Архівний Фонд, виданий 16-ХІІ�1925 року ВУЦВК�ом та Раднаркомом,
встановлює загальні положення в цій справі. Однак, надзвичайно важко по всіх

відомствах встановити однаковий підхід до архівних матеріялів, бо ж діловодство

ріжних відомств має свої специфічні особливості, ріжниться в тій же мірі, в якій

ріжні функції виконують ці відомства. Отже, для практичнішого вирішення питань

про одержання архівних матеріялів від відомств, а також про користування

відомствами архівними матеріалами, потрібними для їхньої практичної роботи,

Центрархів з своєї ініціативи, а також з ініціативи окремих відомств, уклав низку угод
в архівній справі.

На підставі декрету Раднаркому від 31-X�1922 року «Про охорону архівів», всі

військові архіви мали бути передані до військово-вченого архіву в Москві. Отжег

кол. губархи, приймаючи від ліквідованих військових частин архівні матеріали,
немов би на тимчасове переховуванна, лишали їх у тому вигляді, як їх прийняли

(не розпаковували ящиків, тюків, то-що). Через те, що на підставі постанови ВУЦВК
та Раднаркому про ЄДАФ (що скасувала декрет про охорону архівів) Центрархів
повинен був укласти з військовим відомством угоду про розподіл військових

фондів, а также через те, що далі, все більше надходить вимог на довідки з

військових архівів, Центрархів порушив перед військовим відомством питання про

розподіл військових фондів, частина яких мала залишитися на Україні. В наслідок
цього була підписана..угода з Українською Військовою Округою, що встановлює,

які фонди підлягають передачі до Москви та які залишаються в розпорядженні

Центрархіву УСРР.

Під час організації Окрархів виявлено, що по багатьох музеях та бібліотеках

є чимало архівних матеріялів, зібраних музеями та бібліотеками в процесі роботи.
Вважаючи такий стан переховування архівних матеріялів за ненормальний, бо ж

збирання та переховування архівних матеріялів є справа виключно архівних органів,

Центрархів для розвязання цієї справи звернувся до Наркомосвіти. З Наркомосві-
тою укладена була угода, що встановлює, які матеріяли повинні передати музеї та

бібліотеки до архівних органів та які матеріяли можуть бути залишені ними для

тимчасового переховування, перебуваючи на обліку архівних органів.



звітности, що її перевіряють установи фінансового контролю, та закінчених справ

цих установ; з Наркомсоцзабезом�про порядок використування його місцевими

органами матеріялів ЄДАФ�у, потрібних їм для поточної роботи.

Велику плутанину в архівній справі викликали розпорядження

загально-союзних Наркоматів (Наркомпоштеля СРСР та ВРНГ СРСР) по архівній лінії, що

йшли всупереч законоположенням в архівній справі Українського уряду. Центрар-
хів довів про це до відома Президії ВУЦВК, що й скасувала чинність на території
України тих розпоряджень вищевказаних Наркоматів, що не відповідали

українському законодавству в архівній справі. З прохання Центрархіву Раднарком видав

обіжника до всіх Наркоматів УСРР про те, що Наркомати, видаючи розпорядження

в архівних справах, повинні неодмінно поперед погоджувати їх з Центрархівом.

Організація міжокружних (краєвих) історичних архівів. Мала Президія
Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету в постанові від 8.VI�26 року, після

доповіди завідателя Центрархіву тов. Рубача, визнала за потрібне організувати в

місті Дніпропетровському, Одесі, Харкові, Полтаві та Чернігові міжокружні історичні
архіви, що мають перебувати в непосередньому віданні Центрархіву та на

державному бюджеті. Штат міжокружних історичних архівів спершу був встановлений в

8 чол., а потім зменшений до 5-ти на кожний з них з такими посадами: завідатель

архіву, вчений архівіст, 2 помічники вчених архівістов, убиральник. У жовтні 1926 р.

Колегія Центрархіву затвердила персональний склад завідателів та вчених

архівістів. Працювати міжокружні історічні архіви почали 1-го листопада. Для

вирішення справ, звязаних з організацією роботи архівів, їхні завідателі приїздили до

Центрархіву по вказівки. Крім того, Центрархів видав кілька обіжників у цій

справі.

По міжокружних історичних архівах, згідно з положенням про них, що його вже

затвердив Раднарком та що тепер подано на затвердження Президії ВУЦВК, мають

бути сконцентровані фонди всіх ліквідованих установ та організацій і

дореволюційних і післяреволюційних, до моменту встановлення на Україні 3-хступневої
системи управління, крім фондів центральних установ та матеріялів центрального

значіння, що залишаються по центральних архівах. Крім того, по окрархах

тимчасово залишаються ті з вищевказаних фондів, що не втратили актуального

довідкового значіння. Насамперед, було запропоновано виявити та скласти списки фондів,
що підлягають передачі з Харківського' Центрального Історичного Архіву та з

Дніпропетровського, Чернігівського, Полтавського та Одеського Окрархів до

відповідних міжокружних історичних архівів. Оці-о передані з Окрархів фонди
повинні становити основну масу фондів міжокружних історичних архівів, що

поповнюватимуться в процесі дальшої концентрації архівних матеріялів. Цю роботу
в 1926 році виконав, але ще не цілком, Чернігівський Окрарх та Міжокружний
Історичний Архів та Харківський Центральний і Міжокружний Історичний архіви

(фонди міжокружного значіння в Харкові перебували тимчасово в віданні

Центрального Історичного Архіву). До Чернігівського архіву перелічено 316 фондів та до

Харківського�158. �
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фонду дублети окремих чисел газет та комплектів. Окрархам запропоновано

звернути велику увагу на виявлення та розшук газет по архівних частинах установ,

особливо друкарень.

Всеукраїнський газетний фонд тепер поповнюється так: 1) архівні установи

України надсилають дублети газет, 2) встановлено обмін дублетами газет з Центр-
архівами Республік, 3) надходять газети непосередньо від установ, 4) провадиться

купівля газет. Налагджено також звязок для обміну дублетами газет з деякими

бібліотеками України. На 1-ше січня 1927 року в основному Всеукраїнському
газетному фонді, крім обмінного, є 1104 назви газет, усього 69,086 окремих примірників,
з них 14.184 примірники газет одержано з липня 1926 року.

Концентрація архівних матеріялів. Справа концентрації архівних
матеріялів є одна з головніших справ архівного будівництва. Ще багато архівних

матеріялів, особливо матеріялів периферійних установ, не сконцентровано. Зрозуміла
річ, що, концентруючи архівні матеріяли, треба додержуватися плановости та

певної черги. Отже, треба вважати, вирішуючи справи концентрації архівних матеріялів,
на такі моменти: 1) в якому стані перебувають архівні матеріяли на місцях, як їх

охороняється, 2) яке значіння мають архівні матеріяли, 3) які помешкання мають

Окрархи, 4) штат Окрархів. Центроархів, вирішуючи справи концентрації архівних

матеріялів, вважав завжди на ці моменти.

Через те, що від часів великої історичної ваги 1917�21 р. лишилося небагато

архівних матеріялів, та й ці матеріяли на місцях, здебільшого, лежали невпорядко-

вані та їх ніхто не охороняв, повстало питання, що треба негайно провадити

концентрацію матеріялів цього часу.

Не краща справа з архівними матеріялами волосних та сільських правлінь, що
їх дуже багато загинуло під час громадянської війни, та й останніми роками ріжні

установи вживали цих матеріялів на канцелярські потреби. Вирішуючи питання про

концентрацію архівів волосних та сільських правлінь, Центрархів доручив деяким

Окрархам виявити на місцях, в якій мірі потрібні ці матеріяли тепер

райвиконкомам для їхньої практичної мети. Так само, для вирішення цієї справи спеціяльно

командирований був інструктор Центрархіву в один із райвиконкомів та кілька

сільрад. Після того, як ця справа була пророблена, Центрархів дав розпорядження

Окрархам про негайну концентрацію таких матеріялів. Так само Окрархам
запропоновано звернути увагу на виявлення і концентрацію поміщицьких архівів (і

фамільних, і їхніх маєтків). Ці матеріяли, здебільшого, були цілком безпритульні,

окремі їхні частини були на руках селян.

Центрархів, крім того, звернув увагу Окрархів на потребу швидчого виявлення

та обліку, а також�по змозі�й концентрації архівних матеріялів кол. повітових

державних та громадських установ дореволюційного часу. На території УСРР тепер

є 52 кол. повітових міста, що не є теперішніми окружними центрами. Центрархів

запропонував окрархам, за-для того, щоб швидче виконати останнє завдання, в

першу чергу надсилати в командировки архівних робітників до кол. повітових міст.

Крім того, Центральне Архівне Управління концентрувало архівні матеріяли
центральних урядових установ УСРР в Центральному Архіві Революції. В ньому

сконцентровано також матеріяли центральних установ УСРР 1917�1919 р.р., що

переховувалися к Київському Центральному Історичному Архіві, Кам�янець-Поділь-
ському та Вінницькому Окрархах. У Центральному Архіви Праці концентрується

матеріяли центральних правлінь профсоюзів УСРР. До Харківського та Київського

Центральних Історичних Архівів перевезено з Москви матеріяли установ старої

України, що їх передав Центрархів РСФРР.



1925 року. У 1925 році записано на картки 1195 фондів. В 1926 році ця робота

продовжувалася, і на картки занесено біля 1.300 фондів. Тепер в першій стадії роботи
картотетки взято на облік біля 2.500 фондів. Картки розподілено в картотеці на 7

секцій, відповідно до характеру фондів, а саме: 1) секція партійних фондів, 2)
фамільних фондів, 3) фінансово-економічних фондів, 4) адміністративних фондів,
5) військово-морських фондів, 6) юридичних фондів та 7) фондів освіти та культів.

Всі сконцентровані архівними органами фонди ще не взято на облік. Крім того,

в 1926 році було організовано додаткову картотеку для обліку історико-революцій-

них матеріялів 1917�1921 р.р. У цій картотеці взято на облік не тільки фонди

установ, що виникли за час 1917�21 р.р., а й окремі частини фондів 1917�21 р. тих

дореволюційних установ, що існували й після революції. Всього взято на! облік у цій

додатковій картотеці 2.214 фондів та окремих частин фондів 1917�21 р.р. З них вже

сконцентровано по центральних архівах та Окрархах 1362 фонди, взято на облік

852 фонди. З усієї маси описаних фондів є 1528, неописаних 686.

Центральний архів праці УСРР.

Серед матеріялів, які переховуються по архівосховищах, що підлягають

Центральному Архівному Управлінню, є порівнююче дуже небагато архівних фондів з

історії праці взагалі та з історії профруху зокрема. Професіональні організації
не поспішали виконувати вимоги декрету про єдиний архівний фонд. Свої

матеріяли вони переховували по своїх канцеляріях та архівах, не передаючи їх поки що

до загальних архівосховищ. На початку 1926 р. де-які окрпрофради
запитували ВУРПС, як їм треба поставитися «до постанови місцевих Окрвиконкомів про

передачу профспілчанських архівів місцевим же Окрархам». ВУРПС, давши на це

окреме запитання точну відповідь (він «вважає за недоцільне передавати
професіональні архіви місцевим окрархам»), глухо, але досить певне вирішує й загальне

питання про взаємовідносини профспілок з архівними установами: «питання про

передачу їх (фондів) непрофесіональним організаціям дозволяти відповідно до

загальної лінії профорганізацій в цьому питанні».

Загальна ж лінія більшости профорганізацій полягала в тому, що всі матеріяли

з історії праці мають переховуватися по осібних архівосховищах, що паралельно

з загальними архівами мають бути організовані архіви праці, що матеріяли цих

архівів мають розроблятися за найближчим керівництвом профорганізацій,

насамперед, Істпрофів.

Такі ж погляди обстоювали і робітники відділів праці. У травні 1926 р. на з�їзді

робітників Наркомпраці та Соцстраху ухвалена була постанова про конечну потребу

концентрації місцевих архівних матеріялів ціх установ не по місцевих окрархах,
але в Центральному Архіві Праці.

У цих суперечках, крім де-яких принципових розходжень, видчувався відгук

дореволюційної доби, коли профробітникові і на думку не могло спасти, щоб

говорити про концентрацію в одному архівосховищі матеріялів, скажемо, міністерства

внутрішніх справ та профорганізацій.
3 цього становища знайшли вихід для центральних установ:

4 листопада 1925 р. видане було «Положення про Центральне Архівне
Управления (Укрцентрархів) та про його місцеві органи». Параграф 8-ий цього

положення говорить: «при Центр. Архівному Управлінні перебуває... 3) Центральний Архів
Праці у м. Харкові.

Цей параграф, що його внесено з пропозиції ВУРПС та за згодою

Центрального Архівного Управління, вирішував суперечку по новому. Нове вирішення було
докладніше оформлене окремою «Угодою між ВУРПС та Укрцентрахівом про

основні положення Архіву Праці, що організовується». Угоду підписали голова
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ВУРПС�У гар о в та тодішній засідатель Центрального Архівного Управління�
т. Т е т і н.

За цією угодою «Архів Праці є однією з основних установ Укрцентрархіву,
тотожньою до Центрального Архіву Революції та Центр. Історичного Архіву, та

нарівні з останніми підлягає всім декретам, правилам та інструкціям Укрцентрархіву»
(§ 1). Але в своїй внутрішній роботі Архів Праці перебуває під керівництвом
професіональних органів, насамперед, Істпрофа ВУРПС. «Переважне право наукової

розробки матеріялів А. П. належить Істпрофові» (§ 7). «Поточна архівна робота А. П.

пристосовується до плану наукової роботи Істпрофа ВУРПС» (§ 8).
Угода накреслює й вирішення питання про те, які фонди повинні увійти до

Архіва Праці. «Архів Праці є центром зосередження архівних фондів, як

професіонального руху в усіх його інстанціях, так і радянських установ, що провадять

роботу що до організації праці, робітничого страхування, як ось: Наркомпрапі.
Головсоцстрах, робітнича медицина, робітнича кооперація і т. д.» (§ 4) «Не

порушуючи принципа цільности архівних фондів, Укрцентрархів концентрує в Архіві
Праці ті з дореволюційних архівних фондів, що непосереднє стосувалися до

економічної боротьби та питань праці (у вузькому розумінні), як ось: архіви
фабричних інспекторів, ремісничих управ, присутствій у справах про товариства і спілки

і т. д.» (§ 5).
Розуміючи однак, що в останній справь�справі розподілу фондів�може бути

багато суперечок та багато вирішень, що їх відразу однією-двома статтями

остаточне розв�язати не можна, автори угоди до § 5 додали примітку: «точне

визначення фондів післяреволюційних, що підлягають зосередженню в Архіві Праці,
покладається на комісію з представників Істнрофу ВУРПС, Укрцентрархіву та заві-

дателя Архіву Революції».

Відкрити Архів Праці передбачалося ще восени 1925 року. Але бюджет на

1925�26� рік був вже затверджений, і кошториса архіву в ньому не було.
Організацію архіву відклали на рік. В цьому році його невеликий кошторис затверджено, і в

листопаді Архів Праці почав свою працю. Міститься він у Палаці Праці.
Центральний Архів Праці УСРР�це доки-що перше державне архівосховище,

що об�єднуватиме професіональні та державні фонди з історії праці. Нема такого

архіву і в РСФРР. Там суперечка між профорганами та Центрархівом ще не

закінчена. У циркулярі № 77 «всем профессиональным организациям и архивным

учреждениям РСФСР», надісланому у травні 1926 р. за підписами секретаря ВРПС

тов. Догадова та зав. Центрархіву тов. Покровського, навіть накреслюється немов

би трохи инше вирішення питання, як на Україні.

«Принимая во внимание современное состояние профсоюзных архивов,

Управление Центрархива не настаивает на сдаче в ближайшее время профорганами своих

архивов в государственные архивохранилища, ограничиваясь лишь принятием на

учет и общиад руководством и наблюдением за выполнением существующих правил

ведения архивов». Нема центральних архівів праці й на Заході або в Америці. Там

важко створити таке архівовосховище, де б однаково добре почували б себе

і міністр-капіталіст і робітник, робота якого задовольняла б однаково і уряд і

професіональні організації. Та й чимало профорганізацій по капіталістичних країнах

не погодиться передати свої архівні фонди до архівосховища, яким відатиме уряд.
Инші стосунки між працею та державою є в нас. У нашому Союзі між ними нема

антагонізму. У нас, приміром, народній комісар праці може розпочинати свою працю

тільки, коли його затвердить з�їзд профспілок. Инші взаємовідносини дають змогу

инакше вирішати й питання про організацію архівосховищ. У радянській республіці

цілком можливо єсть створити спільний архів, що до нього увійдуть матеріяли:

професіональних організацій і тих державних установ, що провадять роботу у

питаннях праці.
Таким спільним архівосховищем і є недавно організаваний Центральный Архів

Праці.
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Як установа центральна, Архів Праці, насамперед, об�єднуватиме фонди

центральних профорганізацій України. Матеріяли ВУРПС та Ц. П. наших профсоюзів,
матеріяли їхніх попередників�Південбюра та Уповцека�у першу чергу увійдуть та

вже й увіходять до складу нового архівосховища. Поруч з ними увійдуть фонди тих

держустанов, що непосереднє відають питанням праці, насамперед, звичайно, фонд;
Наркомпраці.

Однак остаточне вирішення питання про фонди всіх держустанов�справа

досить складна. Сказати, наприклад, з певністою, що до Архіву Праці треба взяти й фонд
Робітничої Кооперації (як це сказано в «Угоді») ще нема безсумнівих підстав. Ці
питання доведеться ще серйозно проробити і Істпрофові і Центральному Архівному
Управлінню.

Крім фондів центральних установ, до Архіву Праці можуть бути включені й инші

матеріяли. У виданих Центральним Архівним Управлінням «Основних положеннях

схеми архівосховищ» в пункті 11 говориться ,що до центральних архівів можуть

увійти «матеріяли, що хоч вони й місцевого походження (не з центральних установ),
але відбивають в свойому змістові історичні з�явища загальноукраїнського маштабу
в їх загальній повності та цілості».

Таке загально-українське значіння можна надати зараз всім матеріалам з історії
праці за час з 1917�1920 р.р. та за час після-революційний. За де-якими даними, що

є в Центральному Архівному Управлінні, та на підставі наслідків обслідування
Харківських профорганізацій можна відзначити, що й тих і других матеріялів є

порівнююче дуже небагато. Значна частина їх�особливо матеріяли доби громадянської

війни�загинули під час зміни влад, ріжних евакуацій, перевозів. Матеріялів
передреволюційної доби було й взагалі мало. За таких умов кожна справа, кожен

документ, навіть як що він стосується до одного міста або округи, набуває характеру

загальноукраїнського документа. Розпорошені по окремих окружних

архівосховищах ці документи не дадуть змоги змалювати більш або менш повну картину навіть

місцевого значіння. Тільки зібрані докупи вони дадуть дослідникові змогу подати,

хоч, може, й мозаїчний, але суцільний нарис умов праці за відповідний час. За

такі ж загальноукраїнського значіння матеріяли можна визнати й фонди до історії

праці, що лишилися після ліквідації губерень. Теперішні округи, що мають назви

старих губерень, становлять тільки малу частину цих останніх. Передати до архівів
цих округ матеріяли всієї губерні значить розширити компетенцію тих архівів.
Можна вважати за правильніше об�єднання губерських матеріялів в

загальнореспубліканському центрі. Це тим доцільніше є, що й губерських матеріялів,
особливо за перший час збереглося не так уже багато. Де-які, наприклад, харківські

окрправління профспілок від губвідділів одержали архівної спадщини не сотні або

десятки пудів, але просто два�три пуди.

Роботи в справі концентрації всіх цих матеріялів дуже багато. Значна частина

місцевих фондів до історії праці ще не виявлена, не взята на облік. Багато справ

та документів розпорошено по окремих установах та приватніх особах.

Професіональні робітники перших років революції добре знають, де та як переховувалося

діловодство багатьох профорганізацій, в які несподівані місця попадали вони за

часів петлюрівщини, німців, денікинщини. Треба буде ще багато зусиль та часу, щоб

не тільки що сконцентрувати, але й на облік узяти всі ці матеріяли.
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ського значіння. Питання праці завжди та скрізь були основними питаннями

державного та громадського життя. По радянських же республіках в часи будівництва

соціалізму вони набувають виключної ваги. Зібрати матеріяли для вивчення історії
праці, дати змогу встановити лінію розвитку питань праці у певних конкретных

умовах нашої республіки, дати змогу на підставі точних документальних даних

взяти на облік минуле�це значить допомогти закладати підвалини нашого

будівництва.

Правильна організація Архіву Праці, поширення роботи над його матеріялами
дадуть змогу внести в це будівництво досвід та плановість.

Усі радянські громадяни повинні побажати успіху новій установі. Насамперед,
повинні побажати цього ближчі читачі «Архівної Справи»�архівні робітники.

Гр. Ющенко.

Київський, Волинський та Одеський окрархи в 1925�26

операційному році.
(Замітки з інструкторського обслідування).

1. Київський Окрарх.

Київський Окрарх був організований в 1925 році, як Окрарх II групи з

штагом в кількості 4 осіб: завідателя, вченого архівіста, інспектора-інструктора й

архівіста. Штат Окрарху, безумовно, малий і не відповідає маштабові роботи в

умовах Київської округи. Кошторис Окрарху становив суму в 9021 карб, й

передбачав витрати по основних лініях роботи майже задовольняюче в умовах

теперішнього часу.
Помешкання Окрарху знаходяться в 2-ох місцях: в Окрвиконкомі площею

67 кв. саж. й в кол. Присутніх місцях площею в ЗО кв. саж. Ці помешкання своєю

площею, безумовно, не задовольняють вимоги Окрарху: вони ще з початку

1926�26 р. були майже цілком завантажені архівними матеріялами.

З цього видно, що умови праці Київського Окрарху були не досить

сприятливі�штат його був зовсім малий, малі і помешкання. Безумовно, що в великій

Київській окрузі повинен бути Окрарх не II групи, а І групи зі штатом в 8

чоловік. Помешкання Окрарху треба збільшити, на що тепер, не дивлючись на житлову

кризу, в Окрарха є надія. Він гадає одержати один з будинків кол. Лаври.

Але, невважаючи на такі несприятливі умови праці, Окрарх в минулому році
виконав чималу ро.боту. Насамперед, він звернув увагу на архівну справу по

районах, що до цього' часу була зовсім не налагодженою. Завідатель та інструктор

Окрарху відвідали 15 районів, з яких сконцентровано майже весь архівний

матеріял до 1920 р. включно, за винятком дрібних фондів, як шкіл, лікарень т. і. Між

іншим, були сконцентрирован! 11 архівів волосних правлінь, 16 архівів волревко-

мів, 17 архівів волвиконкомів, 8 архівів сільрад і т. і., серед яких знайдено багато

матеріялів, що стосуються до діяльности отаманів Струка, Зеленого, Носарева�

Хрусталя та матеріялів деникінської доби. Всього за рік Окрарх сконцентрував

314 фондів, серед яких 190 фондів дрібних.
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гатьох архівних частинах матеріял вже впорядковано, а майже і вся решта їх

впорядковують свої матеріяли.

По місту Кйїву Окрарх обслідував та проінструктував 137 архівних частин,

шо вкупі з архівними частинами районів становить 592 архівних частини. На

обліку Окрарху є 1688 архівних частин, що знаходяться в межах Київської Окру-
іи. Таким чином, в минулому році обслідувано 34,5% всіх архівних частин округи.

Одночасно з обслідуванням архівних частин установ Окрарх провадив роботу
що до виявлення матеріялів революційної доби 1917�1921 р. р. Виявлено було
такі матеріяли по м. Кйїву в 55 установах і по районах в 48 установах. На ма-

терияли цієї доби Окрарх склав списка, до якого занесено 555 фондів.

Зрозуміло, що Окрарх, проводячи велику роботу по-за межами своїх

архівосховищ, майже не мав можливости провадити роботу що до впорядкування

архівних матеріялів своїми штатними робітниками. Ця робота провадилась досить

інтенсивно тільки в першому півріччі тимчасовими робітниками за кошти, що були

відпущені О.В.К. для цієї роботи, і потім майже зовсім припинилась. Окрарх
цілком впорядкував 8 фондів в кількості 1701 в�язок. Крім того, Окрарх провадив
роботу що до кращого впорядкування 20 фондів в кількості до 2300 в�язок. Всього

в проробці було 4000 в�язок чи до 80.000 справ. Але взагалі треба сказати, що

невпорядкованих матеріялів в Окрарсі менший відсоток, ніж впорядкованих.

В Окрарсі є читальна зала, що її відвідалі наукові робітники 33 рази. Така

невелика кількість відвідувань пояснюється тим, що матеріяли з 1920 р., що їх

концентрує до себе Окрарх, ще мало цікавлять наукові сили. З науково-дослідчих

установ Окрарх має звязок з Істпартом, а також Всеукраїнською Академією Наук.
Треба одмітити налагоджений гарний звязок Окрарха з Окрвиконкомом, що

завжди підтримує та сприятливо ставиться до роботи Окрарху. Однак потрібно
було б надалі підсилити звязок з Оргвідділом О.В.К., який багато в чому може

допомогти Окрарху в налагодженні архівної справи, особливо по районах. На

підсилення такого звязку звернула увагу й Президія О. В. К., коли Окрарх робив
доповідь про свою роботу.

В цілому Київський Окрарх є міцною архівною установою. Він, не дивлячись

на обмеженість свого штату, дав правильний напрямок своїй роботі, звернувши
головну увагу на райони та села, архівні матеріяли яких взагалі є болючі місця

в архівній справі. В цій роботі є певні досягнення. З районами тепер встановлено

тісний звязок і головне�живий звязок, а через нього, безумовно, в районах
здійснюється архівоохоронний режим.

II. Волинський Окрарх.

Волинський Окрарх був організований, як Окрарх І групи, але Окрвикон-
ком з початку 1925�26 р. затвердив штат його замісць 8 чоловік в 5 чоловік, й

тільки в січні місяці 1926 р. штат був доведений до 7 чоловік вкупі зі сторожем.
В вересні місяці 1926 р. штат Окрарха був знову скорочений на одного робітника.
Кошторис Окрарху становив 6659 карб., що їх вистачало на

господарчо-операційні витрати і зовсім не задовольняло відповідних вимог що до зарплатні.
Наприклад, була встановлена в кошторисі зарплатня тільки для завідателя й архівіста,

(не було передбачено зарплатні для вченого архівіста та інструктора), причому

для останнього вона з великим зусиллям була доведена до 35 карбованців на

місяць. Така низька зарплатня не дала Окрарху можливости запрохати до себе

наукового робітника, а це, безумовно, не сприяло роботі.
Помешкання Окрарху в ЗО кімнат знаходиться аж в 5 місцях, причому

основний будинок Окрарху (кол. Духовна Консисторія) гарний, а помешкання, в якому

зараз міститься великий архів Скарбової Палати, дуже старе й через декілька

років зовсім завалиться. Площею своєю ці помешкання доки-що Окрарх
задовольняють.
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В Окрарсі тепер сконцентровано не менше, як 30,000 пудів архівного матеріялу.

Ця велика кількість архівного матеріялу, головним чином, дореволюційного,

сконцентрованого в основному ще Губархом, часто-густо в безладді складалася на

підлозі, де начала гинути від вохкости. Отже Окрарх повинен був звернути головну

увагу на врятування та охорону цих матеріялів. Через це в минулому році увесь

штат Окрарху працював майже виключно по архівосховищах Окрарху.

З цією метою Окрарх виконав значну роботу що до розташування архівного

матеріялу на стелажах. Тепер майже весь архівний матеріял знаходиться на

полицях. Особливо важку роботу прийшлося провести в помешканні, де переховується

архів Скарбової Палати та інші, в якому до 4.000 пудів матеріялу, пошкодженого

вохкістю, порохом та щурами, було класифіковано по фондах та піднято на полиці.

Крім того, з метою охорони матеріала в основному будинкові, в якому протікав

дах, зроблено ремонт; по всіх помешканнях як слід замикаються двері, в нижньому

поверсі майже скрізь зроблені віконниці та залізні ґрати. Таким чином відносно

охорони матеріялів в своїх архівосховищах Волинський Окрарх виконав значну

роботу, на яку витрачено багато часу. Але, не дивлячись на ці заходи, здіяла-

ся крадіжка архівного матеріялу. В помешканні архіву Скарбової Палати було
вибите вікно й віконниця, розпиляно грати і викрадено пудів на 25 архівного

матеріялу, якого злодіям все-таки реалізувати не вдалося, бо за допомогою собаки

з карного розшуку вкрадений матеріял був знайдений, його повернуто до Окрарху.
а злодіїв присуджено до 3-х років в�язниці.

Разом з роботою що до охорони архівних матеріялів в архівосховищах

Окрарху, провадилась робота по впорядкуванню та описуванню архівних матеріялів.
Ця робота провадилась в двох напрямках, а саме�в напрямку цілковитого

впорядкування та описування архівного матеріялу�розібрано й описано 995 в�язок

й окремо 1036 справ і в напрямку перевірки та більшого уточнення описів на

матеріяли, що їх Окрарх одержував від установ�пророблено 966 в�язок і окремо

431 справа та 116 книжок. Треба згадати також про газетний фонд, що

знаходиться в Окрарсі. Зібрано вже до 350 назв газет, причому деякі газети є в трьох

примірниках й багато газет в двох примірниках. В основному газетний фонд був

утворений в 1925 р. ще Губархом. Окрарх його поповнював та впорядкував. В

Житомирі ця збірка газет є найбільшою.

Одним з головних завдань Окрарху є виявлення та концентрація матеріялів,
особливо матеріялів революційної доби 1917�1921 р. та волосних архівів. Тут

Окрарху вдалося зробити небагато, бо по м. Житомиру матеріял як

дореволюційного так і революційного часу був раніше сконцентрований майже повністю.

Вдалося тільки виявити та сконцентрувати, зовсім випадково, матеріял кол.

Селянського поземельного банку (Волинської філії), який знаходився в таємному сейфі.
Про існування цього архіву, кількістю приблизно до 600 пудів, нічого не знав до

1926 року не тільки Окрарх, але й установа, що займала помешкання, в якому

знаходився цей матеріял. Виявлений цей матеріял був за допомогою одного

громадянина, якому, за його проханням, Окрарх пообіцяв, а потім і дав за відомості

яро архів одну пляшку горілки.
З районів Окрархом сконцентровано тільки два волосних архіва, та виявлено

матеріял в Новгород-Волинському районі (кол. повітове місто). Виявлення

матеріялів 1917�1921 р. Окрарх повинен був провадити не тільки по-за межами своїх

архівосховищ, але й по своїх архівосховищах. Цю роботу Окрарх провадив

мляво. Матеріяли цієї Доби виявлено тільки частково, причому навіть на виявлені

такі фонди не був складений список.
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в яких були обслідувані тільки архівні частини головних районових установ.

Млявість цієї роботи залежала від того, що Окрарх не призначив для її переведення

окремого робітника, чому вона провадилась випадково, а не систематично.

Головні дефекти роботи Окрарху�це слабість інструкторської роботи, з якою

звязана мейже вся робота, що її повинен провадити Окрарх за межами його

архівосховищ, і слабість роботи що до виявлення по архівосховищах Окрарху

матеріялів 1917�1921 р. Але мляве виконання цих робіт в провину Окрарху ставити

не можна, приймаючи на увагу його значну роботу в справі охорони

сконцентрованих матеріялів і роботу що до впорядкування матеріялів, що мають довідкове
значіння.

Ш. Одеський Окрарх.

В минулому році Одеський Окрарх 1 групи працював зі штатом в кількості

9 чоловік вкупі зі сторожем. Штат Окрарху що до кількосте штатних одиниць

був задовольняючий. Кошторис Окрарху був затверджений на 1925�26 рік в сумі
11624 карбованців. Що до штатних і фінансових можливостів Одеський Окрарх
стоїть майже на першому місці серед Окрархів України. Отже можна було
сподіватися від нього в минулому році великої роботи. Але цього сказати не можна.

Робота Окрарху, головним чином, провадилась тільки по архівосховищах Окрарху,
цеб-то провадилося впорядкування та описування сконцентрованих архівних
матеріялів. Що до роботи по-за межами архівосховищ Окрарху�по інструктуванню
архівних частин установ, виявленню та концентрації архівних матеріялів, то вона

провадилась мляво. Тут треба також відмітити, що роботу ще до концентрації
архівних матеріялів у Окрарха майже не було можливосте провадити за

відсутністю вільної площі по його архівосховищах. В Одеському Окрарсі є три

помешкання, що мають площу в 163 кв. сажня, які вже цілком завантажені архівними

матеріялами. От саме через це в Одесі тепер існують архівні частини установ,

в яких по більшості знаходиться матеріял за старі дореволюційні роки, а в архівній
частині Комгоспу матеріял кол. Мійської управи з початку існування м. Одеси.
Таких архівних частин в Одесі 5, а саме: 1) Архівна частина Комгоспу, 2)
Митниці, 3) Порту, 4) Фінвідділу и 5) О.Р.П.С. Окрарх фактично не оволодів цими

матеріялами, бо вони переховуються по помешканнях установ, і самі установи з

матеріялів видають довідки. Таке становище, безумовно, ненормальне, бо Окрарх не

є господарем цих матеріялів, яким вже давно минув встановлений законом термін

переховування по архівних частинах.

На інструкторську роботу Окрарх звернув мало уваги. За рік по м. Одесі було

обслідувано та проінструктовано тільки 63 архівних частини. Інструкторська робота
по районах зовсім не провадилася. Це сталося від того, що в кошторисі Окрарху
зовсім не були передбачені витрати на командировки по районах. До того ще

не була точно розмежована робота між робітниками, так що інструктор Окрарху
підшукував матеріял потрібний для довідок, заповняв картки по обліку ЕДАФ�у
й взагалі виконував багато робіт, що не мають ніякого відношення до

інструкторської роботы.

Тісний звязок з инструкторською роботою має робота що до виявлення взагалі

всих матеріялів, а особливо матеріялів доби 1917�1921 та волосних матеріялів,

виявлення яких зараз є першочерговою роботою архівних органів. Але коли

інструкторська робота слаба, звичайно, що і в напрямкові виявлення цих

матеріялів зроблено мало. Матеріяли 1917�1921 р. були виявлені тільки по

архівосховищах Окрарху та по деяких архівних частинах по м. Одесі. Волосні архівні

матеріяли шляхом листування були виявлені тільки по 6 районах, але сконцетрува-

ти будь-які матеріяли з районів в минулому році Окрарху не вдалося.
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справ. Крім того, двома робітниками провадилась робота по науковому

описуванню (останніми місяцями її було припинено). Науково описано матеріяли
«Новоросійського генерал-губернатора» з 1822�1840 р. в кількості 1385 справ й

«Временного Одеського генерал-губернатора» з 1879�1884�1663 справи. Безумовно, ця

робота дуже важлива й цінна, бо архівні органи майже зовсім не мають досвіду
в цій справі, але треба зазначити, що цю роботу несвоєчасно розпочав Окрарх,
бо він зараз має чимало матеріялу, що ще первісно невпорядкований. Наприклад,
в Окрарсі є зовсім невпорядкований матеріял комітету колонізації Новоросійського
краю й ін., теж дуже потрібні для наукових дослідів. В Окрарсі є також

нерозібрані матеріяли, що мають довідкове значіння.

З науковими установами Окрарх має тісний звязок, особливо з краєзнавчою

секцією будинку вчених, в якій деякі робітники Окрарху роблять доповіді на

підставі архівних матеріялів. Наукові робітники м. Одеси зацікавлені матеріялами, що

знаходяться в Окрарсі. Про .це свідчить те, що читальну залю Окрарху за рік
вони відвідали 268 разів, причому використовувалося 897 справ.

Головні дефекти в роботі�це млявість всієї роботи, що її Окрарх повинен

провадити за межами своїх архівосховищ�млявість інструкторської роботи і
роботи в справі виявлення та концентрації матеріялів по м. Одесі і відсутність таких

робіт по районах. За головну причину, що гальмувала роботу Окрарху, треба
визнати часті зміни в складі робітників Окрарху. Протягом минулого року змінілося

два завідателя; тепер працює вже третій завідатель Окрарху, а секретар Окрарху
другий. Таке-ж становище й з архівними робітниками. Протягом року 4 архівних

робітники були звільнені зі своїх посад, але трудсудом були знову повернуті назад.

Це, безумовно, негативно відбивалося на роботі Окрарху, бо одні робітники
звільнялися, на їхнє місце приймалися другі, а потім, навпаки, звільняли цих і приймали

на роботу тих, що раніше працювали. Півроку майже весь Окрарх ходив по судах,

що, без сумніву, заважало роботі.
В останні місяці робота Окрарху почала налагоджуватися і приймати

належний напрямок.

21/ХІ�1926 р.

В. Ііікітін.

Важливіші постанови та розпорядження в архівній справі,
і.

Організація праці в установах Центрального Архівного Управління
та в архівних частинах відомчих установ.

Постанова

Малої Президії ВУЦВК�у з 8-го Червня 1926 року (прот. Ч. 54/259, п. 17) по доповіді
Завідувача Центрального Архівного Управління про 1-й Всеукраїнський З�їзд

архівних робітників.

17. 1) Заслухавши доповідь Зав. Укрцентрархіву тов. Рубача про І

Всеукраїнський З�їзд архівних робітників, Президія ВУЦВК�у визнає за правильні лінії
та основні заходи в царині архівного будівництва України, що їх було прийнято
З�їздом. Президія ВУЦВК�у визнає, що централізація архівної справи й організація

єдиного державного архівного фонду�виявила свою життєздатність і що за

відповідним зміцненням існуючої мережі архівних установ і організацією Краєвих
Історичних Архівів, будуть виявлені та сконцентровані архівні фонди УСРР.

2) Президія ВУЦВК�у підкреслює правильність прийнятої З�їздом лінії в тому,

що архівні матеріяли колишніх губерських місцевих та инших установ, що мають

науково-історичне значіння, повинні концентруватись не тільки в таких центрах

України, як Харків і Київ, але й по инших великих культурних містах, де є

відповідні ВУЗ�и, допомагаючи тим самим розвиткові науково-дослідчої роботи на місцях.
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А тому Президія ВУЦВК�у затверджує постанову 1-го Всеукраїнського З�їзду
архівних робітників про необхідність організації краєвих Історичних Архівів у м.м.

Катеринославі, Одесі, Харкові, Полтаві й Чернигові, які перебувають на держбюджеті
в безпосередньому віданні Укрцентрархіву. Вищезазначеним Краєвим Архівам
ніяких адміністраційних функцій не надається, і вони будуть лише науково-органі-
зованими архівосховищами. Проект Положення й штати Краєвих Історичних Архівів
надіслати на розгляд Ради Народніх Комісарів.

3) Відзначаючи недостатність асигнувань на потреби архівного будівництва
взагалі як по державному, так і по місцевому бюджету, необхідно звернути увагу

Округових Виконавчих Комітетів та запропонувати РНК дати директиву

Наркоматам, щоб при складанні кошторисів на новий бюджетовий рік було прийнято

в належній мірі до уваги всі потреби архівної справи як безпосередньо архівних
установ, так і архівних частин дієвих установ.

Зокрема доручити Завідателєві Укрцентрархіву т. Рубачу зробити на

засіданні Ради Народніх Комісарів доповідь про стан архівної справи взагалі та про

необхідність збільшення кошторису Центрального Архівного Управління на 1926�

1927 бюджетовий рік, у звязку з поширенням роботи Центрархіву, що звязана з ад-

міністраційною реформою, та у звязку з значною недостатністю асигнувань по

кошторису на 1925�1926 р.

Доручити Наркомфінові в тижневий термін дати відповідну директиву Окру-
говим Бюджетовим Нарадам.

4) Підтверджуючи постанови Президії ВУЦВК�у з 1-го грудня 1925 р. (протокол
ч. 27/232) і з 12 січня 1926 р. (прот. ч. 34/239),�запропонувати Структурно-Штатній
Комісії в терміновому порядку розглянути проект структури й штатів установ

Центрального Архівного Управління, а разом переглянути структуру та штати

Округових Архівних Управлінь П і III груп�у бік їх збільшення.

5) Відзначаючи надзвичайно тяжке становище в царині забезпечення
помешканням архівосховищ, що не дає можливости концентрувати архівні матеріяли дієвих

установ і запобігати від загибели архівів ліквідованих установ, які мають науково-

історичне значіння,�запропонувати ВЖК розглянути це питання окремо,

заслухавши доповідь Укрцентрархіву. Що-ж до забезпечення відповідними
помешканнями архівосховищ Округових Архівних Управлінь, дати для цього відповідну

директиву Округовим Виконавчим Комітетам, а Секретаріатові ВУЦВК�у доручити

скласти в адресу Окрвиконкомів відповідного листа, якого й подати на підпис Голові

та Секретаріатові ВУЦВК�у.

Секретар Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету А. Буценко.

Обіжник Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету про недопустимість
зміщувати відповідальних робітників Окрархів без погодження цієї справи

з Укрцентрархівом.

(25-го вересня 1926 р. № 252).

Обіжно.

До всіх Окрвиконкомів.

До ВУЦВК�у надходять відомості, що часто трапляються випадки, коли Окру-
і ові Виконавчі Комітети знімають з посад відповідальних робітників Округових
Архівних Управлінь і призначають нових робітників, не тільки не погоджуючи цих

справ з Центральним Архівним Управлінням, а навіть не повідомляючи його про це.

Ці випадки ламають чинне законодавство, тому що арт. 18 пост. ВУЦВК�у й РНК

УСРР з 4 листопада 1925 р. «Про Укрцентрархів та його місцеві органи» (36. Узак.

1925 р. Ч. 82, арт. 485) встановлює для завідателя Окрархом при його звільненні або

призначенні такі самі правила, як і для завідателя відділами ОВК. Крім того,
текучість керовничого складу округових архівних управлінь, гальмуючи, взагалі,

нормальну діяльність окрархів, зокрема ставить під загрозу виконання ними важливих

завдань що до виявлення та забезпечення найцінніших історично-революційних

матеріялів від загибели.



Це питання розглянула Президія ВУЦВК�у з 17 серпня 1926 р. й ухвалила

запропонувати ОВК�ам уважніше ставитися до цієї справи та погоджувати кожного разѵ

такі питання з Укрцентрархівом. д

Отже, на підставі вищезазначенных міркувань та у виконання постанови

Президії ВУЦВК�у з 17-го серпня 1926 р., Секретаріат ВУЦВК�у пропонує в випадках

призначення або звільнення завідателів Округовими Архівними Управліннями
суворо додержуватись встановленого законом порядку.

(Цкретар Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету А. Буценко.

Завідатель Секретаріату Президії ВУЦВК�у Зорин.

Про зосередження архівних матеріялів по Краєвих Історичних Архівах і складання
планів роботи цих Архівів на 1-ше півріччя 1927 року.

Обіжно.

До Краєвих Історичних Архівів.

Копія�відповідним Окрархам.
(10-го грудня 1926 р. № 2725).

Процес виявлення, фактичної концентрації та впорядкування всіх тих архівних
матеріялів, що їх треба зосередити в Краєвих Архівах, є процес довгочасний, який
мусить відбуватися протягом більш-менш довгого часу й залежить від цілої низки

місцевих умов.

Протягом першого періоду (приблизно річного) в цьому процесі Краєві Архіви
повинні виявити й сконцентрувати нижчезазначені матеріяли: 1) архівні фонди

губерських установ та організацій: а) до Лютневої Революції, б) перехідного періоду
громадянської війни до остаточного встановлення Радянської Влади, в) періоду
Радянського будівництва до адміністраційної реформи 1925 р.; 2) архівні фонди
дореволюційного обласного урядницького поділу�учбових округ, шляхів

сполучення, судових палат та инш.; 3) фамільні архіви.
Всі вищезазначені архівні матеріяли належить виявити в першу чергу в

струговому місті, де знаходиться Краєвий Архів, а також в усіх инших повітових містах,

що входили раніш до складу даної губерні.

З огляду на вищенаведене, Центральне Архівне Управління пропонує, керуючись

вищезазначеними вказівками, негайно приступити до складання переліку тих арх.

матеріялів, що повинні вступити до складу архівів в першу чергу; при цьому

належить скласти точного списка назв фондів із зазначенням їх хронологічних меж та

лінійного розміру.
Коли де-які з фондів, що відходять до Краевого Архіву, ще не втратили

актуального справочного значіння, їх треба тимчасово залишити в розпорядженні

Окрарху, але лічити їх на обліку в складі матеріялів Краевого Архіву; Окрархи
мають всі такі фонди розбирати й описувати своїми силами згідно з існуючими

інструкціями. Окрім того, Окрархи повинні всі взагалі архівні матеріяли, що вони

передають в розпорядження Краєвих Архівів, приводити в належний порядок не

ничий за форму № 1 обіжника № 2485.
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з цими картками, а на них зазначається про передачу, про що й повідомляється

Центральне Архівне Управління, д) приступити до розбору фондів, що надійшли до

Архіву згідно з вказівками обіжн. № 2485, е) в фінансовій частині керуватися
належить розпорядженням Центрального Архівного Управління з 4-ХІІ�1926 р. № 2644.

В плані треба формулювати по всіх лініях не тільки завдання, але й зазначити

передбачені розміри роботи, що буде виконуватись протягом даного півріччя,
тоб-то, приміром, належить точно зазначити число стелажів, що їх передбачається
влаштувати, назву й розмір фондів, що їх мається на увазі розбирати, кількість

співробітників, призначених для виконання кожної роботи й т. инш. Окрім того

в плані треба встановити чергу в виконанні його окремих частин, або навіть подати

зразковий календарний план переведення роботи.
План, складений згідно з вищенаведеними вказівками, треба подати на

затвердження Центрального Архівного Управління не пізніше 25 грудня 1926 р.

Заст. Зав. Центр. Архіви. Управління УСРР Токарев.

Т. в. о. Зав. Від. Архівознавства Веретенніков.

Зав. Канцелярії Ал. Юрченко.

Про загальні лінії роботи місцевих архівних установ УСРР в 1-му півріччі 1927 року
і встановлення нових термінів для надсилання планів та звітів.

Обіжно.

До Округових Архівних Управлінь і Головного Архівного

Управління А М С Р Р.

(20-го грудня 1926 р. № 2875).
/

В минулому 1926 році Округові Архівні Управління проробили неоднакову

роботу і тому, зрозуміло, неоднакові їх досягнення. Це залежало від загального

матеріяльного стану округ, кількости асигнованих сум на архівну справу в кожній

окрузі, ставлення до Окрархів Округових Виконавчих Комітетів, якости робітників
Окрархів і т. п. Проте незалежно від вищезгаданого деякі Окрархи, що були
приблизно в однакових фінансово-матеріяльних умовинах завдяки плановості в роботі,
досягли куди більших наслідків, аніж инші такі Окрархи. Дуже велика обмеженість

матеріяльних і людських засобів, що є в розпорядженні Округових Архівних

Управлінь, категорично диктує необхідність встановлення суворої черговости

і плановости в роботі. Правильно намітити головніше і основне в роботі на кожний

даний період (місяць, квартал, півріччя) є першочергове завдання керовників
і инших робітників архівних установ.

Майже всі Окрархи працюють вже цілий рік і багато з них вже пережили

в основному організаційний період, виконавши низку короткотермінових робіт.
Тому, що такі Окрархи зараз підійшли безпосередньо до робіт, що мають

довготривалий характер, виконувати які більш-менш повно протягом одного кварталу

неможливо, Центральне Архівне Управління вважає за потрібне встановити для них

квартальні (3-місячні) плани робіт та звіти про роботу за півріччя.
Список Окрархів, що ще не пережили організаціонного періоду і для яких

залишаються (до особливого розпорядження) в силі квартальні плани робіт та звіти про

роботу, до цього додається. В 1-му півріччі 1927 року (січень�червень включно)
Центральне Архівне Управління пропонує провадити такі роботи:

1. Виявлення та облік архівних матеріялів.

1) Продовжувати виявлення та облік матеріялів історико-революційної доби
1917�1921 р.р. (губерніяльних, повітових, та иншого маштабу установ).

2) Остаточно виявити матеріяли волосних установ і инших, згідно з обіжником

№ 506 з 27-111�1926 р.
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3) Остаточно виявити та взяти на облік архівні матеріяли кол. повітових

державних і громадських установ (до 1917 р.).

4) Продовжувати виявлення та облік взагалі всіх архівних матеріялів
ліквідованих установ та поміщицьких архівів.

II. Концентрація архівних матеріялів.

1) Продовжувати концентрацію матеріялів історико-революційного періоду
1917�1921 р.р.

2) В звязку з тим, що деякі Окрархи не закінчили у 1926 році концентрацію

матеріялів волосних установ згідно з обіжниками №№ 506 з 27-ПІ�1926 г. і 1531

з 13-VIII�1926 г., її необхідно обов�язково закінчити в 1-му півріччі 1927 року.
3) Провадити по можливості концентрацію архівів кол. повітових державних

і громадських установ.

4) Продовжувати концентрацію поміщицьких і безпритульних архівів.
В тому разі, коли помешкання яких-небудь Окрархів вже перевантажені

архівними матеріялами, або недостатні для проведення роботи, зазначеної в цьому

розділі, необхідно вжити найрішучих заходів в справі забезпечення таких архівних
управлінь потрібними помешканнями.

III. Робота в архівосховищах.

1) Продовжувати впорядкування та описування матеріялів періоду 1917�1921 р.

згідно з вказівками обіжника № 1504 з 12-го серпня 1926 р.

Продовжувати впорядкування архівних матеріялів, що перебувають в неупо-

рядкованому стані і, насамперед, тих, що мають велике довідче значіння, або їх

використовують науково-дослідчі установи. Під час впорядкування необхідно

додержуватися інструкції Окрархам про початкову розборку архівних матеріялів
(Бюлетень Укрцентрархіву № 1�2 за 1925 р. розділ І�IV вкл.).

3) Закінчити роботу в ґалузі складання карток обліку ЄДАФ�у на всі діловодні

фонди, що є в архівосховищах Окрархів, і продовжувати її в міру того, як до

Окрархів надходитимуть нові фонди.
4) Окрархи�Харківський, Чернигівський, Полтавський, Дніпропетровський та

Одеський повинні провадити роботу по поступовій передачі архівних матеріялів до

Краєвих Історичних Архівів, що знаходяться в тих же округах.

IV. Інструктування архівних частин установ.

1) Продовжувати обслідування та інструктування архівних частин установ

©кругового міста.

2) Продовжувати обслідування та інструктування архівних частин районових
установ (за півріччя 6�8 районів).

3) Продовжувати використовувати нарад секретарів Райвиконкомів та скликати

наради архіварів установ округового міста з метою інструктування їх в архівній
справі.

4) Підтримувати звязок з Оргвідділом О.В.К. для глибшого керівництва
роботою архівних частин районових установ, згідно з постановою 1-го Всеукраїнського
З�їзду архівних робітників по докладу «Методи і форми інструкторської роботи

Окрархів».
В звязку з тим, що, як видно з відчитів Окрархів, архівні частини установ ще

як слід не налагоджені, на цю роботу Окрархам слід звернути велику увагу.

V. Инші роботи.

1) Продовжувати роботу що до утворення газетного фонду.
2) Приступити до утворення мережі архівних кореспондентів та уповноважених.

3) Використовувати пресу, робити доклади і читати лекції (коли це буде
можливо) з метою популяризації архівної справи.
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-праці взяти за головніші ті чи инші роботи, а також внести до плану необхідні

доповнення.

Крім того, Центральне Архівне Управління повідомляє, що надалі архівним
органам при складанні планів робіт необхідно додержуватися не

господарчо-операційного року, а календарного, бо складати план з 1-го жовтня, коли кошториси

Окрархів остаточно ще не затверджені, безумовно, важко. Тому Центральне
Архівне Управління пропонує 1 квартал наступного року вважати з 1 січня 1927 року.

План праці на 1 півріччя 1927 року й відчити про роботу (жовтень�грудень
1926 р.) необхідно надіслати до Центрального Архівного Управління не пізніше

10-го січня 1927 р., причому Окрархи, яким треба складати квартальні плани та

відчити, повинні надіслати їх не пізніше 10-го січня (за 1 квартал) і 10-го квітня

<за II квартал).

Завідувач Центрального Архівного Управління УСРР М. Рубач.
Зав. Адм.-Орг. від. Токарев.

Т. в. об. Зав. Від. Архівознавства Веретенніков.

Додаток до обіжника № 287 5.

СПИСОК

Окрархів, які повинні надсилати до Центрального Архівного Управління

квартальні (3-х місячні) плани та відчити.

1. Артемівський Окрарх. 9. Роменський Окрарх
2. Луганський » 10. Лубенський »

3. Сталінский 11. Бердичівський >

4. Херсонський > 12. Коростенський >

5. Ізюмський > 13. Мог.-Подільський>

6. Мелітопільський » 14. Шепетівський »

7. Першомайський » 15. Проскурівський >

8. Черкаський »

Про постановку архівної справи в професійних організаціях.

У. С. Р. Р. О б і ж н о.

^Всеукраїнський Центральний У.С.Р.Р.
Виконавчий Комітет

*

Центра^Архівне всеукраїнська Рада

Управління УСРР Професійних Спілок

� 5 �
лютого 1927 року
№ 361/9

Шановні товариші!

Потреба в архівних матеріалах професійних організацій як для наукової, так

і для практичної мети що-дня зростає. Тепер, в звязку з святкуванням 10-тиріччя
^Жовтневої Революції та 10-тиріччя після-революційного професійного руху, для

вивчення та розроблення історичних робіт, потреба в цих архівних матеріалах ста-

-ла невідкладною. Проте, архівні матеріяли професійних організіцій, особливо

дореволюційного часу та доби громадянської війни, здебільшого знаходяться зараз у

розкиданому та нерозібраному стані.

Ось чому Всеукраїнська Рада Професійних Спілок і Центральне Архівне
Управління УСРР звертають Вашу увагу на необхідність постановки архівної справи в

профорганізаціях. Кожна професійна організація повинна зібрати всі архівні

матеріяли (справи, документи, листування, відозви то-що) як ліквідованих
споріднених профорганізацій, так і своєі. Всі ці архівні матеріяли вимагають негайного

впорядкування.

Архівна Справа 7
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Одночасно з цим всі професійні організації повинні звернути належну увагу на

постановку архівної частини свого біжучого діловодства. Округовим Архівним
Управлінням доручається дати всі необхідні конкретні вказівки що до постановки

архівної справи в профорганізаціях. На 1-ше півріччя 1927 року включити до своїх

планів роботи обслідування та інструктування таких профорганізацій: 1) По окрмі-
сту�ОПБ і всіх округових філій спілок та фабзавкомів (місцькомів) великих

підприємств і установ і 2) Райпрофсекретаріятів і районових та сільських

профорганізацій (поруч зі звичайними обслідуваннями в районах). В звітах про роботу за

1-ше півріччя 1927 р. Округові Архівні Управління повинні дати докладні відомості-
як про наслідки обслідувань профорганізацій, так і про стан професійних архівів
на терені округи Центральному Архівному Управлінню, в копії ВУРПС. Беручи на

увагу важливість та невідкладність справи підготовки до вивчення Жовтня до його

10-тиріччя, а також незадовольняючий, а иноді й загрозливий стан архівів
професійних організацій, ВУРПС і Центральне Архівне Управління вважає за необхідне,,
щоб уся робота в галузі збирання й приведення до ладу архівних матеріялів
профорганізацій та належної постановки архівної частини була першочерговою і

плановою роботою цього року як для професійних організацій, так і для

Округових Архівних Управлінь.

Завідатель Центрального Архівного Управління УСРР М. Рубач.

Секретар Всеукраїнської Ради Професійних Спілок Гулий.

II.

Виявлення та концентрація архівних матеріялів та газет.

Про виявлення та збирання історико-революційних архівних матеріялів
(1917�1921 р.р.).

15-го січня 1926 року, № 91.

Обіжно.

До всіх Окрархів та Головархіву АМСРР, копії до

центральних архівів.

Виявлення, збирання �та належне впорядкування архівних матеріялів
Жовтневої революції та громадянської війни�це першочергове завдання, що стоїть перед

архівними органами. На Україні, де безупинно протягом 4-ох років точилася

громадська війна на тлі найскладніших національних та соціяльно-економічних відносин,,
де великий досвід боротьби робітничої класи зафіксувався та відбився в

документах цієї доби, на архівних робітників покладено величезне та відповідальне
завдання зберегти архіви Великої Пролетарської Революції.

Проте Ркрархи, як видно з відчитів та инших матеріялів, що характеризують

їхню роботу, звертають недостатню увагу на це завдання, хоч у наслідок

евакуацій та загальних умов громадянської війни ці архіви опинилися в ненормальному

становищі.

Укрцентрархів, маючи на меті пильну потребу поруч з иншими черговими

роботами уділяти більшу увагу роботі над архівними матеріялами Жовтневої

Революції та громадянської війни, пропонує в другому кварталі:

1) Скласти список важливіших установ та організацій, що існували в Вашому
місті в зазначену добу, починаючи з Лютневої Революції 1917 р. (напр., для 1917 р.

рада робітничих депутатів, громадський комітет, комісар тимчасового уряду,

земельний комітет і т. и.). Щоб скласти список, треба притягати відповідні установи

та осіб.

Перевіривши наявні діловодні фонди зі списком установ, що існували в ту добу,
треба розпочати систематичну працю що до виявлення та з�ясування долі
важливіших архівних фондів, що їх тепер немає в даному місті цілком, або вони

збереглися лише частково.
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2) До 25 лютого надіслати в Укрцентрархів:

а) список архівних фондів, що цілком або частково збереглися, з березня
1917 р. до німецької окупації (весна 1918 р.).

б) Список фондів цієї доби, що загинули.

в) Список фондів, долю яких, а також місце, де вони знаходяться, треба
з�ясувати.

3) Коли Окрарх має відомості про евакуацію тих або инших архівних
матеріялів згаданої доби за межі України, треба зазначити напрямок евакуації або її
кінцевий пункт. Ці дані потрібні Укрцентрархіву для роботи що до повернення на

Вкраїну вивезених фондів.

4) Треба звернутися до Окрвиконкомів з проханням видати наказа про

зберігання всяким способом волосних архівів аж до остаточного пророблення
питання про концентрацію їх в округах.

5) Проводячи всю вищезгадану роботу в цілому, слід яко мога більше притягати
радянську суспільність, наукових робітників, учителів, студентів і т. и., для чого

треба організаційно звязатися з відповідними організаціями.

Укрцентрархів, ще раз звертаючи увагу на величезне значіння роботи що до

виявлення, збирання та впорядкування архівних матеріялів Жовтневої Революції
та громадянської війни, пропонує всім Окрархам що-місяця надсилати спеціяль-

ний доклад про хід цієї роботи.

Зав. Укрцентрархіву Рубач. .

Зав. Адм. Орг. Відділу Токарев.

Зав. Канцелярії Юрченко.

Обіжно.

Про поміщицькі архіви.

15-го березня 1926 р. № 434.

До всіх Окрархів та ГоловархівуАМСРР.

Серед архівних фондів кол. установ і підприємств, що їх зліквідувала
Жовтнева Революція, особливе місце займають поміщицькі архіви. В них переховувались

матеріяли, що відбивають життя маєтку, як господарчої одиниці (економії), а

також иноді матеріяли, що стосуються до фамільного архіву власника маєтку. З

огляду на важливе науково-історичне значіння цих архівів для вивчення історії
великого землеволодіння й соціяльно-економічних відносин поміщиків і селянства, а

також беручи на увагу, що значна кількість їх загинула, Укрцентрархів вважає за

потрібне звернути серйозну увагу на виявлення і концентрацію згаданих архівів,
які збереглися до цього часу..

Для виконання цього завдання Укрцентрархів пропонує, склавши списка

поміщицьких маєтків округи, звернутися з запитанням про долю архіву; а) до

Радгоспу або сільсько-господарчого колективу, що утворилися на місці маєтку;

б) якщо маєток знищено,�до сільради, поблизу якої він знаходився, з тим,

щоби по можливості з�ясувати, чи нема на руках місцевого селянства архівних

матеріялів згаданих маєтків.

Зараз же надішліть відомості, які поміщицькі архіви вже сконцентровано по

Ваших архівосховищах.

Зав Укрцентрархіву Рубач.

Т.в. о. Зав. Від. Архівознавства Веретенніков.

Зав. Канцелярії Юрченко.
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Обіжно.

Про колишні волосні та сільські архіви.

27-го березня 1926 р. № 506.

До всіх Окрархів та Головархіву АМСРР.

Колишні волосні та сільські архіви мають велике наукове-історичне значіння,
особливо за роки 20 сторіччя�зокрема 1917�1920 р.р. В звязку з адміністрацій-
ною реформою, що скасувала волость, як адміністративну одиницю, а також

установленням потім нових райкових центрів, згадані архіви в великій мірі
розпорошені і здебільшого перебувають в загроженому стані, а для біжучих довідкових
цілей волосні та сільські архіви тепер майже непотрібні.

Тому Укрцентрархів пропонує сконцентрувати архіви волосних та сільських

правлінь, волосних судів, рад, ревкомів, управ, виконкомів�в округових

архівосховищах. Разом з концентрацією зазначених архівів потрібно також

сконцентрувати архіви, що виходять за межі волосного маштабу, а саме: архіви
земських начальників, мирових посередників, урядників і станових поліцейських
приставів.

Одночасно даючи через ОВК�ом розопорядження РВК�ам і сільрадам про

перевезення вищеперелічених архівів, які збереглися, потрібно: 1) запропонувати всім
Райвиконкомам зібрати остаточні відомості, де архів зберігся або загинув (з
точною назвою волости або села); у кожному РВК�у й сільраді повинно бути
складено про це відповідного акта за належними підписами, який у встановлений Окр-
архом реченець надсилається через РВК�ом безпосередньо до Окрарху. 2) В разі
коли який-будь Окрарх, або кол. Губарх вже провадили концентрацію волосних

та сільських архівів, надіслати до Укрцентрархіву в найскорший реченець

відомості про сконцентровані архіви цієї категорії, зазначивши назву діловодних
фондів (назва волости, села, установи), дані про їх великість, цілість і хронологічні
межі. Всі відомості про ці архіви, що маються в справах Окрарху, треба
використати для контролю виконання цього завдання на місцях (РВК�ами та Сільрадами).

Архіви шкіл, лікарень, медичних та ветеринарних пунктів, агрономічних

станцій, кооперативів то-що, як ліквідованих, так і дієвих в найближчому часі

концентрувати не належить, тому необхідно вжити відповідних заходів до охорони їх,

для чого дати розпорядження Райвиконкомам і Сільрадам через Окрвиконкоми.
В кожному квартальному звіті Окрарху пропонується докладно повідомляти

про хід роботи в справі виконання цього обіжника.

Зав. Укрцентрархіву Рубач.

Зав. Адм.-Орг. Відділу Токарев.

Т. в. о. Зав. Від. Архівознавства Веретенніков.

Обіжно.

Про Історично-революційні матеріяли.

(24-го квітня 1926 р. № 676).

До всіх Окрархів та Головархіву АМСРР.

В де-яких округах в справі збирання, переховування та користування

історично-революційними архівними матеріялами існують певні ненормальності у

взаємовідносинах Округових Архівних Управлінь з Істпартами й де-якими иншими

установами.

Щоб усунути ці ненормальності, Укрцентрархів пропонує до неухильного

керування:

1) Всі історично-революційні архівні матеріяли (за винятком партійних архівів)

збираються архівними органами й переховуються виключно в їх архівосховищах.

Увага: Переховування партійних архівів в архівосховищах Окрархів

переводиться на основі особливої згоди про це з партійними органами.
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архівом за матеріяли, що мають центральне значіння, переховуються в

Центральному Архіві Революції. В Окрархах, де існують історичні архіви,
історично-революційні архівні матеріяли відокремлюються й складають спеціальний відділ. В инших

окружних архівосховищах утворюється секції історично-революційних архівних
матеріялів.

Увага: Склад фондів, що входять до історично-революційних відділів
істархів і секцій окр. архівосховищ, буде визначено особливою інструкцією.

3) Всі збірки історично-революційних архівних матеріялів, що утворилися до

цього часу (архіви жандармських управлінь і сохранных» відділів, матеріяли установ

та організацій, що утворилися після березня 1917 року і т ин. за винятком

партійних архівів), що зараз переховуються в Істпартвідділах і в де-яких инших

установах, безумовно, підлягають передачі до архівосховищ, які перебувають у

віданні Центрального або Округових Архівних Управлінь.
4) Видача історично-революційних архівних матеріялів у тимчасове

користування Істпартам і иншим установам, як загальне правило, забороняється, й може

переводитися тільки в тому разі, коли працювати над цими матеріялами в

спеціяльних помешканнях для зайнять при архівосховищах, безумовно, неможливо.

Зав. Укрцентрархіву Рубач.
Зав. Адм. Орг. Відділу Токарев.

Зав. Канцелярії Юрченко.

Про утворення Центрального й місцевих газетних фондів.

(13-го липня 1926 року № 1237).

О б і ж н о.

До всіх Окрархів та Головархіву АМСРР.

Копія Центральним Архівам.

І азети, що видавалися за часи громадянської війни, мають велике науково-

історичне значіння. В звязку зі знищенням великої кількости архівних фондів,
діяльність низки установ, багато подій можна вивчити майже виключно на

підставі газет, які являючись найближчим додатком до архівних матеріялів,
набирають ще більшого значіння, як одно з основних джерел для вивчення низки явищ і

процесів революції і громадянської війни.

Центральне Архівне Управління, утворюючи в відділі друкованих матеріялів

Центрального Архіву Революції, Всеукраїнський Газетний Фонд, вважає за

необхідне також утворення газетних фондів ©кругового маштабу в кожному Окрархові.
В газетний фонд Окрархів повинні бути зібрані всі газети, що видавалися на терені

округ, також газети, що видавалися в колишніх повітових містах�тепер

районах. Основною задачею утворення газетних фондів являється зібрання газет, що

видавалися в 1917�1921 р., які мають найбільше значіння як по свойому характеру,
так і тому, що їх небагато зосталося. За останні ж роки (з 1921 р.) газети,

звичайно, маються в архівних частинах різних установ, а також в місцевих бібліотеках.
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вими газетами Всеукраїнського Газетного Фонду Центрального Архіву Революції,
а також взаємного обміну з иншими містами України та иншими Союзними

Республіками. Тому бажано було-б збирати газети в де-кількох комплектах.

Приступаючи до утворення газетного фонду, необхідно скласти по

можливості повний список газет, що видавалися в цьому періоді на території даної
округи, для чого, коли буде потрібно, треба використовувати відомості про газети

від відповідних осіб, що жили в ті часи на території даної округи, а також

вияснити по бібліотеках списки комплектів газет і окремих номерів за 1917�1921 р.,
які в них маються, і наявність дублетів до них. Інструкцію про впорядкування

та переховування газет буде надіслано додатково.

Крім цього, Центральне Архівне Управління пропонує надіслати список назв

газет, що вже маються в Окрархах, з зазначенням загальної кількости номерів
газет кожного комплекту.

Про хід роботи по утворенню газетного фонду повідомляйте Центральне
Архівне Управління в квартальних відчитах.

Завідувач Центрального Архівного Управління УСРР Рубач.

Т. в. о. Зав. Від. Архівознавства Веретенніков.

Зав. Канцелярії Юрченко.

Обіжно.

Про надіслання відомостей про газети, що видавалися на території округ, за час

1917�21 р.р.

(11-го серпня 1926 р. № 1500)

До Окрархів та Головархіву АМСРР.

На розвиток обіжн. №№ 1068 з 23/VI і 1237 з 13/VII�1926 р. Центральне
Архівне Управління УСРР пропонує надсилати відомості про газети, що видавалися

на території округи за 1917�1921 р.р., за формою, що до цього додається. Вже

надіслані відомості належить скласти за цією-ж формою, бо в них нема

потрібних для обліку даних. Відомості про газети, що є в архівосховищі, або що про

них можна скоро зібрати довідки, надсилайте в двох-тижневий термін, не чекаючи,

доки будуть зібрані відомості про всі газети, що видавалися в Вашій окрузі. Ці

останні відомості треба надіслати в місячний термін.

Додаток: Згадана форма.

Заст. Зав. Центрального Архівного Управління УСРР Токарев.

За Зав. Відділом Архівознавства Барвінський.

Т. в. о. Секретаря Тарасов.

Додаток до обіжника № 1500.

ВІДОМОСТІ

про газети, що видавалися на території округи за 1917�1921 р. р.

№№
за

пор.

Точна
назва
газети

Якою
мовою

видавалася
газета

Видавець Напрямок
газети

(орган
якої
партії

або
організації)

Як

виходила
газета

(щоденно
або
кілька

разів
на

тиждень)
Протягом
якого
часу

існувала Чи

є

в

архівосховищі
і

в

якій

кількості Коли
нема
в

архівосховищі,
точи
є

в

місцевих
бібліотеках

1 ІО 3 4 5 б 7 8 1 9

1
!
1
1

Пояснення: 1) В графі 2 назву газети треба наводити точно, як її

зазначено на першій стбр., напр.: «Известия Одесского Окружкома КП(б)У, Окриспол-
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�кома и ОПБ», «Харьковский Прелетарий» II) в 3-ій зазначається мову газети, напр.,
< російською:», «українською:», або «російською і українською», коли в газеті

вміщалося статті цими мовами. III) в 5-ій гр. зазначається, органом якої партії або

організації є газета, напр. «Орган Харьк. Окружкома КП(б)У У Окрисполкома, Окр-
лрофсовета и Горсовета». Цю графу не заповнюється, коли сама назва газети

(гр. 2) зазначає напрямок, напр. «Известия Одеского Окружкома КП(б)У ...»

IV) В 8-ій гр. зазначається, за які роки є газети в архівосховищі, кількість повних

та неповних комплектів, напр.: за 1918 р. 2 повн. комп., 1 неповн. комп., є декілька

.дублетних №-ів. Коли збереглося тільки де-кілька чисел, то по можливості

зазначається скільки саме.

Обіжно.

Лро виявлення та концентрацію волосних та сільських архівів на розвиток

обіжника № 506 з 27 НІ�1926 року

(13-го серпня 1926 р. № 1531).

До всіх Окрархів та Головархіву АМСРР.

В додаток до обіжника № 506 від 27/ПІ�26 р. «про волосні та сільські архіви»

Укрцентрархів пояснюэ, що концентрації до архівних установ підлягають також

матеріяли радянських волосних установ (волревкомів, волвиконкомів і т. ин.), що
існували до момента фактичного скасування волости, як адміністраційної одиниці,
і заведення районового поділу УСРР. Тому Укцентрархів пропонує Вам при про

веденні роботи по концентрації волосних та сільських архівів додержуватися цих

вказівок.

Заст. Зав. Центрального Архівного Управління УСРР Токарев.
За Зав. Адм. Орг. Від. Никитин.

III.

Аихівнознавча праця в установах Центрального Архівного
Управління У. С. Р. Р.

Обіжно.

Про опис історико-революційних архівних матеріялів періоду 1917�21 р.р.

(12-го серпня 1926 року № 1504).
До Центральних Істархів:, Окрархів та Головархіву АМСРР.

З огляду на те, що історико-революційні матеріяли періоду громадянської
війни здебільшого перебувають у розпорошеному несистематизованому стані, бо
вони вступили до архівосховищ у неупорядкованому вигляді, а також тому, що

установи цього періоду мали різноманітну структуру, дуже часто

реорганізувалися, зливалися з иншими і т. ин., праця що до опису зазначених матеріялів звязана

з чималими труднощами, особливо беручи на увагу обмеженість штатів і коштів

архівних органів.
Отже Укрцентрархів, надсилаючи 3 форми для опису історико-революційних

матеріялів 1917�21 р.р., зазначає, що, насамперед належить перевести

найпростіший опис за формою № 1, переходячи надалі до опису за иншими формами,
керуючись нижчеподаними вказівками.

1) За формою № 1 належить описувати всі історико-революційні архівні

матеріяли установ, що виникли після лютневої революції, які перебувають у Ваших

архівосховищах, або взяті на облік, і також всі матеріяли такого роду, що їх

буде виявлено та сконцентровано в майбутньому.

2) За формою № 2 в найближчий час треба описувати найважливіші з

науково-історичного боку діловодні фонди, потрібні для вивчення Жовтневої

Революції, тому що опис за цією формою�хоч він і є елементарний�потрібує чимало

часу. Як загальне правило, описувати за формою № 2 можна лише тоді, коли

цілком описано всі історико-революційні матеріяли, що перебувають в

архівосховищах, за формою № 1.
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За формою № 2 мають бути описані архівні матеріяли, наприклад, таких

установ: 1) Рад. Робітн., Салд. і Селянських Депут., 2) Громадських Комітетів, (Тимча-
сов. уряду), 3) Комісарів Тими, уряду, 4) Земських Управ, 5) Міських Управ, 6)
Земельних Комітетів, 7) Комісарів УНР, 8) Губ. і повіт, старост (Гетьманщина), 9)
Міліції і Варти, 10) Рад Селянських Депутатів, 11) Ревкомів, 12) Виконкомів та іх

важливіших відділів, 13) Установ денікінщини та їх важливіших з політичного боку
відділів, 14) профорганізацій.

3) Вищезазначені найважливіші з науково-історичного боку діловодні фонди,
якщо вони в значній мірі розпорошені, найдоцільніше описувати одразу не за

формою № 2, а за формою № 3. Ця форма складніша за форму № 2, бо вона

вимагає докладно подавати зміст справ. Проте виконати вимоги цієї форми легко, бо,
впорядковуючи розпорошений фонд, неминуче доводиться в той же час детально

знайомитися зі змістом кожної справи.
За формою № 3 можна також описувати й инші важливіші фонди, що вже

упорядковані й мають опис, який наближається до опису за формою № 2, але

переводити такий опис (за формою № 3 або, може, за детальнішою) можна тільки

виключно за дозволом Укрцентрархіву.
Про хід роботи в цій галузі, а також про всі звязані з нею труднощі та

неясності Окрархи повинні повідомляти Укрцентрархів, надсилаючи копії описів, а

також подавати свої міркування та зауваження з цього приводу.

Додаток: Зазначені форми.

Зав. Центрального Архівного Управління УСРР М. Рубач.

Т. в. о. Зав. Від. Архівознавства Веретенніков.

Зав. Канцелярії Ал. Юрченко.

Форма № 1 для опису історико- Додаток до обіжника № 1504.

революційних матеріялів:

І. Опис архівних матеріялів (такої-то установи).

1) В графі 2-й зазначається назву тієї установи, що провадила дане

діловодство.

2) Графу 3-ю треба заповняти лише тоді, коли на обгортках справ, ярликах

в�язок маємо ясні вказівки на це; коли цього нема, зазначену графу не

заповнюється.

3) Дата, час, до якого належить даний фонд, зазначається в роках, без місяців:

і днів, на підставі перших даних, що трапилися, хоч би й приблизно.

4) В графі 5-ій, коли не можна зазначити число справ і розмір по корінцю,
зазначається тільки останній, хоч би приблизно.

5) В графі 6-й треба зазначати лише окремими словами (а не цілими фразами)
найбільші однорідні групи документів, а також найцінніші та найцікавіші, хоча

би й невеличкі групки, якщо такі зустрінуться під час побіжного прогляду

матеріялів.
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6) Опис за формою № 1 можна провадити в одній книзі, але опис кожного

діловодного фонду треба починати з нового аркушу і, закінчивши опис, лишати

дві чистих запасних сторінки.

Форма № 2 для опису історико-

революційних матеріялів.
Додаток до обіжника № 1504.

Опис архівних матеріялів (такої-то установи) за роки

№ 1. (Назва першого п/фонду, що входить до складу даної групи).

N?№ за

пор.
№№

діловодні (коли
вони є)

Назва справи,
коли її зазначила

установа; в разі
відсутности, її

складає архівіст

Дата початку

і кінця справи

1

Число аркушів справи Дані
про

цілість справи
УВАГИ

1 >- 3 4 5 6 7
1

1
1

і
і

і
1

1

1

1 І
!

№ 2. (Назва другого п/фонду, що входить до складу даної групи).

К?№ за

пор.
№№

діловодні (коли
вони є)

Назва справи,
коли її зазначила

установа; в разі
відсутности, її

складає
архівіст

Дата початку

і кінця справи Число аркушів справи Дані
про

цілість справи
УВАГИ

1 � 2 3 4 5 6 7

І

Додаток до обіжника № 1504.Форма № 3 для опису історико-

революційних матеріялів.

Опис архівних матеріялів (такої-то установи).

І. (Назва діловодного п/фонду, що входить до складу даної групи).

№№
за

пор.

Стара
нумерац.

справ
в

установі
Назва
і

зміст
справи,

книги
і

т.

инш.

Дата
початку
і

кінця

справи
(приблизно)

Кількість
аркушів

в

справі Важливіші згадування
в

справі,
книзі

і

т.

инш.
Дані
про

цілість
УВАГИ

1 О1 3 4 5 6 7 8

І
1

1
1

і

1

І

і
1

1
1
1
1

Пояснення:�1. Графа 3-я заповняється, по можливості стисло, охоплюючи

лише основний зміст справи в де-кількох рядках; при цьому можна користуватися
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назвою справи, зазначеною на її обгортці, якщо вона відповідає її змісту, що

треба перевірити побіжним переглядом справи.

2. Графу 6-а заповняється після побіжного перегляду справи, книги, регістра-
тора і т. ин., таким чином, що в ній зазначаються важливіші відомості, що
зустрілися в наслідок такого перегляду, а саме: а) власні імена більш або менш відомих
революційних, або контр-революційних діячів, б) події порівнюючи великого маш-

табу, як-от страйки, рухи, мітинги, замахи, репресії, озброєні сутички то-що, в)
масові учасники подій, г) окремі документи чомусь особливо цікаві, д) назви

місцевостей�міст, губерень, і т. ин., що відограли ролю в досить значних подіях,
зазначених в документах. Всі ці дані треба подавати виключно окремими словами, а ні

в якому разі не цілими реченнями, наприклад: озброєна сутичка з військом,
шахтарі, Петровський, Артем, металісти, Юзовка, Гришино, лист Троцького.

3. Кожний діловодний фонд описується окремо, і всі ці описи нумеруються

порядковими числами.

Про встановлення черги в галузі розбору та опису архівних матеріялів.

Обіжно.

До Центральних, Краєвих Історичних Архівів, Головархіву АМСРР та Окрархів,
що мають науково-оргаиізовані архівосховища.

(22-го листопада 1926 р. № 2485).

Де-які Історичні Архіви й Округові Архівні Управління почали складати

докладний науковий опис окремих фондів, а иноді й невеликих частин їх, причому
на цю роботу витрачається чимало часу й відриваються кваліфіковані робочі сили

в той час, коли иноді значна маса архівних матеріялів лишається зовсім необслі-

дованою і цілком неупорядкованою. Коли не виконано цілу низку першочергових

і основних завдань архівного будівництва, такий ухил діяльности архівів треба
вважати за ненормальний.

Робота що до опису та розбору архівних матеріялів повинна виконуватись за

певною, цілком визначеною чергою. На першому місці треба поставити й виконати

завдання елементарного впорядкування всіх матеріялів, що переховуються в

даному архіві. Зазначене впорядкування мусить полягати в переведенні опису за

формою № 1. Для цього треба наперед розібрати всі архівні матеріяли, що входять

до складу даного архіву, по роках, фондах і по можливості п/фондах (див. додаток).
По виконанні цього першочергового завдання слід приступити до

систематичного опису матеріялів за формою № 2 (див. додаток).

Для додержування черги в роботі що до переведення опису за формою № 2,
треба, насамперед, описувати фонди, що мають найбільше справочне значіння

та фонди, які потрібні для пророблення науково-до.слідчим установам; решту

фондів треба поставити що до цієї роботи в останню чергу, з тим, що з них на перший

план слід висунути фонди, що з зовнішнього боку найменше збереглися.

З огляду на те, що в даний момент в архівах відчувається, безсумнівно,
недостача кваліфікованих робітників в порівнянні з тією величезною кількістю цінних

матеріялів, що нині переховуються в архівах, а також зважаючи на те, що цю

недостачу не можна поповнити тепер в наслідок загальних фінансово-економічних

умов доби, що ми її переживаємо, описувати за складнішою формою, аніж дві

вищезазначені, можна тільки в виключних випадках де-які найважливіші з науково-

дослідчого погляду фонди, вдаючися кожного разу до Центрального Архівного
Управління по відповідний дозвіл на переведення цієї роботи. Основні елементи

такого опису за формою № 3 (див. в додаткові).
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справ. Проте виконати вимоги цієї форми легко, бо, впорядковуючи розпорошений
фонд, для описування за формою № 2, неминуче доводиться в той час знайомитися

зі змістом кожної справи.

Додаток: форми для опису.

Завідатель Центрального Архівного Управління УСРР М. Рубач.
Т. в. об. Зав. Від. Ахівознавства Веретенніков.

Зав. Канцелярії Ал. Юрченко.

Додаток до обіжника

ЦАУ УСРР № 2485.

Форма № 1 містить у собі нижчезазначені дані:

1) Назва діловодного фонду і його частин, коли останні є.

2) Хронологічні дати.

3) Порядкові й канцелярські №№ справ, коли останні є на обгортках справ.
4) Розмір по корінцю.
5) Загальна характеристика діловодного фонду.

Форма № 2 містить у собі нижчезазначені дані:

1) Назва діловодного фонду.

2) Назва п/фонду.
3) Канцелярська назва кожної справи.

Хронологічні межі кожної справи.

5) Нумерація справ (канцелярська й порядкова).

6) Число аркушів кожної справи.

7) Дані про цілість кожної справи.

Форма № 3 містить в собі нижчезазначені дані:

1) Коротка історія установи, що утворила даний діловодний фонд.
2) Історія самого діловодного фонду.
3) Звязний виклад (до півтори сторінки про кожну справу) змісту кожної

справи.

4) Вказівки на головніші документи.

5) Хронологічні межі.

6) Нумерація справ (порядкова й канцелярська).
7) Число аркушів у кожній справі.

8) Абетковий покажчик (особовий і предметовий).

IV.

Охорона архівних матеріялів.
Обіжники Прокурора Республіки № 7942 з 24-ІІ�1926 р. та № ЗІ з 27-ПІ�1923 р.

про вживання заходів що до охорони архівів.

о

�

к�Ю Обіжно.

Відділ Прокуратури ДовсіхОкрпрокурорів.
Республіки � . � ,, . �

-

�

� Копія: До Укрцентрархіву на Ч. 237.

� 24 "
лютого 1926 р.
№ 7942.

Згідно звертанню до Прокуратури Республіки Укрцентрархіву, Прокуратура

Республіки звертає Вашу увагу на необхідність допомоги з Вашого боку Округовим

Архівним Управлінням в їхній роботі та найбільш в боротьбі з незаконним

використанням і знищенням архівних матеріялів, керуючись указівками обіжника НКЮ

Ч. 31�1923 року від 27-го березня 1923 року. (Бюл. НКЮ 1923 р. Ч. 8).
Заст. Наркомюсіиції та ст. пом. Генерального Прокурора

Республіки Михайлик.
Пом. Генерального Прокурора Республіки Фалькевич.
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Обіжник № 31.

Оголошено в Бюлетені НКЮ УСРР, 1923 р. № 8.

До всіхГубпрокурорІв.

Про вживання заходів що до охорони архівів.

Українське Центральне Архівне Керування при ВУЦВК звернулося до

Прокуратури Республіки з проханням подати можливу допомогу до припинення

розкрадення архівних матеріялів, що провадиться на місцях.
Зважаючи на велику важливість заховання архівного фонду Республіки, що має

в собі найцінніші матеріяли так до історії України взагалі, як і до історії
революційного руху на Україні зокрема, Прокурор Республіки пропонує Вам звернути

особливу увагу на провадження розслідувань і слідства по злочинах, передбачених
ст. 102і Кр. Код., та в міру можливости допомагати Губерніяльним Архівним
Керуванням в їхній боротьбі з незаконним продажем і знищенням архівних матеріялів,

іцо роблять так приватні особи, як і держ. органи, рівно ж з незаконною чинністю

держ. органів що до помешкань, зайнятих архівами, що часто-густо доходить до

загроз викинути на вулицю архівні матеріяли.
В таких випадках пропонується впливати на відповідні держ. органи й особливо

звернути увагу на діяльність органів міліції та Кримінального Розшуку.
Про всі зустрінуті перешкоди в цій роботі подавати Прокуратурі Республіки.
М. Харків, березня 27-го дня 1923 року.

Прокурор Республіки та Наркомюст Скрипник.

Пом. Прокурора Республіки по адм. догляду Фалькевнч.

КРИТИКА ТА БІБЛІОГРАФІЯ.

ЕКСКУРСИ З БІБЛІОГРАФІЇ АРХІВНОЇ СПРАВИ.

Про архівну справу написано порівнююче дуже небагато, навіть якщо взяти

на увагу всю Європейську архівознавську літературу. Ще менше є цієї литератури

українською та російською мовою. Архівознавство�наука ще дуже молода для

того, щоб про неї була значна література. Однак, все-таки така література,
насамперед є, по-друге тим вона й цінніша, що її менше, отже тим більше має значіння

кожна, навіть невеличка стаття з архівознавства. Знайомство зі змістом хоч би

головнішої частини такої літератури дуже корисне, ба навіть конче потрібне
для кожного свідомого архівіста. Знати, де можна шукати відповідь на те чи.инше

архівно-технічне питання, що виникає під час роботи, знати, в якій праці, в якому

журналі та в якій статті трактується або повинне та й може трактуватися певне

питання, що зацікавило архівіста�це ж є велика допомога архівістові як слід

провадити роботу, уникнути можливих підчас роботи помилок, підвищувати свою

власну кваліфікацію.
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другий екскурс буде присвячений головнішій літературі, що говорить про архівну
справу в її цілому в Західній Європі; третій екскурс буде присвячений огляду

літератури з історії архівної справи переважно на Україні та в Росії; четвертий
міститиме огляд книжок та статтів про техніку зовнішнього переховування

архівних матеріялів; у п�ятому будуть розглянені праці, присвячені питанню про

складання описів архівних матеріялів, а також класифікації їх; шостий передбачається
присвятити питанню про архівні будинки та їхнє внутрішнє устаткування. Отже

буде розглянена основна література про головніші питання архівної справи.

І. Головніші підручники з архівної справи.

Мабуть що першою окремою книжкою, виданою, як курс з архівознавства
(російською мовою), є книжка А. Воронова під назвою «Архивоведение».
Ця невелика робота (51 ст. стислого друку) являє собою стислий виклад лекцій
з архівознавства, читаних автором в кол. Петербурзькому Археологічному
Інституті на початку дев�яностих років (видання датоване 1904 роком). Автор розглядає

всі основні питання архівної справи. В першому розділі розглянено

питання про архівні помешкання, подано докладний опис будинку «Древлехранилища»
в Москві (кол. Архів Мін. Юстиції), порушено в дуже загальних рисах, що нічого

не дають теперішньому архівістові, питання про способи переховування матеріялу
та про загальні умови, що їм має відповідати взагалі архівне приміщення. Далі

коротко розглядається питання про систему розміщення архівних матеріялів,
нумерацію справ, їхню систематизацію в архіві (автор вже обстоює потребу класифікації

«історичної», тоб-то по діловодних фондах, не порушуючи ніяк їх). Далі говориться

про описання арх. матеріялу, даються різні зразки описів; цей розділ
найповніший і в ньому� є досить цікаві і для теперішнього часу матеріяли та

міркування, в цілому правильні. У розділі 4-му наводиться практика російська
дореволюційна, виявлена по ріжних офіційних «Правилах» того часу, про форми
передачі установами та приймання архівами архівних матеріялів; все це для

сучасного архівіста мало цікаве є. 5 і 7 розділи трактують про видачу довідок, дозвіл

працювати в архівах, які існували в кол. Російській імперії; ці розділи мають тільки

історичний інтерес. Нарешті, в розділі шостому автор розглядає питання про

знищення архівного матеріялу та висловлює кілька положень, що не втратили своєї

ваги досі. У цілому та загалом треба визнати, що цей курс є дуже сумарний та заста-

рий для теперішнього часу, хоч і збудований є без великих ухилів та суперечності в

сучасним вимогам архівознавства. Інших загального характеру друкованих

підручників з архівної справи в дореволюційний час не існувало.

Після 1917 року, як настав великий розвиток та розквіт в архівному будівництві
Союзу, швидко з�явилися спроби дати загальні підручні книжки з архівознавства,
але спроби ці до останнього часу були не дуже вдалі, і досягнення їхні були
нікчемні. За найдостатніші з цих спроб (хоч все-таки вони мало дають) можна

визнати працю В. І. Писарева «Техника и организация архивного дела», дуже

невелику разміром («Архивное дело», вид. Донск. Обл. Арх. Упр. Ростов. 1920 р.) та

працю В. Попова «Архивоведение или наука об архивах», надруковану в

«Известиях» Приморського Губархбюра 1923 р. т. І, вип II; автор тут подає відомості і

про дисципліни, що мають звязок з архівознавством (палеографія, дипломатика),
і про основні питання архівної практики, але все це в дуже стислій формі.
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сів, трохи про видачу довідок, про знищення архівних матеріялів. Увесь виклад

дуже сумарний, дуже перестарілий, дуже уривчастий, іноді просто не відповідає

сучасній архівній теорії; отже користуватися цією працею можна тільки дуже

обережно, радити ж її ні в якому разі не можна.

Цілковиту протилежність становить велика стаття І. Голубцова «Архивисты

Голландии о приведении в порядок и описании архивов», надрукована в вип. II та

Ш-ІѴ жур. «Архивное дело», вид. Центрархіву РСФРР. Ця стаття подає виклад

книги, присвяченої загальним питанням архівознавства, виданої недавно в Зах.

Європі, де її визнано за чудову стислу підручну книжку про архівну справу,

написану цілком відповідно до всіх сучасних вимог. Отже вищевказана стаття є трохи

скороченим, але цілком точним та правильним викладом вищезгаданої праці,
написаної трьома голандськими архівістами: Muller* ом, Feih'OM та Fruin'oM,

перекладеної до 1910 року на головніші мови континентальної Европи, де ця праця

дуже поширена єсть. Тут розглянено в більшій або в меншій мірі всі головніші

питання архівознавської теорії; не порушено тільки питання про зовнішню

охорону архівного матеріялу та про архівні будинки. За те всі инші головні частини

архівознавської науки розглянено так глибоко й так до ладу та цілком відповідно

до сучасних вимог архівознавської науки, що треба неодмінно радити не тільки

познайомитися з цією роботою, але й вивчити її кожному архівістові, що бажає

засвоїти сучасні погляди в архівно-технічному будівництві.
У першому розділі йде мова про походження та склад архівосховищ та

архівних документів, тут встановлюються основні поняття сучасного архівознавства
(поняття про «архівний фонд», або діловодний�за термінологією Центр. Архів.
Упр. УСРР,�про органічні одиниці, що з них складаються архівні матеріяли, про

самий термін «архівні матеріяли» і т. п.).
Другий розділ присвячений єсть класифікації архівного матеріялу: тут подаються

основні положення цього питання, розглядаються дві головніші системи такої

класифікації, малюються їхні й позитивні й негативні боки, встановлюються

потрібні правила для переведення правильної системи класифікації й подаються дуже

цінні та всебічні�практичні та почасти теоретичні�вказівки про переведення

класифікації архівного матеріялу. Вказівки ці повно та дуже добре малюють всі

основні частини роботи архівіста що до впорядкування архівних матеріялів, тут

же почасти порушено питання про знищення архівних документів та про

поповнення архівних фондів їх уривками, як що їх відшукають десь в іншому місці. Ця
частина всієї праці МШІега є, мабуть, найцінніша і її особливо треба радити нашим

архівістам.
Третій розділ книги (див. «Арх. Дело», № Ш-ІѴ, ст. 82 і далі) розглядає питання,

звязані зі складанням інвентарів та взагалі описів архівних матеріялів. Головну

увагу тут звернено на питання про складання коротких, але досить чітких

інвентарного характеру, описів; більшість західньо-европейських архівістів взагалі не

обстоює думки, що їреба заводити дуже докладні, окремі описання арх. матеріялів,
де переказується�іноді досить докладно�самий зміст документів. Тут подається

низка окремих, досить цінних вказівок про складання таких стислих інвентарних
описів, хоч не всі підходять для нашого арх. матеріялу.

Дальший розділ присвячений єсть питанню про розподіл фондів як в інвен-

тарях-описах, так і по архівосховищах; тут же є вказівки про те, як запровадити

нумерацію матеріялу по архівосховищах (вказівки до діла, хоч дуже короткі).
Характерно, що в питанні про розподіл матеріялів по архівосховищах автори
обстоюють тільки той погляд, що цей розподіл повинен мати виключно дві мети:

економію, що-найкраще використовувавання місця � з одного боку, та

достатню зовнішню охорону матеріялів�з другого; отже розподіл

матеріялу в архівосховищах і має бути переведений виключно за розміром та

формою матеріялів (див. систему розміщення книжок по бібліотеках не за їхнім

змістом, а виключно за їхнім форматом), при цьому береться до уваги, що кожен фонд
завдяки точним та повним інвентарям лишається точно фіксований і відновляється,
сйоро потрібно є, бездоганно правильно та швидко. Однак, до такої думки треба
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взагалі поставитися дуже обережно, а як що взяти до уваги наші теперішні умови

архівного переховування (відсутність у нас часто будь-яких просто зносних

інвентарних описів матеріялів), то треба запропоновану авторами систему

переховування архівних матеріялів відкласти, у всякому разі на багато,

мабуть, років до часу складання добрих інвентарних описів усіх архівних матеріялів

наших архівосховищ.

Останні два розділи (див. ст. 97 і далі) «Підручної книги» Muller�a та інш., хоч

і їх короткий виклад подає Голубцов, не є цікаві для нашого архівіста:
вони трактують майже спеціяльно про матеріяли середневічні, дуже своєрідні своїм

зовнішнім виглядом, формами і т. п., що різнять із новішими, а особливо

українськими та російськими матеріялами. Отже все, що говориться про переховування

архівних матеріялів, не є цікаве для українського архівіста. Взагалі статтю

Голубцова, зміст якої переказано вище, треба радити нашим архівістам.

У кінці огляду загальних підручних книжок українською та російською мовою

з архівознавства, що є тепер, можна згадати про дві дуже старі спроби дати такі

підсобники, спроби людей, які відограли в минулому велику ролю в упорядкуванні
архівів кол. Російської імперії. Я маю на увазі, насамперед, доповідь�статтю

Калачова: «Архивы, их государственное значение, состав и

устройство»,надруковану в «Сборнике государственных знаний», т. IV. Стаття ця є з погляду

теперішньої архівної техніки зовсім перестаріла, але цікава є де-якими своїми

окремими загальними думками та міркуваннями. Таке ж значіння мають і лекції проф.

І. А н д р і є в с ь к о го, читані ним у середині 80-х років минулого століття в к.

Петербурзькому Археологічному Інстітуті та що вийшли літографовані під назвою

«Наука об архивах».

Цим доводиться закінчити огляд всіх загальних підручних праць з

архівознавства, що вийшли російською мовою та що мають хоч де-яке значіння для

сучасного архівіста. В.

АРХИВНОЕ ДЕЛО. Выпуск V�VI, ст. 206. В ы п. VII. Ст. 158.,

Центральный Архив Р. С. Ф. С. Р. 1926 г. «Архивное Дело», що виходило досі

неперіодично, починає перетворюватися в справжній журнал, присвячений
архівознавству. За два роки 1923 і 1924 вийшов тільки один випуск (р. 1923), за 1925 р.

�три випуски в двох книжках і лише за першу половину 1926 року�теж три

випуски в двох книжках (V�VI таѴІІ). П�ятий-шостий випуск видано було ще

Державним Видавництвом (ГИЗ), а з VII випуску видання «Архивного Дела» перейшло до

власного видавництва Центрархіву Р. С. Ф. С. Р.

Разом з цим зовнішнім зміцненням видання, йде його внутрішнє зміцнення.

Журнал стає надзвичайно інтересним і живим, зачеплюючи найболючіші й своєчасні

питання. Не відкидаючи суто наукових, теоретичних тем з обсягу археографії та

архівістики, він дає багацько матеріялу загально-керуючого та

буденно-практичного. Ця ріжноманітність змісту дає йому можливість завойовувати широкі кола

читачів�не тільки архівістів практиків і низових архівних робітників, що їх це

видання вводить в курс суто-наукових проблем та практики архівів Західньої

Европи й центральних архівів Республіки, але притягає до себе читачів і з ширшого

гурту наукових робітників-істориків, музейних, бібліотечних, краєзнавчих

робітників, які знаходять тут широко освітлені загальні питання наукової роботи, що

звязана з архівними джерелами.

Перший і другий випуски були зреферовані в рецензії В. Барвинського
в «Архівній Справі» (Харків 1925, стор. 170�174). Третій�четвертий випуск, в одній

книзі, був останнім числом за 1925 р. і звязаний був з березневим з�їздом архівних
діячів Р.С.Ф.Р.Р. Тут уміщено було дві промови М. Покровського на з�їзді про
політичне значіння архівної справи, загальні підсумки роботи Центрархіву Р. С. Ф. Р. Р. за

шість років (ст. В. Максакова) та інформаційну статтю М. Константинова про з�їзд

разом з резолюціями за докладами, що читалися на з�їзді. З інших статтів

зазначимо дві найважливіших, на нашу думку, в цьому збірнику: одна торкається пра-
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вил видання історично-революційних документів (ст. Валка), друга (ст. М. Рахлін)
прийомів інвентаризації архівних і друкованих матеріялів, що вступають до Архіву
Жовтневої Революції в Москві. В відділі «Хроніка», інтересно й ріжноманітно

складеному, одмітимо інформаційну замітку про першу Всеукраїнську нараду архівних

робітників у Харкові р. 1924 та про Центрархів У.С.Р.Р., де, крім роботи самого

Укрцентрархіву, освітлено роботи чотирьох Центральних архівів та 9 губархів.
В цьому ж числі Н. Бєльчіков продовжив зводку літератури про архівну справу за

1917�1923 р. в формі огляду статтів про діяльність Центрархіву Р. С. Ф. Р. Р. та

місцевих його органів.

Нові випуски «Архивного Дела» за біжучий рік виявляють цілком усталену
фізіономію журналу.

Виключний інтерес має V�VI книжка. Вона відкривається двома статтями, що

підводять підсумки й намічають дальші перспективи в архівній роботі Москви й

Ленінграду. Це статті В. Максакова та І. Маяковського. Першу присвячено п�ятим

роковинам Архіву Жовтневої Революції, друга�намічає чергові завдання та шляхи,

якими йшов за останні два роки Ленінградський Центральний Історичний Архів,
де за минулий рік було пророблено колосальну роботу в справі концентрації
архівів.

В центрі книжки стоїть кілька статтів, що освітлюють найпекучіші питання

біжучого дня в архівній справі. Стаття С. Богоявленського («Работа поверочной и

разборочной комиссий») спирається на кількарічний досвід Повірочної Комісії

Центрархіву й підносить цілу низку складних практичних і принципових питань

в справі розборки архівів з метою відокремлення матеріялів, що не підлягають

дальшому збереженню. Стаття ця не дає, звичайно, остаточного розвязання

проблеми, але намічає основні принципи роботи. На жаль, стаття являє собою лише

мало перероблений доклад на архівному з�їзді, і тому ті дрібні факти, що

наводяться в другій половині докладу і що були потрібні для авдиторії з�їзду, в

статті зайві, їх слід було уникнути, оперувати з загальнішими й важливішими

прикладами. Проте, основні тези докладу будять думку, дають певні принципові

підвалини роботи і з практики Центрархіву Р. С. Ф. Р. Р. наводять типові хиби в

переведенні таких робіт. Основний висновок статті це�потреба високої кваліфікації та

широкої історичної і юридичної освіти для робітників, що стають на розборочну
роботу. Крім того, стаття підкреслює потребу детального вивчення функцій та

структури установи, що її архів розбирається, а також визнає за доцільне
переводити одночасно загальну розборку та впорядкування архівного фонду зі спе-

ціяльною розборкою по відокремленню непотрібних матеріялів. Визнаючи певну

користь від так званих «перечнів» типових матеріялів, що не мають ні практичного

ні наукового значіння, стаття звужує межі вжитку цих перечнів і в кінці
зупиняється на можливості при описуванні матеріялів, що підлягають знищенню, примі-

няти спосіб сумарного опису.

Для практика-архівіста інтересна стаття М. Вишневського «Топографические

указатели к архивным фондам». В житті кожного архіву складання таких «указа-

телів» разом з обліком фондів, що входять до його складу, єсть першочергове

завдання. Роботу цю, як виявляється, ще не закінчено не тільки для провінційних
архівів, але й для цілої низки центральних, а самий прийом обліку перевірено
восьмирічним досвідом роботи. Як перший стан обліку, стаття називає роботи для

учота всіх архівних фондів по місцю їх переховування, в наслідок чого

складається інвентарний реєстр діловодних фондів з
'

топографічними одмітками;
стаття радить давати цей інвентарний реєстр вже в абетковому порядку (стор 101).
Як другий тип роботи для учота фондів, пропонується складання топографічних

реєстрів на кожне архівосховище в порядку його стелажів, полинь то-що. Це дасть

можливість встановити наявність в архівосховищу кожної архівної одиниці по

місцю її переховування. Крім того, топографічні реєстри дадуть можливість

з�єднати випадково розбиті й розкидані по архівосховищу частини одного фонду, або

можуть встановити відсутність якихось частин. Третій стан�складання

«топографічних альбомів» чертежів та схем розміщення матеріялу�вважається автором за



роботу неактуального значіння, і тому стаття не спиняється докладніше на цьому

виді топографічного учоту фонду. Нам здається, що в своїх практичних порадах

автор статті виходить виключно з практики столичних центральних архівів, де

фонди зберіглися в порядку, в своїх будинках, оборудоваиих стелажами, з

описами то-що. Практика роботи провінційних архівів дала б інший порядок у

виконанні робіт, а саме треба б було починати з другого типу робіт�з складання

топографічних реєстрів, полиця за полицею, в кожному архівосховищу. По більшості,

це буде єдиним матеріялом для складання інвентарного реєстру фондів з

топографічними одмітками, бо пропозиція складати його вже в алфавитному порядку

вимагає якихось опорних даних, яких в більшості архівів немає. Третій тип роботи,
що здається авторові неактуальним, в провінційних архівах набуває більшого

значіння, ніж в упорядкованих столичних, бо архіви не мають ще сталого

устаткування полицями, і тому схематичні креслення, замісць № полиць та стелажів,
коли їх немає, будуть більш чіткі, ніж словесні описи: «в кутку направо», спід

вікном» то-що.

Не менший інтерес для практика-архівіста являє стаття Н. Бельчикова «Учет

архивной роботы», але ті форми учоту, що в ній наводяться, ще підлягають

обговоренню й переробці. Вони або іноді надзвичайно складні, а тому забарні й

становлять навіть під сумнів саму ідею обліку роботи, або іноді надто загальні й

сумарні.
Дуже цінна стаття «Выбор здания под архивохранилище» (А. Болончука) не

.зовсім відповідає своему заголовку, і той, хто буде шукати в ній практичних і

принципових вказівок, цього не найде, бо там мова йде про три конкретних
«вибори» будинків (ломбард, фабрика, церква) для трьох московських

архівосховищ. Але збудована на конкретних прикладах стаття інтересна даними, як в

реальній обстановці можна пристосувати під архів будинки, збудовані для іншої мети.

В VII випуску знаходимо теж цікаву для архівного робітника статтю В. Домб-

ровського «Условия труда архивных работников». Ця перша спроба звести дані

ріжних обслідувань фізичних та гігієнічних умов архівної роботи.

За браком місця лише одмітимо грунтовні теоретичні статті І. Маяковського

«Архив, библиотека и Музей» ((V�VI та VII кн.), Андреева «О правилах издания

исторических текстов1 (V�VI і VII кн.) та початок статті Русинова «Регистратура и

архив» (V кн.), змістовні інформаційні статті С. Троянського «Центральный
Межевой Архив» (V�VI в.) та Є. Тарле «Архивохранилище народного хозяйства, права,

культуры и быта в ЛЦИА».
Добре підібрана хроніка і рясний інформаційний матеріял про

західно-європейські архіви закінчують обидві книжки. Крім біблографії даються бібліографічні
огляди в V�VI в.�«Археография в годы революции» (Н. Бельчикова) і в V�VI та

VII вип. «Публикация историко-революционных материалов». До цього роду

бібліографічних зводок може бути зарахована й замітка Є. Нерсисьян в V�VI в.

«Научное использование материалов ЄГАФ».

В кінні одмітимо деякий полемічний момент, що єсть в V�VI кн. В статті

Максакова про АОР продовжується суперечка що до Центрархіву С.Р.С.Р.', яку розпочато

було Укрцентрархівом на міжсоюзних нарадах під час архівного З�їзду 1925 р., а

дві замітки Я. Ждановича та М. Любавського «К вопросу о недроблении архивных

фондов» скеровано проти статті акад. Багалія та В. Барвинського в № 1

«Архівної Справи», з приводу передачі Укрцентрархівові матеріялів, що їх вивезено було
з України на територію Р.С.Ф.Р.Р. В V�VI вип. знаходимо рецензію В. Домбров-
ського на № 1 Архівної Справи, видання Укрцентрархіву, та рец. А. Сергеева-на
.№ 1�2 «Бюлетень Укрцентрархіву». д. Міякоаській.

ВОССТАНИЕ ДЕКАБРИСТОВ. Материалы по истории восстания декабристов
.под общей редакцией и с предисловием М. Н. Покровского. Центроархив.

Т. I. Под ред. А. А. Покровского. Москва � Ленинград.
1925, стр. XIX�538.

Т. II. К печати приготовил А. А. Покровский. Москва �

.Ленинград. 1926, стр. 423.

Архівна Справа 8
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Т. VIII. А .�і ф а в и т декабристов под р е д. и с примечанием

Б. Л. Модзалевского и А. А. Сиверса. Ленинград. 1925, стр. 431.

Видрукування основних джерел з історії декабристського руху, а саме слідчих

справ, становить цілу епоху в декабристознавстві. Так само як поява перших

публікацій ріжнородних матеріялів архівного характеру після першої революції
(публікації А. Бороздіна, М. Довнар-Запольського, М. Павлова-Сильванського та П. Що-

голева), систематичне проголошення друком слідчих матеріялів під час сторічного-
ювілею повстання, закладає міцний грунт для дослідження цього першого «воору-

женного восстания» проти самодержавства.

Вся серія має цілком вичерпати той матеріял, який дають справи Вищого
Карного Суду та слідчого комітету, пізніше комісії. В перших томах не позначено

докладніше плану видання. Але з передмови видно, що за першими томами, яі<

присвячено Північному Товариству, мають іти томи, присвячені Товариству
З�єднаних Слов�ян та Південному Товариству. Восьмий останній т.ом містить в собі так

званий «Алфавит декабристов»�зводку відомостей про окремих осіб, що їх було
притягнуто до слідства, яку складено було для цілей слідчої комісії правителем ?Г

«.прав О. Боровковим в 1827 році. М. М. Покровський в передмові до першого тому

зазначає, що власне видання матеріялів слід було почати з Південного товариства,
як найбільш активної й лівої частини декабристського руху, і лише технічні обста

вини, а найбільше те, що матеріяли про Північне Товариство були вже виготувані,
примусили видати їх раніше. Нам доводиться тільки жалкувати, що план, який

намічає передмова М. Покровського, не здійснився. Найбільш важливі документи
до повстання декабристів на Україні (т. Ill і IV) лишилися невидруковані в

ювілейному році; поява в світ дальших томів іде дуже повільно, і появи слідчих справ про
Південне Товариство доводиться ще чекати.

Рація почати видання саме з Південного товариства була не тільки в тому

значінні, яке мало це товариство перед Північним, а найбільше в тому, що Південне

товариство, крім Пестеля, а особливо Товариство З�єднаних Слов�ян мало притягла

до себе уваги дослідників. І-після революції 1905 року найбільша кількість

публікацій теж найбільше припадає на матеріяли про Північне, а не Південне

товариство.
Проте і в перших томах маємо силу нових даних для історії південних

декабристських угруповань. Свідчення Трубецького й Рилєєва, Оболенського І та

Микити Муравйова переповнені вказівками на звязки з південними декабристами
та на відомості, які були на півночі про розвиток руху на півдні. Імення Пестеля та

керовників повстання Чернігівського полку С. Муравйова-Апостола та М. Бесту-
жева-Рюміна рясно розкидані по ріжних документах 1-го тому.

Перший том, крім передмови М. Покровського та вступної статті А.

Покровського «Следствие над декабристами», містить в собі 8 слідчих справ, і серед них

справи найголовніших членів Північного Товариства: справи С. Трубецького, К.

Рилєєва, Е. Оболенського І, Мик. Муравйова, П. Каховського, Д. Щепина-Ростов-

ського, О. Бестужева та М. Бестужева.
В другому томі дальші справи членів того товариства: А. Арбузова, Мик.

Бестужева, М. Панова, О. Сутгофа, М. Цебрикова, В. Кюхельбекера, І. Пущіна,.
О. Одоєвського, О. Якубовича та М. Рєпіна.

Справи передруковано повністю з точним додержанням правопису й

особливостей оригіналу. При кожному документі одмічено всі помітки, написи й значки, які

на ньому єсть в оригіналі. Єдине відступлення зроблено в черзі документів, вони

при друкуванні иноді переставлені, в залежності від хронологічної послідовности.

Виправлено також в тексті наявні помилки оригіналу, при чім кожного разу це

оговорено.

В кінці кожного тому дані статті з формальним описом кожної справи, де

зазначені всі уваги, які пороблені редактором над зовнішнім боком справ і які не

можна було одбити при друкуванні тексту документів, а саме зміни в пагінації й

нумерації справ, характер паперу.



� 115 -

змінено було пагінацію й підшито нові аркуші, або на підставі подібности паперу

робляться висновки що до похождения документу. Цей старанний археографічно-
редакційний апарат, яким обставлено текст документів, дозволяє дослідувачеві
орієнтуватися в матеріялах і до певної міри робить те, що з під уніфікаційного
трафарету друкарських літер, якими стерто індивідуальний вигляд кожного паперу,

в головнішому він все таки відтворюється. Цьому допомагають фотознимки
деяких документів, які прикладено, до І тому й яких немає нажаль в другому, між

тим слід би було неодмінно для кожного декабриста дати з справи перезнимок його

автографу.
В передмові головного редактора видання М. Покровського дається натяк на

те, що перший том виготуваний до друку значно раніше за якимсь иншим планом і

лише за час з 1919 р. по рік видання підпав технічній редакції А. Покровського.

«устранившей многіе промахи несколько наспех подготовлявшегося издания 1919

года». Але, на жаль, не всі «промахи» виправлено, а иноді зміни нового редактора

наробили нові «промахи», правда дрібні, але в такому виданні, яке одмічае
буквально всі дрібниці тексту, зовсім небажані і неприпустимі, неприпустимі особливо,
коли й в передмові й в примітках гостро і справедливо засуджено помилки в тексті

попередніх видавців декабристських документів (Бороздина, Довнар-Запольського).
Ми мали змогу перевірити текст лише тих документів, які дані поруч у фото-

типичних знимках, й виявити, що неправильне читання окремих слів знову як у

Бороздина й Довнар-Запольського привело видавців до псування тексту, що в

деяких місцях переіначило зміст документів. Візьмім власноручного листа Мик. Мура-
вйова до Миколи І (стор. 295, фототип. знимок після 304 стор.). В друкованому
тексті читаємо: «насиліе всего общества против члена было бы не сбыточно�

частыя распри могли бы равным образом быть вредными и открыть его

существование», між тим як у фототипичному знимкові читаємо «частныя распри»,

що цілком зміняє характер контексту. Вгорі цього ж документу канцелярська

помітка: «Пол. (цеб-то: «получено») ЗО Декаб.». передано друком «Пок. ЗО декаб.».
що немає смислу, або переінакшує його («показание, показано?»). Тут же непояс-

нену помітку «б. 4» передано друком як «6.4». У свідченні Рилєєва від 14 грудня

(стор. 152, знимок після 160 с.) в заголовку, «собственноручное показаніи»

(очевидно описка замісць «показаніе») замінено на «собственноручные показаніи», при

чім в виносці під текстом ще й стверджено: «Так в оригинале».

Можливо, що все це прикрі помилки, які зроблені вже в коректі й перейшли
в текст незалежно від технічного редактора, але цього не зазначено в кінці книжки

серед друкарських помилок, за винятком зазначеного приклада «Пок. ЗО Декаб.»,

де це читання, на жаль, помилково знову стверджено.

Але й що до археографічно-редакційної роботи технічного редактора

доводиться пожалкувати, що не було вироблено одностайних технічних прийомів для

передачі певних особливостей тексту. Це тим більше шкода, � що Центрархів
Р.С.Ф.Р.Р. в свойому органі «Архивное дело» (№ 3�4) дав що до цього чудову

статтю С. Валка, яка звела докупи й виробила певний доцільний трафарет для

передачі цих особливостей і відріжнення редакторської роботи від тексту.

Зазначимо, що в редакції А. Покровського курсівний шрифт передає підкреслення
в тексті, але иноді підкреслення передається розрядкою, напр. заголовок

зазначеного вище свідчення Рилєєва (стор. 152). Круглі дужки вживаються редактором

і для передачі дужок оригіналу і для позначення своїх редакційних вставок (напр,
в заголовку свідчення С. Трубецького, стор. 6).
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ного аркуша. Це особливо дається в знаки, коли документ короткий, вміщається на

одній сторінці і в середині його немає додаткових позначень пагінації при переносі

зі сторінки на сторінку. Завдяки такій неуважній розмітці, читач не може вирішити
з тексту, на якому аркуші�17 чи 17 об. написано документ № 4 в II томі (стор. 147),
що його вставлено між документами № б і 8 по порядку і що в його кінці
позначено аркуш 18, з якого починається не далі надрукований документ № 8 (арк. 26),
а № 5, що в книзі надрукований кількома сторінками раніше. Щоб вирішити питання

про аркуш документу № 4, читачеві доводиться шукати документ № 3, який стоїть

перед док. № 5 і в кінці якого читач знаходить позначення «л. 17»; на цьому листі

й починається переставлений документ № 4. Цієї плутанини легко було уникнути,

але вона з І тому перейшла й до П*го.

Ми зазначили всі ці дрібні «промахи» тільки тому, що значіння публікації

Центрархіву і що до змісту й формально величезне. В науковий обіг пускаються

видання, що до певної міри мусять замінити оригінали, тому їх видають з

додержанням археографічних принципів, яких ужито при виданнях документів XVI �

XVII в. Всім цим дрібницям редакція недавала ваги, а на видання Центрархіву
доводиться дивитися, як на зразкові.

Редакторська робота над VIII томом, яка належить Б. Модзалевському та О.

Сіверсу, інтересна не редакцією тексту «Алфавита декабристів», який і не вимагає

особливої редакції.

Досвідчена редакційна рука оправила «Алфавит» таким корпусом виключної

цінности приміток, так старанно й ретельно зібраних з усієї можливої друкованої

літератури та архівних джерел, що Алфавит разом з показчиком на довгі роки

до свого нового видання стане цінною справочною та настільною книжкою

кожного дослідувача цієї епохи. На 200 сторінок тексту примітки в формі покажчика

до Алфавита складають 170 сторінок.

При кожному йменні дано хронологічну канву життя даної особи, відомості

про долю його й нащадків. Звичайно, нові публікації архівних матеріялів, особливо

провінційних, уже й тепер дають змогу поповнити фактичні вказівки покажчика.

В додаткові до «Алфавита» надруковані довідки про тих декабристів, яких не

заведено було до Алфавиту, а саме про учасників повстання Чернігівського полку,

членів «Общества Военных Друзей» та про окремих осіб. При складанні покажчика

лишилася невикористана польська мемуарна література, яка дає низку деталі в і

відомостей про окремих осіб, що їх згадується в Алфавиті.

В оголошеннях Центрархіву Р.С.Ф.Р.Р. уже протягом довшого часу друкується,

що т.т. III�VI підготовлені й знаходяться в друкові. Будемо сподіватися, що

видання це не розтягнеться ad infinitum, а дійсно в найближчому часі вийдуть
дальші томи цього виключного інтересу видання.

В. Міяковський.

f

Академик О. МАЛИНОВСЬКИЙ. Огляд архівних матеріялів з історії Західньо-

руського та українського права, що переховуються у «Древлехранилищі»
.Московського Центр. Архіву (по 1-ше лютого року 1926). (Праці Комісії для ви у ч у-

вання історії Західньо-руського та Вкраїнського права.

В и п. II - й. У Київі 1926). Оця праця акад. О. Малиновського, вміщена в

«Працях Комісії» при Соціяльно-Економічному відділі Української Академії Наук, що

подають на своїх сторінках так багато цікавого й свіжого матеріялу з соціяльно-
економічної історії та права України, з�явилася як раз вчасно: з одного боку вона

наводить докладні відомості про матеріяли Московських та імперських установ що

до історії України, що має першорядне значіння для потреб української науки,

з другого боку вносить чимало нових даних про матеріяли місцевих укранських

установ, що випадково опинилися поза межами України. Правда, в друкованій

літературі, як-от в «Памятной книжке Московского Архива Министерства
Юстиции» і «Описании документов и бумаг М.А.М.Ю.» можна знайти дані про де-які

зі згаданих матеріялів, що з них тільки й могли користати де-який час дослідники.
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Але ці дані були неповні й лише в загальних рисах давали уявлення про матеріяли
до історії України в кол. Архіві Мін. Юст. Докладніші дані про ці матеріялигподав
І. Джиджора в своїй статті «Матеріяли Моск. Арх. Мін. Юст. до історії
Гетьманщини» (Зап. Н. Т. ім. Шевченка, том 86), але цю працю що до повности перевищує

розвідка Малиновського. Він торкається в ній не тільки матеріялів А.М.Ю., ба й

кол. «Моск. Арх. Мин. Иностр. Дел». Для виконання свого завдання авторові
довелося перевести чималі досліди на підставі ознайомлення зі старими описами, а

иноді й зі змістом де-яких справ.

Праця автора поділяється на дві нерівних частини: в першій невеличкій іде
мова за матеріяли до історії Зах.-Рус. права�(«Литовська метрика», «Польські

справи»), в другій великій�за матеріяли до історії України та українського права.

Друга частина починається з розділу, присвяченого справам московських

центральних установ, що керували Лівобережною Україною; в цьому-ж розділі
оповідається про долю діловодних матеріялів центральних московських установ у

звязку з змінами, що відбувалися в галузі керування Україною. В дальших

розділах автор розглядає ті відділи кол. Архіву М.Ю. й Закорд. Справ, що переважно

стосуються до історії України, як-от: справи Малоросійського приказу, Київського

столу (повиття), Малоросійської Експедиції та Закордонної Колегії, т. з. «Малоро-
сийские дела» Архиву М. Ю., справи «о Малороссии» та «Польше» кол. Державного
Архіву, подаючи разом з цим докладні відомості про утворення де-яких з цих

фондів, коли в цьому на думку автора почувається потреба. Огляд автора дає

ясне поняття про характер та значіння усіх згаданих відділів; він зазначає №№

важливіших книг та в�язок і наводить їх назву, а иноді, в небагатьох, правда,

випадках� їх короткий зміст, користуючись реєстром книг, уміщеним в описові.

З особливою увагою спиняється автор на характеристиці справ Малоросійської
Експедиції з огляду на велику цінність її матеріялів для історії Лівобережної
України. В окремому розділі автор подає відомості про цікаві матеріяли для історії
України, що знаходяться серед справ инших центральних московських установ, які

не відали безпосередньо Україною�Розрядних столів, Сибірського приказу,
Військової Колегії та инш. Із наведених автором даних видно, які дорогоцінні скарби

для дослідження історії України переховуються в Древлехранилищі, що як раніш,
так і надалі повинні притягати до себе увагу дослідників. Безперечно, в їх дослідах

їм добре допоможе «Огляд» ак. Малиновського, який править за провідника по

Архіву в цій справі.

Автор окремо розглядає так звані переписні книги, що переховуються серед

різних фондів Древлехранилища: Малоросійського, Сибірського Приказу, Малорос.
Експедиції. До цих книг належать переписні книги 1666 р., книги

«Генерального Следствия о маетностях» 1729�1730 р.р., ревизій 1740, 1741 р.р.. перепису

маєтностів, що належали Меншикову, а також книги инших переписів,
переведених з розпорядження Московського уряду. Здебільшого всі оці книги�оригінали,

складені на Україні й надіслані до Москви, на місці-ж залишилися у свій час копії

їх, але дійшли з них до нас далеко не всі; особливо жаль, що не збереглося книг

перепису 1666 р. Це не дивниця, коли пригадати, що від діловодства установ XVII в.

збереглися лише рештки.

Особливий інтерес має для нас розд. 9, присвячений справам місцевих

українських установ, що опинилися випадково поза межами України, иноді можна

з�ясувати з якої причини, иноді ні. В даному розділі йде мова як про справи центральних

українських установ, так і фонди передреформних судових і адміністративних

установ. Фонди оцих останніх уже перевезено з дозволу Центрархіву Р.С.Ф.Р.Р. і

Всерос. ЦВК в жовтні цього року на Україну. Особливої ваги тому набирають у

нас відомості за матеріяли центральних українських установ, що залишилися ще

в Москві, для порушення перед Центрархівом Р.С.Ф.Р.Р. питання про їх передачу

в розпорядження Українського Центрального Архівного Управління.
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ѵсякі скарги до Московського уряду про потреби української людности й т. инш.

Всі оці матеріяли відібрано після трусу в Полуботка та инших представників Ген.
старшини під час арешту їх в Петербурзі в звязку з їхньою боротьбою з

Малоросійською Колегією і Вельяміновим за стародавні права та вольності. Про передачу
матеріялів порушував питання іще гетьман Д. Апостол, але тільки частину цих
матеріялів було повернено, більшість же залишилась у Москві, бо Прав. Сенат
визнав, що вони «к видаче не подлежащий».

В фондах Малоросійської Експедиції й Прав. Сенату збереглося 5 книг Канн.

Міністерського Правління. Це все, що залишилося після Глухівської пожежі 1748 р.

від фонду цієї установи, що відала політичним доглядом на Україні.

В тому-ж фонді знаходиться де-кілька книг Малоросійської Колегії, які

невідомо чому там опинилися. Може, дані, наведені Малиновським про матеріяли

місцевих українських установ, неповні, але в своїй статті він указав на шлях, яким треба
йти в цій справі.

В примітці він коротко згадує за матеріяли місцевих українських установ, що

зберігаються в військово-історичнім архіві в Москві (кол. Лефортовськім), як-от:

штабів округ військового поселення, але здається нам�і ці відомості не повні, а

в цьому архіві слід було-би перевести спеціальні досліди, про що мусить подбати

Центр. Арх. Упр. У.С.Р.Р.

Напослідок не можна не відзначити великої послуги, що її зробив був
українській історіографії своєю статтею ак. Малиновський; його цінних вказівок не може

обминути ні один дослідник, що йому доведеться досліджувати наше минуле на

підставі матеріялів Древлехранилища.

В. Барвінський.

«ВОССТАНИЕ ДЕКАБРИСТОВ». Материалы т. V. Ц е н т р а р х и в М.�Л.

1926, 490 стр. Треба сказати, що таке пізнє опублікування слідчих справ Това

риства З�єднаних Слов�ян не дало змоги російським або українським історикам

ще й досі написати про ідеологію цього Товариства, про окремих осіб та про

їхній політичний процес. Хоч про повстання Чернігівського полку і надруковано

за р. 1925�26 де-кілька статтів: наприклад, цікава стаття Нечкіної в журналі

«Каторга и ссылка», 1925 р., № 8 «Восстание черниговского полка» дає загальний

нарис унутрішнього ходу повстання, розвідка Л. П. Добровольського «Повстання

Чернігівського полку» в збірникові «Повстання декабристів на Україні», X. 1926 р.

дає докладну фактичну історію цього руху, характеристику окремих його

проводирів та інше, однак ми зовсім не зустрічаємо в новій історичній літературі ні одної

спеціяльної розвідки, яка була-б присвячена історії та ідеології лівих організацій

декабристів на Україні. Такі праці будуть, напевне, написані, але тільки після

опублікування слідчих 'справ цих Товариств. Ось ми й маємо їх перед собою: тут

надруковано 9 слідчих справ: братів Борисових (Петра та Андрія), Спірідова,
Горбачевського, Бечасного, Пестова, Андрієвича 2-го, Люблінського та Тютчева,�
такими, якими вони дійшли до нас.
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«закование в оковы» примусило Андріевича після страшних фізичних страждань

зробити де-які визнання урядові.

Де-які місця з його відповіди на слідстві вражають силою революційного

темпераменту, глибоким аналізом сучасности.

Ця книжка, з особливою стараністю видана за всіма правилами наукової

сучасної археографії, складається не тільки з тексту оригінальних слідчих справ, але

має ще два додатки до них: стаття И. П. Чулкова «Следственные дела членов

общества Соединенных славян» подає наукову зовнішню історію та критику цього

тексту; предметовий та персональний покажчики дають змогу історикові викорн-

стувати до кінця ці матеріяли.
В цілому ця книжка великої наукової вартости, як історично-юридичний

пам�ятник першого величезного політичного процесу Росії 19 століття. Для України

цей том з усієї серії слідчих справ декабристів особливо цінний.

Здається мені, що ці слідчі справи варто було-б почитати не тільки

фахівцеві, але й звичайному читачеві, бо він знайде там чимало цікавого матерія ��у

що до виучування революційного руху 19 століття.

Ольга Бага.пії�Татаринова.

«БУНТ ДЕКАБРИСТОВ». Юбилейныйсборник 1825/1925 г.

подредакцией Ю. Г. Оксмана и П. Е. Щеголева Л. «Былое» 1926 г. 399 стр.

Збірник цей складається з декількох статтів та невеличких матеріялів. Перша стаття

Б. Д. Грекова «Хозяйственное состояние России накануне выступления декабри-'
стов» аналізує два конкретні поміщицькі господарства: вологодського дідича

Межаного та чорноземне господарство Тамбовської губернії декабриста М. С.

Луніна і одмічає в них риси розвитку капіталізму. Автор приходить до висновку,

що низка специфічних змін, що їх внесено капіталістичним ладом, утворила грунт

для громадських ідеалів декабристів. Загальні цифри довозу та вивозу, зросту

промисловости та сільського господарства того часу підтверджують оці-о

спостереження над окремими господарствами.

Стаття проф. А. Е. Преснякова «Мотивы реальной политики в движении

декабристов» підкреслює всю складну історичну дійсність початку XIX стол., що дала

таку надбудову, як декабризм. Далі він детально виявляє погляди декабристів на

економічну та державну політику влади, звертає особливу увагу на їхні протести

проти зовнішньої політики Олександра І, як знаряддя загально-європейської

реакції.

Автор виявляє, що декабристи, не обмежуючися критикою сучасної їм

політики, дали зовсім новий програм на підставі реорганізації всього політичного ладу.

В статті «Движение декабристов в освещении иностранной публицистики» Шебу-
нин дає систематичний огляд чужоземної публіцистики, що освітлює декабризм.
Стаття Н. Ф. Лаврова «Диктатор 14 декабря» дає досить докладний нарис

діяльности Трубецького, малює його особу в світлі нових опублікованих матеріялів.
З�окрема автор установлює шляхом порівняння різних свідоцтв його поведінку під
час арешту, але треба сказати, що й автор цієї статті ще не може до кінця

виявити ролю Трубецького в лівих таємних організаціях І та І! армії. Що до участи

Трубецького в Північному Товаристві, то автор вважає, його за одного з

найважливіших організаторів.
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членів Товариства З�єднаних Слов�ян надруковано низку документів, що

торкаються пропаганди серед салдатів на Волині. Ось і все.

Звязок між рухом 1820 року та настроями салдатів р. 1825�1826 стає все

більше помітний. Це почала визнавати ще й влада тих часів: так, вона звернула

особливу увагу на кол. семенівських салдат, на цей передовий опозиційний
елемент сачдатства. Чернов змальовує нам широку картину настрою салдатської маси-

p. 1820�1823 в Петербурзі, характеризує переміни військової влади та заходи

що до догляду над салдатською масою.

Стаття надзвичайно багата новим матеріялом, подає цілу низку нових даних

про політичний рівень салдатів того часу�вона робить помітний вклад в це

питання, майже зовсім ще не розроблене.

Ольга Багалій Татаринова.

Бюллетень «АРХИВНЫЙ РАБОТНИК», №1.Орган Луганс к огоо к

ружного архивного управления. Грудень 1926 р. С т о р. 20 (видано-
с к л о г р а ф с ь к и м способом). Тираж 70.

Виходячи з великого значіння архівних матеріялів і архівної роботи, перша

нарада архівних робітників установ, підприємств і організацій м. Луганська (що
відбулася в листопаді 1926 г.), ухвалила видавати при Округовому архівному
управлінні бюлетень «Архивный Работник».

І ось ми маємо № 1-й цього видання.

Бюлетень друкується на склографі з тиражем в 70 прим. № 1-й�складено

цікаво та різноманітно: в ньому є статті, що з�ясовують завдання бюлетеня,
статті про значіння історико-революційних матеріялів, розроблення архівних
матеріялів і про популяризацію архівної справи. В окремому відділі

«Корреспонденция с мест» зібрано дописи, що малюють стан архівної справи в де-яких

підприємствах округи. В офіційному відділі заслуговує уваги обіжник Архівного
Управління про переховування друкованих видань. Вміщення інструкції про

постановку архівної частини в старій редакції слід визнати недоцільним, оскільки

тепер має чинність нова редакція її, погоджена з НК РС1. (Збірн. узак., розп. і

інструкцій в арх. справі, вип. 1). В відділі «Разное» вміщено замітки, які,
очевидно, на погляд редколегії не стосуються своім змістом до инших відділів.

Слід порадити Редколегії звернути особливу увагу на поширення відділу

кореспонденцій, що повинен відбивати стан архівної справи по установах округи

і,особливо, в рудоуправліннях та заводах, бо це питання дуже мало досліджено.

Редколегії треба також подбати про правильний розподіл матеріялу поміж

відділів, бо де-які замітки з першого відділу, що його слід було-б назвати

загальним, доцільніш перенести до відділу кореспонденцій; те-ж можна сказати й про

відділ «Разное»:
.

Бюлетень, треба сподіватися, стане в пригоді архівним кореспондентам, які

зможуть вміщати на його сторінках свої дописи.

Взагалі «Архівний Робітник» справляє приємне вражіння. Потреба в цьому

органі, безумовно, велика і він мусить виходити надалі частіш, аніж один раа

протягом 3-х місяців.

В. Б�ий.
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С. П. ДУБРОВА

Одержано сумну звістку, що 5-го січня б. р. помер у Київі на 72 році життя

один із видатних архівістів України проф. Сергій Павлович Дуброва. Небіжчик
не був істориком своєю освітою, а працював в иншій, такій далекій від архівної�
справи галузі�ветеринарії, але він любив архівну роботу і працював в цій галузі
не тому, що тільки служба в Архіві давала йому засоби до життя (він був штатним

професором Зоотехнічного Інституту), а тому, що його приваблювала скромна

архівна робота над систематизуванням та описуванням матеріялів. Ця любов до

архівної справи виявилась у нього ще в 1880-х роках і його ім�я зв�язане з історією
перших років Харківського Історичного Архіву (тепер Центральний Історичний

Архів у Харкові).
1883 року, будучи в той час ветеринарним лікарем, С. П. Дуброва взяв участь

в роботі Комісії під керівництвом Д. І. Багалія для розбору архівних матеріялів
старих установ Лівобережної України, перевезених із Чернігова. Коло цієї роботи
С. П. заходився з властивою йому завзятістю і з великим захопленням і за короткий

час, бо йому довелося з особистих причин виїхати з Харкова, він зробив дуже

багато.

До архівної праці вернувся небіжчик у бурхливі революційні роки. В 1919 р.

він взяв участь в утворенні центрального архіву кол. установ військового часу

в Київі і був його завідувачем. В 1920�1921 р.р.�в тяжку добу для архівного

будівництва, коли в наслідок гострої паперової кризи «непотрібні» архівні матеріяли
йшли для перероблення на фабрики, він стояв на чолі Експертної Комісії і

врятував від загибели чимало цінних матеріялів. 1922 року він вступив до Центрального
Історичного Архіву в Київі на посаду вченого архівіста і служив там аж до смерти,

обіймаючи з 1923 р. посаду завідувача ІП-го відділу Ц. І. А. (фонди доревол.

установ громадського самоврядування). Він не тільки розбирав і описував архівні*

справи, бо й сам будував стелажі і укладував матеріяли на полиці (в 1922 р.).
Безжалісна смерть не дала йому змоги приступити до науково-дослідчої роботи за

архівними матеріялами, до чого він прагнув, але сам, як він писав, навмисно спиняв

свої поривання, бо поставив за своє завдання пристосувати до наукової праці-

архівні фонди Ш-го відділу Ц. І. А., яким він завідував.

В. Барвінський.

І. О. РЕБРИН

4-го січня вмер на 72 році життя завідувач ІПепетівського Округового
Архівного Управління Іполит Олексієвич Ребрин.

Небіжчик до 1917 року служив у земстві спочатку народнім учителем, потім

статистиком і секретарем. Він не обмежувався однією службовою роботою, а

працював також як дослідник історії селянства (реформа 1861 р.) та різних питань,
зв�язаних з діяльністю земства. В наслідок таких робот з�явилось де-кілька праць,

виданих як окремо, так і вміщених у земських виданнях.

Він пройшов усю сувору школу життя революціонера, сидів у тюрмах і буя
де-який час у засланні. Революційну роботу Іполит Олексієвич почав провадити

давно, ще з 70-х років минулого сторіччя; з 1906 р. він поділяв уже думки с.-д..

більшовиків, з 1919 р. став членом КП(б)У.
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бажанням виїхав з Харкова до Мелітополя, де організував Округове Архівне

Управління, а потім й там працював, з 1-го серпня 1925 р., завідувачем.

В архівнім будівництві він звертав велику увагу на популяризацію архівної

справи і на поширення впливу та керівництва архівного управління на низовий

радянський апарат та на село. За його ініціятивою до програму короткотермінових

курсів секретарів Районових Виконавчих Комітетів Мелітопільщини було внесено

й лекції про місце архівної справи в радянськім будівництві; ці лекції він і

прочитав�влітку цього року. Тодіж 1. О. особисто інспектував майже всі райцентри

округи і десять сел.

На посаду завідувача Шепетівського Округового Архівного Управління І. О.

був командирований Центральним Архівним Управлінням У.С.Р.Р. в листопаді
минулого року і не встиг ще тут розгорнути роботу що до організації Архівного

Управління, бо стомлене серце не витримало.

В Б. і М. Т.



ЧЕРВОНИЙ АРХІВ

Новий документ з історії «Смутного времени».
Грамота, що ми подаємо її нижче, належить Дмитру Самозванцю другому,

який в російську історіографію увійшов з епітетом «Тушинського вора». По

суті цей «тушинський вор» є доволі загадкова фігура. Перці' за все невідомо,
хто він такий був. Одні казали, що походив він з Чернігівської Сіверщини
й був попович, інші казали, що він дяк, і як на доказ указували, що він син

князя Курдського�емігранта часів царя Івана. Були й інші здогади про

походження «вора».

Без сумніву, це був авантюрист, свідомий свого ошуканства, але особа

його не стільки цікава, скільки інтересні ті суспільні верстви, що його

висували й підтримували, і тая політика, яку він переводив у життя.

До наших часів актового матеріялу з епохи так званого «смутного
времени» доховалося небагато. Причин тому немало: і бурхливі події масу, які

понищили архівний матеріял, і примітивність канцелярської техніки в

столиці Самозванця в Тушині, і пізніші Московські пожежі, що понищили архіви
центральних установ Московської держави�все це не сприяло збереженню
архгвалій. В усякому разі грамот і документів, що вийшли з канцелярії
.другого самозванця, ми маємо дуже й дуже небагато�разом з ріжними
одписками й листами напівприватного змісту�ледве чи набереться до сотні,

а як що лічити самі тільки грамоти «царя», то навряд чи єсть їх два десятки.

Всі ці акти не доховалися в Московських архівах, а ще в першій половині

XIX віку їх знайшов у Швеції іпроф. Соловйов і передав їх до

Археографічної Комісії, яка й видрукувала їх усі в «Актах исторических» т. II. Ще

раніше де-що з актів другого самозванця видрукувала «Комиссия печатания

Государственных грамот и договоров» в томі II свого «собранія»�листи
Дмитра до тестя, то-що. Тому грамота, яка переховується нині в Київському

архіві давніх актів, хоч і не творить якоїсь епохи в вивченні «смутного

времени»�все ж дає кілька рисочок із часів другого самозванця, рисочок,

що разом з інішіими, ще перед цим відомими актами, дають змогу освітлити

політику й особу загадкового авантюриста російської історії.
Другою з цікавих юсобливостів грамоти, яку ми оце друкуємо, є

незадоволення самозванця з політики й поводження начальника польського війська

Сопеги. начальника, що грабіжницьки поводився з державним, чи то

царським майном. В разпорядженнях самозванця ми несподівано знаходимо цілком

державну «хазяйську» точку погляду на майно. Псевдо-Дмитро не спиняється

навіть перед доганою, яку він висловлює Сопезі. Правда, і .в одній з раніше
надрукованих грамот ми теж маємо подібний погляд, але в цьому разі справа

йде наче-б про більш виразне прагнення до встановлення ладу. Так, в грамоті
12 червня 1609 року Самозванець пише тому ж Сопезі, що салдати СопеЖино-
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го регіменту зловживають податків і повинностів селянських, «ДОХОДЫ) с крестьян

собирають на себя... и молотять хлѣб, посылают у твои полки в Суздаль...
на крестьянских подводах без мѣры», говориться далі, що горілки посланці

Самозванця не можуть курити на потребу тушинського двору, бо «пани»

(�поляки), кприходя на винокурню, из под трубы все выпивают аракою

(сирцем), а що селяне «умолотять на семена овса, и тот хлѣб паны, приходя

на гумна емлють сильно», тому Дмитро просить дати охорону для пі-двод,

що привезуть до Тушина ці продукти1). Але в нашому документі охорона
своїх інтересів виявлена далеко яскравіше.

Ось зміст документа.

От царя і великого князя Дмитрея Івановича всея Русиі. в наши полки воеводе

нашому пану Яну Петру Павловичи) Сопѣге Кищеляновичу старосте Кѣевскому
и Усвятъцкому и Керепѣцкому. Нынѣшнего 117 года, мая въ 18 день послана

грамота из конюшенного приказа... (Воло)димерско]и да в Суздальской уѣздъ въ село

в Спасское да в село Черкутино да в Гавриловною слободу игдѣ наши стадныя

лошеди и кобыличьи конюшни к приказчиком к Петру Офремову 2) да к Григорю
Ходику да к Петру Иевлеву стоварищи, а с тою нашею грамотою посланы наши

дворовые козаки Іванової приказу Зазѣрина ясаул Понкрат Михайлов с товарищи

двадцать ихъ человекъ а по той нашей грамоте велено тѣмъ козаком ясаулу Пон-

крату Михайлову с товарищи в тѣхъ селахъ свестяся с нашими приказщики с

Петром (Ефремовымъ с товарищи выбрати из наших стадныхъ лошедей двѣстѣ одну

лошедь лутчихъ опричь припускныхъ жеребцов для нашего дѣла, да тѣ лошеди

велено тѣмъ козаком пригнати к намъ на нашь царской стан вскоре, а что останетца

наших лошедей из того чісла за выборомъ и тѣ лошеди велено кобыличьи конюшни

приказщиком Петру Офремову с товарищи да козаком переписав в книги перегнати

ихъ в село в вышегород для нашего дѣла и для береженья. И нынешняго же

117 года мая в 30 день писали къ намъ наши кобыличьи конюшни приказщики Петр
Офремовъ с товарищи, а въ отписке их пишетъ� мая въ 23 день во вторникъ

прислал де ты от себя ис под Троицы Сергѣева монастыря пана Христофори с

товарищи в Гавриловскою слободу и по твоему де велѣнью пан Христофор с товарищи

нашимъ дворовым козаком ясаулу Понкрату Михайлову с товарищи из нашихъ

лошедей для нашего дела двусот одной лошеди выбрать недадуть и что останетца

из того числа лошедей и тѣхъ де нашихъ лошадей в село в Вышей город перегнати

не дадуть же. А гонят де тѣ наши лошеди из Гавриловския слободы да из села

из Глумова жеребцы припускныя и кобылы з жеребяты всѣ в Олександровскою
слободу. А говорит де пан Фристофоръ с товарищи будта де мы великий Государь
царь і великий князь, Дмитрий Іванович всея Русиі тѣми лошедми пожаловали тебя

пана Яна Петра Павловича. И ож будет так, как к нам писали наши кобыличьи

конюшни приказщики Петр Офремов с товарищи, и ты то дѣлаешь негораздо, не по

нашему указу и нам бы отомъ велѣти свой царскай указ учинить И как к тебѣ ся

нашо) грамота придетъ и ты б тотчесъ нашим дворовымъ козаком ясаулу

Понкрату Михайлову с товарищи ис тѣх наших стадных лошедей велел выбрати для

нашего дѣла двѣсте одну лошадь лутчия. А сколько лошедей останетца и ты бы тѣ

лошеди велѣл переписати в книги кобыличоі конюшни приказчикомъ Петру
Офремову с товарищи и свестяся имѣете для нашего дѣла и для береженья...

Документ цей писано на бумазі «столбцем» на чотирьох, очевидячки,

клаптиках -паперу, але останній четвертий аркушик�загинув. Зберіглися
тільки перши три. Акт цей переховувався в родинному архіві Сопегів і потім

разом з іншими документами цієї фамілії потрапив до архіву графів Браниць-

*) Акты исторические т. II стр. 276�7.

2) Замість «фіти» ставимо «ф» через недостачу її в шрифті.



Факсиміле грамоти Дмитра Самозванця другого.





о

ких у Білу-Церкву. Під час руйнації цього архіву, багато архівного матеріялу
загинуло. Теж, -що збереглося, перевезено було за допомогою А. Ф.Середи
та К. Д. Глеваського до архіву давніх актів. Серед решток архіву зберігся
і цей акт. Переховується він серед автографів архіву давніх актів.

До цього додається факсиміле початку й кінця оригіналу самої грамоти.

Подав В. Романовський.

Стандартизація кар на тілі за Миколи І.
Цю замітку складено на підставі такої справи: «Дело по

высочайшему .повелению, измененному в предписании

управляющего Министерством Внутренних дел от

20 января 1840 г. №21 об орудиях телесного на к аз а-

н и я», на 42 ст. Секретно. Фонд «Канц. Харьк. Гражд. Губ.»
1840 р. спр. № 99. Харк. Цен. Історичний Архів.

Каїр на тілі «членовредительских» (осліплення, відрізування язика, носа,

вуха, відрубування руки, пальців, розривання ніздрів «до кости», розривання

губів), «болезненных» (кара вагами, шпіцрутенами, плетьми, батогами, кіями,

різками) та «позорящих» (переважно різне значкування) широко вживалося в

судово-поліцейській практиці старої Росії. Це був засіб не тільки дізнатися

правду в того, що його допитували, це був засіб не тільки кари, але й

запобіжний засіб: відрізаний ніс або вухо, розірвані ніздрі або губи, відсутність
пальців та наявність значкування було певною, очевидною для всіх довідкою

про те, що людина з такими зовнішніми ознаками була під судом та належить

до злочинного світу.
Кари на тілі з присуду загальних судів були

скасовані в 1863 році законом1 «о некоторых изменениях в существующей ныне

системе наказаний уголовных и исправительных». Але цей закон поклав край
тільки значкуванню. Плеті проіснували до 1903 р., різка, «рідна онука нагая

та рідна дочка плети»�до революції. І тільки нагай�«найтяжча доискульна

кара, що наводила жах на чужинців»�'вийшов з уживання раніше 1863 р.: його

в 1845 році заступили плеті та шпіцрутени.
Згадана в початку замітки справа належить до того часу, коли й нагай,

і плеті, і значкування�усе це вживалося цілком. їм і присвячена справа. Про

різки в справі не згадується. Це була така дрібниця, що нею уряд не вважав

за потрібне й цікавитися.

Справа характерна тим, що за п'ять років перед скасуванням нагая уряд з

почину царя Миколи І думає не про те, щоб полегшити це варварське

катування, але щоб упорядкувати його. Уряд хоче встановити в цій справі катування

сувору систему, своєрідний трафарет. Уряд вважає, що це саме цареві та

міністрам належить обміркувати та вирішувати справу, як та де треба держати

нагая та «стемпелі», на які кошти їх набувати.

Друга характерна риса, що її зазначає справа�це ставлення до плетів та

нагая тогочасних ремісників. Виявляється, що ні в Катеринославі, ані в Харкові
не знайшлося таких майстрів, що могли б (а, може, не хотіли) виробляти ці

знаряддя кари.
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Очевидячки, таке ж явище спостерігалося й по інших містах. Урядові
довелося централізувати виріб цих знаряддів у Москві.

«Министерство Внутренних дел. Департамент полиции исполнительной.

Отделение II. Стол 3. По высочайшему повелению. Циркулярно. Секретно. Господину
Тражданскому губернатору.

Вследствие представления моего о мерах к отвращению несходства в орудиях

телесного наказания, употребляемых в России, Государь Император по положению

Комитета г.г. Министров, 10 мая 1839 г. Высочайше повелеть соизволил:

1) Принять за образец употребляемые в С.-Петербурге кнут, плеть и стемпели,

заготовить сии орудия по числу губерний и областей и по изготовлении разослать

оные от М. В. Д. в губернии и области с тем, чтобы употребляемые ныне там

орудия телесного наказания были уничтожены и вместо оных заготовлены новые

по упомянутым образцам.

2) Заготовление сие должно быть производимо, как ныне, так и впредь, хозяй-

�ственным образом по распоряжениям Губернских начальств на счет

экстраординарных сумм.

3) Образцы орудий наказаний хранить в губернских и областных правлениях,

кои обязаны будут наблюдать непосредственно, чтобы вновь заготовляемые орудия

были всегда в точности согласованы с образцами.

4) Правил сих не распространять на Остзейские губернии, где наказания

преступников производятся по особенным, сему краю присвоенным положениям; но

стемпели и там должны быть одинаковы с установленными для других губерний.
Сообщая Вашему Превосходительству о сей Высочайшей воле и

препровождая вместе с тем заготовленные на основании оной образцы орудий телесного

наказания за печатями департамента полиции исполнительной, я предлагаю вам

распорядиться о немедленном приведении в исполнение означенного высочайшего

повеления и о последующем мне донести. На подлинном подписано Управляющий
М. В. Д. генерал-ад�ютант граф Строганов. Верно. Управляющий отделением

Терановский. Верно. Титулярный советник...

Реестр образцам орудий телесного наказания и принадлежащих к ним вещей:

1) Кнут с ременным плетеным столбцом и деревянною ручкою.

2) Следующие к кнуту 15 концов из сыромятного ремня.

3) Плеть ременная о трех хвостах с деревянною ручкою.

4) Большой притяжной ремень.

5) Притяжной ручной ремень.

6) Три стемпеля с ручками корельской березы и с кожаною для них сумкою,

�один из них с лит. В, другой О, третий Р.

Управляющий отделением Терановский. Столоначальник Калугин. Верно.
Титулярный советник...

Одержавши цього обіжника 6-го березня, губернатор 11-го березня
надсилає губероькому .правлінню відповідне розпорядження. 13-го в Правлінні
відбулося засідання, що ухвалило таку постанову.

«По препровожденным образцовым орудиям телесного наказания потребно
заготовить к употреблению по здешней губернии для палачей, находящихся в

Харькове, Изюме и Сумах, три кнута с следующими к оным�каждому по 15

концов из сыромятного ремня, три плети и девять стемпелей с литерами В, О, Р.

Да кроме того, для наказания по решениям преступников при градских и земских

полициях и заштатных городов при полицейских управлениях плетей 27. Почему
Харьковскому полицмейстеру предписать указом, чтобы он тот час сделал

распоряжение об отыскании в Харькове шорных дел мастеров и резчиков печатей и оных

прислал в Губернское Правление для поручения им к поделки означенных

орудий телесного наказания».
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20-го березня майстрі були надіслані до Губерського Правління і 26-гО; воно

підводить підсумки своїх переговорів з ними:

«Означенные мастера при рассмотрении предложенных им образцов об�явили,
первый из них (шорник), что орудий телесного наказания, как составляющих

особый род ремесла, ему неизвестного, сделать не может �), а последний (резчик)'
за приготовление трех экземпляров печатей с кожанными футлярами сто

тридцать пять рублей, каковая цена признана г. г. присутствующими довольно высокою.»

Правління вирішає доручити свойому «приходорасходчику» підшукати
інших майстрів і дати замовлення тому, хто «об�явит самую выгодную

цену для казны».

Доки цих майстрів шукали, харківський губернатор одержав від

катеринославського колеги приватного «секретного» листа з проханням дати

порятунок: «в изготовлении сих орудий встретил затруднение, исключая стемпелей,
л о неимению здесь мастеров, которые могли бы сделать

их во всем сходно с образцами...» Харківський губернатор відповідає

катеринославському, що він цілком готовий стати йому в пригоді та дає наказа

зробити знаряддя кари на тілі в подвійній кількості�для двох губерень. Але з

протоколу губерського �Правління від 9-го квітня він довідався про нове лихо:

всі-закликані Правлінням майстрі, оглянувши нагай, плеті- та навіть реміння,
заявили, «что таковых сделать не могуть».

� Після такої пригоди правління ухвалило: «отнестись в Московскую управу

благочиния и просить сделать распоряжение о заготовлении сходно с образцом
по числу -палачей» відповідну кількість знарядь кари. А Харківський губернатор
із сумом пише до Катеринослава: «все здешние мастера решительно отказались

сделать орудия телесного наказания -по образцам...»
6-го червня Правління одержало відповідь із Москви. Там знайшовся якийсь

купець Семен Беляев, що згоджувався зробити плеті, нагаї та реміння, але

прохав добру ціну; за нагай�5 карб. 71 к., за кожен кінець до нього�1 карб.,
за пліть�4 карб. ЗО к. та за ремінь по 1 карб. 15 к. Вибирати з чого не

було, отже Губерське �Правління, погодилося на умови Беляева.

Стеміпелі зробив полтавський м-іщанин Дубинський, що жив у Харкові.
2-го вересня, одержавши знаряддя кари та переконавшися, що «означенные

орудия телесных наказаний и стемпели, отделанные мастерами Беляевым и

Дубинским, по освидетельствованию во всем согласны противу таковых

образцовых»�Губерське Правління дало роопорядження заплатити за них та

розподілило їх по містах Харківської губернії. Три нагая з приладдям, набор
«стемпелей» та по два екземпляри плетей дані були Харкову, Ізюму та Сумам. Інші

плеті розійшлися по «градским и земским, кроме поименованных, полициям

и частным приставам заштатных городов губернии с тем, Чтобы оные орудия

были употребляемы при исполнении решений над преступниками».

Але як платили Дубинському за «стемпелі», сталося непорозуміння �

майстер призначив по 15 карб, асигнациями за кожний «стемпель», а Правління
порахувало цю суму за кожний комплект, тоб-то за три «стемпеля». Довелося

Правлінню виправляти свою помилку особливою постановою.
�

Надсилаючи на місця нові знаряддя знущань та катування, Губерське
Правління вимагало, щоб, «существующие доселе прежние орудия телесных

наказаний были цредставлены в сие Правление».

*) Підкреслення тут I Ийжче автора Г. Ю.
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З різних' кутків губерні почали'надходити до Харкова «при рапортах» плеті,.

«стемпелі», нагаї з кінцями та без них. «По учиненному в сем Правлении марта
20 числа* (1841 г.) определенію кнуты и плети уничтожены при экзекуторе
в сем Правлении сожжением в печи во время топки, а стеміпели числом 13

отосланы к правящему должность Харьковского полицмейстера того марта

26 числа при указе'с тем, чтобы он, отправясь в одну из кузниц, велел

уничтожить оные разбитием молотом».

Через два дні поліцмейстер повідомив про виконання покладеного на нього

доручення: «стемплевые знаки уничтожены разбитием молотом в кузнице».

Реформа в Харківській губ. закінчилася. Цар, міністри, губернатори, губер-
ські правління, поліцмейстери та'купець Беляев могли бути задоволені.

С Ющенко.

Записки І. Є. Бецького про лютневі дні
1848' р. в Парижі.

Автор нижченадрукованих записок1) про лютневі дні 1848 року в

Парижу є Іван Єгорович Бецький.
І. Є. Бецький народився 1818 року. На підставі документів його вважали

за московського міщанина. Однак, за відомостями В. І. Срезневського

що написав спеціяльну статтю про нього, він був сином князя Юрія Ів.

Трубецького. З ним та його родиною Бецький був у близьких відносинах

протягом усього свого життя. Виховання іта освіту він одержав у домі

відомого -історика Погодіна, де він і проживав. 1833 року, тоб-то коли йому

було всього 15 років, його прийнято на філософський факультет моск..

ун-ту.

На четвертому, курсі віщ однак, через хворобу та якісь інші причини

пробув 2 роки., 1839 року він не без труднощів переходить іна 4-ий курс

Філ. відділу Харківського ун-ту. Срезневський гадає,� що Бецький не своєю-

волею, а через якісь �непорозуміння (які саме, йому не пощастило з'ясувати)
дістався до Харківського університету. Після закінчення його він вступив на

службу до дворянського депутатського зібрання в Харкові, де й залишився

до 1845 р. Потім він залишає Харків, подорожує багато закордоном,
потім знов вступає ненадовго на службу, -вже в Москві, до канцелярії Моск,

генерал�губернатора. Ще на студентській лаві, у Харкові, Бецький, під
впливом свого приятеля, історика Н. І. Костомарова, що готувався тоді у

Харкові до магістерського іспиту, задумав видання альманаху. На думку

видавця, цей альманах під назвою «Молодик» мав об�єднати столичні

літературні сили з українськими, з харківськими письменниками та поетами.

Оригінал цих записок, так само як і ціла низка інших паперів І. Є. Бецького,.

переховується в рукописному відділі всесоюзної бібліотеки ім. Леніна в Москві

(б. Румянцівської). Записки друкуються з копії, знятой батьком моїм академиком

Д. У. Багаліем підчас його занять там. Додаємо до французького тексту їх першої
частини український переклад, другу частину подаємо російською мовою з

окремими французькими фразами, цеб-то так, як вона була написана І. Є. Бецьким.

2) Див. його «И. Е. Бецкий, издатель «Молодика». П. 1900.
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Протягом 1843�4 .років Бецький видає 4 томи «Молодика»; два з них

завдяки Костомарову і В. Н. Каразину набули чисто українознавчого істо-

рико-етнографічного характеру, решта не мали, свого певного обличчя. .Далі
Бецький виступав по різноманітних російських виданнях, <як перекладач і

письменник.

По-за своєю літературною діяльністю Бецький був відомий свого часу- за

запального колекціонера, а також книголюба. Більшу частину свого життя

він провів у подорожах по Німеччині, Італії та Франції.
Лютнева революція 1848 року застає його в Парижу. Але його

улюбленим місцем була Флоренція. Звідти він систематично надсилав до Публічної
Бібліотеки в Петербурзі книжки італійською мовою, гравюри та фотографії
Флоренції. -Харківському університетському музею Бецький подарував

велику картинну галерею ріжних майстрів, що він зібрав у Флоренції1).
Записки Бецького про лютневі дні 48 р. в Парижу цікаві-нам не лише

як замітки свідка-самовидця: навряд чи його звідомлення можуть тепер

додати будь-що нове до опублікованих вже документів та досліджень

французьких істориків та мемуаристів, що торкаються лютневої певолюції. Для

нас, сучасних читачів цих записок вони цікаві перш над усе як документ

автобіографічного характеру, що в-ньому відбилася постать автора... З цього

погляду ці замітки «нашвидку», що вийшли з під пера Бецького, мають для

нас безперечний інтерес, як шматочок його психології, як результат його

не з своєї волі зробленого політичного іспиту. Зовсім ясно, що Бецький на

початку не лише не зрозумів змісту всього, що відбувалося, але навіть не

схопив загального характеру цього руху. Після -випадкових вражінь першого

дня, він характеризує юрбу «шутовскою,� полушкольническою», барикади він

зве «детскими» та «вздорными», він запевняє, що в нього не було і думки

про небезпеку. �

Ми знаємо, однак, тепер на підставі історичних досвідів, що робітники
брали велику участь у демонстраціях цього першого дня лютневої революції
(22 лютого). Знаємо про суто-політичну демонстрацію перед Бурбонським
палацом з ініціятиви студенєтва, про спробу вдертися до будинку міністра
Гізо, що його вони ненавиділи, про їх сутичку на майдані Згоди з муніціп-аль-
ною гвардією. Другого дня Бецькому довелося бути свідком перестрілки за

таких обставин: Бецький спокійно прохожався з своєю знайомою по

вулицях ілюмінованого Парижу, повного радощів з нагоди повалення

міністерства, «не воображая, что решительная минута настает». Коли ж почалася

стрілянина, барикади, кріваві сутички, Бецький зрозумів, інстинктивно, що

це є революція: «Revolution compete»-або «кровавый мятеж», як пише він.

Завулками вже без радощів, а з тремтячим серцем відпроваджує він свою

даму до дому. «Я спасена»�крикнула остання, кидаючися на шию свому

чоловікові. .В кінці запису цього другого дня промайнула фраза про

«могущественное» вражіння від подій цього дня.

Однак Бецький залишається в ролі пасивного глядача
� скептіка�)

Робітники на його вулиці запрохували його та господаря його готелю

�) Див. Редин Е. К. .Музей изящных искусств и древн. имп. харьк. ун-та" Х.1904 г.

2) Згадаймо, як добре зрозумів А. I. Герцен значіння цього руху.
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будувати барикади: «Si vous, riez allez vous еп»�було сказано йому та його

господареві, мабуть у відповідь на їх усмішку. Починаючи з цього вечора,

Бецький вже не тіль*ки випадковий глядач тих чи інших подій, він стає

їх спостерігачем.
Знервований він не може спати, він прислухається до всіх згуків,

підбігає до -вікна, а світанком виходить на майдан, змішується з юрбою,
віддається її рухові. Наслідком того він знає про всі подробиці цього дня.

Вирази, що маячать зрідка, «уныние и страх», або «на улицах страшно»,

«совершилось неслыханное чудо! Республика провозглашена»

характеризують нам його настрій. 25-го лютого Бецький разом з юрбою йде до

Тюльєрі і подає низку подробиць про розграбування палацу, та розмови,

що він їх чув. У майбутнє республіки він, однак, аж до кінця не вірить,
па це вказують його розмови з якимсь Девісмом.

Ось як реагував на рух французького пролетаріяту 1848 року освічений

представник привілейованої верхушки російського суспільства XIX століття-:

0. Багалій-Татаринова.

8 дней в Париже.
Заметки Бецкого (очевидца) на с к о р у ю р у к у о 22, 23, 24, 25, 26, 27,

28 и 29 фев.раля 1848.

Passions ennemies et aveugles. (Discours de 1�adresse).

Rapprochements.
0 Justice de la Providence!

Comme en 1830 trcis journ6es et les mSmes jours de la semaine: Mardi Mercredi.

Jeudi.
Comme en 1830 un honime du peuple s�assayant aux Tuileries dans |e fauteuil

royal.
Louis Philippe (File-vite) a ete detrond dans le meme mois oil fut assassin6 le due de

Berry. Ёіеѵё par des barricades il a 6t6 renversd par des barricades.

Comme Charles X, Louis Philippe avait un petit fils et cet enfant 6tait du тёте age que

le due de Bordeaux en 1830.

Comme Charles X, Louis Philippe au dernier moment a voulu abdiquer en faveur de son

petit-fils, et on lui a repondu, & lui aussi: Il est trop tard.

Charles X tombe bien peu aprfcs Hussein Pacha le bey d�Alger, la chute de Louis Philippe
suivi de bien prfes le jours ou Abdel Kader fut атепё prisonier en France.

Переклад а французської мови.

Пристрасті ворожі та сліпі.

Порівняння.

О правда божія!

Так само як і р. 1830 три дні і ті самі дні тижня: вівторок, середа, четвер.

Так само і р. 1830 людина з народу в Тюльєрі сідає в королівське крісло. Луї Філіп

був скинутий з трону того самого місяця, як і був забитий герцог Бері.

Піднесений барикадами їми він був і скинутий.
Так само, як і Карл X. Луї Філіп мав онука такого ж віку, як герцог Бордо р. 1830.

Так само, як Карл X, Луї Філіп хотів в останній момент зректися на користь свого

внука, але й йому також відповіли: вже надто пізно.

Карла X скинуто незабаром після Гюсейн-Паші, повалення Луї Філіпа сталося

швидко після того, як Абдель-Кадер був привезений ув'язнений до Франції.
Тепер про Луї Філіпа говорять теж саме, що і про Карл�а X: ех-король.

Між ними є, одначе, різниця, яку нарід визнає досить одверто.

Карл X поїхав геть зовсім бідним, Луї Філіп повернеться з величезними багатствами.
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Maintenant pour Louis Philippe comme pour Charles X on dit: Ex-roi.

Mais 11 est une difference que le peuple dans sa justice reconnait hautement.

Charles X est parti pauvre pour' soi [...?] et Louis Philippe rebroussera dans d�immenses
rі chesses.

Marche des evenements dans les journdes Fevrier 1848.

� Lu nd і 21. Manifeste de 1�opposition [...?] pour le lendemain le projet a demonstrations est

риЫіё le matin par les journaux.
Le soir on affiche dans Paris les proclamations qui reprouvent et les arretds qui prohiben

le banquet projete.
M a r d і 22. Le peuple qui afflue sur la voie publique est charg6 par la garde municipale

On forme les premieres barricades.
� M e r c r e d і 23. La garde nationale parait et sanctionne le mouvement par sa

presence.

2 heures. M. M. Moli et Dupin sont appeles aux Tuileries.

4 heures. On fait annoncer dans Paris le renvoi du cabinet. Tout s�apaise.
9 heures du soir. Illumination de Gafe du Balcon.

10 heures du soir. Massacre de 50 personnes devant L�Hotel da la rue des Capucines
Aux assassins.�Barricades pendant toute la nuit. Boulevards saccagSs. Деревья срублены. Будки.

Armuriers devalisds.

Jeudi 24. Tocsin на рассвете.

Le peuple reparait en armes dans tout Paris.

10 heures du matin. Proclamation du cabinet Thiers-Barrot.

1 heure. Prise du Chateau d�Eau devant le Palais Royal.
1 heure et demi. Proclamation annoncant 1�abdication de Louis Philippe en faveur de son.

petit-fils.� Regence.
2. et demi. Entree du peuple aux Tuiferies.

5 heures. Installation du gouvernement provisoir й 1�hotel du ville.

Les bless£s de journees de Fevrier 428. 350 civils 78 militaires.

Вторник 22 февраля 1848 г.

Накануне объявлен был банкет в 12 часов: велел себя разбудить.
� Встав, выхожу на бульвар Итальянский�встречаю толпу gamins в синих блузах,

без оружия, впереди малыіии лет 12�кричат:

Хід подій в лютому 1848 року.

Понеділок 21. Маніфест опозиції, Ті проект демонстрацій для другого дйя оголосили

газети вранці.

Ввечері оповіщено з Парижу, що призначений бенкет заборонено.

Вівторок 22. На нарід, що зібрався на громадський заклик, напала муніципальна
гвардія. Перші барикади.

Середа 23. З'являється національна гвардія і своєю присутністю санкціонує рух.
О другій годині, М. М. Молі і Дюпен викликані до Тюльєрі. О четвертій годині в Парижу
оповіщається що кабінету дано відставку. Все втихомирилось.

О дев'ятій годині. Ілюмінація кафе du Balcon.

О десятій годині вечора. Забито п'ятдесят чоловіка коло готелю на вулиці
Капуцинів. До вбивців. Барикади протягом всієї ночи. Бульвари зруйновані. Дерева пору-

баці. Будки.
Четвер 24. Удосвіта б'ють на ґвалт. Знов з'являється озброєний нарід по всьому

Парижу.
О десятій годині ранку оголошення кабінету Тьєра Баро. О першій годині здобуття

Chateau d'Eau перед Palais Royal.

Пів на другу. Оголошення про зречення Луї Філіпа на користь онука.

Регентство. Пів на третю. Вхід народу до Тюльєрі. П�ять годин. Розміщення

тимчасового уряду в міському будинкові.

Поранених у лютневі дні 428, 350 ... 78 військових.
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A bas Guizot, vive la.reforme.
� Прохожие смотрят�смеются. По rue de la Madeleine, до отеля des Capucins толпа

граждан�Gardes Municipaux, верхом, попарно, во весь опор скачут и разгоняют народ,

сабли на голо.�Малыши кидают в них в след каменьями, крича 4 bas les municipaux,
но тем не менее разбегаются при первом появлении�gardes nationaux еще не являются�

кирасиры строятся и скачут по бульварам, мирно разгоняя мирную толпу.- Так прошел

весь- день. Gamins поют Marseillaise кричат vive Іа ligne-й bas Guizot, но все кончается

давкою и к вечеру детскими вздорными баррикадами. Прошли в 9 часов по улице S. Нопогё.

Все улицы выходящие в Rue Rivoli и к Тюльери заняты кирасирами в белых

плащах, в полном вооружении � так что никому нельзя пробраться к Тюльери.
Municipaux avec la crosse de leurs fusils разгоняют на перекрестке довольно уже плотную

толпу, безоружную. Все кончилось мирно�слух только разошолся, что в Rue Richelieu

кто-то из пистолета выстрелил и убил garde municipale. Барикады начинали делать, но

не более 20 каменьев были depavdes так что скорее походили на детскую шалость;

В Faubour S. Нопогё я был сам свидетелем как толпа тормошила какую то повозку,

чтобы начать баррикаду/ но солдаты линии, тут же проходили и передвигали ее с места

на место, между тем, как чернь кричала им vive la ligne.�Мальчишки толпились с

знаменами, строились в ряд по 10 человек и важно маршировали. Проходящие хохотали

над ними. L'idee du danger была далека. Негодовали только на gardes municipaux�все
окошки были отворены�бояться можно было одного, чтобы не задавили и страшного

в этой безоружной, шутовской, буфонской, поющей, шумящей полушкольнической
толпе решительно ничего не было.

Так кончился первый день manifestation generale pour la reforme, contre Guizot a bas

les Municipaux.
Среда 23 февраля 1848 г.

С утра все войско на ногах. La ligne выстроилась вместе с кирасирами напротив

министерства Guizot�слышны громкие крики�A bas Guizot, vive la Reforme.

Идет войско�vive la ligne. �Муниципалы скачут молодцами и разгоняют народ. В них

кидають каменьями. Перед Палатами Депутатов в 5-м часу выстроилось войско. Народу
гибель. Rue des petits pere�национальной гвардии.

В 6 часов узнают, что министерство пало. Vive la reforme. Vive le roi... В одну

минуту вся толпа мирно стеклась, на бульвары. Дамы с кавалерами�весь Париж
торжествует.�Общая радость�Иллюминация�Vive les lampions, c'est Guizot qui paie,�Напротив
Cafe du Balcon, великолепно освещенного непроходимая толпа�Vive 1�Italie, vive Pie X, на

балконе ряд мужчин, вертя шляпами приветствуют чернь. Общее торжество, единодушное

торжество при падении Министерства.
� Tout est fini,�на всех устах.

Бал, восторженный праздник.�Толпа студентов, блузников, черни идет по средине

Итальянского бульвара� с факелами разноцветными, поют Marseillaise, mourir pour la

patrie.
Мы возвращаемся в Hotel du Tibre чай пить к Квитным�толкуем, принимая участие

в общей радости, не воображая, что решительная минута настанете 10-м часу слышна

fusillade.�Толпа хотела насильно вторгнуться в М. И. Д. -по них выстрелили 50

человек легло на месте толпа закэичала: Trahisond Eassassin и в одну минуту весь Париж
взволновался: настал кровавый мятеж. Мирные жители в испуге бегут�начинают строить

баррикады, национальная гвардия на ногах. Revolution complete.

Я проводил Суханову со страхом задними улицами, прошедши сперва по

бульварам, где напротив Richelieu навалены были уже баррикады, останавливали кареты и

в миг отпрягали�слышны были выстрелы и вооруженная молодежь сталкивалась с

прохожими, отбивая им дорогу,�все потеряли голову, все дрожало перед мятежом�и

с биением сердца спешили добраться домой.� Пришли в Rue Jacquelit, Суханова
бросилась на шею мужу, благодаря меня: я спасена.

Схожу вниз, дождь накрапывает. Dumas в мундире капитана национальной гвардии

стоит у дверей внизу к хозяину�я узнаю его, называю�его приглашают, предлагают

войти�он входит, толкует о баррикадах, с чем пришел с тем и ушел. Его хотели довести

домой, он отказался.
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А в час ночи пошел в Faubourg Montmartre с хозяином отеля. Был свидетелем, как

человек 2,0 молча, делали барикади depavant les rues.�Вдали, раздавались выстрелы,

Приглашали к ра.боте. Si vous riez, allez vous en, сказал нам-какой-то блузник. Полный этого

могущественного впечатления, возвратился я в отель, где и остался до рассвета^ не

решаясь подвергаться опасности возвратиться в Rue Augustin.

24 февраля. Четверг.
Спал, нет лучше сказать провел безсонную ночь. Rue Jacque lit, Ndtel des Etrangers

куда проводил Суханову.
В этой улице, идущей от place de la bourse в Faubourg Montmartre строили

баррикады во всю ночь. Раздавались удары железа о �камень.�На стороже ходил. 18-летний

часовой на тротуаре и кричал qui ѵіѵе. Ответ был ami. Экипажи отпрягали и

употребляли на баррикады. Изредка раздавались выстрелы.�К рассвету послышался звон

набата. Я безперестанно вскакивал с постели и подходил к окошку. Две публичные
женщины выбежали вон со страха, за ними хозяйка: Judith! Judith!�Рассвело. Armurie на

этой улице ограбили.�Я вышел на площадь.�Все были вооружены ружьями, все бежало

при словах: on fusille aux boulevards�В окнах везде народ. Выхожу на Итальянский

бульвар: ни одного дерева! Все срублено, баррикады везде, даже во всех переулках

Будки уничтожены. Поскакали кирасиры и скрылись. Gardes nationals во множестве.�

Иду по Rue des Capucins за толпою народа и Gardes nationals к Министерству
Иностранных дел. Garde national с куском мела пишет огромными буквами Hotel du peuple, ѵіѵе

la Re forme. Стекла ломают�на воротах прибита дощечка: grand appartement &louer�

Войско исчезло�tronc pour les blesses.

На бульварах читают прокламацію A bas Louis Philippe, Cest deja trop возражает
кто-то. Между тем Palais Royal ограблен. Слышны крики в народе: aux Tuileries, aux

Tuileries�Провозглашено новое министерство�король отрекся,�Король бежал
�совершилось неслыханное чудо Республика провозглашена.

Народ не перестает вооружаться. Вооруженная толпа за полпой. Уныние и страх

Paris est en deuil, il vient d'enterrer la Royautd. Plus de Bourbons 4 bas la Rdgence.

Вечером журналы провозглашают имена нового правительства на полулистах. Bon grd malgrd

ликуют, затворяя ставни � Толпа стреляет целый вечер на воздух � на улицах

страшно.

25-го февраля. Пятница 1848. Paris.

Встал и пошел в Тюлери.�Толпа. Не пускают, слишком много народу.�Те, что

толпились на дворе негодуют на тех, что внутри покоев. Mais hiers on Jaissait entrer.�

Hier et. aujourd�hui font deux! Vive la Reforme, quitter les balcons!

Стекла в окошке поломлены. Les coussins sur les fenetres. Облокотись, важно сидит

мальчишка с ружьем. Бумаги кучами лежат на земле, сброшенные с королевских

комнат. Поломлена посуда.�Куча народа, не проберетесь.
� В Palais Royal напротив Chateau d� Eau сожжены кареты. Les cendres des livres

brules. Стекла поломлены,� Увещания, Бунтовшик: aujourd' hui tu es souverain, dans 8

jours tu ne le seras plus, Ne vous laissez pas influencer par les iddes fausses, plus de royautd

vive la Republique. Другой, выходя из Тюлени quand le diable у serait, j'ai faim moi.

Стреляют на воздух безпрестанно. Встречаешь блузников по одиночке новее еще с

оружием.

Вечером город иллюминован. Магазины заперты. Везде мелом: armes donneds. Armu-

ries Devismes обедал у Hilair ограбили, взяли зонтики и такое, что вовсе ненужно. Я

говорю: Devism' у La Rdpublique pour tin pays aussi grand que la Trance est impossible,
on a deja essayd, он отвечает; Ah! alors d�autres ont essaye, maintenant e'est nous qu і

essayerons.

Вечером довольно тихо.

26 февраля 1848. Paris Суббота.

Встал поздно. Concierge об�являет мне, что Palais Royal сгорел нынче ночью, и что

война об�явлена прусаками. Иду в Кафейную читать журналы.�Известие о смерти

Людовика от апоплексического удара. О революции в Бельгии.
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Набор новой Garde National mobile. Рассказ Azard.

Продажа les couleurs du jour.�Новое знамя. Слова Ламартина.�Начинают

показываться кареты. Половина баррикад снимается. Магазины открываются В Porte S�

Martin в' 2 часа gratis Chiffonier (Charivari). Opera de la Nation (Marseillaise-Muette de

Portici).
Coq gaulois возвращен. Тихо на улице. He слышно выстрелов. Меньше вооруженных

Иллюминация слабее. Не поют. Все в обыкновенном порядке Qui ѵіѵе!

Mont de Piet6�Тюлери продается (Hopital des ouvriers)�Новая церковь.

Article Emile Girardin. Буря утром. Neuilly ограблен. Palais Royal не горел. Мальчики

les nouvelles du4jour-la mort de Louis Philippe 2 sous�la revolution en Belgique, ou Leopole-
chasse comme un polisson.

Перемена названия улиц.�Статуя герцога Орлеанского снята,�надпись.

Новые журналы: la Republique I�Echo du peuple. Уже не полтора франка, а су или

два.�Без Timbre: сколько денег.

Trons pour les bless6s. Журналы. Разбогатеют.

27, 28, 29.

Тише и тише.-Париж не весел. Все так да не так. Золото 21�|2 Muette de Portici^.

1�opera, Crieurs des rues. Блузники исчезли, La commerce ne va pas. Класс недоволь

ных,�купцы не торгуют. Рабочие же требуют работы.
Баррикады сняты. Песни теже.

Справа про допуск жіноцтва в університети
(1861-й рік).

Ініціятива в цій справі належить домашній учительці Людмілі Ожигиній.

Вона звернулася в 1861 році з проханням до попечителя Харківської
учбової округи Левшина, щоб їй дозволено було вступити на медичний факультет

Харківського університету; щоб слухати там лекції та одержати в

майбутньому диплом лікаря.
Попечитель X. округи написав з приводу цього неофіційного листа

тодішньому міністрові народньої освіти Євграфу Петровичу Ковалівському, який

передав цю оправу на розгляд «Главного правления училищ», після того, як

зробив доклад про неї царю Олександру 11-му, і той поклав

резолюцію�розглянути прохання Ожигиної в Головнім Управлінні шкіл. Головне Управління
запрохало висновку"від Медичної ради Мін. Внутр. Справ, яка погодилася на

прийом Ожигиної на медичний факультет Харківського університету згідно

з умовами, що їх виставив попечитель округи. А розглянувши справу в

загальному маштабові про допуск жіноцтва в університети, визнала її за досить

складну і постановила для вирішення її запитати про це думку

університетів. Університети надіслали свої висновки, при чому Московський та Дорпат-
ський дали рішучу негативну, хоч і не мотивовану відповідь, а Петербурзький,

Харківський і Київський�позитивну. Цікаво, що в раді Московського

університету тільки двоє професорів висловились за допуск жіноцтва. Тим більш

характерними являються відповідно мотивовані висновки Харківського й

Петербурзького університетів. Особливо яскраве і блискуче мотивування Комісії

Петербурзького університету, в склад якої входили тодішні корифеї науки�

А. Савич. К. Кавелін і М. Стасюлевич.



� 15 �

Ця справа дуже характерна ще й тому, що провадилася в розквіт
ліберальних реформ Олександра ІІ-го, який�що дуже характерно�не хотів узяти
на себе вирішення цієї справи, хоч вона по суті своїй мала бути вирішена
«самодержцем», бо не мала підстави в тодішніх законах. Але він, як Пилата

«умив руки» й передав її до Головного Управління, що цю справу повело

звичайним шляхом. Ліберальний же міністр освіти Євгр. Ковалевський, подаючи

цю справу на «Высочайшее воззрение», очевидно, мріяв, що цар вирішить її

позитивно. У всякому разі, ми мусимо привітати тут ініціятиву вчительки

Ожигиної, тим більше, що ця її ініціятива спричинилася до постановки дійсно

ширшого й важливішого питання не лише про прийом жіноцтва до

університетів, але *й про одержування наукових ступенів. На жаль, наші документи

не дають відповіли на те, чи �була вирішена ця справа в ширшому машта-

бові; в них нема точної вказівки й на остаточне вирішення справи самої

Ожигиної.

Акад. Дм. Багалііі.

Справа Л. Ожигиної1).

Милостивый Государь Евграфъ Петровичъ.

Домашняя учительница, дѣвица Людмила Ожигина, обратилась ко мнѣ съ

прошениемъ въ коемъ изъясняя, что она имѣетъ искреннее и твердое намѣреніе
посвятить себя изученію медицинскихъ наукъ, проситъ о дозволеніи ей съ

наступленіемъ будущаго академическаго года, слушать медицинскія лекціи для

получения впослѣдствіи лекарского званія.

Не встрѣчая съ своей'стороны къ удовлетворенію просьбы Ожигиной

препятствій, но не имѣя въ виду постановленія, которымъ бы дозволялось

допущеніе лицъ женскаго пола къ слушанію Университетскихъ лекцій, я,

предварительно оффиціальнаго по сему предмету представленія къ Вашему

Высокопревосходительству, имѣю честь покорнѣйше просить почтить меня увѣдомленіемъ,
можетъ ли быть удовлетворена помянутая просьба Ожигиной, съ

освобожденіемъ ея при семъ отъ требующагося вступительнаго экзамена, по крайней мѣрѣ
изъ тѣхъ предметовъ, изъ которыхъ она уже подвергалась при полученіи
званія домашней учительницы.

Съ отличнымъ почтеніемъ и совершенною преданностію имѣю честь быть

Вашего Высокопревосходительства покорнѣйшимъ слугой Д. Левшинъ.

Его Высокопревосходительству Е. П. Ковалевскому. № 649. 24 Февраля

1861 г. Харьковъ.

Въ засѣданіи Главнаго Правленія Училищъ 14-го Августа 1861 года слушали:

(Ст. VII) Записку Департамента Народнаго Просвѣщенія, отъ 9 Іюня 1861 года,

№ 3533, о дозволеніи дѣвицѣ, Ожигиной слушать въ Харьковскомъ
Университетѣ Медицинскія лекціи. Попечитель Харьковскаго Учебнаго Округа, вслѣдствіе
просьбы домашней учительницы Людмилы Ожигиной о дозволеніи ей съ

наступленіемъ будущаго академическаго года, слушать въ Харьковскомъ Университетѣ
медицинскія лекціи для полученія впослѣдствіи лекарскаго званія, не имѣя въ

виду постановленія, которымъ бы дозволялось лицамъ женскаго пола, посѣщать
университетскія лекціи съ цѣлію подвергнуться потомъ испытанію на ученую

степень, представилъ разрѣшеніе просьбы Ожигиной на усмотрѣніе Г. Министра

1). Арх. Мин. Нар. Проев. № 1358/1�8/9. Документи друкуємо додержуючи
правопису оригіналу. Д. Б.
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Народнаго Просвѣщенія. Признавая съ своей стороны, что намѣреніе дѣвицы
Ожигиной посвятить себя изученію медицины заслуживаетъ особеннаго

вниманія и что нѣтъ основанія не поощрять желанія женщинъ заниматься врачеваніемъ
по пріобрѣтеніи необходимаго для сего научных свѣдѣній, Г. Министръ имѣлъ
счастіе всеподданѣйше повергать просьбу дѣвицы Ожигиной на Высочайшее

воззрѣніе Государя Императора и Его Величеству, въ 29 день Марта,

благоугодно было повелѣть просьбу Ожигиной разсмотрѣть въ Главномъ Правленіи

Училищъ. Предварительно исполненія таковой Высочайшей воли, считая

необходимым имѣть въ виду мнѣніе Медицинского Совѣта Министерства

Внутреннихъ Дѣлъ, Г. Министръ Народнаго Просвѣщенія просилъ Г. Дѣйствительнаго

Тайнаго Совѣтника (нынѣ Графа) Данскаго предложить просьбу Ожигиной на

.разсмотрѣніе упомянутаго Совѣта.

Вслѣдствіе сего полученъ отзывъ Г. Управляющаго Министерствомъ Внутреннихъ

Дѣлъ, что Медицинскій Совѣтъ, по разсмотреиіи сего дѣла, съ своей стороны не

встрѣчаетъ препятствій къ допущенію Ожигиной слушать медицинскія лекціи, для

полученія учено-медицинскаго званія, съ соблюденіи всѣхъ прочихъ
установленныхъ ни этотъ предметъ условій. Департаментъ Народнаго Просвещенія, имѣя ввиду

вышеозначенный отзывъ высшего совѣщательнаго медицинскаго учрежденія въ

Имперіи, съ своей стороны полагаетъ испросить Высочайшее соизволеніе на

дозволеніе домашней учительницѣ дѣвицѣ Людмилѣ Ожигиной посѣщать
медицинскія лекціи Харьковскаго Университета для полученія впоследствіи по окончаніи

курса лекарскаго званія, съ тѣм, чтобы она подвергнута была установленному

пріемному въ Университетѣ испытанію съ освобожденіемъ отъ онаго изъ тѣхъ

предметовъ, изъ которыхъ она уже подвергалась экзамену для полученія званія

Домашней Учительницы. Опредѣлено: Главное Правленіе Училищъ, по

внимательномъ обсужденіи вопроса о допущеніи дѣвицы Ожигиной къ слушанію лекціи по

медицинскому факультету въ Харьковскомъ университетѣ для полученія,
впослѣдствіи, лекарского званія, принимая во вниманіе особенность и новость вопроса

какъ о правѣ вообще посѣщенія университетскихъ лекцій лицами женскаго пола,

такъ и объ условіяхъ, при которыхъ может быть допущено такое посѣщеніе по

всѣмъ факультетамъ и въ особенности по медицинскому, опредѣлило, въ видахъ

наиболѣе удовлетворительнаго рѣшенія этого вопроса, предложить его

предварительно на обсуждение университетскихъ Совѣтовъ, съ тѣмъ чтобы они представили

свои заключенія о томъ: 1) Могутъ ли вообще лица женскаго пола быть

допускаемы къ слушанію университетскихъ лекцій, совмѣстно со студентами и по всѣмъ

ли факультетамъ; 2) Какія условія должны быть постановлены при такомъ

допущеніи, и 3) могутъ ли такія лица быть допускаемы къ испытанію на ученыя

степени и какими правами въ случаѣ выдержанія испытанія онѣ должны

пользоваться.

2 Октября 1861 г. № 2758 Совѣтъ Московскаго Университета сообщилъ

вопросъ о совмѣстном со студентами слушаніи профессорскихъ лекцій, лицами

женскаго пола, и большинствомъ голосовъ 23 противъ 2 постановилъ не допускать этого

совмѣстнаго слушанія ни подъ какимъ предлЪгомъ потому, что оно можетъ имѣть

вредное вліяніе на успѣшный ходъ занятій молодыхъ людей обучающихся въ

Университетѣ. Управляющій Округомъ В. Дашковъ.
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ловленіями. Равнымъ образомъ лица женскаго пола, по мнѣнію совѣта, могутъ
�быть допускаемы къ испытанію на ученыя степени, и званія съ предоставленіемъ
имъ права, въ случаѣ выдержанія ими испытанія, посвящать пріобрѣтенныя ими

въ университетѣ знанія в пользу общества и, по вступленіи въ государственную

�службу, пользоваться содержаніемъ и другими преимуществами, присвоенными

должностямъ, къ занятію которыхъ онѣ признаны будутъ способными. При этомъ

Совѣтъ присовокупилъ, что открытіе женщинѣ поприща общественной

дѣятельности не можетъ служить къ ущербу для главнаго назначенія ея семейной жизни:

какъ потому, что между лицами женскаго пола, безъ сомнѣнія, немного найдется

охотницъ къ принятію на себя обязанностей, требующихъ значительныхъ

физическихъ силъ, либо усиленнаго и настойчиваго труда, такъ и потому, что въ нашемъ

отечествѣ какъ и в других странах Европы, находится излишекъ женскаго пола,

обращеніе котораго къ общественной дѣятельности, при невозможности

посвятить себя семейной жизни, не только не предосудительно, но и желательно въ

видахъ общественной нравственности.

25 Ноября 1861 г. № 6185. Комиссія, а за нею и Совѣтъ (Петербурского у-та)

находитъ несовмѣстимымъ съ настоящимъ устройствомъ университета,

существенными условіями успѣшной дѣятельности и съ научными цѣлями онаго.» (Сов.

Дерптскаго у-та).

25 Ноября 1861 г. № 6185. Коміссія, а за нею и Совѣтъ (Петербургского у�та)

пришли къ слѣдующимъ заключеніямъ:

1. Допущеніе лицъ женскаго* пола къ слушанію вмѣстѣ со студентами

университета лекцій, по какому бы то ни было факультету, признается не только не

представляющимъ никаких препятствій но даже справедливымъ и полезнымъ; 2) Лица

женскаго пола должны быть допускаемы на общем положеніи для

вольнослушателей, относительно лѣтъ и платы; и 3) Лицамъ женского пола слѣдуетъ

разрѣшить, по общимъ программамъ для вольнослушателей, подвергаться испытанію на

всѣ ученыя степени и получать дипломъ, который давалъ бы имъ право: а) на

штатныя учительскія и воспитательныя должности въ высшихъ женскихъ

учебныхъ и воспитательныхъ заведеніяхъ и б) на медицинскую практику.

Временная Комиссія, обсудивъ предварительно вышеприведенные вопросы,

�опредѣлила единогласно:

1) допущеніе лицъ женскаго пола къ слушанію университетскихъ лекцій, по

какому бы то ни было факультету, совмѣстно съ студентами, признаетъ не только

не' представляющимъ никакихъ препятствій, но даже справедливым и полезнымъ,

какъ то будетъ объяснено ниже, при изложеніи доводовъ, которыми руководилась

Коммиссія, постановляя такое опредѣленіе: 2) допущеніе лицъ женскаго пола

установить на общемъ основаніи съ вольнослушателями, какъ по отношенію лѣтъ,

такъ и платы; наконецъ 3) разрѣшить лицамъ женскаго пола на общемъ основаніи

съ вольнослушателями подвергаться испытанію на всѣ ученыя степени и получать

дипломъ, который давалъ бы имъ право 1) на штатныя учительскія и

воспитательныя должности въ высшихъ женскихъ учебныхъ и воспитательных

заведеніяхъ, 2) на медицинскую практику.

Временная Коммиссія руководилась при этомъ слѣдующими соображеніями:
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но по отношенію вопроса о допущеніи женщинъ в свои аудиторіи, они продолжаютъ

�носить монастырскую форму.Только одна эпоха «возрожденія» в XV и въ XVI вѣкѣ»

представляла исключеніе въ этомъ случаѣ, и женщины тогда не только изучали

университетскіе курсы, но не рѣдко и читали ихъ съ кафедры профессоровъ. Мы, в

?воемъ запрещеніи не имѣли бы даж* и историческаго оправданія, оно перенесено

было къ намъ цѣликомъ вмѣстѣ ст- другими университетскими формами и не стояло

потому въ связи ни съ нашимъ общественнымъ духомъ, ни съ гражданским^
порядкомъ вещей. Наконецъ, насъ не можетъ удержать ни привычка и новость, потому что

въ теченіе послѣднихъ двухъ, трехъ лѣтъ аудиторіи С.-Петербургскаго
Университета были посѣщаемы лицами женскаго пола въ большомъ числѣ. Потому на

основаніи опыта мы можемъ утверждать, что присутствіе дамъ въ аудиторіи не только

никогда не подавало повода ни къ какому безпорядку, но даже напротивъ могло

держать студентовъ в предѣлахъ самого строгаго приличія. Точно также дамы не

могли никогда препятствовать ученому систематическому изложенію вопросовъ

науки съ Кафедры, потому что не Профессоры приходятъ читать дамамъ, но дамы

приходятъ слушать Профессоров, если бы Профессоръ былъ стесненъ присутствіемъ
дамы, на основаніи предположенія не подготовленности и неразвитости, то для него

не менѣе должно быть стѣснительно присутствіе вольнослушателей, которыхъ
познанія и развитость ему одинаково неизвѣстны. Между тѣмъ ни одинъ Профессоръ
не жаловался на присутствіе вольнослушателей въ своей аудиторіи. Если женщинѣ
дано право быть читательницею книги, авторомъ произведенія, то на какомъ

основаніи можно ей отказать въ правѣ быть слушательницей лекцій. Профессоръ
можетъ напечатать свои лекціи, думаетъ ли он при.этомъ, что его напечатанная

лекція не должна попасть въ руки женщины. Отчего же его могла смущать мысль, что

при прочтеніи этой же самой лекціи можетъ присутствовать женщина. Различіе

только въ органѣ воспріятія: ни одинъ профессоръ не сдѣлаетъ при изданіи своихъ

лекцій запрещенія дамамъ читать ихъ; почему же онъ могъ бы искать такого

запрещенія при устномъ ИХЪ прочтеніи?

Но кромѣ отсутствія препятствій къ посѣщенію лекцій лицами женскаго пола,

кромѣ того, что совмѣстность такого посѣщенія лекцій со студентами можетъ быть

принята за вѣрный знакъ добраго состоянія нравовъ въ нашемъ отечествѣ,
присутствіе дамъ на лекціяхъ можетъ быть признано справедливымъ и полезнымъ. Оно

справедливо потому, что женщина по нашимъ законамъ пользуется одинаковыми

гражданскими правами съ лицами мужскаго пола; она имѣетъ полное право

собственности, и какъ владѣтельница можетъ пользоваться правомъ юридическаго

образованія. Допущеніе лицъ женскаго пола къ слушанію лекцій можетъ быть

признано и полезнымъ, если принять въ соображеніе, что женщина несетъ на себѣ
много оффиціальныхъ обязанностей по воспитанію и обученію�средства,
которые обусловливаются вообще состояніемъ наукъ представителемъ которыхъ

стремится быть университетъ-
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равнѣ съ лицами мужскаго пола, а таких доказательства мы не имѣемъ. Во всякомъ,

случаѣ допущеніе лицъ женскаго пола въ аудиторіи и къ экзаменамъ не

подвергаетъ, никого и никакой опасности, а в отдѣльныхъ случаях можетъ быть полезно..

Предсѣдатель А. Савичъ.

Члены�К. Кавелинъ, К. Голстунский, М. Стасюлевичъ.

. 4 Декабря 1861 г. № 5462.-Совѣтъ Казанскаго университета находитъ воз-»�
можнымъ допускать къ слушанію университетскихъ лекцій лицъ женскаго пола на

правахъ вольныхъ слушателей, относительно пріобрѣтенія высшихъ ученыхъ

степеней лицами женскаго пола, по его мнѣнію должны быть наблюдаемы правила,
существующія для вольныхъ слушателей, и лицамъ женскаго пола, выдержавшимъ

экзаменъ на ученыя степени, должны быть предоставлены всѣ права, соединенныя

съ- Этими степенями.
�

От 4 Декабря 1861 г. № 36. Юридическій Факультетъ (Кіевскаго университета)

находитъ возможнымъ допускать лица женского пола слушать лекціи совмѣстно со

студентами, съ разрешенія университетского Начальства; но производить

испытанія тѣмъ лицамъ на ученыя степени Факультетъ считаетъ излишнимъ, потому что всѣ

почти права, которыя можетъ дать ученая юридическая степень, при настоящемъ

порядкѣ, не доступны для женщинъ.

15 Ноября 1861 г. № 277. Медицинскій Факультетъ признавая, что

университетское образованіе должно быть безпрепятственно дозволено всѣмъ лицамъ,

которыя-въ состояніи имъ пользоваться, безъ различія званія и пола, и находя что

посѣщеніе лекцій по Медицинскому Факультету въ такомъ лишь случаѣ можетъ

сдѣлаться несоотвѣтствующимъ цѣли Университетскаго образованія и угрожать

достоинству науки, когда она будетъ дозволена женщинамъ недостаточно образованнымъ
и Н'е приготовленнымъ къ дѣйствительно полезному слушанію лекцій, единогласно

опредѣлилъ: 1) лица женского пола надлежащимъ образомъ приготовленныя къ

слушанію лекцій по Медицинскому Факультету могут быть допущены къ слушанію
этихъ лекцій совмѣстно со студентами. 2) К такому посѣщенію медицинскихъ

лекцій, лица женскаго пола должны быть допускаемы не иначе какъ по

удовлетворительномъ выдержаніи вступительнаго испытанія на равнѣ съ прочими

поступающими въ Университетъ студентами 3) Такія лица на равнѣ съ прочими слушателями

�студентами могутъ быть допускаемы къ испытанію на всѣ ученыя степени и по

удовлетворительномъ выдержаніи испытанія должны пользоваться всѣми правами

присвоенными полученной степени.

24 Октября 1861 г. № 39. Филологическій Факультетъ, разсмотрѣвъ
предложенный на обсужденіе университетскихъ Совѣтовъ вопросъ о допущеніи лицъ

женскаго пола къ слушанію университетскихъ лекцій, опредѣлилъ: а) по отношенію къ

первымъ двумъ пунктамъ предложенія Г. Министра Народнаго Просвѣщенія лицъ

женскаго пола допустить къ слушанію лекцій Историко-Филологическаго
Факультеті на общемъ основаніи съ правами студентовъ или вольнослушателей

университета, смотря потому какимъ научнымъ требованіямъ удовлетворятъ онѣ при

поступлении въ университетъ, но во всякомъ случаѣ съ платою 20 руб. сереб. въ годъ

за право .слушанія университетскихъ лекцій. По усмотрѣнію Совѣта университета

онѣ могутъ быть освобождаемы вовсе отъ платы за слушаніе лекцій, б) допустить

лицъ женскаго пола и къ пріобрѣтенію ученых званій и степеней также на общемъ
основаніи, предоставивъ тѣмъ изъ нихъ которыя будутъ удостоены этихъ званій или

степеней, и права, какими пользуются лица мужескаго пола имѣющія ученыя званія

и степени при поступленіи на службу по учебному вѣдомству.
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�окончаніи ими полнаго курса въ одной из женскихъ гимназій илй другое

равносильное свидѣтельство. 3) Лица женскаго пола, удостоенные на основаніи

выдержаннаго ими испытанія какой либо ученой степени^ могутъ пользоваться, всѣми

педагогическими правами, усвоенными той ученой степени.

*

Підроблене �Положення� про селянську волю.
�

Документ, що його пропонується, витягнено з справи «Донесение о ходе

крестьянского дела по Харьковской губернии» з фонду ПІ відділу, четвертої
експедиції. № 236 (Ленінградський відділ Центрархиву. Архівосхованка №Л)Г
Походження цього документу таке: 22 травня 1861 г., генерал-майор корпусу
жандарів Богданович доносить шефові корпусу й начальникові III � відділу,
князеві Долгорукому, що «в первых числах'сего месяца Лебединского уезда в селе

Тернах, принадлежащем помещикам: Мамоновой и князю Щербатову, в коем

числится до 5.000 ревизских душ, отставной унтер-офицер Павел Приходько
возмутил крестьян, читая им положение, описок с которого при этом Вашему
сиятельству имею честь представить». Богданович

�

кваліфікує документ, як

підроблене «положення».

Цікава доля Павла Приходька. На жаль, про неї ми не можемо багато-

сказати. Знаємо тільки, що частина селян, «усомнившаяся» в правильності

положення, звернулася за довідками до «экономического, начальства». Керуючий
маєтком Мамонової�Романович закликав до себе Приходька. Останній

відмовився з�явитись, «а об�явил, что кто хочет его слушать, то чтобы приходили

к нему». Потім Приходько за селом балакає з селянами. Очевидно, що тут

селяни запитали його, чи то правда, що він каже? «Крестьяне замечали при

этоді его смущенным и задумчивым, то во всем говоренном Приходько стали

подозревать обман, а потому, чтоб удостовериться в истине, пригласили его

итти с ними в Лебедйн к начальству». (3 доносу шефу жандармів

Долгорукову Богдановичем, та-ж справа стор. 48). Таким чином Приходько попав у

Лебединську в�язницю. На жаль, про дальнішу його долю не можна нічого

певного сказати. В харківських архивах відповідних справ не збереглося.

«При вопросе Приходько, от кого он получил читаемое им крестьянам

положение, он об�явил, что какой-то барин, вызвав его из' дому, рассказал

ему это положение и просил передать крестьянам села Тернова. При этом

ѵверял его, что настоящая воля государя>. (Донос Богдановича від 22 травня

'861 р.). Вірити цьому не можна. Характер документу говорить сам за себе

проти цього.

Р. Шпунт.
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кОДь съ государемъ и :Ето Величество, если только услышитъ голосъ, сейчасъ,
къ нему выйдетъ. Ст. -2�Работать ^на барщинѣ -мужикамъ два, -а женщинамъ

одинъ день с тягла, земля-помещичья отдается вся-крестьянамъ, а-помѣщикамъ,
оставляется очерета, болота, чтобы было гдѣ гнѣздиться, какъ чертямъ (общий
смѣхъ), вода сойдетъ, земля останется и то людское, а около дома помѣщика
земли на два ступеня вокругъ. Ст. 3. Во время жатвы на работу къ помфщикіі
не ходить, пусть

� собираетъ Хлѣбъ СЪ � своимъ семействомъ, что соберетъ то и

его, а если будетъ оставаться і не собранный хілѣбъ, то собрать миром и миром
раздѣлиться. Ст. 4�податей-и повинностей пять летъ никакихъ не платить,

государь прощаетъ. Ст. 5. Помѣщикъ долженъ пахать на. своем участкѣ сам сохою-

и если не умѣет направить сохи, то крестьянинъ, который тутъ случится и панъ

буде его про�ёить долЖ�ёНъ поправить; но не смѣяться. Ст. 6 панъ долженъ Жито,

с крестьянами въ сосѣдствѣ хорошо и если скотъ или птица сойдетъ на его-

огородъ или же участокъ его земли и онъ будетъ прогонять, то домъ и всѣ.

постройки его розкидать, мѣсто разчистить и его из села выгнать. Ст.

7.�Дворовымъ каждому семейству панъ долженъ построить хату с постройками, дать

лошадь, корову, соху, борону и всѣ хозяйственные принадлежности и по сто

рублей серебром на каждого, а буде сего не исполнить, то все
�

его имущество

и постройки продать, раздать на мір: Ст. 8.�помѣщику оставляется земли

пахотной участокъ на его семью такой же какъ и мужику, а больше ничего.

Записка 1874 ,р. про український рух.
Нижче наведена записка друкується з копії, що знаходиться в секретній-

справі архіву попечителя київської шкільної округи 1875 р. № 17.г) Писано її

писарською рукою й вона не має -підпису, але де-які дані, що наводяться в кон-

фіденціяльному листі міністра освіти Дмитра Толстого до київського

попечителя, а також і зміст самої записки дають11вказівки Для встановлення її джерел.

В цьому листі міністер освіти звязує Українофільський рух 70-х років

з народницьким, з -прогіагандою в народі, яка ширилася на початку 70-х р.р. і

в 1874 році вже підпала Переслідуванням.'Як раз у 1874 році переслідування

народників досяґли найвищої точки. Слідчі комісії, які працювали по всій Росії,

засновані були й на Україні; в Київі теж переводилося слідство, яким керувала

загальна для-Росії слідча комісія під проводом начальника московського жан-

дарського управління генерал-лейтенанта Сльозкина.

Слідство викрило широку сітку революційних організацій, широкі звязки

з закордонними революційними гуртками та звязок народницької пропаганди
з українофільством. В процесі 193, яким завершилося слідство, фігурувало-
кілька українців, де-які самостійні процеси 1870-х років у Київі та Одесі теж

показували звязок українофільства з революційним рухом. Виникла потреба
освітлити цей українофільський рух, який порівнюючи з польським на терені
Правобережної України до цього часу здавався цілком лойяльним, терпимим.
Так виникає потреба' в записці, і саме цю записку, яка нижче друкується,

написано було з зазначеною метою�висвітлити неблагонадійсність українського

руху. Міністер освіта Толстой, надсилаючи записку, повідомляє попечителя П.

Антоновича з слів головного начальника ПІ відділу, що «производящимися ныне

х) Київ. Центр. Іст. Архів. Фонд Попечителя Київ, шкільної округи. Секретна
част. 1875 № 17. �Об украинофильстве-в Києве**, арк. 2�10,
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дознаниями о -пропаганде в народе -разных -преступных учений обнаружено
между прочим, что существующая в Киеве партия украинофи-лов стремится'

провести в народе мысль в выгодах отделения -малорусского края от России; В

числе средств, избранных ук-раинофилами для достижения
�

указанной цеди
�

наиболее выдается дознанное сближение вожаков этой партии с учителями

народных шкрл, через которых собственно -всего удобнее вести какую бы то

ни было -пропаганду в народе,, так как учителя эти, по самому свойству их

профессии, находятся в непрерывных сношениях с народными масами и более

чем кто-либо имеют возможность, изучив -потребности и миросозерцание эѴих

масс, влиять на них речью, приноровленною к их пониманию»1).
- Для того, щоб по лінії міністерства освіти було вжито -відповідних заходів?

ген.-ад�ютант Потапов і надіслав зазначену вже записку «о деятельнести укра-

инофилов в Киевской губернии».
Лист міністра датований 23 січня 1875 р., тому записку треба датувати

кінцем 1874 року2).
. Самий характер і зміст доводить, що її складено було в Київі, може на

спеціяльне замовлення. Де-які місця записки дозволяють гадати, що автор її буй
-близький до київських наукових кол. Він зазначає, наприклад, що редактор

галицького журналу «Слово»�людина зовсім невідома <в ученых сферах». Про
того ж редактора Площанського, автор записки оповідає, -що в серпні 1874 р.
він -приїздив до Киї-ва, брав участь в археологічному з�їзді і в розмовах під час

з'їзду з київськими вченими «далеко не оправдал того понятия, какое

господствует в России о редакторах заграничных периодических изданий».

Освідрмленість автора -в галицьких літературних справах, загальні

характеристики напрямку галицьких періодичних видань доводять знайомство

автора з самими журналами, а інтимні подробиці що до матеріяльного боку
видань, субсидій та фінансування того чи иншого часопису виявляють урядову

зацікавленість у пресі, через яку можна було б впливати на громадську думку.
В записці багацько місць, які роблять цілком ясною приналежність автора

поруч з науковими сферами до урядових кол: він висловлює погляд генерал-

губернаторської канцелярії в Київі, не розходиться з загальним напрямком
політики міністерської канцелярії, а навіть і канцелярії III відділу. Його погляди

рівнобіжні й з політикою головного управління в справах друку. Словом,

автор при всій своїй.близости до «вченых сфер» являє собою мозок од мозоку

й кістку від кістки того самодержавного урядового апарату, який творив

«велику політику» що до національного питання, преси, громадських організа-
зацій.

В цьому останньому -відношенні інтересна та частина записки, що
торкається діяльности Південно-західного вадділу Географічного Товариства.
Вона дає можливість розгадати автора записки. Зазначаючи, що авторові
невідомі ні < ініціятива цієї установи», ні зміст листування генерал-губернаторського �

з міністерством, він переказує кілька дрібних, але характерних фактів з історії

і) Київ. Центр. Істор. Архів. Фонд попеч. київської шкільної округи. Секр. част.

1875, справка № 17, арк. І.

.. 2) В тексті записки єсть слова: �в августе сего года... по случаю бывшего здесь
.археологического с�езда�... 3�їзд був у 1874 році.
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виникнення цього товариства в Київі. Поміж рядків цього уступу записки ясно

пробивається бажання виправдати якихось «нескольких пользующихся

прочною известностью в городе лиц», що їх утягнули в компанію «темних

личностей, известных своим украинофильским направлением», що утворили

загальний склад товариства. Ці «несколько лиц», що підписалися перші під заявою

про відкриття Т-ва, були тайний совітник М. Юзефович, проф. П. Бунге та

редактор «Киевлянина» В. Шульгін. їх запросив В. Антонович, вони являли

собою певний захисний елемент для Товариства і коли розгадали це, то

покинули одвідувати, та один з них, а саме Юзефович узявся до рішучої боротьби
з товариством.

Першим актом був вихід його з товариства. Вже в звіті за другий рік
існування (1874 р.) ми не знаходимо прізвища Юзефовича серед дійсних членів* 2).
Юзефович хотів надати публічного характеру своєму виходу й збирався
надрукувати в < Киевлянине» з приводу цього статтю, скеровану проти товариства
з обвинуваченням в українофільстві. Статтю не було пропущено цензурою з

тих міркувань, що небезпечно було викликати полемику і «возбуждение

страстей» навколо цього питання х).

Разом з тим в Київі стало відомо, що М. Юзефович подав якусь докладну

записку цареві про українофільство. В наслідок цієї записки складено було
�особливу нараду під головуванням міністра внутрішніх справ Тімашова та з

участю міністра освіти Дм. Толстого, шефа жандармів Потапова й автора
записки Юзефовича. Доклад Юзефовича на цій особливій нараді очевидно

повторював основні тези записки. В скороченому переказі його надруковано в

статті «До історії указа 1876 р. про заборону українського письменства» 3).

Загальна ідеологічна установка нашої записки та ж сама, що й докладу

Юзефовича: українофільство єсть вияв австро-польської інтриги, яка веде свій

початок з 40-х років і спирається на агітацію галицької преси з одного боку
та місцевих київських діячів з другого.

Ціла низка фактів, якими оперує Юзефович в докладі і автор докладної
записки в цій останній�однакові, правда в докладі єсть де-що таке, чого нема

в записці, наприклад, характеристика Драгоманова і ще де-які дрібні факти.
Це пояснюється тим, що Юзефович робив доклади пізніше, вже на початку
1876 р., коли Драгоманов різко висунувся серед инших українських діячів
своєю особливою активністю.

У нас нема даних обстоювати, що записка 1874 року і єсть та знаменита

.записка, яка принесла відомий височайший наказ 1876 року про заборону
українського друкованого слова, закриття київського відділу Географічного
товариства і газети «Киевский Телеграф». Але ми гадаємо, що автором

записки, яка друкується нижче, міг бути тільки Юзефович, однаково близький

1) Отчет о деятельности Юго-Западного отдела Императорского Русского
Географического Общества за 1874 г., составл. правителем дел П. П. Чубинским. Киев.

�1875, стор. 43. Порівн.: �Отчет� за 1843 р. К. 1874, стор. 2.

2) Київ. Ц. І. Архів. Фонд Ген.-губ. Секр. част. 1875 р., справа № 41,арк. 2�4

3) Україна, 1907 р., кн. 5, стор. 136�143
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і до наукових кол через персональні звязки та посаду голови археографічної

комісії, і до урядової політики теж через персональні звязки, завдяки довгій

роботі на посаді помічника київського попечителя шкільної округи.

В. Міяковський.

Въ періодъ времени, предшествовавшій мятежу 1863 года, въ предѣлахъ Юго-

западнаго края образовалась партія извѣстная подъ названіемъ украинофиловъ,
въ основаніе которой вошли нѣкоторые непріязненные Правительству элементы,

подготовленные гораздо прежде, а именно въ половинѣ 40-хъ годовъ, когда

сочиненія Шевченки и другихъ Малороссійскихъ писателей, въ рукописяхъ, жадно

перечитывались и затверживались на память, приверженцами Малороссійской
старины и мѣстною молодежью.

Украинофилы, въ предѣлахъ Имперіи, подраздѣлялись на двѣ партіи
Польскую и Русскую. Первая изъ нихъ, собственно украинская, вдохновленная

стихотвореніями Богдана Залѣсскаго г), Гощинскаго* 2), Падуры3) и другихъ польскихъ

поэтовъ, воспѣвавшихъ Украйну�мечтала о республикѣ южно-русскихъ

провинцій подъ гегемонією Польской Рѣчи Посполитой, на первое время, съ ксендзами

Базиліанами въ главѣ учебныхъ заведеній, ими созданныхъ; вторая же партія
мечтала о свободной Малороссіи въ видѣ республики съ гетманомъ во главѣ,
вмѣсто президента, въ союзѣ съ Россіей» и свободной Галиціею, на подобіе Сѣверо-

Американскихъ штатовъ. Здѣсь слѣдуетъ еще замѣтить, что въ концѣ

пятидесятыхъ годовъ Русскіе украинофилы такъ далеко зашли въ своей пропагаторской

дѣятельности, что обзавелись даже своимъ журналомъ�«Основа», издававшемся

въ Петербургѣ подъ редакціею Бѣлозерскаго, и при дѣятельномъ участіи Кулиша,
Костомарова гдѣ, равно какъ и здѣсь въ Кіевѣ, была ими устроена «Громада»,
члены которой завершили свою эфемерную политическую дѣятельность шумными

манифестаціями во время похоронъ Тараса Шевченки при перевезеніи его тѣла

через Кіев въ Каневскій уѣзд. Достойно еще вниманія то обстоятельство, что*

поляки передъ мятежемъ 1863 г., братаясь и дружа съ Украинофилами, какъ

врагами «Москвы» въ тоже время отводили ихъ затѣями глаза Правительству отъ

своихъ собственныхъ козней. Искренняго сочувствія между поляками и

украинофилами уже потому не могло быть, что послѣдніе были «хлопоманами», т. е.

врагами панщины или барщины. Впрочемъ и поляки, и украинофилы играли

въ «темную», желая употребить другъ друга орудіемъ своей ненависти къ

Московскому Правительству.

Мятежъ 1863 года и участіе принятое въ его подавленіи со стороны мѣстнаго

сельскаго населенія, разочаровалъ окончательно поляковъ и разстроилъ ихъ

планы. Русскія племена всѣхъ оттѣнковъ братски соединились для сокрушенія

общаго врага, и партія украинофиловъ какъ неимѣвшая никакой почвы,

совершенно стушевалась. Общественное вниманіе устремилось на грандіозныя работы,

предпринятыя нашимъ Правительствомъ для преобразованія старыхъ

государственныхъ порядковъ.

Между тѣмъ, въ сопредѣленной съ Югозападнымъ краемъ Австрійской

Галиціи, украинофильская партія продолжала дѣйстовать. Органами ея были газеты

х) Богдан Залєський, польський поет, представник української школи (1802�

1886), особистий знайомий Т. Шевченка.

2) Северин Гощинський, теж представник української школи в польській поезії

(1803- 1876), автор багатьох творів з українського життя, з них найбільш

відомий�«Замок Каньовський»�поема з часів Коліївщини.

3) Тимко Падура (1870�1871), український народній поет, автор пісень під

назвою «українки».
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«Вечерница» и «Мета» *)� Но съ начала они не имѣли успѣха, только послѣ битвы

при Садовой, и славянского съѣзда въ Москвѣ2), потерявшія свой кредитъ

украинофильскія идеи вновь стали оживляться для противодѣйствія сочувствію
славянъ къ Россіи, выразившемуся на этнографической выставкѣ, кромѣ того,

позднѣйшимъ поводомъ къ этому явленію были выборы депутатов въ Рейхсратъ,
на основании дарованной Галиціи автономіи, причемъ, на сеймахъ, во Львовѣ,
представители Общины Св. Юрія домогались о предоставленіи Галиційскимъ

Русинам права посылать въ Рейхсратъ своихъ депутатовъ независимо от

депутатовъ со стороны Галицкихъ поляковъ.

Польская интрига, опасаясь чтобы обособленіе Галицкихъ Русиновъ не

разрѣшилось сближеніемъ ихъ съ Малороссами, а затѣмъ съ Великороссами, какъ то

її должно послѣдовать на основаніи (Тощихъ законовъ тяготѣнія, придумала для

сближенія Галицкихъ Русиновъ съ поляками, новую политическую унію, и избрала
для того орудіемъ старую украинофильскую мантію, которою такъ ловко

прикрывались польскіе патріоты на правомъ берегу Днѣпра. Затемнить истину, сбить

съ толку Галицкихъ Русиновъ и неокрѣпшее у нихъ общественное мнѣніе, дать

отпоръ вреднымъ дѣйствиямъ ихъ органа (антипольского журнала «Слово» 3),

появившагося въ Галиціи въ 1861 году стараніями членовъ общины Св. Юрія *)
и наконецъ, довести Галицкихъ Русиновъ до полнаго сліянія съ поляками, такова

была задача, которую польскіе патріоты поставили въ основаніе своей дальнѣйшей

политики съ Русинами, и съ этой цѣлью, въ 1872 году стали издавать для своихъ

земляковъ журналъ «Правда» s).

Журналъ «Слово» вполнѣ антипольскій, издавался сначала подъ редакціею
извѣстнаго Дѣдицкаго °), искренняго друга Россіи и русских; а теперь издается

во Львовѣ подъ редакціею нѣкоего Площанскаго, человѣка совершенно

неизвѣстнаго въ ученыхъ сферахъ и литературномъ мірѣ. Въ Августѣ сего года онъ

пріѣзжалъ въ Кіевъ по случаю бывшаго здѣсь археологическаго съѣзда, и въ

бесѣдахъ своихъ съ Кіевскими учеными, далеко не оправдалъ того понятія, какое

господствуетъ въ Россіи о редакторахъ заграничныхъ періодическихъ изданій,
такъ что даже возникло подозрѣніе: не есть ли Площанскій подставной редакторъ

«Слова», за которымъ скрывается другая личность, не желающая держать явно

знамя партіи враждебной Галицкимъ полякамъ. Задача «Слова» или его

политическая программа есть союзъ, соглашеніе и даже сліяніе съ русскими

Всероссійской Имперіи, хотя послѣдняя идея высказывается этимъ журналомъ не вполнѣ

опредѣлительно и ясно, т. е. въ такой формѣ, какой необходимо придерживаться

при настоящемъ политическомъ положеніи Русиновъ въ Габсбургской Имперіи.
Защищая постоянно интересы славянъ вообще и русскихъ въ особенности,
«Слово» не только не позволяетъ себѣ раздражать Маджіяровъ и въ особенности

*) «Вечерниці» й «Мета», часописи 60-х років; перший виходив під ред.

Володимира Шашкевича, другий�Ксенофонта Климковича. З цих двох літературно-
політичних органів особливо «Мета» зазнала багацько переслідувань на терені
Російської України, тому що справам її присвячувала на своїх сторінках багато

місця.

2) Слов�янський з�їзд у Москві р. 1867 мав на меті згуртувати різні слов�янські
племена навколо Росії. Підчас з�їзду була влаштована етнографічна виставка.

3) «Слово»�московофільський часопис в Галичині, якому російський уряд
видавав в 70-х р.р. таємну субсидію.

4) «Община св. Юрія» � монастирська община, яка грала політичну ролю

в боротьбі з поляками. Її члени в 1848 р. складали «Головну руську раду» у Львові.

8) «Правда» почала виходити не з 1872 р., а з 1867, продовжуючи напрямок
«Мети».

�) Дідицький Богдан�помітний галицький літератор (народ. 1827). В 1865 р..
став москвофілом, видавець часопису «Слово» й альманаху «Зоря Галицькая».
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Австро-Венгерское правительство рѣзкими выходками, но иногда даже

подлаживается подъ ихъ политическіе вкусы. Впрочемъ защищая русиновъ, составляющихъ

главную массу сельскаго населенія Галиціи, эта газета по своему характеру не

можетъ считаться ни демократическою, ни соціалистическою, ни коммунистическою,

а скорѣе консервативною, она печатается кириллицею на мѣстномъ русскомъ

нарѣчіи довольно небрежно и съ значительными орфографическими погрѣшностями;

существованіе «Слова» далеко не обезпечивается подпискою и если его изданіе еще

не прекратилось, то потому только, что его редакція получает значительныя

субсидіи отъ славянскихъ благотворительныхъ комитетовъ, существующихъ въ Россіи

и кромѣ сношеній съ этими комитетами и представителями русской прессы,

другихъ сношеній съ Россіею и русскими не имѣетъ никакихъ.

По отзывамъ Сербскихъ газетъ «Слово» проводитъ идею славянской федераціи,
но безъ точнаго опредѣленія знамени, вокругъ котораго должно группироваться

славянамъ; поэтому вопросъ о томъ, желаютъ ли галицкіе русины группироваться

подъ сѣнію Императорской Россіи, Габсбургскаго дома, или же они мечтаютъ объ

учрежденіи самостоятельнаго Славянскаго государства�составляетъ вопросъ пока

довольно темный.

Другой Галицко-русскій журнал «Правда» чисто украинофильскаго

направленія, проводитъ идею сепаратизма, принявъ въ основаніе своей теоріи,
первоначальную мысль Богдана Хмѣльницкаго, о составленіи независимого русскаго

государства. Не касаясь завѣтной мечты о сліяніи русиновъ съ поляками, безъ чего

возрожденіе Польши не мыслимо «Правда» прилагаетъ всѣ усилія, чтобы,
установить между двумя народами полное согласіе, и много заботится о

просвѣщеніи русиновъ, о ихъ благосостояніи и сохраненіи ненарушимости ихъ правъ.

Издается этот журналъ на мѣстной русскомъ нарѣчіи тоже кириллицей, но съ

предвареніемъ что как только степень народнаго просвѣщенія поднимется до болѣе

значительнаго уровня, кириллица будетъ замѣнена латинскими письменами. Эта

программа доставила редакція «Правды» нѣкоторую субсидію со стороны

Галиційскаго сейма (1000 гульденов), который какъ извѣстно ассигновалъ 4 мил.

гульденовъ на устройство во Львовѣ народнаго русскаго театра, въ видахъ
образованія русиновъ въ Польскомъ духѣ. Впрочемъ, утверждаютъ, что гораздо

значительнѣйшую субсидію редакція «Правды» получаетъ отъ украинофиловъ обоихъ
береговъ Днѣпра, въ числѣ которыхъ называютъ молодого графа Владислава Бра-
ницкаго (проживающаго въ м. Ставищахъ Кіевской губерніи) и многихъ другихъ

польскихъ вельможъ сторонниковъ идей Богдана Залѣсскаго, Падуры и проч.,

которые почему то, съ недавняго времени, стали сознавать гласно происхожденіе
своего генеалогическаго дерева от русскаго корня. «Правда» издается весьма

тщательно, опрятно, на русскомъ нарѣчіи, но съ польскими оборотами.
Номинальный редакторъ этого журнала есть нѣкто Огановскій, братъ извѣстнаго въ

Галиціи профессора того же имени, дѣйствительный же редакторъ это Шушкевичъ *)�
Кромѣ сего надъ редакціею «Правды» простирается опека двухъ извѣстнѣйшихъ

въ Галиціи и Польшѣ литераторовъ, а именно: уніятского священника Кагалы* 2)

и б. помѣщика Волынской губерніи, проживающаго въ послѣднее время въ Жито-

мірѣ Крашевскаго3), изъ которыхъ первый сникалъ себѣ извѣстность нѣкото-

!) Шушкевич, треба читати Сушкевич Корнилій, галицький літератор, перший
видавець Шевченкових творів у Галичині (1867).

2) Кагала, треба читати Качала Стефан (1815�1889), відомий галицький
політичний і науковий діяч, один з фундаторів «Галицько-руської Матиці», «Народ-
нього Дому», «Просвіти», «Товариства ім. Шевченка» та инших наукових і
просвітніх товариств; був депутатом о крайовому сеймі й послом у віденському
рейхсратъ

3) Крашевський, Юзеф Ігнацій�знаменитий польський письменник, белетрист
і літератор (1812�1887) до часопису «Правда», як і Стеф. Качала, не мав

відношення.
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рыми политическими брошюрами и близкими отношеніями съ семействомъ

князей Чарторійскихъ и другихъ вліятельныхъ польскихъ вельможъ, а второй
своими повѣстями и романами, въ которыхъ, изображается преимущественно

домашній бытъ польскаго дворянства въ предѣлахъ Россіи. Оба они вдохновляютъ

редакцію «Правды» и руководствуютъ ее въ выборѣ статей для сего журнала.

Въ концѣ 1872 года въ Кіевѣ возникъ отдѣлъ Русскаго Географическаго

общества, наименованнаго Югозападным х). Иниціатива этого учрежденія, равно

какъ и сущность переписки по сему предмету главной администраціи края съ

Министерствомъ�мнѣ неизвѣстны; открытіе же дѣйствій отдѣла состоялось

въ концѣ января или же въ первыхъ числахъ февраля 1873 года въ присутствіи
Главнаго Начальника края, который весьма сочувственнымъ словомъ

привѣтствовалъ новое учрежденіе и затѣмъ представилъ избранныхъ имъ вице-президента

и членовъ на утвержденіе правительства. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что

главнымъ дѣйствующимъ лицомъ, по приглашенію котораго составился списокъ

членовъ отдѣла и даже, какъ говорятъ, главный виновникъ возникновенія самаго

отдѣла былъ Павелъ Платоновичъ Чубинскій, членъ разныхъ ученыхъ и

техническихъ обществъ, который въ I860 году, былъ сосланъ под надзоръ полиціи

въ г. Архангельскъ за свои буйныя рѣчи, обращенныя къ собравшимся на ярмарку

въ м. Борисполѣ, Переяславскаго уѣзда, Полтавской губерніи, крестьянамъ, за

что, какъ слышно, и былъ наказанъ своими слушателями розгами на площади.

Послѣднее обстоятельство, еще не изгладившееся изъ памяти Кіевскихъ

старожиловъ, взирающих на г. Чубинскаго не совсѣм довѣрчиво, заставило его избрать
себѣ сотрудниками въ дѣлѣ приглашеніе членовъ для возникающаго отдѣла,

г. Антоновича, профессора университета Св. Владимира, такимъ образомъ
Чубинскій подкрѣпилъ свой кредитъ кредитомъ всѣми уважаемаго профессора своего

сотрудника и этимъ способомъ ему удалось собрать подписи объ учрежденіи
отдѣла отъ нѣсколькихъ пользующихся прочною извѣстностью въ городѣ лицъ,

а затѣмъ, когда они подписались, то подъ прикрытіемъ ихъ именъ въ число

членові. отдѣла, при настойчивости, съ которою Чубинскій стремился къ достиженію

своихъ цѣлей, вошло не мало темныхъ личностей, извѣстныхъ своимъ

украинофильскимъ направленіем, поэтому люди благонамѣренные, составляющіе мень

шинство въ общемъ составѣ членовъ сего учрежденія и вступившіе въ оный по

приглашенію Антоновича перестали посѣщать его засѣданія. Такимъ образомъ
съ открытіемъ отдѣла, разсѣянные украинофилы получили центръ и опору, около

которыхъ сгруппировались и стали дѣйствовать смѣлѣе, такъ что въ теченіи

съ небольшимъ года успѣхъ ихъ стал бросаться въ глаза.

Вслѣдъ за учрежденіемъ отдѣла украинофильское направленіе стало уже

проявляться въ осязательной формѣ, а именно: а) открытіемъ новаго книжнаго

магазина подъ формою Левченко и Ильницкій, переполненнаго книжечками и

брошюрами на Малороссійскомъ нарѣчіи, Ь) переводами сочиненій Гоголя и другихъ

писателей на тоже нарѣчіе, съ искаженіемъ его противъ народнаго говора,

указывающимъ на притязанія переводчиковъ составить изъ него какой то особый,
самостоятельный язык, неимѣющій ничего общаго съ Великорусскимъ языкомъ, с)
приспособленіемъ одной изъ Кіевскихъ типографій Кулишовки *) громаднымъ запасомъ

знаковъ препинанія, потребныхъ для искаженія русскихъ словъ, входящихъ въ

состав Малорусскихъ сочиненій и наконецъ, (1) появленіемъ на сценѣ русскаго

театра &ъ Кіевѣ извѣстной повѣсти Гоголя «Ночь наканунѣ Рождества Христова»
въ переводѣ на Малорусское нарѣчіе до крайности обезображенное
переводчикомъ разными полонизмами и невстрѣчающимися въ народномъ говорѣ словами�

но всѣ эти проявленія украинофильской интриги не обращали на себя вниманія

*) «Югозападный отдел Русского Географического общества» відкрито було
13 лютого 1873 року при генерал-губернаторі О. М. Дондукові-Корсакові.

*) Правописание по методу Кулиша.
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людей серьезныхъ и благомыслящихъ и считались ими безвреднымъ
ребячествомъ взрослыхъ дѣтей.

Однодневная перепись Кіевскаго населенія, произведенная 2-го Марта 1874

года, подъ исключительнымъ надзоромъ и руководствомъ членовъ отдѣла не

обошлась тоже безъ проявленій украинофильской тенденціозности въ томъ

именно, что лица, которымъ была поручена повѣрка подворныхъ вѣдомостей о

жителяхъ г. Кіева, прибѣгали къ разнымъ изворотамъ для того, чтобы увеличить

цифру Малороссійскаго элемента насчет цифры других русских племен.

Тѣ же самыя проявленія были замѣчены во время Археологическаго съѣзда
и задача украинофиловъ сосредоточить преимущественно вниманіе прибывшихъ
въ Кіевъ гостей, на памятникахъ старины и другихъ предметахъ бытовой жизни

Малорусскаго племени, увѣнчались полнымъ успѣхом, который выразился въ

горячихъ возраженіяхъ противъ реферата О. Ф. Миллера *) о сродствѣ Малорусскихъ
думъ съ Великорусскими былинами. Доставленный въ Кіевъ изъ глубины
украинских степей старецъ бандуристъ Остапъ Вересай* 2), послѣдній экземпляръ

славныхъ нѣкогда бандуристовъ, своими поэтическими пѣснями и типическимъ

обликомъ, въ свою очередь не мало способствовалъ возбужденію симпатій къ

отжившей свой вѣкъ Гетманщинѣ.

Всѣ эти проявленія украинофильской интриги вызвали энергическій протестъ

со стороны редактора газеты ««Кіевлянинъ» бывшаго профессора здѣшняго
университета Дѣйствительнаго Статскаго Совѣтника Шульгина, который цѣлымъ рядомъ

статей обличалъ и порицалъ тенденціозное направленіе сторонниковъ

украинофильской партіи, и въ самыхъ рѣзкихъ выраженіяхъ доказывалъ несостоятельность

поставленныхъ ими въ основаніе своей политики положеній, подводя эту политику

подъ категорію ребяческихъ затѣй. Получивъ въ отдѣлѣ Географическаго
Общества завязь, имѣя свою книжную торговлю, украинофилы пожелали имѣть и

свою собственную газету въ краѣ, но какъ это имъ не удалось, то они забрали
въ свои руки существовавшую прежде, а именно: «Кіевскій Телеграф»3),

перешедший въ послѣднее время въ собственность г-жи Гогоцкой, жены профессора,
которая прикрываясь именемъ мужа, ищетъ всѣми средствами роли общественной

дѣятельницы. Подъ купленною фирмою безграмотнаго даже въ Кіевѣ не живущаго

Снѣжко-Блоцкаго, какъ редактора, «Кіевскій Телеграфъ» издается собственно

ярыми украинофилами изъ среды университетской молодежи, которые обрѣли
въ немъ то, чего добивались � свой литературный органъ. Означенная газета

съ одной стороны, а съ другой стороны Львовская газета «Правда», о которой
было сказано выше, въ качествѣ органовъ украинофильской партіи,

подкрепляемый С. Петербургскими Вѣдомостями 4), дружно парировали удары Шульгина,
но какъ на сторонѣ послѣдняго стало большинство, т. е. всѣ благонамеренные и

разсудительные люди и нѣкоторыя изъ столичныхъ газетъ (Голосъ), то за нимъ

повидимому и осталось поле сраженія.

Говорится «повидимому» потому, что съ того времени внѣшнія проявленія

украинофильской интриги болѣе не замѣчаются; но если принять во вниманіе,

*) Орест Федорович Міллер, історик письменства (1833�1889) автор доклада

на археологічному з�їзді про звязок між думами й билінами.

2) Остап Вересай (пом. 1890 р.), знаменитий кобзар. Слава його почалась

з 1850-х років, коли на нього звернули увагу П. Куліш та Л. Жемчужников.

8) «Киевский Телеграф» існував з 1859 р., з літа 1874 року його придбала
жінка київського професора Авд. Гогоцька, яка закликала до ближчої участи
і урток українців. Див. ст. О. Левицького «Українці у приймах в чужій часописі».�
«Наше Минуле» 1912, № 1�2.

-1) «С. Петербургские Ведомости», газета, що з 1863 виходила за редакцією

літератора й ученого В. Корша, якого в 1874 році головне управління в справах

друку позбавило права редагувати газету.
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�что громадная масса брошюрокъ и книжечекъ на Малороссійской нарѣчіи
раскупается ежедневно едва ли не съ цѣлью распространенія ихъ въ народѣ, при

содѣйствіи учителей сельских школъ, то подобного рода пропаганда, симптомы

существованія которой начинаютъ обнаруживаться путемъ формальныхъ дознаній,
можетъ вызвать значительныя затрудненія къ достиженію тѣх цѣлей, которыя
составляютъ задачу Правительства, поставленную въ основаніе нынѣ

учреждаемыхъ сельскихъ школъ.

Послѣднее открытое проявленіе украинофильской интриги составляетъ

переводъ на Малорусское нарѣчіе извѣстной повѣсти Гоголя «Тарасъ Бульба», въ

которой переводчикъ Лободовскій 1), слова: Россія, русскій человѣк, русскій,
Царь, замѣнилъ повсемѣстно словами: Украина, украинецъ, украинскій Царь и

проч. Такое искаженіе текста извѣстнаго русскаго писателя и патріота возмутило
поголовно всѣхъ благомыслящихъ людей и чувство негодованія выражалось

каждымъ читателемъ перевода «Бульбы», хотя въ первое время искаженіе было

замѣчено только весьма немногими. Обстоятельство это до крайности

встревожило мѣстнаго цензора, который не подозрѣвая Лободовскаго способнымъ къ

такому неблаговидному поступку разрѣшилъ печатаніе перевода знакомаго ему

сочиненія, впрочемъ, вслѣдъ за открытіем этого печальнаго факта, книга была

задержана и особенно компрометирующая ее страница, съ искаженнымъ

текстомъ, по ея уничтоженіи, была замѣнена другою.

До історії �Гетьманщини" 1918 р.
�Дурак тот, кто мечтает получить что либо

даром, будь то земля или что либо другое. Земли

безплатно Вы не получите: это также верно, как

то, что 2 и 2 четыре, а не 5. До свидания. Я

сошел с крыльца, сел в экипаж и уехал".
�Первая встреча нас жителями села Савинцы

была не из дружелюбных, но по мере вхождения
в селение войск и в особенности немецкой

артиллерии лица становились все приветливее".

Ці два уривки взято з нижчевміщеної доповіли Лубенського повітового

старости�Сергія Миколаєвича Грачева піро «з�єднану німецько-українську
карну експедицію». Доповідь чудово малює порядок та метод встановлення

гетьманської влади, типові для величезної частини України. Вона малює соці-

�яльну суть гетьманщини та ставлення до неї селянства. Доповідь у низці місць

є просто класичний документ. Простою ясною мовою, без всяких замовчувань,

змальовується класова соціяльно-політична боротьба.

У доповіді дана, без сумніву, «сторінка життя», без всіляких оздоб, життя

так, як воно було. Правда, це життя змальовано через призму ідеології
представника поміщицького землеволодіння, вірного прихильника непохітної

«священної власносте» з усіма забобонами обмеженого провінціяльного
поміщика�буржуа. Але класова боротьба так загострена, факти життьові такі

яскраві та виразні, що перекручування їх не тільки не псує значіння документа,

Михайло Федорович Лободовский, другорядний український письменник

і перекладач, син священника з Харківщини, працював як народній учитель на

Київщині, а пізніше як волосний писар на Волині. Підпав переслідуванню у 1875 р.

за роздачу серед селян на Волині українських книжок.
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але, на нашу думку, тільки збільшує його цінність, бо він є складовою

органічною частиною процесу в цілому.
Автор доповіли не розуміє того цинізму, з яким він «розповідає», як

побачивши німецьку артилерію «селянські обличчя ставали все привітніші», як

густий артилерійський вогонь німецьких гармат по селянських хатах протягом

кількох годин викликав «уважение» до гетьманської влади.

Нам здається, що кілька сторінок цієї доповіли своєю доказовостю можуть

заступити десятки та сотні сторінок ріжних складних філософських міркувань
про гетьманщину.

Чи можна яскравіше висловити соціяльно-економічну програму

гетьманщини? «Дурак тот, кто мечтает получить что либо даром, будь это земля или

«�то. либо другое. Земли безплатно Вы не получите, это так же варно, как то,

что 2 и 2 четыре, а не 5». Цим ми почали замітку, цим ми хотіли б і кінчити.

Краще не скажеш. Переказувати документ нема рації. Його треба прочитати,
та й не раз.

Козацькі традиції, національний фльор, німецька артилерія�все це

поставлено було для оборони приватньої власности, для оборони, за

термінологією Грачева, «общего смысла мировых законов». Але ніщо не допомагало.

«Розумні» стали дурнями. Поміщицьку аритметику перемогла алгебра

пролетарського кѳровництва революцією. І хоч 2 и 2 такі і є 4, а не 5, але

поміщицька земля все-таки опинилася в руках селянських без викула. Не

допомогла німецька артилерія, від якої обличчя селян села Савинці «становились

все приветливее», не допомогли ані артилерія, ані танки, ані отруйні гази

всьго світового імперіялізму.
Як що живий ще лубенський повітовий староста Сергій Миколаєвич Грачев,

варт йому ще раз прочитати' свою доповідь та поміркувати: чому пролетарська

революція та робітнича класа, що повели за собою селянство, вперше в світі

перемогли поміщиків та буржуазію? Чому філософія буржуазії про непохитність

приватньої власности, що її так чудово викладав Грачев з волосного ґанку в

селі Черевках Лубенського повіту, була розбита і сталося «отступление от

общего смысла мировых законов»?

15-го листопада 1926 р.
№. Рубач.

Лубни, мая 18-го. 1918 г.

Господину Полтавскому Губернскому Старосте

Лубенского Повятового Старосты.

Доклад об соединенной Германско-Украинской карательной
экспедиции в Денисовскую волость, Лубенского уезда, имевшей место от

13-го по 16-ое мая с/г. *).

Соединенный немецко-украинский военный отряд покинул г. Лубны в 4 с % час.

утра 13-го Мая, 1918 г. с тем, чтобы в селе Черевках сделать обеденную
передышку, где я должен был присоединиться к отряду.

В Черевках я отдал распоряжение сельскому старосте и председателю

волостного земства отобрать книги, документы и капиталы местных земельных койи-

9 Цього доклада взято з фонду Полтавського губерського старости (справа
1918 року, стіл 3-й, № 3, стор. 121�123). Доклада надруковано на машинці, на 3

аркушах, з обох сторін. Текст цілком чіткий, без жодних поправок в оригіналі.
На 1-й сторінці вгорі рукою написано: �15|ѴІ вх. № 1403�. У кінці докладу на

останній сторінці є кругла печатка з написом: Лубенський повітовий староста"-
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тетов и «спілок» и приготовить их для сдачи мне при обратном следовании отряда;.

Гетманскую Грамоту я нашел вывешенной в здании волости. Местным властям я.

подтвердил, что приказом Гетманским «земельные комитеты распущены». Из Че-

ревок был выслан украинский конный раз�езд с целью разведки в хутор Грабовый.
На дороге между Черевками и Грабовым хутором мы встретили обратно едущий

раз�езд, который сообщил нам, что местные крестьяне в этом хуторе пытались

его разоружить. Атаман куреня Ген. Литовцев приказал было искать оружие-

в хуторе, но начальник соединенного отряда, немецкий обер-лейтенант Атроиеус

потребовал, чтобы отряд, не теряя времени, двигался дальше.

Около 3-х�4-х час. отряд прибыл в село Савинцы, где он и оставил экипаж,

багаж, походную кухню и охрану из 10-ти человек. Отряд состоял всего из 20-ти

чел. немецкой пехоты, 2-х 10-ти сантиметровых немецких гаубиц с прислугой
из 15 человек, 3-х немецких офицеров и 5-ти всадников, кроме того в отряде было-

35 человек украинской конницы, 60 человек украинской пехоты и 1 украинская

3-х дюймов, пушка с прислугой. Первая встреча нас с жителями

села Савинцы была не из дружелюбных, но по мере

вхождения в селение войск и в особенности немецкой

артиллерии, лица становились все приветливее х). До Денисовки
оставалось 7 верст. Отряд немедленно же двинулся дальше. На горе в двух верстах

не доезжая Денисовки, артиллерия была поставлена на позицию. В Денисовку
был выслан отряд для разведки, который в деревне обстреляли. Тогда конница

вышла из села и пошла в обход его между Денисовкой и Золотухой, а пеший

украинский отряд, рассыпавшись цепью, повел наступление на село Денисовку.
В конном отряде, ходившем в Денисовку на разведку, участвовал один

артиллерийский офицер, у которого лошадь, испугавшись выстрелов, бросилась в

сторону и вышибла его из седла. Ее поймали бандиты. Когда пешая цепь вошла во

главе с генералом Литовцевым, атаманом куреня,- в село, то ее начали бандиты

обстреливать из окон домов наиболее богатых и мирных крестьян собственников,

которые сами логически не были способны участвовать

в восстании. Обстреливали также из окон волостного правления и школы.

Позднее узнали мы, что это было сделано сцелью той,

чтобы немцы сожгли дома хлебороб©в�наиболее
благонадежной части населения села, то есть бандиты

действовали, как провокаторы. По мере наступления пехоты повстанцы

выходили из села, а конница позади села нашла прикрытый ход сообщения, ведущий
из села Денисовки в деревню Золотуху. Артиллерия тогда вошла в село и из

самого села начала обстрел этого хода сообщения. При наступлении мы потеряли

смертельно раненным одного украинского пехотинца. При наступлении темноты

мы возвратились для ночлега в село Савинцы. В течение этой ночи была тревога

и неизвестно откуда бандиты обстреляли наших лошадей, стоявших на площади

села Савинцов, причем пострадала одна из наших лошадей, которая была ранена

в ногу.

На следующее утро 14-го мая отряд вновь предпринял наступление на село

Денисовку. Артиллерия выпустила до 10-ти снарядов по деревне и по ходу

сообщения, в котором конница захватила 16 человек пленных, побросавших

оружие в воду близ лежащего болота. Среди этих пленных нашим следствием

было с несомненностью установлено, что георгиевский кавалер, крестьянин деревни

Золотухи, Иван Филиппович Еременко, стрелял по нашим войскам, за что полевым

судом под председательством немецкого обер-лейтенанта Атропеус он и был

приговорен к расстрелу. Приговор вечером того же дня был приведен в

исполнение. Кроме того был захвачен матрос-большевик, житель села Денисовки, Петр
Ефимович Кожушный, относительно которого следствием было установлено, ЧТО

х) Тут і далі підкреслено нами. М. Р.
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�он во время господства в г. Лубнах большевиков состоял в качестве ад�ютанта

при большевицком комиссаре Квесисе и ходил с ним с обыском по городу Лубнам,
�отбирая деньги и оружие, за что тем же судом он также был приговорен к

расстрелу, но приговор был отложен до прибытия отряда в г. Лубны для

доследования, по ходатайству местного священника села Денисовки. После этих действий

было установлено, что бандиты покинули село Денисовку. Тогда я в

сопровождении атамана Лубенского куреня генерала Литовцева, в экипаже в�ехали в село

и остановились у волостного правления. Там мы нашли волостного писаря и

старосту того же села. На мой вопрос «где председатель волостного земства»,

староста об�яснил мне, что он находится в бегах. Мы отправились в усадьбу его для

производства обыска. Но обыск выяснил не только полную непричастность его

к бунту, но наоборот, доказал его благонадежность и оказалось, что бежал он

потому, что спильчане били его за прочтение им сходу Гетманской Грамоты. Тут

же была возвращена крестьянами лошадь накануне упавшего офицера. Вечером
снова мы возвратились на ночлег. При в�езде в это село мы сразу же смогли

судить как изменилось в селе настроение в нашу пользу. Меня ожидал полный

сход со старостой во главе. Вся толпа встретила меня без шапок, и староста

заявил мне, что «громодяне желают балакать» со мной. Во дворе местного

священника ожидали меня представители села Золотухи, обещавшие мне выдать оружие и

всех тех «большевиков» каких они сумеют захватить, взамен чего они просили

меня освободить нами взятых заложников, которых я и обещал возвратить только

по исполнении ими этих условий. После разговора моего с крестьянским сходом

села Савинцы, обер-лейтенант Атропеус позвал генерала Литовцева и меня на

совещание, в котором мы решили об�явить всем, что на следующий день мы

вернемся в Лубны, но на самом деле �утром приказать повернуть лошадей по

направлению Чевельчи и ехать туда на усмирение и разоружение крестьян, как

�самой Чевельчи, так и хутора Лисевичева, где как говорили имеются бандиты.

На третий день 15 сего Мая поход на Чевельчи об�явили мы в момент самого

выступления. Артиллерия выехала на гору, откуда было видно: Лисевичев хутор,

Чевельчи и Сазоновку, находящуюся уже в Золотоношском уезде. Обстреляли
�артиллерией сначала хутор Лисевичев, а затем, когда огонь

был перенесен на Чевельчи, генерал Литовцев и я в со

провождении нескольких конных гайдамак отправилис>
в хутор Лисевичев. По дороге встретили мы группу крестьян из трех

�человек, держащую белый флаг. Я вызвал старосту и спросил, вывесил ли он

Гетманскую грамоту. Он замялся. Я потребовал, чтобы он вел меня в сборную избу.
Там Грамоты я не нашел, но меня поразил невозможно острый неприятный запах.

�Старосте я об�явил, что смещаю его за непризнание Гетманской власти и приказал

произвести обыск оружия. В сборной избе оружия найдено не было, но в самой

�сборной избе был обнаружен винокуренный завод. Также и всюду в этом хуторе.

Оружия не находилось, но винокурники были почти в каждой избе. В это время

посланный принес нам сообщение, что по приказанию немецкого коменданта

перенесен огонь на Сазоновку, и в Чевельчу можно свободно в�езжать, куда мы

и отправились. Там оказались разбитыми две избы и двое раненных крестьян.

В сборной избе Гетманской грамоты не оказалось, за что, конечно, я также

сместил старосту. В этом селе мы арестовали нескольких бандитов и после обыска

�отобрали порядочное количество оружия.
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в дом. От большой спешки у священника толпа выломала двери и потребовала,
чтобы священник как можно быстрей организовал крестный ход. Навстречу этого

крестного хода был выслан ротмистр Лабудзинский с двумя конными

гайдамаками. Под�ехав к группам крестьян, ротмистр Лабудзинский спросил их, признают
ли они власть Гетмана, на что толпа в один общий голос ответила, что «признает».

Тогда он потребовал, чтобы в честь Гетмана толпа трижды прокричала «ура», что

толпа и не замедлила весьма рьяно выполнить. Ротмистр обязал толпу в течение

двух часов снести все имеющееся в этом селе оружие и его сдать, что и было

выполнено. Забрав оружие и казенное имущество из всех трех селений, мы к вечеру

вернулись в Савішцы.

На четвертый день, т. е. 16-го Мая, мы послали ультиматум в село Крупо

дерницы, чтобы и там нам было выдано оружие и все казенное имущество, что

и было исполнено.

Расследованием мы установили, что одним из главнейших руководителей этого

бунта был житель села Денисовки, бывший председатель земельного комитета,

Константин Безуглый, бежавший в Золотоношский уезд.

На обратном пути остановились мы в Черевках, где я хотел распустить

земельный комитет. По приезде туда, я старосту села не нашел. Но в наличности я нашел

председателя волостного земства, которому и приказал собрать сход. В то же

время в здании волостного правления я застал мирового судью, Василенко, за

разбором дел. Я вошел в его камеру и нашел там поразившую меня своим

неприличием картину. При мировом судье сидели два ассистента�совершенно

отрицательного вида людей�один из них, сидя на стуле, спал, нахлобучив шапку, другой
же вел совершенно неприложимые к серьезности момента суда разговоры о без-

цельности существования судебных учреждений вообще.

В виду вышеизложенного про шу вас ходатайствовать
об уничтожении института ассистентов при мировых

судьях г), как невозможность найти среди крестьян современного

переживаемого момента лиц, серьезно относящихся к делам суда, или же просить

для таковых ассистентов ввести образовательный ценз

Нас всех пригласил на обед местный богатый казак

Марченко 3). Когда мы возвратились после обеда к волости, то я не нашел

около нее предписанного мною схода и вообще почти никакого народа перед

полостным правлением, кроме солдат, не было. Я вновь стал требовать, чтобы

сход был собран как можно скорее, но тут подошел ко мне какой-то суб�єкт и

сообщил мне, что крестьяне решили меня бойкотировать. Тогда я вышел на

крыльцо и громко во всеуслышание крикнул начальнику конной сотни: «господин

ротмистр, теперь я поручаю вам собрать мне сход этого села». Результат был

тот, что через каких-нибудь 10�15 минут все село было на площади перед

волостным правлением.�Р ечь этому сходу я сказал довольно

краткую, но в достаточной мере энергичную, закончив

словами: «У всех законов имеется свой обычный первоначальный смысл и ни

в одной стране мира грабеж не может быть узаконен. Власти, издавшие закон на

право грабежа, Ьтступив от общего смысла мировых законов, сами по себе

беззаконны. Дурак тот, кто мечтает получить что-либо даром, будь
то земля или что-либо другое. Земли безплатно Вы не

получите: это так же верно, как то, что 2 и 2 четыре, а не 5. До

свидания». Я сошел с крыльца, сел в экипаж и уехал.

Кроме всего вышеизложенного имею обратить внимание Ваше на

исключительно важное значение переживаемого момента, в виду крайней необходимости

быстроты в действиях по подавлению смут.

�) Підкреслено в оригіналі. М. Р.

2) Тут і далі підкреслено нами. Al. Р.
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По определению Германских офицеров, к чему и я со своей стороны всецело

присоединяюсь, мы с несомненностью имеем право констатировать, что

гражданская война в наших краях принимает формы хорошо организованной
партизанской войны. Это доказывают: быстрота действий партизанских отрядов�бандитов

вообще, их разведка и ее организованность, которую все вообще офицеры

констатировали на месте, наличность хорошо обученной конницы у повстанцев,

существование прикрытого хода сообщения между селами Денисовкой и Золотухой.
Повстанцы умеют прекрасно рассыпаться в цепь для атаки и разведочного

наступления. они прекрасно обучены скрываться. По словам местных жителей

повстанческими бандами командует какой-то бывший подпрапорщик из нижних чинов,

по имени Дробницкий, но по общему мнению участвовавших в экспедиции

германских офицеров, весьма невероятно, чтобы мал о-о бразованный нижний

чин мог проявить такие организаторские способности.

Нужно искать во главе этого дела образованного офицера и необходимо

помнить, что партизанская форма гражданской войны�форма наиболее опасная

для всякой власти.

Повит, стар. Серг. Ник. Грачев.

Июня 8 дня 1918 г.

№ 630.

З історії взаємовідносин між У.С.Р.Р.

та Р.С.Ф.Р.Р.

Надрукований нижче документ є один з перших документів, що

встановлюють взаємовідносини У.С.Р.Р. (тоді�Радянська У.Н.Р.) з Р.С.Ф.Р.Р. Узято
його з архівного фонду Ради Народніх Комісарі-в Р.С.Ф�Р.Р, опис № XXVIII.

1917 р., № 35. Документ надруковано на друкарській машинці на папері
звичайного -розміру.

На документі є кругла печатка з написом у середині внутрішнього кола

�«Печатка Народнього Секретаріяту» та кругом між двома колами

�«Української Робітничо-Селянської Республіки». У горі на документі
�штамп вхідної реєстратури такого змісту: «Управление делами

Крестьянского и Рабочего Правительства России» 22/ІП

�1918 г. Вход. № 1803».

Де в чім чудний зміст штампу вхідних паперів відбиває організаційну
плутанину перших місяців існування Раднаркому Р.С.Ф.Р.Р, а також почасти,

може, й те, як автор тексту цього штампу розумів місце селянства в робіт-
ниче-селянському блоку.

У верхній же частині документу є напис «к сведению».

Подав М. Р.
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ВСЕУКРАЇНСЬКА РАДА
РОБІТНИЧИХ, СОЛДАТСЬКИХ

� та �

СЕЛЯНСЬКИХ ДЕПУТАТОВ

ЦЕНТРАЛЬНИЙ ВИКОНАВЧИЙ
КОМІТЕТ

7-го січня 1918 р.
J& 76

В СОВЕТ НАРОДНЫХ КОМИССАРОВ

РОССИЙСКОЙ РЕСПУБЛИКИ.

Управление Делами
Крестьянского и Рабочего

Правительства

Республики России

22\ІІІ-1918 і.

Вход. № 1803

Народный Секретариат Украинской
Республики в заседании 19 (6) января сего года

постановил учредить должность Народного
Секретаря Украинской Республики при Рабоче-

Крестьянском правительстве Рсссійской

федерации. На эту должность Народный
Секретариат назначил товарища Владимира
Петровича Затонского.

Доводя об этом до Вашего, товарищи,

сведения, Народный Секретариат просит во всех

случаях когда потребуется участие и Рабоче-

Крестьянского Правительства Украины в

разрешении дел, подлежащих ведению

Правительства федерации, обращаться к тов.

3атопекой у, который находится в постоянной связи

с Народным Секретариатом.
Вместе с сим Народный Секретариат

высказывает убеждение, что Совет Народных

Комиссаров не откажет тов. Затонскомув полном

содействии по исполнению тов. Затонским

поручений, которые на него будут возлагаться

Рабоче-Крестьянским Правительством
Украинской Республики.

По поручению Народного Секретариата
Украинской Републики

Народный Секретарь

Управляющий Делами Секретариата
Лапчинский.

{Д.
I. Багалій

Є. М. hSeHHttK0B
М А. Рубач
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О. Д. Багалій-Татаринова. Бунт декабристов. Юбилейный сборник
1825�1925 г. . 119�120.

В. Б�ий. Бюллетень ��«Архивный Работник» № 1. Орган
Луганського Окр. Арх. Управління 120�

С. П. Дуброва. (Некролог) 121�

I. О. Ребрин. (Некролог) 121�122.

ЧЕРВОНИЙ АРХІВ.
В. О. Романовський. Новий документ з історії «Смутного времени» 1� 5.

Г. I. Ющенко. Стандартизація кар на тілі за Миколи I. .

�

. 5� 8.

O. Д. Багалій-Татаринова. Записки І. Є. Бецького про лютневі дні
1848 р. в Парижі 8� 14.

Акад. Д. I. Багалій. Справа про допуск жіноцтва в університети (1861 р.) 14� 20.

P. М. Шпунт. Підроблене «Положення» про селянську волю. ... 20� 21.

В. В. Міяковський. Записка 1874 р. про український рух. . .21� 29.

М. А. Рубач. До історії «Гетьманыцини» 1918 р 29� 34.

М. Р. З історії взаємовідносин між У. С. Р. Р. та Р. С. Ф. Р. Р. . . 34� 35.
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I ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1927 г.

�

НА ДВУХМЕСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛ

ИСТПАРТА ЦК КП(б)У

�ЛЕТОПИСЬ
РЕВОЛЮЦИИ"
год издания пятый

ЗАДАЧЕЙ �ЛЕТОПИСИ РЕВОЛЮЦИИ" ЯВЛЯЕТСЯ

ОСВЕЩЕНИЕ ИСТОРИИ РЕВОЛЮЦИОННОЙ ПЛРТИИ

ПРОЛЕТАРИАТА КП(б)У И БОРЬБЫ рабочих и крестьянских

:: :: МАСС УКРАИНЫ ЗА СВОЕ ОСВОБОЖДЕНИЕ :: ::

В 1927 ГОДУ ЖУРНАЛ БУДЕТ ПОСВЯЩЕН 10-ЛЕТНЕЙ

ГОДОВЩИНЕ ПРОЛЕТАРСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ НА УКРАИНЕ И

БУДЕТ ПОМЕЩАТЬ ПО ПРЕИМУЩЕСТВУ МАТЕРИАЛ, ОСВЕ"

ЩАЮЩИЙ"ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ БОРЬБЫ ЗА ОКТЯБРЬ

:: :: :: :: В РАЗЛИЧНЫХ РАЙОНАХ УКРАИНЫ :: :: :: ::

ПОДПИСНАЯ ЦЕНА:
На 1 год 7 руб. 50 коп.

. �6 мес 4 � 25 �

Отдельный № . ... 1 � 75 �

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ УПОЛНОМОЧЕННЫМИ ПЕРИОДСЕКТОРА
ГИУ ПО ВСЕХ ГОРОДАХ УКРАИНЫ, КОНТОРАМИ ПЕРИОДСЕКТОРА

ГИУ:

Ці г. КИЕВ, ул. Короленко, 49

г. ДНЕПРОПЕТРОВСК, пр. К. Маркса, 49

III г. АРТЕМОВСК, пл. Свободы, 109

№ г. ОДЕССА, ул. Лассаля, 12

В А ТАКЖЕ СЕКТОРОМ ПЕРИОДИЧЕСКИХ ИЗДАНИЙ ГИУ

ЦІ г. Харьков, Сергиевская пл., Московские ряды, 5.
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ад



ив
К

О Б�Я В А

ив
а

ЦЕНТРАЛЬНЕ АРХІВНЕ УПРАВЛІННЯ У. С. Р. Р., ЩОБ ПОПОВНИТИ

= ГАЗЕТНИЙ ФОНД ЦЕНТРАЛЬНОГО АРХІВУ РЕВОЛЮЦІЇ :=

КУПУЄ КОМПЛЕКТИ

ТА ОКРЕМІ №№ ГАЗЕТ,
ЩО ВИДАВАЛИСЯ В РІЗНИХ МІСТАХ УКРАЇНИ 3 1917 � 20 р.р.

ПРОПОЗИЦІЇ (З ЗАЗНАЧЕННЯМ УМОВ) НАПРАВЛЯТИ ДО

ЦЕНТРАЛЬНОГО АРХІВНОГО УПРАВЛІННЯ, ХАРКІВ, ВУЛИЦЯ ВІЛЬНОЇ

АКАДЕМІЇ, БУД. № 6.

СПИСОК

газет, що потрібні для поповнення газетного фонду:
ХАРКІВ:

�Вестник Украинской Народной
Республики"�Орган Народнього?Г
Секретаріату.
Виходив російським та украТнським
виданнями в 1917�8 р.р. у Харкові,
потім послідовно в Київі, 'Полтаві,
Катеринославі й Таганрозі.

�Известия Харьковского Совета" �

1917�9 р.р.

к и

�Борьба"�Орган лів. с. р. 1919�20 р. р.

�Боротьба"�Орган У. П. С. Р. 1917�9 р.р.

�Вестник Киевского Совета"�1917 р.

�Вісти з Української Центральної
Ради у Київі"�1917 р.

�Голос Социалдемократа�Орган с. д.

1917 р.

�Известия Киевского Совета"�1917�9
р р., в 1919 р. . виходив російським й

украТнським виданнями.

�Киевлянин"�1917�9 р,р.

�Киевская Мысль"�1917�9 р.р.

�Народня Воля"�Орган Сільспілки,
1917�9 р.р.

�Робітнича газета"�Орган У.;С. Д. Р. П.
1917�9 р.р.

�Земля и Воля"�Орган с. р. 1917�8 р.р.

�Наш Голос"�Орган с. д. (менш.) 1917�9
р. р.

�Социалдемократ"�Орган Обл. Ком.
Р. С. Д. Р. П. 1917�8 р.р.

�Харьковский Вестник"�1917 р.

�Южный Край"�1917�9 р.р.

�Борьба"�Орган лів. с. р. 1918�20 р.р.

Ї В:

�Нова Рада"�1917�9 р.р.

�Вістник Української Народньої
Республіки"�1918 р.

�Киевский Коммунар"�Орган К.П.(б)У.
1918 р.

�Киевский Коммунист"�Орган К.П,(б)У.
1919�20 р.р.

�Большевик"�Орган К.П.(б)У. 1919�20

р.р., виходив російським й украТнським
виданнями.

�Красный Меч"�Орган Політвідділу
Окремого Корпусу військ ВУЧК 1919 р.

�Пролетарская Мысль" 1917 р.

�Червоний Прапор"�Орган УКП 1919�20

р.р.

ОДЕСА:

�Голос Пролетария"�1917�8 р.р,
�Земля и Воля"�Орган с. р. 1917 р.

�Известия Одесского Совета�1917�9
р.р.

�Коммунист"�1918 р.

КАТЕРИ

�Борьба"�Орган с. д.'(менш.) 1917 р.

�Наша Борьба"�1918 р.

�Звезда"�1917�20 р.р.

�Одесский Коммунист"�1919�20 р.р.

�Боротьба"�1919�20 р.р.

�Большевик"�1920 г., виходив

російським й украТнським виданнями.

�Борьба"�1920 р.

Н О С Л Н В:

�Известия Екатеринославскою
Совета"�1917 р.

�Приднепровский Край"�1917�9 р.р.

�Борьба"�Орган лів. с. р. 1920 р.

И
КЗ

в
КЗ
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ВИДАННЯ ЦЕНТРАЛЬНОГО
АРХІВНОГО УПРАВЛІННЯ УСРР

ВИЙШЛИ З ДРУКУ:

1. �Архівна справа* Кн. І. Харків 1925 р. 176 стор.

Ціна 2 крб.
2. �Рух декабристів на Україні*. �Ювілейне видання

Укрцентрархіву". Харків 1926. 288 стор.� Ціна 3 крб.
3. �Збірник узаконень, розпоряджень і інструкцій

в архівній справі*. Вип. І. Харків 1926. Ціна 40 коп.

4. В. О. Романовський. �Нариси з архівознавства".
(Історія архівної справи на Україні та принципи

порядкування в архівах). Харків 1927 р. 170 стор.
Ціна 2 крб.

ДРУКУЄТЬСЯ ТА НЕЗАБАРОМ ВИЙДЕ З ДРУКУ:

1. �Архівна справа*. Кн. 4-та. Трьохмісячник,
присвячений теорії та практиці архівного будівництва,
з спеціяльним додатком �Червоний Архів" (де
друкуватиметься важливіші документи). Ціна 1 крб. 25 к.

ГОТУЮТЬСЯ ДО ДРУКУ:

1. �Матеріали з історії української революції*.

Серія № 1: Аграрна революція, т. І і II.

Серія № 2: Національний рух, т. І.

Серія № 3: Радянська Влада, т. І.

2. �Архівна справа*. Кн. 5-а.

3. �Збірник узаконень, розпоряджень і інструкцій
в архівній справі". Вип. 2-й.

Всі видання Укрцентрархіву можна

:: набувати по крамницях ДВУ ::

Передплата та замовлення приймаються також

у Центр. Арх. Упр. УСРР (Харків, вул. Вільної

Академії, ч. 6) з знижкою у 2О°/о.








