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Слово про Вчителя

Федір Павлович Шевченко... При згадці цього імені в пам�яті
не одного покоління вчених-гуманітаріїв (насамперед істориків)
постає світлий образ людини надзвичайної обдарованості,
енциклопедичних знань, безмежної доброти і душевної щедрості.

Дійсно, сьогодні в Україні навряд чи знайдеться хоч один
дослідник-медієвіст, архівіст, археограф, фахівець в галузі
спеціальних історичних дисциплін, становлення якого як
вченого відбувалося до середини 90-х років століття, що
щойно минуло, хто б більшою чи меншою мірою не відчув на
собі турботливу увагу цієї непересічної людини. Це ж
стосується й більшості тих науковців, що сферою своєї
діяльності обрали інші хронологічні періоди історії, археологію,
етнографію, історичну лінгвістику тощо. Для когось він був
науковим керівником чи офіційним опонентом при захисті
кандидатських та докторських дисертацій, для когось
відповідальним редактором наукових монографій, для когось -
викладачем та головою Вищих атестаційних комісій, для

когось - директором чи завідувачем академічного наукового

підрозділу. Для всіх же без винятку - добрим дорадником,
відкритим для спілкування співбесідником, який щедро
обдаровував співрозмовників знаннями й ідеями, нарешті, -
колегою, працювати поряд з яким вважали за щастя як люди,
близькі йому за віком, так і молодь, що тільки входила в
науку.
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Творча і життєва доля Федора Павловича складалася в
цілому так, як і у більшості його співгромадян-сучасників.
Обдарований юнак з подільського села (народився Ф.П.
Шевченко 24 серпня 1914 р. у с. Дунаєвці на Хмельниччині), він
пройшов шлях від колгоспника, згодом - робітника на
київській взуттєвій фабриці через вечірній робфак до студента
Московського історико-архівного інституту. Здобутий у 1937 р.
диплом фахівця-історика та аспірантура, яку закінчив перед
Великою Вітчизняною війною, стали для нього перепусткою у

велику науку. Впевнено і рішуче вступив молодий дослідник на
широку магістраль наукової творчості. Більше ніж за піввіку
тут були незначні і великі успіхи, злети і падіння. Однак
жодного разу за всі ці роки вчений не схибив з обраної магістралі,
ніколи і ні в чому, незважаючи на реалії життя і тиск обставин,
не погрішив у своїх працях проти історичної істини.

Де б не довелося йому працювати - будь-то архівні установи
України, Росії, Узбекистану, науково-видавничий відділ
Архівного управління УРСР, кафедра архівознавства Київського
державного університету ім. Т. Шевченка, академічні інститути
(з 1949 р. Ф.П. Шевченко пов�язав своє життя з Інститутом
історії України, працюючи тут на посадах завідувача відділами
та сектором, заступника директора, старшого наукового та

головного наукового співробітника, а у 1968-1972 рр. очолював
Інститут археології) чи апарат Президії НАН України, він
виявляв себе висококваліфікованим фахівцем, сумлінним і
вимогливим у виконанні своїх посадових обов�язків.

Як вчений Федір Павлович Шевченко працював у
надзвичайно широкому хронологічному і тематичному
діапазонах історичної проблематики. У його науковому доробку
(в цілому з-під пера вченого вийшло друком майже 700
публікацій) знаходимо розвідки з історії Скіфії; археологічні
нотатки; студії з історико-географічного становища
українських земель за доби середньовіччя, соціально-економічної,
політичної та духовної історії, історичних зв�язків українського
народу із слов�янським світом на зламі середньовіччя і нового
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часу, ролі народних мас в історії, становища українських земель
у складі Австро-Угорщини, участі населення Буковини у
визвольних змаганнях XIX - початку XX ст., історії першої
світової війни, участі українців та представників інших
слов�янських народів у Національно-революційній війні іспанського
народу 1936-1939 рр., партизанському русі в Україні у роки
Великої Вітчизняної війни, політики німецької окупаційної
влади на українсько-білоруських територіях; низку портретів
історичних постатей, видатних діячів культури та науки
сучасності; праці з краєзнавства, джерелознавства;
археографічні та історіографічні дослідження; історико-географічні
студії тощо.

Однак головною, найбільш близькою для нього на всіх
етапах наукової діяльності залишалася проблематика, пов�язана
з добою Гетьманщини на Національно-визвольною війною
українського народу середини XVII ст. Героїчні епізоди з
далекого минулого були тією зброєю, яку використовував
Ф.П. Шевченко фактично на початку своєї наукової діяльності
у циклі радіопередач для населення окупованої України у роки
Великої Вітчизняної війни, тим самим надихаючи його віру на
неминучу перемогу над ворогом. Цій проблематиці була
присвячена його кандидатська дисертація, успішно захищена 1943 р.
У різний час науковцем піднімалися і розроблялися питання
дипломатичних відносин володаря Української козацької
держави з урядами європейських країн, участі представників
різних національних етносів в українському козацькому війську,
їхнього посередництва у розвитку політичних, економічних та
культурних зв�язків Запорожжя й Лівобережної України з
оточуючими державами у другій половині XVII-XVIII ст.,
гайдамацького руху та міжнародного резонансу, викликаного
великим повстанням 1768-1769 рр. в Правобережній Україні,
формування історичних поглядів Богдана Хмельницького,
еволюції соціальної ієрархії українського суспільства в роки
Національно-визвольної війни та багатьох інших. Прикметно,
що останньою працею, яка вийшла друком за життя Федора
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Павловича, стала його стаття �Історичне минуле у сприйнятті
Богдана Хмельницького� у науковому збірнику, присвяченому
400-літтю від дня народження Великого Гетьмана.

Добі Національної української революції присвячена й
фундаментальна монографія Ф.П. Шевченка �Політичні та
економічні зв�язки України з Росією в середині XVII ст.� (К.,
1959). Грунтована на значній джерельній базі, ця праця й
понині може слугувати зразком комплексного підходу до
розв�язання проблеми, ретельності у доборі фактів, глибини
теоретичних узагальнень. Широке загальноісторичне тло,
присутнє у монографії, дозволило автору прослідкувати всю
сукупність українсько-російських взаємин у контексті
політичних та соціально-економічних зрушень, що відбувалися в
Україні у ході Національно-визвольної війни.

Загалом високим теоретичним рівнем позначена переважна
більшість наукової спадщини Ф.П. Шевченка. Згадаймо хоча б
такі його статті на сторінках �Українського історичного
журналу� та інших видань, як �Про створення �Вступу до
історичної науки�, �Дискусія - неодмінна умова розвитку історичної
науки�, �Про суд історії�, �Обшири наукового орієнтиру� тощо,
в яких порушувався цілий ряд проблем методичного та
методологічного характеру, наголошувалося на необхідності
позбутися у науковій праці таких негативних явищ, як
суб�єктивізм, прожектерство, скороспілість висновків, натомість
поставивши в епіцентр наукової творчості такі критерії, як
виваженість, повага до джерела, розгляд тих чи інших явищ у
всій їх складності та багатоаспектності. Важливим, на думку
вченого, було також відродити діяльність різних
історіографічних шкіл, оскільки лише таким чином історичну науку
можна було спрямувати в русло справжнього пізнання
історичної істини.

Як акт не лише наукової, а й, до певної міри, громадянської
мужності можна розцінити звернення Ф.П. Шевченка 1966 р.
до наукової спадщини та політичної діяльності академіка
М.С. Грушевського, на згадку самого імені якого протягом
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досить тривалого часу пануючою ідеологією було накладене
своєрідне табу. Грунтуючись переважно на документах, які не
мали поширення у науковому обігу, український вчений
виступив проти однобічного, упередженого підходу до праць
видатного попередника, спробував аргументовано розглянути мотиви
його еміграції у 1919 р. та повернення на батьківщину 1924 р.

Іншою важливою гранню творчості Ф.П. Шевченка став
широкий загальноцивілізаційний контекст, крізь призму якого
сприймалися й трактувалися перипетії національної історії
України в Європі. Україна в континентальній системі
політичних, економічних, культурних взаємовпливів - таким є
лейтмотив більшості його історичних студій.

Блискучий дослідник, Ф.П. Шевченко не менш талановито
виявив себе і в іпостасях археографа, якому належать не лише
упорядкування та наукове редагування таких грунтовних

збірників документів, як �Листи з фашистської каторти� (К., 1947);
�Селянський рух на Буковині в 40-х рр. XIX ст.� (К., 1949);
�Возз�єднання українського народу в єдиній Українській
Радянській державі (1939-1949)� (К., 1949); �Воссоединение Украины
с Россией: Документы и материалы в трех томах� (М., 1953);
�Документа Богдана Хмельницького (1648-1657)� (К., 1961);
�Німецько-фашистський окупаційний режим на Україні� (К.,
1963); �Суспільно-політичний рух на Україні в 1856-1862 рр.�
(К., 1963); �Каталог документів з історії Киева XV-XIX ст.�
(К., 1982); �Реестр Війська Запорозького 1649 р.� (К., 1995), а
й текста передмов до них; теоретака-історіографа; фахівця в
галузі джерелознавства, архівознавства, картографії, історичної
географії тощо, з-під пера якого вийшли статті �Місце та роль
архівознавства серед інших спеціальних історичних дисциплін�,
�Про структуру та список карт історичного атласу України�,
�О составлении ПІ тома Национального атласа УССР �История
украинского народа и Украинской ССР�, �До питання про роль
інформації в розвитку історичної науки�, �Місце історичного
краєзнавства в історіографії України� та ін.; головного
редактора та члена редколегії �Українського історичного журналу�,
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члена редколегій �Вісника Академії наук Української РСР�,
часопису �Пам�ятники України�, міжвідомчого тематичного
збірника �Питання історії народів СРСР�; наукового редактора
колективних та індивідуальних монографій; фундатора і
відповідального редактора щорічників �Історіографічні
дослідження в Українській РСР�, �Середні віки на Україні�,
�Українського історико-географічного збірника�, серійного
видання �Історичні дослідження�, традицію випуску яких
сьогодні продовжують його учні і послідовники.

Як організатор науки доктор історичних наук, а з 1969 р.
член-кореспондент НАН України, Ф.П. Шевченко входив до
складу вченої та спеціалізованої вченої рад Інституту історії
України НАН України, республіканської наукової ради з історії,
Наукової ради з історіографії та джерелознавтсва при
Відділенні історії АН СРСР, наукової ради Головархіву УРСР
тощо. Школу вченого пройшли близько 60 кандидатів та 7
докторів історичних наук. Ф.П. Шевченко виступив ініціатором
пожвавлення в Україні цілої наукової галузі - спеціальних та
допоміжних історичних дисциплін, очоливши створені в
структурі Інституту історії України відповідні наукові
підрозділи та виховавши плеяду спеціалістів.

В нас немає жодного сумніву, що творчий доробок та
життєвий шлях такої неординарної особистості й науковця від
Бога, яким був Федір Павлович Шевченко, потребують свого
неупередженого, ретельного вивчення. Сподіваємося, що такий
життєпис, науково виважений, незабаром буде створено. Книга
ж, яка сьогодні пропонується читачеві, становить собою
типовий зразок історичної мемуаристики з усіма властивими цьому
жанру перевагами й недоліками. Основною перевагою її, на наш
погляд, є жива, емоційна, разом з тим коректна до пам�яті
вченого оповідь колеги і сучасника. Основним же недоліком,
яким більшою чи меншою мірою хибують усі мемуари, є певний
суб�єктивізм автора в оцінці тих чи інших подій та явищ. Не
будемо зупинятися детально на цьому питанні. Зауважимо
лише, що історія не має зворотнього ходу, тому навряд чи
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доцільно дискутувати навколо того, як би склалася життєва
та творча доля Ф.П. Шевченка, як би він мав можливість
пройти свій земний шлях в іншому хронологічному вимірі чи
інших суспільно-політичних реаліях. Він був людиною свого
часу, своєї епохи, в чомусь ідучи в її руслі, а в чомусь
піднявшись над нею. Як і в кожної людини, закладені в ньому
потенційні можливості, очевидно, не в усьому були реалізовані
повноцінно, не завжди адекватно були оцінені і його творчі
здобутки. Проте людина розумна, спокійна, зважена, Федір
Павлович вмів реально сприймати дійсність, піднімаючись над
буденними проблемами і образами. Своїми людськими
якостями, своєю фаховістю він здобув щире визнання та добру
пам�ять.

Академік НАН України
Валерій Смолій



40-і роки

Найкращий в Україні

знавець архівів

З Федором Павловичем Шевченком доля звела мене у Києві
більш як півстоліття тому, в 1944 році, після вигнання
гітлерівців з міста. Вперше я його побачила і почула в щойно
відновленому Центральному державному історичному архіві УРСР
(ЦДІА УРСР). Нам, його першим слухачам, читав лекції з
архівознавства начальник науково-видавничого відділу Архівного
управління УРСР Федір Павлович Шевченко. Ми знали, що це
висококваліфікований спеціаліст, знавець своєї справи, що він
закінчив Московський державний історико-архівний інститут
та його аспірантуру, під час навчання в якій ще й викладав у
цьому інституті, набув досвіду практичної архівної роботи,
працюючи директором Чернівецького обласного та
Краснодарського крайового державних архівів. Потім він завідував
архівом Ради народних комісарів Узбецької РСР і був
начальником науково-видавничого відділу Архівного управління цієї
республіки.

Після захисту в травні 1943 року кандидатської дисертації
у Москві, в Інституті історії АН СРСР, підготовленої ще в 1940
році в Чернівцях, Ф. П. Шевченко в листопаді 1943 року поїхав
на Україну і вже в грудні працював начальником науково-
видавничого відділу Архівного управління УРСР. У Києві
організаційну і дослідницьку архівну діяльність Федір Павлович
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поєднував з педагогічною: читав курс лекцій у Київському
університеті і завідував кафедрою архівознавства.

І цей історик-архівіст, який уже до ЗО років (він народився
11(24) серпня 1914 року) склався як спеціаліст і як учений,
був скромною, навіть сором�язливою і дуже доброзичливою
людиною.

Його аудиторією в архіві були майже одні дівчата, віком
близько 21-25 років. Хлопці були на фронті, ще не скінчилася
війна. Федір Павлович, не набагато старший за нас, здається
ніяковів, не дивився на аудиторію, а нібито під ноги. І ми між
собою посміювалися, що наш симпатичний лектор - білявий, з
блакитними очима, з яскравим рум�янцем на щоках - читає
лекції своїм калошам!

Однак, що то були за лекції і як багато важили вони для
нас, абсолютно не обізнаних тоді з архівами! Архівні документи
поставали перед нами як найдорогоцінніше історичне джерело,
здатне відтворити минуле. Він зумів нас переконати, що мати
справу з архівними документами, зберігати, обробляти,
описувати їх - це почесна і вкрай необхідна для кожного
суспільства робота. Він навчав нас методиці і прийомам
безпосередньої роботи над архівними матеріалами, розповів про їх
категорії, форми, групи. Від нього ми дізналися про специфіку
і характер українського справоздавання: звичайні для
європейських архівів за формою �справи� і водночас актові книги,
гетьманські універсали, архівні фонди козацьких полкових і
сотенних канцелярій, родові архіви українських
козацько-старшинських і дворянських родин тощо. Вже в тих лекціях Федір
Павлович прагнув викликати у нас потяг до наукової роботи.
Він рекомендував нам вивчати архівні фонди як об�єкти
наукового дослідження і хотів прилучити нас до такої
спеціальної історичної дисципліни, як архівознавство. Водночас
тим, хто відчував потяг до загальної історичної науки, радив
обрати собі тему з історії України і зайнятися пошуками в
архівних фондах документів, які мають відношення до тієї чи
іншої теми, тим більше, що такі фонди знаходяться під рукою.
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Закликаючи молодих людей досягати висот науки, Федір
Павлович робив це і в приватних розмовах, іноді, мимохідь, для
посилення впливу на співрозмовника, вдавався до притаманної
йому дотепності. Взагалі він мав почуття гумору і водночас був
незлобивим. Федір Павлович завжди був бажаним і цікавим
співрозмовником у товаристві.

В архіві Тетяна Борисівна Слюдикова розповіла мені таке.
Федір Павлович якось сказав їй: �Досить бути плебсом! Ви не
хочете бути патрицієм? Треба займатися науковою працею�. З
того часу вона, обробляючи архівні фонди, вже не тільки
перегортала сторінки справ, а вчитувалася, вивчала їх зміст. Потім
зайнялася публікацією архівних документів ЦДІА, пов�язаних з
історією української культури, супроводжуючи їх науковими
коментарями і тим самим наближуючи історичні матеріали до
істориків, які проживали далеко від Києва.

Із 40-х років під безпосереднім керівництвом Федора
Павловича в його науково-видавничому відділі працював Іван Лукич
Бутич, який після навчання в архівній аспірантурі захистив
кандидатську дисертацію, став відомим архівістом та археогра ¬
фом. Коли І. Л. Бутич очолював редколегію журналу �Архіви
України�, тираж останнього зріс до 60 тисяч. Нечуваний наклад
для такого видання! Ф. П. Шевченко та І. Л. Бутич й у 60-ті
роки співпрацювали в галузі архівознавства та в
археографічних виданнях. Іван Лукич і тепер плідно працює в Інституті
української археографії та джерелознавства імені Михайла
Грушевського Національної академії наук України.

Завідуючи кафедрою архівознавства Київського
університету імені Т. Г. Шевченка впродовж 1944�1950 років, доцент
Федір Шевченко докладав багато зусиль, щоб викликати у
студентів зацікавленість архівами, заохочував їх обрати
професію архівіста. Показовою щодо цього є навіть назва його
статті в університетській багатотиражці: �Захоплююча
професія. Про істориків-архівістів�.

Зустріч з Федором Павловичем визначила мою професійну
і наукову долю. З тих пір архіви супроводжують мене все життя.
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Шість років я працювала науковим співробітником, а потім
начальником відділу давніх актів ЦДІА, обробляючи і описуючи
архівні справи, формуючи архівні фонди. Водночас навчалася в
історико-архівній аспірантурі при архіві, підготувала і захистила
кандидатську дисертацію з історії запорозького козацтва. Одним
з головних історичних джерел, яке лягло в основу дисертації,
був унікальний архів Коша Запорозької Січі, що зберігається в
ЦДІА України. А після цього, упродовж 22 років, як науковий
співробітник Інституту історії Академії наук УРСР, я
неодноразово відвідувала різні архіви України і Росії, шукаючи і
вивчаючи історичні документи, необхідні для виконання
планових тем з історії України XVI-XVIII століття. У цій
архівній сфері Федір Павлович завжди залишався для мене
вчителем, і я згадую це з щирим почуттям вдячності.

1972 року, у зв�язку з різкими змінами в моєму житті, я
опинилася в Рукописному відділі Центральної наукової бібліотеки
(ЦНБ) Академії наук УРСР, де займалася тим, з чого починала
свій трудовий шлях - обробляла і описувала архівні матеріали.
І в тих обставинах ніколи не забувала поради Федора
Павловича, яка ось уже чверть століття надихала мене. Вечорами в
дуже несприятливих умовах я виконувала копітку наукову
роботу. Довелося тільки змінити науковий напрям (у ті часи
тематика історії українського козацтва вважалася ідеологічним
криміналом). Описуючи як архівіст рукописні книги, я
підготувала монографію �Рукописна світська книга на Україні
XVHI ст. Історичні збірники�, яка після дворічної затримки все
ж таки побачила світ (К., 1983).

Повертаючись до кінця 40-х років, пригадую розмову з
Федором Павловичем. Він, помітивши у мене пристрасну любов
до літератури, особливо до поезії, якось сказав: �Ви повинні
стати новою Олександрою Єфименко. Мусите навчитися так
писати наукові історичні праці, щоб Вас могли читати не
тільки історики-спеціалісти, а й весь наш народ, позбавлений
знання рідної історії, треба йому допомогти пізнати її�. Минуло
півстоліття. Вручаючи Федору ПащГОБИчукнижку "Гетьмани
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України і кошові отамани Запорозької Січі� (1993 р.), яку було
нагороджено Державною премією імені Тараса Шевченка, в
дарчому написі я зазначила, що як автор прагнула в ній
виконати його пораду.

З вересня 1945 р. до квітня 1949 р. Федір Павлович
працював заступником голови Комісії з історії Вітчизняної війни
при Академії наук УРСР. Але з архівом зв�язків не поривав,
продовжував спілкуватися з його працівниками. З ним і з його
дружиною ми разом відзначили свята, дні народження,
відвідували театри, ходили на пляж.

Федір Павлович у ті роки організував масштабні розшуки і
збір документальних матеріалів про війну з гітлерівською
Німеччиною, яка точилася на території України, керував
науковою обробкою та описом цих матеріалів. Він розробив і
опублікував методичні рекомендації для підготовки книжки
�Хроніка подій війни на Україні� та хронологічних довідників
про воєнні події в регіонах - �Тимчасова окупація німецькими
загарбниками населених пунктів України та визволення їх
Червоною Армією� (Вісті Академії наук УРСР, 1946, № 4).

За ініціативою Ф. П. Шевченка в 1947 році у Києві побачив
світ збірник �Листи з фашистської каторги�. Він був автором
передмови і редактором збірника. Готувалося його російське
видання. Перекладати з української на російську він доручив
мені. Я досі не можу без хвилювання згадувати те велике
душевне потрясіння, яке я пережила, працюючи над листами
вигнанців до фашистської Німеччини, особливо українських
дівчат. Майже кожний лист - це крик зболеної душі. Коли їхні
авторки згадують своїх батьків та близьких, своє село, до щем-
ного болю в серці відчуваєш таку ніжну, таку велику любов їх
до України, до рідної землі, до природи свого краю і таке
безмежне страждання і відчай, що все це втрачено. Серед
авторів листів траплялися справжні художники слова, яке
проникало в духовні глибини читачів. Я була дуже вдячна
Федору Павловичу, що прилучилася до такого значного,
високого, сокровенно українського.
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Наприкінці 40-х років Ф. П. Шевченко - уже відомий вчений,
найкращий знавець архівів, поцінований педагог, виявляє себе
ще й талановитим організатором науки. У 1949 році сталося
дві події, які до певної міри визначили його особисту долю,
подальший напрям його наукової і науково-організаторської
діяльності.

Ф. П. Шевченко опублікував збірник архівних документів,
присвячених одній із сторінок історії Буковини - селянському
визвольному рухові у 40-х роках XIX ст. Цю тему він
досліджував ще з осені 1940 р., коли розпочав свою практичну
професійну діяльність, ставши за призначенням директором
Чернівецького архіву. Поєднуючи її з творчою роботою, Федір
Шевченко розшукав і вивчив оригінальні, не опубліковані
документи, пов�язані з цим періодом. У липні 1941 р., перед
наступом німців, йому пощастило вивезти на схід найцінніші
документи, серед них і названі вище.

Отже, у 1949 р. у Києві побачив світ збірник документів
�Селянський рух на Буковині в 40-х роках XIX ст�. Упорядник
цього збірника, Ф. П. Шевченко, написав до нього передмову і
наукові коментарі. Це було неабияким явищем в українському
джерелознавчому процесі. Наукова громадськість відгукнулася
чотирма резензіями. Через рік Федір Павлович опублікував на
цю тему у �Віснику АН УРСР� статтю про ватажка народного
руху на Буковині Лук�яна Кобилицю (1951, №10, с. 52-63), а в
1958 році видав монографію, присвячену цьому видатному
українському діячеві. Про Лук�яна Кобилицю вже було чимало
написано, однак Ф. П. Шевченко вніс багато нового,
оригінального, використавши матеріали свого збірника. Він подав
передісторію теми, висвітливши становище Буковини з часів
входження її до Молдавського князівства. Історичний портрет
Лук�яна Кобилиці змальований яскраво, на широкому тлі
історичних подій. Дуже важливо, що автор підкреслює пошуки
Лук�яном Кобилицею парламентських шляхів вирішення
селянського питання. Згадуються його зв�язки з прогресивним
депутатами Установчих зборів у Відні.
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Можна вважати, що виданням документального збірника
про визвольний рух на Буковині Федір Павлович Шевченко
розпочав свою археографічну діяльність, якою й займався потім
протягом усього життя. Теорію науки і мистецтво видання
архівних матеріалів та інших писемних історичних джерел він
пізнав ще у роки навчання в Московському історико-архівному
інституті. На Украйі набув практичного досвіду і досяг високої
майстерності. У той чи інший спосіб Федір Павлович
прилучався до випуску археографічних видань: був упорядником,
писав наукові коментарі, передмови, виступав головним
редактором або членом редколегії. Різноманітною була тематика
видань, пов�язаних з археографічною діяльністю Ф. Шевченка.
Він виступав на конференціях, публікував статті, у яких в
оригінальний спосіб вирішував теоретичні проблеми і практичні
питання археографії. Згодом Ф. П. Шевченко здобув визнання
як �археограф №1� в Україні. Він ніколи не обмежувався
якимось поверховим ознайомленням з матеріалом, який
публікувався, а усе ретельно перечитував. І це було важливо не
тільки для справи, а для нього особисто. Отже, він збагачував
свої знання з історії України, пізнаючи із зібраних документів
нові факти, події, явища, і це було одним із джерел його
енциклопедичності в усіх сферах історичної науки.

У 1949 р. Федора Павловича Шевченка запросили до
Інституту історії Академії наук УРСР завідувати щойно створеним
відділом історії країн народної демократії. Саме так
комуністична влада Совєтського Союзу офіційно називала тоді країни,
які потрапили в коло його сателітів. Згодом з них був
сформований так званий соціалістичний табір. З цієї дати починається
період життя і діяльності Ф. П. Шевченка, пов�язаний назавжди
(крім чотирирічної перерви) з Інститутом історії, де він і
закінчив свій земний шлях у 1995 році.

1949 року Федір Павлович був затверджений ВАКом у
званні старшого наукового співробітника. Відділом історії країн
народної демократії Ф. П. Шевченко керував до 1960 року. На
початку чимало часу зайняла у нього науково-організаційна
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робота: комплектування штату і визначення напрямів роботи
відділу. розроблення тематики досліджень, встановлення зв�язків
з ученими країн, історія яких вивчалася у відділі, тощо.
Керівник відділу шукав і знаходив здібних науковців. Тоді ж у
науковій творчості Федора Павловича почала визначатися тема
про історичні зв�язки України із слов�янськими та іншими
народами, до якої він потім звертався у міру можливості протягом
усього життя.



50-і роки

Стаття Про створення �Вступу�
до історичної науки�

У 1950-1952 рр. Ф. П. Шевченко за сумісництвом працював
ученим секретарем Президії Академії наук УРСР. ї на тій
високій посаді, виконуючи загальноакадемічні завдання, Федір
Павлович залишався таким, яким був завжди, - доброзичливою
людиною. Природно, він виявляв особливе зацікавлення
науковими проблемами і питаннями, пов�язаними з історією України.
І завжди був готовий підтримати, допомогти молодим, у яких
відчував прагнення до заняття наукою, щире бажання
займатися дослідницькою працею. Вже тепер Михайло Юліанович
Брайчевський, видатний археолог та історик, розповів мені
про епізод, який стався з ним майже 50 років тому, але
залишився назавжди в його пам�яті. 27-річний науковий
співробітник Інституту археології АН УРСР Михайло Брайчевський
у 1951 р. прийшов на прийом до вченого секретаря Президії
Академії наук із своєю статтею про нашестя Батия з проханням
опублікувати її у журналі �Вісник Академії наук Української
РСР�, членом редколегії якого Федір Павлович був у 1951�
1952 рр. Він не тільки уважно і з розумінням поставився до
молодого науковця, а розмовляв з ним як знавець проблеми. �Я
відчув, що ми однодумці, і це мене надихнуло на подальше
розроблення теми�, - розповідав Михайло Юліанович. Федір
Павлович у розмові з ним розвинув думку про необхідність
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глибокого і широкого вивчення �Повісті временних літ� та
інших літописів - найважливіших джерел для дослідження
історії Київської Русі.

У ті часи я також відчувала безпосередню підтримку і
допомогу Федора Павловича Шевченка. У 1950 році він
виступав опонентом на захисті моєї дисертації �Запорозьке військо,
його устрій і бойові дії у складі російської армії під час
російсько-турецької війни 1768-1774 років�. З притаманною
йому дотепністю він вніс у процедуру захисту деяке
пожвавлення, сказавши: �Олена Михайлівна - перша жінка, яка
проникла в Запорозьку Січ�. Ця фраза якось поширилася серед
науковців і стала моєю своєрідною візитною карткою.
Знайомлячись з людьми, я нерідко її чула. Якось після захисту я
випадково зустрілася з Федором Павловичем у тролейбусі. Він
запитав, де я працюю. Я відповіла: �Ніде�. Він на те нічого не
сказав, я ж нічого не просила. Але наступного дня мені
зателефонували з приймальної директора Інституту історії Академії
наук УРСР і повідомили, що я зарахована молодшим науковим
співробітником відділу феодалізму.

Радості моїй не було меж. Перші дні, піднімаючись
металевими східцями будинку, де до 1917 р. розміщувалася елітарна
Перша чоловіча київська гімназія, а в 50 ті роки - деякі
академічні інститути суспільних наук, я ще не вірила і запитувала
себе: невже я справді працюю в цьому храмі науки? Для мене
наукова, дослідницька праця давно стала метою, змістом життя.
Однак, коли я навчалася в аспірантурі, матеріальна скрута
змушувала мене водночас працювати в архіві. Творчою ж
роботою займалася переважно вечорами. Мрією моєю було мати
можливість займатися наукою повноцінно, зранку, упродовж
усього дня. І тут, нарешті, завдяки Федору Павловичу я дістала
таку можливість і користувалася нею протягом 22 років.

За це я завжди була вдячна Федору Павловичу. Важливим
було для мене також те, що, працюючи поруч з Федором
Павловичем в Інституті історії, я будь-коли могла
безпосередньо порадитися, проконсультуватися з ним. Тим більше,
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що перше завдання, яке я виконувала в Інституті, було
пов�язане з архівною та археографічною роботою.

Вже на початку 50-х років Інститут історії АН УРСР
розпочав підготовку документального збірника �Воссоединение
Украины с Россией�. Виконувати цю роботу треба було разом
з Інститутом історії АН СРСР. З цього приводу Уряд
Совєтського Союзу прийняв спеціальну постанову. Передбачалося,
що це буде тритомний збірник документів і матеріалів.

В Україні до цієї роботи були залучені співробітники
Інституту історії, Архівного управління, Центрального
державного історичного архіву та його філіалів у Харькові і Львові.
Вони виявили велику кількість документів в українських
архівах, рукописних відділах бібліотек, розшукувалися
друковані історичні матеріали, для чого переглядалася величезна
кількість видань. Укладачами томів, які здійснювали
безпосередню науково-археографічну обробку, були представники
названих установ (5 осіб на кожен том). До редакційної колегії
тритомника входило по троє вчених - представників обох
інститутів, серед них був і Федір Павлович Шевченко. Він
здійснював науково-археографічне керівництво
упорядкуванням усіх трьох томів.

У Центральному державному архіві давніх актів СРСР
також було виявлено чимало документів. Здебільшого це були
�Отписки� царських воєвод, статейні списки московських
послів про події на Україні, які не завжди адекватно
висвітлювалися авторами цих документів. Всі три томи побачили світ
у видавництві Академії наук СРСР у 1953 р. під загальною
назвою �Воссоединение Украины с Россией: Документы и
материалы�.

Ця назва не відповідала повністю змісту цього досить
фундаментального видання. Перший том мав 584 сторінки і
охоплював історичні матеріали за 1620-1647 роки, присвячені
соціально-економічному становищу України під владою Речі
Посполитої, а також козацько-селянським повстанням 20-30
років проти Польщі, які за своєю масштабністю і військовою
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організованістю мали характер козацько-польських воєн. Ці
повстання передували Визвольній війні українського народу під
проводом Богдана Хмельницького, перебіг подій якої
висвітлюється в матеріалах двох томів: другого за 1648-1651 роки
(537 сторінок) і третього - за 1651-1654 роки (664 сторінки).

Таке датування закінчення війни - 1654 роком було
встановлено �згори� - в Москві, щоб поєднати його з Переяславською
радою (січень, 1954 рік). Але воно суперечило історичній
дійсності. Насправді Визвольна війна України проти Польщі, що
розпочалася під проводом Богдана Хмельницького в 1648 році,
закінчилася в 1657 році після його смерті.

Концепція збірника, його зміст, структура і назва були
визначені в Москві. Передмову писали вчені мужі Інституту
історії Академії наук СРСР (авторство не вказується)1.

У передмові всупереч історичній правді викладалася
концепція історії України, починаючи з Київської Русі. З цим
періодом автори пов�язують надуману ними версію про
�древнерусскую народность�, на основі якої, заявляють вони далі, �в
XIV-XV вв... происходит процесе формирования трех братских
народностей: русской, украинской и белорусской�, фальси-
фікуючи, таким чином, історичний час появи українського
етносу.

Автори передмови намагаються затаврувати теоретично
обґрунтовану Михайлом Грушевським наукову схему історії
України, яка визначає самостійний період історії українського
народу, окремішність його від сусідів: і походженням, і
політичним, господарським та культурним життям. Грушевський і
його послідовники - українські буржуазні націоналісти, -
пишеться в передмові, �утверждали, будто украинский народ
сложился еще задолго до возникновения древнерусского
государства и последнее представляло собою украинское

1 Воссоединение Украины с Россией в 1654 году: Документы и
материалы в трех томах. - Т. L- М. - Изд-во Академии наук СССР, 1953. -
С. V - ХХХД.
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�Киевское государство�, будто никакой единой древнерусской
народности вообще не было�(с. VI).

3 таких вихідних позицій автори виводять ідею �родства,
общности происхождения и исконной близости русского и
украинского народов� (c.VI). В іншому місці передмов (c.V)
з�являється твердження про �неразрывную близость�. Говорячи
про цей історичний період, автори намагаються тут уже
довести пріоритетність �русской народности�, що протягом
століть трансформувалася у міф про Росію як �старшого
брата�: �Среди трех братских народностей найболее сильной
была русская. Процесс ее формирования шел более ускоренно,
чем двух остальных� (c.VI).

Стосовно XVI - першої половини XVII ст. - періоду
боротьби українського народу проти турецько-татарської агресії
та польського панування - висувається теза про історичну
неспроможність України створити свою державу:
�Исторические условия, сложившиеся в ту пору в Восточной Европе,
делали невозможным создание независимых национальных

государств у ряда народностей, в том числе и украинской...
Украинский народ не имел возможности создать свое
государство. Для него существовал лишь один выход... В ходе
освободительной борьбы все более углублялось и расширялось
стремление украинского народа к воссоединению с русским
народом и переходу под власть Русского государства� (с. VII).

При цьому допускається два термінологічні, лінгвістичні
нонсенси. �Воссоединение� - возз�єднання означає об�єднання

двох частин, які колись творили одне ціле. А насправді цього
не було. Це, по-перше. А по-друге, з XV ст. і у подальшому, аж
до початку XVIII ст., не існувало ніякого �Русского
государства�. Тоді на картах світу, в дипломатичних відносинах
було так: територія та держава із столицею у Москві
називалася Московією, Московським царством, а населення її -
московитами. На початку XVIII ст., коли Московія
розширилася за рахунок завойованих нею країн та підкорення інших
народів, вона стала називатися Російською імперією, її корінне
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населення - росіянами, а підкорені народи в Росії називали
інородцями.

Тому автори й допускалися стилістичного шахрайства,
оскільки їм було принципово важливо ввести в обіг ці терміни,
щоб виправдати �древнерусскую народность�, а також
стверджували таке: �В Киевской Руси, исторической колыбели
русского, украинского и белорусского народов, зародилось
сознание единства Русской земли, которое братские народы
пронесли через все века своей истории. Общий период в истории
трех братских народов обусловил их неразрывную близость,
которая помогала им с большим упорством и
самоотверженностью бороться против иноземных захватчиков, за
воссоединение� (c.V).

У контексті �возз�єднання� викладається і перебіг козацько-
селянських повстань на Україні наприкінці XVI - у 30-х роках
XVII ст. та Визвольної війни під проводом Богдана
Хмельницького. Український народ переконувався, пишеться у
передмові, що �действительного освобождения от ненавистного
ига польской шляхты можна добиться только в союзе с
русским народом, с его помощью, только путем воссоединения с

Россией� (с. XVIII).

Переяславську раду, яка відбулася в січні 1654 р. і яка нібито
затвердила возз�єднання України з Росією, оцінено в передмові як
�великий исторический акт воссоединения украинского и
русского народов в едином Российском государстве,
подготовленный всем ходом исторического развития� (c.XXV).

�Никогда до этого в истории украинского народа не было
примера, - продовжується далі в передмові, - чтобы какой-либо
другой вопрос решался столь всенародно, как великий акт
воссоединения Украины с Россией� (с. XXIV). І тут знову
фальсифікується історична дійсність. Насправді Переяславська рада
була дуже нечисленною, на ній не було і тисячі людей. А
взагалі на козацькі ради збиралося по кілька десятків тисяч
чоловік. Не всі козацькі полки підтримали Переяславську раду,
не було на ній і представників Запорозької Січі, яка на чолі із
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своїм славетним кошовим отаманом Іваном Сірком також не
підтримала рішень Переяславської ради. Не було єдності і
серед переяславського міщанства.

Переяславська рада не мала юридичної сили. Тільки в березні
1654 р. у Москві відбулися переговори між представниками
Української гетьманської держави, яка склалася в ході
Визвольної війни українського народу, і московським царським
урядом. Тоді й був укладений міждержавний українсько-
московський договір (�Березневі� або �Богданові статті�), який,
зазнаючи різних змін, урізань, спотворень з боку Москви, все ж
діяв майже протягом століття.

Водночас у передмові робиться висновок: �Воссоединение
украинского и русского народов в одном государстве было
величайшим прогрессивным историческим событием...,
благотворно отразилось во всей жизни украинского народа на
протяжении всей последующей его истории, несмотря на то,
что украинский народ, как и другие народы России,
подвергался угнетению со стороны царизма� (c.XXV).

�После победы Великой Октябрьской социалистической
революции, в условиях Советской власти на основе
социализма, - стверджується в передмові, - дружба русского и
украинского народов поднялась на новую, более высокую
ступень, обрела качественно новые черты, превратилась в
могучую движущую силу, обеспечивающую непрерывный
подъем их экономики и культуры� (с. XXVII). Розстріляне
Українське відродження, примусова колективізація, війна
Сталіна проти українського селянства, влаштування ним
сатанинського голодомору 1932-1933 рр., терор 1937 - 1938 рр.,
Гулаг, депортації українців у Сибір, переслідування і знищення
національно свідомої української інтелігенції - все це
залишалося за лаштунками історії.

І вже зовсім �світосяйні� перспективи майбутнього для всіх
радянських народів, зрозуміло і для українського,
передбачають автори, завершуючи свою передмову. �Под победоносным
знаменем Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина, под испытанным
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руководством Коммунистической партии единая братская
семья свободных советских народов твердо и уверенно идет к

лучезарным вершинам коммунизма, указывая всему
человечеству путь к светлому будущему� (с. XXVIII).

Однак слід зауважити, що фундаментальний

археографічний тритомник �Воссоединение Украины с Россией� з його
передмовою, де безсоромно фальсифікувалася історія України,
з його тенденційним добором документів, все ж таки містив
ряд цінних історичних джерел, передусім універсали і листи
Богдана Хмельницького (понад 70) та його сподвижників
(Максима Кривоноса, Івана Золотаренка, Мартина Небаби та
інших).

Треба відзначити, що в совєтські часи основою, своєрідним
першоджерелом антинаукової концепції історії українського
народу і антиісторичного возвеличення російського послужив
горезвісний постулат Сталіна, проголошений ним 25 червня
1945 року на честь параду перемоги Червоної Армії. Сталін
сказав, що �російський народ, керівна сила Радянського Союзу
серед усіх народів нашої країни... є найвидатнішою нацією з
усіх націй�. І вже тоді ці великодержавницькі традиції і
тенденції почали проникати, а пізніше і поширюватися в офіційній
історичній науці.

На цей сталінський імперський постулат спиралися і в
Інституті історії Академії наук СРСР, у стінах якого
розроблялася на початку 50-х років схема фальсифікації української
історії, яку було утверджено, узаконено на найвищому
партійному рівні - ЦК КПРС.

До ювілейної дати - 300-річчя Переяславської ради в
1953 р. було прийнято спеціальну постанову ЦК КПРС,
яку оприлюднили під назвою �Тези до 300-річчя возз�єднання
України з Росією, схвалені ЦК КПРС (1654 - 1954)�. В основу
Тез була покладена передмова із збірника. Дещо було
доповнено, розширено або скорочено, стилістично підправлено,
але концепція передмови повністю збереглася і висвітлення
історичного процесу в Україні спотворено.

29



Було гіпертрофовано значення Переяславської ради, яка
передувала українсько-російському договору 1654 року.

У Тезах вона подавалася як закономірний результат,
підбиття підсумків усієї попередньої історії України.
Переяславська рада називалася �центральною подією всієї української
історії� і заявлялося, що вона нібито �здійснила споконвічну
мрію, багатовікове прагнення і боротьбу українського народу
протягом сторіч за возз�єднання України з Росією, яке було
величезним благом для України�.

Тезам було надано статус канонічного, нормативного,
ідеологічно-партійного документа. Абсолютно всі мусили його
беззастережно дотримуватися. Усі догми й постулати, викладені в
ньому, мали лягти в основу не тільки історичних праць, а й
художньої літератури, драматургії, витворів мистецтва,
публіцистики, навіть сучасної народної творчості, якщо вони в той чи
інший спосіб пов�язувалися з українською тематикою. Тому й
займалися радянські історики міфотворчістю, писали
антинаукові, антиісторичні праці, своєрідні ілюстрації до капеересів-
ських тез.

Обов�язковим елементом мала бути теза: �Цим історичним
актом (тобто Переяславською радою) була завершена тривала
боротьба волелюбного українського народу проти іноземних
поневолювачів, за возз�єднання з російським народом в єдиній
Російській державі�. Українських історичних діячів, які
очолювали національно-визвольний рух проти царської Росії, а
потім і проти більшовицької, комуністичної Росії, таврували, їм
навішували ярлики �мерзенних, підлих зрадників�, �одвічних
ворогів українського народу� тощо.

Після публікації Тез Визвольну війну українського народу
під проводом Богдана Хмельницького треба було вживати тільки
таку дефініцію, як �Визвольна війна українського народу проти
шляхетської Польщі, за возз�єднання України з Росією�.

Найменше висловлення всупереч Тезам убивча радянська
цензура викреслювала або ж узагалі не допускала праці до
друку. Деякі автори зазнали репресій, а звільнення з роботи
було найменшою карою.
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Понад три десятиліття за допомогою книжок, часописів,
газет, радіо і телеперадач, театральних вистав, кінофільмів

у свідомості українського суспільства здійснювалося
безприкладне, найбезсоромніше фальсифікування його історії. Ця
злочинна акція імперсько-комуністичної системи мала
трагічні наслідки. Покоління українського народу народжувалися,
виростали, виховувалися, одержували освіту в умовах цієї
фальсифікації. Це закарбовувалося в генетичній пам�яті,
деформувало національну свідомість, породжувало комплекс
меншовартості, якоїсь історичної вторинності, створювало
фатальне уявлення про неможливість самостійного існування
українського народу і неспроможніть створити свою незалежну
державу. ї тепер, коли вже ось скільки літ живе Українська
незалежна держава, наслідки тієї фальсифікації є однією з
причин роз�єднаності нашого суспільства.

Акція, якщо можна так сказати, під кодовою назвою
�Возз�єднання України з Росією� була заздалегідь розробленою,
підготовленою і втіленою в життя. Крім двох складових її
частин: історіографічно-археографічної - видання
документального збірника та ідеологічно-політичної - Тез... КПРС,
була ще й третя - �всенародне святкування�.

За совєтсько-комуністичними традиціями святкування
організовувалося на всіх рівнях: урочисте засідання Верховної Ради
УРСР (точно не пам�ятаю, здається, відбувалося в Москві)
спільне з Верховною Радою СРСР, куди були запрошені
представники з інших республік, потім обласні, районні, у
великих містах урочисті збори, концерти. І, нарешті, в кожній
установі, військовій частині, навчальних закладах - лекції про
300-річчя возз�єднання України з Росією та урочисте
відзначення �свята�.

Академія наук СРСР помпезно приймала в Москві делегацію
Академії наук УРСР, до складу якої входив і Федір Павлович
Шевченко. Вже на вокзалі нас вітали в кімнаті для депутатів,
розмістили в люксових номерах першокласного готелю, до
кожного прикріпили авто з шофером. Президент Академії наук
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Несмеянов дав бенкет на честь української делегації в
найкращому ресторані Москви �Національ�, кожного з нас
привітав особисто. Влаштували цікаві екскурсії по Москві, огляд
музеїв.

Відвідали мавзолей Леніна саме в той день, коли його знову
відкрили. Деякий час мавзолей був закритий у зв�язку з тим, що
туди покладалося тіло Сталіна, Ми були одними з перших
(перед нами пропустили французьку делегацію), хто побачив їх
разом: Леніна і Сталіна. Як відомо, вони не довго побули поруч
у мавзолеї. Після �розвінчання культу Сталіна� його звідти
забрали.

Я вперше була в мавзолеї. Побачила Леніна, але це не
викликало у мене особливих емоцій, хоча тоді для мене його ім�я було
в ореолі вождя світового пролетаріату, керівника Жовтневої
революції та всіх інших дефініцій, що підносили його до вершин
небожителів. Так нас виховували з малих літ у Совєтському
Союзі. А переді мною лежала воскова фігура, ніби у галереї
мадам Тюссо.

Що ж до Сталіна, то він викликав у мене справжній шок.
Не уявляла, що він такий малий на зріст. Недоречними в
обстановці мавзолею видалися яскраво-червоні генеральські чи
фельдмаршальські лампаси. А головне - обличчя, воно було
іншим, ніж на незліченних портретах, фотографіях, картинах.
Рябе обличчя, лоб не вищий за два пальці, безформений ніс, як
велика слива, і підборіддя - важке, довге, непропорційне іншим
двом частинам обличчя, щось у ньому було брутальне, дуже
нагадувало той тип підборіддя, який френологи відносять до
вроджених злочинців. Відвідувачі просувалися один за одним,
ланцюжком не спиняючись. А коли ми виходили з мавзолею,
тодішній заступник директора нашого Інституту історії, який
ішов переді мною, сказав тихо, ні до кого не звертаючись, але
так, щоб я почула: �І кому потрібен цей гуртожиток...�.

Мушу зауважити, що цю книжку я писала в 1998-1999
роках. Отже, майже півстоліття відділяє її від 1950 року, коли
тільки починалося розкручування акції під кодовою назвою
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�Возз�єднання України з Росією�. Саме тоді я розпочала свою
роботу в Інституті історії, абсолютно нічого не знаючи, не
розуміючи, що стоїть за збірником і за Тезами. Дружба народів,
братерство - це ж дуже добре, думалося мені.

Мабуть, так само міркувала переважна частина молодого
покоління науковців в Інституті. Ми не знали справжньої
історії України. Наприклад, я слухала лекції з історії у
Всесоюзному інституті журналістики у Москві, а після того як його
ліквідували, оскільки виявили там чимало �ворогів народу�,
здобувала вищу освіту в Харківському педагогічному інституті
на філологічному факультеті (між іншим, і середню здобувала
в харківській десятирічці). Читали там історію так погано, що
у мене нічого не залишилося в пам�яті. Надолужувала вже в
аспірантурі, самотужки вивчаючи історичну літературу. І хоч
склала кандидатський мінімум з історії України на �відмінно�,
але ряд авторів, їхні праці залишилися для мене недоступними.
Вони знаходилися в спецохранах, на спеціальному зберіганні
під наглядом КДБ, який у такий спосіб вилучив їх з
читацького обігу, зокрема праці Михайла Грушевського, �глави
українських буржуазних націоналістів�, як його іменували в ті
далекі та й не дуже далекі часи. Навішували й інші ярлики.

У 1945 році, коли до Києва, в ЦДІА, був привезений з Відня
архів Михайла Грушевського, нас, співробітників ЦДІА,
повідомляли, що документи архіву нібито безперечно
засвідчують, що Грушевський - австрійський шпигун. А фонд
М. Грушевського був засекречений.

Потрапивши до Інституту історії і одержавши завдання
працювати з архівними матеріалами, я була щаслива, що
доведеться займатися роботою, в якій я себе почувала
професіоналом. Мене призначили старшою групи з шести
укладачів 1^ тому збірника �Воссоединение Украины с Россией�.
Може, ще й тому, що я знала польську мову. Доводилося мати
справу з чималою кількістю польських джерел. Ми
розшукували і виявляли архівні документи та опубліковані джерела
відповідної тематики, здійснювали їх науково-археографічну
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обробку, постійно консультуючись з Федором Павловичем
Шевченком.

Мене посилали у відрядження до Москви, одного разу
перебувала там більш як два місяці, брала участь у доборі
виявлених у Центральному державному архіві давніх актів СРСР
матеріалів до трьох томів, а також у їх укомплектуванні. За цей
час, маючи під рукою зібрані архівні матеріали, я написала дві
наукові статті: �Переселение украинцев в Россию накануне
Освободительной войны 1648-1654 гг.� та �Победа украинского
народа над польско-шляхетскими войсками на начальном этапе
Освободительной войны (1648 г.)�.

Ці мої робота були опубліковані в збірнику �Воссоединение
Украины с Россией�, виданому в Москві Академією наук СРСР
у 1954 р. (с. 78-104, 145-177).

Однак час минав, і я прозрівала. Поступово позбулася
поверхового, аполітичного сприйняття подій і явищ, тих років.
Мабуть, розкриття і засудження культу особи Сталіна
послужило поштовхом до вироблення аналітичного, критичного
підходу до реальної дійсності, в якій я перебувала. Я вже
зовсім інакше, ніж раніше, оцінювала комуністичних,
радянських можновладців, що їх нам представляли як �божків�.
Досвід історика середніх віків, доби феодалізму, переконав
мене: вони зі своєю номенклатурою створили такий лад, що має
спільні риси з феодальними відносинами, які для цивілізованої
Європи стали вже далеким минулим. Простеживши за
архівними джерелами і класичними історичними працями процес
закріпачення селян у середньовіччя і спроектувавши його на
сучасний стан сільського господарства в Україні, абсолютно
утвердилася в думці, що в сталінських колгоспах
відтворено кріпацтво. Я мріяла колись написати про це хоча б �у
шухляду�.

А потім - короткий період хрущовської відлиги, пройнятий
духом шестидесятництва, захоплення самвидавом, таємне

слухання радіо - �ворожих голосів� - �Свободи�, �Бі-бі-сі�,
�Німецької хвилі�, �Голосу Америки�, знайомство з творами
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Олександра Солженіцина, зокрема про Гулаг. І знову у мене
поштовх до роздумів та історичної парелелі. Так, зробила я
висновок, у Совєтському Союзі існує справжня рабська праця
в таборах політичних в�язнів, ні в чому неповинних людей, як
у султанській Туреччині в XVI-XVIII ст. у каменоломнях, на
каторгах, галерах. Туреччину тих століть я добре вивчила тому,
що моя перша монографія 1961 року була присвячена темі
боротьби Запорозької Січі проти турецько-татарської агресії.
Відповідальним редактором її був Ф.П. Шевченко, Отже, я
вже твердо усвідомила, що в Совєтському Союзі існує
рабовласницький уклад і що можновладці чинять злочини проти
народу.

З кінця 505 - на початку 60* років в Україні розгорнувся
національний культурницький рух. Після XX з�їзду КПРС
поверталася з ув�язнень і таборів еліта українського
письменства - окремі уцілілі представники розстріляного відродження.

Борис Антоненко-Давидович, Григорій Кочур, Остап Вишня,
реабілітовано Івана Сенченка, Андрія Малишка, вірш Сосюри
�Любіть Україну�. Пригадую, який ентузіазм викликало у мене
те, що Григорій Кочур, одержавши в дарунок від мене мої
�Збройні сили України�, вручив мені свою книжку �Відлуння�
з дарчим написом: �Шановній Олені Михайлівні від її
захопленого читача�. Оцінка такої видатної, героїчної людини
надихнула мене на подвижницьку працю для українства.

Інтенсивний процес відродження не міг оминути Спілку
письменників України та �Літературну Україну�. З�явилися
твори Василя Симоненка, геніальної Ліни Костенко. Багато
їхніх творів знала напам�ять.

До національного руху прилучилося і національно свідоме
студентство та деякі викладачі Київського університету. Біля
пам�ятника Шевченка відбувалися мітинги, там читалися вірші.
Користувався популярністю Клуб творчої молоді. Цикли
лекцій, присвячені справжній історії України, зокрема козацтву, що
читалися на заводі �Точелектроприлад�, та інші громадські акції,
що їх організовував робітник Олекса Миколишин, збирали
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великі гурти слухачів, які активно дискутували. Я також брала
в них участь. Разом з головою організації Товариства �Знання�
Інституту історії Валентиною Павлівною Сидоренко створили
лекторій �Запорозька Січ�. Великий зал Будинку вчених не
вміщував бажаючих послухати лекції з історії запорозького
козацтва. Люди стояли в коридорі, на східцях. Директор
Інституту історії А.Скаба якось викликав мене і з підозрою
розпитував, що в лекторії такого розповідається, адже Ленінський
лекторій на Дарницькому шовковому комбінаті, який проводить
Інститут історії, не може зібрати стільки слухачів.

Отже, у мене пробудилася національна свідомість. Врешті,
в умовах відродження таке обов�язково мало статися, тим
більше, що я займалася дослідженням історії українського
козацтва, особливо запорозького.

Вважаю, що не може такого бути, щоб по-справжньому
вивчити історію українського козацтва і не стати патріотом
України.

Я з головою поринула в роботу, пов�язану з втіленням у
життя постанови Ради міністрів УРСР від 18 вересня 1965 р.
про увічнення пам�ятних місць українського козацтва і
створення історико-меморіального комплексу запорозького
козацтва на острові Хортиця, який оголошувався державним
заповідником.

Творцем ідеї про увічнення стародавньої козацької землі -
острова Хортиці, с творення там пантеону пам�яті запорозького
козацтва був великий патріот України, журналіст, державний
діяч - заступник голови Запорозького облвиконкому з питань
культури Микола Петрович Киценко, син козацького степу, як
називав його Олесь Гончар. Заради історичної справедливості
слід відзначити, що М.П.Киценко знайшов розуміння і
підтримку кількох найвищих державних і партійних керівників
України. Заступник голови Ради Міністрів УРСР Петро Тимо-
фійович Тронько своєю активною діяльністю забезпечив розгляд
і затвердження всіх необхідних документів �у коридорах влади�.
Коли він доповідав про проект і пропозиції щодо увічнення
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пам�ятних місць, пов�язаних з історією українського козацтва, на
президії ЦК КПУ 31 серпня 1965 року, то її члени ухилилися
від участі в обговоренні, поки не виступив перший секретар ЦК
КПУ П.Ю. Шелест. Він не тільки підтримав ініціативу, а й
високо оцінив значення Хортицького меморіалу, який буде
�гідним славного історичного минулого українського народу�.
Киценко мені розповідав, що Шелест, відвідавши Хортицю,
сказав: �Робіть, хлопці, робіть швидше�, ніби передчуваючи її
приреченість. Підтримував і до певної міри допомагав також
секретар ЦК КПУ з ідеології академік Ф.Д. Овчаренко.

М.П. Киценко з його наполегливістю, ініціативністю,
велетенської сили енергетикою зумів не тільки мобілізувати на
велику справу втілення в життя постанови уряду прогресивну
громадськість м. Запоріжжя, а й викликати інтерес і
залучити до неї відомих письменників, художників, архітекторів,
істориків.

Діяла Консультативна науково-методична рада з питань
проектування і спорудження історико-меморіального комплексу
і музею запорозького козацтва в Державному історико-куль-
турному заповіднику. Склад цієї ради був затверджений Радою
Міністрів України. До неї увійшли 25 спеціалістів - фахівців з
питань архітектури, історії, етнографії, дендрології, мистецтва,
музики, літератури, музейної справи. Головою ради був Федір
Павлович Шевченко, а заступниками - М.П. Киценко, а також
заступник голови Держбуду України. Ф.П. Шевченко дуже
пройнявся ідеєю увічнення пам�яті про запорозьке козацтво,
створення історико-меморіального комплексу на острові
Хортиця. Він прагнув брати якнайбільшу участь у реалізації планів
і проектів, а також друкував в �Українському історичному
журналі�, головним редактором якого він був, матеріали про
проектування козацького меморіалу, про виявлення історико-
культурних і природних пам�яток на острові і встановлення
охоронних знаків.

Микола Петрович Киценко прилучив мене до роботи з
увічнення пам�яті запорозького козацтва з самого початку, здається,
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навіть до постанови уряду. Він знав мої публікації з історії
козацтва і розшукав мене в Інституті. Я захопилася його
ідеями, планами, програмами. Хортиці віддала серце і душу.
Стала відданим помічником і соратником М.П. Киценка.
Неодноразово відвідувала місто Запоріжжя, Хортицю, була
серед тих, хто складав проект історико-меморіального
комплексу козацтва, входила до складу журі відкритих конкурсів на
кращий проект історико-меморіального комплексу та проекту
музею - панорами Державного Хортицького заповідника.

Оскільки в період роботи в Інституті моєю пріоритетною
темою було козацтво, а постановою уряду 1965 року Академія
наук зобов�язувалася взяти участь у справі увічнення пам�яті
запорозького козацтва, мені довелося складати проект заходів
Інституту історії, а також Президії Академії наук у цьому
напрямку. Мені було дано завдання виявити по всій Україні і
скласти реєстр пам�ятних місць українського козацтва. Я
передусім визначила, що саме слід вважати пам�ятними місцями,
виявила їх на всій території України, провела наукову
класифікацію за категоріями. Цей список-реєстр з анотаціями опуб-
лікувано в кількох числах журналу �Україна� (1967, № 5, 16,
42; 1968, № 9, 39, 51).

До речі, цими публікаціями зацікавився П.Ю. Шелест.
Директор Інституту історії К.К. Дубина розповідав мені, що у
нього відбулася розмова з першим секретарем ЦК КПУ, який
запропонував щось ще видати з моїх праць. К.К. Дубина
відповів, що у видавництві �Наукова думка� два роки лежить
книжка О.М. Апанович �Збройні сили України першої
половини XVIII ст.�. Шелест наказав: �Видати цю книжку
якнайшвидше і якнайкраще�.

Отже, моїм �Збройним силам� неймовірно пощастило.
Видавництво �Наукова думка� випустило багатоілюстровану книжку
в ошатній твердій малиновій обкладинці з тисненими
зображеннями козацьких клейнодів і зброї та глянцевій білій
суперобкладинці з козацькою печаткою і написом українським
скорописом XVIII ст. Мабуть, це вперше за багато десятків
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років на Україні так оформлялася наукова історична праця.
Випустили три тисячі примірників, які блискавично зникли з
полиць книгарень: Видавництво надрукувало план випуску
книжок на наступний рік, мою книжку запланували перевидати
тиражем 50 тисяч. Однак щастя було дуже миттєвим.
Можновладцям зміст книжки здався крамольним. Збройні сили - одна
з головних ознак держави. Україна, як вони вважали, не могла
мати своєї держави. До того ж, у книжці показується, як
Російська імперія знищувала козацтво - збройні сили України.
Книжку вилучили з усіх бібліотек, автора невдовзі вигнали з
Інституту історії.

Справа увічнення українського козацтва, Хортицький
заповідник об�єднали навколо себе багато самовідданих людей,

захоплених високою метою. Разом з нами працював і Федір
Павлович. Ми часто спілкувалися у зв�язку з цим,

безпосередньо контактували також у Консультативній науково-
методичній раді з проектування Державного історико-куль-

турного заповідника, головою якої він був, а я входила до її
складу. Але з приходом брежнєвщини діяльність, спрямована
на створення історико-культурного заповідника запорозького
козацтва, роботи на Хортиці були підрубані під корінь...

Однак треба повернутися до початку 50-* років, коли
готувався збірник �Возз�єднання України з Росією�. На противагу
молодшому поколінню науковців Інституту (між іншим,

укладачі збірника були й за посадою тоді молодшими науковими
співробітниками) старше їх покоління, яке сформувалося в

205 - на початку ЗО- років, мабуть, все ж таки розуміло, що
починається фальсифікація української історії. Адже тоді ще

зберігалися кращі традиції української історіографії, найвидат-

нішими представниками якої були Володимир Антонович,
Михайло Грушевський, Іван Крип�якевич. У їхніх працях та
працях їх послідовників і учнів переважали об�єктивність,
всебічний аналіз, науковий підхід до розроблення проблем,
постановки і вирішення питань, до висвітлення подій і фактів,
були закладені патріотичні, національні ідеї.
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Виховані на традиціях періоду 20-х- 30-х років, вони, мабуть,
внутрішньо не сприймали такого антиісторичного трактування
української історії. Двоє з них відкрито виступили проти
історичної неправомірності терміну �возз�єднання України з Росією�.
Це Іван Давидович Бойко, провідною темою досліджень якого
було селянство України в другій половині XV - першій половині
XVII ст., та дослідник українського козацтва Володимир
Олексійович Голобуцький. З цього приводу вони написали листа
(о свята наївність!) Сталіну. Через деякий час їх викликали до
ЦК КПУ, де довго роз�яснювали, яке величезне, доленосне
значення для України має її возз�єднання з Росією. Ці два
українських учених намагалися дискутувати і врешті заявили,
що написали листа Сталіну. Працівники ЦК відповіли, що саме
їм з Москви і доручили пояснити Бойкові і Голобуцькому
правомірність терміну возз�єднання України з Росією, додавши: �Якщо
Ви залишитесь при своїх хибних переконаннях, то не встигнете
дійти до Інституту історії, як перестанете бути його
співробітниками�.

І вже у 1953 році І.Д. Бойко видав у Києві книжку �Триста
років возз�єднання України з Росією�, а наступного року і
другу - �Переяславська рада та її історичне значення� (К.,
1954). В.О. Голобуцький надрукував книжку в 1954 році, але
вже в Москві - �Воссоединение Украины с Россией� (у
співавторстві). Його наступні праці �Чорноморське козацтво� (К.,
1956), �Запорожское казачество� (К., 1957), �Запорозька Січ в
останні часи свого існування� (К., 1961), фундаментальні за
обсягом і джерельною базою, були написані в дусі концепцій
Тез, схвалених ЦК КПРС.

У незалежній Україні, в 1994 році, В.О. Голобуцький у
перевиданій українською мовою, переробленій книжці
�Запорозьке козацтво� змінив оцінки і, відповідаючи своїм опонентам,
нібито вибачаючись, пояснив: у ті часи неможливо було писати
інакше.

У складних, непередбачуваних політичних та ідеологічних
умовах і небезпечної, загрозливої історіографічної ситуації, що
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склалася з початку 50-х років на Україні, Федір Павлович
Шевченко потрапив в особливо скрутне становище. Він став
ніби закладником своєї улюбленої теми.

Тематичний напрям своїх історичних досліджень Федір
Павлович Шевченко визначив ще під час навчання в аспірантурі
і підготовки кандидатської дисертації. Це - історія України, а
конкретніше - період середини і другої половини XVII
століття. У травні 1943 року в Інституті історії Академії наук
СРСР він захистив кандидатську дисертацію на тему: �Російські
воєводи на Україні (Нариси взаємовідносин України з Росією в
другій половині XVII ст)�. Саме такий аспект теми -
взаємовідносини або більше - зв�язки з Росією - був неминучим.
Майже неможливо було в Москві захистити кандидатську чи
докторську дисертацію, присвячену історії тільки України, не
пов�язавши її у той чи інший спосіб з історією Росії. Коли
Академія наук одержала урядове розпорядження з Москви
готувати до ювілею �возз�єднання України з Росією� збірник
архівних документальних матеріалів, то здавалося дуже
природним, що керівництво Інституту історії залучило до цієї
справи насамперед Федора Павловича Шевченка, який уже на
той час був відомим досвідченим археографом, знавцем історії
України, особливо середини XVII ст., тобто Визвольної війни
українського народу під проводом Богдана Хмельницького, яка
і в збірнику мала зайняти майже дві третини обсягу.

Перед Ф.П. Шевченком було поставлене завдання - написати
працю відповідно до московської концепції історії України, яка
згодом була оприлюднена у передмові до збірника
�Воссоединение Украины с Россией� і в Тезах, ухвалених ЦК КПРС.
Це розглядалося як завдання уряду СРСР.

Ф.П. Шевченко написав досить невелику за обсягом науково-
популярну книжку �Історичне значення віковічної дружби
українського і російського народів�. Вона була опублікована
кілька разів і в різних варіантах та обсягах українською і
російською мовами: у Києві тричі - в 1951, 1953, 1954 роках (двічі
російською мовою), в Москві - двічі в 1954, в другому варіанті
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змінилася назва - �Нерушимая дружба двух братских народов�.
Скорочені варіанти цієї книжки друкувалися в газетах �Правда
Украины�, �Вільна Україна�, �Радянська Україна�, в журналі
�Комуніст�. Виданню книжки Федора Павловича передувала
публікація його статті під такою ж назвою в �Наукових
записках Інституту історії України� (К., 1950, т. З, с. 78-95).

У 50-� роки Федір Павлович видав праці, присвячені темам,
розроблення яких розпочалося ще в попередньому десятилітті,
зокрема про народний рух на Буковині та його ватажка Лук�яна
Кобилицю, про що говорилося вище. Він брав також участь як
автор передмови і редактор у виданні збірника документів і
матеріалів �Німецький фашистський режим на Україні 1941 -
1944 рр.� (К., 1951). Вивченням цієї проблеми Ф.П. Шевченко
займався і раніше, будучи на посаді заступника голови Комісії
з історії Вітчизняної війни Академії наук Української РСР.

У 1957 році Федір Павлович Шевченко вперше виступив із
статтею узагальнюючого теоретичного характеру: �Про роль
народних мас в історії� (Наукові записки Інституту історії АН
УРСР, т. 9, с. 3-26). Того ж року він написав і рецензію на
книжку �Роль народных масс и личности в истории� (М., 1957).

Перу Ф.П. Шевченка належить 5-й параграф
(�Західноукраїнські землі під владою Австро-Угорської монархії в 1900-
1914 рр.�), �що входив до розділу XIV 1-го тому �Історії
Української РСР�, яка пережила кілька макетних видань українською
і російською мовами ( в 1953, 1955, 1956 роках). Кожного року
праця перероблялася відповідно до зауважень під час
обговорення. Фантасмагоричною видавалася практика читання у
великій аудиторії вголос текстів, а потім їх обговорення.
Збирали всіх співробітників Інституту історії та деяких інших
інститутів суспільних наук і один з них, найчастіше Ігор Слабєєв,
добре поставленим голосом, з чудовою дикцією упродовж годин
читав. Іноді одразу обговорювали, іноді потім письмово подавали
зауваження.

Одного разу зібрали науковців і викладачів не тільки з Києва,
а й з усієї України, і не тільки істориків, а й літературознавців
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та мистецтвознавців. Як відомо, �Історія України� мала
розділи і параграфи з історії української культури. Великий зал
будинку партійної школи в провулку Максима Рильського був
заповнений. Безперечно, дуже важко було все сприйняти на
слух, щось зауважити, занотувати. Серед викладачів з Харкова
був професор Гущин, лекції якого я ще студенткою слухала в
Педінституті і якого дуже поважала. Мені було соромно перед
ним за тих, хто організував ту ганебну ситуацію, в яку
поставили поважну людину.

Однак ці обговорення ще не були кінцевим етапом на шляху
багатострадної �Історії Української РСР�. Вершителем її долі
був такий собі чоловік, який проживав у Москві і працював
завідуючим сектором суспільних наук відділу науки і вузів ЦК
КПРС. Прізвища його я не хочу повідомляти, дотримуючись на
цей раз обраного мною принципу не називати імен тодішніх
ворогів українського народу, щоб не тягнути їх із небуття у
вічність. Цього апаратника вищого ешелону влади в СРСР не
задовольняв жоден варіант праці колективу спеціалістів усього
Інституту і він один за другим їх відхиляв. Знаменний факт:
темою його кандидатської дисертації, яку він захищав у Вищій
партійній школі при ЦК ВКП(б) була �Боротьба українського
народу під керівництвом партії проти петлюрівської
директорії�. До речі, коли я їхала у відрядження до Москви,
дирекція Інституту історії доручила передати йому один з макетів
праці. Кілька днів я витратила, щоб нарешті мене зв�язали з
ним по телефону. Так ретельно охороняли причетних до ЦК
КПРС.

Після смерті Сталіна цього чиновника з ЦК КПРС
відправили на Україну, до Києва. В 1961 році він потрапив до
Інституту історії. Працював там завідуючим відділу історії
комуністичного будівництва. Справді, поряд з відділом історії
соціалістичного будівництва існував відділ, який �вивчав�
історію того, чого ще не було, ще навіть не відбувалося. Якась
фантасмагорія - з точки зору сучасних уявлень про це у
незалежній Україні.

43



Серед його 20 монографій була й така: �Национализм - враг
трудящихся: анализ исторического опыта борьбы с
национализмом� (вийшла в Москві у 1986 році, коли вже почалася
перебудова, гласність). Він одержав Державну премію УРСР за
багатотомну �Історію Української РСР�. Можна собі уявити,
скільки антинаукових та антиукраїнських акцентів розставив
він у цьому багатотомному виданні.

У другій половині 50-х років стан справ в історичній науці
України дедалі погіршувався, що відбивалося і на
внутрішньому житті Інституту історії, особливо для Федора Павловича
Шевченка. Мені довелося переглянути свої романтичні мрії
про Інститут як про храм науки. Взагалі науковці Інституту
намагалися творчо працювати, виконували щорічні і
кількарічні плани, публікували монографії - книжки, але не досить
часто, бо перевага віддавалася колективу авторів, друкували
окремі статті в наукових журналах, захищали дисертації.

Однак колектив був розколотий на два непримиренних
угруповання, між якими точилася затята, жорстока боротьба. її
суті і перебігу я не розуміла, та й не хотіла вникати в усе,
трималася осторонь. Зрозуміло що це були не наукові дискусії.
Суперечки щодо оцінок історичних діячів, явищ, подій, фактів
прикривали, мабуть, суперництво за керівні крісла, а також
інтриги, підступи, анонімні листи до ЦК КПУ. З безмежним
здивуванням, з жахом і, навіть, болем спостерігала на зборах,
засіданнях Вченої ради та інших нарадах ці словесні баталії, де
таврували, вішали ярлики, звинувачували, зовсім не
стримуючись у виразах. У відповідь на листи, що йшли до ЦК КПУ,
секретар з ідеології Червоненко провів в Інституті історії
відкриті партійні збори, які тривали майже цілий день. У
зв�язку з цим у мене виник здогад, що там, на горі, в �хаті� (так
тоді називали будинок ЦК КПУ), можливо, були зацікавлені,
щоб чвари роздирали колектив Інституту.

Найбільше стріл було спрямовано проти директора
Інституту історії Олександра Карповича Касименка та завідуючого
відділом допоміжних історичних дисциплін Федора Павловича
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Шевченка, який з 1957 року став головним редактором
�Українського історичного журналу�.

Мені було дуже шкода Олександра Карповича. Ставилася
до нього з великою повагою. Він був толерантною людиною,
доброзичливо ставився до людей, постійно підтримував і
допомагав молоді, нікого не звільнив з роботи, не виніс жодної
догани, дуже дотепний - і ця його якість, бувало, рятувала, а
гостра ситуація не переходила в конфлікт. А його опоненти з
ним не церемонилися. Наприклад, професор Введенський якось
висловився в присутності О.К. Касименка: �Говорят, что он
хороший организатор, пускай идет директором кирпичного
завода�. У 1955 році О.К. Касименко випустив книжку
�Російсько-українські взаємовідносини 1648 - початку 1651 рр.�
у Києві, в академічному видавництві, відповідальним
редактором її був Ф.П. Шевченко. Касименко висунув її на захист.
Навколо цього розпочалася справжня вакханалія. І хоча
Олександр Карпович усе ж таки захистився, полетіли депеші до
Москви, до ВАКу. Здається, років зо два Касименкові
доводилося їздити до Москви для якихось з�ясувань.

Для Федора Павловича Шевченка ситуація виявилася ще
гіршою. У 1959 році в Києві, у видавництві Академії наук УРСР
з�явилася його монографія �Політичні та економічні зв�язки
України з Росією в середині XVII ст.�. Це було солідне наукове
дослідження (498 с.), написане на широкій джерельній базі.
Багато нових архівних даних уперше вводилося до наукового
обігу. Книжка видавалася після Тез, схвалених ЦК КПРС,
вплив яких на неї був неминучим, інакше вона не побачила б
світ. Однак і в таких умовах автор намагався якомога менше
грішити проти історичної істини. Наприклад, він показував, що
російський царський уряд у першій половині Визвольної війни
під проводом Богдана Хмельницького проводив двозначну
політику щодо України, ставився до неї з явною недовірою і не
хотів надавати воєнної допомоги.

Безперечним досягненням праці Федора Павловича було
висвітлення і визначення ролі козацтва в історичному процесі,
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зокрема й у тих соціально-економічних змінах, які відбулися в
Україні в часи війни.

Залучивши великий масив архівних документів, він багато
уваги приділив вивченню проблеми покозачення - унікального,
тільки Україні притаманного історичного явища. Селяни в
окремих регіонах України відмовлялися від феодальної та
іноземної підлеглості і оголошували себе козаками. Очевидно,
покозачення по-суті було спробою мирним шляхом
визволитися з-під влади Польщі і перейти під юрисдикцію
Запорозької січі, одержавши таким чином право вільно працювати
на власній землі. Автор, спираючись на широке коло архівних
та інших джерел, зробив важливий концептуальний висновок
про те, що в середині XVII ст. козаки становили половину
населення України.

Вперше в історіографічній науці Ф.П. Шевченко використав
таке історичне джерело, як реєстр усього Війська
Запорозького. Цей державний і міжнародний документ був створений на
основі Зборівської мирної угоди 1649 року між Україною і
Польщею, за якою під козацьку владу на чолі з Богданом
Хмельницьким переходили три воєводства - Київське, Брац-
лавське і Чернігівське, а козацький реєстр збільшувався з 6
тисяч до 40 тисяч, тобто Польща визнавала збройні сили
України. Реєстр усього Війська Запорозького 1649 року, мабуть,
був першим частковим переписом українського населення.

Реєстр охоплював 16 полків - адміністративних та
військово-територіальних одиниць, з яких складалася на той час
Українська Гетьманська держава. Із трьохсоттисячного
українського козацтва до реєстру відібрали відповідне число
заслужених козаків. Козацькі писарі на місцях, безпосередньо в
сотнях і полках, з уст козаків занотували 40 тисяч
національних імен і стільки ж прізвищ. Упорядкував ці матеріали і
власноручно написав реєстр (крім двох полків) генеральний писар
Іван Виговський. Його підпис стоїть поруч з підписом Богдана
Хмельницького на останній 717 сторінці, скріплений
військовою печаткою.
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На монографію Федора Павловича було написано шість

рецензій, з них три вийшли в Україні, дві - в Москві, одна - в
Польщі. Рецензія в журналі �Комуніст України� мала дуже
промовисту назву: �Більше вимогливості і принциповості в
історичних дослідженнях� (1961, №1). Тут частково дістали
відображення ті ж закиди й звинувачення, що він їх зазнав в
Інституті історії, коли зажадав рекомендації своєї праці на захист
докторської дисертації. Два дні точилися баталії навколо неї.
Були і захисники. Але переважили ті, що нападали, більше -
старше покоління. Тримали в одній руці працю Федора
Павловича, в другій - книжку Михайла Грушевського і намагалися
довести, що Ф.П. Шевченко запозичив у нього навіть концепції,
а це тоді вважалося найбільшим гріхом. Однак сюжет під назвою
�Федір Шевченко і Михайло Грушевський� викладу трохи
пізніше, тут тільки зроблю таке зауваження. Чимало істориків
того часу, відмежовуючись від Володимира Антоновича,
Михайла Грушевського та інших видатних українських учених,
які потрапили в проскрипційний список, складений
комуністичними ідеологами, водночас використовували не тільки фактаж,
а й трактування подій, деякі узагальнення тощо. Саме такі були
серед тих, хто таврував Ф.П. Шевченка.

Але окремо слід сказати про А.О. Введенського. Виходець
із Сибіру, з 1944 року був в Україні завідувачем кафедри історії
СРСР, а з 1951 - професором кафедри архівознавства Київського
університету. Працював за сумісництвом в Інституті історії
протягом 1952 - 1956 років та й потім залишився членом вченої
ради Інституту. Тема його докторської дисертації: �Очерки по
истории Строгановых XVI-XVII ст.�. У своїх нападках на
Ф.П. Шевченка він не знав меж, його звинувачення іноді були
просто абсурдними. Федір Павлович у відчаї якось сказав з
трибуни: �Введенський може привселюдно заявити, що
Шевченко вкрав півня. Всі розуміють, що це безглузда вигадка, але
я повинен доводити, що я не крав півня�.

Федору Павловичу так і не дали можливості захистити
докторську дисертацію в Києві, на Україні. Він її захистив у
1963 році в Москві.
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Отже, КПРС із своїм репресивним органом НКВС - КДБ
добивалися, щоб суспільство України розвивалося ненормально,
нецивілізовано, а українці позбавилися національної свідомості
та людської, особистої гідності і втратили історичну пам�ять.

Але й тоді серед українців було багато порядних, мислячих
людей, які внутрішньо засуджували совєтський комуністичний
режим. Однак встановлена ним система тотального
слідкування і загроза терористичної розправи робили неможливим
публічне висловлення таких поглядів, говорити можна було
тільки наодинці і з людьми, яким довіряєш. Одним із таких
українців був Василь Йосипович Довженок, археолог, доктор
історичних наук. Від нього я дізналася в 60-роках про
голодомор на Україні 1932 - 1933 рр. В археологічній експедиції в
степу, без свідків, поставали в моїй уяві з його розповідей
страшні, апокаліптичні картини трагедії українського
селянства. Василь Йосипович розповів, як зібрали комсомольців і
повчали їх, що вони не повинні надавати жодної допомоги
голодуючим, навіть умираючим, навіть дітям, бо вони �всі
вороги народу�.

Михайло Юліанович Брайчевський передав мені зміст його
розмови з Василем Йосиповичем Довженком у 50-х роках, який
заявив: �Нормально розвиватися наука на Україні не може� і
як приклад назвав Ф.П. Шевченка: �Талановитий історик
Шевченко, багато міг би зробити для України, зайняти почесне
місце у світовій історіографії. А у нас? У тих умовах, у яких ми
живемо, він гибіє�. Для характеристики В.Й. Довженка
хотілося б навести ще такий епізод. На установчому з�їзді
Товариства охорони пам�яток історії та культури України, одним з
головних ініціаторів проведення якого був М.Ю. Брайчевський,
що, зокрема, розробляв проект засновицьких та інших основних
документів Товариства, куратор з�їзду тодішній секретар з
ідеології в жодному разі не хотів допустити М.Ю. Брайчев-
ського до складу керівних органів Товариства, хоч цей учений
був висунутий делегатами з�їзду в члени і президії, і правління
Товариства. В.Й. Довженок виступив і запропонував викреслити

48



себе із списку кандидатів, а включити натомість М.Ю. Брайчев-
ського. Секретар ЦК оголосив, що це питання вирішить
партійна частина з�їзду, яку він і зібрав у сусідній залі, і ця,
партійна частина швиденько, вже без дебатів вирішила питання
негативно для Брайчевського.

Повертаючись до розповіді про Федора Павловича Шевченка,
хочу визначити, що, крім обдарованості, талантів, якими
наділив його Бог, він ще мав й українську душу. Українство його,
між іншим, проявлялося і в тому, що він розмовляв завжди
тільки українською мовою. Федір Павлович безмежно любив
українські народні пісні, знав їх багато, співав. Ярослав
Іванович Дзира, який працював у його відділі, згадував: Коли
Федір Павлович одержав нову квартиру, хлопці з відділу
допомагали йому перевозити меблі. Відпочиваючи, за чаркою, Федір
Павлович влаштував такий собі конкурс - хто знає більше
українських пісень. Він починав перший куплет, троє хлопців
по черзі продовжували, а потім усі приєднувалися. Так концерт
розтягнувся на цілий вечір. Пригадався ще такий цікавий
момент. Якось у вузькому товаристві він висловив жаль, що має
блакитні очі. �Федоре Павловичу, - вигукнула я, - як Ви можете
нарікати - сині або блакитні очі, вони такі гарні і рідше
трапляються порівняно з іншими�. А він відповів: �В українських
піснях співається тільки про карі очі�. Може, коли б така
розмова відбулася тепер, у незалежній Україні, я б здогадалася
потішити його тим, що блакитні очі та із золотим відблиском
чуприна поєднали кольори нашого національного прапора.
Я переконана, що Федір Павлович завжди любив Україну і
намагався в будь-яких умовах щось добре зробити для неї.

Навіть у деяких своїх публікаціях, що, як і все, що
друкувалося в СРСР, переходило через сито лютої совєтсько-кому-
ністичної цензури, Ф.П. Шевченко прагнув, хоча і в
завуальованій формі, висловити свої думки та ідеї, зовсім не адекватні
офіціозній історіографії.

Наприкінці 50-х років вийшла з друку стаття Федора
Павловича Шевченка �Про створення «Вступу до історичної науки»
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(Укр. іст. журн., 1959, №1, с. 90-100). Ця стаття мала б стати
визначним явищем в українському історіографічному процесі,
але, на жаль, вона пройшла якось непомітно, не було
відгуків і продовження. Та й я з нею ознайомилася тільки тепер,
коли заглибилася у вивчення історичної наукової творчості
Ф.П. Шевченка.

У статті порушується питання* про необхідність наукового
розроблення загального поняття про історичну науку як таку,
що розкриває об�єктивну закономірність розвитку людського
суспільства, посідає певне місце серед інших наук, виконує
спеціальну суспільну функцію тощо. Отже, коли звести все до
одного, йдеться, по суті, про філософію історії, тобто про
історіософію. Термін �історіософія� був зовсім не бажаний у
радянській історіографії, позаяк нею стверджувалося, нібито в
працях буржузних історіографів про філософію історії, про її
метод усе так заплутується, що фактично історія як суспільна
наука може припинити своє існування.

�Не можемо сказати, - зауважує у своїй статті Ф.П. Шевченко,
що пропонуємо щось дуже нове� і називає кілька праць, які
вийшли в Росії: Ш.В. Лангуа та Ш. Сеньобоса - �Введение в
изучение истории� (СПб., 1899), Е. Бернгейма - �Введение
в историческую науку� (СПб., 1908), А.С. Лаппо-Данилевсь-
кого - �Методология истории�, а також називає праці свого
вчителя В. Пічети - �Введение в русскую историю
(Источники и историография)� (М., 1922) та українського вченого
Д.І. Багалія - �Об элементарной методике истории� (36.
Історико-філологічного товариства, Харків, t.VI).

Ф.П. Шевченко зазначає, що в суміжних з історією науках
вивчаються ще й спеціальні дисципліни, наприклад такі, як
загальне літературознавство, вступ до мовознавства. Тим часом
історична наука не має такого відгалуження, і на історичних
факультетах читаються курси з різних галузей історії. Згідно

* Автор, визначивши жанр своєї праці як повідомленння, зауважує, що
воно �друкується в порядку постановки питання�.
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з програмою в кожному курсі дається вступна лекція, в якій
ідеться про його зміст і завдання, основні джерела, стан
розроблення питань в історичній літературі. У деяких програмах
є відповідні пояснювальні записки, з методичними порадами і
зауваженнями. Все це правильно і необхідно. Однак вступні
лекції до кожного курсу переслідують конкретну,
вузькопрактичну мету.

Студент або читач, який цікавиться питаннями історії,

стикається з різними її галузями, періодами, народами,

країнами та спеціальними предметами. Та при цьому єдиного,
цілісного поняття про історію не створюється. Попри те, що
поділ історичної науки на галузі, курси, дисципліни є
позитивним чинником її розвитку, але за цим конкретним
втрачається загальне поняття про історичну науку як таку.
Необхідно, щоб у людей, які присвятили себе вивченню історії,
цікавляться нею, створювалося уявлення про загальне і
конкретне, ціле і частину�2. Отже, підсумовує Ф.П. Шевченко,
курс про історію як загальне поняття необхідний і в історичній
науці.

Автор статті розмірковує і над назвою такого курсу: �Можна
його називати �Вступом до історичної науки�, може він мати й
іншу назву. Та справа кінець-кінцем не в назві, а в суті.
Дискутувати про назву можна окремо. Зараз же назву �Вступ до
історичної науки� вживаємо, як умовну, але зміст його має бути
конкретний і відповідати на ряд питань у певному порядкові�3.

Уся стаття Ф.П.Шевченка завуальована
марксистсько-ленінською риторикою і цитатами з праць Леніна, які в більшості
безпосередньо не стосуються того, про що йдеться. За цією
завуальованістю ховається конкретний зміст, який вражає
значущістю і, можна навіть сказати, новаторством деяких
думок, висновків і пропозицій. Взагалі з цієї статтею
складається парадоксальна ситуація. Хоч її автор кілька разів

2 Див.: Шевченко Ф. П. Про створення �Вступу до історичної
науки� Ц Укр. іст. журн. - 1959. - №1. - С. 91-92.

3 Там же. - С.92.
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заявляє, що �Вступ� має будуватися на методологічній основі
марксизму-ленінізму, однак він підсвідомо виривається з лабет
цієї �методологічної основи�. Він впроваджує системний метод
дослідження і розв�язання проблем та питань, визначає і
розглядає системи і підсистеми в процесі їх розвитку і
взаємозв�язку. Системний метод в Україні почав утверджуватися в
науці в останні десятиріччя XX століття. Отже, маємо право
сказати, що український вчений Федір Павлович Шевченко
випередив своїх співвітчизників, у всякому разі, без вагань
можна стверджувати, що випередив передусім своїх колег -
істориків.

Книжка або серія книжок, зауважує Федір Павлович, має
відкриватися таким важливим і одним з основних питань, як
значення і завдання історичної науки. Без з�ясування цього не
може бути й мови про історію як науку, що займається певними
проблемами розвитку людства. Історична наука завжди мала і
має велике практичне значення для сучасності. Для
підтвердження цієї тези він наводить слова російського мислителя
і письменника О.І.Герцена. настільки яскраві, що хочеться їх
тут процитувати: �Повніше усвідомлюючи минуле, ми
виясняємо сучасне; заглиблюючись в суть минулого, розкриваємо
суть майбутнього; дивлячись назад, крокуємо вперед�4.

Перша частина �Вступу�, за задумом Федора Павловича,
присвячуватиметься визначенню завдань історичної науки. Він
їх викладає лаконічно: �вивчення всіх сторін суспільного
життя в хронологічній послідовності на конкретному матеріалі
країн, народів, епох і проблем. Крім того, історична наука має
ряд інших своїх специфічних рис�. Тому, продовжує автор, у
першій частині �Вступу� мають розглядатися також інші
питання, зокрема єдність історичного процесу, роль бази і
надбудови, факти і теорія та їх взаємозв�язок, загальне і конкретне,
роль народних мас, класів, партій та особи в історії, історичний
взаємозв�язок і взаємовплив різних народів, а також ряд інших

4 Див.: Укр. іст. журн. - 1957. - № 1. - С. 93.
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проблем. �Сукупність цього всього, - робить дуже важливий
висновок автор, - дає підставу говорити про історичну науку,
як окрему і спеціальну галузь людського знання�5.

Дуже важливо, що автор засуджує намагання виключити
історію з програм освіти в комуністичній Російській імперії,
тобто в СРСР. �Покінчено, - пише він, - з усякими спробами,
що мали місце раніше, принизити історичну науку або
ліквідувати її зовсім�6.1 справді, я, наприклад, пам�ятаю, що в
якихось класах школи ми вивчали �обществоведение�, а не
історію.

Далі Ф.П. Шевченко переходить до другої частини �Вступу�.
Подаємо його міркування повністю: �В другій важливій за
своїм змістом частині чи розділі �Вступу� має трактуватися
питання відношення історичної науки до інших галузей
суспільних наук. Взаємозв�язок і взаємовплив між ними завжди
існував, незважаючи на специфіку кожної з них. Адже ж
об�єктом їх дослідження є людське суспільство в усіх його
діях, різносторонніх проявах. Наявність же різних галузей
суспільних наук є одним із проявів розвитку науки про
суспільство взагалі, і такий поділ дає можливість глибше
дослідити окремі специфічні сторони людського життя. В
результаті розвитку цих наук виникли і їх конкретні завдання,
предмет і методика дослідження.

Але як не можна розірвати на частини єдине людське
життя, так не можуть бути ізольованими між собою і різні
галузі суспільних наук. Удосконалення цих наук - явище
взаємообумовлене. До того ж існує ряд стиків, в яких всі
суспільні науки сходяться з історією. Так, наприклад, існує історія
філософії, права, літератури, економіки і економічної думки,
мови і т. ін. Особливе значення, наприклад, для історика і
економіста має вивчення розвитку техніки, засобів виробництва,
хоч цією справою займаються, головним чином, представники
різних технічних наук. Пояснюється це все не тим, що історія

5 Там же. - С. 91, 94.
6 Там же. - С. 91.
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є наукою наук, а тим, що без історії любої галузі науки не
може бути і її сучасної теорії.

Не вимагає особливого доказу те, що розвиток історичної
науки в значній мірі залежить від стану розробки багатьох
проблем в інших галузях суспільних наук. Не можна було б з
достатньою глибиною висвітлити історію першого-ліпшого
народу, країни, не спираючись на дані та результати, які
здобуто економістами, філософами, мовознавцями,
літераторами та іншими дослідниками життя і розвитку людського
суспільства. Одночасно з цим всі згадані галузі науки не
зможуть нормально розвиватися, коли при цьому не будуть
використовувати факти і висновки, до яких прийшли історики.

Історія не може замінити ні одну галузь науки, але історик
повинен обов�язково використати цю близькість, яка існує між
ними. Слід відзначити, що ще немає постійного творчого
контакту істориків з дослідниками інших галузей гуманітарних
наук. Зовсім мало історики ознайомлені з наслідками роботи і
проблемами, які стоять перед іншими галузями науки, а ще
менше використовуються досягнення в цих галузях в історичних
працях. Може, �Вступ до історичної науки� зверне на це увагу
істориків, і будуть намічені шляхи творчого контакту, який був
би дуже корисним для розвитку суспільних наук в цілому.

Вже відзначалося, що історія ділиться на ряд галузей. Є
історія громадянська (назва �цивільна історія�, здається, більш
відповідає суті), історія партії, воєнна історія і т.д. Є історія
окремих країн, народів, загальна історія. Кожна з них ще
ділиться на періоди. Існує ряд спеціальних курсів і т.д. У
�Вступі� доведеться говорити про це не взагалі, а показати
взаємозв�язок між окремими галузями науки. Необхідно буде
звернути увагу на те, що історія однієї країни або народу тісно
переплітається з історією інших країн і народів, більше
підкреслити історичну зв�язність між окремими курсами
(наприклад, історії стародавнього світу з історією середніх віків і т.д.)�7.

7 Там же. - С. 94-95.
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Значне місце у �Вступі� Федір Павлович відводить
спеціальним історичним дисциплінам. (Вони називалися тоді
допоміжними історичними дисциплінами.) Це була його
найулюбленіша тема - на все життя. Він був їх відроджувачем і
будівничим, науково розробляв підвалини цих важливих галузей
історичної науки в Україні. Науковий доробок у галузі
спеціальних історичних дисциплін у період до 1917 р. і в 20-х
роках згодом було перекреслено російською комуністичною
владою, а їх носіїв фізично знищено.

Слід зазначити, що Ф.П. Шевченко називає праці
російських учених, присвячені окремим спеціальним історичним
дисциплінам, зокрема Л.В. Черепніна8, М.М. Тихомирова9,
С.А. Нікітіна10.

Слідом за статтею Ф.П. Шевченка �Про створення �Вступу до
історичної науки� (1959, № 1) вміщено статті українських
авторів, присвячені різним спеціальним історичним дисциплінам:
Є.І. Чернова - �3 історії української нумізматики (Грошова
термінологія XVH-XVIII ст.)� (с.100-105), І.П. Крип�якевича -
�Стан і завдання української сфрагістики� (с. 115-119), а
також професора Київського університету ім. Т.Г. Шевченка
А.О. Введенського - �Питання дипломатики в працях В.О. Клю-
чевського� (с. 106-115).

У заключній частині статті �Про створення �Вступу до
історичної науки� Ф.П. Шевченко доводить, що велике місце у
ньому має зайняти розділ про методику наукової роботи та
дослідження, в яких виявляється уміння історика пов�язати
теорію з практикою. Досвід показав, що молоді дослідники, а
почасти і досвідчені доходять багатьох �істин� самотужки,

8 Черепнин Л.В. Русская хронология. - М. , 1944; Черепнин Л.В.
Русская метрология. - М., 1944; Черепнин Л.В. Русская палеография. -
М., 1956.

9 Тихомиров М.Н. Источниковедение истории СССР с древнейших
времен до конца XVIII в.: Курс источниковедения истории СССР. - М.,
1940.-Т.1.

10 Никитин С.А. Источниковедение истории СССР XIX в. (до начала
90-х годов): Курс источниковедения СССР. - М., 1940. - Т.2.
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набувають навичок самостійної роботи кустарно, витрачаючи
на це багато часу й енергії. До того ж, те, що ними
�самостійно� відкрито, не завжди буває кроком уперед. У цій справі
ще багато самопливу і стихійності. Такий стан речей дуже
позначається і на якості наукових праць.

I дуже важливо було звести великий позитивний досвід
воєдино, ефективно його використати. Ф.П. Шевченко не міг
при цьому не спинитися на здобутках передових діячів
історичної науки. Адже передовий колективний досвід складається
з досвіду окремих індивідів, перевіреного на масовій практиці11.
Серед публікацій з організації праці науковця Ф.П. Шевченко
вважав кращою книжку академіка К.Г. Воблого, що вийшла на
Україні12. Ця книжка справді була дуже популярною серед
початківців і молодих науковців. Пам�ятаю, як ретельно я її
простудіювала і використала у науковій роботі корисні поради
академіка.

У процесі підготовки наукової праці Федір Павлович виділяє
три етапи: обрання теми, розкриття виробничого процесу,
підготовка рукопису до друку. Для прикладу він розглядає
питання вибору теми для дослідження. �Кожний автор,
вибираючи тему для дослідження, - пише, зокрема, він, -
стикається з питанням, чи актуальна вона. В багатьох випадках
відповідь на це шукають в ступені розробки проблеми або теми
в історичній літературі, в необхідності переглянути застарілі
твердження з нових позицій на основі нових фактів, матеріалів.
При виборі теми обов�язкова нова постановка питання і нові
висновки. ...В даному випадкові багато залежить від
індивідуальності автора і, головним чином, від його теоретичного
рівня.

Актуальними темами є теми, поставлені самим життям, які
розширюють наше пізнання світу, відкривають в ньому все нові
сторони, показують їх різноманітність і взаємообумовленість,

II Укр. іст. журн. - 1959.- №1. - С. 96.
12 Воблий К.Г. Організація роботи наукового працівника (Методика

і техніка). - К., 1947.
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сприяють рухові суспільства вперед. Про вибір теми
дослідження можна ще багато дечого сказати, а тому у �Вступі� і цій
справі необхідно приділити значну увагу�13.

Загальний висновок, який зробив Федір Павлович до всієї
праці, був таким: �Вступ до історичної науки� має стати однією
з історичних дисциплін і зайняти серед них відповідне місце�14.

13 Укр. іст. журн. - 1959. - №1. - С.98-99.
14 Там же. - С.100.



60-і роки

Відроджувач і будівничий
спеціальних історичних дисциплін
та окремих галузей історичної

науки в Україні

Федір Павлович Шевченко розробив і втілював у життя
програму відродження і розвитку спеціальних історичних
дисциплін, виявивши себе тут як учений високого рівня і
талановитий організатор науки. Це був його визначний внесок в
історичну науку України. У 1960 р. він домігся створення відділу
допоміжних історичних дисциплін в Інституті історії Академії
наук УРСР і очолив його. Через аспірантуру підготував і
виховав кадри спеціалістів з окремих дисциплін. Започаткував
періодичні видання - міжвідомчі наукові збірники, а також
брав участь в організації наукових конференцій, присвячених
спеціальним історичним дисциплінам, і виступав на них.

Особливо активну діяльність у цьому напрямі Федір
Павлович розгорнув у 60-і роки. Однак ідеї, задуми, плани
викристалізовувалися у нього ще впродовж 50-х років, а вперше він їх
виклав у статті �Про створення �Вступу� до історичної науки�,
опублікованій у 1959 р., виступивши таким чином за
відновлення цих історичних дисциплін в Україні. Він визначив їх
місце і роль у розвитку історичної науки, окреслив їх коло,
охарактеризувавши кожну з них, з�ясував взаємозв�язки та
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ієрархію за значущістю тощо. Потім він неодноразово впродовж
трьох десятиліть у міру своїх можливостей і умов службової
праці повертався до теми спеціальних історичних дисциплін,
доповнюючи, розширюючи, поглиблюючи пов�язані з ними
проблеми, вносячи нові грані, нюанси, розкриваючи їх
філософські аспекти.

Ще у своїй статті 1959 р. Ф.П. Шевченко порушив питання
про уточнення узагальнюючої назви цих дисциплін. �В ході
розвитку історичної науки, - говориться у статті, - виник ряд
�допоміжних� історичних дисциплін. Назву �допоміжні� беремо
в лапки, бо вона досить таки умовна, а значення цих дисциплін
велике. Від їх розробки в значній мірі залежить якість наукової
продукції, краще пізнання фактів, розуміння першоджерел��5.
Справді, ця назва зазнала трансформації, поки остаточно
утвердилася сучасна - �спеціальні історичні дисципліни�, деякий час
у дужках зазначали - (�допоміжні�).

Федір Павлович категорично заперечував проти
застосування для допоміжних дисциплін назви �історичні науки�. Він
пише: �Часто �допоміжні� дисципліни називають історичними
науками. Від цього слід відмовитися, бо історична наука як
така - єдина і може ділитися на ряд галузей і предметів -
дисциплін. Самі по собі можливості історичних дисциплін
обмежені, але в поєднанні з іншими історичними даними вони
дають дуже цінні результати�15 16.

Розглядаючи спеціальні дисципліни у їх розвитку і
взаємозв�язку, а також у зв�язку з головною системою - історичною
наукою, Федір Павлович показує, що деякі з них поступово
перетворюються в галузь історичної науки і стають системою
щодо решти допоміжних дисциплін - підсистем. Так,
стверджує він, �в процесі розвитку археологія із допоміжної
історичної дисципліни перетворилася в окрему важливу галузь
історичної науки. Особливе значення у вивченні матеріальної
культури і виробничих відносин відіграє археологія для тих

15 Український історичний журнал. - 1959. � №1. - С.95.
16 Там же. - С.96.
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періодів історії, про які не збереглося письмових джерел.
В процесі виділення в окрему галузь історії перебуває
етнографія, значення якої важко переоцінити при вивченні життя
і діяльності народних мас�17.

Автором статті �Про створення �Вступу� до історичної
науки� також простежується процес формування в окрему
історичну галузь історіографії, якій він відводить перше місце
серед усіх історичних дисциплін. �Серед цих дисциплін, -
зазначав Ф.П. Шевченко, - можна сказати, перше місце займає
історіографія - історія історичної науки. Як уже відзначалося,
без історії предмета немає самої теорії науки. Про важливість
цієї дисципліни свідчить те, що вона за своїм значенням і
методикою дослідження останнім часом починає перетворюватися
в окрему галузь історичного знання�18.

Упродовж 1964 - 1969 рр. Ф.П. Шевченко був головою
Наукової ради з проблеми �Історія історичної науки� при секції
суспільних наук АН УРСР, тобто він проводив
науково-координаційну роботу в сфері історіографії на Україні.

Завдяки старанням Федора Павловича Шевченка з 1968 р.
почало виходити нове видання, спеціально присвячене
історіографії в Україні, - �Історіографічні дослідження в
Українській РСР�. У першому випуску, виданому �Науковою думкою�,
Федір Павлович опублікував концептуальну статтю
�Історіографія - важлива історична дисципліна� (с.5-20).

Важливість історіографії полягає в тому, доводить учений,
що вона - окрема галузь історичної науки. Історіографія вивчає
вторинний процес - історію історичної науки, яка досліджує
первинний процес - історію розвитку самого суспільства. Отже,
історіографія вивчає становлення, формування і поширення
історичних знань; розкриває обумовленість зміни одних
концепцій іншими, а також зміни у засобах вивчення проблем і
розглядає виникнення різних форм, за допомогою яких
відбувається висвітлення історії історичної науки, її окремих галузей

17 Там же.
18 Там же. - С.95.
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та дисциплін. Історіографія, вважає автор статті, розширює
наукові обрії дослідника, допомагає розкривати історичну
закономірність розвитку історичної науки, правильно зрозуміти
той стан, в якому перебуває наука на даному етапі,
накреслювати завдання її подальшого розвитку.

Другий випуск побачив світ у 1969, третій - у 1970,
четвертий - 1971, п�ятий - у 1972 роках. Перші два випуски
вийшли, коли Федір Павлович був відповідальним редактором,
решта - членом редколегії.

З п�ятим випуском стався казус. Він мав ось-ось побачити
світ, але тут саме почалися репресії проти наукової і творчої
мистецької української інтелігенції. Секретаріат ЦК КПУ зняв
Федора Павловича з усіх керівних посад. Автора цих рядків, а
також Ярослава Івановича Дзиру, Олену Станіславівну Компан
взагалі звільнили з Інституту. І як наслідок - з видання
вилучили статті Я.І. Дзири про Межигірський козацький
літопис, Ф.П. Шевченка - про історичні погляди Богдана
Хмельницького, мою - про історичні погляди Петра Симоновського,
історика ХУПІ ст., автора твору �Короткий опис про
козацький малоросійський народ і про воєнні його справи�. Однак у
поспіху недогледіли і в анотації залишили назви цих статей,
вже виключених із збірника, хоча прізвища і не були названі.
Шостий випуск був тоді вже укомплектований і, по суті,
підготовлений у верстці, але його зняли з плану, а саме видання
�Історіографічні дослідження в Українській РСР� взагалі
заборонили.

Попри все Федір Павлович не втратив інтересу до проблем
історіографії. У 1980 р. він виступив на республіканській
науковій конференції з історичного краєзнавства з доповіддю
�Місце історичного краєзнавства в історіографії України�, яку
було опубліковано в тезах конференції (К., 1980. с.24-25). 1977
року з�явилася його рецензія на книжку �Вопросы
историографии в высшей школе�, видану в Саратові. Він був також
членом редколегії видання �Вспомогательные исторические
дисциплины: Историография и теория� (К., �Наукова думка�,
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1988). Останні роки свого життя працював головним науковим
співробітником відділу історіографії Інституту історії України
НАН України.

У статті �Про створення �Вступу� до історичної науки� її
автор на другому місці після історіографії поставив
джерелознавство, відзначивши таким чином його важливу роль для
історичних досліджень. У статті розглядається зв�язок
джерелознавства з іншими спеціальними історичними
дисциплінами, визначено систему підпорядкованості між ними,
підсистеми називаються підрозділами.

�Без фактів, - пише Федір Павлович, - не може йти мова
про якесь історичне дослідження. Факти ж історик черпає з
джерел. Ці джерела і їх значення в історичному дослідженні
бувають різними. В зв�язку з цим виникла спеціальна історична
дисципліна - джерелознавство. З джерелознавством тісно
зв�язані такі дисципліни, як архівістика - знання архівів, що в
свою чергу ділиться на кілька підрозділів, дипломатика, яка
займається вивченням історичних документів, їх автентичності.
Важливу роль в розумінні документа відіграє палеографія -
дисципліна про письмена. В справі розуміння історичного
джерела багато допомагають такі предмети, як сфрагістика,
геральдика, генеалогія. Перша вивчає печатки, друга - герби,
третя - історію родів.

Тісно зв�язані з джерелознавством археографія, яка
займається публікацією документів і виробленням відповідних для
цього правил, а також історична бібліографія, без якої важко
налагодити систематичну розробку багатьох проблем�19.

У 1959 р. Федір Павлович ще не називає джерелознавство та
археографію галузями історичної науки. Але у 60-х роках він
дуже багато зробив - і як науковець, і як дослідник, і як
організатор - для розвитку цих спеціальних історичних дисциплін,
щоб вони піднялися в Україні до рівня окремих самостійних
галузей історичної науки.

19 Там же. - С.95-96.
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1963 року відділ допоміжних історичних дисциплін в
Інституті історії було перетворено у відділ історіографії та
джерелознавства. У новому відділі продовжувалася наукова
розробка широкого спектру багатьох спеціальних дисциплін,
але нова назва відділу засвідчувала перевагу серед них
історіографії і джерелознавства, що стали на одному рівні з
іншими окремими галузями історичної науки.

Науковою розробкою історіографічних та джерелознавчих
тем в Інституті історії займалися не тільки працівники
відповідного відділу. Ф.П. Шевченко наполегливо прагнув
зацікавити цією тематикою науковців з інших відділів, передусім
відділу феодалізму, радив розробляти окремі історіографічні
та джерелознавчі проблеми. Я теж потрапила в енергетичне
джерелознавче поле Федора Павловича. Джерелознавство
перетиналося з архівістикою. А це мало для мене суто професійне
значення. У 60-х роках я підготувала і опублікувала ряд праць
джерелознавчого спрямування20.

Ф.П. Шевченко виступив фундатором (видавцями були
Інститут історії АН УРСР та Архівне управління при Раді
Міністрів УРСР) міжвідомчого джерелознавчого видання -
тематичного збірника 'Історичні джерела та їх використання�.
Крім статей, присвячених питанням джерелознавства, у ньому

20 Апанович О.М. Значення праці А.Ф. Шафонського �Черниговского
наместничества топографическое описание� для вивчення історії
Лівобережної України другої половини XVIII ст. // Укр. іст. журн. -
1960. - №5. - С 126-132; Апанович Е.М. Цели и стремления отдельных
классов и различных социальных групп Украины в борьбе за землю по
материалам комиссии 1767 года // Тезисы докладов и сообщений девятой
(Таллиннской) сессии симпозиума по аграрной истории Восточной
Европы. - Таллинн, 1966. - С.204-205; Апанович О.М. Відображення
суспільно - політичних поглядів українського народу в історичних піснях
XVIII ст. Ц Укр. іст. журн. - 1968. - №5. - С.75-85; Апанович О.М.
Матеріали українських архівів про економічні зв�язки України з
країнами Сходу в XVI-XVII ст. // Архіви України. - 1966. - №4. - С.75-
81; Апанович О.М. Праця з українського джерелознавства //Архіви
України. - 1971. - № 1. - С.93-95 (рецензія на книжку
Литвиненко М.А. �Джерела з історії України XVIII ст.� - Харків, 1970).
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публікувалися статті й з архівознавства, що також
оформлялося в окрему галузь історичної науки, та його підсистем,
зокрема дипломатики, палеографії та інших спеціальних
історичних дисциплін.

Отже, Ф.П. Шевченко, засновуючи два таких важливих
видання, активно сприяв розгортанню в Україні досліджень,
присвячених історіографії, джерелознавству і взагалі
спеціальним історичним дисциплінам. З 1964 по 1972 рік вийшло
сім випусків збірника. Однак �Історичні джерела та їх
використання� спіткала така ж доля, як й �Історіографічні
дослідження в Українській РСР�. З настанням масових репресій і цей
збірник заборонили.

Федір Павлович був членом редколегії всіх випусків, написав
передмови до перших трьох (у співавторстві з І.Л. Бутичем),
опублікував свої статті. У своїх розробках Ф.П. Шевченко
розглядав як теоретичні проблеми, так і окремі пов�язані з
джерелознавством питання.

Перу Ф.П. Шевченка належать цікаві розробки про
джерельні основи наукового вивчення проблем історії України,
зокрема Визвольної війни під проводом Богдана Хмельницького
(Укр. іст. журн., 1986, №3, с.150-151) та окремих питань цієї
теми, наприклад �Дипломатична служба на Україні під час
Визвольної війни 1648-1654 років� (�Історичні джерела та їх
використання�, 1964, вип. 1, с.81-113).

Федір Павлович прагнув також привернути увагу
дослідників до унікальних джерел з історії України. Одним з таких
був Реєстр всього Війська Запорозького, який він широко і
всебічно використав під час написання докторської дисертації
на тему �Політичні та економічні зв�язки України з Росією в
середині XVII ст.�. Однак ще за три роки до виходу монографії
з такою назвою Федір Павлович у статті �Реєстр Війська
Запорозького 1649 року - джерело історії козацтва� (�Історичні
джерела та їх використання�, 1966, вип. 2, с.23-34) порушив
питання про необхідність видання Реєстру, ретельно звіреного
з оригіналом та відредагованого. Він же керував і підготовкою
до друку Реєстру, який побачив світ лише 1995 року.
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У 1966 р. на сторінках �Українського історичного журналу�
(№7) у рубриці �Наш календар� була опублікована стаття
Ф.П. Шевченка �История Русов или Малой России� (До 120 -
річчя з часу видання твору). Цей твір є найвизначнішим
джерелом для вивчення української національно-політичної думки на
зламі XVIII - XIX століть. Він дає відповідь на питання, як саме
сприймала тоді українська прогресивна громадськість
історію України, зокрема від найдавніших часів до другої
половини XVIII ст. включно. Головна увага приділяється в ньому
козацтву, національно-визвольній війні, Богдану
Хмельницькому, історії Гетьманщини. Основний зміст твору - боротьба
українського народу проти чужоземного поневолення;
концепція - право (натуральне, моральне, історичне) кожного
народу на самостійний державно-політичний розвиток.

Погляди автора �Истории Русов или Малой России� Федір
Павлович називає прогресивними, а його історичну
концепцію - передовою. Таким чином за узагальненими термінами він
приховує від комуністичної цензури свою цілковиту згоду з
національно-державницькою концепцією історії України,
покладеною в основу цього твору.

�Секрет популярності й успіху �Історії Русів�, - пише Федір
Павлович, - слід вбачати в прогресивності поглядів автора, в
його прагненні зрозуміти суть історичного процесу й зробити
певні висновки. Можна сказати, що це був перший на Україні
твір з яскраво вираженою передовою концепцією багатовікової
історії народу. Вплив його слід вбачати і в тому, що автор з
прогресивних позицій оцінював події та явища, які відбувалися
в Україні з найдавніших часів до початку 1769 р21.

Далі Ф.П. Шевченко, зокрема, пише: �Твір
проникнутой глибоким патріотизмом, любов�ю до рідного народу, до
України. І виявилися ці почуття в тому, що автор �Історії
Русів� бачив творчу силу свого народу, радів з успіхів
українського народу в боротьбі проти різних поневолювачів за свої

21 Укр. іст. журн. - 1966. - №7. - С. 146.
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права, за незалежність і рівність. Автор вважав цю боротьбу
справедливою, законною, бо, за його словами, �всякое творение
имеет право защищать бытие свое, собственность и свободу, и
что к тому оно снабдено самою природою или Творцем
достаточными орудиями или способом (стор. III)�. Прикладом
відданості вітчизні він вважав життя і діяльність Богдана
Хмельницького, який �отечество свое и народ так любил, что покоем
своим, здоровьем и самою жизнею всегда ему жертвовал без
малейшего роптания (с. 142)�.

Федір Павлович продовжує: �Автор �Історії Русів� з
великим сумом говорить у передмові про тяжкі випробування, які
випали на долю України. Він вважав, що �сия страна, как бы
созданная или осужденная для руин, от частых нашествий
иноплеменников, а еще частейших набегов и браней от народов
соседних, и наконец, от непрестанных междоусобий и побоищ,
перетерпела всех родов разорение, губительства и всесожжения
и, так сказать, обагрена и напоена кровию человеческою и
покрыта пеплом...� (с. 1). І це не тільки слова передмови. Ця
обставина історії розкрита в творі на багатьох сторінках�22.

Однак, зауважує Ф. Шевченко, хоч в �Історії Русів� показано
тяжку долю українського народу, �але в автора твору це не
викликає ненависті, ворожнечі щодо інших народів. Твір
проникнутой гуманізмом, ідеєю дружнього, добросусідського
співжиття українців з сусідніми народами. Устами свого
любимого героя Богдана Хмельницького автор �Історії Русів�
заявляє: �Союз и дружбу я готов держать со всеми народами,
и никогда их не презрю, яко дара божественного и всему
человечеству приличного� (стор. 96)�23.

Дух, напрям книги, за твердженням Федора Павловича, �в
багатьох відношеннях антикріпосницький. Автор виступає
проти монархії, за республіку... Не раз на сторінках звучить
засудження абсолютизму. Гетьман Богдан Хмельницький
вважає, що монархічний лад це �самый опасный камень

22 Там же. - С. 148.
23 Там же.
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преткновения, на который все падшие сокрушатся и восстать
(піднятися. - Ф.Ш.) не могут� (стор. 97). Монархія, говорив
гетьман, - ворожа �правам и обычаям народным, по которым
они управляемы быть должны выбраными из себя всеми
урядниками и самим гетьманом� (стор. 96)�24.

Вперше в історіографії Федір Павлович Шевченко
проаналізував характер і методику написання �Історії Русів�,
розкривши таким чином особливості і специфіку жанру цього
історично-політичного твору, який, на його думку, �має
чимало характерного для літературної розповіді, для
художнього твору�25.

Федір Павлович визначає, що в численній історичній
літературі існують різні оцінки �Історії Русів� та окремих положень
і концепцій, висунутих її автором, однак наукового
обгрунтування поглядів автора немає. Але �недоліки, слабкі сторони й
необгрунтованість ряду тверджень щодо �Історії Русів�, -
вважає вчений, - пояснюються надто малими результатами
досліджень суспільно-політичного життя України наприкінці
XVHI - початку XIX ст., тобто часу появи цього твору.
Розглядати його, оцінювати локально, без зв�язку з
суспільно-політичними подіями, ідейними устремліннями різних класів та
груп тодішнього суспільства не можна, а недоліком ряду праць
саме і є відсутність історичного підходу до оцінки та характеру
твору26. Тобто Федір Павлович закликає розглядати його у
контексті доби, застосовувати системний метод дослідження,
хоч цим терміном сам він не користується. Федір Павлович
показує зразок тонкого аналізу і наукового синтезу, висловлює
оригінальні думки, піднімаючись до історіософських
узагальнень. Щоб читач упевнився в цьому і відчув особливість
стилістики видатного українського історика, вважаю за необхідне
навести великий уривок із статті.

24 Там же. - С. 148-149.
25 Там же. - С. 147.
26 Там же.
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�В історіографії вже відзначалося, що автор �Історії Русів�
допускає хронологічне зміщення історичних подій, �вільно�
поводиться з фактами. Подекуди окремі факти, а то й події, він
брав не з джерел, а сам їх компонував. Робив це, як сказано в
літературі, з метою �обгрунтувати� якесь своє положення,
підтвердити відповідний висновок. Такий підхід до подій і фактів
можна пояснити тогочасним розумінням ролі та завдань
історичної науки, а також її недосконалим станом. В цьому творі
досить виразно виступають риси публіцистики в історіографії...

Самий жанр �Історії Русів� ніби підказує читачеві, що
даремно шукати в ній вірогідність висвітлюваних подій та
фактів. У творах такого характеру важливі відображення
історичної правди, складності життя, соціальних та
національних конфліктів певної епохи. Сила твору в тому, що
вигадане не суперечить загальновідомим і найважливішим
встановленим визначальним обставинам, що він відображає дух
епохи, її основні риси.

В особі автора �Історії Русів� маємо випадок, коли пись-
менник-історик силою свого таланту бачить глибше, мислить
більш узагальнююче, ніж іноді ті, які мають дуже багато
фактів з посиланням на архівні справи та аркуші, але для яких
ці документи не стають крилами для зльоту думки. При всіх
фактичних неточностях, при всіх довільностях розповіді у
автора �Історії Русів� більше точності, більше правди про
історичний процес, ніж було в багатьох його сучасників, що
нанизували, реєстрували факти, часто з метою виправдання
порядків, приречених на відмирання та ліквідацію.

�Історія Русів� ще раз доводить, що історичні праці цінні не
тільки фактичним матеріалом, але й закладеними в них ідеями,
прагненням відповісти на питання, що виникають перед
громадськістю.

Автор �Історії Русів� - людина певного часу, епохи -
підходив до оцінки подій та явищ з ідеалістичних позицій. При
цьому слід зазначити, що він не вважає існуючі порядки раз і
назавжди ствердженими богом, а бачить їх історичну зміну і
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вважає це закономірним явищем. І не лише живою розповіддю
про події, а й глибокою переконаністю уміє повести за собою
читача. В зв�язку з цим слід згадати відоме положення про
визначення рівня розвитку науки не тільки числом істориків
і кількістю підготовлених ними праць, але й, що не менш
важливо, рівнем суспільного інтересу до історичних знань. Саме
таким інтересом, викликаним у читачів, своїм впливом на них
�Історія Русів� займає своєрідне і досить визначне місце не
тільки в українській, але й російській історіографії.

Говорячи про �Історію Русів�, не можна обійти одну
обставину. Автор твору жив і писав у часи, коли на голови
прогресивних діячів сипалися тяжкі репресії з боку царизму. Ось
чому автор сховався (закрився) за іменами двох відомих, але
вже покійних на початку XIX ст., діячів - епіскопа
білоруського, родом з України, Георгія Кониського та українського
діяча XVIII ст. Гр. Полетики. Тяжкі обставини стали причиною
вдавання автора до того, щоб, використовуючи історичні події
давно минулого часу, сказати важливе для його сучасності.
Саме тому устами видатних діячів минулого викладаються
думки, що турбували сучасників автора �Історії Русів�. Сила
�Історії Русів� полягала в ідеях, що їх вона несла читачеві. А
ідеї ці не могли не впливати на мислячого читача.

Зі змісту твору, його напрямку видно, що автор був
людиною високоосвіченою, добре знайомою з тодішньою
літературою і джерелами (головним чином літописними) про Україну.
Не з усіма твердженнями праць він погоджувався, бо �с
сожалением должно сказать, привнесены некоторые нелепости и
клеветы в самые летописи малороссийские�, оскільки їх автори
сліпо слідували за �бесстыдными и злобливыми� польськими й
литовськими �баснословцами�. Закінчуючи свою передмову,
автор пропонував віддати українському народові та його
вождям �за подвиги их и геройство должную справедливость�.
І, можна сказати, весь твір свідчить, що автор дотримується
цього при викладі історичних подій та їх оцінці�27.

27 Там же. - С. 146-147.
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Узагальнюючи, Ф.П. Шевченко після філософічного
роздуму визначає �Історію Русів� як твір, що відбиває певний
період розвитку української суспільно-політичної думки.
�Документи епохи не зникають разом з нею, - пише, зокрема,
він, - і залишаються як її надбання. Ті з них, де знайшли своє
відображення передові ідеї, не старіють, їм час надає нової
цінності. Багато прогресивних діячів минулого зверталися до
�Історії Русів�, бо знаходили в ній ідеї їм співзвучні. Цей твір
є одним із етапів розвитку суспільно-політичної думки не
тільки на Україні, але й в Росії�28.

Ф.П. Шевченко висвітлив історію видання цього твору, який
з�явився на зламі двох століть - XVIII - XIX. Точна дата його
появи невідома, як невідоме і місце його написання. Протягом
кількох десятиліть він поширювався тільки в рукопису,
оскільки вважався небезпечним і був заборонений царизмом.
Однак кількістю списків �Історія Русів� перевершувала всі інші
рукописні книжки в Україні. Цей твір переписувався і в Росії.
Його високо цінували і використовували у своїй творчості
К.Рилєєв, О.Пушкін, М.Гоголь, Є.Гребінка, П.Куліш. Тарас
Шевченко користувався �Історією Русів� при написанні
багатьох своїх патріотичних творів. Зацікавленість нею
виявляли Д. Бантиш-Каменський, М.Маркевич, М.Максимович,
М.Костомаров. �Історія Русів� і пізніше продовжувала
привертати увагу істориків.

Було кілька спроб, зокрема О.Пушкіна, М-Гоголя, історика
М.Устрялова, опублікувати �Історію Русів�, але вони
наштовхувалися на заборону царської цензури, яка особливо лютувала

за Миколи І. Видати її вдалося у 1846 році Осипу Максимовичу
Бодянському, українцю за походженням, викладачу
Московського університету. Студенти його називали �запорозький
козак за кафедрою�. Він працював за межами України, але
задля її слави. Філолог, історик, письменник, глибокий знавець
славістики, етнографії, фольклористики, Бодянський своїм

28 Там же. - С. 149.
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духовним зором і талантом намагався обійняти усе
багатогранне життя свого народу. Був близьким другом Тараса
Шевченка. Осип Бодянський скористався призначенням його на
посаду секретаря �Императорского общества истории и
древностей российских� при Московському університеті, яке мало
право власної цензури. Спочатку �Історію Русів� було
надруковано в перших книжках �Чтений� Товариства, а потім того
ж 1846 року - окремою книжкою.

Федір Павлович дає високу археографічну оцінку виданню
О.Бодянського, який, маючи в своєму розпорядженні кілька
рукописів, одібрав для видання найкращий. О. Бодянський не
тільки провів складну роботу, пов�язану з підготовкою тексту
до друку, але й став автором досить докладного коментаря під
назвою �Подробный обзор �Истории Русов�, складачем досить
вичерпного почажчика та �разнословия� - різночитання за
іншими списками твору. �Історію Русів� написано тодішньою
літературною російською мовою, але вживаються українські
слова й вирази, що зумовлювалося самим об�єктом
дослідження. В зв�язку з цим і дано пояснення ряду українських
слів - �непонятных для великороссиянина�. Все згадане
свідчить, що публікацію проведено на високому науковому рівні як
в археографічному, так і в текстологічному відношеннях�29.

�Видання �Історії Русів�, - зауважує Федір Павлович, -
стало початком нового етапу популярності твору та його
вивчення. Написане про �Історію Русів� в кільканадцять разів
перевершує обсяг самого твору, що став об�єктом дослідження
не тільки історіографів, але й літературознавців�30. Закінчує
він свою статтю закликом: �Настала пора перейти від окремих
екскурсів про �Історію Русів� до монографічних досліджень.
І, безумовно, важливу роль в цьому повинно відіграти нове
наукове видання твору�31.

29 Там же. - С. 146.
30 Там же. - С. 146-147.
31 Там же. - С. 147.
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У 1956 році в Нью-Йорку вийшов український переклад
�Історії Русів�, зроблений Вячеславом Давиденком, за
редакцією і з вступною статтею Олександра Оглоблина. Федір
Павлович, мабуть, не знав про це видання, а коли й знав, то не міг
повідомити читачу на Україні про таку визначну подію в історії
української культури. На висвітлення діяльності української
еміграції було накладено безкомпромісне табу. Дозволялося
тільки таврувати і ганьбити її.

На Україні заклик Ф.П. Шевченка реалізувався, але тільки
частково, і через чверть століття. У 1991 році з�явилося репринтне
видання �Истории Русов�. В тому ж році у Києві побачив світ його
переклад на сучасну українську літературну мову, здійснений
Іваном Драчем, з передмовою Валерія Шевчука. На жаль, видавці
вилучили підготовлений і надрукований Бодянським
докладний коментар (�Подробный обзор �Истории Русов�), іменний,
географічно-предметний покажчики, різночитання за іншими
списками твору (�разнословие�), тобто саме те, що разом з
проведеною Бодянським складною роботою з підготовки тексту дало
можливість Ф.П. Шевченкові високо оцінити науковий
археографічний і текстологічний рівень видання Бодянського.

Сам Федір Павлович ще раз повернувся до �Історії Русів�,
надрукувавши в 1988 році в журналі �Пам�ятки України�
невелику замітку �Історія Русів� (№1, с. 36-38).

1969 року Федір Павлович Шевченко був обраний членом-
кореспондентом Академії наук Української РСР із
спеціальності �Історіографія і джерелознавство�. Це був акт
офіційного визнання лідерства Ф.П. Шевченка в цих найважливіших
галузях української історичної науки.

Наголошуючи в 1959 р. на тісному зв�язку археографії, �яка
займається публікацією документів і виробленням
відповідних для цього правил�, з джерелознавством, Федір Павлович
науково студіював у наступні роки археографічні проблеми та
проводив активну практичну археографічну роботу.

Певним етапом у розвитку археографії в Україні можна
вважати статтю Ф.П. Шевченка �Археографія�, опубліковану в
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1969 р. у Радянській енциклопедії історії України (К., 1969, т.1,
с.78-80). У статті подається дефініція цієї спеціальної
історичної дисципліни, коротко викладається історія розвитку
української археографії віднайдавніших часів, встановлюється
залежність окремих її періодів від загального стану історичної
науки на той час і суспільно-політичних умов у країні.
Розкривається також методика археографічної роботи,
характеризується апарат різних археографічних видань. До статті
додається стисла бібліографія. Стаття �Археографія� з
доповненнями, змінами і скороченнями з�явилася ще в трьох
виданнях - Українській радянській енциклопедії (К., 1977, т.1,
с.268), Украинской советской энциклопедии (К., 1978, т.1,
с.264), Українській літературній енциклопедії (К., 1988, т.1,
с.90).

1988 року в Києві на Республіканській археографічній нараді
Федір Павлович виступив з доповіддю �Археографія у зв�язках
із спеціальними історичними дисциплінами�, розглянувши
зв�язки з такими галузями історичної науки, як архівознавство
та джерелознавство, а також з такими спеціальними
історичними дисциплінами, як хронологія, історична географія,
палеографія та ін. (�Українська археографія: сучасний стан та
перспективи розвитку: Тези доповідей. Грудень 1988 р.�, с. 194-
195). Ф.П. Шевченко був членом редколегії, яка підготувала до
видання тези конференції.

Чимало археографічних видань пройшло через руки Федора
Павловича за довгі десятиліття. Він писаввступи до них,
рецензії, огляди документів, редагував документальні збірники.
Так, він був відповідальним редактором фундаментального
збірника �Документи Богдана Хмельницького (1648-1657)�,
упорядники його - І.Крип�якевич та І.Бутич (К., 1961), а також
членом редколегії археографічного видання
�Суспільно-політичний рух на Україні в 1856-1862 роках: Документи і
матеріали (1963 р.)� та збірника документів �Гайдамацький рух на
Україні в XVIII ст� (1970 р.). Ще в 1958 р. Федір Павлович
зробив огляд опублікованих документів, пов�язаних з історією
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Буковини: �Документи з історії Північної Буковини XIV-
XV ст. в сучасному румунському археографічному виданні�
(�Укр. іст. журн.�, 1958, №2, с. 122-130).

Отже, слід визнати видатну роль Ф.П. Шевченка в розвитку
археографії і перетворення її в окрему галузь історичної науки,
в результаті чого вже у незалежній Україні в системі
Національної академії наук було утворено нову структуру - Інститут
української археографії (тепер - Інститут української
археографії і джерелознавства ім. Михайла Грушевського).

Щодо архівознавства, то воно, мабуть, було життєвим
покликанням Ф.П. Шевченка, яке і виявилося у нього досить
рано, на підсвідомому рівні. У 1930 році в його рідному селі
Дунаївцях (на Поділлі) закрили церкву, архів якої вивезли, але
частину лишили. 16-літній підліток з бідної селянської родини
підібрав архівні матеріали, відніс їх додому, знайшов там деякі
відомості з історії Дунаївців. Після закінчення того ж року
семирічки працював у колгоспі. Через два роки, потрапивши до
Києва, був підсобним робітником на взуттєвій фабриці,
навчаючись водночас на вечірньому робітфаці Київського
інституту шкіряної промисловості.

Дізнавшись про існування єдиного в СРСР
історико-архівного інституту, Ф.П. Шевченко їде до Москви, вступає до
інституту і закінчує його з відзнакою. Федора Павловича
залишають в аспірантурі. Навчаючись, він викладає курс
допоміжних історичних дисциплін. Очевидно, вже тоді, готуючись до
лекцій, обмірковуючи різноманітні проблеми, Ф.П. Шевченко
переконався у величезному значенні допоміжних історичних
дисциплін для розвитку історичної науки. А далі, як уже
відзначалося, до 1950 року трудова діяльність Федора
Павловича цілковито була пов�язана з архівами, архівознавством.

Архівознавство (у 1959 р. використовувався термін
�архівістика�) Ф.П. Шевченко беззастережно зараховує до
спеціальних історичних дисциплін. Однак уже тоді архівознавство було
власне самостійною галуззю історичної науки. Наукові
співробітники розгалуженої мережі архівів займалися не тільки
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обробкою, описом і зберіганням архівних матеріалів, а й
науковим вивченням проблем архівознавства. Над архівами
стояла проміжна керівна інституція - Архівне управління, яке
тривалий час підлягало МВС або КДБ. Це була велика біда і
для архівів, і взагалі історичної науки, а ще більше для всієї
української культури, оскільки архівні матеріали є одним із
джерел не тільки історичної науки, а й літературознавства,
мистецтвознавства, багатьох інших гуманітарних наук. Чимало
фондів було засекречено, до інших доступ обмежувався. Тільки
певним, перевіреним особам КДБ надавало так званий допуск.
У деяких архівах було запроваджено дуже жорсткий режим
для дослідників.

Відчула це на собі, коли працювала над кандидатською
дисертацією на тему �Запорозьке військо, його устрій і бойові
дії в складі російської армії під час російсько-турецької війни
1768-1774 років�. Використовувала передусім українські архіви,
зокрема і найбільше унікальний фонд - �Архів Коша
Запорозької Січі� (1734-1775 рр.). Крім цього, додатково
розшукувала і вивчала матеріали московських і ленінградських архівів.
Особливо хотілося потрапити до Архіву закордонних справ
СРСР, оскільки я сподівалася розшукати додаткові документи
про експедицію запорозького флоту, який за дорученням уряду
Катерини II у 1771 - 1772 рр. двічі пройшов шлях Дніпром із
Запорозької Січі, повз ворожі турецькі фортеці Очаків і
Кінбурн до Чорного моря і його північно-східною акваторією,
де курсували турецькі військові кораблі, дістався до Дунаю і
включився у воєнні дії російської армії на дунайському театрі
війни. Попутно запорожці провели навігаційні роботи,
вивчаючи малознайомі тоді для російських військових
чорноморські шляхи і склали їх перші лоції. Росія в той час ще не
мала свого флоту на Чорному морі. \

І хоча йшлося про архівні документи XVIII ст., на доступ до
них треба було одержати особливий дозвіл МЗС УРСР.
Потрапивши нарешті до архіву МЗС СРСР, я заходила в читальний
зал з одним лише зошитом, який кожного дня, закінчивши
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роботу над архівами, мусила залишати у завідуючої читальним
залом. Віддали мені мій зошит у день від�їзду. Але багато
записаного у ньому було викреслено чорним чорнилом.

Нагадаю, що Федір Павлович Шевченко протягом 1943-
1945 рр. працював начальником науково-видавничого відділу
Архівного управління УРСР. Я трохи пізніше зрозуміла, як
йому було важко й складно в тих умовах займатися науково-
видавничою роботою.

1950 рік, коли Федір Павлович перейшов працювати до
Інституту історії, не став перепоною між ним і архівами. Він
продовжував роботу з ними, особливо активну в 60-і роки,
організовував разом з Архівним управлінням, яке на правах
комітету вже підлягало Раді Міністрів УРСР, наукові
конференції, розробляв теоретичні проблеми архівознавства.

Архівне управління провело Другу республіканську наукову
конференцію з архівознавства та інших спеціальних історичних
дисциплін. Включення спеціальних історичних дисциплін до
тематики конференції, безперечно, було заслугою Ф.П.
Шевченка. Він також входив до складу редколегії трьох видань
матеріалів конференції у 1965 році (перша секція:
архівознавство та діловодство - 243 стор; пленарне засідання - 89 стор;
друга секція: спеціальні історичні дисципліни - 300 стор.).
Федір Павлович виступив на другій секції з доповіддю �Місце
та роль архівознавства серед інших спеціальних історичних
дисциплін� (с. 5-22).

Третя республіканська наукова конференція з
архівознавства та інших спеціальних історичних дисциплін відбулася
1968 року. Ф.П. Шевченко знову входив до складу редколегії
видання матеріалів, але вже тільки другої секції - спеціальні
історичні диципліни і разом з І.Л. Бутичем написав передмову
до цього видання.

Вже після прикрих подій, що сталися у його професійному
житті 1972 року, Ф.П. Шевченко все ж таки повертається до
теми архівознавства і в 1978 р. публікує в журналі �Архіви
України� статтю �Про роль архівів у розвитку радянської
історичної науки� (№6, с.54-67).
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Для решти відомих на той час спеціальних історичних
дисциплін Ф.П. Шевченко у своїй статті 1959 року дає короткі
дефініції: �Історичні події відбуваються в просторі і часі. І тут
на допомогу історику приходить історична географія, назва
якої говорить сама за себе, а також топоніміка, яка виникла
порівняно недавно і займається вивченням походження
географічних назв. Спеціальна дисципліна - хронологія відіграє
важливу роль у встановленні історичних дат. Історик, який
займається питанням вивчення матеріального світу, не може
обійтися без відомостей про міри довжини, поверхні, об�єму,
ваги. Ці дані вивчаються спеціальним предметом - метрологією.
До метрології примикає нумізматика, що вивчає монети і
медалі як історичні пам�ятки�32.

Спеціальні історичні дисципліни, перелічені автором,
зокрема історична географія, топоніміка, хронологія,
метрологія, нумізматика, вивчалися, науково розроблялися,
популяризувалися в Україні головним чином аспірантами відділу,
очолюваного Федором Павловичем Шевченком, який виховував
спеціалістів цих галузей. Федір Павлович особисто зайнявся
історичною географією. До цього його спонукала практична
робота над підготовкою Атласу історії Української РСР.

У 1966 р. в четвертому номері �Українського історичного
журналу� Ф.П. Шевченко порушує питання про структуру
Атласу, принципи створення карт до нього (с. 85-86), а згодом
разом з А.А. Перковським подає проект видання та список карт.

Наступного року у виданні �Комплексне картографування
виробничих сил Української РСР� (К., 1967) Федір Павлович
опублікував замітку про складання III тому національного
Атласу історії УРСР (с. 14-18).

У 1968 р. Ф.П. Шевченко виступив на науковій конференції
з архівознавства та спеціальних історичних дисциплін, де
повідомив про сформульовані ним принципи створення Атласу,
відзначивши про цьому роль історичної географії. (Опубліковано

32 Укр. іст. журн. - 1959. - №1. - С.96.
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в матеріалах третьої республіканської наукової конференції з
архівознавства та спеціальних історичних дисциплін (Друга
секція: Спеціальні історичні дисципліни. - К., 1968, с. 236-251).
До роботи над Атласом залучалися історики, картографи та інші
спеціалісти.

Геннадію Володимировичу Боряку - аспіранту керованого
ним відділу Федір Павлович запропонував зайнятися
дослідженням нової проблеми з джерелознавства - історичної
географії доби феодалізму. Г. Боряк у 1987 році успішно захистив
кандидатську дисертацію на тему �Адміністративно -
територіальний устрій українських земель кінця XV - середини XVI
століття. Аналіз джерел�.

У дещо розширеному і поглибленому варіанті доповіді
прозвучав виступ Федора Павловича під назвою �Про структуру,
зміст і принципи створення національного атласу УРСР� на
іншій конференції в 1970 р., присвяченій темі �Комплексне
картографування Української УРСР�. (Опубліковано в
матеріалах конференції 1970 року, вип. 1, с. 21-25). Федір Павлович
був членом редколегії обох випусків матеріалів цієї
конференції. Він ініціював також видання Українського
історико-географічного збірника. Але, на жаль, вийшли тільки два його
випуски: у 1971 і 1972 роках. �Чорний� для України 1972 рік,
коли репресії зачепили і Федора Павловича, перервали на самому
початку таке важливе і необхідне для української культури
видання. З ним у мене пов�язані особисті спогади. Я опублікувала
статті в обох випусках: �Запорозькі форпости (1768-1774)�
(с. 102-115) у першому, �Фортеці Української лінії� - у другому
(с. 105-112). Другий випуск вийшов уже тоді, коли нас трьох,
Дзиру, мене і Компан, звільнили з Інституту. Однак, можливо,
чи не догледіли, а, можливо, не встигли вилучити мою статтю
з другого випуску. Колега, один з наших симпатиків (на
противагу тим, хто переходив на другий бік вулиці, щоб і не
вітатися), Раїса Худяк прибігла до мене додому і з радістю
повідомила: �Проскочило�. А я й справді дуже зраділа, що праця
не була марною і моє невеличке дослідження дійшло до читача.
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Забігаючи трохи наперед, скажу, що у 80-і роки Федір
Павлович знову повертається до проблематики з історичної
географії. У Кам�янці-Подільському на обласній науковій
конференції він виголосив доповідь �Проблеми історичної географії
Поділля�. Тези доповіді �Зв�язок історичного краєзнавства
з спеціальними історичними дисциплінами� опубліковані в
Кам�янці-Подільському у 1982 році.

У 1988 році Ф.П. Шевченко знову виступає в
Кам�янці-Подільському на науковій конференції, присвяченій проблемам
економічної географії Поділля, з доповіддю �Картографічне
відображення економічного розвитку Поділля в XIX - на
початку XX ст.� (�Тези доповідей... �, Кам�янець-Подільський,
1988, с. 133-134).

У праці �Допоміжні історичні дисципліни: Історіографія і
теорія� третю главу �Історична географія� (К., 1988, с. 53-62)
писав Ф.П. Шевченко (у співавторстві). Того ж року у збірнику
наукових праць �Історико-географічне вивчення природних та
соціально-економічних процесів на Україні� (К., 1988) він
опублікував статтю, в якій йшлося про географічне розміщення
іноземних полків на Україні у XVIII ст.: �Формування
Сербського, Угорського та Молдавського гусарських полків на Україні
в XVIII ст.� (с. 67-73). Водночас він був і відповідальним
редактором збірника.

Визначивши коло спеціальних історичних дисциплін, які
треба було відродити в Україні, Федір Павлович прагнув його
розширити, ввести до наукового обігу нові види історичних
джерел. Так упродовж десятиліть він неодноразово акцентував
на важливому значенні літописів для дослідження української
історії, наприклад, у 1950 р. в розмові з молодим археологом
М.Ю. Брайчевським, про що вже говорилося вище, а також у
статті �Літописи� (Українська Радянська Енциколопедія, 1981,
т. 6, с. 166-167).

Рецензуючи працю І.П. Цапенка �Питання розвитку
героїчного епосу східних слов�ян� (1958), Ф.П. Шевченко зробив
висновок, що �народний епос - важливе історичне джерело�,
винісши це формулювання в назву своєї рецензії.
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У Федора Павловича завжди знаходили підтримку ті, хто
намагався розширити коло спеціальних історичних дисциплін
та їх тематичний спектр. Так, старший науковий співробітник
Інституту історії Людмила Порфиріївна Маркітан у своїй
статті �Світлої пам�яті Федора Павловича Шевченка�33 згадує,
як вона в 1967 р., працюючи в Центральному державному архіві
кіно- фото- фонодокументів УРСР, обрала собі тему �Кіно-
фотодокументи як історичне джерело� і звернулася за
порадою до Федора Павловича Шевченка.

�Як відомо, - пише вона, - Шевченко у своєму багатющому
науковому доробку велику увагу приділяв джерелознавству в
усіх його аспектах. На відміну від скепсису, який панував тоді
щодо кіно- фотодокументів, Федір Павлович відразу ж оцінив
їх велике значення в історичній науці. Вітав розробку цієї геми
і запропонував мені вступити до аспірантури і оформити
мої численні пошуки і публікації у вигляді кандидатської
дисертації...

Мене прийняли до аспірантури на заочне відділення, я вже
бачила Федора Павловича своїм науковим керівником, але
обставини склалися так, що він перейшов до Інституту
археології...�34. І далі: �Обіймаючи посаду директора Інституту
археології, Шевченко у процесі моєї роботи над дисертацією
постійно цікавився ходом справ, давав мені цінні поради,
просякнуті глибоким розумінням проблеми. На все життя я
вдячна цій людині за успішний захист дисертації, яка - а вже
пройшло 23 роки - залишається поки що єдиною в українській
історичній науці�35.

1976 року Федір Павлович публікує статтю, де узагальнено
розглядає ще одну спеціальну історичну дисципліну, джерелом

33 Історико-географічні дослідження в Україні. Збірник наукових
праць. На пошану видатного вченого - історика, члена-кореспондента
НАН України, доктора історичних наук Федора Павловича Шевченка. -
К., 1999. - С. 206-207.

34 Там же. - С. 206.
35 Там же. - С. 207.
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якої є документально-хронікальне кіно: �До питання про

використання кінодокументів в історичній науці�36.
Л. Маркітан назавжди зберегла вдячну пам�ять про Федора

Павловича Шевченка і своє захоплення його особистістю.
�Яскрава, непересічна особистість, вчений з великої літери,
чуйна, доброзичлива людина, людина широких наукових
поглядів, незациклена на своєму вимушеному партійному
квиткові і вузькопартійному догматизмі - таким назавжди
залишився Федір Павлович у моїй пам�яті, гадаю, як і у пам�яті
багатьох інших, хто його знав, шанував, любив�37.

Доктор історичних наук Олена Станіславівна Компан не без
впливу Федора Павловича Шевченка глянула очима історика
на традиційно мовознавче джерело і написала наукову працю
�Ономастика як допоміжна історична дисципліна�38.

Щодо школи Ф.П. Шевченка, то, працюючи поруч з ним в
Інституті історії, і пізніше, вже в Центральній науковій
бібліотеці АН УРСР (тепер - Національна бібліотека України), я
постійно зазнавала її впливу. Там мені довелося описувати
рукописні книжки XV-XVIII століть. Великий інтерес у мене
викликали різного роду записи, які робилися читачами або
власниками книжок на їх незаповнених сторінках або на полях
та на внутрішньому боці обкладинок. Цими записами
займається спеціальна наука - маргіналістика, яка вважається
галуззю літературознавства та книгознавства. На Україні до
1917 року вона була представлена такими іменами, як Іван
Франко, А.С. Петрушевич, В.П. Андріанова-Перетц та ін., а в
совєтські часи перестала існувати.

Наслідуючи приклад Федора Павловича, я поставила за мету
продовжити традиції маргіналістики. Для початку я
переглянула майже 8 тисяч рукописних книжок з колекції ЦНБ.
Крім того, працюючи в інших бібліотеках та архівах України і
Росії, виявила значну кількість маргіналій (покрайніх записів -
так їх ще називали не тільки в українських рукописних книжках,

36 Укр. іст. журн. - 1976. - №6. - С. 64-72.
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а й у стародруках). Зібрані покрайні записи я систематизувала,
класифікувала, проаналізувала, узагальнила і зробила наукові
висновки.

Я переконалася, що маргіналії є універсальним джерелом з
історії книги, книжкової справи, ономастики, історичної
географії, топоніміки, нумізматики, метрології та інших спеціальних
дисциплін. Але я виділила в окрему групу маргіналії, з яких
можна було почерпнути історичну інформацію.

Читачі або власники книжок занотовували для себе, для
пам�яті літописні дані у хронологічному порядку, або окремі
факти чи події господарського, духовного, культурного життя,
політичних відносин, військових дій, зазначаючи конкретні
дати і назви місцевості. Фіксувалися ціни на зерно, хліб, худобу,
на рибу з деталізацією, залежно від її сортів, а також на різні
речі, церковні предмети, книжки та ін. Якась пані записала у
1694 році в кінці книжки, яку саме суму грошей вона
витратила на свій великодній святковий одяг, відмітивши окремо
ціну сукні, хутра та ін37 38 39. Знаходимо також у покрайніх записах
відомості про співвідношення курсу валюти різних країн.

Особливий інтерес становлять записи подій, свідками яких
були самі автори. Тоді подається точна дата, навіть вказується
година. Наприклад, дані про землетруси на Україні в XVIII ст.
я зібрала з повідомлень покрайніх записів у рукописних
книжках. Вони датуються 1710, 1737, 1739, 1766, 1789, 1790 та 1802
роками40. Дуже виразним є свідчення двох різних джерел про
землетрус у Києві в 1738 році. На рукописному підручнику з
риторики, який належав спудею Києво-Могилянської академії
Григорію Халявці, є його запис: �Трясение земли было в Києві
1738 року мая Зів середу о полудни, двенадесятий час в исходи
був, літ мне в ту пору било 18 и пол�41. Про цю ж подію

37 Історико-географічні дослідження в Україні. - С. 207.
38 Історичні джерела та їх використання. - Вип. 2. - К., 1976. - С.
39 Інститут рукопису Національної бібліотеки України, ДА/118л.
40 Там же, ДА/37, ДА/86, ДА/104, ДА/145, ДА/293л.
41 Там же, 689/438л.

82



на рукописному нотному Ірмологіоні його власник Силуян
Савицький залишив запис: �1738 года тряслася земля Петрова
поста 10 тижня в среду о полудні�42.

Дуже змістовними є записи вражень від прочитаного, які
донесли до нас як емоційний заряд читача, так і його погляди
на події в минулому і ставлення до сучасних проблем, що
хвилювали тоді різні прошарки українського суспільства.
Історичні маргіналії з їх різнобічною тематикою містять місцевий
матеріал, віддзеркалюють політичне, соціально-економічне,
культурне життя України минулих століть, внутрішній
духовний світ читачів чи власників книжок XV-XVIU ст., душевний
настрій простих людей того часу, їх повсякденне життя.

Отже, історичні маргіналії є цінним джерелом для вивчення
ментальності українського соціуму.

Я поставила собі за мету виявлений мною масив українських
маргіналій ввести до наукового вжитку. Однак в Україні мене
не тільки не друкували, а, навіть, не можна було посилатися
на мої праці, хоч траплялися випадки, коли з них черпали
факти, описи подій, узагальнення і добрячі шматки тексту без
згадування мого імені. Я могла тільки виступати на
книгознавчих конференціях у Москві, Ленінграді, Таллінні, Вільнюсі.
Деякі виступи друкувалися в матеріалах конференцій43. Свою
концепцію про українські історичні покрайні записи на
стародруках і рукописних древніх книгах виклала у статті,
опублікованій у журналі �История СССР� (1979, №2, с. 151-161).

42 ДА/90л., арк. 120 (зв.).
43 Апанович ЕМ. Записи на рукописных книгах ЦНБ УССР и их

историческое значение // Книговедение и его задачи в свете актуальных
проблем светского книжного дела: Тезисы докладов II Всесоюзной
научной конференции по проблемам книговедения: Секция рукописной
книги. - М., 1974. - С. 27-31; Апанович ЕМ. Записи на рукописных книгах
ЦНБ АН УССР // Проблемы рукописной и печатной книги. - М� 1976. -
С. 70-86; Апанович ЕМ. Вкладные, владельческие, дарственные записи и
приписки переписчиков XVI-XVIH вв. на рукописных книгах ЦНБ АН
УССР // История книги и издательского дела: Сб. науч. трудов. -
Ленинград, 1977. - С. 22-52.
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І досі впевнена, що я б не звернула особливої уваги на ці
покрайні записи, коли б не Федір Павлович Шевченко, який
націлив мене на спеціальні історичні дисципліни, давши
своєрідний старт у їх вивченні і використанні в науковій праці,
зокрема історіографії, джерелознавстві, історичній географії.
Отже, я спромоглася по суті відновити маргіналістику на
Україні. Виокремивши історичні покрайні записи, розробила
методи їх дослідження з метою подальшого використання
закладеної в них історичної інформації, ввела їх у систему
спеціальних історичних дисциплін як підсистему
джерелознавства, що завдяки Федору Павловичу розвинулося й в
Україні у самостійну історичну галузь.

У 1965-1967 роках Федір Павлович Шевченко опублікував три
великі за обсягом статті, які мали широкий розголос не тільки
серед колег-істориків, а й серед усієї наукової та освітянської
громадськості. Статті були надруковані в �Українському
історичному журналі�, головним редактором якого він був.

Стаття �Про суд історії�44 - це своєрідне оригінальне
історіософське ессе. В ньому Федір Павлович, по суті, приховано
засуджує те, що діялося тоді в українській історичній науці, а
також подає критерії негативної або позитивної оцінки
історичних діячів. Алегорія суду історії розглядається ним як
утвердження закономірностей розвитку суспільства, а також
як об�єктивний підсумок історичного досвіду. Роздумуючи над
питанням про значення історії в розвитку суспільства і
законами цього розвитку, він виходить з такої тези: Без коріння
нічого не росте і не розвивається. Незаперечним є й те, що
кожне нове суспільне явище завжди своїм корінням приходить
з минулого, зумовлено ним. Не можна зрозуміти та осмислити
сучасності, а отже, й визначити перспективи на майбутнє, коли
не будуть враховані причини, що викликали до життя ті чи
інші явища й події. Все, що досягнуто на сьогоднішній день,

44 Шевченко Ф.П. Про суд історії // Укр. іст. журн. - 1967. � №2. -
С. 45-54.
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є результатом діяльності багатьох поколінь. Існує тісний
зв�язок сучасності з минулими етапами розвитку суспільства.
Лише спираючись на цю основу, можна передбачити й
майбутнє�45.

Визначаючи зміст терміну �суд історії�, автор підкреслює,
що одним із законів розвитку суспільства є
взаємозв�язок минулого, сучасного і майбутнього. �Суд історії, - пише,
зокрема, Федір Павлович, - це самий процес суспільного
розвитку й висновки з нього. Це не тільки суд часу, а й
утвердження закономірностей розвитку суспільства, об�єктивне
підсумування історичного досвіду. Кожний справжній підсумок
передбачає відповідні висновки з минулого, врахування
корисного й шкідливого в ньому, а також з�ясування причин їх появи.
До цього історичного досвіду ніхто не повинен бути байдужим.
Не можна просто відмахнутися від минулого, не оцінивши в
ньому позитивного й негативного. Без цього неможливо
рухатися вперед�46.

Суд історії засуджує тих, хто нехтує законом розвитку
суспільства, хто не рахується з історією. �Однак, - пише
автор, - не перевелися й, напевно, не переведуться люди, які
на це не реагують. Вони вважають, що її закони стосуються
тільки минулого, й забувають, що сучасність повсякчас
перетворюється в історію. І тоді вже сучасники в таких випадках
стають відповідальними перед нею. Те, що роблять
сучасники - добре і погане, все залишається людям, наступним
поколінням. Отже, суд історії діє не стільки в інтересах
минулого, скільки в інтересах сучасності й майбутнього. Він
однаково суворий і до живих, і до мертвих�47.

Суд історії засуджує і карає й тих, хто намагається всупереч
законам розвитку суспільства повернути хід історії назад, у
минуле.

45 Там же. - С. 45.
46 Там же. - С. 46.
47 Там же.
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�Історія гостро засуджує й карає тих, хто нехтує закони
розвитку суспільства або не знає їх, і тих, хто бере на себе
непосильне завдання обійти ці закони, замість того, щоб
розумно використати їх в інтересах людства. Колесо історії
зупинити не можна. Однак бувають дії та події, які можуть
тимчасово затримати їх хід. Можуть також з�явитися різні
спроби повернути його назад. Але це завжди кінчається сумно
для того, хто це пробує робити. Історія своєю ходою ставить
усе на належне місце, виносячи свій об�єктивний вирок�48. Цю
свою думку Федір Павлович повторює двічі, намагаючись
звернути на неї особливу увагу читача. �Як уже згадувалося,
історія іде своїм шляхом, незважаючи на те, що були
неодноразові спроби повернути її хід назад. Досвід давноминулих і
недавніх часів показав, що ігнорування її
закономірностей завжди кінчалося трагічно для тих, хто намагався це
зробити�49.

Серед характеристик �суду історії� в статті є й такі: �Суд
історії, як показував досвід, судить неупереджено, глибоко
вникаючи в суть справи. Слід підкреслити, що він би не мав
ніякого значення, коли б його рішення й вироки не мали
публічного характеру, а були закритими.

В цьому суді нема справ, які б відкладалися за давністю. За
останнє століття він піднімає і вирішує справи як
давноминулих часів, так і тих, що безпосередньо примикають до
сучасності. Історія - це безперервний об�єктивний процес.
Отже, і суд її діє постійно. Прийнятий цим судом вирок буде
мати силу й вважатиметься справедливим незалежно від
часу�50.

Суд історії, як характеризує його Ф.П. Шевченко, �це не суд
одиниць, навіть у разі коли вони геніальні. Це суд, як можна
так висловитися, колегіальний�51. Важлива роль у суді історії

48 Там же. - С. 45.
49 Там же. - С. 46.
50 Там же. - С. 46-47.
51 Там же. - С. 47.
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належить народу, що е творцем історії, дії якого водночас
підлягають закономірностям розвитку суспільства.

Автор вважає, що народ, �можна прирівняти в цьому суді до
засідателів, тобто до його безпосередніх учасників�52, оскільки
він має величезні повноваження й авторитет, бо його досвід -
це досвід історії. Отже, �народ - активний учасник суду історії,
бере участь у розборі всіх справ, які він розглядає. Народ не
тільки є суддею, але часто виступає і в ролі виконавця вироку
цього суду�53.

Однак поняття �народ� розглядається в статті Федора
Павловича з марксистсько-ленінських позицій і звужується
тільки до �трудящих мас� або �народних мас�, до
�співвідношення прогресивних класів соціальних груп, які
протистоять експлуататорській верхівці�. І тому через дії народних
мас знаходять свій вияв закономірності історії. Тільки народ
може вірно судити про історичні події та діячів, бо він не
тільки свідок, але й активний творець історії. Народні маси
завжди були носіями здорових суспільних тенденцій,
оптимізму, боролися проти всякого зла, �не втрачаючи віру в
прогрес�54.

Хоча все ж таки автор зауважує, що �в історії бували
випадки, коли на деякий час вдавалося обдурити народ,
похитнути його волю, звести з вірного шляху. Але тривало таке
недовго. Всі, хто намагався це зробити, як показує досвід,
суворо були засуджені судом історії. Ще й досі дуже часті
випадки, коли явні й приховані вороги прогресу, різні
авантюристи й славолюбці намагаються виступати від імені
народних мас. Вони заявляють, ніби діють в інтересах народу,
приписують йому свої дрібні, корисливі інтереси й реакційні
погляди. Іноді це може продовжуватися чимало часу, але
цьому обов�язково приходить кінець. Такі людці знаходять у
народу різке засудження�55.

52 Там же.
53 Там же. - С. 48.
54 Там же. - С. 47-48.
35 Там же.
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Решту статті (майже дві третини всієї публікації)
присвячено визначенню місця, ролі і діяльності істориків у суді
історії, які, за дефініцією автора, виконують обов�язки
обвинувачів, оборонців, експертів, слідчих. Ф.П. Шевченко викладає
програму, за якою мусять діяти історики, і показує, як деякі з
них спотворюють, фальсифікують виконання своїх завдань та
обов�язків.

Ця частина статті дуже цікава і дуже цінна. Вона зберігає
свою актуальність і нині, наприкінці другого тисячоліття, і
заслуговує на передрук, введення її до читацького обігу, щоб не
загубилася, як це буває, в періодичних виданнях минулих років.
Тому подається вона тут з дуже невеликими скороченнями
(автор зробив у ній тільки два малозначущих посилання на
твори Леніна).

�У кожному суді, крім суддів, у вирішенні справи беруть
участь також обвинувачі, оборонці, експерти. Тут є й
службовці, що виконують різні його доручення, а також слідчий,
роль якого в підготовці справ для розгляду дуже
відповідальна. В суді історії в усіх цих різних ролях виступає
історик. При цьому він має завжди виходити з головного
завдання - допомогти судові вірно розібратися в справі й
винести відповідне рішення. Історик повинен зробити все, що
б вияснити суть справи, а не затемнити й заплутати її, навіть
у тому разі, коли б він виходив при цьому з �добрих� намірів.
Бездоганна сумлінність, точність, переконливість і сміливість
є найважливішими принципами, якими має керуватися історик
на суді історії. І коли порушуються ці принципи, то з його вини
суд історії може затягнутися, винесення ним рішення
ускладнюється.

Слідчий не виступає в суді. За нього говорять зібрані ним
для розгляду судом історії матеріали. Питання, що виносяться
на цей суд, не надумані істориком-слідчим. їх, як правило,
ставить саме життя, а історик лише з�ясовує суть цих питань.
При цьому він не може обійти жодної обставини, жодного
факту. Чим більше історик кваліфікований, допитливий,
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ініціативний, чесний, тим швидше відбувається вирішення
справи судом історії.

Про роль обвинувача в суді історії можна багато говорити.
Скажемо тільки, що обвинувачувати в чомусь те, що вже
відбулося, не дуже важко. Складніше пояснити його, викрити
причини, що породили ці обставини. Адже в історії не все і не
завжди так відбувається, як нам би цього хотілося. Не тільки
шукати винуватця, а з�ясувати причини, які його породили, -
основне завдання історика-обвинувача в суді історії. Може, як
ніхто інший з тих, що виступають у цьому суді, обвинувач має
пам�ятати про історичний підхід до з�ясування справи. Він не
може обмежитися фіксацією провини винуватця, а повинен
дошукуватися істини, зважати на причини й наслідки цієї
провини.

В суді історії можуть виступати й оборонці. Завдання істо-

рика-оборонця - не тільки виправдати когось або щось, а
допомогти внести ясність у справу. Але оборонці часто
представляють зацікавлену сторону. Дуже погано, коли вони надто
стараються відробити свій �гонорар�. Немає нічого гіршого,
коли в суді історії виступають безпринципні оборонці, які
керуються не законами, а особистими симпатіями й
антипатіями. Часто вони заплутують справу так, що судові історії
довго доводиться її з�ясовувати й не раз до неї повертатися. Такі
оборонці не допомагають справедливому вирішенню справи, хоч
і витрачають, як правило, багато паперу. Виступи оборонців
мають певний вплив на сучасників, бо суд історії, як
зазначалося вище, відбувається відкрито, публічно.

Але найчастіше в цьому суді історики виступають у ролі
експертів. Для розгляду справ судом історії дуже важливою є
сукупність різних фактів і доказів. Факти бувають складні.
Вони потребують всебічної перевірки, апробації, тобто
експертизи, яка вимагає глибокого знання подій та їх взаємозв�язку.
Експерт мусить бути об�єктивним і обгрунтовувати свої
висновки глибоко й переконливо. Він не повинен перевищувати
свої повноваження й має рахуватися з думкою й досягненнями
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інших істориків, що беруть участь у з�ясуванні суті справи в
суді історії. Дуже погано, коли історик, який виступає
експертом, намагається нав�язати свої думки й положення суду історії,
забуваючи при цьому, що вони в свою чергу вимагають теж
апробації й критичного аналізу. Бували непоодинокі випадки,
коли висновки історика-експерта були непереконливими для
суду історії, а іноді й сумнівними та невірними. В таких
випадках суд історії їх відкидав.

Історик як слуга історії, в якій би ролі він не виступав,
перебуває в досить складному становищі. Він готує для суду історії
матеріали про події й факти, в яких часто не брав участі й
сучасником яких не був. Перед ним стоїть завдання розкрити
суть справи. Коли історик пише про те, що було, але не може
пояснити, чому воно сталося, - це примітивізм. Щоб уникнути
цього недоліку, він має досконало знати не тільки факти, але,
що дуже важливо, вміти їх узагальнити й зробити правильні,
наукові висновки. Він повинен бачити смисл, закономірності
подій і явищ, а не обмежуватися їх фіксацією. Коли історик не
знає законів розвитку суспільства, він може допустити грубі
помилки й порушення їх. Це вже свідчення його
безграмотності. Тільки знання законів у поєднанні з умінням їх
застосовувати дає історику можливість відшукати істину,
допомогти судові історії винести правильний вирок.

Тільки суд історії виносить вирок подіям і людям, а історик
лише готує матеріали для нього. При цьому він має бути
об�єктивним, але не категоричним. Історик є людина свого часу,
представляє певні суспільні кола, але в суді історії він не
повинен осучаснювати минуле.

Історик повинен шукати й розкривати правду, але не ту, що
лежить зверху, а ту, що знаходиться в глибинних надрах подій
і явищ. Він має піднімати те, що відіграє важливу роль для
з�ясування суті справи, але було забуте або штучно відкинуте.
Необхідно відкривати нові аспекти й сторони в подіях і явищах,
бо від цього значною мірою залежить своєчасне рішення суду
історії.
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Не може вірно судити про події, явища, факти й людей той
історик, який бачить усе, як на авансцені, а сам не побував за
кулісами історії. Він багато чого не зрозуміє, не розкриє і не
оцінить, коли обмежиться зображенням зовнішніх ознак подій
і явищ, описуватиме те, що лежить на поверхні. Вчасне рішення
суду історії залежить від кваліфікації тих, що готують для
нього матеріали.

В пошуках істини історик завжди зазнає багато труднощів,
зустрічається з серйозними ускладненнями, але він повинен їх
долати. Крім знань, терплячості, наполегливості, принци-
піальності, потрібно мати наукову мужність, щоб заглянути
правді у вічі. Історик завжди повинен бути самостійним,
оригінальним у своїх висновках і твердженнях, а не
обивателем і чиїмсь прикажчиком, що діє за принципом �чого
зволите�. Наука завжди на боці того, хто її безкорисливо і по-
справжньому любить.

Історик має бути правдивим, бо навіть �маленька� неправда,
а ще гірше фальш, що трапляється між правдою, тягне за
собою інші огріхи, в цілому ставить під сумнів його
твердження перед судом історії. Це не допомагає судові об�єктивно
розібратися в справі, а шкодить його діяльності. Навіть
благородна мета не може виправдати негідних або нечесних засобів
для її досягнення. Історик ніколи не може забувати, що він
готує для суду історії матеріали, від якості яких залежить
своєчасне його рішення.

Суд історії діє не тільки по відношенню до тих, що творять
історію, але й поширюється на тих, що її пишуть. Перше й
друге тісно між собою переплітається. Як і кожний діяч,
історик несе відповідальність перед судом історії і може бути
засуджений ним за неправильні дії. Історіографія зафіксувала
величезну кількість фактів, коли історики несумлінно
ставилися до своїх обов�язків і були за це суворо покарані судом
історії не тільки за зловживання своїм службовим обов�язком
та безвідповідальне ставлення до справи, а й за фальсифікацію
фактів. Про це завжди повинні пам�ятати історики.
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Бувають люди (а вони є і серед істориків), які вважають, що
історія може дати роботу й притулок для всіх, хто побажає
зв�язати з нею свою долю. Цим іноді користуються різні
пройдисвіти, нахлібники, які не приносять ніякої користі, а часто
своїм галасом і своєю бездіяльністю заважають не тільки

розвиткові науки, але й судові історії. Хай такі �діячі від
історії�, які часто дуже високої думки про себе, не сподіваються,
що цей суд пробачить їм дармоїдство й тупість. Як правило,
вони стають посміховиськом в історії.

Коло питань, що його розглядає суд історії, дуже широке,
часом воно не звужується, а розширюється, бо життя
суспільства стає дедалі багатшим і різноманітнішим. Суд історії
розглядає справи не тільки явні, а й ті, що вважалися таємними
й навічно захованими. Завдяки йому нема нічого таємного, що
б не стало явним. Суд історії судить не взагалі, а конкретні
події й діячів, розкриваючи їх псевдоніми. Тут усе виступає під
своїм ім�ям і відповідною назвою. ї все, що відбувалося, - чи
таке, що ним пишаються, чи таке, чого слід соромитися, добре
чи погане - все судить історія. Її суд має на меті все поставити
на своє відповідне місце, всьому дати заслужену об�єктивну
оцінку. Він засуджує або виправдовує тих, що давно померли,
судить діла тих, які ще живуть, хоч вони не завжди звертають
на це увагу, іноді вступають у конфлікт з судом історії. 1, як
це завжди бувало, програють справу. Деякі з них роблять
вигляд незаслужено ображених долею, інші готові каятися із
запізненням, у той же час всіляко силкуючись виправдатися
або фальсифікувати вирок суду.

Історія засуджує й тих діячів, які намагалися
пристосуватися до обставин, не тільки грішачи проти сумління, але
й ціною зради інтересів народних мас, нації. Водночас суд
історії високо оцінює тих політичних діячів і партії, що шукали
виходу із скрутного, тяжкого становища. їх виправдовують
навіть у тому разі, коли вони зазнавали поразки. Однак історія
суворо засуджує тих, що мали на увазі свої особисті, вузько-
групові інтереси. Вона карає також за �гріхи�, зроблені свідомо
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чи несвідомо. Особливо це завжди стосувалося людей,
наділених владою. їх завжди різко засуджували за зловживання
нею. Врешті, історія судить не тільки за те, що нічого
хорошого, корисного не зроблено, але й за те, що і як зроблено.
Взагалі суд історії, як і кожний інший справедливий суд,

розглядає діла людей, а не їх помисли й слова.
До суду історії звертаються не тільки невдахи й ображені.

З різних причин апелюють до нього й ті, що мали в своїй
діяльності успіхи. Він судить не тільки переможених, але й
переможців. Справа в тому, що не може пройти непоміченою
мета, з якою велася боротьба за перемогу, а також те, якою
ціною її здобуто, які наслідки вона дала, що одержали в
результаті цього народні маси. Вже не раз перемога оцінювалась
судом історії дуже суворо. Однак не рідко він і виправдовував,
іноді через довгий час, переможених. Згадаймо хоч би численні
селянські повстання періоду феодалізму, придушені
революційні виступи більш пізнього часу тощо.

Вивчаючи історію, можна зустрітися з численними
прикладами, коли певні події оголошувалися епохальними, такими,
що мають привести до перевороту в розвитку суспільства. Суд
історії в цьому відношенні - єдино авторитетна інстанція. Він
викинув дуже багато таких �славних�, �історичних� дат, а
залишив тільки ті, що справді визначають новий етап, період,
епоху в розвитку країни або всього людства. Рішення суду
історії щодо визначних дат мають важливе значення для
дальшого розвитку суспільства по шляху прогресу.

Виникає питання, а чи не може суд історії пом�якшити свої
вироки і в яких випадках це може статися. В ньому можуть
бути прийняті часткові ухвали. Це не вирок, а запобігання, щоб
не сталося в майбутньому більш складного й тяжчого. В
деяких випадках (що не характерні для подій певної епохи), коли
є переконання, що подібне більше не повториться, суд історії
теж може бути не дуже суворим.

Кожен суд у своїй діяльності спирається на якийсь писаний
чи неписаний кодекс. Чи є щось подібне в суді історії? На це
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питання можна відповісти позитивно. В своїй діяльності він

керується об�єктивними законами розвитку суспільства.
Відмінити їх не можна, але глибше пізнати їх суть, навчитися
краще їх використовувати - це завдання, яке стоїть перед
суспільством. Усі спроби обійти, ігнорувати ці об�єктивні

закони, всяке суб�єктивне, волюнтаристське їх трактування
закінчувалося сумно для тих, що намагалися це робити.

Кодекс суду історії має ту особливість, що він неоднаково
застосовується до подій різних епох. Адже відомо, що кожна

суспільна формація розвивається за своїми законами. Це,
безумовно, враховується при розгляді різних подій минулого й
зокрема тоді, коли справу розглядає й виносить свій вирок суд
історії.

З давніх-давен людство, спираючись на життєвий досвід,
навіть не знаючи законів розвитку суспільства, намагалось

якоюсь мірою сформулювати певні правові норми, що
знаходило свій вияв у звичаях, традиціях, законодавчих актах. Суд

історії ними не користується, хоч на них зважає, бере їх до
уваги при винесенні своїх ухвал і вироків. Проте не раз він
відміняв вироки, що виносилися на основі згаданих норм.

Перед законами суду історії всі рівні. Тут нема
привілейованих, нема й дискримінованих. Слід зазначити, що це суд,

де логіка законів збігається з історичними подіями. При
розгляді справи він виходить не тільки з

формально-юридичних, але й з морально-етичних норм. Від суду історії нічого не
сховаєш, коли він починає займатися тією чи іншою справою.

В різний час були спроби зробити цей суд закритим, але кінець
кінцем він все одно ставав відкритим.

Може виникнути питання, коли й які справи потрапляють
до суду історії. Це відбувається в зв�язку з розвитком
історичного процесу, з виникненням необхідності підвести
підсумки зробленого, оглянутися на пройдений шлях, визначити
те, що сприяло й що заважало розвиткові суспільства. Справи,
які розглядаються в суді історії, завжди актуальні. Серед них
є справи давноминулих днів, а є й такі (вони, як правило,
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становлять більшість), що безпосередньо зв�язані з сучасністю.
Іноді далеке, давнє стає сучасним і вимагає негайного
розв�язання. А буває, що вирішення справ, близьких до сучасності,
затягується у суді історії на довгий час, а то й їх розгляд зовсім
відкладається, щоб згодом знову до них повернутися.

Здавалося б, що по свіжих слідах, які залишають після себе
події й люди, легше про них судити. Та з�ясовується, що це не
завжди так. Після себе залишають сліди й такі �діячі�, з якими

суду історії важко відразу справитися. До цієї зустрічі йому
слід відповідно підготуватися. В історії бувають справи й події
�високовольтної напруги�, за які суд береться після відповідної
підготовки. Чим важливіші події й значніші діячі, тим більше
вони іноді подібні до гори, від якої слід далі відійти, щоб
краще її розглянути. Суд історії розбирає реальні справи, які
вже відбулися. Його рішення має бути авторитетним і
переконливим, а для цього необхідний час. Від істориків дуже
багато залежить, коли і як підготувати справу для суду історії.
Часто їх �дипломатична� мовчанка свідчить про
неспроможність і несміливість, затягує вирішення справи. Слід пам�ятати,
що питання, яке назріло, але не ставиться на вирішення, від
цього не зникає. Правда, на дії історика впливають суспільні
умови, в яких він живе й працює. І чим ці умови
демократичніш!, тим більшою є можливість для широкої діяльності
істориків.

Істина проста, коли її пізнано. Але мало хто задумується над
тим, який складний до цього шлях. Істину встановлює суд
історії, і йому доводиться зустрічатися з багатьма складними
обставинами. Цим пояснюється те, що суд історії іноді, як
говорив М. Горький, �запізнюється�. Це �запізнення� відносне.
Головне - не тільки знати про рішення суду, але відповідно
реагувати на нього. Саме останнє нерідко відбувається із
запізненням, і тоді пробують звалити провину за це на суд
історії.

В основу вирішення справи завжди має бути покладено
об�єктивну істину, факти, а не суб�єктивні домисли, бажання й
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прагнення. Суд історії не може будувати свої висновки на
основі логічних міркувань за принципом �що було б, якби було
те або інше�, хоч такі міркування можна зустріти в історичній
літературі. Вони не допомагають судові історії в розв�язанні
різних проблем і у висвітленні конкретних історичних подій.
Суд історії якнайменше звертає увагу на те, чому чогось не
сталося або не відбулося. Його цікавить те, чому саме і як
сталося те чи інше. В усіх випадках мова йде про реальні події,
факти й про конкретних людей. В історії реальну вагу має не
те, що б могло статися, а те, що сталося. В ній усе взаємо-
обумовлено, і саме це розкриває її суд.

Відомо, що твердження й висновки про історичне минуле
тоді варті уваги, коли вони спираються на значну кількість
фактів, які не викликають сумніву. Факти іноді можуть самі
за себе промовляти, але доводиться встановлювати й
вірогідність багатьох з них. Є різні факти - важливі та другорядні.
Але всі вони не стоять осторонь від історичного процесу, а
пов�язані з іншими явищами.

Суд історії сміливо розкриває об�єктивну закономірність
подій, їх послідовність та зв�язок між ними, відтінює
найважливіші з них, розкриває матеріальні, класові корені розвитку
суспільних відносин, розглядає їх у сукупності й
суперечностях, їх вплив на дальший хід подій.

Суду історії не можуть допомогти такі праці істориків, які
побудовані шляхом спеціально підібраних фактів, коли автори
в передмовах відверто заявляють, що �поставили перед собою
завдання показати (довести)...� і т.п. Мало дають для суду
історії праці, в яких наводяться тільки факти без узагальнень
і відповідних висновків. Це повинен зробити історик, бо інакше
не можуть розглядатися справи в суді історії. Роль істориків
у ньому не легка, бо життя, яке вони вивчають, складне.
А іноді історики своєрідно стерилізують його, обходячи все
складне й суперечливе. І при цьому вважають, що
відгукуються на заклик історії, піднімають і розв�язують її актуальні
проблеми.
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Історичний процес складний. У ньому, крім
закономірностей, мають місце також збіг обставин, випадковість тощо.
І це враховує суд історії. Він не судить за аналогією, а
розбирає окремо кожну справу, аналізує її суть. Процес розвитку
суспільства настільки багатогранний, що не може не бути
винятків з об�єктивних закономірностей. Те, що залишилося
�поза законом�, суд історії не обходить, а теж розбирає. Мова
йде про �парадокси� - явища з відхиленнями від усвідомлених
об�єктивних закономірностей. Розкриттям їх суті, а не
підганянням під готову схему теж займається суд історії.
Вивчення змісту й характеру �парадоксів� веде до відкриття нових
закономірностей.

Суд історії судить не тільки мертвих, а й живих. І перші, і
другі не байдужі для нього. Традиції минулого завжди
тяжіють над сучасниками. З цього боку теж може бути спроба
вплинути на хід та вирок суду історії.

Сучасники теж часто роблять спроби вплинути на суд
історії, прагнучи, щоб він виніс бажаний їм вирок. Найчастіше
таке втручання затягує остаточне вирішення справи,
вносить багато плутанини в нього. Деякі діячі так �старанно� це
робили, що перегинали палку й потрапили під невблаганний
суд історії. Він однаково скаже своє слово й не на основі того,
що про себе думали різні діячі, хоч і це буде взято до уваги.
Суд історії кінець кінцем не підлягає голосу пристрастей, бо
інакше він був би необ�єктивним й упередженим.

Суд історії розглядає минуле конкретно-історично. В ньому
цілком панує історичний підхід при розгляді справ,
зважуються конкретні умови, в яких відбувалися ті чи інші події,
виступали історичні діячі. При цьому враховується все,
починаючи з соціальних мотивів і кінчаючи морально-етичними й
психологічними моментами. Як виявляється, важче за все в
історії оцінювати діячів, бо, як правило, в їх особі
переплітаються багато мотивів і моментів. Суд історії довів, що
спрощений підхід до життя, до подій, окремих людей,
відсутність історизму, невміння масштабно висвітлювати явища не
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має нічого спільного з наукою, з об�єктивною дійсністю. І в
цьому часто винні історики.

Історія знає непоодинокі випадки, коли ті чи інші діячі
намагалися вберегти себе від суду історії. Не раз бували також
спроби обдурити історію, але все це закінчувалося завжди
невдало для тих, хто силкувався це робити. Особливо це
відбувається тоді, коли слова й заяви деяких діячів розходяться з їх
ділами. Суд історії вже не раз переконливо доводив, що брехня,
облудність, якими б вони не були підлими, злісними, хоч і
прикритими словесним лахміттям порядності, обов�язково
зникають під гарячим подихом правди.

Під час суду історії виступають також свідки й у ролі їх
різні обставини. Переважно, це спогади, міркування
сучасників та учасників подій у вигляді письмових джерел, речових
доказів і т.п. Кожний свідок має свою точку зору, свій погляд
на справу. Суд історії має в цьому розібратися, зважити на це.
В нього нема підстав довіряти якомусь свідкові більше, ніж
іншим. Термін �авторитетний свідок� не зовсім підходить до
цього суду. Історики �допитують� свідків ще перед тим, як
готують справу для розгляду. Під час її вирішення свідка
піддають перехресному допитові з участю суддів, обвинувачів,
оборонців, експертів. Усе це робиться в інтересах встановлення
істини. Може статися, що в результаті розгляду справи свідок
теж опиняється на лаві підсудних за брехливі свідчення.

Тільки в результаті всебічного вивчення справи можна
прискорити встановлення істини судом історії.

Дії й вироки суду історії грунтуються на аргументах
історичної науки. В зв�язку з цим може виникнути твердження, що
оскільки історія наука не точна, оскільки й вирок її суду - річ
умовна. Це можна зрозуміти так, що ніякий історичний досвід
не веде до необхідності дій, якої потребують, наприклад,
результати дослідження в точних науках. Але відомо, що
навіть у математиці наукові висновки також не ведуть до
альтернативності, примусовості, а дають можливість, враховуючи
об�єктивні закономірності, діяти у відповідних напрямах.
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Історичний досвід, або вирок суду історії, теж не є
альтернативним. Він має характер ймовірності й можливості.

Суд історії не поспішає з остаточними, категоричними
висновками й рішеннями з метою когось чи щось засудити,
покарати або безмірно захвалити. Він насамперед має на меті
з�ясувати суть справи, дати їй свою належну оцінку.

Вирок суду історії має велике суспільно-політичне й
громадсько-виховне значення. Саме тому, що цей вирок виноситься
відкрито, він має стати відомим найширшим масам, усім
творцям історії. Та він лише тоді досягає своєї мети, коли його
вірно зрозуміють. У справі доведення вироку суду історії до
широких мас, розкриття його значення велика роль належить
історикам. Можуть сказати, ніби в історії дається оцінка
подіям і явищам минулого, які не мають сили й не можуть
бути законом для сучасності. Проте слід пам�ятати, що закони
складаються на основі того, що вже вивчено. Вони стають
обов�язковими для тих, хто має ними керуватися, для розумних
людей. Для дурнів в усіх випадках законів не пишуть. Той, хто
не зважає на уроки й суд історії, не рахується з ними, якраз у
житті й виявляється невігласом або дурнем.

Прислухайтесь до суду історії, зважайте на його рішення й
вироки, бо вони стосуються не тільки минулого, а й вчать
добре розуміти сучасне і сприяють прокладанню правильних
шляхів у майбутнє�.

Цей науковий твір - історичне ессе Федора Павловича
Шевченка, наповнений, здавалося, вистражданими ідеями,
думками, роздумами, які послідовно, чітко викладено, та
пройнятий внутрішнім пафосом, напруженою ритмічною
енергетикою, не міг залишити байдужими читачів. Більшість
їх сприйняла публікацію �Про суд історії� із захопленням.

Однак історики-фальсифікатори, високі компартійні
посадовці та інші обласкані совєтсько-комуністичною владою
діячі, у яких слова розходилися з ділами, сприйняли статтю
Ф.П. Шевченка з осудом і обуренням. Автор статті не назвав
жодного прізвища. Але дехто з них упізнав себе. І, мабуть,
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незважаючи на своє благополуччя, успішну кар�єру, високі
звання і нагороди, все ж таки відчував ще дуже віддалений, але
невідворотний крижаний подих суду історії. Безперечно, ця
наукова праця - ессе Федора Павловича Шевченка має певну
ідейну аналогію з віршем нашого славнозвісного українського
поета Василя Симоненка �До суєсловів�:

�Навіщо метушитися? Для чого
Обстоювати власну правоту,
Хвалить свої діяння і дороги,
Виправдувувать мотиви і мету?
Здається, наче просити пощади
В історії, що горда і німа, -
Вона ж однак без вашої поради
Вам вирок винесе сама.
Вона словесні розмітає щепки,
Каміння лжі прониже, мов бурав,
Ви перед нею будете стояти
Не в тогах слів -

У трусиках із справ�.

Ще за два роки до виходу у світ статті �Про суд історії�
з�явилася історично-теоретична праця Ф.П. Шевченка �Дискусія
- необхідна умова розвитку історичної науки� (Укр. іст. журн.,
1968, №8, с.27-41). За постановкою проблеми ця стаття мала б
стати явищем в українській історіографії. Однак більша її
частина була немов павутинням обплутана деклараціями про
марксистсько-ленінську методологію, в межах якої, заявляв
Ф.П. Шевченко, тільки й повинна відбуватися дискусія, що
значно зменшила можливості автора по-науковому розв�язати
цю проблему.

Текст статті супроводжує десять посилань на твори Леніна,
два - Маркса - Енгельса, на газету �Правда� (17 жовтня 1964 р.)
та на Програму Комуністичної партії Радянського Союзу,
прийняту XX з�їздом КПРС (К., 1961, с.11). Посилання на
Програму КПРС і рішення XX, XXI і XXII з�їздів партії, в яких,
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стверджував Ф.П. Шевченко, �партія рішуче засудила і
розвінчала культ особи Сталіна і породжені при цьому �теорії і
практику�56, вчений використав як забороло, щоб розкрити
руйнацію Сталіним історичної науки в Україні, показати
�прояви залишків культу особи Сталіна�57 ще й у середині 60-х
років, а також, щоб протиставити культовим постулатам свої
думки і уявлення про те, як насправді мусить складатися і
розвиватися історіографічна ситуація в Україні, якого
характеру і змісту мають набрати дискусії.

�Особливо великої шкоди завдав культ особи історичній
науці�, - робить висновок Ф.П. Шевченко. - Не можна сказати,
що в роки культу особи Сталіна бракувало слів про
необхідність і значення критики й самокритики, дискусій, боротьби
думок тощо. Але страшним було те, що слова розходилися з
ділом. Про яку дискусію могла йти мова, коли роль істориків
зводилася лише до одного - підбору фактів для ілюстрації раз
і назавжди встановлених тверджень і положень. Тому
з�влялися �праці�, проводились �дискусії�, далекі від творчого
підходу до розв�язання проблем і теоретичних висновків та
узагальнень. В умовах культу часто замість творчого
обговорення питання декретувались різні положення і теорії, під
які вже підганялися факти. Таким чином обмежувався
кругозір дослідника, нав�язувались упереджені міркування�58.

�Відомо, що під час культу особи Сталіна було нехтування
фактами, використовувалось дуже вузьке коло джерел. Був це
час, коли в працях та дискусіях підганялися факти під раніше
встановлену схему, ігнорувались одні факти, а інші безкінечно
повторювались. Замість того, щоб з аналізу фактів виводити
думку, положення, вдавалися до безмірного цитування,
вживалися �міцні� слова. Приводило це до інертності мислення,
догматизму�59.

56 Український історичний журнал - 1965. - №3. - С. 28, 33.
57 Там же. - С. 32.
58 Там же.
59 Там же. - С. 35.
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�Культ особи породжував культ слів і фраз, безконечне
повторення завчених істин, паралізував мислення, викликав
догматичне тлумачення багатьох проблем, що вимагали
творчого розв�язання.

Всіляко гальмували творчий розвиток думки, проведення
товариських дискусій, правилом ставали такі негативні явища,
як догматизм та антиісторизм, спрощення складного
історичного процесу, начотництво і цитатництво, кон�юнктурність
і �викривальна� крикливість.

При культі існував примітивно-утилітарний підхід до теорії
та її розвитку. Нестерпно дошкульною і тяжкою була
атмосфера дрібної опіки і грубого адміністрування, підозрілості і
недовір�я, безпідставні репресії до багатьох істориків. Все це
породжувало страх, паралізувало активність та ініціативу
дослідників, порушувало свободу творчості. В такій атмосфері
могли себе добре почувати бюрократи-перестраховщики і
підлабузники. Це могло статися лише за умов, коли вважалося,
що тільки одна особа має право на вирішальне слово в усіх
питаннях теорії�60.

�В зв�язку з зазначеним хочеться згадати і той час, коли
слово �школа� в історичній науці подавалось у лапках. Але чи
було це вірно? Можна відповісти - ні. Школи і напрями в
радянській історичній науці мають право на існування.
Визначається школа не стільки тематичною спорідненістю в
дослідженні історичної епохи, але й, що не менш важливо,
своєрідним творчим підходом до вирішення проблем, методикою
дослідження. Школа має сприяти виробленню індивідуальних
рис у творчому почерку історика, підвищеною майстерністю.
Байдужість до питання про школи в історичній науці є одним
з проявів залишків культу особи Сталіна. Настав час остаточно
з цим покінчити�61.

Федір Павлович, переходячи безпосередньо до
історіософського розділу, значення дискусій для розвитку історичної

60 Там же. - С. 32.
61 Там же.
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науки, окреслення їх ролі в ліквідації залишків культу особи,
приділив особливу увагу важливій складовій даної проблеми -
питанню про історичний факт у його багатоаспектних проявах.

�Розвиток науки можливий лише при умові постійної уваги
до фактів, до конкретного життя. Основою для творчої
дискусії і наукового обговорення першої-ліпшої проблеми і для
висновків можуть бути тільки факти. Не якісь внутрішні
відчуття, а достовірні факти, їх співставлення і взаємозв�язок
можуть стати критерієм для доведення істини під час
дискусій. Авторитет фактів стає ще більш переконливим, коли
вони науково узагальнені.

Факти - це та зброя, якою користуються під час дискусій.
Не принесуть користі дискусії, коли в науковий обіг не
вводяться нові факти, коли відсутній новий підхід до вже відомих
фактів. Не повинен історик ігнорувати одні факти і сліпо
схилятися перед іншими. Історик і під час дискусії має складне
завдання - розкрити закономірність появи і природу факту.
Хоч факти й можуть говорити самі за себе, але не можна в
дискусії обмежуватись їх фіксацією. Вузький практицизм
неминуче призводить до застою в науці, до втрати перспективи
в дослідженні�62.

�Дискусії сприятимуть ліквідації залишків культу і в
ставленні до фактів та їх використання. Дискусія не тільки
будується на фактах, але, що не менш важливо, сприяє їх вивченню
і таким чином стає своєрідною школою в справі користування
ними.

Вивчення фактів та явищ на основі законів розвитку
суспільства дає єдино вірні підстави не тільки оцінювати минуле,
але дає можливість вести сміливу практичну діяльність і
передбачати майбутнє. Йдеться про наукове передбачення, яке
грунтується на глибокому знанні законів розвитку суспільства на
основі конкретних і достовірних фактів�.

Водночас автор статті попереджає, що факти самі по собі не
можуть бути об�єктом дискусії. Дискутуватися може оцінка

62 Там же. - С. 34.
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фактів, висновки з них, їх узагальнення. Дискусії присвячуються
важливим проблемам, новим підходам до їх вирішення,
відкриттям історичних закономірностей, новаторським ідеям.

�Відомо, що нове в науці можна досягти не шляхом
нанизування фактів, навіть найцікавіших, яскравих і виключно нових,
а лише шляхом узагальнень, висновків, відкриттям
закономірностей, нового підходу до вирішення проблеми. Дискусії,
крім того, доводиться відігравати дуже важливу роль для
підняття науково-теоретичного рівня історичних досліджень.
Адже в ході дискусій, у боротьбі думок не тільки формуються
ті чи інші положення і твердження, але й відточується їх
формулювання.

Дискусія відбувається не з приводу окремих фактів або їх
групи, але точиться навколо оцінки фактів та висновків,
зроблених на їх основі. Дискусія, таким чином, є одним із свідчень
теоретичного рівня даної галузі науки. Хід дискусії, обмін
думками з приводу назрілих, важливих проблем сприяють
розвиткові методологічних, теоретично-ідейних основ
історичної науки, піднімає її на вищий щабель розвитку. Дискусії,
спори збагачують і розвивають творчу думку науковця,
ліквідують замкнутість.

Одночасно слід зазначити, що розгортання дискусій майже
цілком залежить від рівня наукових досліджень, стану
теоретичної думки. Низький теоретичний рівень розробки питань не
викликає потреби в дискусіях. Цим певного мірою можна
пояснити те, що з багатьох важливих проблем не було дискусій
у нашій республіці. Можна з певністю сказати, що постійна і
глибока увага до питань методології та методики історичного
дослідження сприятиме більш широкому і творчому
обговоренню ряду проблем. Отже існує своєрідна
взаємообумовленість між рівнем та станом науки і розвитком дискусій�63.

У статті стверджується, що саме шляхом дискусій можна
розв�язувати проблеми з урахуванням різноманітності наукових
підходів та напрямів.

63 Там же. - С. 35.
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�Відзначаючи наявність і можливість різних творчих
підходів до вирішення питання, не можна і не потрібно їх
протиставляти, вважати, що якесь з них буде розвиватися за рахунок
інших. Завжди потрібно з�ясувати позитивні риси тих чи інших
поглядів, тверджень, а також їх недоліки і обмеженість. Це
можна зробити шляхом дискусій, засобами критики і
самокритики.

В науці неможливо діяти забороною, обмеженням або
наданням привілеїв одному з напрямків, бо це може призвести до
негативних наслідків, до відтягування розв�язання важливих
проблем, які неодмінно згодом будуть підніматися. Наукові
проблеми можуть розв�язуватися не адміністративним шляхом,
а тільки шляхом дискусій, творчих обговорень, з перевіркою
відсутніх положень життям, практикою�64.

У статті �Дискусія - неодмінна умова розвитку історичної
науки� наводяться також види дискусій, які слід оцінювати
негативно.

Дискусії не можуть вестися за закритими дверима. Сила
дискусії та її результат значною мірою залежить від участі в
ній широкого кола науковців, які до з�ясування питання могли
б підійти з різних сторін, розглядаючи його в різних аспектах.
Для ведення дискусій слід створювати відповідні умови,
відображати їх на сторінках преси.

Дискусії не потрібні, коли в них піднімаються дрібні, не
кардинальні питання, що не вирішують проблеми. Щоправда,
можна провалити і важливу тему, коли до справи підходити
безвідповідально. Не дасть позитивних наслідків �дискусія�,
яка ведеться на низькому теоретичному рівні, без узагальнень,
бо за таких умов не може бути мови про піднесення історичної
науки на вищий рівень.

Ділове обговорення актуальних проблем не може зводитись
до марнослів�я, не може підмінятися парадними засіданнями, на
яких за шпаргалками говорять давно відомі істини. Дискусія -

64 Там же. - С. 32.
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це не безтурботність і спокій, бо вона зв�язана з певним риском,
це бій з косністю. За своїм характером дискусія виключає
фальш, безпринципність і компроміси. Дискусія - боротьба з
схематизмом, догмою і штампом, в якій необхідно завжди
розмежовувати поняття творчого підходу від словесного
утилю. Не виправдують себе такі дискусії, в яких учасники
намагаються шляхом пережовування безперечних істин
обминути суть спірного питання.

Немає потреби в дискусіях з приводу питань, які декому
можуть здатися спірними, а насправді вони вже вирішені
життям. Нічого не дадуть такі дискусії, в яких спорять про
слова, замість того, щоб з�ясовувати точні поняття, суть справи.
Нічого спільного не мають з науковою дискусією і спори, які
вироджуються в сварку, плітки і чвари�65.

Третя стаття, яку опублікував Ф.П. Шевченко в 60-і роки
під назвою �Чому Михайло Грушевський повернувся на
Радянську Україну?� (Укр. іст. журн., 1966, №11, с. 13-33), викликала
особливий інтерес у читачів і стала своєрідною сенсацією.
Вперше за кілька десятиліть про діяльність і наукову творчість.
М. Грушевського в Совєтській Україні писалося без таврування,
лайливих епітетів та перекручень. Стаття розпочиналася
словами з газети �Правда� від 27 листопада 1934 р., які вже
давно не згадувалися про те, що Михайло Грушевський
�належав до числа найвидатніших буржуазних істориків України�.

Порівнальний історіографічний аналіз статті Ф.П. Шевченка
я попросила зробити завідуючу Історико-меморіальним музеєм
Михайла Грушевського (філія Музею історії міста Києва)
Світлану Панькову, спеціаліста з грушевськознавства, яке є
тепер окремою галуззю історіографії, що досить успішно
розвивається в Україні.

Минуло понад ЗО років з часу опублікування названої статті
Ф.П. Шевченка. Тому настав час об�єктивно оцінити висновок,
зроблений її автором у загальний розвиток грушевськознавства.

65 Там же. � С. 34.
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У новітній українській історіографії таку виважену оцінку
вперше дав відомий дослідник Р.Я. Пиріг. Характеризуючи
публікації про М-Грушевського від повоєнних і до кінця 80-х
років, автор відзначає: �3 цього історіографічного ряду
вирізняється стаття Ф.П. Шевченка, який досить повно і майже
неупереджено, як на той час, оцінив причини повернення
Грушевського в Радянську Україну. Вона була надрукована до 100-
річчя з дня народження вченого. Сьогодні є підстави з
пошаною поставитися до автора і редколегії журналу, які вперше за
декілька десятиліть не навели усталених �чорних� оцінок
діяльності вченого...�.

Поява цієї публікації стала можливою на затухаючій хвилі
�хрущовської відлиги�. Її автор мав можливість використати
матеріали щойно сформованого фонду Грушевських у ЦДІА
УРСР. Він проаналізував процес прийняття вченим рішення
повернутися на Україну, складні й болісні перипетії
внутрішнього протиборства, розриву з партією українських есерів,
пошуки компромісу з керівництвом УСРР66.

Слушним є зауваження Р.Я. Пирога про те, що зарубіжні
грушевознавці не цінили гідно появи цієї статті. Справді, в
стислому бібліографічному огляді, вміщеному в журналі.,
�Український історик, сказано, що праця Ф.П. Шевченка
спирається на архівні матеріали. З огляду на традиційну методу
совєтських істориків фальшувати і зловживати історичними
джерелами та цитатами, в ньому, зокрема, сказано, що читачі
з великою обережністю мусять користуватися названою
статтею67.

Як відомо, систематичні грушевськознавчі студії були
започатковані саме в 60-х роках фундаторами Українського
історичного товариства та журналом �Український історик� у
США. Нині внесок українських істориків діаспори у вивчення
та популяризацію наукової спадщини М.Грушевського належно

66 Пиріг Р.Я. Грушевськознавство: стан та перспективи розвитку //
Укр. іст. журн. - 1996. - № 6. - С. 72.

67 Укр. історик. - 1967. - № 1-2. - С. 124.
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поціновується. Звісно, лише відірваність від основного масиву
архівних фондів та відома загальна ситуація, що склалася в
совєтській історичній науці, позначилися на такій оцінці статті
Ф.П. Шевченка.

Об�єктивно оцінити дослідження Ф.П. Шевченка можливо

не лише на основі аналізу використаної джерельної бази, а й у
контексті історичної ситуації в Україні. І тут доречно
послатися на спогади відомого археолога М. Брайчевського �Як ми
вшановували Грушевського в день його століття�.

Ішов 1966 рік. Минулого літа захлинулася хрущовська
відлига... Відлига кінця 50-х та початку 60-х років примусила
по-іншому глянути на хід справ... Було усвідомлено (бодай би
не повного мірою) велич Грушевського як вченого і грома-
дянина-патріота. Стало ясно, що на цей раз відмовитися
не вдасться, і так чи інакше радянська наука мусить якось
зареагувати на осоружний для неї ювілей. Осібне питання, на
яке пропонувалася далеко не однозначна відповідь - як саме.

Я, наприклад, пропонував видати до ювілею тритомник
�Київська Русь�... Цей задум підтримав Ф. Шевченко,
але керівництво виявилося нездатним позитивно розв�язати
проблему.

Натомість вирішено відгукнутися на столітній ювілей
статтею Ф. Шевченка, присвяченою поверненню Грушевського
в Україну�68.

Отже, з огляду на час написання Ф.П. Шевченком статті стає
зрозумілим, що вибір теми, основної проблеми для нього не був
випадковим. Безперечно, це компроміс. Федір Павлович добре
уявляв собі, що ідеологічна цензура не дозволить опублікувати
неупереджене дослідження про будь-яку іншу сторону життя та
творчість Михайла Грушевського. Офіційно дозволеним могло
бути лише висвітлення факту повернення вченого в Україну з
однозначним висновком про головну причину такого кроку -

визнання радянської влади. І Ф.П. Шевченко, задовольняючи

68 Брайчевський М. Як ми вшановували Михайла Грушевського в день
його століття // Укр. історик. - 1996. - № 1-4. - С. 319-320
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стражів офіційної радянської історіографії, використав
можливість, щоб віртуозно вплести в канву основної проблеми
правдиві факти біографії М.Грушевського, донести до читача
значення наукової спадщини видатного історика, його життєве
кредо - бути із своїм народом, віддавати йому всі свої сили й
знання69.

ф.П. Шевченко сміливо наголошує, що це був вчений із
світовим ім�ям, який у своїх працях... використав багато
найрізноманітніших джерел і ввів до наукового оборот величезну
кількість нових фактів, що значно збагатили українську

історичну науку і ніколи не витратять свого значення70.
Не можна назвати сфальсифікованим загальний висновок

дослідження Ф.П. Шевченка. У цілому цей висновок має дві
ключові позиції. Перша - визнання Радянської влади М.Гру-
шевським - результат його переконання у перевагах
соціалістичного ладу й прагнення бути корисним своєму народові.

Справді, сам факт повернення М.Грушевського, його
стосунки з державними установами свідчать, про визнання ним
існуючої влади. Але другої України не було. Була Радянська
Україна. Інша справа - заради чого вчений пішов на такий крок.
Відповідь на це запитання дає друга ключова позиція Ф.Шев-
ченка. Треба також враховувати ту важливу обставину, - пише
він, - що М.Грушевський був вченим, який мріяв про дальшу
роботу над багатотомною історією України-Русі, а також про
здійснення інших своїх творчих задумів... Він також зазначав,
що справжнє визнання вчений може дістати лише на
батьківщині, коли він працює на благо народу�...71.

Стаття Ф.П. Шевченка �Чому Михайло Грушевський
повернувся на Радянську Україну?� започаткувала висвітлення
зазначеної теми на основі комплексу архівних матеріалів. Автор
уперше використав усе розмаїття фонду 1235 - родинного

69 Шевченко Ф.П. Чому Михайло Грушевський повернувся на
Радянську Україну? // Укр. іст. жур. - 1966. № - 11. - С. 14.

70 Там же. - С. 24, 13, 26.
71 Там же. - С. 27.
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архіву Грушевських, увівши до наукового обігу масив
унікальних джерел.

У 1964 р. одним з перших у досить образній, але однозначній
формі висловив свою думку про повернення М.С.
Грушевського, відомий український історик О.П. Оглоблін72.

Питання про причини, обставини, різнобічні фактори, які
зумовили повернення М.Грушевського в Україну, порушувалося
і в спогадах відомих політичних діячів, представників
української діаспори, зокрема М. Стахіва та І. Кедрина-Рудницького73.

Осібний погляд на причини повернення М.Грушевського
виклав В.Дубровський, який у 20-х роках співпрацював з
Історичною секцією ВУАН, а згодом, на еміграції, був членом-
засновником Українського історичного товариства. У 1966 р. він
писав, що �М.С. Грушевський приїхав в УССР за згодою і з
дорученням своєї політичної організації - Партії Українських
Соціалістів Революціонерів (праве крило) з метою продовження
в УССР політичної акції для підготовки повстання україського
народу проти окупаційної большевицької влади й вигнання її з
країни!�.74. Такий підхід В. Дубровського кожний по своєму, але
одночасно, у 1966 р., критично оцінили і Ф.П. Шевченко75, і
О.Оглоблін76.

72 Оглоблін О. Михайло Грушевський і українське національне
відродження // Укр. історик. - 1964. - Ч. 2-3. - С. J5.

73 Стахів М. Чому М. Грушевський повернувся в 1924 р. до Києва?:
Жмут фактів і уривок із спогадів // Михайло Грушевський: У ПО
роковини народження (1866-1976) / Записки НТШ. - Т. 197. - Нью
Йорк - Париж - Сідней - Торонто, 1978; Кедрин І. Михайло
Грушевський - не один, а більше їх: Спогади і рефлексії // Укр. історик. - 1984. -
Ч. 1-4.

74 Цит. за: Оглоблін О. Михайло Грушевський на тлі доби: думки
про третю і останню добу історика (1924-1934) // Укр. історик. - 1996. -
Ч. 1-4. - С. 81.

75 Шевченко Ф. Чому Михайло Грушевський повернувся на Радянську
Україну? // Укр. іст. журн. - 1966. - № 11. - С. ЗО.

76 Оглоблін О. Михайло Грушевський на тлі доби: думки про третю
і останню добу історика (1924-1934) // Укр. історик. - 1996. - Ч. 1-4. -
С. 81.
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90-ті роки позначені численними грунтовними
дослідженнями про багатогранну діяльність М-Грушевського. Доступ
до раніше закритих архівних джерел, виявлення нових
документів дають можливість аргументовано висвітлити важливі
віхи життя видатного історика.

Серед останніх досліджень слід відзначити дві монографії,
в основу яких покладено унікальні документи, які, звісно, не
могли бути доступні Ф.П. Шевченкові. У 1993 р. побачило світ
дослідження Р.Я. Пирок1 �Життя Михайла Грушевського:
останнє десятиліття (1924-1934)�, яке вже згадувалася вище.
Автор використав комплекс документів Політбюро,
Секретаріату, агітпропвідділу ЦК КП(б)У з Центрального
державного архіву громадських об�єднань (колишній партархів при ЦК
Компартії України).

Ці нові документи значно розширюють інформацію про
перипетії, умови повернення М. Грушевського, але докорінно не
змінюють сказаного раніше про головні причини, що вплинули
на рішення вченого.

Справжньою науковою сенсацією для грушевськознавців
стала монографія В. Пристайка та Ю. Шаповала �Михайло
Грушевський і ГПУ НКВД. Трагічне десятиліття: 1924-1934�,
що вийшла у 1996 р. Важко переоцінити інформаційний
потенціал документальної бази цієї монографії в цілому і
зокрема матеріалів до проблеми повернення М.Грушевського в
Україну.

Однак жодний комплекс архівних джерел не заперечує
головного чинника, про який писав свого часу Ф.П. Шевченко,
- повернення заради науки.

* *

Ф.П.Шевченко зі шкільних років був замилуваний
художньою літературою і ніколи не втрачав інтересу до неї. У його
бібліотеці почесне місце займає українська, російська, світова
класика. В юнацькі роки він у своєму селі був одним з
небагатьох передплатників �Літературної газети� (тепер - �Літературна
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Україна�). Можливо, вже тоді, знайомлячись з
літературознавчими статтями в ній, він почав усвідомлювати, що твори
письменства можуть бути не тільки предметом читання,
пізнання життя й задоволення естетичних потреб, а також ще
й об�єктом наукового дослідження.

У зоряний для Федора Павловича Шевченка час - 60-ті
роки, період відродження спеціальних історичних дисциплін,
у коло своїх роздумів, досліджень, теоретичних розробок
він включив й історичну художню літературу, оцінюючи її
з точки зору історика, історіографа, джерелознавця. Він
вирішив дослідити, як така література відображає історичне
минуле: явища, події, факти, історичних діячів; наскільки
образне відтворення такого минулого відповідає історичній
правді; які джерела прислужилися письменникам у їх
творчості і як на цю творчість впливала тодішня конкретна
дійсність, її реалії; якими були, нарешті, історичні погляди цих
письменників.

Хоча треба відзначити, що й раніше Ф.П. Шевченко
роздумував над проблемою - письменник, поет та історична наука.
Так, у 1956 році в �Наукових записках Інституту історії УРСР�,
присвячених темі �Іван Франко як історик� (К., 1956, т. 8, с. 51-
79). Федір Павлович, який був також членом редколегії цього
видання, опублікував свою статтю �Іван Франко про польсько-
українські відносини та історію Польщі�. У 1961 році на
сторінках �Українського історичного журналу� з�явилася його
замітка �Визначний український драматург: до 80-річчя з дня
народження І.А. Кочерги� (№ 5, с. 160). Серед більш як 300 п�єс
І.А. Кочерги є пов�язані з історією України, зокрема �Свіччине
весілля�, �Ярослав Мудрий� та ін. У наступні роки з�явилися
статті Ф.П. Шевченка, присвячені 70-річчю з дня народження
Олександра Довженка: �Видатний діяч української радянської
культури� (Укр. іст. журн., 1964, № 6, с. 126-130) та прозаїкові
О.Досвітному (Скрипаль Олександр Федорович): �Олесь
Досвітний - письменник і громадський діяч� (Укр. іст. журн.,
1962, № 3, с. 145-146).
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Федір Павлович простудіював літературознавчу
монографію письменника, автора історичних романів М.Й. Сиротюка
�Український радянський історичний роман: Проблема
історичної і художньої правди� і написав на неї рецензію (Укр. іст.
журн., 1963, № 1, с. 142-146).

Як у кожного справжнього українця в духовному житті
Федора Павловича Шевченка найвидатнішу роль відіграв Тарас
Григорович Шевченко. Він зібрав видання творів нашого най-
величнішого генія, а також літературознавчі праці і
публікації про нього. У 1951 році у �Віснику АН УРСР� з�явилися дві
рецензії Федора Павловича: �Цінне видання документів про
Т.Г. Шевченка� (№ 3, с. 67-74) - на книжку �Т.Г. Шевченко в
документах і матеріалах� (1951 р.), а також �Нова книжка про
Шевченка� (№12, с. 61-68) - на роботу Дмитерка Я.Д.
�Суспільно-політичні і філософські погляди Т.Г. Шевченка�
(1951 р.). У I960 р. в Братиславі видали книжку М. Неврлого
�Sevcenko, revolucny basnik Ukrajiny�. Федір Павлович
виступив з рецензією на неї в збірнику �Міжслов�янські історичні
взаємини� (К� 1963).

Задумав і здійснив Федір Павлович видання збірника праць
науковців Інституту історії, зокрема О. Апанович, М.Брайчев-
ського, О.Компан та інших, під назвою �Історичні погляди
Т.Г. Шевченка� (К., 1964). Традиційно Федір Павлович був
також членом його редколегії. Це було перше видання такого
роду. Федір Павлович вмістив у збірнику свою статтю -
�Т.Г. Шевченко про становище і боротьбу селянства України в
першій половині XIX ст.� (с. 154-187). Пізніше розширивши
тематично і дещо змістивши акценти, він опублікував її в
�Українському історичному журналі� під назвою �Видатний
борець проти кріпосництва і царизму� (1984, № 3, с. 45-55).



Кінець 60-х - початок 70-х років

Директор Інституту археології
Академії наук УРСР

Чотири роки (1968-1972) керував Федір Павлович Шевченко
Інститутом археології Академії наук УРСР. Учений, історик-
енциклопедист, він добре розумівся в археологічних проблемах
і напрямках археологічних досліджень, був обізнаний з
досягненнями і знахідками експедицій. В очоленому ним
�Українському історичному журналі� друкувалося багато статей та
інших матеріалів про археологічні розкопки на Україні.

Отже, щодо професійного рівня Федір Павлович цілком
відповідав його вимогам на новій посаді. Там також проявилися
організаторські здібності Федора Павловича. Інститут
археології роздирали внутрішні чвари. Прихід нового директора, та
ще й такої гуманної, лагідної, інтелігентної людини, дещо
стабілізував обстановку в ньому. Федір Павлович прагнув не
встрявати в суперечки, не підтримував ні ту, ні іншу сторону.
Не могла не викликати симпатії і довіри його надзвичайна
доброзичливість до людей.

Науковець Галина Тихонівна Ковпаненко, яка 40 років
віддала роботі в Інституті археології, сказала мені: �Такого
доброзичливого до співробітників директора не було за всю
історію Інституту�. Незмінний протягом 25 років начальник
великої постійної археологічної експедиції на Побужжі
Олімпіада Гаврилівна Шапошникова, згадує: перенісши другу
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операцію, вона повернулася додому і зателефонувала до
Інституту. Натрапивши на директора, попросила його допомогти
зв�язатися з редактором Атласу України, для якої Олімпіада
Гаврилівна готувала матеріал до археологічних карт. Хотіла
з�ясувати якесь питання. Реакція Федора Павловича: �Ніяких
редакторів, нічого не треба, я радий, що чую Ваш голос,
щасливий, що Ви жива, що Ви є�. Шапошникова розчулилася до сліз.
Вона пригадувала засідання вченої ради Інституту археології, на
якій Федора Павловича вітали з обранням у 1969 році членом-
кореспондентом Академії наук (із спеціальності �археографія
та джерелознавство�). Більшість співробітників Інституту щиро
раділи цьому. Коли надали слово Шапошниковій, вона
привітала Федора Павловича колядкою, що його, великого
шанувальника українського фольклору, дуже втішило. Зустрінувшись
з нею в Інституті, він дуже дякував їй за це.

Організація і проведення експедицій завжди перебували в
центрі уваги нового директора Інституту археології. Він
особисто відвідував майже всі місця їх проведення, контролюючи,
допомагаючи своїми порадами, прагнучи полегшити умови
роботи.

Директорську посаду Федір Павлович використовував
передусім, щоб підтримувати і допомагати молодим, які виявляли
особливі здібності і яким було властиве нестримне, всеохоп-
лююче, щире бажання займатися наукою і дослідницькою
роботою.

Таким був Борис Мозолевський, з ім�ям якого пов�язане
відкриття золотої пекторалі - нагрудного знака скіфських
царів, геніального витвору митця, що жив десь у IV столітті до
Різдва Христового. Цей шедевр скіфсько-античного мистецтва
не мав собі рівних серед знахідок степової Скіфії і одразу набув
світової слави.

Пектораль була віднайдена саме в часи директорства
Ф.П. Шевченка. І невідомо, чи побачив би світ цей непе-
ревершений мистецький скарб, коли б не підтримка Федора
Павловича.
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Селянський син з Миколаївщини, поет і археолог за Божим
призначенням, великої щирої вдачі, Борис Мозолевський після
закінчення історичного факультету Київського університету
пристрасно захопився археологією. У 1964-1965 роках улітку
працював позаштатно в археологічній експедиції
Інституту археології, яку очолював визначний київський скіфолог
О.І.Тереножкин. Експедиція досліджувала царські кургани в
південній частині Дніпропетровської області.

Уяву Бориса Мозолевського полонив курган під назвою
Товста Могила, поблизу міста Орджонікідзе. Нічим особливим
з-поміж інших не вирізнявся цей непримітний курган. На ньому
�поставив хрест� навіть начальник експедиції О.І.Тереножкин.
Він відмовився вести на ньому розкопки. Борис розповідав мені:
�А мене щось тягнуло до цієї могили, якесь шосте почуття,
може, поетична інтуїція�. Мабуть, він мав рацію. Недарма ж
найвидатніший природознавець XX ст., нащадок запорозьких
козаків Володимир Вернадський казав: �Інтуїція лежить в
основі деяких великих наукових відкриттів�.

Борис розмовляв зі мною про такі речі тому, що доля звела
нас у спільній праці. Він працював редактором в академічному
видавництві �Наукова думка�, де готувалася до видання моя
книжка �Збройні сили України першої половини XVIII ст.�, і
саме Борис Мозолевський редагував її. Мені він дуже допоміг,
удосконалюючи текст. А, головне, у нього я знайшла
розуміння у важливій для мене справі. Тоді мені ще було невідоме
твердження професора Києво-Могилянської академії Теофана
Прокоповича, що наукова історична проза мусить мати ритм.
Його �Риторика� (початок XVIII ст.) ще не була перекладена
з латини. Однак я підсвідомо намагалася зберігати ритміку в
своїх суто наукових працях. Редактори видавництва �Наукова
думка�, як врешті і всі тодішні редактори в Україні, намагалися
стандаризувати стиль редагованих ними робіт і прослідкувати,
щоб ці роботи відповідали цензурним вимогам. Вони іронічно
ставилися до моїх намагань і не сприймали їх. А Борис, як поет,
мислив і відчував світ у ритмічних вимірах. І ми з ним ідеально
порозумілися.
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Одного разу я прийшла в редакцію, щоб погодити з ним
його правки і зауваження. Борис же мені повідомив, що його
звільняють з роботи і показав на молодика, якого КДБ під
виглядом нового працівника редакції підсадив слідкувати за
ним. Потім говорили, що Борис Мозолевський, працюючи в
експедиції, нібито читав її учасникам вірша, в якому були
слова: �Товарищ Брежнєв, нам с Вами не по пути� (він писав
тоді російською).

Після звільнення з видавництва Борис працював кочегаром.
І тут з�явився добрий геній в особі Федора Павловича
Шевченка, який повірив цій молодій людині, загнаній у глухий кут,
але сповненій творчої наснаги і віри в свою правоту, у
здійснення своєї мети. Директор Інституту археології Ф.П.
Шевченко, не зважаючи на те, що Мозолевський фактично був
�міченим атомом�, як тоді називали тих, за ким стежило КДБ,
не тільки санкціонував розкопки Товстої Могили, яку
найавторитетніший в Україні скіфолог, завідуючий відділом
Інституту визнав безнадійною, а й дозволив йому самому
сформувати склад експедиції. Федір Павлович призначив
Бориса Мозолевського, який навіть не був штатним
співробітником Інституту і не мав наукового ступеня, начальником
цієї експедиції, хоча один із її членів був кандидатом наук.

Учасник експедиції, доктор історичних наук Євген Черненко
згодом розповідав: �Борис тоді - парадокс! - навіть не був
співробітником Інституту археології. Отож, експедицію очолив
Мозолевський, хоча формально не мав на те права як
позаштатний працівник. Та директор наш, Федір Павлович
Шевченко, людина дуже порядна, затвердив позаштатного
Бориса Мозолевського начальником штатної інститутської
експедиції. Він до Бориса добре ставився, бо завжди шанував
тих, хто вважав роботу справою свого життя, постійно їм
допомагав�77.

77 Тут і далі цитується за: Черемис. В. Пектораль // Літературна
Україна. - 1996. - 1 серпня. С.З.

�
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Понад місяць тривала виснажлива, ризикована, ретельна
робота: спочатку виймали грунт а потім працювали під землею
на глибині більш як вісім метрів. Доводилося іноді розгрібати
руками, пускати в хід щіточку і ніж. Центральне поховання
верховного правителя Скіфії виявилося пограбованим ще
сучасниками. Уціліла бокова поховальна камера, де
знаходилися саркофаги цариці і дворічного дитинчати, усіяні
золотими прикрасами, яких налічили понад двісті, зокрема у цариці
на пальцях 11 перснів, гривна на шиї, на голові - корона.
Грабіжницький лаз поминув коридор - дромос, що примикав до
поховальної камери скіфського вождя. Там лежав меч у
золотих піхвах, прикрашених сценами боротьби звірів. Порпаючись
у мулі, який заповнював дромос, Мозолевський наштовхнувся
на пектораль, яку там, мабуть, спеціально сховали.

Протягом двох місяців знайдені речі перебували під землею.
На ніч зачиняли верхню ляду і виставляли автоматників. Мала
прибути державна комісія. Приїздили вчені - скіфологи з
Києва, Москви, начальство різних рангів, приїздили спеціально
подивитися люди з усіх-усюд, весь світ облетіла звістка про
пектораль. Ми з Федором Павловичем приїхали на машині,
спустилися в розкоп. Борис Мозолевський сам усе показував і
розповідав.

Я відчувала незбагненне хвилювання, якесь духовне і
душевне піднесення. Мабуть, біоенергія геніального митця,
пройнята космічною енергією, зберігає еманацію його духу
вічно, долає безмежні часові простори і впливає на тих, хто
споглядає це мистецьке чудо.

У спогадах Євгена Черненка про подальші події, пов�язані з
пектораллю, є цікаві нюанси, які ще раз свідчать про
характерну рису Федора Павловича Шевченка, - намагання
скористатися нагодою і поліпшити життєві умови людини, якій він
допомагає, з притаманною йому дотепністю.

Б Орджонікідзе пектораль виставлялася на загальні
оглядини ( звичайно, її охороняли), люди зліталися й з�їжджалися
звідусіль. Місцева влада навіть улаштувала прийом з цієї
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нагоди. �Пам�ятаю - розповідає Черненко, - сидів на прийомі
поруч з директором Інституту археології Шевченком, отож за
чаркою візьми і скажи йому:

- Федоре Павловичу, а Борис навіть не співробітник
інституту. То Інститут археології ніби й не має відношення до
знайденої пекторалі.

Директор швидко відповів:
- Уже співробітник.
- З якого часу? - питаю ошелешено.
- Та вже хвилин зо дві, - була відповідь.
Потім пектораль доставили до Києва і в супроводі ескорту

в скарбницю Національного банку України - на вічне
зберігання.

Згодом, правда, її брали звідти і возили показувати - спершу
секретарю ЦК КПУ Петру Шелестові, а потім і Володимиру
Щербицькому. Розглядаючи знахідку, голова Ради Міністрів
УРСР В. Щербицький запитав у директора Інституту
археології:

- Коли ж будуть статті про цю незвичайну знахідку?
А директор наш, Федір Павлович, вирішив цим

скористатися.

- У хлопців, - зітхнув, - кепські побутові умови, швидко не
пишуть. Живуть у гуртожитку.

Щербицький повернувся до президента Академії наук Патона:
- Академія може щось зробити чи мені зайнятися?
- Академія може, - запевнив президент.
І Борис отримав на проспекті Науки трикімнатну квартиру

одразу ж. Щербицький, ще пригадую, запитав, яка в Бориса
зарплатня? А Борис і не знав, яка, бо лише тиждень минув, як
його оформили в Інституті на посаді молодшого наукового
співробітника.

За нього відповів директор Інституту:
- Мозолевський отримує 98 карбованців.
Щербицький повернувся до Патона:
- Академія може щось зробити чи мені цим зайнятися?
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Патон відповів, що академія може, і дав Борису персональну
ставку: 200 карбованців.

Борис Мозолевський і Федір Павлович Шевченко одержали
нагороду - золоті іменні годинники�.

У журнальних і газетних статтях періоду свого перебування
на посаді директора Федір Павлович Шевченко ознайомлював
широку громадськість з археологічними знахідками і науковими
дослідженнями співробітників Інституту археології. �З глибини
віків�, �Нові відкриття українських археологів�, �Золота знахідка
українських археологів�, �Скіфія з висоти царських курганів�,
�Де гарцювали скіфські коні� - під такими й іншими назвами
було опубліковано багато матеріалів на цю тему. Він входив
також до складу редколегії перших двох томів тритомного
видання �Археологія Української РСР� (1971).

Водночас Федір Павлович не припиняв творчої діяльності у
царині історії України, зокрема у галузі спеціальних історичних
дисциплін.

Проблеми Визвольної війни українського народу під
проводом Богдана Хмельницького викликали у Ф.П. Шевченка
інтерес протягом усього його життя і він у різні його періоди знову
й знову повертається до цієї теми.

Мабуть, уперше в історіографії він порушив питання про
історичні погляди великого гетьмана України у статті
�Історичне минуле в оцінці Богдана Хмельницького� (Укр. іст.
журн., 1970, № 12). �Про народ і класи-стани на Україні під час
Визвольної війни 1648-1654 років� - цю статтю Ф.П. Шевченко
вмістив у збірнику наукових статей �Середні віки на Україні�
(1973, вип. 2). Статті до Радянської енциклопедії історії
України, чотири томи якої вийшли переважно саме в ці роки,
Федір Павлович присвятив діячам Визвольної війни -
полковникам Філону Джалалію, Антону Ждановичу, Мартину Небабі,
Степану Побадайлові, Івану Тиші, Степану Савичу, а також
генеральному обозному Федору Коробці.

Привертає увагу стаття Ф.П. Шевченка �Про заснування
Української Академії Наук: 3 промови академіка Вернадського�
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(Вісник Академії наук УРСР, 1969, №1). Готуючи на початку
80-х років до видання (у співаторстві) книжку �В.І.Вернад-
ський. Життя і діяльність на Україні�, я вивчила цей
програмний, яскравий, мудрий виступ (1918 рік) одного з творців і
першого президента УАН. Вернадський сформував і
аргументував державні і міжнародні, національні і загальнолюдські,
демократичні і гуманістичні принципи першого статуту УАН.
�Національна вага нової Академії, - говорив він, - полягає в
тому, що вона має сприяти зростанню української національної
самосвідомості і української культури шляхом широкого і
глибокого, проникливого вивчення минулого і сучасного
українського народу і його сусідів, природи краю, який він займає, в
усіх його безмежних проявах... Національну вагу вона буде
мати ще й тому, що буде представником української нації у
світовому союзі академій�. В архівному фонді УАН
(зберігається в Інституті рукопису Національної бібліотеки України)
згодом читала висновки всіляких компартійних і совєтських
комісій, що перевіряли Академію кілька разів упродовж
тривалого часу. Перший статут вони називали �націоналістичним�,
�кулацьким�, �білогвардійським� та вигадували інші
нісенітниці.

Знаючи про статтю Федора Павловича, я звернулася до
нього з проханням написати рецензію на книжку про Вернад-
ського. Він її написав. Але, мабуть, тільки тепер, пишучи оці
рядки, я повністю збагнула, що у часи брежнєвщини, коли
Вернадський був напівзаборонений, стаття Ф.П. Шевченка була
проривом крізь забороно офіціозу, комуністичних догм,
фальшивих постулатів.

На ці чотири роки напруженої науково-організаційної
діяльності на посаді директора Інституту археології, а також
розробки і публікації праць з історичної тематики припадає
також активна і велика робота Ф.П. Шевченка в таких
історичних наукових жанрах, як редагування, рецензування, написання

передмов до видань. Хочу зауважити, що Федір Павлович

ніколи, жодного разу не виступав як �весільний генерал�. Він
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усе прочитував. Це дивовижно - коли і як він встигав, але він
обов�язково все читав.

Передусім він приділяв багато уваги своїм улюбленим
спеціальним історичним дисциплінам. Саме в ці чотири роки
вийшли другий, третій, четвертий і п�ятий випуски
�Історіографічних досліджень в Українській РСР�, третій,
четвертий, п�ятий, шостий і сьомий випуски �Історичних джерел та їх
використання�, перший та другий випуски �Українського
історико-географічного збірника�, �Матеріали третьої
республіканської конференції з архівознавства та інших спеціальних
історичних дисциплін�, �Матеріали III наукової конференції
комплексного картографування УРСР�. Як уже
відзначалося вище, Федір Павлович був відповідальним редактором
або членом редколегії цих видань, автором чи співавтором
передмов, друкував свої статті або тези виступів на
конференціях.

У 1971-1973 роках з�явився започаткований Федором
Павловичем новий оригінальний збірник �Середні віки на Україні�,
задуманий ним як періодичне видання. Він був
відповідальним редактором і автором передмов двох випусків. У другому
випуску він і вмістив статтю, про яку сказано вище. Мені
Федір Павлович доручив написати внутрішню рецензію. Однак
встигло вийти тільки два його випуски. Для радянської
історіографії вже сама назва була ідеологічним криміналом. За
марксистсько-ленінською методологією історична періодизація
повинна була здійснюватися тільки за економічними
формаціями, тобто це мав бути феодалізм. То вже в незалежній
Україні у 90-х роках відділ історії феодалізму Інституту історії
України перейменували у відділ історії середніх віків.

У передмові до першого випуску головний редактор прагне
пояснити, чому цьому виданню дається саме така назва -

�Середні віки на Україні.� У зв�язку з цим Ф.П. Шевченко
порушує і вирішує ряд концептуальних питань. І хоча він наводить
п�ять висловлювань Леніна і відповідно коментує їх, його ідеї,
по суті, протистоять постулатам ленінізму. Ці цитати він
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використовує для прикриття своїх справжніх поглядів.
�Зараз, - пише Федір Павлович, - вже не викликає ніякого
сумніву, що людське суспільство за тисячоліття свого
існування створило матеріальні та духовні цінності, без вмілого
використання яких не можна рухатися вперед. Тільки знання
всього історичного процесу, зв�язок різних етапів дає
можливість розкрити закономірну зміну однієї суспільної формації
іншою�78. Достатньо порівняти твердження українського
історика з рядками комуністичного гімну, щоб переконатися,
наскільки вони різняться між собою. �Весь мир насилья
мы разрушим до основанья, а затем мы наш, мы новый мир
построим, кто был ничем, тот станет всем�. Ленінградський
професор розповів мені, як він вставив тільки одне слово і
одразу стала зрозумілою абсурдність цього куплету гімну:
�Весь мир насилья мы разрушим, до основанья. А зачем?�.

Ф.П. Шевченко виступив також проти нехтування вивчення
деяких періодів історії, передусім феодального. Справді з
початком брежнєвщини тематика феодального періоду
відверто зневажалася. Вважалося, що справжня історія
починається з жовтневого більшовицького перевороту 1917 року,
вимагалося висвітлювати передусім совєтський період.
Правда, деякі поступки робилися і для капіталістичного
періоду, оскільки тоді з�явився пролетаріат, але й тут ставилися
тематичні обмеження, підтримувалися праці, пов�язані з
історією робітничого класу, і зрозуміло, з історією більшовицької
партії. �Український історичний журнал� був не тільки органом
Інституту історії Академії наук Української РСР, а й Інституту
історії Комуністичної партії України - філіалу Інституту
марксизму-ленінізму при ЦК КПРС. Друкована продукція
останнього набагато переважала кількість статей, присвячених
суто українській історії.

В Інституті історії совєтський період вивчали три
відділи: Жовтневої революції і громадянської війни, історії

78 Шевченко Ф.П. Передмова // Середні віки на Україні. - 1971. �
№1. - С.З.
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соціалістичного будівництва та історії комуністичного
будівництва. Відділ феодалізму поступався кожному з них
кількістю співробітників, можливостями публікувати
монографії. Коли завідуючий відділом історії феодалізму Вадим
Архипович Дядиченко виступив на вченій раді з проханням
збільшити обсяг і кількість публікацій відділу, його слова були
зустрінуті загальним реготом. В.А. Дядиченко напіврозгублено,
напівобурено заявив: �А чи не природно, що я, керівник відділу,
дбаю про його науковий розвиток і про вихід його робіт до
читача? Таким було ставлення до відділу феодалізму.

А чи міг він бути іншим, коли секретар з ідеології ЦК КПРС
Румянцев виступив у журналі �История СССР� і затаврував
істориків, що занадто багато уваги приділяють далекому
минулому замість того, щоб висвітлювати і возвеличувати
досягнення КПРС. У такому ж аспекті на Україні висловився й
В. Щербицький, який уже зайняв тоді посаду першого
секретаря ЦК КПУ. Кожному співробітнику відділу феодалізму
запропонували написати роботу, присвячену сучасності. Більше
того, дослідників - �феодалів� називали �запопадливими
прибічниками старовини�, а звідси вже один крок до �українського
буржуазного (чомусь) націоналізму�. Я на той час працювала
в ЦНБ. Директор бібліотеки заходився відлучити мене від
обробки та опису архівних фондів і матеріалів XV-XVIII
століть, а перевести на опис та обробку матеріалів періоду
капіталізму і навіть совєтського періоду.

Отже, Федір Павлович по суті засуджує все це. Він, зокрема
пише:

�Історична наука зможе розвиватися і виконувати покладені
на неї завдання лише при умові, коли всі її періоди
розроблюватимуться одночасно. Виключна увага якомусь одному
періодові або проблемі та недооцінка інших може призвести до
того, що буде загублений історичний підхід до явищ.
Історизм - це серцевинка історичної науки, без якої вона може
перетворитися в набір не зв�язаних між собою оповідань.
Інтереси розвитку історичної науки вимагають глибокого
вивчення важливих проблем усіх періодів історії.
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Довелося коротко згадати про це тому, що було і має місце
ще нехтування вивченням деяких періодів історії, зокрема
феодального періоду та пов�язаною з цим проблематикою. Цим
самим не приділяється достатньої уваги розкриттю всього
історичного процесу. І це в той час, коли на території
Радянського Союзу, зокрема на Україні, епоха феодалізму тривала
понад тисячу років.

Епоха феодалізму або так звані середні віки - це не час
суспільного мороку та здичавіння, як це іноді зображується.
Марксизм-ленінізм довів, що феодалізм був закономірним
етапом суспільного розвитку, через який пройшла більша частина
людства. Феодалізм тісно зв�язаний з попередніми суспільними
формаціями і виникнення його зумовлено їх розвитком. Мова,
зокрема, йде про те, що феодалізм прийшов на зміну, своєрідно
продовживши історичний процес, античності або родово-
общинному ладу. У порівнянні з минулими епохами феодальна
відіграла в історії людства прогресивно-поступальну роль.

Феодальна формація (середні віки) - складова частина
історичного процесу, органічно пов�язана з наступними епохами
розвитку людського суспільства. У надрах
феодально-кріпосницької епохи, внаслідок зростання продуктивних сил,
зародилася формація з більш високим ступенем розвитку -
капіталістична. Але пережитки феодально-кріпосницького ладу
залишалися і за капіталізму...

Тисячолітня історія феодалізму сповнена дуже важливими
подіями та явищами соціально-економічного, міжнародного,
політичного, державного і культурного характеру...

У середні віки було створено великі матеріальні і духовні
цінності, що збереглися до наших днів. Багато проблем
сучасності не можна зрозуміти і розв�язати, не показавши їх розвиток
в попередні епохи, зокрема в феодальну. Навіть дуже давні
події і факти можуть і повинні служити сьогоденності.
Вивчаючи минуле, наш сучасник повинен відчути і побачити себе
спадкоємцем всіх кращих надбань тисячолітньої історії79.

79 Шевченко Ф.П. Передмова // Середні віки на Україні. - 1971. -
№ 1 - С. 3-4.
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Далі вчений розкриває суть терміну �середні віки�, а також
велике значення застосування його стосовно історії України.

Ще у XV ст. вчені-гуманісти Європи почали вживати термін
середні віки. Цим терміном користувалися для визначення
історичного періоду (смуги) життя європейських народів між
�давнім світом�, існування якого, на думку гуманістів,
закінчилося у V ст., з падінням Західної Римської імперії, та �новим
часом�, як називали сучасники свою епоху. В такому розумінні
вживали цей термін гуманісти - філологи та історики XVI -
XVII ст. А за ними пішла вся наступна історична наука в
Європі. Термін остаточно закріпився у сфері тріади:
стародавність - середні віки - новий час. Так у сфері історичної
науки виникла спеціальна галузь - історія середніх віків. Такий
поділ збігається з існуючими соціально-економічними
формаціями: стародавність - рабовласництво (античність), �середні
віки� - феодалізм, новий час співпадає з капіталізмом, що у
XV-XVII ст. зароджувався в різних країнах.

Походження терміну середні віки обумовило те, що
вживався він стосовно деяких країн і народів Європи. Про інші
народи згадувалося лише тоді, коли вони стикалися з
частиною західноєвропейських народів.

При такій постановці фактично випали з історії середніх
віків не тільки східнослов�янські народи (російський,
український, білоруський), а й інші народи Європи. І це при тому, що
внесок їх у європейську історію значний, ба навіть
географічний центр Європи знаходиться на Закарпатті, недалеко від
м.Рахова. Перехід від старого рабовласницького світу до
феодалізму відбувався у III-V ст. у всесвітньо-історичному масштабі
- в різних частинах Азії, а також Римської імперії, яка
охоплювала Передню Азію, Північну Африку та Західну Європу.
Відомо, що народи Північної і Східної Європи не були
ізольованими від античного світу і брали участь у ліквідації
рабовласницької системи. Таким чином, справа не тільки в назвах -
феодалізм або середні віки, а й у змістові, що в них
вкладається, а значить, і в трактовці історичного процесу.
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Виключення Східної Європи з історії середніх віків
призводить до того, що не розкривається єдність історичного
процесу в період феодалізму. Незважаючи на різноманітність
умов розвитку різних країн, особливо у феодальну епоху, коли
панує натуральний, замкнутий спосіб виробництва, існує велика
кількість відмінностей економічного, політичного і
культурного характеру, в історії народів є багато спільного і разюче
подібного. Налагоджувалися взаємозв�язки, здійстовалися
взаємовпливи, запозичення тощо. Все це визначається єдністю
історичного процесу80.

Дуже важливими є зауваги Ф.П. Шевченка щодо напрямів
майбутніх досліджень історії середніх віків на Україні, зокрема
необхідності врахування зв�язків історичних подій і явищ на
Україні з історичними процесами в інших державах Європи:
�Незважаючи на специфіку розвитку Росії та України в період
феодалізму, потрібно і далі розглядати події та явища у зв�язку
з тими, що відбувалися в інших країнах Європи в середні віки...
Історія кожного народу, країни не відокремлена від подій
міжнародного характеру. Вони зримо і незримо взаємообумов-
люються. І це стосується історії всіх народів�81.

Автор передмови відзначає й таку історичну реальність, як
роз�єднаність українських земель. �Дослідник, вивчаючи середні
віки на Україні, не може нехтувати важливою обставиною:
українські землі у цей час були розірвані і входили до складу
різних держав - Угорщини, Молдавії, Литви, Польщі і Росії. В
особливих умовах перебувала на той час Степова Україна.
Кожна держава мала свої умови розвитку, що накладало
відповідний відбиток на українські землі, які у свою чергу
вносили вклад у різноманітні галузі життя згаданих держав�82.

Не менше значення має теза Ф.П. Шевченка про необхідність
розкриття різноманітності розвитку українських земель і його
зв�язку з єдиним історичним процесом розвитку українського
народу.

80 Там же. - с.5.
81 Там же. - С. 7.
82 Там же.

127



�Щоб створити наукову історію України, доведеться
вивчати явища і події, які відбувалися на всіх українських землях.
Зазначимо при цьому, що різноманітність розвитку українських
земель збагатила історію нашого народу як, може, небагатьох
народів світу. Складне, але дуже важливе завдання істориків
середніх віків на Україні - розкрити й узагальнити цю
різноманітність, показати місце і значення конкретних, локальних
подій в єдиному історичному процесі українського народу, його
вклад в історію інших країн. В цьому відношенні ще дуже мало
зроблено�.

Концептуальну статтю �Проблеми українського
середньовіччя� для збірника Федір Павлович Шевченко доручив
написати доктору історичних наук Олені Станіславівні Компан -
вченому історіософського мислення.

Федір Павлович у 1968-1973 роках прилучився до видання
цінних українських джерел. Зокрема, він був відповідальним
редактором і написав передмову до книжок �Львівський
літопис�, �Острозький літописець� (джерелознавче дослідження
здійснив О.А. Бевза (два видання: 1970 і 1971), а також входив
до складу редколегії великого збірника документів (660 стор.)
�Гайдамацький рух на Україні� (1970).

Ще в середині 60-х років Федір Павлович зацікавився
історією Києво-Могилянської академії і вивчав цю тему у
подальші часи. Вперше він виступив з доповіддю �Подоляни в
Київській колегії і Академії в XVII-XVIII століттях� на істо-
рико-краєзнавчій конференції у 1965 році в м.Хмельницькому.
Того ж року були опубліковані тези конференції.

Ф.П. Шевченко керував підготовкою кандидатської
дисертації 3.1. Хижняк, присвяченої історії Києво-Могилянської
академії. Він же був відповідальним редактором книжки
3.1. Хижняк �Києво-Могилянська академія� (1970), де
викладалася нова для того часу концепція прогресивної ролі цього
першого у Східній Європі навчального закладу в розвитку
освіти і культури і спростовувалася хибна теза совєтської
історіографії про нібито схоластичний характер навчання в ньому.
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Під опікою Федора Павловича в Ужгороді в 1970 р. вийшла
книжка �Північна Буковина, її минуле і сучасне�, він був
науковим редактором і автором передмови. Ф.П. Шевченко
входив також до складу головної редколегії �Історії Української
РСР� у двох томах, випущеної академічним видавництвом
�Наукова думка� в 1969 році російською мовою. У першому
томі перу Федора Павловича належав розділ �Західноукраїнські
землі під владою Австро-Угорської монархії в 1900 -1914
роках�.

1968 року Ф.П. Шевченко став заступником головного
редактора щорічника �Наука і культура: Україна�, до складу
редколегії якого він входив попередні два роки. У фатальний
для української наукової і творчої інтелігенції 1972 рік
причетність Федора Павловича до цього щорічника
припинилася, як і участь його з 1969 року в роботі редколегії
журналу �Пам�ятки України�. Через 13 років �Пам�ятки України�
знову запросили Ф.П. Шевченка до складу редакційної колегії,
де він перебував упродовж 80-х років.

Серед рецензій, опублікованих Федором Павловичем
Шевченком у період перебування його на посаді директора
Інституту археології, слід назвати ще й пов�язані з його
зацікавленістю питаннями міжнародних зв�язків України в минулому,
зокрема на видану в Кишиневі у 1969 р. працю Є.М. Підград-
сько�і �Торгові зв�язки Молдавії зі Львовом у XVI-XVII
століттях� (Укр. іст. журн., 1969, № 9, с. 148-150) та того ж року
в Москві - �Історичні зв�язки народів СРСР і Румунії (Укр. іст.
журн., 1969, № 10, с. 153-154).

Прорецензував Федір Павлович і близьку його професійним
зацікавленням книжку �Допоміжні історичні дисципліни�,
видану в Ленінграді (Укр. іст. журн., 1968, № 12, с. 136-138;
1970, №7, с. 139-142.) Писав також рецензії Ф.П. Шевченко на
праці польських істориків, видані на їх батьківщині: В. Сєрчика
- �Koliszczyzna�. (Укр. іст. журн., 1968, № 12, с. 136-138), І.
Ловели - �Polska jakiiej nie znamy�. (Укр. іст. журн., 1971, № 2,
с. 137-138). Ще одну рецензію, але вже у 1978 р. Федір
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Павлович написав на видану у Варшаві у 1976 р. книжку
польського колеги Л.Подгородецького, присвячену історії
України, - Zarys d3iejowkZkramy� (Укр. іст. журн., 1978, № 5,
с. 146).

Поряд з цим Ф.П. Шевченко був членом редколегії видань,
що не мали нічого спільного з істинно історичною наукою:
�Великий Жовтень і розквіт возз�єднаного Закарпаття:
Матеріали наукової сесії, присвяченої 50-річчю Великої Жовтневої
соціалістичної революції� (Ужгород, 1970), �Під впливом ідей
великого Жовтня (з історії міжнародного революційного руху,
1917-1934)� (К., 1960).

Відділ історіографії і джерелознавства мав підготувати
планове дослідження на тему: �Ленінська?теоретична спадщина в
українській радянській історіографії�, яку й було видано в 1969
році (К.: �Наукова думка�, 1969. 436 с.). Завідуючий відділом
Ф.П. Шевченко був головним редактором видання, автором
передмови і першого розділу - �Період феодалізму�. У самій
постановці проблеми була надуманість, штучність, якась
фальш. Адже ж від нас, істориків, керівники найвищих
партійних органів вимагали обов�язково насичувати свої
дослідження цитатами з творів класиків марксизму-ленінізму,
особливо Леніна, незалежно від того, вивченням якої історії країни
чи періоду дослідник займається. Тому й доводилося
вишукувати, вимучувати, витягувати з ленінських текстів не завжди
й відповідні цитати.

Дуже шкода, що Федір Павлович витрачав свою
інтелектуальну і духовну енергію на подібні видання.

На період перебування Ф.П. Шевченка на посаді директора
Інституту археології припадають останні чотири роки його
десятилітнього головного редакторства в �Українському
історичному журналі�. Він безпосередньо керував поточною
роботою журналу, сам писав статті і водночас продовжував у
міру можливості використовувати свою посаду, щоб виявити
здібних молодих людей з різних регіонів України, а потім
залучати їх до занять наукою.
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Яскравим і переконливим прикладом саме таких прагнень
головного редактора �Українського історичного журналу�
є розповідь письменника, поета і публіциста Данила
Кулиняка. 16-літній курсант Херсонського мореплавного училища
Д. Кулиняк створив підпільну організацію, яка поставила за
мету визволення України. 16 грудня 1964 р. Данила Кулиняка
заарештувало Херсонське КДБ. Через неповноліття до
кримінальної відповідальності він не притягувався, але був
переданий під постійний нагляд КДБ. Відіграла також певну роль
та обставина, що під час обшуку у нього знайшли
грубий зошит, до якого він протягом тривалого часу записував
факти, що свідчили про колоніальну, імперську політику
щодо України, звинувачуючи у цьому особисто Микиту
Хрущова. А того саме зняли з посади генерального секретаря
ЦК КПРС.

�З Федором Павловичем Шевченком я познайомився, -
розповідає Д. Кулиняк, - на практиці в 60-х роках, коли він був
редактором �Українського історичного журналу�, а я, на той час
двадцятирічний науковець Роменського краєзнавчого музею, що
на Сумщині, надсилав до редакції журналу свої статті.

Якось я запропонував �Українському історичному
журналу� своє дослідження про Андрія Потебню та про інших
українців - учасників польського повстання 1863 року.
Оскільки я тоді був під гласним наглядом КДБ як
�бандерівець�, �український буржуазний націоналіст�, то це
дослідження з різних обставин так і не було тоді надруковане,
але Ф.П. Шевченко запропонував мені вступити до
аспірантури Інституту археології, директором якого він був. Він
обіцяв мені створити умови для продовження дослідження
проблеми участі українців у польських повстаннях, хоча це і
не відповідало профілю Інституту археології. Паралельно ж
я займався також дослідженням археологічних пам�яток
верхнього Посулля, передусім скіфської доби (це була тема
мого вступного реферату до аспірантури і майбутньої
кандидатської дисертації.) Бо в Інституті історії, як сказав
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мені Ф.П.Шевченко, �Скаба83 змусить вас трактори під ча
колективізації рахувати, а поляками займатися не дозволить,
1970 року я закінчив археологічні курси при Інституті архес
логії АН УРСР, пройшов польову практику в археолог^
них експедиціях під керівництвом доктора історичних нау(
Д.Я. Телегіна, працював в експедиції два сезони 1971 і 1972 рр.
восени 1972 р. вступив до аспірантури, але тут якраз репре
сували Ф.П.Шевченка (звільнили з усіх посад), і мені бул(
прямо заявлено, що всі �протеже� Ф.П. Шевченка (ті, кого вії
запрошував до аспірантури) зараховані не будуть.

Упродовж кількох років я зустрічався з Ф.П. Шевченком
багато разів, він приїздив до нас в експедицію, зокрема на річку
Орель, де ми працювали на трасі майбутнього каналу Дніпро <
Донбас, і в мене про нього залишилися найкращі спогади. Зг
його словами, він принципово і послідовно вибирав між
авторами �Українського історичного журналу� молодих
перспективних (на його думку) науковців для навчання в аспірантурі і
подальшої наукової роботи - особливо його цікавили
представники з периферії. З власного досвіду можу підтвердити
що він старався втілити цей свій намір у життя.

Він планував, зокрема, створити постійнодіючу Посульську
археологічну експедицію, з центром у місті Ромни, що на
Сумщині, керівником якої мав бути я. Та осінь 1972-ого
перекреслила всі ці плани�84.

83 Директор Інституту історії, колишній секретар ЦК КПУ з
ідеології.

84 Кулиняк Д. Спогади про Федора Павловича Шевченка. Рукопис.
Ірпінь, 15 серпня 1996 р.



Павло Шевченко з сином Федором



О. Мухін, €. Карпачов, Ф. Шевченко під час навчання в аспірантурі історико-
архівного інституту. Москва, 1940 р.



Ф. Шевченко - студент I курсу історико-архівного інституту.
Москва, 1934 р.



Ф.П. Шевченко під час навчання в кооперативному технікумі. Київ, 1932 р.

Ф.П. Шевченко з сестрою Надією. Ф.П. Шевченко - студент III курсу
Київ, 1932 р. Москва, 1936 р.



Р. Шевченко, дружина. Київ, 1958 р.

Подружжя Шевченків. Київ, 1955 р.

Ф.П. Шевченко. Київ, 1955 р



Ф. Шевченко з доньками Ольгою і Наталкою. Одеса, 1950 р

Подружжя Шевченків. 1955 р.



ф. Шевченко з донькою Наталкою. Київ, 1 травня 1958 р.

Під час святкової демонстрації. Київ, 1 травня 1974 р.



Ф. Шевченко під час відпочинку. Кисловодськ, червень 1956 р

Ф. Шевченко на аеродромі в Бухаресті. Червень 1958 р.



Ф. Шевченко головує на II науково-теоретичній конференції. Поруч I. Курас
та І. Бутич. Київ, 1965 р.



Ф. Шевченко під час зустрічі в Онуфріївському районі Кіровоградської обл.,
1968 р.

Ф. Шевченко на засіданні редколегії �Історії УРСР�. 1966 р.



Ф. Шевченко на науковій
конференції з історії.
Чернівці, 1979 р.

Ф. Шевченко з О. Лесковым
в Інституті археології
АН УРСР. 1974 р.



Ф. Шевченко на XIII Міжнародному конгресі з історичних наук. Москва, 1970 р.



Ф. Шевченко серед співробітників Інституту археології АН УРСР. Зліва направо - Д. Березовець, В. Гончаров, В. Даниленко, Ю. Захарук, Ф. Шевченко, К. Корнієнко, М. Макаревич, М. Кучера, Ю. Колосов. Київ, травень 1970 р.



Поздоровлення колег з 80-річним ювілеєм в Інституті історії України
Національної академії наук України





Дружина вітає Федора Павловича з ювілеєм.

Правнучка Марія. Федір Павлович Шевченко - правнук



70�80-і роки

Покарання.
Старший науковий співробітник.
Учні Федора Павловича Шевченка

З посади директора Інституту археології Федора Павловича
Шевченка звільняв секретаріат ЦК КПУ. З цього приводу було
навіть прийнято спеціальну постанову.

З 1972 року розпочався погром української інтелігенції, яку
КПРС проводила через свої загони в КПУ, а також КДБ.
Політичні репресії проводилися і в цілому СРСР. Однак в
Україні вони були винятковими за розмахом і жорстокістю.
Кадрова чистка охопила академічні інститути секції суспільних
наук, де звільняли співробітників за політичними мотивами.
Були звільнення й у вузах Києва, Львова, Дрогобича, у
видавництвах �Наукова думка� та �Молодь України�, в редакції
�Робітничої газети� та керівництві творчих спілок.
Переслідували осіб, імена яких в уявленні кадебістів асоціювалися з
українським націоналізмом. Позбавляли не тільки права на
професію, а й взагалі права на працю. Почалися арешти,
виносилися безмежно жорстокі вироки: ув�язнення в таборах на
п�ять-сім років, а потім переважно три-п�ять років заслання.

Георгій Касьянов - автор книжки �Незгодні�85 серед
історичних джерел використав і документи з найсекретніших

85 Касьянов Георгій. Незгодні: українська інтелігенція в русі опору
1960-80-х років. - К., 1995.
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архівів, зокрема ЦК КПУ і КДБ, що тепер відкриті для
дослідників. Як один з прикладів кадрової чистки ідеологічних
установ Касьянов наводить звинувачення, що адресувалися
Ф.П. Шевченкові, за характеристикою автора - �талановитому
вченому, людині високоосвіченій та інтелігентній�.

�У січні 1972 р. (ще за Петра Шелеста), - пише Г.
Касьянов, - був усунутий від керівництва �Українським історичним
журналом� член-кореспондент АН УРСР Ф.Шевченко. У серпні
1972 р. його звільнили з посади директора Інституту археології
АН УРСР. У постанові ЦК КПУ від 5 вересня 1972 р. �Про
наслідки перевірки заяв про неправильну поведінку директора
Інституту археології АН УРСР т. Шевченка Ф.П. та нездорову
обстановку в колективі Інституту� зазначалося, що �в науковій
діяльності т. Шевченка мали місце випадки відходу від
класових інтернаціоналістських позицій в оцінці окремих
історичних подій. Тов. Шевченко виявив політичну незрілість...,
припускався націоналістичних трактовок в оцінці окремих
історичних положень�86.

В Інституті історії теж була проведена ідеологічна чистка,
внаслідок якої звільнили трьох істориків - Олену Компан,
Олену Апанович і Ярослава Дзиру. Михайла Брайчевського
звільнили ще раніше, коли він працював в Інституті археології.
Ми вже знали, що нас звільняють з Інституту, що з цього
приводу є відповідне рішення Президії Академії наук та
Інституту історії, довелося нам пройти і через засідання профкому,
де його члени - наші колеги одноголосно вирішили підтримати
дирекцію. Прочитавши на дошці оголошень, наказ про
звільнення, підписаний директором Інституту, колишнім секретарем
ЦК КПУ з ідеології, я відчула ніби удар в серце і кинулася з
п�ятого поверху на другий, де знаходився Інститут археології,
до Федора Павловича, щоб висловитися, полегшити свій біль.
Він подивився на мене сумними очима і сказав: �Я ж нічого не
можу зробити�. І тут я, нарешті, помітила, що він пакує

86 Там же. - С. 134-135.
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КНИЖКИ. �Та ж його звільнили ще раніше від мене�, -
промайнула думка. Потім мені сказали, що цей епізод в певних
колах був розцінений як змова між двома вигнанцями за
націоналістичні гріхи.

Отже, комуністична імперська система покарала Ф.П.
Шевченка, угледівши в його науковій творчості �безкласовість� і
�націоналізм� та �неправильну поведінку�, мабуть, маючи на
увазі, що він вишукував і спрямовував у науку здібних молодих
людей, серед яких були і незгодні з режимом.

Покарали Ф.П.Шевченка порівняно з іншими без особливої
жорстокості. З 1972 року і до останніх днів життя він
працював в Інституті історії, але не посідаючи науково-службових
керівних посад: 1972-1974 - старший науковий співробітник;
тимчасово виконуючий обов�язки завідуючого відділом історії
феодалізму; 1974-1978 - старший науковий співробітник відділу
історії дружби народів СРСР; 1978-1982 - керівник групи з
історичної географії та картографії відділу джерелознавства та
допоміжних історичних дисциплін; 1982-1987 - завідуючий
сектором історичної географії та картографії; з 1987 -
головний науковий співробітник відділу джерелознавства та
допоміжних історичних дисциплін, а з 1990 - відділу історіографії.
Звільнити члена-кореспондента Академії наук з Інституту
історії, мабуть, не наважилися, щоб не зашкодити її іміджу за
кордоном.

Щодо міри покарання, мабуть, не слід брати до уваги тільки
зняття Федора Павловича з високих посад. Найсильніший удар
йому був завданий тим, що головну справу його життя,
науково-організаційної діяльності - відродження і розбудову
спеціальних історичних дисциплін на Україні, яка мала сприяти
поступу української історичної науки в 60-і роки - було
знищено. Зруйнували все: пріоритетність його відділу, керівництво
аспірантами, проведення тематичних науково-практичних
конференцій і, що найважливіше, заборонили випуск наукових
міжвідомчих видань, присвячених різним напрямах цих
спеціальних історичних дисциплін та окремих галузей історичної
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науки. Це він їх започаткував і випестував. Пережити такий
крах - трагедія.

А в особистій науковій творчості? Ф.П. Шевченко був
абсолютно позбавлений можливості друкувати прогресивні
теоретичні та історіософські праці, подібні до тих, що він їх писав
у 60-і роки, хоча й з певними самоцензурними обмеженнями.
Врешті він розділив долю переважної більшості вчених -
гуманітаріїв, особливо українських істориків, змушених рахуватися
з ідеологічними вимогами системи комуністичного совєтського
імперського тоталітаризму, який у часи брежнєвщини набрав
характеру неосталінізму.

Значно посилився адміністративний і репресивний тиск
правлячих властей на духовну сферу українського суспільства.
В українській науці тривало засилля єдиної марксистсько-
ленінської методології, категорично вимагалося дотримуватися
тільки її концепції історії українського народу, беззастережно
сприймати її постулати, формули і штампи, які набували
своєрідних ритуальних ярликів. Серед них - гіперболізація
класових суперечностей на основі абсурдного марксистсько-
ленінського постулату про те, що класова боротьба є рушійною
силою розвитку суспільства. Насправді ж, класова боротьба, як
і громадянська війна, нарешті й кожна війна, є деструкцією.
Збройне протистояння однієї частини нації другій її частині
має наслідком руїну. Деструкція, руїна ніяк не може лежати
в основі будь-якого розвитку. Апологетизувалися російсько-
українські зв�язки, однобічність у зображенні культурних
взаємовпливів, зокрема пріоритетність російської культури над
українською. Абсолютизація принципу партійності в історичній
науці мала наслідком нехтування об�єктивністю та відкидання
концепції історизму.

І все це відбувалося в атмосфері постійного приниження і
переслідування української інтелігенції, жорстоких
репресивних заходів проти тих, хто насмілився протистояти цьому
страшному тиску.

Майже протягом 10 років ми не зустрічалися і навіть не
контактували по телефону з Федором Павловичем. Ми ніби
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існували в різних вимірах, Я не могла себе примусити пройти
повз будинок на вул. Кірова, 4, де розміщувався Інститут
історії, уникала навіть ходити тією вулицею, яка тепер, слава Богу,
носить благословенне ім�я Михайла Грушевського.

Про публікації Ф.П. Шевченка за період 1973-1979 років я
дізналася з бібліографії, яку ретельно підготувала і видала
Археографічна комісія Інституту історії до його 75-річчя87. У
вступній статті �Життєвий і творчий шлях Ф.П. Шевченка�88
докладно розглядаються зокрема такі його праці, як
�Історичне значення віковічної дружби українського та російського
народів� (1953), розділи в колективних монографіях �Ленінська
теоретична спадщина в українській радянській історіографії�
(1969) та �Великий советский народ�89. Ці праці визначаються
у вступі як найбільше наукове досягнення Ф.П. Шевченка.
Водночас немає жодного слова про жорстокий і драматичний
поворот у долі вченого.

Нагадаю читачеві, що таке чинилося навіть у 1989 році. Але
тоді ще володарював перший секретар ЦК КПУ, сатрап Москви,
Володимир Щербицький, який не допускав в Україні ні
перебудови, ні гласності. Тому й Інститут історії Академії наук
УРО? залишався бастіоном марксистсько-ленінської
методолога, Тез про возз�єднання України з Росією..., схвалених ЦК
КПРС, тощо.

У 1973 році якось встиг проскочити цензуру і побачив світ

другий випуск збірника �Середні віки на Україні� із статею
Федора Павловича �Про народ і класи на Україні під час

визвольної війни 1648-1654 рр�.

1974 рік: у публікаціях Ф.П. Шевченка - перерва. Нічого не

видавалося. 1975 рік - єдина стаття �Історичне минуле України

в творчості декабристів�90, що її слід розцінити як
симптоматичну. Відомо, що серед декабристів найбільше цікавився

87 Федір Павлович Шевченко. Бібліографія. - К., 1989.
88 Там же. - С. 3-23.

89 Великий советский народ. - К., Наук, думка, 1976.
90 Укр. іст. журн. - 1975. - №12. - С. 85-93.

137



минулим України Кіндрат Рилєєв і він же був одним із
дуже небагатьох російських прихильників ідеї національного
визволення України. Він зазнав впливу �Історії Русів�. Дума
К.Рилєєва �Богдан Хмельницький� возвеличує українське
козацтво, яке під проводом гетьмана Богдана Хмельницького
вело боротьбу проти поневолення. У поемі �Войнаровський�
небожа Івана Мазепи, засланого на Сибір, показано носієм
українських національних ідеалів, так само і гетьмана Івана
Мазепу, якого завуальовано піднесено на п�єдестал героя.
Царська цензура скалічила твір Рилєєва скороченнями і
коментарями. Вочевидь, і Ф.П. Шевченко через комуністичну совєт-
ську цензуру не міг акцентувати на національно-визвольних
українофільських тенденціях К.Рилєєва. Однак те, що вчений
у складних небезпечних умовах привернув увагу читачів до
поетичної творчості Рилєєва, це вже важливо.

У 1976-1977 роках Федір Павлович написав три статті до
Шевченківського словника: �Археологічні нотатки�, �Велико-
нович Юрій Дмитрович� та �Рота імені Тараса Шевченка)� (том
2-й). Надзвичайно цікавою була його доповідь �До питання про
роль інформації в розвитку історичної науки�, виголошена на
архівній конференції 1976 року91. Тепер, наприкінці XX
століття, коли стало абсолютно зрозуміло, що ми живемо в
добу інформації, в інформаційному суспільстві і просторі,
можна оцінити глибину розуміння Федором Павловичем
Шевченком тенденцій загальнолюдської проблеми і розгляду її
з позицій історичної науки.

Саме в зазначені два роки з�явилися його статті про кіно-
документи як джерело історичної науки (1976), про археографію
(1977) і рецензія на книжку �Шевченкознавство. Підсумки і
проблеми� (К., 1976). Заслуговує на увагу ще одна рецензія на
фундаментальну книжку Я.Д. Ісаєвича �Першодрукар Іван
Федорович і виникнення друкарства на Україні� (Львів, 1975).

91 Матеріали Республіканської науково-практичної конференції,
присвяченої завданням архівних установ щодо поліпшення науково-
довідкового апарату архівних фондів. - К., 1976. - С. 84г89.
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На 1979 рік припадало 325-річчя пресловутого �возз�єднання�.
За вказівкою В. Щербицького його святкували на Україні. Однак
воно не було навіть тінню помпезного святкування
�трехсотлетия воссоединения Украины с Россиею� в 1954 році. Але ЦК
КПУ вимагало відповідних публікацій і тепер. І вони почали
з�являтися ще передювілейного 1978 року і в наступному
ювілейному - 1979 році. З�явилися і статті федора Павловича: в
журналі - �Возз�єднання України з Росієй - знаменна подія в
історії братніх народів�92, в знциклопедії - �Возз�єднання України
з Росією�93; розділ у книжці �Історія Української РСР� -
�Возз�єднання України з Росією - акт великого історичного
значення�94; брошура �Возз�єднання України з Росією і увічнення
його в пам�ятках історії та культури�95, в газетах - �Збратані
навіки�96 �Народи-брати�97, �Исторические корни великой
дружбы�98.

У 80-і роки, впродовж десятиліття, Ф.П. Шевченко написав
чотири статті, присвячені російсько-українським зв�язкам, а
також опублікував три рецензії на книжки подібної тематики, а
ще в трьох таких книжках виступав як відповідальний
редактор. Спеціально про �возз�єднання� вийшло п�ять публікацій
Ф.П. Шевченка.

Однак, крім цих політично заангажованих публікацій,
Ф.П. Шевченко намагався вийти до читача з конкретними
історичними сюжетами, особливо улюбленого ним періоду історії
України - середини XVII ст., тобто Визвольної війни 1648-1657
років під проводом Богдана Хмельницького. Він використав ту
обставину, що Тези, схвалені ЦК КПРС, - дозволяли
висвітлювати цю тему, хоча у них зазначалося, що ця війна велася

92 Архіви України. - 1978. - № 6. - С. 24-28.
93 Українська Радянська Енциклопедія: 2-е видання, - К., 1978. -

Т.2. - С. 388.

94 Історія Української РСР у 10 томах. - К., 1979. - Т. 2. - С. 66-75.
95 Возз�єднання України з Росією... - К., 1979. - 20 с.
96 Вісті з України. 1978. 25 жовтня.
97 Сільські вісті. - 1978. - 12 листопада.
98 Правда Украины. - 1979. - 14 января.
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проти панування Польщі і водночас додавалося �і за возз�єднаня
України з Росією5�.

З 1980 року Ф.І1. Шевченко опублікував такі праці, як
�Сторінки з історії Поділля в роки Визвольної війни українського
народу 1648-1654 рр.�99, �Історичне минуле у сприйнятті
Богдана Хмельницького�100,�Створення козацьких полків на
Чернігівщині під час Визвольної війни 1648-1654 рр.�101,
�Формування та склад козацьких полків на Східному Поділлі під час
Визвольної війни 1648-1654 рр.�102, �Джерельна основа
вивчення Визвольної війни 1648-1654 рр�103, �Шляхами Поділля в
XVII столітті�104, �Адміністративно-територіальний устрій
Поділля під час Визвольної війни 1648-1654 рр.105�, �Богдан
Хмельницький на Поділлі�106, �Освободительная война
украинского народа 1648-1654 гг. в восприятии общественности
славянских стран�107, �Участь представників різних
народностей у Визвольній війні 1648-1654 рр. на Україні�108.

Ф.П. Шевченко активно виступав на краєзнавчих
конференціях, що давало йому можливість висвітлювати конкретний

99 Тези доповідей V Подільської історико-краєзнавчої конференції.
- Кам�янець-Подільський, 1980. - С. 92-94.

100 Укр. іст. журн. 1982 - № 2. - С. 90-100.
101 Тези 10-ї Чернігівської обласної наукової конференції з

історичного краєзнавства (грудень 1985 р.). - Чернігів, 1985. - С. 51.
102 Тези 3-ї Вінницької обласної історико-краєзнавчої конференції. -

Вінниця, 1985. - С. 63.

103 Український історичний журнал. - 1986. ~ №3. - С. 150-151.
104 Тези доповідей 4-ї Вінницької обласної історико-краєзнавчої

конференції. - Вінниця, 1986. - С. 6.
105 Тези доповідей 7-ї Подільської історико-краєзнавчої конференції.

- Кам�янець-Подільський, 1987. - С. 67-68.

106 Тези доповідей 6-ї Вінницької обласної історико-краєзнавчої
конференції. - Вінниця, 1988. - С. 16.

107 Історія, культура, фольклор та етнографія слов�янських народів:
Доповіді Міжнародного з�їзду славістів. Софія, вересень 1988 р. - К.,
1988. - С. 69-81.

108 Укр. іст. журн. - 1978. - №3. - С. 24-38; Непорушна єдність
народів-братів. - К., 1988. - С. 69-82.
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перебіг подій Визвольної війни в окремих регіонах України,
не вдаючись до пропагандистських гасел. Крім того, вчений
теоретично розробляв проблему краєзнавства як окремої галузі
історичної науки, а також висвітлював стан його розвитку в
Україні: �Місце історичного краєзнавства в історіографії
України�109, �О значении научной информации в историческом
краеведении�110, �Історичне краєзнавство Поділля в Академії
наук Української РСР�111.

У другому виданні Української Радянської Енциклопедії
Федір Павлович опублікував статті, присвячені полковникам
Богдана Хмельницького: Філону Джалалію, Антону Ждано-
вичу, Федору Корабці, Мартину Небабі, Івану Тиші, Василію
Томиленку, Герасиму Яцкевичу, а також Зборівській битві і
Зборівському українсько-польському договору 1649 року.

Ще у 60-і роки Ф.П. Шевченко прагнув писати не тільки про
зв�язки України з Росією, як вимагалося, а й висвітлювати
історичні відносини українського народу з іншими країнами. У
70-80-і роки він дотримувався цього тематичного напрямку у
своїх роботах. Найчастіше це зв�язки з народами Кавказу,
слов�янськими країнами. Іноді в таких зв�язках Україну
репрезентує Запорозька Січ.

Отже, тема історичних зв�язків відбилася у виступах на
конференціях, а також у таких публікаціях, як �Армяне в
украинском казачьем войске XVI-XVIII ст.�112, �Роль армян в

109 Республіканська наукова конференція з історичного краєзнавства:
Тези доповідей. - К. 1980. - С. 24-25.

110 Тезисы докладов и сообщений 1-й Всесоюзной научной
конференции по историческому краеведению. Полтава. Октябрь 1987 г. - К.,
1987. - С. 20-31.

111 Тези доповідей 5-ї Вінницької обласної історик о-краєзнавчої
конференції. - Вінниця, 1987. - С. 40.

112 Вторая научная конференция, посвященная историческим связям
и братской дружбе украинского и армянского народов: Тезисы
докладов., - К., 1962. - С. 21-22. У виданні �Исторические связи и дружба
украинского и армянского народов� (К., 1968 р.) опубліковано повний
текст виступу (с. 93-100).
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экономических связях Крыма с Левобережной Украиной и
Запорожской Сечью в XVII-XVIII вв.�113, �Грузины в Войске
Запорожском�114, �Грузини в Києві XVIII ст.�115.

Кілька публікацій присвячено взаємозв�язкам України з
балканськими слов�янами: �Серби і болгари в українському
козацькому війську XVII-XVIII ст.�116; �Сторінки українсько-
чорногорських зв�язків у XVIII ст.�117; �Вихідці з балканських
країн на Запоріжжі в XVIII ст.�118; �Шляхи сполучення
України з балканськими країнами в XVII-XVIII ст.�119.

Три глави (III, V і VI) належать перу Федора Павловича в
книжці �Исторические корни связей и дружбы украинского и
молдавского народов� (К., 1980): �Украинско-молдавские связи
в XIV - первой половине XVI в.�; �Украинско-молдавские
отношения в годы Освободительной войны 1648-1654�;
�Страницы украинско-молдавских связей второй половины XVII -
первой половины XVIII в.�. А в книжці �Исторические корни
дружбы и единения украинского и белорусского народов� (К.,
1978) є його розділ �Освободительная война украинского и
белорусского народов 1648-1654 гг.�.

113 Исторические связи и дружба армянского и украинского народов:
Тезисы докладов научной сессии. - Ереван, 1967. - С. 57-59; Исторические
связи и дружба украинского и армянского народов. - Ереван, 1971. �
Вып. 3. - С. 222-225.

114 Тезисы докладов объединенной научной сессии по истории
грузино-украинских взаимоотношений, посвященной 50-летию Великой
Октябрьской социалистической революции. - Тбилиси, 1967. - С. 8-10;
Из истории украино-грузинских связей. - Тбилиси, 1968. - С. 38-55.

115 Межреспубликанская научная конференция: План работы и
тезисы докладов. - Тбилиси, 1981. - С. 6-7.

116 Питання історії та культури слов�ян. - К., 1963. - С. 330-334.
117 Тези доповідей VI української славістичної конференції. -

Чернівці, 1964. - С. 238-239.
118 Історія та історіографія: Збірник наукових праць, присвячених

пам�яті члена-кореспондента АН УРСР Івана Олександровича Гуржія. -
К., 1985. - С. 66-74.

119 Історичні дослідження: Вітчизняна історія. - К., 1985. - Т. 12-
С.53-57.
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Святкування 1500-річчя Києва в 1982 році відновило
дослідницький інтерес Федора Павловича до історії столиці України,
який він виявив ще на початку 60-х років. У 1963 році він
виступив на з�їзді славістів, на тему �Роль Києва в
міжслов�янських зв�язках у XVII-XVIII ст.� Доповідь було надруковано
окремою брошурою, мабуть, у розширеному обсязі120. Майже
через 20 років учений продовжив розробку цієї тематики, але
вона набула дещо іншого забарвлення. В 1982 році ним були
опубліковані дві статті: �Київ в економічних зв�язках Росії та
України з балканськими країнами у XVIII ст.�121 та �Киев в
связях России с южнославянскими народами в XVHI веке�122.
Культурні зв�язки Киева у слов�янському світі Федір Павлович
показав у контексті історії Києво-Могилянської академії, яка
відіграла важливу роль у культурному і науковому житті
східного та південного слов�янства123, а також у більш широкому
масштабі висвітлив цю тему у статті �Роль Києва у
міжслов�янських культурних зв�язках�124.

Федір Павлович написав передмову і був відповідальним
редактором архівно-джерелознавчого видання �Каталог
документів з історії Києва XV-XIX ст.�125. Йому ж належить
замітка �Наукові конференції, присвячені 1500-річчю Києва�126.

Серед численних праць, відповідальним редактором яких був
Федір Павлович упродовж 80-х років (понад ЗО), слід назвати

120 Роль Києва в міжслов�янських зв�язках у XVII-XVIII ст. V
міжнародний з�їзд славістів (Софія, вересень 1963 р.). - К., 1963.

121 Економіка Радянської України. - 1982. - №5. - С. 33-37.
122 Тезисы докладов на XI Всесоюзной научной конференции

историков-славистов. - Ужгород, 1982. - №5. - С. 33-37.
123 Роль Київської академії в культурних зв�язках України з

балканськими країнами у XVIII ст. // Історичні дослідження: Вітчизняна
історія. - К., Наук, думка, 1982. - Вип. 8. - С. 107-113.

124 Тези доповідей і повідомлень наукової конференції, присвяченої
150-річчю від дня смерті Ю.І. Венеліна. - Ужгород, 1989. - С. 34-35.

125 Шевченко Ф.П. Передмова // Каталог документів з історії Києва
XV-XIX ст. - К.;: Наук, думка, 1982. - С. 5-9.

126 Український історичний журнал. - 1980. -№2. - С. 54-64.
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кілька вагомих і цікавих видань, передусім джерелознавчого
характеру: Мицика Ю.А. - �Анализ источников по истории
освободительной войны украинского народа 1648-1654 годов�
(Дніпропетровськ, 1983); Довгопола В.М., Литвиненко М.А.,
Ляха Р.Д. - �Джерелознавство історії Української РСР� (К.,
1986); Тодійчук О.В. - �Україна XVI-XVIII століть в Трудах
Общества истории и древностей российских� (К., 1989);
Румянцевої В.В. - �Эмблемы земель и гербы городов Лево-
бережной Украины периода феодализма� (К., 1986), а також
архівне видання �Описи Київського намісництва 70-80-х років
XVIII ст.� (К., 1989), де Ф.П. Шевченко був членом редколегії.
Цікавими є й дві книжки Пляшко Л.А. - �Подорож до міста
XVIII ст.� (К., 1980) та �Город, писатель, время: Нежинский
период жизни Н.В. Гоголя� (К., 1985).

3 1978 року Ф.П. Шевченко був керівником неструктурно!'
групи Інституту історії з історичної географії та картографії,
а коли з цієї групи створили окремий сектор відділу
джерелознавства та допоміжних історичних дисциплін, став
завідувачем цього сектору (до 1987 року включно). Сектор займався
створенням Атласу історії України, тобто історії в картах.

Усі ці роки під орудою Ф.П. Шевченка працювала кандидат
технічних наук Олена Євгенівна Маркова - головний редактор
з картографії Атласу історії України. На моє прохання вона
написала спогади про Ф.П. Шевченка, де розкрила, так би
мовити, творчу лабораторію вченого, показала історіософське
розуміння ним історико-географічних проблем та по суті
системний підхід до їх вирішення, а також висвітлила процес
роботи сектору під керівництвом Федора Павловича Шевченка.

Хочу затримати увагу читача на одному з фактів, який
фіксує Олена Євгенівна у своїх спогадах і який дуже виразно
характеризує прагнення Федора Павловича в найтяжчих і
найнебезпечніших умовах не зраджувати історичній істині. Він
прагнув допомогти О.Є. Марковій, яка отримала вищу освіту в
Москві, виробити правильний погляд на справжню історію
України і для цього давав їй читати праці затаврованих
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комуністичною владою М. Грушевського, В.Кубійовича та ін.,
які дали їй змогу створювати справжню історичну концепцію
розвитку України та українського народу засобами історичної
географії та картографії.

Спогади про Вчителя

Я розпочала роботу з Ф.П. Шевченком над створенням Атласу
історії України від доісторичної доби до сучасності в 1979 році,
коли сектор історичної географії і картографії очолив цей
видатний учений. На першому засіданні він говорив про те, що
треба вивчати минуле в інтересах сучасності картографічними
методами; аналізувати історичний процес як єдине ціле за
допомогою різних видів джерел, у яких відбивалася вся
сукупність явищ суспільного життя. Кожний з документальних
матеріалів по-своєму розкриває різноманітні сторони історичного
процесу. З одного боку, запевняв він, існує значна кількість
фактичного матеріалу, але його треба ввести до наукового обігу
або повернути з небуття, а з другого - є лише фрагментарні
відомості, що збереглися до нашого часу, і обсяг письмових
джерел значно не збільшиться. Дослідження спеціальних
історичних дисциплін після великої перерви відновлюються, а
створення атласу сприятиме їх піднесенню на вищий рівень і
подальшому розвиткові. Отже, запорука успіху - глибокий
джерелознавчий аналіз, тому що поверхове тлумачення джерел
може привести до помилкових висновків, особливо в оцінках
політичних подій. Далі Федір Павлович розповів про роль
географічного фактора у розвитку суспільства, значення
історичної географії, яка розповідає про те, що колись було на
українських землях, і дещо передбачає з майбутнього.

Таких повчальних засідань було багато за довгі роки
співпраці з моїм Учителем. Але для мене більше важили дружні
бесіди, які завжди справляли позитивне враження, навіть якщо
ці розмови мали дискусійний характер. Федір Павлович часто
говорив, що ми повинні вчитися одне в одного - він опановував
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картографію, а я історію України (офіційну і справжню).
Учений енциклопедичних знань був дуже простим і доступним,
з ним можна було поговорити на будь-яку тему.

Тоді, нарешті, я збагнула, що саме з ним ми зможемо вийти
з Атласом з глухого кута, що предмет дискусій залишається
таким доти, доки не перетвориться в предмет досліджень, і що
ідеї та факти - це акти пізнання істини. Треба було різними
методами отримувати достовірні відомості про історичні
процеси і явища, що відбувалися на українських землях, а для
цього чітко визначені ідеї перевіряти певними фактами. На той
час уже існував проект структури та орієнтовний список карт
до Атласу, запропонований І.Крип�якевичем, Ф.Шевченком та
А. Перковським (Укр. іст. журн., 1966, №4, с. 86-90). Та це
була тільки мрія, бажання створити максимально
досконалий варіант першого історичного картографічного видання
в Україні, і тому можна зрозуміти його творців, видатних
науковців.

У 1979-1980 рр. ми розробили іншу структуру і склали
інший список карт. Він був більш реальним, тому що
забезпечувався на 50-70 відсотків документальними синтетичними
джерелами на територію, що картографується, сформувався
авторський колектив, спроможний виконати поставлене
завдання. Зробити об�єктом дослідження український народ у
ті часи було неможливо, оскільки не існувало офіційної
концепції української народності, а все було підмінено поняттям
�єдиної колиски трьох братніх народів�.

Тепер ця тематика досліджується. З�являються монографії
і статті, відкриваються нові архівні джерела, друкуються праці
фахівців з діаспори. І цей факт є свідченням того, що?
складається можливість наукової розробки наступної частини
Атласу, присвяченого українському народу, в пам�ять
академіка І.Крип�якевича і члена-кореспондента АН України
Ф. Шевченка.

Ф.П. Шевченко крадькома приносив мені безцінні наукові
праці М. Грушевського, В. Кубійовича, С. Рудницького та
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інших заборонених на той час авторів, якими я зачитувалася
вночі. �Ці роботи треба обов�язково знати головному редактору
Атласу історії України, щоб підправляти наших авторів, але
посилатися на них не треба�, - часто нагадував мені Вчитель.
На вимогу керівника сектору наші співробітники працювали в

архівах Києва, Москви, Санкт-Петербурга, Харкова та інших
міст. Я вдячна Федору Павловичу за справжню науку і, мабуть,
тому з великою радістю, надією і сподіваннями сприймаю
важкий шлях становлення незалежної, самостійної соборної

України.
Часто ми спілкувалися з Федором Павловичем за допомогою

�маленьких папірців�. Я занотовувала будь-яке наукове
питання, а він уже наступного дня або пізніше давав відповідь: чи
то була бібліографія, чи то його думка про назву �Україна�,
виникнення козацтва, зміст окремих карт тощо. У моєму житті
це був єдиний керівник, який ніколи не вимагав роботи, але з
яким хотілося більше працювати, більше пізнавати складні
історичні процеси, терміново зробити і скоріше закінчити
наукову розробку карт, редагування історичних і написаних
картографічних формулярів, завершити підготовку Атласу.
Думки та ідеї Ф.П. Шевченка були реалізовані в процесі
складання карт і Атласу в цілому. Рецензенти, колектив
Інституту історії України вважали видання Атласу важливою
подією. У грудні 1986 р. ми передали його на Вінницьку
картографічну фабрику. В 1992 році вже були одержані
кольорові проби цього видання, а потім робота почала
уповільнюватися. Про те, що Атлас потрібний, свідчать прохачі з
різних регіонів України, які використовують ці карти для
створення різноманітних, переважно політико-адміністра-
тивних, ісгорико-економічних та ін. карт. І не провина Федора
Павловича чи колективу Інституту історії України, що Атлас
досі не побачив світу, хоча мета була досягнута. В радянській
історії було багато подібних прикладів, а чи є надія отримати
перший науково-довідковий атлас історії нашої країни
(створений у складний час не за совєтськими законами) в незалежній
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Україні? Немає коштів - вони знайдуться при бажанні, а якщо
немає національної свідомості, чи буде національне
відродження?�127

Треба сказати ще про такий вид наукової роботи Федора
Павловича, яка не знайшла відображення в його публікаціях.
Йдеться про роботу з дисертантами чи то у статусі наукового
керівника, чи офіційного або неофіційного опонента, чи
рецензента або ж автора відгуку на автореферат дисертації.

І все ж таки ця робота дістала відображення в офіційних
документах про захист кандидатських і докторських
дисертацій. Відомо, що Федір Павлович Шевченко підготував 45
кандидатів і 7 докторів наук. Але неможливо визначити обсяг,
здійснити статистичний аналіз його діяльності, яку я б назвала
благодійною, доброчинною діяльністю інтелектуала, ерудита,
енциклопедиста, суперпрофесіонала. До нього зверталися не
тільки співробітники Інституту історії та науковці з установ
Києва, а їхали з усіх-усюд, з різних міст колишнього СРСР,
бувало й з-за кордону на консультацію, з надією на пораду або
підтримку, просили прочитати підготовлену роботу і висловити
свою думку, зробити зауваження. І він майже нікому не
відмовляв. І це ніде не фіксувалося, і в наукових звітах він про це не
згадував.

З самого початку наукової кар�єри у Федора Павловича була
життєва настанова - допомагати молодим і здібним, що
прагнуть займатися наукою. Але коли він переживав внутрішню
кризу, усвідомлюючи, що не зміг повністю самовиявитися,
розкрити потенціал, яким обдарували його Бог і природа, він
покладав надії тільки на інших, яких намагався виявити і
виокремити. Його дружина Розалія Карпівна розповіла мені про
розмову, що відбулася в них у ті часи. Вона йому докоряла:
�Скільки можна редагувати чужі роботи і виступати
опонентом? Займайся своєю творчістю�. Федір Павлович відповів:

127 Маркова О.Є. Спогади про Вчителя. Рукопис. - К., 1998.
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�Мені набридло брехати, можливо, хтось з цих молодих

істориків напише правдиву, справжню історію України�.
Але не тільки початківці, молоді шукали у Федора

Павловича відповіді на свої запитання. Зрілі, старші науковці, які вже
склалися як учені, приходили до нього, щоб розповісти про
свої творчі здобутки і дізнатися про його оцінку висунутих
ними ідей, концепцій, зроблених узагальнень.

Справедливо пише доктор історичних наук, завідуючий
кафедрою історії України університету �Києво-Могилянська
Академія� о. Юрій Мицик про Ф.П. Шевченка, �котрий так
багато зробив для розвитку української історичної науки і про
якого є вдячний спогад у душі практично кожного
українського історика, який досліджував історію України доби
феодалізму�.128

Так, Федір Павлович користувався великим авторитетом
серед українських істориків, його шанували, любили.

У спогадах Миколи Миколайовича Кравця, завідуючого
кафедрою всесвітньої історії Вінницького педінституту,
розповідається про те, з якою глибокою повагою і піднесенням
сприймалася присутність Федора Павловича Шевченка та його
виступи на подільських обласних історико-краєзнавчих
конференціях 80-90-х років. Він ніби осяював їх. Дуже цінною
також є інформація М.М. Кравця про перебування Федора
Павловича у 40-50-х роках у Львові та його добрі стосунки з
Іваном Петровичем Крип�якевичем, якого таврувала і
переслідувала комуністична влада. Секретар ЦК КПУ з ідеології
(знову прізвище не буду називати) з трибуни брутально образив
цього видатного українського історика, академіка, А Федір
Павлович зумів, скористувавшись ейфорією можновладців від
святкування �возз�єднання�, у зв�язку з яким дозволялося
дослідження тематики Визвольної війни, внести до видавничого плану
монографію Івана Петровича Крип�якевича �Богдан
Хмельницький�. Над монографією він працював майже півстоліття і
вона була справжньою енциклопедією з цієї теми.

128 Мицик Ю. Козацька мати. Слово Просвіти. -
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Моя подруга ще з 40-х років, аспірантка Ї.П. Крип�якевича
Ніна Василівна Цимбал згадувала, що коли Іван Петрович
відряджав її до Києва для роботи в архівах та в Інституті історії,
то попереджав, що там є тільки один справжній історик, -
Федір Павлович Шевченко.

М.М. Кравець пише:
Ф.П. Шевченко належить до найбільш визначних постатей в

українській історичній науці. Він вражав своєю науковою
ерудицією, українським патріотизмом і працелюбністю. Майже вся
його творча діяльність припадає на жахливі роки
тоталітаризму. Безсумнівно, треба було й історикам захистити рідний
народ, показати кремлівському керівництву і його агентурі в
Україні, що він, як і інші народи, має свою історію, а отже,
повинен продовжити своє існування як нація. І в цьому заслуга
насамперед М.С. Грушевського, І.П. Крип�якевича, М.Н. Петров-
ського і Ф.П. Шевченка.

Таким Ф.П. Шевченка вважали українські патріоти.
Засвідчували це й особисті його вороги, які, заздрячи таланту
дослідника, звинувачували його в так званому українському
буржуазному націоналізмі. Тепер, коли існує Українська
незалежна держава, таке звинувачення здається сміховинним.
Однак раніше воно межувало із звільненням з роботи й навіть
ув�язненням.

Незважаючи на великі труднощі, українська історична наука
існувала. Дослідникам не вдавалося сказати всього, що вони
хотіли, а все ж багато робилося, щоб зберегти історичну
пам�ять народу.

У 1959 р. Ф.П. Шевченко видав велику монографію
�Політичні та економічні зв�язки України з Росією в середині
XVII ст.�. Її нема у списку його творів у 4 томі Радянської
енциклопедії історії України. І це не випадково. Треба було
приховати те, що насмілився сказати дослідник. За словами
одного з офіційних впливових істориків, монографія Ф.П.
Шевченка була написана з буржуазно-націоналістичних позицій. Є,
мовляв, у ній �ліхтарі�, щоб дезорієнтувати читачів.
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ф.П. Шевченко був відповідальним редактором монографії
І.П. Крип�якевича �Богдан Хмельницький� (1954). У розмові зі
мною автор якось зауважив: �Я сказав у ній те, що хотів�. А

зробити це було надзвичайно важко.
Хоч І.П. Крип�якевича переслідували, Ф.П. Шевченко

підтримував з ним дружні зв�язки. Коли приїздив до Львова,
зустрічався з ним. Обговорювали важливі наукові проблеми.
Львів�яни, серед яких був і я, дивилися, як вони після роботи
прогулювалися вулицями старовинного українського міста.

Як редактор �Українського історичного журналу�, вчений
намагався публікувати якомога найбільше матеріалів про щось
нове з історії України, що сприяло б вихованню патріотичних
почуттів. Так було й з моєю статтею �Гетьман України Петро
Конашевич-Сагайдачний� (Укр. іст. журн�, 1967, № 4). Тоді ця
постать в офіційних колах оцінювалася негативно.

У 1957 р. львівський історик О.Ю. Карпенко надрукував у
першому томі збірника �3 історії західноукраїнських земель�
сенсаційну для того часу статтю �До питання про характер
революційного руху в Східній Галичині в 1918 р.�, у якій
охарактеризував його як народну революцію. Це викликало
невдоволення Львівського обкому КП України, який вимагав
від Ф.П. Шевченка надрукувати на сторінках �Українського
історичного журналу� критичну статтю для спростування
тверджень О.Карпенка. Він чинив опір, бо знав, що автор не
помилився.

Неправильно було б оцінювати діяльність Ф.П. Шевченка
тільки на основі того, що він сказав з приводу того чи іншого
питання, бо його історичні погляди в цілому відзначалися
прогресивністю, хоч інколи він був змушений писати те, що від
нього вимагали владні органи. Взагалі лише в такій формі
можна було зберегти в радянській Україні українську історичну
науку.

Перебуваючи у Львові, Ф.П. Шевченко приходив до
Інституту суспільних наук АН УРСР. Наукові співробітники
розуміли, що всього киянин сказати не може. Часто доводилося
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розшифровувати його думки з підтекстом. До цього вони
звикли, працюючи з І.П. Крип�якевичем. Розмови на загальні
теми закінчувалися розглядом положень індивідуальних праць.
Фактично це були консультації. І не було випадку коли б не
відповів видатний учений, даючи одночасно поради, як
розв�язати те чи інше питання.

Кожен говорив з Ф.П. Шевченком щиро, бо знав його як
патріота України, друга І.П. Крип�якевича.

І для киян він був таким. У моїй присутності в 1964 р. якось
І.М. Гапусенко сказав Федору Павловичу: �Обіцяємо Вам, що
Україна стане незалежною державою�. Вчений був задоволений
почутим.

Вивчення спеціальних (допоміжних) дисциплін в Україні
тісно пов�язане з ім�ям Ф.П. Шевченка, який згуртував навколо
себе таких відомих спеціалістів, як І.П. Крип�якевич, І.Л. Бутич,
Я.П. Кісь та ін.

Ф.П. Шевченко брав участь у проведенні краєзнавчих
конференцій, зокрема у Кам�янці-Подільському та Вінниці. В 1987 р.
він виступив з доповіддю �Історичне краєзнавство Поділля в
Академії наук Української РСР� на п�ятій Вінницькій
обласній історико-краєзнавчій конференції, а в 1988 р. з доповіддю
�Богдан Хмельницький на Поділлі� - на шостій. Доповіді
виголошував особисто. Це був справжній подвиг, якщо врахувати, що
йому вже йшов восьмий десяток. Тож вінницькі краєзнавці
зустрічали Федора Павловича з великим піднесенням. П�ятнадцята
Вінницька обласна історико-краєзнавча конференція (1996) була
присвячена, як зазначено на титульній сторінці опублікованих
матеріалів, �Світлий пам�яті видатного українського історика
Федора Павловича Шевченка�. Була прочитана доповідь відомого
вінницького краєзнавця В.П. Воловика �Федір Шевченко -
видатний український історик�. Водночас надруковано привітання
Ф.П. Шевченку від викладачів і студентів Вінницького
педінституту з нагоди 80-річчя. Ось його текст:

�Вельмишановний і дорогий Федоре Павловичу!
Професорсько-викладацький склад, студенти Вінницького
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педагогічного інституту сердечно поздоровляють Вас,
видатного історика з вісімдесятиріччям.

Ми шануємо Вас як ученого, який, не зважаючи на важкі
умови, вмів висунути нові ідеї в царині історії України, що
зазнавала переслідувань.

І все-таки Ви витримали. Ваше ім�я стало смолоскипом для
цілих двох поколінь істориків України. Завдяки таким
історикам, як Іван Крип�якевич і Ви, була збережена українська за
духом і формою історична наука в Україні.

Ви навчили боротися за кожне слово, надаючи йому
визначального змісту. Це стосується як наукових, так і популярних
видань.

Вашою мрією було завоювання незалежності України. Тепер
вона здійснилася.

Проте й зараз Ваше слово - слово великого вченого,
академіка - вагоме. І не тільки на Україні, але й за рубежем, бо Ваше
ім�я відоме й там.

Ваша особа - зразок мужнього служіння нашій Батьківщині.
В ній згусток найкращих рис людини, вченого, громадянина.
Ви - приклад служіння рідному народові для нових поколінь,
бо віддаєте йому те, чим він обдаровував Вас.

Зичимо Вам, славному синові українського народу, міцного
здоров�я, нових творчих успіхів. Зичимо Вам залишатися
світочем у дослідженні найрізноманітніших проблем історії
України.

24 серпня 1994 р.�
Надруковано й лист від 22 серпня 1995 р., написаний рукою

Федора Павловича, в якому дається висока оцінка історико-
краєзнавчої роботи взагалі й вінницьких краєзнавців зокрема, а
також висловлюється вдячність за опублікування його доповіді.

Опубліковані матеріали цієї й інших краєзнавчих
конференцій, що проводилися у Вінниці, зберігаються в Національній
бібліотеці України ім. В.Вернадського.

У Львівському державному університеті ім. І. Франка
Ф.П. Шевченко виступив опонентом. Члени ради високо
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оцінювали грунтовний аналіз дисертації. Як голова ради,
завжди приєднувався до цієї думки. До речі, Федір Павлович
був і моїм опонентом на захисті докторської дисертації в
1964 р. Якось я запитав, чи надсилають йому новорічні
поздоровлення колишні дисертанти (їх було багато), в яких він
виступав офіційним опонентом. Він відповів: �Переважна
більшість мене не забуває�.

Розуміється, Федір Павлович дбав, щоб наша наука
поповнювалася талановитими людьми. Успіхи його і в цій царині
незаперечні.

Секретар ЦК Компартії України В.Ю. Маланчук брав участь
у нараді в Інституті історії АН УРСР. На цю нараду запрошено
й мене. Біля стіни сидів невідомий мені чоловік. Федір
Павлович сказав до мене: �Поговоріть з ним�. І ми проговорили дві
години. Після наради Федір Павлович запитав мене: �Чи знаєте,
з ким ви розмовляли?� - �Ні�. - �3 Куком - останнім
командувачем Української повстанської армії�129.

129 Кравець М.М. Ф.П. Шевченко- видатний український історик
Рукопис. Вінниця. З липня 1999 р.



Перша половина 90-х років

У незалежній Україні

Кінець 1991 року, коли понад 90 відсотків громадян
проголосувало за незалежну Україну, знаменував собою новий
період в житті Інституту історії. Почалося його існування в
незалежній Україні. Він і називався вже інакше: не Інститут
історії Академії наук УРСР, а Інститут історії України
Національної академії наук України. Новим директором став Валерій
Андрійович Смолій, учень Федора Павловича Шевченка,
молодий академік.

В Інституті утверджувався новий ідейний напрям і нова
тематика історичних досліджень. Вже не нав�язувалися теми і
не вимагалося обов�язково показувати класову боротьбу,
спиратися у всіх періодах історії України на
марксистсько-ленінську ідеологію. Незаанґажована молодь і окремі прогресивні
представники старших поколінь науковців почали неуперед-
жено, відмітаючи фальсифікації комуністичної історіографії,
вивчаючи історичні джерела, досліджувати визвольні
змагання українців 1917-1920 років, українську державність цього
часу - УНР, Центральну Раду і гетьманат Павла
Скоропадського; УПА. Вивчається й панування совєтської імперії на
Україні, розкриваються підвалини і злочини тоталітарної
держави, сталінізму, зокрема штучні голодомори 1921-1923 та
1932-1933 років.
Головним напрямом наукових досліджень директора

Інституту В.А. Смолія є державотворення в козацьку добу та
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історична постать Богдана Хмельницького. У керованому ним
відділі історії середніх віків значна частина співробітників
розробляє тематику історії козацтва, тобто тему, що, як відомо,
в часи брежнєвщини вважалася ідеологічним криміналом. При
відділі створений і діє Інститут козацтва.

Інститут історії організує і проводить наукові
загальноукраїнські і міжнародні конференції, круглі столи, на яких у
ході обговорень і дискусій прагнуть наблизитися до історичної
істини. Перевидаються праці Михайла Грушевського та інших
класиків української історіографії, які впродовж десятиліть
були заборонені. Видаються, правда не дуже часто, праці
науковців Інституту історії.

Але не треба забувати, що цей процес розвивається досить
повільно. Не може бути так, як з вимикачем - торкнув і
засяяло світло. Чимало докторів наук старшого покоління
Інституту історії України залишається на старих комуністичних
імперських проросійських позиціях. Однак загалом Інститут іде
новим напрямом і слід сподіватися не зійде з цього шляху.

Останні п�ять років життя Федора Павловича Шевченка
були осяяні ім�ям Михайла Грушевського. Однак можемо
сказати, що Грушевський супроводжував його усе свідоме
життя. Будучи студентом Московського історико-архівного
інституту в середині 30-х років він зустрівся, а точніше,
побачив найвидатнішого українського історика в Москві, у
бібліотеці. Це була визначна подія для студента з України. Але
розповів про неї своїм колегам Федір Павлович тільки на
початку 90-х років, у незалежній Україні.

Ще за часів перебування в Москві і пізніше, все своє життя
Федір Павлович мав у своїй бібліотеці прижиттєві видання
наукових творів Михайла Грушевського. Його дружина Розалія
Карпівна розповіла мені, як вони ховали книжки Грушевського
в будинку на Русанівці, під Києвом, прикидавши від чужого ока
старими речами.

Федір Павлович ніколи не таврував Михайла Грушевського.
Врешті він був єдиним, хто виступив у совєтський період
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Україні лояльно щодо Грушевського, написавши в роки відлиги
статтю �Чому Грушевський повернувся в Радянську Україну?�.

Колишній співробітник відділу історіографії Ярослав Дзира
свідчить, що його завідуючий і водночас редактор
�Українського історичного журналу� не викреслював у його статтях
посилання на Грушевського і, навіть, цитати з його творів. У
статті Дзири про Володимира Перетца, українського і
російського дослідника давньої літератури (який, між іншим, за своє
твердження про українськість літературних пам�яток і традицій
княжого Києва, був у 30-х роках засланий до Саратова, де і
помер) згадку про Михайла Грушевського поряд з Іваном
Франком як про основоположників науки про давню українську
літературу Ф.П. Шевченко залишив, і ця стаття побачила
світ130. Навіть у далекій еміграції рецензент відзначив цей факт
як прояв мужності і автора, і видавця. У другій статті Я.Дзири
�Хроніка Бельського про початок козацтва� Федір Павлович
залишив понад 20 посилань автора на Грушевського, а
також цитати з його творів. Ця стаття готувалася для другого
випуску щорічника �Середні віки на Україні�, який побачив світ
у 1973 році, після звільнення Дзири з Інституту історії, а не в
1972, як планувалося. Його ж статтю було знято ще з верстки.

Як уже відзначалося вище, Федір Павлович давав читати
книжки зі своєї бібліотеки, зокрема праці Михайла
Грушевського Олені. Євгенівні Марковій, з якою вони разом готували
Атлас історії України.

Протягом 1990-1995 років Ф.П. Шевченко працював членом
редколегії, готуючи з іншими її членами до перевидання
монументальну працю М. Грушевського �Історія України -
Руси� вії томах, 12 книгах. Том 1-й вийшов з друку в 1991
році, 2-й - 1992, 3-й і 4-й - 1993, 5-й - 1994, 6, 7 і 8-й у 1995
роках. Том 9-й, книжки 1-а і 2-а, та том 10-й вийшли з ім�ям
Ф.П. Шевченка (посмертно) в 1996-1998 роках. Всі томи вийшли
у видавництві �Наукова думка�.

130 Український історичний журнал. - 1970. - №1.
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У 1990 році видавництво �Либідь� перевидало синтетичну
працю М. Грушевського �Очерки истории украинского народа�,
яка виходила тричі - в 1904, 1906, 1911 роках. Ф.П. Шевченко
у співавторстві з В.А. Смоліем написали на її доповнення
короткий нарис життя і наукової діяльності М. Грушевського.
Біографію М.Грушевського викладено в �Кратком очерке�
коректно, без будь-яких зауважень. Однак на характеристиці
наукової діяльності ще подеколи позначався вплив Тез,
ухвалених ЦК КПРС (тільки 4 місяці відділяли дату здавання
цієї книжки до складання від кінця 1989 року). Тоді у виданнях
Інституту історії ще беззастережно панували постулати Тез.
Адже їх ніхто не скасовував, ще існували СРСР, КПРС. Тільки
коли постане незалежна Україна, наприкінці 1991 року,
примари минулого поступово почнуть полишати стіни
Інституту історії України Національної академії наук України.

Отже, загалом в �Кратком очерке...� стверджується, що
�М.С. Грушевский был и остается крупнейшим представителем
исторической науки�, відзначається його енциклопедичність,
віддається належне його творчій спадщині: �около двух тысяч
печатных трудов по разным отраслям научных знаний�, а
�Історія України - Руси� характеризується як �крупнейшее
достояние украинской историографии, своеобразный синтез
исторических знаний конца XIX - начала XX века�131.

Працю М-Грушевського �Очерк истории украинского
народа� автори �Краткого очерка...� оцінюють загалом позитивно -
�в целом создал масштабную и многославную историю
украинского народа, полную трагизма и героизма, подъемов и спадов,

этноспецифических и общечеловеческих устремлений�, хоч і з
застереженнями: �несмотря на просчеты, отдельные
дискуссионные вопросы и тематические лакуны�132. Ф.П. Шевченко
і В.А. Смолій конкретизують недоліки книжки: �Очерк�

131 Шевченко Ф.П., Смолиіі В.А. М.С. Грушевский. Краткий очерк
жизни и научной деятельности // М.С. Грушевский. Очерк истории
украинского народа. - К., 1991. - С. 350, 351.

132 Там же. - С. 365.
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содержит также ряд других недостаточно обоснованных или
устаревших оценок, в книге почти не поднимаются вопросы
формационного развития общества, эволюция
сельскохозяйственного и промышленного производства, появления новых

тенденций, связанных с зарождением и утверждением

капиталистического строя. В ней недостаточно отражены история

общественно-политической мысли, социальной борьбы

народных масс, которые составляли существенную черту нашего

прошлого. Определенная односторонность характерна и для
тех глав книги, которые воссоздают весь спектр

украинорусских взаимоотношений�133.
Отож, таке питання цього спектру, як об�єднання України з

Росією в 1654 році, автори розглядають у контексті подібних
тверджень: �приверженности основной массы украинского
народа духу и букве Переяславского акта 1654 г.�134, �глубокой
исторической традиции, которая объединила русский и
украинский народы�135.

Посилаючись на �советскую историографию�, автори
намагаються за її допомогою утвердити тезу, яку насправді джерела
спростовують: �Не отрицая определенных напряженностей,
которые возникли между правителями Украины, современные
исследователи, вместе с тем, на основе фактического
материала доказывают, что гетман никогда не вынашивал планов
разрыва с Москвой�136.

Ф.П. Шевченко і В.А. Смолій не зовсім погоджуються з
розробленою Грушевським схемою історичного розвитку
українського народу, зокрема щодо періоду Київської Русі: �Он
категорически отрицает, - пишуть автори, - притязания
Московской Руси на часть древнерусского наследия,
правопреемником которого, по его мнению, является исключительно

�украинско-русская народность�, поскольку она создала

133
Там же.

134
Там же. -С. 363.

135
Там же. -С. 362.

136 Там же.
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Киевское государство�137.1 знову як аргумент вони залучають
�советскую историографию�, що, як відомо, була далекою від
наукової об�єктивної оцінки творчості і діяльності М.С-Грушев-
ського і розглядала Київську Русь як спільну колиску трьох
народів. �Начиная с 50-х годов она (схема Грушевського. -
О.А.) подвергалась острой критике в советской историографии,
которая рассматривает Киевскую Русь как общую этническую
основу русского, украинского и белорусского народов�138.

1992 року видавництво �Веселка� випустило в світ
книжку �Великий Українець. Матеріали з життя і діяльності
М.С. Грушевського� (548 с.). На той час вихід такого видання
був значним явищем у грушевськознавстві, яке тільки
зароджувалося в незалежній Україні.

Автором �Післямови� видавці бачили тільки Федора
Павловича Шевченка. Він написав її без жодних засторог, цілком
відкинувши павутиння марксистсько-ленінської методології,
назвавши: �Літописець і поборник �України - Руси�. Наводжу
тут текст �Післямови� повністю, без коментарів. Хочу, щоб
читачі безпосередньо прилучилися до думок, висловлених
Федором Павловичем, ознайомитися з оцінкою великого,
геніального українця Михайла Грушевського - висловлених
ним нарешті вільно, розкуто, без огляду на цензуру.

�У листопаді 1917 року Михайло Грушевський на народному
віче на Софійському майдані Києва урочисто проголосив
Третім Універсалом Центральної Ради відродження
державності України, яку вона необачно втратила по Хмельниччині.

У січні 1918 року проголошення Четвертим Універсалом
Української Народної Республіки український народ зустрів
словами і гаслами �Мати наша Україна і батько Грушевський�.

Така історична стенографія тих подій, які потім вирвали з
генетичного коду українства.

Михайло Грушевський є однією з головних постатей
українського національного самоствердження в новітній історії

137 Там же. - С. 353.
138 Там же.
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України. Неоцінима і немеркнуча його заслуга перед
українським народом. На величезному архівному матеріалі він показав
безперервність історії української нації, відкрив концепцію
історичного її розвитку, довів, що українці мають свою мову й своє
власне пракоріння: �Так, ми - Київська Русь, але разом з тим
український народ, осібний народ, з своєю осібною мовою,
історією, письменством, культурою�.

Як вчений МТрушевський підніс українську історіографію
до світового рівня.

Як громадський і політичний діяч - став головою
Центральної Ради і першим Президентом Української Народної
Республіки.

Як автор унікальної десятитомної �Історії України-Руси� -
створив історичну Біблію українського народу, чим поклав
могутні підвалини для його національно-державного
відродження.

За це і називала радянська влада Михайла Сергійовича

�найлютішим ворогом Батьківщини�, �націоналістом номер один�.

Ім�я його було відкрите лише для хули. Монографії й твори

_ вилучені з наукових установ, бібліотек, вузів та шкіл. А

ознайомлення з ними вважалося державним злочином. Зате між

істориками в 60-70-ті ходив такий підпільний афоризм: �Всі

громлять Грушевського, але всі ним користуються!�.

Михайло Грушевський сягнув далі всіх своїх

попередників - він перший історик, який досліджував історичне минуле

всіх українських земель.

Великий українець був скромною, порядною людиною і

водночас титанічним інтелектуальним трударем, який

підготував і опублікував біля двох тисяч оригінальних праць не

тільки з історії України і світу, а й також з української
літератури, соціології, етнографії, фольклору та інших галузей
знань.

Наприкінці 1991 року Україна та міжнародна громадськість
широко відзначили 125-річчя з дня народження Михайла
Сергійовича Грушевського. Знаменна подія відіграла величезне
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значення в справі остаточної реабілітації й справедливого
поцінування в нас видатної ролі та воістину золотої спадщини
цієї всесвітньовідомої особистості.

Саме наукова спадщина М.Грушевського, що розглядає
питання походження українського народу, відстоювання його
прав на свою суверенність і всебічний розвиток так розгорнуто
постала перед сучасним читачем завдяки цьому виданню.

Багатий зміст фундаментального збірника �Великий
українець� характеризується насамперед новизною і актуальністю.
Вперше на сторінках однієї книги зібрано такий многогранний
і цінний матеріал, у якому поєднується триєдина сутність
Михайла Грушевського - вченого, політика і людини. ї все це
на достеменних документах, що розшукувалися не тільки по
Україні, а й за рубежем.

Слід зазначити, що в шорах жорстокого централізму і
нищення українських свобод матеріали, вміщені в збірнику, ще
донедавна підлягали повній забороні для публікацій.

Активні епістолярні зв�язки в житті М. Грушевський
підтримував з багатьма діячами. Листування його представлене
тут вагомою добіркою. В ній - історичні і літературні факти,
маловідома автобіографічна інформація. Добірка розвіює
чимало міфів, розхожих, але хибних точок зору на окремі
погляди і вчинки Грушевського та історичні перипетії тієї
епохи. Так, листи Михайла Грушевського до Івана Франка
(друкуються вперше!) проливають нове світло на їх взаємини:
вони були приятельськими й творчими, а не ворожими, як
старалися тенденційно подати це деякі автори �ідейних� і
�сенсаційних� статей.

Прочитавши цю книгу, довго не позбуваєшся жагучого і
світлого відчуття, що зустрівся з живим М.Грушевським. Саме
з живим! І приходить гордість від усвідомлення того, що
належиш до могутньої і талановитої нації.

Органічно доповнюють матеріали збірника вагомі, вдумливі
�Коментарі та примітки� - вони написані на засадах історичної
справедливості.
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Неважко передбачити - видання викличе небуденний
читацький резонанс, професійно зацікавить вчених, істориків,
політологів, грушевськознавців, спонукає до належного
вивчення творчості й особистості геніального мужа України.

Приємно зазначити, що крім �Великого українця�
видавництво �Веселка� вже випустило в світ ряд праць М.С.
Грушевського: �Предок� (белетристична спадщина), �Про українську
мову і українську школу�, �Як жив український народ. Коротка
історія України�.

Сьогодні на геополітичному просторі планети згорьована і
обкрадена Україна знову стала державою. Дай, Боже, на цей раз
назавжди! Вона відроджується насправді. Та який важкий цей
шлях на руїнах системи, що довела її до стану зубожіння і
провінції!

Порятунок - у відродженні історичної пам�яті. У духовному
і матеріальному розво'і нашого народу. В його інтелектуальній
розбудові.

Ось чому без Михайла Грушевського нам не звести храм
соборної, суверенної й щасливої України.

У його життя і діяльність не однораз вривалися трагедії.
Він зазнав на кілька років тяжкої фізичної розлуки з рідною
Україною.

Не все в його світогляді з верховиння нинішнього часу нами,
природно, сприймається однозначно. Але не цим вимірює
Історія М.Грушевського.

Він був і навічно залишиться символом всеукраїнського
єднання.

І вчора, і нині, і на віки вічні Михайло Грушевський із
тієї самої української когорти, що й Володимир-Хреститель,
Богдан Хмельницький і Іван Мазепа, Тарас Шевченко й Іван
Франко.

Він був і навічно залишиться великим Літописцем і
поборником України-Руси!

Книга �Великий українець� сприятиме духовному
збагаченню нашої нації�.
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Ф.П. Шевченко був також членом редколегії книжки
�Великий українець�.

Перевидання вже згадуваної праці М.С. Грушевського
�Очерк истории украинского народа� входило до складу серії
�Бібліотека: Пам�ятки історичної думки України�,
започаткованої в 1989 р. видавництвом Київського державного
університету імені Т. Шевченка. Традицію його продовжило
видавництво �Либідь�. Вісім істориків і письменників входило до
складу редакційної колегії цієї бібліотеки. З самого початку її
головою був Ф.П. Шевченко.

Під головуванням Федора Павловича �Бібліотека�
поповнилася за п�ять років книжками, автори яких у більшості в
совєтські часи були персонами non grata. Відкрила бібліотечну
серію в 1989 році книжка М. Костомарова �Автобиография.
Исторические правоведения�. У 1990 році видали працю
О. Єфименко �История украинского народа�, у 1991 р.
Д. Дорошенка - �Нарис історії України� (Львів, видавництво
�Світ�), М.П. Драгоманова �Вибране�, а також збірник
�Українці: Народні вірування, повір�я, демонологія�, 1993 року
вийшла �Українська культура: Лекції за редакцією Дм.
Антоновича, 1994 - знову М. Грушевського - �Духовна Україна:
Збірка творів� М. Максимовича - �Киев явился градом
великим... Вибрані українознавчі твори�, 1995 - В. Антоновича -
�Моя сповідь: вибрані історичні та публіцистичні твори�, а
також В. Щербаківського - �Українське мистецтво: Вибрані не
опубліковані праці� та Є. Болховітінова - �Вибрані праці з
історії Києва�.

До того ж Ф.П. Шевченко упродовж п�яти років був
відповідальним редактором ще ряду книжок, зокрема монографій
І. Крип�якевича - �Богдан Хмельницький� (Львів, Світ, 1990)
(разом з І. Бутичем та Я. Ісаєвичем) та �Історія України (Львів,
Світ�, 1992), �Українського археографічного щоденника: Нова
серія� (К., Наук, думка, 1993, т.5, вип 2), а також праць
К. Колибанової - �Українсько-сербські культурні зв�язки XVIH
сторіччя� (К., 1993), О. Гуржія - �Еволюція соціальної
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структури селянства Лівобережної та Слобідської України
(XVII-XVIII ст.) (К., 1994), І.М. Кулініча та Н.В. Кравець
�Нариси з історії німецьких колоній в Україні� (К., 1995),
В.В. Панашенко - �Соціальна еліта Гетьманщини (друга
половина XVII-XVIII ст.)� (К., 1995).

Ф.П. Шевченко був відповідальним редактором багатьох
археографічних видань, документальних збірників, до яких він
у співавторстві написав також і передмови: �Кирило-Мефо-
діївське товариство: 36. документів у 3 т.� (К.: Наук, думка,
1990); �Споконвічна українська земля: Історичні зв�язки
Північної Буковини з Росією і Наддніпрянською Україною.
Документи і матеріали� (Львів, Карпати, 1990); �Реєстр Війська
Запорозського 1649 року� (К.: Наук, думка, 1995). Про
необхідність видання останнього Федір Павлович висловлювався ще
на початку 60-х років, а в 1995 році. Реєстр, нарешті, побачив
світ і саме Ф.П. Шевченко був не тільки його відповідальним
редактором, а автором історичної передмови.

Під редакцією Ф.П. Шевченка вийшли такі збірники наукових
статей, як �Проблеми історичної географії України� (К.: Наук,
думка, 1991), �Історико-географічні дослідження на Україні:
Збірник наукових праць� К.: Наук, думка, 1992), �Географічний
фактор в історичному процесі� (К.: Наук, думка, 1990).

Особиста наукова творчість Ф.П. Шевченка в останні роки
життя обмежувалася невеликими за обсягом працями. І це
зрозуміло. Він робив іншу велетенську роботу. Коли в
незалежній Україні розгорнулося видання забороненої раніше
української історичної національної державницької літератури,
то саме Федора Павловича передусім залучили до наукового
керівництва цими виданнями. Не відступаючи від свого правила,
він усе перечитував. І головне - така робота відповідала його
душевним прагненням, він був від того щасливий.

У 1990 році Федір Павлович згадав тему своєї кандидатської
дисертації - �Російські воєводи в Києві� і розглянув її у дещо
несподіваному ракурсі139.

139 Географічний фактор в історичному процесі: 36. наук, праць - К.:
Наук, думка. - С. 110-119.
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Повертається він і до історії Запорозької Січі, козацтва,
Визвольної війни, діяльності Богдана Хмельницького. На
республіканських історичних читаннях (1991 р.), присвячених витокам
та шляхам історичного розвитку Української Гетьманської
держави, Ф.П. Шевченко виступив з доповіддю �Запорозька Січ
у міжнародних зв�язках�140. У рідному місті Федора Павловича
Дунаївцях у 1992 році відбулася обласна наукова конференція на
тему �Поділля в роки Визвольної війни українського народу
1648-1654 рр�. Він виступив на ній з доповіддю �Міжнародне
значення Визвольної війни українського народу 1648-1654 рр.�141.
У наступному році вийшла його стаття �Румуни в
українському козацькому війську в XVII-XVIII ст.�142. У 1994 році
Ф.П. Шевченко знову присвятив публікацію міжнародним
питанням: �Сторінки міжнародних економічних зв�язків України в
XVII ст.�143, а в 1995 році - національному складу козацького
війська: �Представники різних народностей в українському
козацькому війську під час Визвольної війни�144.

Дві рецензії написав Федір Павлович у 1993 році: на книжку
Т. Мацьківа �Гетьман Мазепа в західноєвропейських джерелах
1687-1709 рр.� (Мюнхен, 1988)145 та на книжку Р.Я. Пирога
�Життя Михайла Грушевського: останнє десятиліття (1924-
1934)� (К., 1993)146.

�Україна на початковому етапі Визвольної війни:
міжнародний контекст� - так називалася доповідь Федора Павловича

140 Матеріали республіканських історичних читань. - К., 1991. - С.90-
94.

141 Тези доповідей обласної наукової конференції. - Дунаївці, 1992. -
С. 9-11.

142 Міжнародні зв�язки України: наукові пошуки і знахідки: Міжвідом.
зб. наук, праць. - К., 1993. - Вип. 3. - С. 9-14.

143 Сторожитності Руси-України: Зб. наук, праць. - К., 1994,. - С. 249-
261.

144 Історія середньовіччя: Козацька доба: (На пошану історика
лауреата Державної премії ім. Тараса Шевченка Олени Михайлівни Апанович)
Зб. наук, праць. (К., 1995. - Ч 2. - С. 9-18.

145 Український історичний журнал. - 1993. - № 2/3.
146 Голос України. - 1993. - 28 вересня. - № 183. - С. 8.
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Шевченка на Міжнародній науковій конференції �Богдан
Хмельницький та його доба�, присвяченій 400-річчю від дня
народження Великого Гетьмана, що відбулася в Києві 24-25
жовтня 1995 року. Це був його останній виступ, який
опубліковано по смерті інститутом історії України в 1996 році.

Слід зауважити, що в 1990 році Ф.П. Шевченко разом з
прогресивними діячами культури через пресу звертався до вчених
та істориків. Це були: �Звернення до ученої громадськості
України�, �Звернення до вчителів історії�147 та до викладачів-
істориків,�До всіх шанувальників історії рідного краю�148.

Федір Павлович останні роки хворів на серце, але це ніяк не
позначалося ні на темпі, ні на обсязі його праці. Він узагалі був
людиною, про яких тепер кажуть �працеман�, або �трудо-
голік�. Він ніколи не мав спочину від роботи і не хотів його.
Дружина Розалія Карпівна розповідала: �Нічого в житті він
так не любив, як свою роботу. Якось сказав: �Коли б знав, що
завтра не буде робо ти, помер би�.

Відпустку він проводив на старенькій дачі, в саду, на Руса-
нівці. Останні 20 років на курорт не виїжджав. На Русанівку
привозив цілий багажник рукописів і книжок. Виконував
планову роботу, писав статті, читав чужі рукописи, робив
зауваження, рекомендації, писав реценції, відгуки тощо.

Кожного понеділка, будучи у відпустці, він їхав до
Інституту, казав: �Може виникли якісь особливі обставини, і я
потрібний на роботі�.

До Інституту ходив щодня, хоча там здавна існує правило:
науковцям дозволяється з�явитися в Інституті двічі на
тиждень, зазвичай решту робочих днів працюють у бібліотеках,
архівах, удома.

Траплялося, у негоду рідні марно вмовляли Федора
Павловича залишитися вдома. Відповідав: �Не можу, на мене
чекають�. Справді, з ним заздалегідь домовлялися про зустріч. Як

147 Літературна Україна, 1990,18 січня; Радянська освіта. 1990. - 13
березня.

148 Радянська освіта. - 1990. - 13 березня.
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і раніше, до нього йшли початківці - науковці, аспіранти,
пошукані за порадами, консультаціями, просили прочитати,
висловити свою думку про їх роботи, зробити зауваження.
Приходили до нього й маститі науковці та викладачі, які просили
написати реценції на їхні наукові праці або рекомендувати на
захист, погодитися бути науковим керівником кандидатської
дисертації чи виступити опонентом на захисті докторської.
Авторитет Федора Павловича, популярність його не тільки
серед істориків, а й серед загалу діячів культури у той час були
надзвичайними. Особливо уважно і доброзичливо ставився він
до своїх учнів. І вони дуже любили його, шанували, свято
зберігають світлу пам�ять про нього.

�Подарунком долі� назвала Світлана Кагамлик роки свого
учнівства у Федора Павловича Шевченка:

�Федір Павлович Шевченко закарбувався в моїй пам�яті як
надзвичайно відверта, щира і безкорислива людина, до кінця
віддана своїм науковим творчим пошукам. Його невичерпна
енергія і працьовитість, закоханість у свою справу служили
цілющим джерелом для десятків молодих науковців, які з
гордістю вважали себе його вихованцями. Створена Федором
Павловичем школа, надзвичайно плідна і багатогранна, як і сам
її творець, охоплювала цілу плеяду творчих сил - архівістів,
джерелознавців, славістів, істориків культури, які зробили
великий внесок у розробку найважливіших проблем української
історичної науки.

Знайомство і спілкування з Федором Павловичем
Шевченком, яке я вважаю справжнім подарунком долі, було для
мене особливо важливим тому, що робота під його чулим
керівництвом творила особливий потяг до наукових досліджень, а
щира зацікавленість наставника у моїх творчих пошуках давала
нові могутні імпульси в діяльності.

Мені пощастило займатися улюбленою для Федора
Павловича історією Києво-Могилянської академії, якій він присвятив
чимало своїх наукових праць. Внесені мною ще з студенських
років напрацювання набули при чітких орієнтирах керівника
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нового спрямування і швидко принесли свої плоди. Я одразу
підготувала і опублікувала в �Українському історичному
журналі� відповідну темі статтю.

Однак згодом, працюючи в Центральному державному
історичному архіві України в м.Києві, з яким тісно поєднався
творчий шлях і Ф.П. Шевченка, я взяла для опрацювання
унікальний фонд Києво-Печерської лаври, виявивши в ньому
цілий необроблений культурний пласт матеріалу про діячів
церкви і культури, колишніх вихованців Академії. Своїми
сумнівами щодо вибору мети подальших досліджень я
поділилася з Федором Павловичем. З одного боку - шкода
розпрощатися з уже знайомим матеріалом, який міг бути основою
майбутньої дисертації, а з другого - з�явилися цікаві
можливості відкриття незвіданого. Цю складну дилему допоміг
вирішити мій наставник, порадивши: �Беріть Лавру - це неоціненна
скарбниця!�. І лише згодом я зрозуміла, наскільки вдалим
виявився підказаний ним вибір теми дослідження в ракурсі
культурної діяльності Києво-Печерської лаври, який
оптимально поєднав новизну і актуальність тематики, мою
попередню обізнаність у сфері духовної освіти козацької доби і
специфіку роботи з архівним матеріалом. У цьому - яскравий
приклад дивовижної інтуїції справжнього науковця, фахівця
архівної справи, яким завжди був Федір Павлович Шевченко,
та його сміливості.

Слід врахувати, що тоді ще мало місце негативне ставлення
можновладців до церкви. Тільки в незалежній Україні ситуація
змінилася.

Мене вражало у Федорі Павловичі чимало незвичайних
якостей, зокрема його особлива доброзичливість, уважність у
стосунках з колегами, обов�язковість у вирішенні справ. При
всій своїй зайнятості він завжди пам�ятав про всіх іменинників,
незмінно присилав святкові листівки, шукав найменшої
можливості допомогти у скрутному становищі, підбадьорюючи
простим і теплим словом. Крім цього - дивовижна здатність
вселяти в своїх учнів глибоку впевненість у власних силах, що
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ставало запорукою успіху початої справи на тернистій дорозі
дослідника. Щоразу збагачена новими ідеями, якими Федір
Павлович щедро обдаровував своїх вихованців, я отримувала
безцінний заряд енергії і бажання гори перевернути на шляху
до поставленої мети.

А ще не зламана жодними хворобами і примхами долі його
справді молодеча енергія при непосидючості і ненаситності в

роботі. Не раз чула:^йе встиг Федір Павлович вийти з лікарні,
а вже поспішає на своє робоче місце!�. Пригадую, як одного
разу, піднімаючись східцями Інституту історії України, я
побачила поперед себе бадьорий поступ свого керівника і,
намагаючись з усіх сил порівнятись з ним, вигукнула: �Федоре
Павловичу, вас не можна наздогнати, з вами, напевне, жоден юнак не

зрівняється!�

Мені завжди було приємно усвідомлювати, що Федір
Павлович, підкреслюючи наші спільні корені, походження,
вважав мене і часто називав своєю землячкою. У день 80-річчя
мені дуже хотілося подарувати йому щось глибоко символічне
і засвідчити свою велику повагу, захоплення його особистістю.
Мені спало на думку - десь є гаптований моєю бабусею
справжній подільський у червоно-чорних барвах рушник. І коли
я покрила ним плече свого наставника, то відчула, що його
охопили спогади... А що може бути більш сокровенне, ніж
спогади про рідні місця, дитинство і юність?�149.

Людина доброї і щедрої душі, Федір Павлович допомагав
науковцям і матеріально. Розалія Карпівна згадує: �В день
зарплати приносив гроші і вибачався, що не всі: �Був в
аспірантському гуртожитку. Хлопці живуть сутужно. Хотів хоча
б трошки полегшити їм життя�. Співробітниця і учениця
Федора Павловича - Олена Євгенівна Маркова розповідає: �У
1989 році помер мій чоловік. Федір Павлович переживав цю
трагедію разом зі мною. Він з дружиною прийшов попрощатися

149 Кагамлик С. Спогади про Федора Павловича Шевченка: Рукопис.
Січень 1999 року.

170



з Анатолієм Сергійовичем. А після його візиту я знайшла
конверт з грошима і коротенькою запискою: �Не ображайтесь,
це - від щирого серця�.

Крім Інституту історії Ф.П. Шевченко працював за
сумісництвом в Інституті української археографії Академії наук
(тепер Інститут української археографії та джерелознавства
ім. М.С. Грушевського Національної академії наук). З першого
дня заснування цього Інституту до останнього дня свого життя
Федір Павлович був провідним науковим співробітником,
членом спецради по захисту дисертацій та членом Вченої ради
цього Інституту, підвалини якого по суті закладав він своєю
діяльністю, розвиваючи спеціальні історичні дисципліни.

Мої добрі стосунки з Федором Павловичем відновилися
наприкінці 80-х років. На моє прохання він написав рецензію
для видавництва �Наукова думка� на підготовлену до
публікації книжку про зв�язки В.І. Вернадського з Україною. У 1990
році ми спілкувалися під час першого Міжнародного конгресу
українців. Я тоді йому показала свої праці, присвячені В.І. Вер-
надському, видані в Москві і Ленінграді, а також мої статті та
інтерв�ю про козацтво, що почали з�являтися в київських
журналах і газетах. Федір Павлович тоді сказав мені: �Коли б Ви
працювали в Інституті історії, Ви не змогли б їх написати, а
тим більше надрукувати�.

Федір Павлович виступав на презентації моєї книжки
�Українсько-російський договір 1654 року. Міфи і реальність�.
(1994). З відродженням незалежної Української держави, коли
ми одержали можливість ознайомлюватися з працями вчених
діаспори, коли з�явилися публікації нових архівних документів
заборонених раніше класиків української історіографії, коли
відкрилися архівні фонди, які були за �сімома замками� в
сховищах КДБ, я багато нового усвідомила для себе і вже
беззастережно стала прихильницею української національної
державницької ідеї.

На початку 1995 року наказом президента Академії наук
Є.О. Патона було відновлено на роботі (через 23 роки!)
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наукових співробітників, звільнених у 1972 році, як писалося в
наказі, �за скороченням штатів�, а насправді за політичними
мотивами. Ярослав Іванович Дзира і я повернулися до Інституту
історії України. Працюючи старшим науковим співробітником
у відділі історії середніх віків, тобто колишньому відділі історії
феодалізму, я бачилася з Федором Павловичем частіше. На
урочистостях, присвячених закінченню Другої світової війни,
ми сиділи поруч, багато розмовляли.

Я розповідала Федору Павловичу про дослідження
проблеми, над якою працюю з 1990 року. Десятиріччя
дослідницьких зусиль сформували історіософський погляд на
феномен українського козацтва, яке було не тільки мілітарною,
збройною силою українського народу, а й захищало українські
землі від ворожих нападів. Війна, як відомо, це деструкція, а
українське козацтво займалося й конструктивною, творчою
історичною діяльністю, зробивши свій внесок у розвиток
людської цивілізації. Конструктивна, творча діяльність
козацтва - це передусім державотворення: козацька
республіка - Запорозька Січ і Українська гетьманська козацька
держава Богдана Хмельницького. Другим напрямом
конструктивної діяльності українського козацтва є створення своєї
агрокультури, витоки якої лежать в ментальності українського
селянства.

Українське селянство, обдароване Богом і природою
найкращими в світі грунтами, чорноземом, з прадавніх часів
любило землю. В Україні існував культ землі, яка була для
українського селянина не тільки джерелом біологічного
існування. У нього був духовний зв�язок з землею, а також
гармонійні взаємовідносини з природою. Українські селяни
підсвідомо виробили звичаєві закони охорони природи. Для
українського хлібороба традиційним був потяг до
індивідуального землеволодіння, приватної власності, високе почуття
господаря.

У Запорозькій Січі, яка ніколи не знала кріпацтва, основною
формою господарства був зимівник - своєрідний хутір. Це -
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індивідуальне володіння, велике, багатогалузеве господарство,
воно мало товарний характер, по суті, перше в Європі
господарство, тип якого в наш час називають фермерським. На
запорозьких землях у XVIII ст. на урядовому рівні було
встановлено природоохоронні порядки.

Отже, феномен українського козака полягає в тому, що він,
будучи професійним воїном, водночас був і хліборобом.

Розглядаючи цю концепцію у світлі ідей видатних
українських вчених Сергія Подолинського і Володимира
Вернадського, можна на повній підставі говорити про світове значення
української агрокультури. Сергій Подолинський довів
пріоритетність людської праці на землі, і величезну, навіть,
космічну роль селянства, яке нагромаджує і зберігає сонячну
енергію, що є єдиним джерелом життя на планеті, в еколого-
економічному розвиткові людства.

Володимир Вернадський у вченні про біосферу, яке є
теоретичим і практичним підгрунтям сучасної екології,
доводить необхідність використання прогресивного досвіду життя
в гармонії з природою, яка стоїть перед реальною загрозою
екологічної катастрофи, спричиненої хижацьким характером
сучасної техногенної цівілізації. А такий досвід нагромадило
українське козацтво і селянство.

Федір Павлович дуже уважно слухав, а потім зауважив: �А
чому я це не сказав, я ж міг таке сказати�, повторивши свої
слова двічі. Я відчула той душевний біль і страждання від
усвідомлення ним того, що не вдалося повністю самовиявитися,
реалізувати свій внутрішній потенціал, талант ученого. І це,
подумалося мені, не тільки його особиста трагедія.

В. І. Вернадський 7 березня 1925 р. писав з Парижа другові,
чеському вченому Франтішеку Славику згадуючи свої лекції в
Карловому університеті і висловлюючи глибокі й мудрі думки
про необхідність спілкуватися з молодим науковим поколінням.
�Мені іноді здається, - пише він, - що залишаючись без
прямого спілкування з молодим науковим поколінням, я
притлумлюю в собі один з проявів своєї особистості. А будь-який
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прояв особистості не є випадковий чи байдужий факт у
світобудові�150.

Отже, обмеження самовиявлення Федора Павловича
Шевченка, вченого-історика значного масштабу і глибини знань,
завдало втрати українській історичній науці, і не тільки їй, а
взагалі історичній науці світу, органічними складовими
частинами якої є історична наука кожної нації. Ще в 50-і роки
доктор історичних наук Василь Йосипович Довженок сказав,
що Федір Павлович Шевченко міг би бути окрасою світової
історіографії, коли б не жахливі умови комуністичного режиму
в Совєтському Союзі з його небезпечною і загрозливою
історіографічною ситуацією.

Однак, навіть враховуючи всі ці негативні обставини, слід
сказати, що Ф.П. Шевченко відіграв вагому роль у розвитку
історичної науки. Його праці, постійне спілкування і допомога
молодим дали могутній імпульс подальшій розробці проблем
української історії.

Федір Павлович Шевченко був патріархом родини чотирьох
поколінь. Він прожив з дружиною Розалією Карпівною 55 літ.
Вони виростили двох дочок - Олю і Наталю (первістці дали
ім�я на честь Ольги Кобилянської), мали трьох онуків - Ганну,
Павла і Кирила, і трьох правнуків Дмитрика, Федора і Арсенія.
Правнуки Федора Павловича житимуть в новому XXI столітті
і третьому тисячолітті. Можливо, продовжать прадідівську
традицію і стануть істориками, але то вже буде в справжній
Українській державі, незалежній, демократичній, національній.

У колишньому подільському селі, а тепер уже в місті
Дунаївцях Хмельницької області шанують пам�ять видатного
земляка. У школі, де вчився Федір Павлович Шевченко, відкрито
його музей. На школі встановлено меморіальну дошку. На її
відкриття приїздила Розалія Карпівна з двома онуками -
Павлом і Кирилом. Вони привезли меморіальні речі: копії

150 Апанович Олена. Володимир Вернадський і Чехія // Хроніка -
2000. - Вип. 25-26. - С. 235-246.
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дипломів, світлини, одяг та інші особисті речі Федора
Павловича. Родина Шевченків подарувала школі відеоплеєр, а
місту - величезну частину бібліотеки Федора Павловича:
художні, мистецтвознавчі, географічні, археологічні та інші
видання, а також раритетні видання української класики
(історичну літературу передано Інституту історії України
Національної академії наук України, де створено окремий фонд
Ф.П. Шевченка). Завідуючий відділом культури Дунаєвецької
міської державної адміністрації Віктор Степанович Прокопчук
створює на базі бібліотеки Ф.П. Шевченка осередок культури.
В.С. Прокопчук - учень Ф.П. Шевченка, був його аспірантом,
захистив дисертацію. Він свято береже пам�ять про свого
вчителя, багато зробив і робить для її увічнення.

:f: ф

Автор висловлює вдячність Геннадію Боряку, Михайлові
Брайчевському, Світлані Кагамлик, Галині Ковпаненко, Данилові
Кулиняку, Олені Марковій, Світлані Паньковій, Тетяні
Слюдиковій, Павлові Сохаюо, Олімпіаді Шапошниковій, Розалії
Шевченко за участь у підготовці цієї книжки.



Про автора

Олена Михайлівна Апанович народилася 9 вересня 1919 р.
в м. Мелекессе Ульянівської обл. В 1937 р. поступила до
Московського Всесоюзного інституту журналістики. У зв�язку
з тим, що наступного року цей інститут було ліквідовано,
продовжила навчання в Харківському державному
педагогічному інституті, який закінчила в 1941 р. Протягом 1942-44 рр.
працює інструктором Башкирського радіокомітету у м. Уфі.
В 1944 р. переїжджає до Києва і працює до 1950 р. в
Центральному державному історичному архіві УРСР у відділі давніх
актів. Тут і розпочалася велика любов до документальних
джерел, пов�язаних із козацтвом. Закінчує аспірантуру при
архіві. В 1950 р. захищає дисертацію за темою: �Запорозьке
Військо, його устрій і бойові дії в складі російської армії під час
російсько-турецької війни 1768-1774 років�. Стає спочатку
молодшим, потім старшим науковим співробітником Інституту
історії АН України. Тут виходять такі монументальні праці, як
�Запорозька Січ у боротьбі проти турецько-татарської агресії:
50-70-ті роки 17 ст.� (К., 1961), �Збройні сили України в першій
половині 18 ст.� (К., 1969).

В 1972 р. Олену Михайлівну звільняють з Інституту історії
за скороченням штатів, а насправді, �зважаючи на політичні
мотиви�. Рік вона без роботи.

З 1973 по 1986 р. працює у відділі рукописів Центральної
наукової бібліотеки АН України (ЦНБ) (нині Інститут рукопису
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Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського НАН
України), пише книжку �Рукописная светская книга 18 в. на
Украине. Исторические сборники� (К., 1983), �В. И. Вернадский.
Жизнь и деятельность на Украине� (у співавторстві) (К., 1984).
Те, що Центральній науковій бібліотеці (нині - Національна
бібліотека України) присвоєно ім�я В. І. Вернадського, заслуга
насамперед Олени Михайлівни.

Після роботи в ЦНБ Олена Михайлівна досить плідно
продовжує розробляти свою улюблену тему - козацтво. Виходить
книжка �Розповіді про запорозьких козаків� (К., 1991), бере
участь у підготовці до видання тритомної праці Д. Явор-
ницького �Історія запорозьких козаків� українською мовою
(Львів 1990-1992), пише книжки �Гетьмани України і кошові
отамани Запорозької Січі� (К., 1993), �Українсько-російський
договір 1654 року. Міфи і реальність� (К., 1994), �Чорто-
млицька Запорозька Січ� (К., 1998), �За плугом Господь іде.
Агрокультура українського козацтва в контексті ідей Сергія
Подолинськйго та Володимира Вернадського� (Севастополь,
1999) і величезна кількість публікацій у періодиці. Всього біля
400 разів з�являлося ім�я Олени Михайлівни на сторінках газет,
журналів, на титульних сторінках книжок, звучало по радіо.

1995 р. О. Апанович за наказом президента НАН України
Б. Є. Патона поновлюється в Інституті історії України НАНУ
на посаді старшого наукового співробітника. Справедливість
було відновлено.

Померла Олена Михайлівна 20 лютого 2000 року.
Протягом всього свого наукового життя Олена Михайлівна

виконувала різноманітні громадські обов�язки. Вона була
членом Правління Українського товариства охорони пам�яток
історії та культури; членом Вченої ради Держбуду УРСР з
питань охорони і реставрації пам�яток історії культури;
науковим керівником комплексної наукової експедиції �Запорозька
Січ: зруйноване і уціліле�; членом правління Всеукраїнської
спілки краєзнавців;членом робочої групи з розробки проекту
положення про Національний заповідник �Хортиця�; членом
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Всеукраїнського жіночого товариства імені Олени Теліги;
членом художньої ради Фонду Івана Мазепи; членом вченої ради
Фонду відродження гетьманської резиденції Богдана
Хмельницького в Чигирині та багато інших. Олена Михайлівна член
Спілки письменників України.

По-справжньому О. Ананович почала одержувати зворотню
віддачу тільки в роки незалежності України. В 1994 р. їй було
присуджено Державну премію України ім. Т. Шевченка. В
1995 р. вона стала лауреатом наукової нагороди фундації
Омеляна і Тетяни Антоновичів (США), стипендіатом Президента
України (чим дуже гордилася, але просила нікому про це не
говорити); їздила до Франції; нею захоплювалися жінки в
Канаді, США. Для багатьох з них вона була Берегинею, як для
козаків Мати Покрова. Але найбільшою нагородою для неї було
- визнання її таланту рядовими читачами.

Її називали козацькою матір�ю. Козацтво вона любила так,
як справді любить мати свою дитину. Багато років вона віддала
одній із лебединих пісень з цієї теми - �Енциклопедії козацтва�,
яку, на жаль, так і не встигла побачити.

Одна із унікальностей Олени Михайлівни полягає в тому,
що вона, порівняно Із своїми ровесниками-побратимами,
прожила майже десятиліття в незалежній Україні. Тому вона мала
можливість сказати те, чого не могла зробити в минулі
десятиліття. І хоча вже не ті були сили, Олена Михайлівна багато і
продуктивно працювала. Досить відповідально поставилася до
таки лебединої пісні - написання книжки про Федора
Павловича Шевченка, одного з найвидатніших істориків сучасності,
яку вона багато разів переробляла, редагувала. Першу
монографію про Федора Павловича і останню Олени Михайлівни
виносимо нині на суд читача.

Не стільки в науковому, як у морально-громадському значенні
переоцінити Олену Михайлівну Апанович важко. Вона завжди
мала своє, автономне, місце в суспільстві. Здавалося, що вона від
цього почувала себе самотнньою. Але це глибока помилка. Вона
була обізнаною про все навколишнє. Здавалося, що їй звідусюди
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хтось інформував. Радіо, телебачення, газети, книжки - все ніби
разом читалося, слухалося, дивилося. Завжди було важко
додзвонитися. А коли вдавалося, - то розмови тривали довго. А ще
ж власні інтерв�ю, конференції, статті, рецензії, верстки книжок,
зустрічі... Якась дивовижна круговерть, в якій, як на мене, Олена
Михайлівна встигала зробити все...

Іван Забіяка,
кандидат історичних наук



Наукове видання

Олена Апанович

Федір Павлович
ШЕВЧЕНКО

Історик, архівіст, історіограф,
джерелознавець, археограф,
організатор науки, Людина

Спогади

та історіографічний аналіз

Затверджено до друку Вченою радою Інституту історії
України Національної академії наук України

Підписано до друку о* 2000. Формат 60x84 1/16
Ум.друк.арк. ^,3? Обл.вид.арк. *0,55

Тираж 300 Зам. <84 2000 р. Ціна договірна
Поліграф.д-ця Ін-ту історії України НАН України

Київ-1, Грушевського, 4






