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1. Віки XIV. - XVI. в українській націо
нальній свідомости.

В у яв і ш ироких кол українського суспіль
ства представляється власна історія і досі 
в виді розірваних епізодів Київського й Г а
лицько-Волинського князівства та Козаччини. 
Тих добрих 250 літ м іж  смертю останнього 
нащ адка короля Д анила (1340) та першими 
потужнішими виступами козаків  якось немов 
зникаю ть із наш ої свідомости й з того скарбу 
історичних традицій, на якому витворюється 
сучасне національне обличчя У країн ця . Рево
лю ція 1917. року і слідую ча за нею національна 
боротьба, оживили інтерес суспільности до 
історичних епох, коли живіш е проявлялось 
власне державне ж иття, але часи, коли У країн а 
творила складову частину Великого К н язів 
ства Литовського, опинились поза дужками 
зац ікавлення. Очевидно, зовсім не заслужено. 
Трактую чи X IV — X V I. в іки , я к  добу литов
ської державності! на наших зем лях, повоєнне 
суспільство занадто виходило з залож ення н а
ціональної політичної орґан ізац ії, що сьогодні 
творить ідеал кожного народу. Під цей ідеал 
часи панування Ґедиміновичів, розуміється, не
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підходили. Але пристосовувати до Середньо
віччя сьогоднішні погляди на державу і сучасні 
ідеали національно-політичного буття більше, 
н іж  необережно. Держ авне чуже імя покрило 
наш нарід: в Европі XV — X V I. віків  під 
«Литвином» розуміли людину православної в і
ри, що говорить руською  мовою (руською ---
в значінню україно-білоруською . В такому р о 
зумінні вживається в цій частині термін «Русь, 
руський» і надалі). Б ільш ість держав Середньо
віччя основувались не на національнім , а уні- 
версалістичнім, або династичнім принципі і за 
міна назви не тільки не була рідкістю , а часто 
навіть умисне заводилася для урочистости 
і піднесення авторитету володарів. Гордість 
на народне імя в теперішній формі не існу
вала. Н імецькі цісарі рахували  відзначенням 
для себе титул «римського патриція» і з влас
ного баж ання иазвали свою державу «рим
ською». Ц ілі Середні віки існувала «Священна 
Рим ська Імперія» і «Римляне» •— а це державне 
поняття ховало в собі нац ії німецьку, італ ій 
ську , чеську і т. д ., як і зовсім не почували себе 
поневоленими. К ож на з них, ба й кож на про
вінція і кожне місто, мали свої окремі права 
та закони, що їх дотримувати було моральним 
обовязком найвищої влади. Середньовічна дер
ж ава не знала централізації і безумовного 
бюрократичного підпорядкований, й тому могла 
забезпечувати мирне співжиття національно
стей. В ічні усобиці у  «Римськім цісарстві» мали 
причиною суперництво пап з імператорами,
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боротьбу міст проти князів , чи ц ісаря , але 
не національний антаґонізм Італійц ів  та Н ім 
ців. Т ак  і в держ аві нащ адків Ґедиміна, дер
жавне імя покривало народні р іж ниці. Ще на 
самім Люблинськім Соймі 1569. р . говорив 
перед П оляками Ян Х откевич, староста жмуд- 
ський: «Волинь від в ік ів  заселена нашим наро
дом литовським». Але внутрі визнавались свої 
ріж ниці —  Велике Князівство Литовське ск л а 
далось із Ж муди, Литви, Руси; по містах був 
і німецький елемент. П рава поодиноких про
вінцій і міст, що давали їм повне внутрішнє 
самоврядування твердо дотримувались вели
ким князем. І  коли часом здибаються в дж е
релах вістки, що вказую ть буцім-то на якусь 
ріжнищ о між  Литвою та Руссю , то вони сто
суються другорядних внутріш ніх а то й особи
стих справ. Коли канцлер О льбрахт Ґаштольд 
обурю вався, що «нова людина, подлої конди
ц ії, Русин, син мізерного князівського роду» 
(1529), Константин Острожський, дістав один 
із найголовніших уряд ів  у  держ аві, троцьке 
воєводство, то не можна забувати, що союз
ником і приятелем волинського маґната був 
Радзивил —  такий же самий Литвин, як  і Ґаш 
тольд, а  арґументи цього останьного були н а
віяні виключно особистими мотивами родо
вого суперництва. Якщо додати до цього 
ще повну культурну асиміляцію  Литвинів, 
то стане зрозумілим, чому провідна верства 
Великого К нязівства зуміла при збереженні 
всіх етнічних особливостей кожного пооди
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нокого народу виробити загальне «литовське» 
державне почуття та патріотизм. Це не дає 
тепер права трактувати, я к  поневолення, той 
довгий час у  наш ій історії, коли ми самі себе 
називали «Литвинами». Л итовська доба була 
іншою формою наш ої держави, ан іж  К иївська 
чи Галицько-Волинська, але тільки формою. 
Д ерж авне хотіння У країнців знаходило свій 
вислів у  обєдпанні довкола династії Ґедиміна.

І  В елике К нязівство Литовське мало свої 
внутріш ні межиусобиці, то в виді династичної 
боротьби, то бунту вельмож —  але н іразу  не 
можна ствердити там якоїсь національної бо
ротьби литовського і українського елементів. 
Ще менше помітна р іж ниця між  У країнцям и 
та Білорусам и. Етнічно вона неперечно існу
вала, але політично і національно н іяк  не ви
являлась  аж  до X IX . століття. Епоха Ґеди- 
міновичів була для У країни  продовженням і 
дальшим розвитком князівського періоду, але 
для  правильного зрозуміння цеї доби необхідно 
відмовитись від сучасних уявлінь про державу, 
як  про необхідно національний утвір . «Наше 
государство христіянське руське велике кня- 
жество литовське»*) було предметом любови 
і патріотизму українського народу.

*) Вираз київського єродіякона Іоакима перед 
царем Іваном IV. Ґрозним у Москві 1582. Так нази 
вав Українець державу з королем-католиком на чолі 
в очи православному цареві, що претендував на титул 
«всея Руси».
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2. Початки Литовсько-Руської держави.

Перші певні писані звістки про литовські 
племена подибуються в наших літописах ки 
ївської доби. З  них виходить, що Литовці 
стояли в певній залежности від К иєва. Звістки 
хроністів про данину, плачену К иєву віниками, 
очевидно, не можна брати буквально: це було 
кепкування багатого купецького міста над 
убогими лісовими околицями, віддаленими від 
усіх  торговельних ш ляхів. К рай, заселений ли 
товськими племенами, був густо вкритий лісом 
і населення через те мусіло, принаймні на пер
ших порах, концентруватися по берегах річок, 
де траплялися незаліснені м ісця. Головним 
його заняттям було хліборобство, а тільки  так і 
незаліснені галявини були доступні примі
тивній сільськогосподарській техніці тих ча
сів. Литовські племена замеш кували глибину 
континенту, ніде не доходячи до моря. Н ад  
берегами Б алти ку  сиділи вузьким пружком 
фінські риболовні народці (К ури, Ливи) зі 
значно більше розвинутим мореплавним ін 
стинктом. Правдоподібно, і внутрі країни  си
діли Литовці, бодай частинно на теренах, 
з яких вони перед тим витиснули Угрофінів.
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Головні племена литовської мовної ґрупи були 
Пруси  (на землях теперішньої східньої Прусії), 
Ятвяги  (між річками Преґелем та Німаном до 
Б угу  на полуднє), Корсь (на Курляндськім  
півострові), Ж мудь (над долішнім Німаном), 
Литва (над середнім Н іманом та Вілією ), 
Жемґола (між Вілісю та Двиною) і Летґола 
(на північ від Двини). Принаймні між  деко
трими з цих племен і словянськими етнічними 
ґрупами, існували вже на світанку історії 
в IX —-XI. в іках  близькі звязки. Є дані при
пускати, що літописні словянські Кривичі, 
як і не тільки лягли  в основу теперішнього 
білоруського народу, але й великим колоні
заційним рухом в доріччя горішньої Волги, 
найбільше причинились до асим іляції фінських 
племен на території теперішньої Росії, були 
самі пословянщеним литовським племенем. Н а 
кожен випадок ще за  історичних часів сягали 
Литовці значно дальш е вглиб континенту на 
тепер білоруські землі. Вже за литовської 
держави п ідлягли вони асим іляції на користь 
С ловян. Головні міста Л итви— Вільно і Троки— 
тепер етнічно білоруські, тоді леж али на литов
ських теренах. Тому що Словяни мали вже 
розвинене міське ж иття, були вони більш при
датні до урбан ізац ії, н іж  Литовці і згадані 
осередки відіграли якр аз найбільш у ролю при 
білорусизації долин Н ім ану та В іл ії.

В тягу  X II—X II I .  в ., по мірі розпаду та 
ослаблення поодиноких українських князівств, 
вістки про литовські племена стають усе частіш і.
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Грабіж ні напади їх, навіть на далекі Подні
прова та Сіверщину, стають частим явищем. 
Особливою дикістю виріж нялись Я твяги, з ко
трими довелось уперто боротися сумежній з п ів
дня держ аві Галицько-Волинській. Ця експан
сія Литовців була не лише наслідком ослаблен
ня українських князівств, але й порівнююче 
густішого населення литовських земель, особ
ливо п ісля татарського нападу, коли мешкан
ців на Подніпрові поменшало. В тім часі — 
X II I .  століття — можна зауваж ити серед 
Литовців вже деякий культурний поступ, який 
виявився передовсім у суспільній диференція- 
ц ії: в літописах українських та хроніках н і
мецького Ордену згадую ться численні «рікси», 
або «куніґаси», але вже сама чисельність їх 
змушує думати, що влада цих перших литов
ських ватаж ків була невелика. Про перемогу 
брата Дапилового, В асилька, над Ятвягами 
під Дорогичином 1248. говорить літопис «убито 
бисть князій  Я твяж ських сорок». Видимо, 
були це просто торговлею або воєнним гр а
бунком збагачені землевласники, що силою 
свого більшого маєтку здобули певне значіння 
серед своїх соплеменників. П оявляю ться вістки 
і про литовські села і навіть укріплен і пункти, 
як  Ворута в Литві або Твериметь у  Ж емґолі 
(1252).

Ці початки політичної орґан ізац ії, одначе, 
не вистарчали иа серйозні завдання часу, 
перед якими стояли литовські племена. Роз- 
ріж нені дрібні ватаж ки, з яких ніоден не тур 
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бувався долею другого, опинились проти двох 
німецьких рицарських Орденів, що майже 
рівночасно осіли на обох к інцях литовських 
етнічних теренів (Меченосці в Ливонії 1202, 
Н імецький Орден у  П русії 1230). За  зразко
вою воєнною орґанізацією  рицарів  стояло ш л я
хетне суспільство всеї Европи; р ік  річно зявля- 
лись ц ілі відділи з А нґлії, Ф ранції та Н імеч
чини, щоби взяти участь у  походах і грабун
ках  Литви під популярним гаслом навертання 
поган на христіянство. Одночасно з походами 
і грабунками йш ла і правильна колонізація: 
рицарі закладали  міста, муровані замки, за 
кли кали  в країн у  купців та ремісників і та 
ким чином запевнювали за  собою назавш е раз 
захоплений клаптик землі. П еревага європей
ської фортифікаційної техніки, перевага за 
лізних панцирів та зброї і врешті значна 
влада великого маґістра, як а  (особливо після 
обєднання обох Орденів 1237.) дозволяла йому 
концентрувати на відповідну ц іль великі сили, 
все це разом уявляло  собою таку  потугу, м іря
тися з якою племінним ватаж кам  було зовсім 
не можливо. Рятунок був лише в звязку  зі 
сумежними словянськими князівствами. Сло- 
вяни мали вищу воєнну і фортифікаційну 
техніку, як а  умож ливлю вала їм лекше витри
мувати конкуренцію зі західньою Европою, а 
головне виробили вони в постаті дідичиих 
кн язів  форму політичного ж иття, що скупчу
вала довкола себе всі сили країни . Тому спроби 
литовських племен у  першій половині X II I .  ст.
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сполучитися зі Словянами, носили вигляд під
дан ім . Т ак  пробувала Л етґола приєднатися до 
Полоцького князівства, а Пруси до володарів 
Поморя Свято полка та Мстивоя. Але ці дер
ж авки були самі за  слабі і не могли достачити 
оборони ще й іншим: німецький натиск був 
лише почасти задерж аний. За  той час, одна
че, встигла зрости і зміцнитись держ авна ор- 
ґан ізац ія  центральних племен —  Ж муді та 
Литви.

Ц і два племени меж ували як р аз  із найслаб- 
шими білоруськими уділами, скалкам и багато 
р азів  переділеного Полоцького князівства 
(Д руцьк, Слоним, Волковиськ). Володарі та 
ких маленьких земельок по силі і значінні 
нічим не в ідріж нялися від литовських ватаж 
к ів . Постійно закликали  одні одних на поміч 
у  своїх чварах із соплеменниками, орґанізову- 
вали разом розбиш ацькі походи та заходили 
між  собою в подруж ні звязки . Погляди на к н я 
зя , я к  на дідичного володаря, почали пере
щеплюватись і Литвинам, аж  поки вдалося 
одному з ватаж ків вибитися понад інших. Б ув  
ним Мендовґ, син Ринґольта (коло 1240— 1263). 
Столицею його став Новгородок Литовський, 
я к  уж е зі самої назви видно —  словянське 
місто. В лада Мендовґа до 1250-их р р . пошири
лась, крім  Ж муди і Литви, на білоруські міста 
—  Волковиськ, Слоним, Ґродно та Полоцьк, 
а  теж і українські пинські кн язі признали над 
собою його зверхність із страху перед королем 
Галицько-Волинським Данилом. Значно до
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помогла Мендовґові боротьба, я к у  розпочав 
у  цей час Данило з Я твягами. У  Я твягів  була 
особливо сильно закорінена система малих 
ватаж ків. Єдиновластні заміри Мендовґа стр і
нулись тут із найзавзятіш им опором та віч
ними повстаннями. Знищ ення Я твягів, як  н а
слідок методичних походів та колонізаційної 
діяльності! Д анила, звільнило Литовсько- 
Р уську  держ аву від одного з небезпечних во
рогів. Мусів швидко збагнути це і сам Д анило, 
бо в рр . 1252— 1253. розпочав він у союзі з 
польськими й мазовецькими князями та орден
ськими рицарями війну проти Мендовґа. Р івно
часно вибухло проти нього повстання місцевих 
ватаж ків на Ж муди. Але мирний трактат з 
р . 1255. закінчився зближенням двох найбіль
ших східньославянських володарів. Син Д ани
ла , Роман, дістав, як  князівство під зверхністю 
Мендовґа, Н овгородок, Слоним та Волковиськ, 
а другий син Д анила, Ш варно, одружився з 
донькою литовського кн язя . Ще раніше (1251) 
замирився Мендовґ з Н імецьким Орденом і для 
виду приняв навіть христіянство та королів
ську корону від папи Інокентія IV . Це все 
було, одначе, для нього не більше, як  засіб 
виплутатись із скрутного положення. В 1261. р . 
Мендовґ знову вирікся христіянства і розпо
чав боротьбу з рицарством, скориставшись 
тим, що велике повстання П русів та Ж емґоли 
звязало Ордену руки . Н е вдалось, проте, 
Мендовґові скористатися овочами своєї зруч
ної політики: змова дрібних литовських і
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руських володарів позбавила його життя під
час походу на Б рянське князівство.

П ісля смерти Мсидовґа розпочалась у  його 
держ аві боротьба між  руськими й словянізо- 
ваними елементами, що змагали до вдержання 
ободиуючої спадкової зверхньої влади, та по- 
гансько-литовськими стороиниками давньої не- 
залежности дрібних ватаж ків. Н а  чолі перших 
стали син Мендовґа Войшелк (1264— 1267), не 
лише православний, але й пострижений на 
власне баж ання у  ченці, та син Д анила, Шварио 
(1267— 1270). Войш елк, признавши залежність 
Литви від волинського кн язя  В асилька, опа
нував був Новгородцем, але передав владу 
Ш варнові, а  сам вернувся у  манастир. Перед
часна смерть Ш варна і майже рівночасне убив
ство Войш елка князем Львом (1267) дали владу 
в руки  поганській реакц ії. Енерґійний Трой- 
ден (1270— 1282) пробував спертись на етнічно- 
литовські елементи у боротьбі з Орденом та 
населити пруськими колоністами міста на по- 
граниччі Галицько-Волинської держави. Н а 
слідком було, очевидно, розслаблення дер
ж авної орґан ізац ії внутрі й зріст значіння 
дрібних ватаж ків. Н а  чисто литовській 
Ж  му д и місцеві куніґаси  заснувалися так 
сильно, т о  зберегли свою назележ ність аж  
до часів Витовта. Тому, не дивлячись на по
одинокі перемоги Тройдена, здушив Н ім ець
кий Орден повстання Прусів (1283), а Ливои- 
ські рицарі знову підбили Ж емґолу (1270). 
Ц ілий ряд  зісловянщених кн язів , литовського
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походження, став на своїх білоруських воло
стях зовсім незалежним від володаря Новго- 
родку, я к  напр. Ердепъ у  П олоцьку та Ви- 
тебську (відомий 1264— 1266) або Буркивид 
у  В олковиську (1289).

З кінцем X I I I .  в ., одначе, виступила нова 
династія, походженням від Лютувера (згада
ний 1291), буцімто марш алка Тройденового, 
як а  виразно сперлася на руські елементи к н я 
зівства і завдяки цьому встигла не лише за 
держати німецький натиск, але й збудувати 
на сході Европи велику держ аву. Перший ви
датний володар цього роду, Витень (1293— 
1316), у  своїй боротьбі з Орденом завше стояв 
на чолі війська «литовського і руського», я к  
це відзначували німецькі хроністи. Очевидно, 
присутности вишколеного українського і біло
руського вояцтва треба приписати не лише 
упорядковання вигляду литовського ополчення, 
що досі уявляло  собою нефоремні купи, але й 
введення рицарських звичаїв —  турнірів  та 
герців перед боєм. В ійсько Витеня могло вже 
не лише плюндрувати ворожу країн у , але й 
провадити облоги міст, штурми укріплених 
замків та давати рицарям  правильні успішні 
бої. Т ак 1298 р . розбито рицарів  над р . Трай- 
дерою, а 1320. погромлено самого великого 
маґістра Ордену під М ідниками. В  самій Литві 
повстають камяні замки та обмуровані міста, 
як  Ковно, В ільно, Троки, Л іда. Ї5оєнно-обо- 
вязан і мешканці відбували там по черзі сторо- 
ж еву і боеву службу. Поволі витворювалась
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ця сильна здатна військова орґан ізац ія Литви- 
Руси , що впливала притягаюче на сусідні біло
руські та українські землі, ґарантуючи їм обо
рону від ворога та упорядкований внутріш ніх 
відносин.

Значіння руського елементу назовні репре
зентувалось становищем першої п ісля кн язя , 
особи в держ аві Давида старости Ґродна, 
жонатого з донькою Ґедиміна, начальника 
найбільш  виставленої на польські та німецькі 
напади фортеці. 1314. відбив він рицарів  від 
Н овгородка, 1323. розбив ливонських мече- 
носців під Псковом та спустошив кра їн у  аж  до 
самого Ревалю . Серед суто литовських кругів  
були натомість невдоволе'ні особливо на Ж муди. 
Вони купчились довкола Тройденового сина 
Пелюзи, який  у  боротьбі проти Витеня ста
р ав ся  на Н ім ців. 1314. попав він у  полон 
Ґедимінові і був скараний смертю.

П риналежність до Литовської держави втя
гала україн ські землі в боротьбу з цілим євро
пейським рицарством. Але ця боротьба мала 
в ті часи свій сенс. Давне торговельне значіння 
Чорного моря часів К иївської держави сильно 
п ідупало. Крім того до нього не було й доступу 
верез кочові татарські орди в степах. Вихід 
на торговельні ш ляхи Балтійського моря ста- 
чав таким чином дуже важним, а  його якр аз 
закрив войовничий Орден. Коли пригадати 
собі, що в ці часи центр українського ж иття 
властиво находився у  північно-західнім розі 
етнічної території, як а  й комунікаційно звязана
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в водозбором Б алтику (система Сяну— Б угу) — 
то значіння боротьби з рицарями стане ясним.
Н а  власних українських землях під цей час 
не було ніякого життєздатного політичного 
осередку. Галицько-Волинська держава після 
смерти Ю рія І  (1308) швидко хилилася до 
упадку. Д рібні князьки Київщини та Сівер- 
щини зійшли на стспень простих землевласни
ків  під татарською зверхністю, і побіч хлібо
робства промишляли розбоями. Н ареш ті ав 
тономні сільські громади П оділля, як і взялись 
були після Батиєвого походу (1240) «сіяти на 
татар хліб і просо» теж починали відчувати 
прикрість свого положення. Золота Орда була 
вже сильно ослаблена, хани м інялися часом 
к іл ька  разів  річно, але кожен пагіував досить 
часу, щоб встигнути стягти данину. Хабарниц- ,  
тво і надуж иття татарських урядовців-баска- •/ 
к ів , грабунки поменших степових орд, що не 
визнавали нічиєї зверхности —  все це змуш у
вало і татарських людей оглядатися за м іцні
шою владою. В додатку намітилася на заході 
консолідація Польщі, під управлінням зруч
ного Володислава Локетка (1306—-1333). П олі
тичне обєднання ставало потребою моменту і 
не диво, що до нової литовської династії на 
чолі сильного війська привязувались на У кр а
їні великі надії. Збирання нею роздроблених 
земель прибрало переважно характер добро
вільного, безкровного.

Розпочав це діло на велику скалю брат і 
наступник Витеня, Ґедимін (1316— 1341). До
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приєднаної вже давніше (1307) Полоччини до
лучив він ще землі М енську, Витебську, Т у 
рово-П інську з Поліссям, а  під кінець свого 
панування і Волинь. Щодо двох із цих при
єднань, можна ствердити вповні мирний х ар ак 
тер. Син Ґедиміна, Ольґерд, одружившись з 
єдиною спадкоємницею останнього к н язя  Ви- 
тебського, одідичив цілий уділ; другий син 
к н язя , Любарт, теж поріднився з галицько- 
волинськими володарями і вже 1325. осів у  
Л уцьку. П ісля отруєння Ю рія I I .  Болеслава 
(1340) закликало його місцеве боярство само 
на опорожнений стілець короля Д анила. Сило
міць, правдоподібно, одірвала Литва від Га- 
лицько-Волинської держави П ідляш ш я з Б е 
рестям, М ельником та Дорогичином. Занедбу
вав натомість Ґедимін Ж мудь з її вічно зворо- 
хоблзними куніґасами і, мирячись 1338. з О р
деном, дав рицарям  вільну р у ку  воювати цю 
землю. Р уські території складали дві третини 
всіх володінь Ґедиміна і сам він себе титулу
вав королем Литвинів і Русинів ,,гех ІА\УІ- 
п о ги т  В/иЙіепогшпцие“ . Е кспанзія  його на схід 
почала суперничати з московськими претен- 
сіями Іван а К аліти у  впливах на П сковську 
та Н овгородську республіки. З  р . 1335. маємо 
звістку про першу ворожнечу Литви з Мо
сквою. Але головну увагу мусів скупчити Ґе
димін на заході, де й осягнув значні політичні 
успіхи. Вже Витень помагав ризьким м іщ а
нам у  їх повстанню проти рицарів; Ґедимін 
увійшов у  тривале порозуміння з вростаючими
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у  п іря німецькими містами балтійського побе
реж ж я, членами ганзейського союзу. 1328— 
1330. вдалось йому при допомозі міста Риґи 
сильно спустошити Ливоиію. Міста були за 
ц ікавлені у  розвиткові мирної торговлі зі 
східньоевропейським запіллям  і р ікр ічн і по
ходи «райзи» хрестоносців з війнами і грабун
ками дуже переш коджали купцям та ремісни
кам. Інтереси німецької ганзи*) покривались 
тут з інтересами Литви-Руси і в німецький н а
ступ на схід було внесено роздвоєння. Д ал ь 
шим союзником став, загрожений рицарями, 
польський король Володислав Локєтек, якому 
Ґедиміи поміг до перемоги над Орденом під 
Пловцями (1331).

Я к супроти католиків , так і супроти право
славних, дотримувався Ґедиміи повної толе- 
рантиости. У  його новій столиці В ільні існу
вали манастирі домініканів та францисканів. 
М айже всі сини володаря переженилися з п ра
вославними князівнами, а дехто й перейшов на 
православну віру. Зовсім у  стилі давніх полі
тичних традицій Київської Руси поділили сини 
Ґедиміна п ісля його смерти усю держ аву м іж  
собою на сім уділів.

*) Середньовічний німецький торговий союз північ
них приморських міст, які в силу своїх привилеїв 
творили властиво незалежні республіки. Головними 
членами ганзейського союзу були Бремен, Гамбурґ, 
Л ібек , Шгральзунд та Данціґ.
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3. Часи могутности. Ольґерд та Витовт.

Заходила небезпека, що Литовсько-Руська 
держ ава, як  колись спадщина Я рослава М удро
го, роздізеться на окремі складові частини. Н е
безпека здавалася тим більшою, що кож на земля 
—  Волинь, Турово-Пінщ ина, ГТолоччина і ін. 
ж или властиво своїм окремим життям і мали 
кож на свої звичаї та закони. Одначе, якраз 
тут і виявилась позитивна сторона політики 
правлячої династії, пізніше сформульована у  
відомім реченні «ми старини не рухаємо, а но
вин не уводимо». Литві залеж ало лише на во
єнних силах країни . Весь військовий стан 
діставав земельні наділи і право на деякі без
платні роботи з боку селян, але мусів, зате, 
безумовно ставитися до походу на перший же 
заклик  кн язя . В р азі непослуху землю відбе- 
ралося. Позатим ц іла самоуправа залиш алася 
в руках  тубільців, як і й далі самі керували 
своєю землею. К нязі, сини Ґедиміна, просто 
стали на місце колиш ніх Рю риковичів. К о
рнети, як і мали зокрема українські землі від 
зєдиання з Литвою, вже було згадано, а коли 
при цім правитель ґарантував усі місцеві 
особливосте і звичаї, то ясно, що в скрутну
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мінуту грозячого розпаду держави доосередні 
сили мусіли перемогти. Я к репрезентанти цих 
сил, виступили в союзі два найздібніш і сини 
Ґедиміна, Ольґерд та Кейстут. Н а  сп ілку  за 
хопили вони В ільно, вигнавши свого нездар
ного наймолодшого брата Явну та, і поділили 
м іж  собою владу в держ аві. Кейстут дістав 
околицю Трок, Чорну Русь та Підляш ш я, 
Ольґерд реш ту, головно білоруських та у к р а 
їнських земель, зі столичним містом Вільном 
та титулом великого кн язя . Володіння Кей- 
стута відрізали  литовську Русь від земель хре
стоносців і на них спала головна вага боротьби 
в рицарями; Ольґерд помагав братові, але 
авязаний другими справами не завше мав до 
цього можливість.

П анування Ольґерда (1341— 1377) було ча
сом дальшого територіяльного зросту Литов
сько-Руської держ ави. Помимо вже згаданих 
обставин, що диктували українським  землям 
обеднання довкола одного міцного осередку, 
багато у  цій ш ирокій експанзії треба припи
сати і на рахунок особистих здібностей О ль
ґерда —  в першу чергу видатного політика. 
Зовніш ні умови для Литви-Руси були зовсім 
не такі сприятливі. Крім  щ ораз зростаючого 
натиску рицарів (часи великого маґістра В ін - 
риха фон Кніпроде 1351— 1382 вважаю ться ча
сом найбільшого розцвіту Ордену), треба було 
боротися і з претенсіями П оляків на спад
щину Галицько-Волинську. Вже 1340 захо
пив був польський король Казимир Великий
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(1333— 1370) Ояніччину а 1349 і майже всю 
Галичину. Покликаний місцевою аристократією 
Любарт зміг утриматися на багатшій Волині, 
де по давній традиції українське боярство 
вірно трималось своїх кн язів , але він  постійно 
потребував помочі з В ільна. Н ареш ті зріст 
сили М осковського князівства змуш ував і з 
північно-східнього боку рахуватися зі серйоз
ним ворогом. Ольґерд мусів у  повній м ірі відчу
ти невигоди ґеоґрафічного полож ення, відкритої 
з усіх боків, У країни , але за його часів вона 
не була леґендарною чайкою при битій дорозі, 
а  навпаки своєю завше готового військовою орґа- 
нізацією сама була пострахом сусідів. Передо
всім довершилося обєднання У країни  довкола 
династії Ґедиміна. В 1357. р .,  скориставшись 
внутріш німи заворушеннями у  Б рян ську , най- 
значнішому місті тодішньої Сіверщини, заво
лодів Ольґерд всею країною  до горіш ньої Оки. 
І  тут носило приєднання характер добровіль
ного піддання, бо більшість місцевих дрібних 
Рюриковичів залиш илась далі на своїх уд ілах , 
тільки  Чернигів та Б рянськ  подарував Ольґерд 
своїм синам: Дмитрові і Константинові. В 
1362 р . вируш ив Ольґерд на Т атар і погромив 
їх на Синіх Водах. В  наслідок цього успіху, не 
лише Київщ ина, але й П оділля стали складо
вими частинами литовської Руси: в першій 
із цих земель осів син Ольґерда, Володимир, 
а П оділля віддав великий князь своїм п ле
мінникам, чотиром братам Коріятовичам. Н а 
слідком цього походу була довготривала ворож
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неча з Татарами, одначе не страшна з огляду 
на занепад Золотої Орди. Крім того йш ла ця 
ворожнеча по л ін ії життєвих інтересів У країни.

А на західніх українських землях кипіла 
уперта боротьба з Польщею, головним героєм 
як о ї був, старанно підпомаганий Ольґердом, 
Любарт. Аж у  р ік  смерти великого кн язя  
(1377) дійшло, п ісля змінливої сороклітньої 
боротьби, до остаточного поділу: Галичина з 
Холмом і Белзом відійш ла до Польщі —  Волинь 
та Підляш ш а залишились при Литві і надовго 
стали осередком українського національного 
ж иття. Л уцьк відігравав навіть побіч В ільна 
ролю неначе другої столиці; забігаючи вперед, 
можна пригадати, що урочиста королівська 
коронація Витовта в присутності самого ц ісаря 
Сиґизмунда мала відбутись у  Л уцьку. Супроти 
Московщини провадив Ольґерд тактику окру
ж ения, стараючись розтягнути свій вплив на 
російські державки —  Р язань та Тверь, і та 
ким чином взяти М оскву в кліщ і. Доходило за 
впливи у  цих землях, Новґороді та Пскові, і до 
збройних конфліктів. Р оку  1368. напав О ль
ґерд несподівано на М оскву, розбив московське 
військо на р іц і Тростні і спалив саму столицю. 
Реальним наслідком цеї і пізніш их воєн (1370, 
1372) був протекторат над стратеґічно-важним 
Смоленським князівством та виразна перевага 
Ґедиміновичів на сході Европи. Провідною 
верствою у державі Ольґерда в чисельнім, 
культурнім  та політичнім відношенню став 
аристократичний елемент українсько-білорусь
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кий, або зрущеиий литовський. Сам великий 
князь приняв, правдоподібно, православну віру 
і в цій же в ір і виховалось майже все його потом
ство. Поодинокі Ґедиміновичі, що сиділи на 
дрібніших українських уд ілах , відріж нялись 
від сумежних із ними кн язів  Рю риковичів хіба 
лише згадками про своє походження. До того 
ще й память про пізніше приєднання У країни  
не затерлася і вона, відділена від ядра держави 
т. зв. «корінної Литви» (литовсько-білоруських 
етнічних теренії^ з українськими Підляшшам 
та Поліссям) тяж ко проходимими Припятськими 
болотами, назавш е лиш илася на становищі 
области аннексу, що держ алася великого к н я 
зівства лише поки сама того хотіла.

Полишаючи місцевим елементам монополь у 
самоврядуванні, великий князь всеж зберігав 
за собою значний особистий авторитет. В лада 
його над можновладцями і князям и носила ціхи 
патріярхальиої: без згоди сюзерена не могли 
його підручні, не тільки  розпоряж атись своїм 
земельним майном, але навіть видавати доньок 
зам іж . Н иж чі воєнні верстви, нащ адки колиш 
ніх  бояр та друж инників, в свою чергу стояли 
в такій  самій залежності від кн язів , можновлад
ців та великокняж их урядовців, підлягаючи їх 
судові та складаю чи їх почоти на час війни. Цю 
систему гієрархічної залежносте за її аналоґі ї до 
рицарського державного устрою в Е вропі в ос
танніх часах названо литовським феодалізмом.

П ісля смерти Ольґерда, як  і п ісля смерти 
Ґедиміна, але значно слабше, заворуш ився
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місцевий партикуляризм . Н осіями його стали 
к н язі з правлячого роду, що скористалися ди
настичною усобицею. Столицю В ільно і велико
князівський титул залиш ив Ольґерд своєму 
синові Ягайлові (1377— 1392, я к  великий князь 
литовський, 1386— 1434, я к  король польський); 
цей останній швидко попав у  непорозуміння зі 
своїм дядьком Кейстутом. 1381. Кейстут скинув 
Я гайла і сам опанував В ільном, але проти 
нього виступив Дмитро Корибут Сіверський. 
Н езабаром Я гайло підступом захопив свого 
дядька в полон і звелів замордувати у  вязниці 
(1382). Син Кейстута, Витовт, втік і, з допомо
гою Ордену та своїх числених прихильників 
на Ж муди, вів деякий час боротьбу з великим 
князем . У  1384 р . дійшло, однак, і м іж  ними 
до замирення, при чому Витовт дістав Чорну 
Русь та П ідляш ш я. Н аслідком цих заверю х, 
опинився Я гайло перед необхідністю, якимсь 
способом піднести авторитет великокняж ої вл а
ди. І  тут найнаручнішою йому виявилась про
позиція королівської корони з Польщ і. П ісля 
вступних переговорів із польськими панами 
у  К реві, закріплених шлюбом Я гайла з коро
лівною Ядвигою (1386) та його урочистою ко 
ронацією в К ракові, дійшло до т. зв. К ревської 
ун ії, що так сильно вплинула на дальш ий р о з
виток Литви-Руси. Згідно в умовою, велике 
князівство просто втілю валось (інкорпорува
лось) у  склад земель польської корони. Це 
була спроба обєднати в уніф ікаційнім  дусі два 
такі несхожі на себе державні орґанізми.
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Д алі зобовязувався Я гайло охрестити поган
ських Литвинів у  католицтво. Д л я  людей пра
вославної віри в ідразу робився виїмок, але 
католики ставали на упривілейоване становище, 
діставали від короля право необмеженого во
лодіння своїми маєтками та першенство при 
роздаванні уряд ів . Ці постанови зовсім не зн а
чили, що більш а половина населення держави 
стала за одним махом неповноправною: вони бо 
стосувались лише земель «корінної Литви» з їх 
мішаним литовсько-українсько-білоруським н а
селенням. Головних українських земель з їх 
окремими князями та власними законами й 
привілеями обіцянки короля не торкались. 
Але було щось інше: дрібні бояри звільнялись 
від служ б і судової підлеглости панам та ста
вали дідичними власниками своєї землі на зр а
зок польської ш ляхти. Л итовсько-Руське мож- 
новладство раптом побачило себе зрівняним в 
правах з польськими, залежними від ш ляхет
ської маси, панами. Чин Я гайла викликав 
страшенне обурення серед вищого кр у гу  ар и 
стократії великого князівства, а ц я  остання 
виявилась досить зорґанізоваиою і сильною, 
щоби за себе постояти. Розпочався ряд  зм а
гань за зміну литовсько-польської у н ії, змагань, 
що протяглися більше н іж  пів-століття.

Репрезентантом цих настроїв явився Кейсту- 
тів сті,'Витовт  (1392— 1430). Спераючись крім  
підтримки внутрі ще й на союз із Орденом, 
вмусів він Я гай ла признати його окремим ве
ликим князем  литовсько-руським. По Т.  8 В .
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Островській угоді оголош увався Витовт заступ
ником короля для земель великого князівства. 
П анування Витовта вваж ається звичайно епо
хою найбільшого розцвіту Литви-Руси. Н асам 
перед постановив енерґійний і підприємчивий 
володар зліквідувати територіяльні князівства 
поодиноких Ґедиміновичів, в яких він після 
щойно минулих внутріш ніх заворуш ень, не без 
підстави, бачив загрозу цілости держави. Вже 
Я гайло пробував вести акцію  в цім напрямі 
та відібрав 1387. Полоцьк у  А ндрія Ольґер- 
довича, але аж  тепер переведено її з відповід
ною систематичністю. В р р . 1392— 1393. усу 
нув Витовт Любартовичів з Волині, Коріято- 
вичів з П оділля, наймолодшого брата Ягай- 
лового, Свидригайла, з Витебську, Дмитра Ко- 
рибута зі Сіверщини та Володимира Ольґер- 
довича з К иєва. Це останнє місто дістав був 
Ольґердович Скиргайло, але після його недов
гого панування (1394— 1397) відійшло воно 
впрост до Витовта. Проте литовсько-руська 
монархія і надалі залиш алась утвором дуже 
зближеним до федерації окремих земель. В и
товт безумовно і надалі ш анував провінціяльні 
особливости і не вміш увався в краєву  само
управу. К няж ий намісник чи воєвода при
ходив замість попереднього династа Ґедиміио- 
вича і перебирав його права й обовязки. По
станову Кревської ун ії про віддавання адміні
стративних посад лише католикам не викону
валось —  правителями Київщини чи Волині 
і надалі були місцеві люди. І  тут пояснення
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скорого і легкого успіху Витовта. Суперники 
Ґедиміновичів, місцеві можновладці, зискуючи 
на багатстві та значінню, розуміли, що саме 
в їх середовища будуть вибератись ці воєводи 
та намісники, як і мали заступити удільних ди- 
настів. Тому вони підтримали централізаційні 
змагання великого кн язя . А рівночасно вир і
ш увалось і давне ґеополітичне завдання У к р а
їни: походами на гирла Д ніпра і до Перекопу 
1396— 1397. знову розш ирились її межі до Ч ор
ного моря. З другого боку здушив Витовт само
стійність дрібних кун іґасів  на Ж муди. І ию по
пулярність великого кн язя  в наслідок його цен- 
тралізаційних заходів тільки зросла, виявилось 
на зїзді Витовта з великим маґістром Ордену 
Конрадом фон Юнґінґен на острові С алін , де русь- 
ек та литовське панство проголосило свого воло
даря королем. Тим, очевидно, зривалася фактич
но ун ія  з Польщею, бо як  пізніше висловлювали 
на У країн і середньовічну політичну формулу: 
«коруна в коруну втілена бити не может». 
Д алекосяглі честилюбні пляни Витовта пере
креслила поразка у  боротьбі з Татарами за 
опанування чорноморських степів над В орск
лою (1399). Прийшлось понизити тон і супроти 
Я гайла: в т. зв. «унії Віденській» (1401) визна
вав себе Витовт знову довічним заступником 
короля в управлінню  Литвою-Руссю. П ісля 
його смерти мало велике князівство повернути 
до польської корони.

Невдача над Ворсклою виявилась лише хви
левою перервою в зрості значіння Витовта;
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незабаром відновив він Ольґердову політику 
закріплення за  собою берегів Чорного моря, 
окруж ения Москви і боротьби з Орденом. 
Уступивши хрестоносцям, по миру в Рацьонж у, 
Ж мудь (1404), розвязав собі великий князь 
насамперед руки  на схід і в тому-ж році оста
точно приєднав Смоленськ до своєї держави. 
В ійна з Московщиною 1406— 1408. наново під
твердила перевагу Литви на сході, не дивля
чись на те, що багато переведених на маленькі 
володіння удільних кн язів  під проводом Сви- 
дригайла зрадили і подались на московську 
служ бу. Н е лише у  Пскові та Н овґороді за 
сіли на княж их стільцях литовські ставлен
ники, але й цілий ряд  міст на етнічно москов
ській  території (Вязьма, К озєльськ, Мценськ, 
Любутськ) попали в склад великого к н язів 
ства, а володарі Твері та Р язан і, визнали себе 
васалами Витовта. К ліщ і довкола найгріЗні- 
шого ворога Москви затиснулись, аж  нарешті 
к н язь  її, Василь I I . Темний, визнав себе «мо
лодшим братом» господаря Литви-Руси (1426), 
в чому, очевидно, полягало признання своєї 
моральної залежности.

Зліквідувавш и 1408. московську загрозу, 
ввернувся Витовт проти Ордену. В  СОЮЗІ 8 
Ягайлом вироблено спільний плян кампанії. 
Незвичайно чисельна участь українського еле
менту в військах обох володарів свідчить, що ш и
роким кругам населення наш их земель не було 
байдужим те, що діялось на гирлах торговель
них ш ляхів Висли та Н ім ану. З  15 литовських
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полків походило 7 8 етнічно українських тере
нів, а  з 16 польських —  б виставили Галичина 
та П оділля. Н апад на Прусію в липні 1410. 
заверш ився небувалою поразкою хрестоносців 
під Ґрінвальдом; сам великий маґістер, Ульрих 
фон Ю нґінїен , поліг у  бою, а воєнна сила О р
дену була зламана на завше. З рікрічними 
«райзами» на Л итву настав кінець. Це ви
користали в першу чергу німецькі прибал
тійські міста для навязання інтенсивніших 
торговельних зносйн зі східньоевропейськими 
просторами. Заклю чений 1411. у  Торуні 
мир, був досить почесний для рицарів: тільки  
Ж мудь відійш ла назад до Литви. Витовт розу 
мів, що корона польська більше користала на 
знищенні ворога і хотів по можливості! зберегти 
Орден, як  противагу західньому сусідові. З а 
тривожена цею тактикою П ольщ а, домагалася 
нового запевнення взаїмного союзу. Так дійшло 
до ун ії в Городлі (1413), що помимо нових 
урочистих слів про «інкорпорацію» була вели
ким успіхом сепаратистичних стремлінь Витов- 
та. Н е тільки  він сам залиш ався до життя 
великим князем , але і його нащ адки визнава
лись володарями Литви, як ій  таким чином 
забезпечувалося, хоч і підпорядковане, але 
окреме становище в «Короні польській». Крім 
того підтверджував Городельський акт упри- 
вілейоване становище католиків , хоч Витовт 
і далі роздавав на У країн і диґнітарства право
славним місцевим панам. Ці диґнітарства фор
мувались на зразок польських староств, каште-
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ляній  та воєводств, але вони ніколи не досягли 
тої одностайної закінчености, як  у  Польщі. 
Т ак , жмудський староста мав фактично права 
воєводи, найстаршим достойником Волині ли 
ш ився не воєвода, а марш алок і т. д. Н айви
щими державними урядами вважались велике 
канцлврство, підскарбництво та воєводства Віль
но й Троки. Д алі ириняла польська ш ляхта 
більше число панських родів Литви-Руси до 
своїх гербів, але цього не можна вважати за 
початок вж ивання гербів на У країн і. Н еза
лежно від Городельської ун ії іщ е перед нею існу
вали на українських землях р іж н іродові знаки.

Фактично почувся Витовт сильнішим від 
Я гайла самостійним володарем. В роках  по 
Городельській ун ії розпочав він великостилеву 
колонізаційну акцію  на чорноморських степах. 
В же від 1409. р . вдавалось Витовтові садовити 
по своїй вподобі ханів у  Золотій Орді. Багато 
інших татарських орд признали його зверх
ність і були усадовлені на Правобережною. 
З  метою опанувати морський беріг розбудував 
Витовт фортецю Акерман та укріпив Тавань 
над дніпровським лиманом. Розвинулась жива 
торговля з італійськими, в першу чергу ґе- 
нуезькими купецькими факторіями в Криму; 
теж і під політичним оглядом Кримський 
півострів попав у  сферу впливів Литви-Руси. 
Ш ирока хвиля українського хліборобського 
населення руш ила в степи під проводом місце
вого панства, зобовязаного охороняти це осад- 
ництво.
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Станувши під кінець життя на верш ку слави 
і могучости, хотів Витовт королівської корони, 
щоби таким робом забезпечити Литві на будуче 
окреме самостійне існування. Н імецький ц ісар 
Сиґізмупд вхопився за цей проект, сподіваю
чись розбити, небезпечну для цісарства своєю 
потужністю, унію , та обіцяв сам коронувати 
Вмтовта. 1429. відбувся урочистий зїзд у 
Л уцьку: крім  ц ісаря прибув цілий ряд  інших 
європейських володарів. Але П оляки затри
мали послів із короною і блискуче товариство 
мусіло розїхатися з нічим. Н езабаром потім 
Витовт, вражений цею невдачею, помер.
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4. Межиусобиця та остаточне 
оформлення унії з Польщею.

П ісля смерти Витовта, здавлені його залізною 
рукою , родові кн язі знову піднесли голову. Н е 
хіть до П оляків, до затіснення ун ії та до запро
вадження у  литовській державі ш ляхетської 
рівности, була для цих кругів  особливо х ар ак 
теристична. Тому, не питаючи дозволу Я гайла, 
що саме перебував у  В ільн і, і прямуючи до 
зірвання ун ії з Польщею взагалі, піднесли 
маґнати на великокняж ий стілець давнього 
бунтаря, наймолодшого Ольґердовича, Свидри- 
гайла (1430— 1432). Н езаслуж ено перейшов цей 
князь  у  історію, як  заступник руського еле
менту: це був ставленик опозиційно настроєних 
кн язів , а  вони мали опору на У країн і з її дов
гим рядом дрібних місцевих династів Рюрико- 
вичів та Ґедиміновичів. Отже честилюбиві за 
міри Свидригайла тільки  збігались із плянами 
певних кругів  українського суспільства. Серед 
найвірніш их сторонників його не бракувало і 
Л итвинів-католиків, як  Монвид або Кежґайло; 
серед ворогів Свидригайла натомість находи
лись такі ч ільні репрезентанти українського 
елементу, як  майбутній князь київський Олек-
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сандер Володимирович (О лелько), або князь 
Гольш анський. Сам Свидригайло ц іле життя 
був католиком, а  1434. звелів навіть спалити 
на кострі православного митрополита Герасима, 
так що годі в иім бачити спеціяльного протек
тора православносте. В усобиці, що 6 літ р о з
дирала орґанізм Л итовсько-Руської держ ави, 
можна ствердити династичні мотиви боротьби 
двох претендентів за  престол, можна добачати 
мотиви глибші —  змагань удільних кн язів  з 
центральним абсолютизмом і навіть спроби ве
ликого к н язя  опертися на міста й міщ ан. Мо
тивів національних —  боротьби католицької 
Литви з православною Руссю у  цій межусобиці 
не було.

Н а  перших порах панування Свидригайла, 
одначе, заносилося не стільки на межиусобицю 
ск ільки  на війну з Польщею. Бачучи, що ун ія  
розлітається, хотіли П оляки відірвати до ко 
рони принаймні пограничні україн ські землі. 
Польське військо обсадило усі важ ніш і поділь
ські твердині, але Свидригайло взяв під сто
рож у Я гай ла , який  все ще перебував у  В ільн і, 
і вимусив у  нього наказ П олякам відступити. 
Ц і, одначе, наказу  не послухали, а звільнений 
з полону Я гайло вл ітку  1431. сам став на 
чолі великого війська, яке руш ило на Волинь. 
Стримав його під своїми мурами добре у кр іп ле
ний Л уцьк. Н ачальник залоги, воєвода Ю риіа, 
зручно керував обороною і частими успішними 
вилазками тривожив П оляків. П ісля пятитиж- 
невої облоги мусів Я гайло з великими втратами
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відступити назад. Це був не перечно великий 
успіх щойно інтронізованого революційним 
ш ляхом Свидригайла. Союз із німецьким Орде
ном, який  він заклю чив у  цім часі, здавалося 
ще більше скріпив його становище. Пруські 
рицарі спустошили осінню 1431. північні ча
стини П ольщ і. Загрож ені на своїх власних 
зем лях, П оляки виріш или підірвати значіння 
Свидригайла зі середини. Вони навязали  зно
сини з братом Витовта, Ж иґимонтом Кейсту- 
товичем, князем  стародубським. З невеликими 
силами заскочив Жиґимонт  (1432— 1440), у 
спілці з кільком а ображеними Свидригайлом 
маґнатами, цього останнього в Ошмяні. Свидри- 
гайлові ледве вдалося втекти. Берестейщина 
8 Підляшшям, Троки, В ільно і Ж мудь відразу 
визнали владу Ж иґимонта, якого оголошено 
великим князем . Одначе, реш та земель трима
лися Свидригайла, він і не думав зрікатися най
вищої влади, поновив свій союз із Орденом 
і межиусобна боротьба стала неминучою. Ж и- 
ґимонт знайшов собі союзників у  П оляках, 
з якими заключив у  жовтні 1432. у  Ґродні 
договір, в силу якого Л итва знову проголош у
валася частиною «земель корони польської», 
а Ж иґимонт, як  давніше Витовт, призначався 
до життя її правителем з титулом великого 
кн язя . Рівночасно видав Ж иґимонт привілей, 
що ним проголош увалась рівноправність право
славних і католиків.

В грудні 1432. розбив Ж иґимонт Свидригайла 
під Ошмяною. Але блискучу сторінку в історії
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межиусобиці творить боротьба за П оділля проти 
Жиґимоитових сою зників, П оляків. Героєм її 
був князь  Федько Несвіжський*). Польському 
війську Я на М еижика з Домброви та Він- 
ценца зі Ш амотул міг український  полководець 
протиставити лише невеликі замкові почоти та 
збиранину всяких степових бродників. Зате 
був Н есвіж ський майстром партизанської бо
ротьби: несподіваними нападами і засідками 
зумів він зі своїми мізерними силами не лише 
відібрати назад Смотрич і Б рац лав , але й ш арп
нути сильно польську головну армію на річці 
М урахві коло Копистерину (1432). Вінцем 
його успіхів  було здобуття хитрощами непри
ступного К амянця Подільського на весну 1433. 
Удаваним нападом виманив князь Федько поль
ську  залогу з фортеці, розбив її, полонив 
командаита і вдерся до міста. Типовим для 
невміння Свидригайла розріж няти людей бу
ло несподіване увязнення цього героя погра- 
ничної боротьби. П ісля цього П оляки без 
ТРУДУ заволоділи знову західним Поділлям. 
Король Я гайло зробив великодушний жест, 
випросивши у Свидригайла звільнення Н есвіж - 
ського, але енерґійний кн язь  вже більше не 
станув на сторожі національних інтересів. 
Спалення митрополита Герасима мусіло ще 
більше настроїти У країнців  та Б ілорусинів 
проти Свидригайла, тим більше, що рівночасно 
Ж иґимонт виставив православним новий при-

*) Деякі дослідники, як Михайло Максимович, 
вважають князя Федька членом роду Острожських.
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вілей (травень 1434), який  не лише ще рав 
ґарантував їм повну рівноправність, але й ого
лосив для руських земель податкові пільги. 
Почався відхід поодиноких маґнатів і цілих 
міст до Ж иґимонта; особливо важним був пере
хід столичного Л уцьку.

В таких обставинах дійшло до рішаючого бою 
між  обома претендентами на великокняж ий сті
лець, над річкою Свентою під Вількомиром 
(1435). З  допомогою польського відділу були 
кн яж і почоти та ливонські рицарі Свидри- 
гайла розгромлені до щенту. Єдиновластя хви
лево тріюмфувало. До кінця 1438. опанував 
Жиґимонт всею Литвою-Руссю. Спроба Свидри- 
гайла (1437) договоритися з польськими панами, 
при чому він обіцяв усі землі великого к н язів 
ства передати по смерті короні польській , а 
негайно —  відступити П олякам  Волинь, не 
вдалася, і він мусів утікати на Волощину. 
Н атомість, переможний син Кейстута, вваж ав 
зовсім недоцільним дотримувати свої, дані 
Полякам  у  хвилинах політичного безсилля, 
обіцянки і відносини його з Короною дуже 
швидко загострилися. А ле й можновладство, 
яке  за довгий час домашньої війни звикло до 
більш ої свободи, вже не могло погодитися зі 
Ж иґимонтом, тим більш е, що за жорстокістю, 
з якою цей останній старався скріпити велико
кн яж у  владу, не стояла індивідуальність, по
дібна до Ольґерда або Витовта. Змовники під 
проводом волинського к н язя  Іван а Четвертин- 
ського та віленського воєводи Д овґирда, вби-

36



ли Ж иґимонта весною 1440. на його замку 
в Т роках. Стерно влади попало остаточно в 
руки  ґрупи можновладців на чолі з Яном Ґа- 
штольдом та князем  Голы ианським . Н астала 
певна реакц ія  удільної системи на українських 
зем лях . В Києві запанував вже згадуваний син 
Ольґердовича Володимира, Олелько (1440—1455), 
а  на Волинь вернувся Свидригайло, щоб там 
дожити в іку , я к  удільний володар, але з титу
лом великого кн язя  (1442— 1452). Н е обійшлося 
тут без підтримки польських панів з Галичини, 
яким Свидригайло пообіцяв п ісля смерти пере
дати Волинь. А ле назагал  пануючим оліґархам 
у  В ільн і вдалося опанувати ситуацію . Вони 
видістали з Польщі молодого сина Ягайлового, 
Казимира (1440— 1492), якого проголосили окре
мим володарем литовсько-руським.

В Польщі королю вав у  цей час Володислав I I I . 
«Варпеньчик» (1434— 1444) і вступления на 
трон його брата Казимира означало повне 
зірвання ун ії. Л итовсько-Руська держ ава мала 
щ астя, що сусіди, за виїмком втрати Поділля, 
не могли використати її довгі внутріш ні не
лади. Орден був уж е за слабий, у  Московщині 
самій точилася межиусобиця, а Польща вплу
талася у  гуситські і угорські справи. Одначе 
і провідники литовсько-руського можновлад- 
ства виявили велику зорґанізованість та енер- 
ґію. Зовніш нім виявом міцного становища Лит- 
ви-Руси було підкреслення дідичної влади К а
зимира «силою народження природженого во
лодаря», а не призначеного з Польщі прави
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теля. Польським ш ляхотським поняттям про 
виборність зверхньої влади нанесено важкий 
удар. Але всеж велике князівство залишалось 
розлеглою, рідко населеною державою, майже 
без природніх кордонів. М іж фізичною необ
хідністю мати міцний союз з кимнебуть із су 
сідів і задерж анням створеного потужним мож- 
новладством ладу треба було знайти вихід. 
І  його знайдено у  формі «Берестейського ком
промісу» (1446) та персональної ун ії з 1447 р . 
Під примусом литовсько-руських панів заявив 
Казимир, що не потерпить на польськім троні 
іншого володаря, як  тільки  з роду Ягайлонів. 
І  замість вбитого в бою з Турками під Варною 
Володислава I I I . ,  вибрали П оляки своїм ко 
ролем Казимира. Тепер уж е і мови не могло 
бути про інкорпорацію до Корони: говорилося 
лише про братерський звязок двох країв  під 
одним володарем. Але кож на держ ава збері
гала власний устрій , військо, фінанси й зовніш 
ню політику. Литовсько-руським панам крім  
того вдалося відібрати назад від Польщі До- 
рогичин та велику частину Ратенської волости, 
як а  вернулася в склад Волині. В такім  ви
гляді залиш илася монархія Ґедиміновичів по
верх сотні літ.
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5. Занепад Литовсько-Руської держави.

Що висліди обосторонніх переговорів з рр . 
1446— 1447. виявились такими тривкими, цьому 
сприяла в першу чергу політика самої Ягай- 
лової династії. Д ідичні господарі Литви-Руси 
знали дуже добре, що П оляки не допустять 
до зірвання хоч такої ун ії і тому затримували 
окремішність великого князівства: володіючи 
ним правом спадковости, вони знали напевне, 
що й виборна корона польська не може вийти 
з їхніх р у к . Але Ягайлони жертвували відтепер 
значну частину своєї діяльности Польщ і, а 
Л итва-Русь м усіла собі виробити окрему най
вищу інстанцію. Я к  такий повновласний орґан, 
уконститувалися в перших роках правління 
Казимира «пани-рада» — круж ок найбільших 
маґнатів держави. Вони фактично правили ве
ликим князівством, провадили зовнішню полі
тику та репрезентували його у  дипломатичних 
зносинах. Серед панів-рад переваж ав католиць
кий елемент із властивої Л итви, але він дедалі 
більше переміш увався з українськими та б іло
руськими родами; культурою  ті й другі були од
наково українцям и, а повна релігійна толеранція 
затерала всяку  ріжницю  між  православям та
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католицтвом. Мішані шлюби були на порядку 
деннім. І  коли з одного боку ряд  литовських 
родів оселився й акліматизувався на У країн і 
(О лика на Волині належ ала поруч Н есвіж у та 
Б ірж иш ок до корінного родового маєтку Рад- 
зивилів; в Полоннім осіла одна л ін ія  Ґаш- 
тольдів), то з другого не бракувало і у кр а їн 
ських родин, що понабували собі посілости 
на властивій Литві та Ж муди, я к  київські 
Хоткевичі або Боговитипи. Лише пани-рада 
мали всю повноту прав. Небагато зі старих 
родовитих кн язів  (Острожські, Четвертинські) 
належ али до їх кругу . По більшости нащадки 
Рю рика та Гедиміна в наслідок заходів Витовта 
та  межиусобиці часів Свитригайла збідніли 
і нераз знаходились у  повній залежности від п а
нів можновладців. Але всеж кн язі вибивались 
понад головну масу воєнного стану —  земянство 
Це останнє поділялось на багато ріж них катеґо- 
р ій , як  напр, значніш і бояри панцирні, що вихо
дили на війну з тяж ким  узброєнням, або менше 
значні — бояри путні, що вживались як  по
сланці з вістками або поштою. І  на Л итві- 
Руси існували з їзди земян, подібні до польських 
соймів, але вони були вповні в руках  можно
владців. Пани займали вищі урядові пости 
воєвод та старост і, як  великокняж і урядовці, 
мали право судити земян. Підчас війни вони 
провадили збройними силами країни , а  за не
послух міг воєнно-зобовязаний втратити свій 
земельний наділ.

Я к уж е згадувалось, перші початки управ-
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л іння ол іґарх ії були вдалі головно завдяки 
енерґії канцлера Я на Ґаиїтольда (■(*1458). В 
1449. році відбито напад сина Ж иґимонтового, 
М ихайла, що з допомогою Татар пробував 
здобути собі великокняж ий стілець і був навіть 
захопив К иїв. П ісля смерти Свидригайла пани- 
рада, за допомогою колишнього оборонця Л уць
ку  —  Ю рші, ввели військові залоги у  головні 
міста Волині й так спинили в зародку всяку 
спробу П оляків заволодіти цею країною . В о
линь одерж ала затвердження всіх своїх прав 
та привілеїв; тамошні кн язі та земяне легко 
помирилися з відсутністю удільного кн язя , 
впливи і значіння котрого перейшли на пред
ставників їх верстви з яко ї призначались вищі 
земські достойники. Т ак само в К иєві, після 
смерти Олелькового сина Семена, (1455— 1470) 
призначено було воєводою М артина Ґаштольда, 
кревного О лельковичів, а землі ґарантовано т а 
кож  повну внутрішню самоуправу я к  і те що на 
всі уряди і диґнітарства будуть призначатись ви
ключно особи місцевого походження. Але успі
хам Казимира та його панів-рад судився неза
баром кінець. Зовніш ня ситуація Литовсько- 
Р уської держави зм інилася з кінцем X V . сто
ліття на гірш е. М осковщина, поборовши свої 
внутріш ні чвари, виступила сильна і спаяна, 
як  ніколи перед тим, під правлінням здібного 
політика Іван а I I I  (1462— 1505). Іван  знищив 
останні уд ільн і державки в Росії, Новґород 
(1478) та давнього союзника Л итви-Русі —  
Тверь (1485), скинув зверхність Золотої Орди
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(1480), і від 1487. почав систематично напасту- 
вати литовсько-руські володіння над Окою й 
У ґрою . Він дістав собі страшного союзника 
в особі кримського хана М енґлі-Ґірея  (1469— 
1515). Визволившись зпід геґемонії Золотої 
Орди, кримські Татари признали над собою 
зверхність Туреччини (1475), і, забезпечившись 
таким чином з півдня, розвинули незвичайну 
войовничу енерґію , рік-річно нападаючи та 
плюндруючи україн ські землі. Фортеці на бе
регах Чорного моря були знищені; зникла й 
осіла колонізац ія , що так миогообіцююче по
чала була розвиватись за  Витовта. Етнічна 
межа українського народу відсунулась про
тягом кількадесяти  літ аж  у  київське П олісся 
та на Волинь. Сам К иїв був 1482. здобутий 
і страшенно знищений.

П адіння Н овґороду і Твері, зміцнення Москви 
й Криму — все це були важ кі удари для Л итви- 
Руси , удари, я к і показували, що політика 
держави вже не має таких енерґійних і свідо
мих ціли  провідників, я к  давніше. Поміж 
панами-радою точилися особисті сварки, а 
давня здатна воєнна орґан ізац ія  стала розхи
туватись. Можновладці перші почали подавати 
приклади непослуху, не вирушаючи в похід на 
господарський заклик. Участь у  війні щораз 
більше залеж ала від фантазії та доброї волі 
поодиноких панів. В ійсько ставало таким, 
я к  його змалював у  першій половині X V I. в іку  
цісарський посол, барон Герберштайн. Литов
ські пани збираються по його словам на війну
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в великим запізненням, зїздяться тільки , щоб 
хизуватися пишною зброєю та одягом, і побен
кетувавш и деякий час, знов вертаються додому. 
А ле, не дивлячись на грізне положення дер
ж ави, нехіть до Польщі лиш алась серед вели
кого панства незмінною. Вона виявилась у  
1492. р .,  коли п ісля смерти К азимира в Литві 
наслідував йому його син, Олександер (1492— 
1506), тоді як  П оляки вибрали королем стар
шого його брата, Я ка Ольбрахта. Тут вцг"р, 
як  і підчас вибору К азимира і давніших сукце- 
сій, проявлявся принціп спадковості!, вироб
лений ще за К иївської доби, себто великокня
жий стілець вваж ався власністю не однієї 
певної особи (напр. старшого сина), а  ц ілої 
правлячої родини, отже всіх братів і синів 
к н язя . С тароукраїнські політичні ідеї допо
магали відрубносте Литви-Руси. П ісля вступ- 
лення на престол видав Олександер привілей, 
яким сильно обмежено великокняж у владу на 
користь панів-рад, найбільш  ворожого ближ 
чій у н ії з Польщею чинника. Фактично навіть 
персональна ун ія  зам інилася унією родинною, 
але обидва брати виступали в зовніш ній полі
тиці досить солідарно.

Панування О лександра було найтяжчим ч а
сом Л итовсько-Руської держави. М лявий і не
рішучий великий князь  не міг справитися зі 
зовнішніми труднощами. Татари збурили най- 
важ ніш і південні фортеці, Черкаси, Канев, 
Винницю (1493) і заганялись аж  у  глибину 
Б ілорусі. Цар Іван  I I I .  у  війні 1492— 1494.
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відібрав собі Вявьму і ц ілий ряд  міст на Сі- 
верщині. Олександер помирився з втратою, і 
щоб досягти миру, одруж ився з донькою Іван а 
I I I . ,  Оленою. Але так і легкі здобутки тільки 
додали апетиту М оскві. Чіпляю чись ніби то 
утисків у  в ір і, яких  м ала зазнавати його 
донька і взагалі православне населення Литви, 
та оголошуючи всі україн ські й білоруські 
землі аж  з Галичем і В ільном за своє дідичне 
володіння, Іван  I I I .  безнастанно ш арпав і н а
їздив пограничні землі. Тамошні намісники, 
не маючи самі сили оборонитись, і не дістаючи 
відповідної запомоги від свого звєрхника, во
ліли зраттжл-->ати і приймати московське під
данство. Утиски православю , якими вони моти
вували свій перехід до Росії, були, розуміється, 
тільки популярним гаслом, яким оправдувалось 
власні вчинки. В 1500 р . відпали від Ягайлонів 
давні роди Рю риковичів на Сіверщииі, князі 
Б ільськ і, М ожайські, М асальські, а  з ними 
разом і їх міста Стародуб, Гомель, Чернигів. 
Московські кордони підсунулися під брами 
Києва. Це потягло за собою нову війну. Н ад 
р . Ведрошем розбили Москвини невеликий 
відділ гетьмана Константипа Острожського 
(1500), а пізніше одержали другу перемогу під 
Мстиславом. Великий князь Олександер, замість 
виїхати до війська, подався до Варш ави на ви
бори короля після смерти свого брата, Яна- 
Ольбрахта (1501). Ціллю його було дістати допо
могу Польщ і, а  скрутне становище Литовсько- 
Р уської держави змуш увало до певної уступ-
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чивости польським вимогам тіснішого збли
ження. Пйотрковські статті, диктовані королеві 
перед вибором, заповідали, що на будуче П оль
ща і Литва мусять мати завше одного спільного 
володаря, спільні фінанси і зовнішню полі
тику. Таким чином навіть дідичність Ягайлонів 
у  Литві була поставлена під знак запиту. 
Правда, Олександер застеріг собі до цих усту- 
пок згоду литовсько-руського сойму, а можно
владці такої згоди ніколи не дали.

Поки король барився у  Польщі та не здобув 
сливе н іякої допомоги, сп іткала Л итву дальш а 
катастрофа. М еиґлі-Ґірей до щенту знищив 
найвірнішого союзника Олександра в останніх 
літах —  Золоту Орду, залиш ену ним тепер без 
підтримки (1502). Знову довелось просити за 
мир і признати Московщині її нові здобутки 
(1503). В таких часах глибокого упадку дер
жави заворуш илася давно замовкла кн язів 
ська опозиція. Н а  чолі її став надвірний мар- 
ш алок короля О лександра і його фаворит 
Михайло Глииський. Неслушно звязую ть із 
його повстанням як ісь національні чи р ел і
гійні мотиви. Сам Глинський зукраїнщ еного 
татарського роду, перейшов на католицтво 
підчас своїх мандрівок по Німеччині та Італ ії 
і апеляц ія до православних в його устах була 
ще більш порожнім гаслом, ан іж  тих кн язів  
М ожайських та М асальських, що переходили 
до Москви. Д умка створити під московською 
зверхністю своє власне окреме князівство не 
мала в широких верствах українського народу
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ніякого відголосу. А безпосередньою причиною 
повстання була ображена амбіція: наступник 
Олександра, Ж иґимонт, не любив Глинського, 
позбавив його марш алківства і кн язь , якому 
загрож увала втрата його впливів, ріш ився ви
ступити зі зброєю в руках .
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6. Останні Ягайлони.

Пани-рада, п ісля смерти бездітного О лек
сандра, одноголосно визнали великим князем 
його молодшого брата Жиґимонта І . Старого 
(1506— 1548). Про баж ання П оляків ніхто не 
питав і їм, щоб урятувати  унію , не лишалось 
нічого більше, я к  вибрати Ж иґимонта також  
королем польським. Рухливий король зумів 
у  перших роках свого панування влити нове 
ж иття у  державний орґанізм  великого к н я 
зівства. В ж е з першої тяж кої проби —  війни 
з Московщиною 1507— 1508. вийшов Ж иґимонт 
успішно, не дивлячись на рівночасне повстання 
Глинського внутрі країни . Йому вдалось р о 
зірвати союз М енґлі-Ґірея з новим москов
ським царем Василем II I .  (1505— 1533), і хоч 
чинно Татари не виступили, то всеж забезпе
чена 8 півдня Л итовсько-Руська держ ава від
била всі напади М осквинів, а гетьман Констан
тан Острожський, справж ній репрезентант пра- 
вославія і української народносте, змусів Глин
ського втікти на М осковщину. Згідно з новим 
миром, Ж иґимонт зберіг усі свої володіння. 
\л е  відносно спокійні часи X V . в іку  минули 
для Л итовсько-Руської держави безповоротно.
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В 1509. р . погромили війська великого к н язів 
ства на сп ілку з польськими молдавського 
господаря Богдана, що нищив ГІокуття, а п ісля 
цього звернув Ж иґимонт пильніш у увагу на 
оборону татарського пограниччя. У країнські 
фортеці були ліпше укр іп лен і, дістали кращ і 
гармати та більш і залоги. Старостами-коман- 
дантами цих залог призначались тільки  випро
бувані вояки , я к  напр. довголітній староста 
черкаський та каневський Остап Даиікович 
(1514— 1535). Боротьба з Татарами піш ла успіш 
ніше: особливо значну перемогу відніс над 
ними Константан Острожський під Вишнев- 
пем (1512). Т ак і невдачі спонукали М енґлі- 
Гірея звязатися з Жиґимонтом проти Москви, 
що в р . 1512. знову розпочала зачіпні дії. Ця 
сп ілка була, що правда, сполучена з досить 
ганебним плаченням річних упоминків ханові, 
щоб залиш ив у  спокої У країн у , але і москов
ський цар незабаром звернувся до тої самої 
тактики підплачування Татар. У  новій війні 
1512— 1522. судилася Ж иґимонтові ще одна 
територіяльна втрата: в к інці липня 1514 за 
володіли Москвини п ісля кількоразових без
успішних облог важним Смоленськом. Зате 
зараз же потім, 8. вересня 1514. розгромив 
Константан Острожський під Оршею головну 
царську армію так , що всі гармати і сам головно
командуючий Ч елядїн  попали у  руки  пере
можців. Ця битва внесла надовго певну р івно
вагу  в литовсько-російське відношення сил. 
Москвини не сміли більше ризикувати поле-
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віши боями з вишколеними на за х ід н о єв р о 
пейських взірцях литовсько-руськими відді
лами, а Литва, значно слабша чисельно й ма
тер іяльно, не мала сили провадити система
тичної облоги фортець і укріплених міст, куди 
ховались Москвини. Д овга війна закінчилася 
ефектовішм нападом Даш ковича з дніпров
ськими козаками та кримською ордою 1521. па 
Москву і Рязань.*) В ся південна Московщина 
була знлюндрована, царське військо розбите 
над Окою, сама столиця М осква врятувалась 
тільки  окупом. В такій  ситуації Л итва-Русь 
не хотіла формально зрікатися Смоленська та 
інших втрачених земель, хоч і не мала мож ли
вості! відібрати їх силою. Вихід знайдено в 
перемиррі, при якім  обі сторони задерж ували 
свій стан посідання. Це перемирря відтак про
довж ували знову на певне число літ. Ще раз 
дійшло до війни між  уж е старим Жиґимонтом 
та Московщиною у рр . 1534— 1536., коли то 
Л итва постановила використати непевне вну
трішнє становище сусіда підчас малолітства 
Іван а IV . Ґрозного (1533— 1584). Технічна пе
ревага литовсько-руського війська, інженерне 
уміння робити підкопи і міни, вж ивання в пер
ший раз на сході Европи ручних ґранат —  все 
це запевнило успіх гетьманові Юрію Радзи- 
в илу. В ідібрано від Московщини назад Гомель, 
здобуто Почеп та Стародуб. Але Литовсько-

*) Донладніше про початки козацтва та його перші 
виступи на політичній арені буде говоритися у пер
ших розділах третьої частини цієї праці.
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Р уська держ ава виявилась за слаба, щоби си
лою вирвати Московщині більш і землі. Москов
ський кордон тільки незначно відсунено на схід 
і нове перемирря припинило воєнні акції.

Безнастанні війни мали за  наслідок поваж 
ні зміни у  внутріш ній структурі великого 
князівства. П равляче можновладство —  пани- 
р ад а , виявили свою нездатність опанувати 
скрутну політичну ситуацію. М іж тим постійні 
мобілізації та походи підносили значіння р я - . 
дового вояцтва —  дрібних земян або бояр, 
панцирних чи путних. Д ерж ава їх особливо 
потрібувала. В купі зі зростом цього свого 
значіння все тяж че відчувала маса воєнного 
стану свою залеж ність від панів та свою 
неповноправність у  порівнанні з ними. Саме 
під боком У країни  знаходились споріднені 
землі польської Корони, Галичина та П оділля, 
де маса дрібного ш ляхетства тої самої право
славної віри, тих самих звичаїв та укладу  ж ит
тя, користалась уж е всіми привілеями ш л я
хетської свободи з її принціпом «шляхтич у  заго
роді рівний воєводі»; вона судилась виборними 
власними суддями і була звільнена від ряду 
обтяжливих, особливо воєнних, обовязків, як і 
руйнували господарство. Виборні депутати, 
що їх від 1518 посилала коронна ш ляхта на го
ловний сойм, запевняли їй ш ироку участь у 
керуванні державою. Таким чином бажання 
визволитись від влади своїх панів прибрало 
серед українського земянства форму стремління 
до тісніш ої унії з Польщею і, нерозлучно звя-
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ваного в тим перебраний внутріш ніх польських 
порядків. А крім  того Л итва-Русь, як  велике 
князівство, лишалось підпорядковане вищій 
едности «земель Корони польської». Ягайлони 
були в першу чергу королями польськими і 
нижчий ранґ великого к н язя  являвся  немов би 
тільки додатком їх титулу. Д ля  маси дрібної 
ш ляхти мати володарем короля значило дуже 
бажане вивищення його над можновладцями, 
а цього вивищення можна було досягти обєд- 
нанням з Польщею. Пани-рада не зуміли по
класти цьому край , піднесенням Литви-Руси 
до степені королівства і -«Корона польська» 
зберегла для українського земянства свою при
тягаю чу силу. До цих всіх обставин долуча
лась на У країн і ще спеціяльна необхідність 
оборони проти Татар. Прикордонні війська 
оперували кож не на власну р у ку  і тому якраз 
на польсько-литовськім кордоні творилась діра 
в охоронній системі. Татари це знали й один 
з найбільш их татарських ш ляхів —  Чорний — 
ішов саме повздовж цього кордону. Пани-можно- 
владці, як  і давніше, обстоювали самостійність 
Литви-Русі, але цікаво при цім підкреслити, 
що саме серед них в початках X V I. століття 
вже переваж ала польська мова й звичаї, тоді 
я к  бажаюча злуки  з Короною рядова ш ляхта 
складалась виключно з місцевих, українських 
мовою й вірою елементів.

Н азустріч  бажанням українського земянства 
активізувалась і серед П оляків ґрупа, що по
ставила собі за ц іль добитися тіснішого зеднання
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з Литвою. Ц я т. зв. «екзекутивна» партія 
(з 1535) стала на ґрунті Я гайлових ухвал про 
повну інкорпорацію земель великого кн язів 
ства до Корони польської. Всі пізніш і ун ії 
і компроміси трактувались я к  незаконні. Е кзе
кутивна партія ухвалила на кож нім  соймі п ід
носити справу ближчого злиття обох держав, 
поки воно не стане довершеним фактом. Та 
спочатку не могли сторонники зближення по
хвалитись більшими успіхами. їх  заходи спле
лись зі загально-польською  боротьбою ш ляхти 
проти королівської влади. Ж иґимонт І .  на той 
час вже занадто постарівся і бажав лише спокою 
за  всяку  ціну, але його друга ж ін ка, італ ій 
ська принцеса з Б ар і, Бона Сфорца, пляново 
йш ла до збільш ення королівської влади, збе- 
раючи в руках  правлячої фамилії земельні 
маєтки; на У кр аїн і належ али їй Кобринь, 
П інськ, Т ур ів , Мозир, Самбор, Кремянець та 
Б ар . Ц я політика схвилю вала н алякану  за 
свої привілеї ш ляхту й ш товхнула її на союз 
із маґнатами, у  яких Бона систематично вику
повувала заставлені їм давніше королівіцини. 
В тяж ких перших роках X V I. в. часто застав
ляв  король з браку грошей свої особисті, або 
призначені на вивінування старост чи воєвод, 
маєтки ріжним маґнатам, а тому що грошей 
на викуп не було, переходили ці маєтки по
трохи взагалі в приватну власність. Великий 
посаг Боии дозволив їй перевести викуп, не 
дивлячись на обурення маґнатів, що звикли 
вже трактувати застав, як  повну свою влас
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ність. Н астрої панів і ш ляхти вилились у  бунті 
зібраного для походу на Молдавію війська (т. зв. 
когутяча війна 1537). К ороля змусіли публічно 
визнати, що він порушив права ш ляхти, і що 
корона являється власністю ш ляхетного н а
роду Речи Посполитої. Гострі виступи бунтарів 
проти династії тільки  зміцнили небажання 
Жиґимонта І .  допустити ближчий звязок Польщі 
з великим князівством, де авторитет короля 
був по старій звичці все ще дуже великий.

Ударом для екзекутивної партії було про
голошення сина Бони Ж иґимонта I I .  Авґуста 
окремим великим князем  литовсько-руським 
(1544). Старий король уступив для власного 
облекшення частину своєї влади синові і Литва- 
Русь дістала в останній раз  свого окремого 
володаря (1544— 1548). У н ія  обернулась ще 
раз із персональної в фамілійну. Д л я  великого 
князівства став цей короткий час епохою інтен
сивної внутріш ньої діяльности. Розумні до
радники молодого королевича канцлер і воєвода 
віленський Я н Глебович та підскарбій Іван 
Горностай перевели фінансову реформу, лю- 
страцію пограничних замків*) і розпочали зн а
мениту земельну волочну реформу, що однак 
більше відбилася на Б ілорусі, н іж  на У кр аїн і. 
Становище Литви-Руси не змінилось і п ісля 
вступления Ж иґимонта I I .  Авґуста на поль
ський троп 1548. Оженившись коло цього часу 
з Варварою Радзивилівною , новий король н а

*) Опис стану укріплення, узСросннп та залоги.
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довго підпав під вплив її брата Миколи Радзи- 
вила Чорного, переконаного прихильника окре- 
мішности великого князівства. Але в зовніш 
ній політиці зробив Ж иґимонт I I .  Авґуст ве
лику  помилку, допустивши М оскву завоювати 
останні татарські держави у  своїм запіллі 
К азань (1552) та А страхань (1556). Т ак  розвя- 
зал а  собі Московщина остаточно руки  на сході 
і могла звернути ц ілу свою енерґію в оден б ік , 
на захід. Союз Литви-Руси з Кримом, окуплений 
новими річними контрибуціями, лише слабо 
рівноваж ив цю втрату. Татари сильно напасту- 
вали Московщину (1571 навіть спалили Москву), 
але всетаки були вони занадто непевний чин
ник, який раз-у-раз обертався і проти самої 
У країни . Л итва-Русь в остаточному рахункові 
була на початках Ливонської війни здана лише 
сама на себе.

В кінці 1557. вируш или московські війська 
проти Ливонського Ордену. Останній давно 
вже у яв л яв  собою орґанізацію  з розхитаним 
рицарським устроєм, не здатним до ніякого 
опору і з внутрішньою боротьбою поміж като
ликами і протестантами. В тягу к ількох  років 
заволоділи Москвини майже всіми містами 
рицарів . Останній великий маґістер Ґотгард 
Кеттлєр оголосив себе світським князем  і разом 
зі своєю землею, К урляндією , визнав над собою 
зверхність Ж иґимонта I I .  Авґуста. Оборона 
Кеттлєра була, однак, тільки формальною при
чиною до вмішання великого князівства у 
війну. Воно мусіло воювати, бо не могло
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допустити, щоб і без того довга московська 
границя продовжилась п ісля заняття Ливонії 
ще на к іл ька  сот кілометрів, та крім  сходу 
обхопила Литву-Русь ще й з півночі. Крім  того 
Московщина здобувала з Ливонією вихід до 
моря, а значить і можливість безпосередньої 
ком унікації з Европою та зап ізнання з найно
вішими здобутками воєнної техніки. А воєнно- 
технічна перевага Литви-Руси була її єдиним 
шансом супроти значно сильніш ої Московщини. 
В таких обставинах мусів Ж иґимонт I I .  Авґуст 
1561. зважитись на війну, як ій  судилось бути 
останньою в історії окремої держави Литовсько- 
Р уської.

В ійна спершу подібна була до попередніх: 
переважаючи в полі, в одвертих боях, литов
сько-руська арм ія не мала сили провадити 
систематичної облоги кріпостей та окупац ії 
терену. Місто, яке раз попадало до Москвинів, 
звичайно залиш алось за ними кріпко . Т ак  у  
лютім 1563. сам цар Іван  Ґрозний здобув на 
чолі величезного війська Полоцьк. Але в сл і
дуючім 1564. р . розбив Микола Радзивил Рудий  
М осквинів під Чаш никами, а православний 
волинський киявь Роман Санґушко одержав 
блискучу перемогу над значно чисельнішою 
московською армією на берегах р іки  У ли. 
Всетаки більш а частина Л ивонії аж  до пере- 
мирря (1570) залиш илася у  московських руках . 
Тимчасом величезні воєнні кошти та постійні 
мобілізації лягали  важким тягарем на насе
лення і дискредитували остаточно оліґархію
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панів-рад. Особливо непопулярна була ця війна 
на У країн і, для інтересів яко ї була чуж а і 
непотрібна. Вже 1562. збунтувалось скликане 
у  похід вемянство в таборі під Витебськом і 
вирушило не проти ворога, а на Вільно. В о
рохобники, під проводом Ж мудина Шемета та 
В олиняка Б ок ія , домагались всіх привілеїв 
польської ш ляхти та тісніш ої у н ії з Короною. 
Рівночасно з 1560-их р р . зросла активність 
екзекутивної партії у  Польщі. Рішаючим чин
ником нареш ті була зміна становища династії. 
Досі Я гайлони дбали за відрубність Литви- 
Руси , свого дідичного володіння, бо вона за 
певняла їм кожноразово елекцію в П ольщ і. 
Ж иґимонт I I .  Авґуст був бездітний і не мав 
надії на потомство, тому справа забезпечення 
своїх нащ адків для нього' ролі не грала. А не
обхідність боронити Ливонію, та й саму Литву 
була нагла і для цеї оборони треба було пози- 
скати сили досі нейтральної Польщі. Польща ж  
ставила свою допомогу в залежність від здійс
нення тісніш ої ун ії. Міста на У країн і не мали 
за своїми старостами та воєводами великого 
голосу, але й вони бажали прилучення до К о
рони для полекшення торговлі з Б ресляв та 
Данціґом. До збігу всіх цих обставин долучи
лася ще й смерть Миколи Радзивила Чорного, 
впливового лідера панів-ради, завзятого ворога 
злуки з Польщею (1565). Крім  того, що Радзи- 
вил Чорний з часів подруж ж я короля з його 
сестрою Варварою мав і особистий великий 
вплив па Ж иґимонта I I .  Авґуста, залиш илася
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литовська правляча ол іґарх ія  в ріш учий мо
мент без авторитетного провідника. Король 
почав зближ атися з екзекутивною партією 
в Польщі. 1564. р . зр ікся він урочисто своїх 
спадкових прав на Литву, щоби інакшим своїм 
становищем у  великім князівстві не пере
шкоджати тіснішому зєднанню обох країн .

При допомозі Ж иґимонта I I .  Авґуста вда
лося і литовсько-руській ш ляхті на соймі в 
Н ільську (1564) перевести другий Литовський 

, Статут, званий «волинським»*). Остаточно при- 
нято його тільки  на слідуючім соймі у  В ільні 
1566. Н а  польський взірець запроваджено по
вітові ш ляхотські соймики, соймових послів, 
а  також  і нове судівництво з виборними функ- 
ціонарями —  суди земські та иідкоморські. 
Цим наносився можновладству ріш учий удар. 
Маса ш ляхти діставала юридично право мати 
голос у  всіх важних державних справах. Цей 
перший успіх земян був звязаний із певним 
національним підйомом, який  виявився у  по
ширенні прав українсько ї мови. В урядах  на 
ІІідляш шю, де здавна, поруч сильно сполоні- 
зованої місцевої ш ляхти, жило багато заван- 
друвалих польських родів і в публічнім житті 
панувала польська агава, заведено приписово 
уж ивання мови руської (української). Н е ви 
падок, що дишучий національно-культурною  
гордістю вірш ик —

*) Перший литовський статут, збірник прав, що 
встановляли привилеї можновладців, видано ще за 
Жиґимонта І, в 1529 р.

57



Польща квітне латиною,
Литва квітне русчиною,
Без той в Польщі не пребудеш,
Без сей в Литві дурнем будеш —

записаний саме на останніх листках другого 
Литовського Статуту.

В довершення успіхів ш ляхти вдалось до
сягти ще скликання спільного сойму Корони 
та Литви на лютий 1569. до Люблина. І  тут 
виріш или П оляки іти напролом з ідеею тісн і
шої злуки . Початок нарад ніби не ворожив 
епохального кінця. Звичайні ж адання екзе
кутивної партії за створенням одного дер
ж авного тіла були вже певною традицією. Та 
коли вони стали занадто настирливими, вир і
шили литовські пани Радзивил Рудий, Ян та 
Григорій Хоткевичі, зірвати наради, тайно 
покинувши місто вночі з 1. на 2. березня. 
Одначе, к іл ька  представників українського зе- 
мянства, я к  Гарабурда з Полісся і головно 
наймогутніший маґнат, воєвода київський, Вп- 
силь-Констаптин Острожський, лишились і 
далі в Люблині. Король наказав продовження 
соймових засідань. Тому що більшости литов
ських панів не було, переговори про тісніше 
приєднання цілого великого князівства про
вадитись не могли, але П оляки знайшли вихід, 
перевівши справу в площ ину переговорів з 
поодинокими землями. В першу чергу цікавили 
Польщу рідко населені і багаті українські 
терени. В суспільних настроях перехід до К о
рони був уже досить підготований. У  X IV —
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X V. віках  міг Я гайло ск ільки  хотів оголошу
вати інкорпорацію  —  пани і кн язі не визнавали 
акту , міцно зорґанізована і проваджена маса 
земян ставала за ними і постанови лиш алися 
мертвою літерою. Тепер ш ляхта в італа новий 
устрій і можновладцям лиш алося присягнути 
на ново Ж иґимонтові I I .  Авґустові, згідно 
з його бажанням, вже як  королеві польському. 
Остаточно паралізувала протест панів-ради роз- 
свареність у  власних рядах . Поодинокі можно
владці самі зголош увались до присяги, випро
шуючи собі за це багаті уряди, воєводства та 
каш телянії. Т ак видано насамперед акт про 
вклю чення П ідляш ш я до земель Корони; за 
ним слідував такий самий акт відносно Волині. 
Ця земля, з її могутніми княж ими родами, 
здавалась головною твердинею можновладства 
на У країн і. Але чотири її найважніш і репре
зентанти, кн язі Острожський, Вишневецький, 
Четвертинський та герой з над У ли , Роман 
Санґуш ко, без більших протестів злож или ж а
дану присягу. Київщ ина і східне П оділля 
(Брацлавщ ина) тісно сполучені з Волинню 
маєтковими, родинними й торговельними звяз- 
ками, самі просили не відділяти їх від найваж- 
нішої української землі, і це прохання було 
здійснене. Скрізь скрупулятно застерігались 
права української мови і віри. В найбільшому 
розмаху поодиноких приєднань вернулися н а
зад литовські пани. Та їхня справа була про
грана і протести Я на Х откевича, старости 
жмудського, лишились пустими скаргами, як і
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нікого не зворушили. Натомість апетити поль
ської ш ляхти наситились втіленням у кр а їн 
ських земель і тому Литвини, я к і приїхали 
рятувати зі своєї окремішности, що лише 
далось, мали несподівано великий успіх. Литва 
ставала такою самою республікою , як  і Польща, 
і зобовязувалась надалі спільно з нею вибі- 
рати короля та провадити зовнішню політику. 
Сойми і сенат теж мали бути спільні. Але 
велике князівство зберігало окреме військо, 
окреме внутріш нє управління і йому обіцяно, 
що на всі його уряди будуть призначатися 
виключно Литвини. Д альш а історія Литви 
тратить для У країни  значіння — при обкрая
ному великому князівстві залиш илась лише 
північна полоса наш ої етнічної території, Б е 
рестейщина та П олісся. «Литовська доба» в 
історії У країни  кінчилася зі святочною про- 
клямацісю  Лю блинської ун ії 1. липня 1569. р .
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7. Побут і культура за Литовської доби.

Залиш ається ще згадати, як  жив у  X IV — 
X V I. століттях український  нарід і як  розви
вались його звичаї, культура та суспільний 
устрій з тої спадщини, що полиш ила давня 
князівська доба.

Селяни, як  і за давніших часів, вваж алися 
особисто вільними. їхнє землеволодіння спи
ралось у  головнім на праві займанщини. В іл ь 
них теренів було багато і хто перший обробив 
собі смугу п о л і г , вваж ався її правпим влас
ником. В засаді вся земля була власністю 
великого к н язя  «господаря», я к  його звали 
тогочасні акти, і займанщ ик мусів платити зі 
свого володіння податок, але мав право його 
продати, поділити м іж  нащ адками або й поки
нути, коли воно йому не подобалось. Н е всі 
селяни були па такім  становищу вільних 
землевласників, але й займанщ ина зберігала 
характер певної умовності!. Я к уж е було зга 
дано, головною ціллю Л итовсько-Руської дер
жави було напруж ення всіх воєнних сил країни  
і селянство брало у  цім участь безплатними 
роботами та данинами, утримуючи воєнно- 
зобовязану клясу . Йому належ алися за  це
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з боку земян захист і оборона від всяких зов
ніш ніх ворогів та підтримка на випадок сти
хійних нещасть. Т ак , напр, мусів земянин 
позичити селянинові зерна, якщ о тому трапився 
неврожай. Звязок м іж  селянином і воєнною 
клясою  був, отже, обосторонній. З огляду на 
суворість, з якою , особливо в часах розцвіту 
Л итовсько-Руської держави, притягало п ра
вительство весь шляхотний стан до військової 
служби, положення селянства було ще за ча
сів Витовта під неодним оглядом кращ е, н іж  
воєнно-зобовязаних, особливо нижчих бояр. Ці 
останні не мали права, поки не знайш ли собі 
заступника, покинути свій маєток, з якого 
несли військову служ бу, вони не мали права 
залишити його ж інці або доньці, якщ о ті не зо- 
бовязувались виставляти те саме число узбро- 
єних. М іж селянами і якими-небудь боярами 
путними чи панцирними особливо спочатку не 
так легко провести ріжницю . Н авіть коли се
лянин сидів, як  покликаний земянином осад
ник на його землі, то це не збільш увало залеж 
носте в силу права свобідного переходу та 
однакової підлеглосте того і другого великокня
жому урядовцеві-маґнатові. Т ільки  під кінець 
епохи відокремилась ш ляхетська верства різько 
від народніх низів та станула межи ними і 
державою. В реформах 1564— 1566. р р ., коли 
засновано виборні суди, то ш ляхетських селян 
вийнято зпід юрисдикції держави та віддано 
їх власникам. Рівночасно заборонено селянам 
самовільно покидати свого зверхника та обер
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нено їх таким чином у клясу  безправних к р і
паків.

Цьому погіршенню селянського становища 
сприяла вже згадувана волочна реформа Ж и- 
ґимонта I I .  Авґуста. В наслідок вільного права 
займашцини для селян і воєнного стану та п із
ніших переділів, продажів і т. д. витворилася 
з бігом часу, особливо на густіше населених 
теренах Б ілорусі, Полісся й П ідляш ш я через- 
полосиця і плутанина маєтків, з яких платили 
податки, і тих, з яких несли військову служ бу. 
Жиґимонт I I .  Авґуст наказав перемірити всю 
землю і поділити її на однакові частини, «во
локи» ( =  33 морґи, 211/а десятини), що стали 
податковою одиницею. Селянам і ш ляхті при- 
ділювано по певному числу волок, але тепер 
вже умови володіння були цілком інакш і. 
В той час, як  ш ляхтичам давали наділи у  повну 
власність, для селян признавалось тільки  право 
8емлекористаиия. В олока не ставала власністю 
селянської родини, а за  користання нею мусів 
селянин платити чинш та відбувати роботи. 
Окремий чинш мусів він платити за користання 
лісом, або ловлення риби, тоді як  давніше 
це було природне його право. Дорослим синам 
відмірювались на таких же умовах порожні 
волоки в зовсім інших місцях. Розуміється 
волока, що м ала звичайно вигляд суцільного 
прямокутника, умож ливлю вала значно кращ е 
ведення господарства, але цеї рац іоналізації 
досягалося коштом значного погірш ення ста
новища селян. Властиво користала з ц ілої р е 
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форми ш ляхта, що саме в цей час здобувала 
собі і політичні привілеї (1564— 1569).

Центральної У країн и , та навіть Волині, во- 
лочна реформа не встигла досягти. Тут ще 
населення було занадто рідке і черезполосиця 
не набрала таких розм ірів , я к  у  корінних об
ластях великого князівства. А постійні татар
ські напади, що пустошили країн у , робили 
правильну ш ляхетську господарку немисли
мою. Н е було Н ІЯК О Ї МОЖЛИВОСТІ! прикріпити 
селянина до' якогось певного місця осідку, як  
до волоки на півночі. Але і без вмішання цен
трального уряду, шляхом природнього розвит
ку , зайш ла в віках X IV —X V I. у  побуті у к р а 
їнського селянства значна зміна. Податковою 
одиницею на У країн і в початках Литовсько- 
Р уської держави було дворище. Т ак  називалась 
сукупність к ількох  хат та до кількадесяти лю
дей, що стояли м іж  собою у  економічнім звязку . 
У  зносинах з державою заступав ціле дворище 
один чоловік —  його голова. Д еякі дослідники 
бачили у  дворищі щось неначе велику нерозді- 
лену російську родину, порівнювали його і з 
юґословянською задруґою, але цього не можна 
приняти без застережень. В тій формі, як  стрі
чається дворище на У кр аїн і, видно, що серед 
всіх приналежиих до нього ґрунтів, кожен 
поодинокий член дворища відріж няв свою окре
му власність; лише йому було не вигідно від
ділятися з нею на своє окреме господарювання. 
Але саме у  цей бік індивідуалізації хазяйства 
і пішов розвиток українського землеволодіння.
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Поодинокі родини де-далі все частіше відділя
лись, щоб господарювати окремо. Податковою 
одиницею став уж е в X V I. столітті «дим», себто 
хата з однією родиною та хиба ще слугами й 
наймитами без власної землі.

Податки та безплатні роботи для селянства 
були, я к  і в ц іл ій  Европі в Середніх віках  дуже 
ріж номанітні. П латилося переважно натурою 
—  зерном, медом, ш кірами, гончарськими ви
робами, худобою, птицею. В великій  частині 
мала така данина вигляд дарунків великокня
жому урядовцеві або панові на Р іздво, В елик
день чи яке інше свято. Щ ож до безплатних 
робіт, то волочна реформа встановлю вала пан
щину 2 дні на тиждень, але до неї, і в тих 
місцевостях, куди вона не сягала, робочі по
винности селян були значно менші. Роботи теж 
були дуже ріж номанітні, не тільки полеві, звяза- 
н і з оранням, сіянням чи жнивами. Часто мали 
селяни обовязок постачати на панський двір 
дрова, служити наганячами підчас полю вання, 
або давати рибу. Це останнє практикувалось 
головно по манастирських володіннях, бо на
слідком великого числа пісних днів запотребо- 
вання на рибу було велике. Села на великих 
ш ляхах  мусіли постачати коней чи вози госпо
дарським післанцям або урядовцям.

Н а  окрему згадку заслуговує юридична п р ак
тика на селі. В  повній свіжости виступають тут 
правні поняття з кн яж ої доби. Ц ікавою  устано
вою являється при цьому громадський суд, т .зв . 
«копа». Н ародній звичай і далі трактував зло
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чин я к  ш коду і залиш ав пошкодованому самому 
ш укати собі права. Завданням громади було 
лише допомогти йому в цім. О скаржувач (або 
й оскаржений, коли хотів виправдатись) скли
кав  на означене місце громаду «копу» і викла
дав їй свою скаргу. Копа оббірала зпоміж себе 
суддів, я к і допомагали пошкодованому вести 
слідство та в р азі потреби підтримували його 
й силою. Одначе могла копа виступити і проти 
претензій на відш кодовання, наколи ті здава
лися їй занадто високими. Судові переговори 
завш е велися тільки усно. Спочатку все насе
лення підлягало копному судові, але в середині
X V I. в. добилася ш ляхта для себе звільнення 
від ц ієї форми народнього правосуддя і відтоді 
починається повільний занепад копного суду. 
Але всеж дотримався він ще до к ін ця X V III. 
в іку , існуючи побіч державних судових уста
нов, лише від його присуду можна було від
кликатись до цих останніх.

М іста цеї епохи значно уступали величиною, 
заможністю та інтенсивністю ж иття князівській  
добі. Тут впливала більше всього ця незалежна 
від У країни  обставина, що її землі з часів за 
непаду В ізантії та ослаблення торговельного 
р у х у  по ш ляху «з варяг у  греки» опинились 
взагалі на окраїн і культурного світу. Ще в 
X IV —XV. століттю існували досить оживлені 
зносини з італійськими, головно ґенуезькими, 
факторіями в Криму та на берегах Чорного 
моря (Монкастро на місці теперішнього А кер
ману). Але кримська орда та Туреччина в
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останній чверті X V. в іку  до решти зл ікв іду 
вали італійські колонії. Щ ож до торговлі з н і
мецькими містами Балтійського побережжя, 
то їй судилося набрати більших розм ірів аж  
у  польсько-козацькій добі. В часах литовських 
в Европі ще не було такого попиту на зб іж ж я 
та мясо, головні предмети українського експор
ту. Тому й міста були невеликі й нечисленні, а 
головним заняттям  міщан залиш алось хлібо
робство.

У  внутріш ній орґан ізац ії міст зайш ла в цій 
добі зміна завдяки витисненню давнього в і
чевого устрою німецьким, найбільш е Маґде- 
бурґським правом. Перші надання М аґдебурґ- 
ського права належ ать ще до останніх часів 
Галицько-Волинського князівства (Володимир 
коло 1324., Сянік 1339.). З а  кн язів  із Ґедимі- 
нового роду поширилось воно далі на схід. 
Десь коло 1374. дістав його Камянець П оділь
ській від К оріятовичів, мабуть, біля 1450. от
римав його і К иїв. Міста М аґдебурґського права 
мали на чолі війта вибираного міщанами або 
призначеного королем. Поруч із ним стояли 
бурмистри від поодиноких дільниць міста, 
виборні райці (радники) та колеґія  лавників, 
що відала судовими справами серед міщан. 
Збірником прав, якими мало користатись місто, 
вважалось «Саксонське дзеркало» (Sachsenspie
gel), коротко зване Саксоном, що було приняте 
в Німеччині. Розум іється, не могли міста, досі 
звязані з околичними територіями, відразу 
змінити весь свій життєвий уклад . Спеціяльно
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в юридичному побуті україн ські звичаї далі 
ж или під зовнішньою назвою М аґдебурґського 
права. «Саксонського дзеркала» навіть взагалі 
не було в більшості українських міст. Д ра- 
конські кари  за р іж н і провини, що воно поста
новляло, в дійсності не примінювались. Кат 
був по українських містах рідкістю , а  вязницею 
часто служ ила обмазана глиною шопа. І  коли 
в присудах своїх міський суд формально покли
кався на параґрафи Саксону, то в дійсності 
керувався своїми народніми звичаями. Т ільки 
в містах Галичини та К арпатської У країни  
було інакш е: там існував дуже сильний чужий 
напливовий елемент, в першу чергу німецький. 
У  Львові в X V. віці всі війти були Н ім ці. Тут 
і М аґдебурґське право оберталося у  привілей 
д ля  зайш лої меншости. К оролівські грамоти 
звичайно постановляли, що війтом або бур
мистром може бути лише католик, а цим, оче
видно, виключалось місцеве українське насе
лення від усяко ї участи в керуванню  містом. 
Таксамо не приймали православних ремісни
к ів  у  цехи, в як і, по німецьким зразкам , було 
зорґанізоване міське виробництво. П равда, тут 
можна було совісною працею та доброю про
дукцією успішно конкурувати з чужинцями і, 
справді, нераз траплялося, що православні р е 
місники таки вимушували приняття їх у  місь
кий цех, як  напр, львівські шевці (1652).

М аґдебурґське право фактично вилучувало 
місто з держави і робило його окремою неза
лежною республікою. Ягайлони, досить щедро
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роздаючи м іські привілеї, хотіли мати в м іщ а
нах опертя проти можновладців. Але правляча 
панська верхівка виявилась занадто міцною. 
Н азагал  невелике і небагате населення міст 
не завше мало силу здійснити всі постанови 
привілею в житті. М аґнат, староста або воєво
да, що розпорядж ав збройною силою і сидів в 
укріпленім  зам ку над містом, продовжував 
втручатися у  міщ анські справи. Тому звичайно 
тільки більш і міста, я к  К иїв або Л уцьк, могли 
як  слід постояти за свої права. В багатьох 
містах мусіли міщани виконувати, подібно як  
і селяни, безплатні роботи, найчастіше по удер
жанню в добрім стані зам ку та міських у кр іп 
лень, хоч і зберігали особисту свободу. Пани 
незабаром почали за королівським прикладом 
роздавати по своїх володіннях М аґдебурґське 
право з ціллю піднести ремесло та торговлю 
і самим мати більший дохід. В таких містах 
залеж ність населення від можновладця була 
ще значніш а: пан зберігав за собою право при
значати війта і очевидно міг по своїй вподобі 
змінити або й скасувати сам привілей. Н айгірш е 
було те, що пани протеґували більш від них 
залежний та їм покірніш ий жидівський еле
мент. З цих часів починається щораз більше 
розмноження жидів по українських містах. 
Спонуканий скаргами міщан король Олександер 
вигнав був жидів поза межі держ ави, але через 
к іл ьк а  років цей закон знову відкликали.

Н е дивлячись на таке незавидне становищб 
міщ анства, саме тут по містах починають тво
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ритися завязки  для живішого культурного 
і умового руху. У  Л ьвові вже в X V . столітті 
існує міщанське братство, яке правдоподібно, 
вступивши в сп ілку  з німецьким гірником у 
К ракові, Швайпольтпом Фіолем (^біля 1525), 
інспірувало вихід у  світ перших українських 
друкованих книж ок, перших друків  кирилич
ним письмом взагал і («Октоїх», «Часослов», 
«Тріодь» в рр . 1490— 1491). П ізніше в X V I. віці 
не ш кодували львівські братчики дарунків во
лами королеві Б он і, щоби добитися відновлення 
православної єпарх ії у  Львові. Мало відомий 
культурний рух  в середині X V . століття в 
Києві при дворі кн язів  О лелька та Семена. 
Тут існував якийсь глибший інтерес до духо
вих течій, звязаних із чеським гуситством. 
В загал і в X IV —X V I. віках  ож ивляється на 
У країн і зац ікавлення релиґійними проблема
ми, яке свідчить про те, що христіянство, в 
попередній добі, приняте тільки вищими верст
вами суспільности, почало просякати і в ширші 
народні маси.

Згубну ролю відіграли у  розвитку у кр а їн 
ського культурного ж иття татарські напади 
від кінця X V . століття. Ще й зараз припису
ють Батиєвій  навалі з рр . 1240— 1241. багато 
з того, що властиво належ ить віднести на карб 
рікрічним нападам кримських Татар. Монґоли, 
розуміється, зруйнували не мало, але їхній 
похід продовжувався коло року  і п ісля того 
на довший час під зверхністю Золотої Орди 
встановились порівнююче упорядковані від
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носини. Зокрема відомо, що до церкви та  її 
ерархів, головних носіїв культури , відносились 
Монґоли дуже толерантно. В часах обеднання 
з Литвою мусіло бути українське духове ж иття 
на високім р івн і, інакш е не могло-б воно так 
швидко і основно засимілювати племінно будь 
що будь досить чуж і литовські елементи. В 
кінці X IV . і на початку X V . століття находи
лась У країн а на вищім культурнім  щ аблі, н іж  
П ольщ а. Я гайло до смерти не навчився я к  слід 
по польськи, а  за  його королю вання панувала 
па краківськім  Вавелю руська (українська) мова. 
У країнських майстрів виписували, щоб будува
ти або прикраш ати костели в Польщі і так і п а
мятки мистецтва до сьогодні збереглись у  К р а
кові, Сандомирі та Люблин і. А ж доперва систе
матичні напади кримських Т атар , що обернули 
весь край  майже до П рипяті в пустиню, при
несли зі собою культурний занепад. Татарам 
було байдуже про церкви і духовенство; вони 
не лиш али, я к  Батий, людей по м ісцях, зо- 
бовязуючи їх коритися своїй зверхносте, а  
відводили на невільничі ринки. З  кінцем X V . 
в іку  справа стояла так , що всі сили народу 
мусіли спрямуватись на боротьбу зі степовими 
хиж аками. Н а  розбудову культурного ж иття, 
пишних міст та величних будов не лиш алося 
н іяко ї можливости. Стан постійної війни впли
вав деморалізуюче і на звичаї та мораль насе
лення. А саме в цей час ліпш е захищ ена Польщ а 
з ближчим контактом до Европи почала робити 
швидкі поступи у  всіх д ілянках  культури.
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Особливе значіння мав тут приїзд вихованки 
італійського ренесансу дружини Ж иґимонта І .  
—  Бони Сфорца (1518). Новий блиск королів
ського двору, світські звичаї та  маніри ш ляхет
ського товариства, розцвіт польської л ітерату
ри •—• все це так  притягаю че впливало на вищі 
верстви українського суспільства, що явилось 
одним із важних чинників при переведенні 
Лю блинської ун ії 1569. р.

У країнське духовенство, верства покликана 
до того, щоб підтримати умове ж иття, було 
до цього в X V I. століттю зовсім непридатне. 
Великому князю  Казимирові вдалося 1457. 
остаточно відновити православну митрополію 
в Києві з номінальною залежністю  від цар- 
городського патріярха*). Я к  і в західній  Ев- 
роп і, так  і на У кр аїн і, вище духовенство вихо
дило з ряд ів  панства або ш ляхти. Але право 
роздавання епископій було в руках  великого 
к н язя  і він наділяв ними кого хотів. В насл і
док того на провідні становища попадали 
люди зовсім чуж і церковному життю. Вищ у 
гідність у  церкві можна було просто купити 
у  великого к н язя , який  часто потребував гро
шей. Крім того можновладцям і дрібнішим 
князям  прислугувало ще право патронату. 
Коли пан закладав манастир, або будував на

*) Спроби відновити київську митрополію робили 
вже Ольґерд (митрополит Роман 1357— 1362), Битовт 
(Григорій Цимблак 1416— 1419) та Свидригайло (Гера- 
сим 1433— 1434), але їм це вдавалося лише на корот
кий час.
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свій кошт церкву, то залиш ав за собою право 
настановляти або затверджувати ігумена чи 
свящ енника. Це патрональне право перехо
дило і до нащ адків. Воно теж сприяло тому, що 
в духовенство проходили зац ікавлен і лише у  
власній наж иві елементи. Б ільш ість єписко
пів поводилася на своїх єп арх іях , я к  звичайні 
земяни — мали ж інок, вели безконечні процеси 
зі сусідами та самі ставали на чолі збройних 
наїздів. Часом приймали так і наїзди розміри 
ц ілих межиусобиць, я к  напр. боротьба владики 
луцького Йони Борзобагатого з єпископом 
холмським Теодосієм Л азовським за опорож- 
нену володимирську єпархію  (1565). Н ераз по
падали епископії в руки  людей, що взагал і не 
приймали духовного посвячення, навіть като
ликів. П равда, і в католицькій  церкві відно
сини були в цей час не кращ і: в ній теж пану
вали розгардіяш  та деморалізація, а  значніше 
литовське і польське панство по більшости н а
леж ало до модних тоді р іж них протестантських 
сект (антитринітаріїв, кальвін істів , лютеран).

Про ш ляхту  і маґнатів говорилося вже до
сить. Пристрасть до процесування і до власно
ручних розправ зі сусідами була на у кр а їн 
ських землях Л итовсько-Руської держави по
ширена не менше, н іж  у  сумежній Галичині 
і взагалі в Польщ і. В деяких родах, як  у  волин
ських Монтовтів або київських Н емиричів, не
самовита задирливість була немов спадковою 
з покоління в покоління. Т а що безумовно вр а
ж ає у  довгих реєстрах вибриків, злочинів і
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насильств таких свавільців , це незтримна дика 
життєва енерґія, я к а  ш укала собі виходу в н а
пруженій діяльности, у  безнастанних чварах 
і зач іпках . Тим більш а заслуга тих із них, що 
присвятили свою колосальну вітальну силу та 
непогамований темперамент не сусідським ко
лотнечам, а  рицарському заняттю оборони перед 
Татарами. Із  них, із цих Д аш ковичів, Вишне- 
вецьких, Руж инських виходили перші провід
ники нової суспільної верстви —  козацтва і 
їм завдячує козаччина перші початки своєї 
військової орґан ізац ії.

Є якийсь історичний фатум у  тім, що старий 
створений віками реж им падає не в менті свого 
найбільшого гниття, а  тоді, коли в нім почина
ють рухатися свіж і енерґійні сили. Т ак , не
мовби застарілий орґанізм  не витримував біль
шого динамізму у  власнім нутрі. В елика 
Ф ранцузька Револю ція впала на королівство 
Бурбонів саме п ісля успіш ної війни з Ан- 
ґлією (1779— 1783), коли Ф ранція допомогла 
визволитись Сполученим Ш татам, і п ісля енер- 
ґійних фінансових реформ вірного абсолю
тизмові міністра К альонна. Ц арська Р осія  за 
валилась саме тоді, коли реформа Столипіна 
почала творити в імперії міцний, відданий ц ар 
ській  владі, кляс багатого селянства, а  арм ія , 
навчена японською війною переводити в собі 
далекосяглі уліш пення. П анська ол іґарх ія
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Литви-Руси впала не в часах своєї найбільш ої 
безрадности і корупції за панування О лексан
дра, а  п ісля реформ Глебовича та Горностая 
та п ісля перемог Радзивила й Санґуш ка. Н а  
той час вияснилось уж е, що й татарський наїзд 
заломався і під проводом своїх маґнатських 
родів український  народ розпочав наново ко 
лонізацію  безлюдних степів. Засновання фор
теці Б іл а  Церква та осадження сильної залоги 
у  Б рац лав і (коло 1550) символізували перші 
етапи цього нового натиску на південь. Т а це 
все не зміняє факту, що панська ол іґар х ія  на 
Литві-Руси впала в наслідок внутріш нього 
розстрою і тому, що не зум іла договоритися 
зі зміцнілою ш ляхтою, я к а  до другого Л итов
ського Статута находилась немов на становищі 
воєнно-обовязаних кр іп ак ів . Одначе поки дій
шло до розстрою і падіння вища аристократія, 
чи то уд ільн і к н язі, чи то пани-можновладці 
на протязі яких пари сот літ виявили багато 
енерґії та зорґанізованости. Довгі часи уміли 
вони мобілізувати і провадити всі сили народу 
в почоті великих кн язів , а то й на власну р у ку . 
І  коли польські історики закидають панам-раді 
згноблення дрібної воєнно-служилої кляси , то 
не можна забувати, що рівночасно положення 
селян було значно кращ е, н іж  пізніш е зі 
зміцненням ш ляхти. Обезправнення і зак р і
пачення селянства йшло р у ка  в р у ку  зі зростом 
значіння земян і другий Литовський Статут 
(1566), коли селян вийнято з юридичної залеж 
носте від державних урядників, а  віддано
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присудові їх ш ляхтичів, становить у  цім відно
шенню дуже маркантну грань.

Головна хиба п ан ів -ради  була загально
україн ська хиба, неспроможність витворити 
належ ну теоретично-політичну концепцію . Пов
на відмова від звязку  з Польщею була з огляду 
на зовнішню ситуацію великого князівства не
можливою. Дамоклевим мечем над цілим існу
ванням Литви-Руси висіли польські інкорпора- 
ційні заходи. Оборонитись від них можна було 
піднесенням великого-князівства до степени 
королівства, бо по середньовічних поняттях 
«корона в корону втілена бути не могла», а 
власна ш ляхта ш укала б у  свого, а не чужого 
короля опертя проти власних панів. Весь час 
від Кревської ун ії носилася ця ідея в повітрі 
і н іколи не змогли її перевести в ж иття. Н е 
бажаючи тіснішого обсднання з Польщею пани- 
рада довго зручно використовували ситуацію й 
унеможливлю вали його фактично, але н і разу  
не зуміли вони запевнити за собою наслідки 
своїх успіхів  правно сформульованим посту- 
лятом, виставленням рівнорядної «Короні ко 
ролівства польського» політичної ідеї. Н а  це 
забракло панам-раді відповідного умово-теоре- 
тичного напруж ення, може і розуміння ваги 
справи і ця хиба помстилась, я к  лише раз 
зовніш ня ситуація склалася для Литви-Руси 
несприятливо.

Н ема підстав особливо ґльорифікувати Люб- 
линську унію. Але й при її осудженні не можна 
забувати, що величезна більшість політично
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активного населення У країни  чинно сприяла 
їй, а принайменше радо її приняла. У країнська 
ш ляхта баж ала собі ц ієї ун ії і зум іла її досягти. 
І  коли вона в дальш ім тягу  історії виявилась 
політичним промахом та потягла за собою 
безконечний ряд  важ ких і кривавих конф лік
тів , то вина за  це спадає в першій мірі на са 
мих У країнців .
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