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ЗІЗНАННЯ СТЕПАНА ТОМАШІВСЬКОГО: 
КОМЕНТАРІ І ПЕРЕКЛАД.

Вступні завваги.

Документ ч. 1, це машинопис на шістьох сторінках паперу (фоліо), 
писаний не надто добірною німецькою мовою з граматичними і дру­
карськими помилками та пропусками слів.

На першій сторінці машинопису, на горішньому полі рукою проф. 
д-ра Олександра Колесси1 написано, що це зізнання С. Томашів­
ського2 перед військовим судом і що їх передав проф. д-рові О. Ко- 
лессі — д-р Володимир Бачинський.3

Перед нами не оригінальне зізнання д-ра С. Томашівського, а ма­
шинопис зроблений або В. Бачинським, або кимось для нього «з вій­
ськових судових актів». На підставі деяких пропущених чи пере- 
путаних слів, можна висловити припущення, що текст хтось дикту­
вав не надто уважному чи вправному друкареві, чи друкарці.

Машинопис непідписаний, але на базі ствердження проф. д-ра
О. Колесси, в архіві якого він зберігся і на підставі інформацій, що 
згаданий текст подає, авторство д-ра С. Томашівського — поза всяким 
сумнівом. Цікаво було б, як би д-р Л. Винар подав текст документу, 
який зберігається в нього «донос Томашівського на Грушевського до

1 П роф. д -р  Олександер Колесса (1867—-1945), український літературо­
знавець, професор Львівського і один з основоположників Українського 
Вільного Університету в П разі, перш ий його ректор і довголітній професор. 
Поет. Автор пісні «Ш алійте, ш алійте скаж ені кати».

2 Д-р С. Томаш івський (1875—1930), український історик і публіцист. 
Від ,1912 року доцент львівського, а опісля краківського університетів. 
П ісля уступлення М. Грушевського з посту голови НТШ , Ак його заступ­
ник, виконував деякий час обов’язки  голови. Спершу великий прихильник, 
а  опісля ріш учий противник М. Грушевського.

3 В. Б ачинський (1880—1927), адвокат і політичний діяч. Свого часу 
брав участь у кам панії проти М. Грушевського у Львові (Л. Винар, М ихай­
ло  Груш евський і Н аукове Товариство ім. Ш евченка , Мюнхен, 1970, стор. 
62). Дослівно читаємо там  таке: «Зізнання Дра Ст. Томашівського перед 
військовим судом в справі Грушевського — видобуті з військових суд. 
(ових) актів і  передані мені Дром. Вол од. (димиром) Бачинським». О. (лек- 
сакгдер) К. (олесса)». Під цим печатка: Др. Олександер Колесса.
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австрійського уряду»,4 тоді можна б було перевірити, чи це той самий 
текст, який тут поміщено, чи д-р С. Томашівський мав на своєму 
сумлінні декілька подібних «творів».

У машинописі є підкреслення, які часом обриваються на пів слові. 
Крім того є помітки та підкреслення зроблені рукою. Підкреслення 
машинкою вказують на цікаві місця для слідчих справи Грушев­
ського; вони, мабуть, були в оригіналі і звідтам їх недбало-маши­
нально перенесено в копію, а помітки від руки вказують на зацікав­
лення читача (О. Колесси?), який, мабуть не в стані був спокійно 
читати деякі речі подані в тексті.

У тексті немає точної дати написання, хоч і є деякі непрямі вка­
зівки на час, коли їх  написано. Автор записки згадує, що він знає 
М. Грушевського від 1895 p., коли він уже був професором та, що 
він був звичайним професором Львівського університету від 1894 р. 
Далі додано, що йому «тоді» було 28, отже тепер 50 років. Це вказу­
вало б приблизно на 1916 рік як час написання. Приблизно на той 
час вказує і відомість про те, що Катерині Грушевській5 15—16 років.

Однак, цій даті рішуче протирічать інші дані записки. В одному 
місці її автор говорить, про сім’ю Грушевських, що «наприкінці ве­
ресня вони з своєї дачі в Криворівні виїхали до Відня, і ще через 
місяць звідсіля через Італію переїхали в Росію . . .».  Як би це писалося 
в 1916 році, тоді при назві місяця було б напевно подано рік. Відсут­
ність року і опис події, так немов вона відбувалася в зовсім недале­
кому минулому вказує на те, що ці відповіді на питання д-р С. Тома­
шівський написав у листопаді або грудні 1914 р.

Самі питання могли бути написані ще до того, поки Львів був 
у руках австрійської армії, цебто до початку вересня 1914 року, у

4 Л. Винар, М. Груш всъкий і Н ТШ , стор. 68, прим. 106.
Від Редакції: В А р х ів і У ІТ  зберігається рукописна копія зізнання То­

машівського, яку  ми одерж али від Східньо-Европейського Дослідного Ін ­
ституту ім. В. Липинського за посередництвом д-ра Петра Ісаїва. Ц я копія 
е тотож на з документом ч. 1 за  вийнятком незачеркнутого місця відносно 
авторства Томашівського анонімних статтей в  «Ділі» спрямованих проти 
Грушевського. М іж іншим д-р  П. Ісаїв у  листі до Л. В инара від 11 грудня 
1968 р. пише, що «В збереж еній в архіві статті В. Залозецького, пригото­
ваній до «Українського Голосу» в Перемишлі, як а  мабуть не була друко­
вана, написано про ці зізнання так: «Натомість проф. Томаш івський висту­
пив перед австрійським урядом, я к  головний свідок в процесі о держ авну 
зраду, виточену його учителеві проф. Грушевському» (стаття має дату
5. IX. 1929). Ц я копія зізнань переписана рукою В. Залозецького, я к  твер­
дить д-р  Ісаїв і ред. Е. Зиблікевич, директор Видавництва Інституту.

5 Катерина Груш евська (1900—?). Етнограф. — В. Дорошенко отримав 
свого часу повідомлення про те, що п -і Груш евська (її мати) померла 
1953 р. Він припустив, що це відноситься до їх  обох і на тій підставі подав 
дату смерти К атрусі Грушевської, яку  перейняла і словникова частина 
Енциклопедії Українознавства. До речі ц я  Енциклопедія зробила п -і 
М. Груш евську на десять років старшою. Вона була на чотири роки мо­
лодш а Мих. Грушевського, отж е народилася 1870 року.
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той час М. Грушевський з своєю сім’єю перебував ще в Австро-Угор- 
щині. Ще одна непряма дата вказує на кінець 1914 р.: д-р С. Тома­
шівський пише, що «протягом останніх п’яти років його (цебто М. Гру­
шевського — М. А.) політичні погляди. . .  стояли в протилежності до 
внутрішнього українського напрямку. Як би записка С. Томашів­
ського походила з 1916 p., як можна було б думати на підставі попе­
редніх даних, тоді це означало б, що непорозуміння Грушевського 
з львівським середовищем його противників, на які тут натякає 
автор почалися у 1911 p., а ми ж  знаємо, що їх треба датувати 1909 року.

Зізнання д-ра С. Томашівського є сумним документом часу і ми­
мовільним підтвердженням правильности положень М. Грушевського, 
які він висловив у книжці «Наша політика» (Львів 1911). Декілька 
разів С. Томашівський називає М. Грушевського «обвинуваченим», 
однак, всупереч законам етики і моралі, обвинувачує його у різних 
«злочинах». Враховуючи той факт, що С. Томасівський завдячував 
М. Грушевському дуже багато ще з студентських часів і що він спер­
шу був палким прихильником його, то ці обвинувачення набирають 
ще темнішої фарби.

Автор відповідей обтяжує М. Грушевського як обвинуваченого 
цілим рядом своїх зізнань. Ті, що хотіли б виправдати С. Томашів­
ського на тій базі, що, мовляв Грушевського і так уже не було в 
Австро-Угорщині, отже йому особисто це нічим не загрожувало, забу­
вають, що він мав і нерухоме майно, а може й певну суму грошей 
в австрійських банках, які держава могла, на базі присуду, кон­
фіскувати.

Автор, правда, явно перебільшує дані про маєтковий стан М. Гру­
шевського, але й цей факт зайвий раз ілюструє нездорову атмосферу, 
яка існувала у Львові того часу. Заздрість і нахил до перебільшу­
вання не становлять прямого обвинувачення, однак у зв’язку з натя­
ками на нелояльність М. Грушевського супроти Австро-Угорщини 
і вони кидають певне світло на автора записки. У тому самому нап­
рямку вказують натяки на те, що М. Грушевський не хотів брати 
австрійського громадянства, на його зв’язки з студентськими демон­
страціями, на його «нехіть до монархії», а зокрема на фінансові 
нереґулярності в НТШ, яких він, нібито, допускався. Звичайно, усе 
це вказує на брак стійкости характеру автора записки.

Лишається, хіба, вирішити, чи С. Томашівський написав свої від­
повіді керований сліпою ненавистю до свого колишнього учителя,6 
чи на базі своєї переборщеної вірнопідданої лояльности до небіжки 
Австро-Угорщини. Можливо, що обидва міркування відіграли свою 
ролю. У всякому разі термінологія записки дуже офіційна: дружину 
М. Грушевського він називає «русинкою» і навіть там, де мова явно 
про українські землі, він їх  називає «Росією».

6 Л. Винар, М. Груш евський і НТШ , стор. 68 пов’язує це з незрозумі- 
мілою патологічною ненавистю.
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Проте в записці є й дуж е цінні дані, про зразкове родинне життя 
М. Грушевського, про те, що на зборах професорів у Львівському 
університеті, всупереч забороні уряду, він користувався українською 
мовою, яку С. Томашівський називає «ідіомом», цебто говіркою. Д-рові 
Ю. Ґеричеві належить щира подяка за те, що він вирішив опубліку­
вати такий цікавий і цінний документ, який роз’яснює і конкретизує 
те, що неофіційно було вже давно відоме.

Документ ч. І.
(Переклад українською мовою;.

Пункти, про я к і треба було розплітатися:
1) Особисті дані і сімейні обставини;
2) Тривалість його діяльности в тутешньому університеті і предмети, 

яким  вона (діяльність) була присвячена:
3) Напрямок, у  якому він  впливав на тих, що групувалися довкола нього;
4) Його віднош ення до українського питання перед початком війни та 

його статті, виклади  і трактати  присвячені цьому питанню.

Я знаю обвинуваченого? від  1895 (року). Тоді він був уж е професором 
Львівського університету і я  познайомився з ним у цій його властивості 
бо я  буїв його слухачем. Я мав нагоду познайомитися з ним також особисто 
і часто його відвідував .8

І
Він походив з української сім’ї,його батько був у В ладикавказі росій­

ським держ авним урядовцем.9 Уряд призначив Гр. (ушевського) 1894 року  
звичайним професором 'загальної історії з спеціяльним врахуванням  С хід- 
ньої Европи Львівського університету. Тоді він  був кандидатом в К и їв­
ському університеті і здобув собі уж е славу вченого. Він був автором 
декількох історичних монографій, а серед них досить об’емистої історії 
К и ївської землі.ю Тоді йому було 28 років, отж е тепер йому 50 років.

Він одруж ився 1896 (року), з учителькою міської ш коли Марією Вол­
ховською ,11 сіма’ якої, вірніш е батьків, я  не знав. Вона русинка. О дин  
брат був під час ш лю бу проф есійним офіцером, я к  мені здається, додат­
ковим  окруж ним комендантом (Erganmngsbezirkskommandant) у  СтаниславовL  
Одна сестра замуж ем  за  греко-католицьким  свящ еником Левицьким у 
С к а л іД 2  я  собі тепер пригадую, щ о обоє Л авицькі недавно померли. Б а т ь -

7 Слово «обвинуваченого» підкреслене рукою.
8 Тут і скрізь  підкреслення я к  в оригінальному машинописі.
9 Насправді батько М. Грушевського, Сергій (1833—1901), був інспек­

тором ш кіл на К авказі, отж е вказівк а  на те, що він був держ авним  у р я­
довцем ворож ої держ ави, є також  своєрідним натяком.

ю Очерк истории Киевской земли от смерти Ярослава до конца XIV 
стол., К иїв 1891 р.

11 Я к відомо, саме цей шлюб і відіграв важ ли ву  ролю в  інтриґах проти 
Грушевського (Л. Винар, М. Груш евський і НТШ , стор. 40), зокрема напри­
кінці X IX  стол.

12 Над Збручем. (Пор. «Український Історик», ч. 4 (24) 1969, стор. 88).
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ко обвинуваченого помер під час російсько-японської війни.із Мати, п рав­
доподібно, ж иве дотепер. Один брат є доцентом університету, останнім 
часом у  Петербурзі. Він також  історик. 14 Одна сестра замуж ем за  вищим 
російським держ авним урядовцем і ж иве в Києві. .Про інш их братів і се­
стер та родичів мені нічого невідомо. З вищ еназваними обвинувачений жив. 
здається,15 в  найкращ ій  згоді і постійно з ними утримував зв ’язок, я к  ш л я ­
хом листування, так і взаєм них відвідин. Гр. (ушевський) заможний. Його 
і якої ^величини мені невідомо, а також  будинок у Києві, і б к р ім  того він 
маєток оцінюють >на приблизно 500 000 корон. Сім’я  має в Росії маєток, де 
має 'віллу у  ЛьвавіД?

Головне дж ерело його прибутку становить спадщ ина з  авторських прав 
складеного його батьком підручника перковно-слов’янської мови. Цією 
книж кою  користую ться м айж е всі відповідні ш коли Росії і р ік -у -р ік  її 
наново видають. Сім’я, нібито, посідає також  паї ш ахти на К авказі. Як 
з  описаного видно, маєток, а  вірніш е найбільш у його частину, одідичив він  
від свого батька. Однак, він, нібито, посідає також знание майно готівкою. 
В ін має, я к  я  думаю, російські кредитні папери , крім  вкладів  у  л ьв івс ьк и х  
кредитних установах. Точніше мені про це невідомо.

Т ак само мені невідомо, чи мав в ін  грошові вклади у російських банках.
У нього є 15—16-і літня дочка. О скільки мені відомо, його друж ина і 

дочка (виїхали) разом з ним у  Росію. Про їх  в ід ’їзд мені відомо тільки, 
що наприкінці (вересня вони з своєї дачі в Криворівні, ви їхали  до Відня, 
а щ е через місяць 'звідсіля через Італію  переїхали в Росію.18

Він завж ди  був добрим дружиною. Сім’я  ж и ла відлюдно. Має зносини 
лиш е з літераторами, переваж но колиш німи учнями в дуж е вузькому гурт­
ку. Спершу (він) мав ш ирш і зв 'язки , брав також  участь у  товариському 
житті, п ізніш е менше, був в ідразливий , замкнений.

Також його перебільш ена честолюбність була виною того, що багато 
з його товариства відійш ло. До цього с п р и ч и н и л и с я  також протягом 
останніх п'яти років його політичні погляди , як і с т о я л и  в протилеж­
ності до внутрішнього українського напрям ку

13 Домилкова інформація. Б атько  М ихайла, Сергій Груш евський (по­
мер — 1901) не дож ив до російсько-японської війни.

14 Олександер Груш евський (1877—?), визначний історик і літературо­
знавець.

15 Слово «здається» підкреслене в машинописі рукою. Мабуть, читача 
(О. Колессу?) обурила вставка слова «здається»: по-перш е — це надто 
інтимні справи, а по-друге спокійне родинне ж и ття М. Грушевського 
було, мабуть, відоме.

16 Автор записки віддає в загальному чутки, як і ходили у Львові. 
Вони дуж е перебільш ені і неправильні. Будинок М. Грушвеського в  Києві 
був знищ ений больш евиками напочатку лютого 1918 р. під час віроломного 
наступу на Україну. Крім  цінної бібліотеки та архіву М. Грушевського 
в його домі загинула неоціненна колекц ія українського мистецтва Василя 
Григоровича К рич енського.

17 в і сусідстві завдяки  порукам М. Грушевського купив собі хату Іван  
Ф ранко. Тепер там М узей І. Ф ранка.

18 Очевидно, 1914 р. Ц ій темі присвятив статтю Л. Винар, Чому М ихай­
ло Груш евський повернувся на У країну в 1914 році?, «Український Історик», 
ч. З—4 (15—16) 1967, стор. 103—108). Слова «виїхали» нема в оригіналі.

їв Два слова в цьому реченні, мабуть, внаслідок помилки друкаря 
писані великим и літерами. По суті це твердж ення Томашівського надто
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Не зваж аю чи на його призначення на пост австрійського професора, 
він зберіг 'свою російську -державну приналежність, нібито з уваги на те, 
що йому .грозила івтрата майна в Росії.

2) Його головний твір Історія У країни , з 8 томів, доведений до 1638-го 
року.2® Це незвичайно важко написаний твір з величезною  кількістю дат, 
який, отже, з уіваги на цю властивість можна схарактеризувати я к  ста­
ранно  (написаний) зб ірник, однак, з уваги  на відсутність однорідної к е ­
рівної дум ки  .в жадному р аз і не можна уваж ати  політичним тенденційним 
твором. До 1906 (року) його діяльність я к  викладача (була) нормальною, 
а від того року він рік-учрік перебував більш е на відпустці і був вреш ті 
гостем їв університеті.21

3) Його виклади  були  так само я к  і його основний твір за формою і 
змістом нецікаві, а більш е сухим  переліченням  фактів, імен і дат. Його 
виклад  пе був приєм ним , а з уваги  на це він  мав мало слухач ів , протягом 
останніх років пересічно 5—10.22

З уваги на цю властивість його викладів і трактування теми його ви к ­
лади не робили на слухач ів  ніякого враж ення і про політичне впливання
з катедри не може бути мови. Не зваж аю чи на те, не можна заперечити, 
що овін мав на студентську молодь великий вплив зокрема п. (еред) 1906 р. 
Він використовував цей вплив н е  так, щоб здобути цю молодь для  певної 
ідеї. Він задовольнявся тим, що на нього дивилися як  на голову українства 
по цей і по той бік, без того, щоб він виробив чи пропагував (якусь) певну 
програму. В ін був невимовно честолюбним і в ус іх  своїх вчинках  керувався  
задоволенням  цього честолюбства.

Цей вплив можіна пояснити такими причинами:
I. На початку своєї педагогічної діяльности він брав участь у сприянні 
студентській молоді і багатьма способами даівав підтримку бідним сту­
дентам.23
II. У 1898 році він .виступив прилюдно за створення українського універ­
ситету і був завж д и  передовим борцем за нього. Останніми роками він 
приділяв цьому питанню менш е уваги. У всякому разі можна твердити, 
що студентські демонстрації за укра їн ський  університет, як і від 1901 (року) 
повторялися, не відбувалися без його відома.24
III. В українських колах  його визнавали  першим істориком;

однобічне. Ми знаємо, що й сам Груш евський на початку ‘Століття уникав 
людей з уваги н а свою хворобу. Л. Винар, М. Груш веський і НТШ  1892— 
1930, стор. 47—48. Тут і далі на полях і в тексті численні підкреслення 
рукою і позначки.

■20 П ерш а частина 8-го тому видана у  Львові 1913 р.
21 П ісля 1906 року М. Груш евський більш е уваги присвячував Н ад­

дніпрянщині, де п ісля револю ції 1905 р. м ож на було розгорнути хоч скром­
ну культурну роботу рідною мовою.

і22 Подібні враж ення мали також  інш і діячі, як і мали змогу студіювати, 
чи хоч коротко перебувати в  тому часі у Львові. З другого боку 5—10 слу­
хачів на курсі історії У країни до Першої ‘Світової Війни у Львові це не 
аж  така м ала кількість, .зокрема, коли мати на увазі, -скільки істориків 
У країни виховав у Львові Груш евський за 12 років регулярного проф е­
сорування (1894—1906).

23 з  ц ієї ф інансової допомоги користувався і сам С. Томашівський.
24 Про участь М. Грушевського в  боротьбі за  український університет

писав Л. Винар, Галицька доба М. Грушевського, «Український Історик»,
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IV. У ф акультеті він  відстоював права української (мови),25 вж ивав на 
засіданнях цієї говірки, що йому уряд забороняв, однак це 'збільшувало 
його авторитет у молоді, зокрема тому, щ о при виборах до сенату його 
завж ди  обминали.
V. Його політична діяльність, яіка імпонувала молоді.
VI. Його в українських колах рідка матеріальна незалежність.26
VII. Його значення ;і його зів’яізіки в російській Україні.

4) Властивої політичної програми він не розвинув. Його поглядам не 
доставало теоретичного обґрунтовання, едности ідей і визначення пози­
тивної, .практичної мети. Щодо українського питання в  Росії, то в своїх 
статтях він  обстоював культурну самостійність і політичну автономію 
в рам ках російської держ ави. Г алицьке українське питання він  взагалі 
мало розум ів .27 в ін  займався багато актуальними політичними питаннями 
і нападаїв н а  політику політичних партій, тактику я к и х  супроти поляк ів  
і влади він уваж ав слабкою і ш кідливою .

Він, щоправда, взяв участь у заснуванні національно-демократичної 
партії і(1899), однак незабаром покинув її ряди. Від 1906 (раку), коли він 
плекав надію, що українство в Росії, принаймні в культурній  галузі, змож е 
вільно розвиватися, він присвячував більше уваги тамтешнім питанням. 
Він отав головою українського28 товариства в Києві, добивався катедри 
в тамтешньому університеті, переніс туди «Вісника»29 і добивався членства 
в Думі чи принаймні носився з такою думкою. З  того часу він  відносився  
до галицької У країни з погордою , він заперечував її ваоїсливість і усп іхи  
для  українства .

У 1911 році він видав збірку своїх надрукованих статтей про політику 
галицьких українців у сеймі і в парляменті. Ц я збірка ви кли кала погане 
враж ення і ті зміни, яки х  він  сподівався, не настали. Цю книж ку в часо­
писі «Діло» піддано докладній критиці, якої автором був я  і яка  мала за 
наслідок , що обвинувачений втратив усяке політичне зн ачен ня .30 Внаслі­
док його, уж е 'згаданого- недооціню вання галицького українства мало місце 
коротко п ісля 1906 (року) певне відчуж ення, а пізніш е напруж ення м іж  
обвинуваченим і українським  суспільством. З того часу і з цих причин 
також  і мої зв ’яізіки з ним стали рідші,з і аж  доки вреш ті з  приводу відно­

ч. 1—2 (13—14) 1967, зокрема стор. 16—19. Н а це речення, зрозуміло, звер­
нули увагу я к  офіційні чинники (підкреслення) так і О. Колесса, який 
позначив це місце на полі»

-25 С лова «мова» немае в  ориіііналі.
!2б Останнє слово в  оригіналі п ідкреслене лиш е частково.
'27 Т вердж ення безпідставне, пор. Л. Винар, Галицька доба М. Грушев­

ського, (як їв прим. 24).
28 ,Над рядком рукою додано наукового.
29 Л ітературно-науковий Вістник виходив у  К иєві в pp. 1907—1919 

(з перервою в  1914—1916).
30 Очевидно, не лиш е М. Груш евський «був невимовно честолюбивом», 

я к  писав С. Томашівський. Тут автор явно перебільш ено оцінює значення 
своєї газетної статті.

31 Н а базі цього твердж ення мож на (припустити, що м іж  великим га­
лицьким патріотом С. Томашівським і М. Грушевським охолодж ення від­
носин і відчуж ення почало проявлятися п ісля  1906 p., однак справж нє 
погірш ення прийш ло вж е в  1909—10 pp.
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син у Товаристві дім. Ш евченка зовсім не о р ж іи н и л и с я .3 2  він хотів у цьому 
товаристві, 'незалежно від політики, мати лиш е людей, як і йому були сліпо 
віддані, за  власним розсудком хазяйнувати, при чому він також розпоря­
джався грошовими засобами товариства незгідно з статутом.зз Ц е довело 
до розриву. Обвинувачений відійш ов у відставку і я  як  заступник голови 
перейняв провід товариства.

У політичних статтях перед війною ніколи не підкреслю валося необхід- 
ности відділення Східньої Галичини від Авістрії і приєднання до Росії або 
самостійне держ авне будівництво України. Все ж у його останній статті 
перед війною проглядає певна нехіть до монархії.3* Т акож  у своїх оф іцій­
них промовах і своїх роїзмовах зі мною він .ніколи не висловлю вав таких 
політичних домагань, а саме таких, що були б скеровані на відокремлення. 
У теоретичних обговореннях цього питання в ін  висловлю вався завж ди  
дуж е стримано, а приєднання до Росії він одного разу уваж ав — це було 
1908-го року — за тодіш ніх умов шкідливим. Від великоросійських русо­
ф ільських  інтриґ, що їх  пропагували Бобринський, Ґ е р о в с ь к и й З б  і тав 
(ариші), в ін  тримався зовсім здалека, оскільки він  або українство цьому 
напрямкові явно 'суперечить. Крім  уж е схарактеризованого основного твору 
і публіцистичних писань, склав обвинувачений діва повні (?)36 посібники 
української історії, яки х  уже, хоч би з уваги на їхній стиль, не можна 
розціню вати як  агітаційний засіб.

Зрештою, поминаючи їх  незграбний стиль, вони не містять у собі ніякої 
політичної тенденції.37 Він не брав участи у 'створенні українських прог­
рам, як  галицьких, так  і  р о с ій с ь к и х .3 8  о ск іл ьки  мені відомо ніодна з них 
не вм іщ ала вимогу об’єднання Східньої Галичини з російською Україною, 
у той час, коли галицькі програми (вміщали приєднання (російської У кра­
їни) до А встро-угорської монархії.

32 С. Томаш івський був керманичем опозиції проти М. Грушевського 
на форум і НТШ. Пор. Л. Винар, М. Груш евський і НТШ, стор. 55 і далі. 
Зрештою ці і дальш і виводи Томашівського вказую ть на те, що офіційні 
власті звернулися до нього, щоб він написав опінію про М. Грушевського 
на тій базі,, що він  був головою НТШ .

33 Це давн і закиди щ е перш ої опозиції проти М. Грушевського на чолі
з В. Ш ухевичем. Л. Винар op. oit. 51—52. І на це місце звернула увагу 
влада і читач, який  позначив це місце на полі (О. Колеоса?).

34 У маш инописі-оригіналі підкреслено лиш е частину речення. Далі 
є п ідкреслення (О. Колесси?), який  крім того позначив це місце на полі 
рукою.

35 Бобринський Володимир <1868—її928) і Ґеровський Ґеорґій російські 
націоналісти-ш овіністи, як і підтримували також  галицьких москвофілів.

36 у  машинописі явн а  помилка «-villsitandige». Повинно бути або «voll- 
standige» — повні (у протилежності до н©докінченої великої історії М. Гру­
шевського), або, я к  здогадувався О. Колесса (?) і надписав над тектом 
у  д у ж к ах  (« V oiks tiiimJlich е »), себто популярні.

37 Цікаво, що такий іінтеліґентний і проникливий історик я к  С. Тома­
ш івський не добачив народної тенденції в  історії М. Грушевського, а во­
на ж проявляється в великій історії і зокрема в коротких посібниках 
дуж е ясно. Н а перш ий плян  М. Груш евський ставив інтереси ш ироких 
народніх мас.

38 М ається, очевидно, н а  увазі політичні програми.
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Інакш е нема чого доносити; я  лиш е 'зазначу, що про його діяльність 
і його погляди -від початку війни я  не досить поінформований, і що також  
у російській У країні він не зваж аю чи  на свій науковий авторитет не має 
н іяких  визначних спільників.
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Ціпа — 3.50 ал. дол., або відповідна сума в перерахунку на 
іншу валюту. Замовлення і гроші слати на адресу Адміні­
страції «Українського Історика».

І В Адміністрації «Українського Історика» можна набути по- і  
І передні річники нашого журналу: * |

І «Український Історик», числа 1—4 (рік II, 1965) — 10 $ g
І «Український Історик», числа 1—4 (рік III, 1966) — 10 $ |
j  «Український Історик», числа 1—4 (рік IV, 1967) — 10 $ |
І «Український Історик», числа 1—4 (рік V, 1968) — 10 $ |
І «Український Історик», числа 1—4 (рік VI, 1969) — 10 $ |
8 «Український Історик», числа 1—4 (рік VII, 1970) — 10 § |
І «Український Історик», числа 1—4 ‘(рік VIII, 1971) — 10 S |

Перший річник «Українського Історика» можна набути за 
ціну $ 12.00 (перше число у формі зіраксової відбитки). 1-ий 
річник майже вичерпаний.


