
Інавгураційний виkлад 

РЕКТОРА ПРОФ. ДМИТРА АНТОНОВИЧА: 

Найновійші розсліди старої уkраїнсьkої 

архитеkтури і значіння іх 
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Останн е десятнліття принесло значне оживлеlНlЯ в справі 
розслідів rl aMflTOK сгарого українсы�огоo мистецтва з ХІ-Х ІІ 
віків і ті здобутки, які для науки вже можуть служити новим 
j ТОЧНИМ матеріялом, оказуються для історії українського 
мистецтва незвичай н о важними. 

Памятники украївського мнстецтва з ХІ-ХІІ віків і особ
ливе I'ОJlОвнійший м іж ниttш - Храм св. Софії у Київі вже 
давно П РIJ ваблюють до себе увагу істориків мистецтва не 
тіЛЬК I1 на Україні, але і скрізь за КОРДОНОМ j вже давно не 
може ні один курс історії загаJIЬНОГО всесвітнього мистецтва 
обминути цього, в пеВ~IИХ відношеннях одинокого та внїмко, 
вого памятннка мистецтва Х І віку. Але вс і згадки про цей 
памятник і його Мltст('цьк і вартости архитектурні, скульптурні 
і маJl ирські не могли відповідати дійсному значінню цього 
памятника з тої простої ПРИЧИНИ, що він с'Гояв ие досл ідже

НИ М, можна сказат и, німим, бо ті досліди, які до недавнього 
часу переводилося, були не достаточні і не нідповідали ни
нішн і м ВИМОГЮІ ТО'ІН ОЇ науки. На марне на протязі ряда літ, 
ще Ilеред війною, академик Ф. Шміт та иньші старалися 
штовхнути справу З мертвої ТО'ІКИ; академик Шміт взивав і до 
урядових і до громадських чинників, звертаючиси до ннх із 
старим і сторичним l'аСJlОМ «Постоїм за tвятую Софію:., його 
голос зоставався «Гласом нопіющого в пустині :. . 

Правда, за кілька років перед початком світової віrlНИ 
удалося викликати, хоч і в малому ма штабі, акцію для роз· 
сліджеННfI колн не самої снято! Софі ї , то иньшltх I l амятників 
мнстецтна у Киіві, як тоді здавалося, від неї старших, Скром , 
НИЙ, але гаряче та ідейно відданий праці і нженір-архитект 
МI1Ліів присвятив кіл ька років РОСКОПК <lМ і археологнчн ому 
дослідженню двох к иївських церков: Десятинн ої та церкви 
Спаса на Берестові. ДетальнШtш розкопками фундаментів 
ДеСЯТИIІНОЇ церкви в частин і не IlОКРИТій новою, даJlеко меиь~ 
шою ніж стара будівлею, удалося вияснити краще ноземний 
план старо го, і дійсне старшого, ніж свята Софія храма, не
зви чаіін о орі гі нальне заложення його фундаментів і зробити 
точні Обміри сх ідної, з трома абсидами частини тої старої, 
в Х І Х ВІці ЗНI1щеНQЇ, цер квн. 

· Дрхеологнчно·архитектурн нм и розслідамн Мlіліїва уда 
лося також в церкві Спаса на Берестові ТОЧІЮ установити 
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чаСТИНl 1 старої будови і відмежувати їх від чаСТIІН, що 110-
встаЛIІ в першій половнні ХУ І І віку під час відбудови церкви 
щедротами тодішнього київського МIIТрОIІОЛ.'ТИ Петра Мо
ПіJНI _ При Оllреділенні частин старої будівлі далося ТО'ІНО уста 
ІЮІНІТН, що ми тут маємо до діла lІе з церквою Х віку, часів 
кн. ВОЛОД1-lмира Великого, як ДУШІJ10СI1 rlеред ТІІМ, а з п ізній
шою буді влею з ХІІ століття. Від буді Вl1і церковної з Х віку, 
яку з пеВНОСТIНО за часів КlI. Володимира було ImведеllО, слі
дів Ilе зберіглося; очевидно, в Х ІІ віці церкву було вибудовано 
заIlОВО, МОЖJlIІВО на місці старішоі з Х віку, яка, також мож
"ШВО, МОI-ла бути навіть ~Ie мурованою а просто дереrмяною. 
При тому уД<мось констатувати в піВ.l ічно-західніЙ 'Нlстнні 
церкви, масне в півніЧllій "ЗСТlНlі нартекса (притвора) від
горожениіі від церкви ба птистерій (хрестильню) з тром(! ма 
ЛИШІ абси да~НІ Я ll різа!НI МИ в сх іщ-т ій товстій ст і ні, баПТlІ стерій, 
що разом служнв і місцем ДМІ похорону (УСlll l аJ1ЬНlщею). Ра
зом з тнм удалося устаНОІНІТН. що аі Нl1 старої церКІНІ з сере
ДІТНІІ ВКрllТО фрескаМIІ , яких на жзль не представml€ТI,СЯ мож

лиuнм ІЗіДКР~1ТI1. бо по ТИНКУ верхнього слоя нз несено Ifньше, 
також дуже цін не стінне М<IJIЮВШШІІ доБІ! Петра МаНІЛИ. На
решті зов",і церкв!! УДЗJlООI ОД' I IfНIiТИ ІЗід слоТв верхнього 
ОТIНI"оваНlIЯ '1ЗСПIНIІ старих мурів, і тепер наО'IНО можна ба
ЧІІТИ , як маJlЬОUННЧО виг лядзml мури кнїuсы�ихx LtepKOIJ Х ІІ 
віку. 

Але 3 СКРОМНIІМlI засобам", ЯКІІЩІ міг орудувати Миліїв , 
розуміЄТЬОI не можна було приступати до ОСІ тов ного розсліду 
СВ. Софії т(! ІІНЬШ И Х важній ших буді ве_1Ь Х І-Х ІІ віків. До цеї 
с"раВI! удалося !'Ір ~I СТУПНТИ тіJ[ЬКИ піс.1Я віl1нн і революuії. 
В 1919 році було зложена комісію із фаховців істориків 
мистецтва, археологів. архнтектів, ішю!нірі в, художників, ТО 
ЩО, під зверхністю Юlївськоі Української Академії Наук і ПР"
СТУl1ле11O до Ae1aJlbHoro обсл ідування собору св. Софії. Прзці 
переводилася не без змушеннх перерв н а протязі 19 19, 1920 
і 1921 років. Слідую'lЗ ком і сія нереводила РОЗСJlіди н ад більш 
менш сучасним (може трохи старшнм) собором С[lаса У Чер
I l игові в 1923- 1924 роках і над Успенською церквою €лець
кого монаСТНРfl У ЧеРШl гові-ж в 1924 і додатково в 1926 ро
ках. Нарешті так-бl1 мовити по дорозі було ІІаново розслід
жено pyїIНl Старогородської БОЖНlщі з решткаМIІ сті н о п иси 
ЩІ пів ДОРОГІІ між К ІІЇВОМ та Черннговом, у Острі. 

На превелнки(J жаль деТ3J1ьні розсліди ціх важніJ1Шl1Х 11 1.1-
МЯТQК українського мистецтва досі. з ПрИЧШIІІ брзку віДIlО
в іДИIІХ коштів, МІНЮ неЗВllчаїlНQЇ іх оап! для наую! , не 
знаЙШЛl1 !!ооного ВІІД<НТНЯ, яке-б відповідало їх ЗIl3'1 іIllIЮ під 
взглядом нк науковим так і мнстецьюt М. 

Судитн rlpo ці l>озсліЮI доводиться [10 рефератах, КОРОТ-

48 



ких звітах і дрі6ніі\ШIlХ монографіях, присвячених ЦІІМ роз
с.~ідзм і умі ll.1.еН Ii М 8 ріЖIНlХ виданнях головне УКРЗЇІІ СЬКОЇ 
Аl\здемії /-Іаук. дле і з цих публікаці й ЩІ довідуємося про бо
гато HOIH1 X, незнаних нам ранійше річеіі і, головне, можемо 
СУДI1ТН, IІl\е кО,10сальн е значіНlIS1 ц і РОЗCJJіди мають для ~І ауки 
історії українського Мl1стецтва. При розслідах собора св. Со
фії у Киіві вперше було flереведе но точні обміри як ноземні 
так і 8сртнкальні, tl l\ 8ННЗУ так і в нерхніх ярусах, викон ан о 
точні план!! і 11ерекрої ( раніше 8ідомий пла н був дуже при-
6лнжн!! й) установлеІЮ, що (рунт, як навколо так і в сереДIН1.і 
церКВ І! підіАНIІТО значно більше ІІІ< на метр, установлен о, що 
ні ОДИ Н I1рtlМlі Й кут будівлі не € точно прямим , ЯК і прямі л інії 
теж відсту пають від ді й сної ЛРЯМ ОСТIі . Що до ІІ РЯМ"Х куті в , 
то і У вс іх ННЬШ"Х дОС.'1іджеНIIХ будівлях ХІ-Х ІІ ві ків точно 
Вlшеденнх прямих кутів не було установлено. Чи це єсть І. а
слідок браку відповідно ТО'ІН ОГО знаряддя у тогочасних буді в
НIІЧIIХ, 'ІН н асл ідок живого безпосереднього естеСПI'IІЮГО 
чуття тю:. будіВНIІЧIІХ, в нинішніх обсзвннах категорично рі
шаТІ! було-б небсзпеШIІО. далі відкрито невідомі досі 'lаСТННIІ 
фреСКОDНХ декорацій , зроблено багато фотографі'IНИХ ЗІНІМ
ків з at-lсамблів і деталів, між ІІКИМИ особливу вагу мають фо
тографичні зmн.I ЮI з пунктів, ВіДllОвідннх до ТИХ, З яких зари
совував у 1651 році чаСПIН!\ соФійСl,l\ОГО собору майстер ПР" 
ві(I СЬКОВОМУ виділ і КН. PaД311В11 .~a . Ш фотографіі наllВНО 
стверджують точність рисунків XVII віку, а ті в свою черl'У 
дають можливість tYAllTI1 ПРО Bllгmlд софійського собору пе
ред пеvе6удовамн і 06будованням з XV II , XV III і Х І Х ві ків. 

Іще більше HOBoro і, можна сказатн, несподіваного прн
несло науці обслідуванн я собору Спаса у Чернигові, цієї, ЯК 
вважається, н а іістаршої із уці ., івшнх на Україні будівлі. Тут 
ВIIЯВIІ.,ОСЬ, що прямі кути будівлі на стільки не правильні, вся 
будівля е так СТllсненою в напрямі північний схід - п і вденний 
захід, що діага налі 'ЮТI1РОКУТНlfка під головною куполою ока
за.,ися на :v." метра адн а коротша від другої. При досл іджеНIІЮ 
ВИЯВІМОСЯ, що ні одного псреl<р~IТТЯ старого в будівлі не збе
ріглося. ПР ІІ тому було ТОЧНО УСТ~lІіовлено межн CTaporo буду
вання і lІовіi:lшнх кл адок та добудов, а також 11 роанал ізова но 
спосіб ї матер j ~IЛ первісної клаДЮI. tlКН Й Оl\аза вся аналогї'НlI1М 
до способу клаДЮI юlі'вської Софії і IHl bUНlX будівель Х І віку; 
заВДЯКIІ цему в КJlЗCJfфікац і ї 6УДІІн к і в по сrtособу їх будування 
можна тепер провести зовсім певну межу між буді влями ХІ 
століття і пізнійшимн із стол іття Х іі. Із двох веж по І\раях 
зах ідн ого фРОltту собора, пі внічна В~I ЯВl1лась прибудованою 
самостійно трохи Ilізнійше ніж збудовано самий собор; а пів · 
дею{у вежу ВlІведено ті .'JЬКИ у XVI II стол ітт і на місц і сучасного 
соборов і ба ППf стерін. Ч аСТf1 tlН фундаментів цього OCT8THboro, 
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з тромз аБСlДа~lІІ, не ПОКРІпі вежою удаЛОСI1 розкопати. Біля 
схіДН ІІ Х абсід собору, в ряд з ННМІ! З північного і південного 
боку бу.'JО розкопано нижні частиии двох УСlша,'IЬНИЦЬ. Ш бу
дівлі було виведено як самостій ні каплиці, але в ПРИТІІК до 
бї'IІІIІХ збсид собору, так що тепер зрозуміJIО чому нз старих 
РІІСУНК3Х черннгіВСЬЮIЙ Спас має ВІІ",'}ЯД ГНlтнабсідної церкви. 
Особ,lш ве значіН~IЯ ДЛЯ історії мистентва має несподівано 
Одкритии на склеп іlНlЮ одної з вн утрішніх арок, фрагмент 
старого стінного маЛЮl:lаН IIЯ , )lКИЙ предстаВ/lfIЄ постать моло
дої ЖО~ІН, сватої IlроповіДНllці, ВlІконаНI" Й в рисунках і фар
бах з видатною умілістю, <t що до техвіки Ma'lapCTBa, то вико
наного зовсім Rідмінним і не подібннм до відомого ІІЗМ досі 
на терені Українн способом малюваШІЯ. Малювання в Спасі 
4epHltгiBCbK~1М не виконзно all'fl'eSCO, але, як догадується до ' 
СJlїдннк М. Макаренко, є малюванням темперою. Воно нане
сено на тинк спецілльно прIIГОТОВ<IІІIНЇ з домішкою шолухи 
зерна, ячменю або пшениці, і волокон хоч коноплі хоч ЛЬОIIУ, 
які збільшують міцність ЦЬОго ПіНКУ. На поверхні ві .. має 
жовтавш'і колір і так l:шлощеНIІЙ, що ,.асами БЛIІЩIІТЬ як сло
IlОва кість, Такого способу маJlюва l lНЯ на стіні МИ між Україн
СЬЮНШ паМЯТНlІкаМI1 ще не знаті; МОЖЛІІВО, що цеїI фрагмент 
~tа,~юваllllЯ є старіШIІЙ із всіх відОМItХ нам нз Украіні стінних 
мальаВIІД, бо є підстаВІ! думатн, що це малювання було ВІІКО
нано зразу після викінчення будівл і чернигівського Спаса. 

ПіСJНI собора Спа са БУJlО ще в Чернигові в літ і 1924 і в літі 
1926 років, разом на протязі 7 місяців роблено розсліди церкви 
YcneHHSi IJ Єл€цькому монастирі. Тут також було UIІЯВ.~ено 
баПТlІстерій (чи хреСТИЛbfI Ю) flрнміщену в rlівдеlНlій дідянці 
нартекса відділевій абсідоlO від південного корабля цepкtm. 
ШО тут МИ мзємо діло іменна з баптнстерієм, а lІе ПРОСТО 
каПЛliцею, доказується ТI1М, щО на МІсці було зна~ден о остатки 
хрещальної купелі. ТаЮіМ ЧННОМ можна сказаТІІ, що пр" всіх 
докладно досліджених uepl<Bax ХІ-Х ІІ віків на Україні од
КРИТО було 6аППІстерії. Із цього ми не можемо, очевидно, ро
БИТll ВltСIЮВКУ, що кожна церква обовязково мала баптистерій, 
зле можемо ::SЗКЛЮЧЗТІІ, щО БЗТlтистерії були при церквах річчу 
звичайною. ці баптистерії у вс і х відомих нам 6 випадках зна
ходяться на лі нії західного фронту церкви з полудневого або 
північного боку. І ноді їх в ибудовано самості'-шо, іноді іх при 
міщено В бічній ,.аСТlІні ~lapTeKca. Іноді во"и служать разом 
і уси паJ1ЬН~ЩЯМII, іноді УСlшальmщі прнБУДОВЗflі окремо. В са
ШІХ церКВDХ правдоподібно погребу не робилося, Це все нові 
відамостн, ЯКІІ)( МІІ раніftше, до останніх розс.~ідjв не зналн. 

Але що саме головне ДЛЯ історії українського мистецтва, 

це ОСТ8ТО'іНО уста новлені СТІміСТIІ'Іні деталі церков ХІІ віку, 
особливе яскраво Іннш.~ені в Успеll ській церкві є.~eЦbKOГO мо-
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наСl',IР,I. I1К3 ОЮ.lЗ<l.~З"Ь богатою на характерні деталі виразно 
РОШІНСІ,КQГQ СТІІЛЮ. Уже давно біЛ)l цієї цеРКВIІ бу.~о ЗНЗІЇДСІІО 
знзмеНlПУ романську каліте.1Ь піВКОЛОНІІ , тепер було ТО'ІНІІМИ 
виміраЩI YCTaHOB.~eHO, 1110 це одна ~ ШОСТИ Kal1llTCJliB ТІІХ 
ШОСТl1 lliIH<OJ!OII, ЩО ПРОХОДЯТІ> 110 південнііі і lІівнічніН стінах 
цеРКВII, ПО три на кожній, з надвірного боку. 1:1 сереДl1ні 
церкви ВІІКРНТО ціЮ I Й p~д 1'ak.IIX романських детзлів. як ві
конце в стіні до баrlТІІС1ерія, - ТIIПОВО романське віконце 
з двома колонками посереДIНlі; на зовнішній стороні абсиди 
баптистерія характеРНІ романські детз,~і, як аркатура і зубча
ТНЙ пасок і т. д. Характерні романські деталі цієї церЮНІ ІІЗ
ст іЛЬКlI врз,кяють, ЩО дoc.~iДHIIK, проф. І, МОРПlлеВСЬКI1Н, 
закінчуючи свою доповідь про розсліди Успенської неРЮНt, 
вважає за доцільне <lвідзна',итн, що за новощ к.1аснфікацією 
lІамяток архитектури княжої дОбн, встанонленою за таЮІМИ 

ознакамн, ЯК будіВСJ!ьні матерія.,и, Т1.'!аНУllаННIІ, перекр"ття, 
КОНСТРУКТltвні детмі, методи будуваннн і архнтектурні форми, 
цідком IІсна ВИРИСОВУЄТЬС)\ ГРУІІа памяток ТІшу ЄлеЦІ,КОЇ 
церкви, як памяток - введення ЦЬОГО т"рмі llУ lli .~KOM вчасне 
і наУ'ЮIЮ обгрунтоване - pomaho-визаllтіііСЬЮIХ КОНСТРУК-' 
ціі1 ... ». 

Це потверджешlЯ, фактами віДКРl1ТІ1МИ Пр~І РОЗСJ!ідах, 
стиліСТН'IНQГО опреділення памяток ЦЬОI'О ціl-:ЛУ, як романо
византіііСЬЮIХ має ДЛЯ історії україНСl,КОГО ~IIICTeЦTB;], може, 
із всього відкритого, найважніше зна'ІЮІНЯ. Дi.~o в т і м, що мн 
ше до ПО'lатку нього десятиліТТІ' не маЛlt ]СТGj.Jlї УкраїНСЬКОІ'О 
Мистецтва, як у русскнх і досі lіемає історії РУССКОІ'О Мlістец· 
тва, бо опити D цьому змислі в ліпшому разі предстаВJ1I-/ЮТЬ 
зб і Р llllК статей не Вltкінчених по Ilлану і не обєднаН IІ Х IlаУI\О
ВОЮ системою. ПРИ'IЮIOЮ такого НВі1ща є те, що система істо
рії ~IJjCTeЦTBa в Європі не прикладаЄТЬСIІ до РУССКОІ'О мистец
тва, а нової системи СТВОРИТІ1 НС удалось, Обєдную'ІН в ДО
слідах lІаШIТННКИ :о.l!Істества РУССКО"О і українського, дослід
ники не М&ЛIf так само систс~.н-І і для українського мистецства. 
ПОЮ"! українським мистецтвом не зайнялися СІІЛИ, що фахово 

спеціялізуваЛI1СЯ на мистецтві ззхідно ЕвропеЙському. Тільки 
при цій підоснові пощастило систему історії західно Епропей
ського Мlістецтва ПРНЛОЖИТІІ до ВlIНl!лення процесу історіі 

МlІстецтва українського. ОскіnЬЮI це було ясне і оправд:ше. 
ДЛЯ пізніїlшltХ ч.,сів, 1l0чинаючи з доби ренесанс", OCTiJlbКii 
JlOri'lHO llOТЯI'Iі~не в г Jlllб віків, воно досі не т"к яскраво скрі
ПJlЯnОСЯ фактами, і, до певного степеня, базувалося І ·,а ін туТ
ції, IlРОТИВНIIf(Н ззхідно-европеїlськоі системи маnl1 тенден
цію негуваТl 1 паМЯТКIі ГOT~lЦbKOГO і осоБЛlіве ромаНСЬКОI'О 
миC'rецтва ІІа Украіні, а хотіnн баЧliТИ в добі веред ренесан
со" IНfКЛЮЧНО внз31!тійсы\i ІШІІИВН, Романізацію lJизантііі-
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Cbl\oro стилю на Україні, в Il роцесі 110д ібному як ( І а заході 
вважалося фЗl\тами н е доведеfЮЮ. Нові рuзсліди як раз ці 
факти У достаточній мірі подали і тим самим підвели міцні 
підвалини під C~I CTeMY історіі українського мистецтва, початок 
якої, як досі де-кому здавалося, ніби вісів у повітрі. Тепер, ба
зую'lНСЯ ІІа ТО'I Нl I Х фактах, ми можемо ствердити, що украін
ське мистецтво у ХІІ віці виразн о романізується і, зберігаючи 
С ІЮЇ національні риси і осоБИСТОСТІ{, розвивається далі тим са
МЮІ процесом, що є спі}IЬВИЙ майже для цілої Європи. Мож
ЛІНЮ, щО роман ізація на Украї!!і , поріВfl УЮЧИ до західної 
Європи, трохи припіЗНИJlЗСЯ, а ,lе це справи в ц ілому не міняє. 

Таким 'ВІНОМ завдяки розслідам останнього десятиліття 

усунуто сумніви, що до процесу розвою україfl СЬКОЇ мнстець
кої ТВОР'lОСТl I , і ми маємо історію українського мистецтва, як 
наукову ДИСЦІНІліну, у всіх періодах оперту на то'IНИХ фак 
тах і строго наукових внсновках. 

іі2 


	001
	002
	003
	004
	005
	006
	007
	008
	009
	010
	011
	012
	013
	014
	015
	016
	017
	018
	019
	020
	021
	022
	023
	024
	025
	026
	027
	028
	029
	030
	031
	032
	033
	034
	035
	036
	037
	038
	039
	040
	041
	042
	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057
	058
	059
	060
	061
	062
	063
	064
	065
	066
	067
	068
	069
	070
	071
	072
	073
	074
	075
	076
	077
	078
	079
	080
	081
	082
	083
	084
	085
	086
	087
	088
	089
	090
	091
	092
	093
	094
	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232

