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Нѣсколько данныхъ о землевладѣніи въ южной 
Украинѣ въ XV столѣтіи.

При пересмотрѣ гродскихъ книгъ Брацлавскаго воеводства 
ХѴШ столѣтія мы встрѣтили нѣсколько документовъ XV сто­
лѣтія, явленныхъ въ эти книги въ позднѣйшее время; въ виду 
малочисленности документальныхъ свидѣтельствъ о землевладѣ­
ній въ Украинѣ въ XV столѣтіи, мы полагаемъ, что документы 
эти не лишены историческаго интереса по данному вопросу, и 
ютому приводимъ ихъ въ связи съ другими данными, касаю­
щимися исторической судьбы упомянутыхъ въ нихъ мѣстностей, 

русскіе акты XV ст., явленные въ ХѴПІ, пере­
писаны въ гродскихъ книгахъ латинскихъ шрифтомъ, потому, 
возстановляя языкъ подлинниковъ, мы не могли возстановить ихъ 
правописанія. Встрѣтившіеся намъ документы относятся къ слѣ­
дующимъ четыремъ мѣстностямъ:

Л
1. Жаботинъ и Оловятинъ.

Вь 1722 году оратья Яковъ и Петръ Житкевичи продали 
чашнийу Летичевскому Лаврентію-Стефану Каменскому свои 
наслѣдственныя имѣнія: мѣстечко Жаботинъ и село Оловятинъ 
„съ селами и селищами, издавна къ этому имѣнію принадлежа­
щими, а именно: Куликовцы, Лубенецъ, Плескачевка, Дѣтвѣвый 
Островъ, Каменка, лѣсъ Бовтыкъ, поляны: Бузукова и Солопов- 

I отд.
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ка* !). При этомъ случаѣ братья Житкевичи явили въ гродскую 
книгу всѣ сохранившіеся у нихъ фамильные документы, удо­
стовѣрявшіе ихъ права на владѣніе исчисленными имѣніями. Древ­
нѣйшій изъ этихъ документовъ—выписъ изъ книгъ гродскиіъ 
Кіевскихъ, выданный 1609 года октября 19, Василію Житкэ- 
вичу, посвидѣтельствованный членами гродскаго кіевскаго суда съ 
приложеніемъ гродской печати. Въ выписѣ этомъ сказано, чіо 
Василій Житкевичъ явилъ въ гродскія кіевскія книги другой/ 
болѣе древній, выписъ изъ тѣхъ-же книгъ, выданный его отд? 
Тихону Житкевичу, 1570 г. октября 8, посвидѣтельствованный уря­
домъ замку кіевскаго: Остафіемъ Ивановичемъ Вужинскимъ, на­
мѣстникомъ, Иваномъ Солтаномъ. судьею, и Леономъ Верещакою, 
писаремъ. Послѣдній выписъ свидѣтельствуетъ, что въ 1570 г. 
Тихонъ Житкевичъ явилъ въ книги кіевскаго замка подлинный 
документъ, снабженный королевскою печатью и подписью коро­
ля Александра слѣдующаго содержанія:

„Александръ Божею милостью король польскій Великій 
князь литовскій, русскій, прусскій, жомритскій и пр. ознайму- 
емъ симъ листомъ нашимъ всѣмъ, кто на него воззритъ или 
услышить его чтеніе, кому о томъ вѣдати нужно будетъ, что 
билъ намъ челомъ земянинъ брацлавскій, Мокій Житкевичъ, и 
сказалъ передъ нами, ижъ дей дѣдъ его, небожщикъ Стефанъ 
выслужилъ на продку нашемъ, на великому князю Витовду имѣ­
нія въ воеводствѣ кіевскомъ на имя: Жаботинъ* 2) и Оловядинъ 
и селища къ нимъ здавна надлежачіе, пустые и оселые надъ 
рѣкою Тасьмипомъ. Листы предковъ нашихъ онъ дей у себя 
мѣлъ, и якъ поганство татарове брали имѣнія его, и жену и 
дѣтей взяли, и тѣ листы у него на тотъ часъ побрали, а къ 
тому дей якъ нашъ замокъ кіевскій сгорѣлъ, не доставши (онъ 
Мокій записей замковыхъ) тѣхъ листовъ, они въ замкѣ были 
истреблены: а то дей вѣдомо всѣмъ земянамъ кіевскимъ, што 
тѣ имѣнія и селища его дѣдизна и отчизна; ино земяне нѣ-

Ъ Книга гродская Винницкая записовая и поточная № 4607, листы 49 ва обо­

ротѣ и 55.
2) Нынѣ мѣстечко черкасскаго уѣзда.



которые о томъ повѣдали, што тѣ имѣнія и селища его дѣдиз- 
на и отчизна; и билъ намъ челомъ, абысьмо въ томъ ему ласку 
нашу учинили и подтвердили ему симъ нашимъ листомъ на 
вѣчность. Ино мы з ласки пашой за его намъ вѣрные и спра­
ведливые службы тѣ вышеписанныя его имѣнія: Жаботинъ и 
Оловятинъ, со всѣми до нихъ надлежачими селищами и пустыми 
урочищами ладъ рѣкою Тасьминомъ потвержаемъ симъ нашимъ 
листомъ на вѣчность ему самому, дѣтямъ и напотомъ будучимъ 
щадкамъ з людьми и землями пашными, з пасѣками, з ловы рыб­
ными и бобровыми гоны, зъ лѣсами и дубровами, болотами и 
сѣяожатями, зъ гаями, зарослями, зъ рѣками, рѣчками и кры- 
ницами, зъ ставами и ставищами, зъ млынами и вшелякими платами 
и доходами ихъ и данями, по тому, якъ на тии имѣнія и селища вы­
шеписанные продокъ нашъ дѣду его далъ и якъ здавна въ границахъ 
своихъ были. Воленъ онъ тие свои имѣнія и селища вышепи­
санные отдать, продать, обмѣнять, на церковь записать и ку 
лучшому своему пожитку обратить и разширить, якъ самъ най- 
лепѣй разумѣетъ. На натверженіе чего и печать пашу королев­
скую привѣсить разказали к сему нашему листу. Писанъ въ 
Кракови в лѣто 1509 1), августа 6 дня. Подпись руки е. к. м. 
тыми словы: Александръ король 2).

*) Очевидно, вслѣдствіе незнанія польскими канцеляристами славянскаго счи­
сленія, въ цифрѣ, обозначающей годъ, сдѣлана ошибка. Александръ умеръ въ 
1506 году.

2) Кн. гродск. Винницкая записовая и поточная 1722 г. № 4607 л. 52—53. 
Въ актовой книгѣ документъ этотъ переписанъ латинскимъ шрифтомъ со вставкою 
по мѣстамъ польскихъ терминовъ; мы старались по возможности установить русскій 
текстъ документа.

Приведенный документъ удостовѣряетъ, что Жаботинъ и 
обширная, тянувшая къ нему полоса земли надъ Тасьминомъ со­
стояли бе ^иге въ преемственномъ владѣніи земянскаго рода Жит- 
кевичей со времени Витовта (въ первой половинѣ XV. столѣтія) 
до 1722 года. Изъ данныхъ какъ приведеннаго документа, 
такъ и другихъ документовъ, явленныхъ Житкевичами, можетъ 
быть съ незначительными пробѣлами возстановлена родословная
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этого земянскаго рода; она представляетъ слѣдующую генеало­
гическую таблицу:

Стефанъ (современникъ Витовта)

Мокій (упом. 1509)

№  
Тихонъ (уп. 1570).

Василій (уп. 1609) Тихонъ

Лука (уп. 1621) Даніилъ (уп. 1653—55) Федоръ (уп. 1621—29) 

Иванъ (уп. 1692)

Яковъ (уп. 1703—1722) Петръ (уп. 1713 —1722).

Изъ письма, писаннаго въ 1621 году Федоромъ Тихонови­
чемъ къ его двоюродному брату Лукѣ Василіевичу, видно, что 
дѣдъ ихъ Тихонъ пріобрѣлъ сверхъ Жаботинской волости другія 
имѣнія въ брацлавскомъ воеводствѣ, именно—въ винницкомъ по­
вѣтѣ Войтовцы на р. Бугѣ и Новоселки, въ которыхъ и жили 
его внуки, спорившіе между собою о дѣлежѣ наслѣдства; Фе­
доръ желалъ оставить за собою владѣнія въ винницкомъ повѣ­
тѣ и предоставить Лукѣ Жаботинскій ключъ, между тѣмъ какъ 
послѣдній требовалъ на свою долю Новоселокъ ').—Федоръ Ти­
хоновичъ занималъ важную должность судьи гродскаго Винницкаго 
и сверхъ своей отчины владѣлъ еще селомъ ПІандыровомъ (ны­
нѣ брацлавскаго уѣзда), доставшимся ему въ приданное за же­
ною2). Братъ Федора, Даніилъ Тихоновичъ занималъ въ 1653—-/ 
1655 г.г. должность инстигатора короннаго и въ 1654 и 1655 годахъ 
избранъ былъ депутатомъ на сеймъ отъ воеводства брацлавска 
го 3).—Обоимъ братьямъ, повидимому надлежали также въ Брац­
лавскомъ воеводствѣ въ 1664 г. села: Бушинцы и Остапковцы 
(нынѣ брацлавскаго уѣзда) 4).—Впрочемъ въ второй половинѣ 
XVII столѣтія линія Тихоновичей - Житкевичей прекратилась,

*) Кн. грод Винницкая № 4607, л. 53 на обор.
г) Архивъ ІО.-З. Р. ч. VII, т, II, стр. 399.
8) Тамже, ч. 11, т. I, стр. 453 и 465 и т. П, стр. 4.
*) Тамже, ч. Ѵ11, т. II, стр. 548.
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ибо въ продажной записи Якова и Петра Ивановичей 1722 г. 
они заявляли, что они единственные наслѣдники какъ прадѣда 
своего Василія, такъ и двоюродныхъ дядей Даніила и Федора 
Тихоновичей.

Принадлежность Жаботина Житкевичамъ фактически была 
упразднена въ половинѣ ХУ И столѣтія.—Во время Богдана 
Хмельницкаго, они, подобно другимъ украиннымъ шляхтичамъ, 
должны были удалиться изъ края, и Жаботинъ вошелъ, ръ каче­
ствѣ сотеннаго города, въ составъ Чегрипскаго козацкаго пол­
ка; въ 1649 г. сотникомъ Жаботинскимъ былъ Иванъ ПІуликъ *). 
При преемникахъ Хмельницкаго Жаботинъ, среди гетманскихъ 
междуусобій, стоитъ всегда на сторонѣ того гетмана, который 
владѣлъ Чеуриномъ: онъ поддерживалъ до конца Дорощенка, 
послѣ его паденія сдался въ 1677.„г. туркамъ, а послѣ ихъ 
ухода призналъ власть Самойловича; но въ 1678. послѣ при­
хода новой турецкой арміи, Жаботинъ подчиняется Юрію Хмель­
ницкому; въ наказаніе за эго, послѣ ухода турокъ, Семенъ Са- 
мойловичъ въ 1679 г. разрушилъ городъ и всѣхъ жителей пе­
ревелъ на лѣвый берегъ Днѣпра * 2).

ЧД^аксимовичъ. с9^піе.. С0ЧЙ”еній! т. I, стр. 669. Въ 1649 году король Янъ 
Казиміръ, желая задобрить Хмельницкаго, далъ ему жалованную грамоту на потом­
ственное владѣніе разными имѣніями: въ числѣ ихъ названы: Жаботинъ съ слободкою 
Каменкою и лѣсъ Болотышъ. Впрочемъ срамота эта осталась повидимому безъ при­
мѣненія Акты Южной и Западной Россіи т. X, стр. 463.

2) Лѣтопись Самовидца, стр. 128, 138, 146, 147, 282 и 285.
3) Архивъ Ю. 3. Р. ч. Ш, т. П, стр. 248.

Такимъ образомъ Жаботинъ пришелъ въ совершенное за­
пустѣніе; между тѣмъ его бывшіе владѣльцы Житкевичи—Лука 
Василіевичъ и сынъ его Иванъ—скрывались въ Польшѣ, ожидая 
удобнаго случая, чтобы предъявить свои права на дѣдизну. Толь­
ко въ исходѣ ХѴП столѣтія Иванъ Лукичъ, служившій въ поль­
скомъ войскѣ въ качествѣ, „полковника его королевской мило­
сти", появился въ кіевскомъ воеводствѣ; въ 1692 году мы встрѣ­
чаемъ его подпись на протестѣ дворянъ кіевскихъ противъ при­
тѣсненій, испытываемыхъ ими отъ козацкаго полковника Василія 
Искрицкаго 3). Вскорѣ потомъ престарѣлый полковникъ вѣро­
ятно умеръ, потому что уже въ 1703 году представителями ро-
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да являются его сыновья: Яковъ и Петръ. Подпись перваго изъ 
нихъ мы находимъ на постановленіи съѣзда кіевскихъ дворянъ, 
состоявшагося въ 1703 г. подъ Лугинами ’), а въ 1713 оба 
брата принимаютъ дѣятельное участіе въ защитѣ Евстратія Сам- 
боровича, игумена кіевскаго Кириловскаго монастыря, противъ 
заѣзда на его имѣніе, Андреевку, произведеннаго дворянами 
Шумляпскимъ и Щеневскимъ * 2).—Въ это время братья Житке- 
вичи попытались возстановить свои права па Жаботинское имѣ­
ніе; но колонизація запустѣвшей области подвигалась слишкомъ 
медленно; кромѣ Жаботина и Оловятина 3) остальныя урочища 
оставались пустыми селищами, и доходъ изъ обширныхъ притась- 
минскихъ земель былъ ничтожный 4); вслѣдствіе этихъ эко­
номическихъ причинъ, Житкевичи рѣшились продать свою Жа­
ботинскую дѣдизну, оставивъ за собою лишь имѣнія въ Брац- 
лавщинѣ. Новый владѣлецъ, Каменскій, смотрѣлъ впрочемъ на 
свое пріобрѣтеніе, доставшееся ему весьма дешево, какъ на вы­
годную спекуляцію; воспользовавшись тѣмъ обстоятельствомъ, 
что князья Любомирскіе, купившіе Смѣлянщину, стремились къ 
округленію своихъ владѣній, Каменскій продалъ имъ около 1730 
года свои права на Жаботинскую волость, которая такимъ об­
разомъ вошла въ составь Смѣлянскаго имѣнія. Въ .17.87 г. кн. 
Ксаверій Любомирскій продалъ это имѣніе цѣликомъ, въ томъ 
числѣ и Жаботинъ, кн. Потемкину; послѣ смерти послѣдняго 
оно было раздѣлено между его наслѣдниками, и Жаботинъ при­
шелся на долю его сестры графини Самойловой, наслѣдниками 
которой былъ вновь проданъ шляхтичу Фльорковскому.

!) Тамжѳ, стр. г94.
2) Талже, ч. I, т. IV, стр. 366—369,
®) Нынѣ село Головятинъ
4) Изъ мѣстностей, упомянутыхъ въ запродажной записи, Солоповка и Ьузукова 

(нынѣ с. Бузуковъ) названы—«полянами; далѣе слѣдуетъ „лѣсъ Болтыкъ", вѣроятно 
нынѣшнее село Волтыш-а чигрин. у.,и Дѣтвовый Островъ, мѣстоположеніе котораго 
намъ неизвѣстно; Куликовка, Лубенцы, Плесяачевка и Каменка были пустыми се- 
лніпами.
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2. М л і е в ъ.

Документы, явленные Житкевичами, свидѣтельствовавшіе 
какъ о древности ихъ рода, такъ и о правахъ владѣнія обшир­
ными украинными помѣстіями, очевидно произвели впечатлѣніе 
на дворянъ Брацлавскаго воеводства и возбудили соревнованіе 
лицъ, сохранившихъ фамильныя преданія о родовомъ землевла­
дѣніи въ Литовское время; лица эти готовы были заявить въ 
іродъ свои документы и на основаніи ихъ отыскивать давно 
утерянныя земельныя владѣнія; къ несчастью, у многихъ доку­
менты не сохранились; тогда у никоторыхъ лицъ явилось стрем­
леніе восполнить этотъ недостатокъ, взявъ за образецъ докумен­
ты Житкевичей, одна изъ попытокъ подобнаго рода относится 
къ Мліеву (мѣстечко черкасскаго у.). Годъ спустя послѣ Жит­
кевичей въ Винницкій гродскій судъ явился Федоръ Пашута 
„пресвитеръ гііпз §ѵаесо-нпШ при церкви архистратига Михаи­
ла въ селѣ Сорокотяжинцахъ“ Д и явилъ для занесенія въ 
гродскія книги документъ, „писанный русскимъ стилемъ, безъ 
печати и корректы“ 2), который долженъ былъ удостовѣрять о 
правахъ рода Пашутъ на м. Мліевъ. Гродскій судъ принялъ и 
записалъ документъ въ актовую книгу, присоединивъ, впрочемъ, 
вышеприведенную оговорку объ отсутствіи печати и корректы* 

которая лишала этотъ документъ всякаго юридическаго значе­
нія 3). При сличеніи оказывается, что документъ, явленный свящ. 
Пашу того, есть не что иное, какъ буквальная копія документа 
Житкевичей, съ того лишь разницею, что вмѣсто Жаботина 
вставленъ Мліевъ, вмѣсто Витовта находимъ имя Великаго князя 
Владиміра и вмѣсто Василія, Тихона и Стефана Житкевичей 
вписаны имена: Богдана, Ермолая и ЛарІона Пашутъ. Впро­
чемъ, апокрифическій характеръ документа явствуетъ не только 
изъ самаго текста и отсутствія печати и „корректы“; онъ можетъ 
быть доказанъ свидѣтельствомъ другихъ, извѣстныхъ понынѣ, 
документовъ. Названіе Мліева упоминается первый разъ въ до-

х) Нынѣ брацлавскаго уѣзда подольской губ.
Т. е. не посвидѣтельствовапный гродскимъ судомъ.

) Книга гродская Винницкая, залисовая и поточная 1723 г. № 4608 л. 40—41.



кументѣ 1499 года; въ этомъ году В. К. Александръ пожало­
валъ селища: Имгліево, Орловичи и Линчинцы Черкасскому зе- 
мянину Грыньку Васькевичу; селища эти составляли раньше 
„отчизну и выслугу" звенигородскаго земянина Федька Ваське- 
вича, но послѣдній былъ убитъ татарами, дѣтей онъ не оста­
вилъ, а на вдовѣ его женился Грынько Васькевичъ, которому 
В. К. Александръ и разрѣшилъ владѣть выслугою покойнаго. 
Въ 1510 г. Сигизмундъ 1 подтвердилъ грамоту Александра на 
потомственное владѣніе Грынька Васькевича селищами: Мліево, 
Орловичи и Линчинцы ]). Жена Грынька, Анна Васькевичева, 
пережила и второго мужа и въ 1533 году передала всѣ три 
упомянутые селища, въ качествѣ приданаго за дочерью, зятю 
своему Черкасскому земянину, Ивану Зубрику; передачу эту 
утвердилъ В. К. Сигизмундъ I * 2). Наслѣдникомъ Ивана Жибри- 
ка былъ сынъ его Василій, извѣстный по документу 1562 года3); 
послѣ смерти послѣдняго, имѣнія его перешли во владѣніе его 
единственной дочери Христины, которая, доживъ до глубокой 
старости, продала въ 1633 г. Мліевъ и другія свои наслѣд­
ственныя имѣнія гетману Станиславу Конецпольскому, желая из­
бѣгнуть „великихъ досадъ, причиняемыхъ ей козаками". Мліевъ 
оставался собственностью Конецпольскихъ до начала ХѴШ сто­
лѣтія. Послѣ смерти послѣдняго изъ рода Конецпольскихъ—Яна- 
Александра (1719) украинныя его имѣнія достались его род­
ственникамъ Валевскимъ; но послѣдніе жиливъ Великой Польшѣ 
и затруднялись наслѣдствомъ, расположеннымъ въ отдаленной 
области, экономическія условія которой/были имъ неизвѣстны 
потому уже въ 1723 году они продали всѣ свои украинныя по­
мѣстья -кн. Юрію Любомирскому; послѣдній присоединилъ ихъ 
къ Смилянской волости; при этомъ за владѣніе Мліевымъ ему 
пришлось вести упорную тяжбу съ князьями Яблоновскими, 
владѣвшими Корсунскимъ староствомъ и послѣ „руины" захва­
тившими безправно Мліевъ, какъ анексъ этого староства 4). Лю~

Грамоты великихъ князей Литовскихъ, изд. В. Антоновича и К. Козлов­
скаго, стр. 33 и 44.

3) Тамъ же стр. 58—59.
8) Тамъ же стр. 92.
*) Руликовскій. ЗІоѵгпік аео§гаГіс2ну VI, 522, 526.
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бомирскіе владѣли Мліевымъ до 1787 года, когда кн. Ксаверій 
Любомирскій продалъ Смѣлянщину кн. Григорію Потемкину, 
наслѣдникамъ котораго (Воронцовымъ) Мліевъ принадлежитъ 
понынѣ.

Изъ этого краткаго перечня судьбы Мліева видно, что до­
кументъ, предъявленный въ 1723 году свящ. Федоромъ Пашутою, 
утверждавшій, будто Мліевъ принадлежалъ его предкамъ со вре­
мени „Великаго князя Владиміра" до 1609 года, представляетъ 
совершенный вымыселъ; составленъ онъ притомъ съ явнымъ раз­
счетомъ на неопредѣленность въ то время правъ па землевла­
дѣніе въ Украинѣ, въ которую шляхта едва стала возвращаться 
послѣ „руины" и „паліивщины"; въ этомъ именно 1723 году 
право па Мліевъ было продано Валевскими кн. Юрію Любо- 
мирскому, но фактически имѣніемъ владѣли Яблоновскіе; среди 
этой путаницы, очевидно, Федоръ Пашута разсчитывалъ предъ­
явить своп права и, конечно, не надѣясь добиться Мліева, могъ 
попытаться получить нѣкоторую сумму за уступку своихъ мни­
мыхъ правъ, которыя могли еще болѣе усложнить и безъ того 
запутанное дѣло.—Впрочемъ, претензіи на Мліевъ не были чис­
тымъ продуктомъ фантазіи отца Федора; въ семьѣ Пашутъ, вѣ­
роятно сохранялось преданіе о томъ, что нѣкогда одинъ изъ 
ихъ предковъ владѣлъ Мліевымъ и преданіе это было основано 
на дѣйствительномъ фактѣ. Дѣло въ томъ, что Христина Василь­
евна Жубриковна была замужемъ 3 раза: первые два мужа ея: 
Филонъ Балакиръ и Ѳедоръ Розношинскій погибли въ стычкахъ 
съ татарами; третій-же мужъ ея былъ Андрей Пашута—Коре­
невскій, который и показанъ въ тарифѣ подымной подати вое­
водства кіевскаго 1631 г. какъ владѣлецъ Мліева *).

3. Р а ш к о в ъ.

Въ числѣ замковъ, построенныхъ В. К. Витовтомъ для ох­
раны южныхъ предѣловъ его государства, упоминается замокъ

ЗІоѵгпік §ео5гаГіс2пу т. VI, стр. 522. Архивъ Ю. 3. Р. ч. VII, т. I стр. 
382—фамилію даннаго липа пишутъ Пашута, Пахута и даже Пахуда вѣроятно 
вслѣдствіе извращенія въ транскрипціяхъ.
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Калауръ или Каравулъ. Замокъ этотъ существовалъ уже въ 1402 
году; въ спискѣ областей, городовъ и замковъ, входившихъ въ 
составъ В. К. Литовскаго, который Свидригайло приложилъ къ 
договору, заключенному имъ съ крестоносцами въ 1402 г., названъ 
Калавуръ 1). Мѣсто, гдѣ находился этотъ замокъ, долго оста­
валось неизвѣстнымъ,—подобно многимъ другимъ Витовтовымъ 
замкамъ (Упекъ, Гербедеевъ и т. д.). Нѣсколько лѣтъ назадъ 
извѣстный знатокъ русско-литовской старины А. П. Яблонов- 
скій сообщилъ мнѣ свѣдѣніе, что въ окрестности м. Рашкова 
(подольской губ. ольгопольскаго у.) на Днѣстрѣ есть урочище, 
сохранившее понынѣ названіе „Калауръ". Года два спустя мнѣ 
случилось посѣтить Рашковъ, и я занялся собраніемъ свѣдѣній, 
относящихся къ этому урочищу. Нынѣшнее мѣстечко Рашковъ 
расположено частью на низменномъ берегу Днѣстра, частью въ 
долинѣ рѣчки Рашковки, впадающей здѣсь въ Днѣстръ; надъ 
мѣстечкомъ господствуетъ высокій незаселенный кряжъ приднѣ- 
стровской плоской возвышенности, подымающійся почти отвѣсно 
на 70 саженъ высоты; въ углу этой возвышенности, между 
Днѣстромъ и Рашковкою, на лѣвомъ берегу послѣдней, на 
горѣ, сохранилось прекрасное городище; оно обнесено валомъ, 
имѣетъ видъ неправильнаго четыреугольника и па трехъ углахъ 
вооружено обширными ронделями, которые характеризируютъ 
фортификаціонныя сооруженія XV столѣтія; вблизи городища, 
съ южной его стороны, находится небольшой лѣсокъ, сохра­
нившій понынѣ названіе „Калауръ". Всѣ перечисленныя об­
стоятельства наводили на предположеніе, что упоминаемый въ 
началѣ XV столѣтія витовтовый замокъ Калауръ находился 
вблизи нынѣшняго Рашкова. Предположеніе это вполнѣ под­
твердилось слѣдующимъ документальнымъ свидѣтельствомъ: 29 
января 1742 года въ Винницкія гродскія книги Петръ Яковле­
вичъ Судимунтовичъ-Чечель явилъ цѣлый рядъ хранившихся у 
него фамильныхъ документовъ, по поводу тяжбы, которую Че- 
чели давно уже вели съ Мелешками за межи своихъ имѣній; 
въ числѣ этихъ документовъ представленъ былъ выкисъ изъ

’) Вапііоѵнсг. ЬкагЪіес йурІотаМіѵ ,еіс т. I стр. 331.
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книгъ гродскихъ Брацлавскихъ, выданный 13 октября 1580 г. 
Григорію Судимунтовичу-Чечелю, прапрадѣду Петра1), удо­
стовѣренный судовою гродскою печатью и подписью брацлав- 
скаго гродскаго писаря, Григорія Байбузы: выписъ этотъ, пи­
санный по русски, къ несчастію нѣсколько нострадалгь отъ 
времени, такъ что пѣтоторыя мѣста не могли быть прочитаны 
вг 1742 году. Вотъ его текстъ:

„1580 г., октября 13 дня на уряде гродскомъ Брацлавскомъ 
ставши очевисто земянинъ Е. К. М. воеводства Брацлавскаго 
Григорій Судимунтовичъ - Чечель оповедалъ тыми словы.' ижъ 
што привилегія, наданые предку моему отъ славное намети 
великого князя Витовда и короля Е. М. Ольбрыхта, Андрею 
Судимунту, на селища мои отчизные, лежачіе въ воеводствѣ 
Брацлавскомъ: Кущинцы, Борсуковцы, Щуринцы, а надъ рѣкою 
Днѣстромъ селище Калауръ зъ приселкомъ Роликовомъ и сели­
щами, въ воеводствѣ Брацлавскомъ лежащими, (одна строка не 
разобрана); которые-то я привилегія свое (*/ 2 строки не разо­
брано) козацкого, яко въ Украинѣ, въ замку Винницкомъ при­
ятелю моему ('/г строки не разобрано); што изъ допущеня Бо- 
жого року теперъ идучого 1580, мѣсяца октября 8 дня, той 
замокъ Винницкій згорилъ, въ которомъ замку схованые у пана 
Семена Ободенскаго тыи привилегія мои погорилы"2).

*) Вотъ данныя генеалогіи Челѳлей, извлеченныя изъ явленныхъ фамильныхъ 
ихъ документовъ:

Андрей Судимувтъ (XV в.}.

Борисъ
Григорій подстароста гродск. Брацлав. (уиом. 1545—1596).

Андрей
Григорій (упом. 1617—1644).

Яковъ
Петръ, (уном. 1742).

Книга гродская Винницкая записовая и лоточная, 27, ли.?тъ 28.

Приведенный документъ ясно удостовѣряетъ, что Рашковъ 
былъ въ XV—XVI столѣтіяхъ приселкомъ Калаура, и дозволя­
етъ безъ колебаній считать слѣдами этого замка какъ существу-
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юіцее городище, такъ и урочище, сохранившее названіе бывшей 
Витовтовой крѣпости.

Калауръ, впрочемъ, не долго оставался достояніемъ Суди- 
мунтовичей; уже въ 1442 году онъ былъ пожалованъ вмѣстѣ 
съ обширною степною полосою простиравшеюся до береговъ 
Чернаго моря, въ пожизненное владѣніе Бучацкомух);—но въ 
1545 году „Калауръ на Днѣстрѣ держалъ Грицко Чечель“* 2). 
Въ концѣ XVI столѣтія поселеніе уже извѣстно подъ на­
званіемъ бывшаго предмѣстія Рашкова и принадлежитъ къ числу 
обширныхъ помѣстій, пріобрѣтенныхъ въ Поднѣ'стровіи Яномъ 
Замойскимъ. Въ 1617 году замокъ былъ добровольно сожженъ 
поляками въ угоду туркамъ, которые, заключая договоръ у Бу­
ши съ гетманомъ Жолкевскимъ, потребовали упраздненія погра­
ничныхъ крѣпостей подъ предлогомъ, что онѣ служатъ прито­
нами, изъ которыхъ козаки врываются въ Турцію3).—Поселеніе 
было вновь возстановлено около 1646 года; въ этомъ году За- 
мойскій наградилъ своего слугу Юрія Тржцинскаго „за много­
лѣтнія его заботы въ осаживаніи Рашкова “ 4 *) Въ это же время 
и возникла новая крѣпость у подножія горы, о которой Целля- 
ріусъ упоминаетъ, какъ о „Сильной крѣпости на границѣ без­
людной степи “3). Въ 1648 году Рашковъ вошелъ въ составъ 
Брацлавскаго козачьяго полка въ качествѣ сотеннаго города6). 
Послѣ гибели въ Сучавѣ Тимофея Хмельницкаго, Богданъ на­
значилъ Рашковъ на содержаніе его вдовѣ Розандѣ.

*) Маркевичъ.—Записки Одесскаго Общ. ист и древн. т. XVII, ст. 19—20.
2) Арх. Юго-Зап. Рос. ч. VI, т. I, стр. 26.
8) Раті§іПікі до рапо5ѵапіа Ху§т. III. 'ѴѴіай. IV і Тапа Каиіт. т. I, 56.Ріа- 

зескі. Кгопіка стр. 227.
*) Книга грод. Винницкая № 4597, л. 222.
в) Сеііагіиз. Ведпі Роіопіае. В. (1. поѵіззіша йезсг.’рЫо. Атзіегйат 1659, 

стр. 368.
в) Акты Юж. и Зап. Рос. т. X, стр. 305.

Съ 1662 года, во время „руины “ городъ подвергался, по­
добно всей правобережной Украинѣ, превратностямъ и разоре­
ніямъ; онъ поочередно признавалъ надъ собою власть сопер­
ничавшихъ гетмановъ: Дорошенка, Брюховецкаго, Ханенка, 
вслѣдствіе чего подвергался нападеніямъ и разореніямъ какъ
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этихъ гетмановъ, такъ и войскъ тѣхъ державъ, которыя имъ 
покровительствовали; въ теченіе 12 лѣтъ (1663—1675) Рашковъ 
переходилъ 11 разъ изъ рукъ въ руки и 3 раза взятъ былъ 
приступомъ и разоренъ. (1665—Д орошенномъ, 1671—Собес- 
скимъ, 1675—Ибрагимъ-пашею). Среди этой сумятицы погибла 
и владѣлица Рашкова Розанда Хмельницкая, ограбленная и 
замученная сторонникомъ Брюховецкаго, полковникомъ Дроз­
домъ ]).—Вѣроятно, вслѣдствіе послѣдняго турецкаго разоренія 
городъ совершенно запустѣлъ, такъ какъ до конца столѣтія 
имя его уже не упоминается ни въ документахъ, ни въ козац­
кихъ лѣтописяхъ.

Между тѣмъ въ теченіе всего этого времени Замойскіе 
считали Рашковъ своею собственностію, если не сіе ^пге, то сіе Гасіо. 
Въ 1664 году владѣльцемъ Рашкова числился Янъ Замойскій, 
воевода сендомірскій 2), вскорѣ-же потомъ онъ передалъ права 
на всѣ свои украинныя имѣнія, въ томъ числѣ и на Рашковъ, 
въ качествѣ нриданаго, дочери своей Іоаннѣ-Варварѣ, всту­
пившей въ бракъ съ Александромъ Конецпольскимъ 3). Факти­
чески Конецпольскіе могли овладѣть Рашковымъ только послѣ 
прутскаго договора (1711) и владѣли имъ недолго. Въ 1719 
году умеръ послѣдній представитель этого рода, и нѣсколько 
лѣтъ спустя наслѣдники его продали всѣ украинныя имѣнія 
Конецпольскихъ Любомирскимъ; послѣдніе владѣли Рашковымъ 
до исхода XVIII ст., когда онъ былъ проданъ за долги Алек­
сандра Любомирскаго и пріобрѣтенъ въ казну по приказанію 
Екатерины II. Затѣмъ, Павелъ Первый подарилъ это имѣніе 
волынскому намѣстнику Тутолмину, но внукъ послѣдняго вновь 
обременилъ имѣніе неоплатными долгами, вслѣдствіе которыхъ 
Рашковъ путемъ публичной продажи перешелъ во владѣніе 
Барщевскаго, наслѣдникамъ котораго принадлежитъ понынѣ.

Другія имѣнія, пожалованныя Андрею Судимунту Витов- 
томъ: Кущйнцы, Барсуковцы и Щуринцы (лежавшія въ нынѣш-

Тамъ же т. V, стр. 264.
г) Кн. грод. Винницкая № 4602, л. 79.
8) ВІодѵпік §ео§гаГіс2ну, т. IX, стр. 533.
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немъ гайсинскомъ уѣздѣ подольской губерніи) остались во 
владѣніи его потомковъ Судимунтовичей - Чечелей до исхода 
XVIII столѣтія. Щуринцы не сохранили своего прежняго на­
званія или, можетъ быть, перестали существовать во время 
руины; имени этого села мы не встрѣчаемъ ни въ документахъ 
XVII и XVIII столѣтій, ни въ спискахъ населенныхъ мѣстъ 
нынѣшней подольской губерніи. Барсуковцы принадлежали Че- 
челямъ въ XVII столѣтіи; въ 1616 году Чечель велъ тяжбу 
съ Адамомъ Сенявскимъ за земли, захваченныя незаконно по­
слѣднимъ. принадлежавшія селамъ Чечеля Барсуковцамъ и Ку- 
щинцамъ1). Въ описаніи Брацлавскаго замка 1545 года сказано, 
что „Куіцинци держитъ Грицько Чечель“ 2). Въ 1629 году 
Куіцинци, „аііаз Чечелевка“, принадлежали Григорію Андрее­
вичу Чечелю, который продолжалъ владѣть селомъ въ 1664 
году; въ то время въ Кущипцахъ, „аііаз Чечелевкѣ“, считалось 
34 дома и двѣ мельницы 3). Наконецъ, послѣднее встрѣтившееся 
намъ извѣстіе объ этомъ селѣ относится къ 1754 году—тогда 
оно находилось во владѣніи Петра Яковлевича Судимунтовича- 
Чечеля 4).

’) Хгбйіа. Ы/іер^ѵе, т. XXI. стр. 582, 599.
*) Арх. юго-зап. Рос. ч. VI, т. стр. 26.
3) Кн. гродская Винницкая № 4602, л. 63 на об. и 75 на обор.
*) Кн. гродская Винницкая № 4638, Л. 354.

4. Микулинцы.

Въ нынѣшней подольской губерніи, въ долинѣ рѣки Згари, 
праваго притока Буга, на границѣ уѣздовъ Литинскаго и Вин­
ницкаго, расположена группа селъ, составлявшая уже въ началѣ 
XV столѣтія крупное помѣстіе мѣстнаго земянскаго рода Ми- 
кулинскихъ, заимствовавшаго свою фамилію отъ названія глав­
наго поселенія своихъ имѣній, села Микулинецъ. Вотъ инте­
ресный по бытовымъ подробростямъ документъ, свидѣтельству­
ющій о происхожденіи землевладѣнія Никулинскихъ.

„Жигимонтъ, Божею милостію король польскій, В. К. Ли­
товскій, Русскій, Прускій, Жомоитскій. Мазовецкій и иныхъ,



15

чинимы знаменито симъ нашимъ листомъ привилеемъ, хто на 
него посмотритъ, албо его услышитъ, пынешнимъ и потомъ бу- 
дучимъ, кому того потреба вѣдати будетъ: біючи намъ чоломъ 
земянинъ патъ повету Брацлавского Олехно Иванковичъ Мику- 
линскій, покладалъ передъ нами привилей на имѣнія свое ди- 
дызные и отчизные; а то естъ перший привилей отъ продка на- 
нашого ПІвидригайла, великого князя Литовского, у которому 
князь ПІвидригайло пишетъ, штожъ вел. кн. Витовтъ послалъ 
былъ Богдана Микулинского зъ войскомъ своимъ на татаре; ко­
торого за Браславомъ татарове убылы, и, уторгнувши въ повитъ 
Брацлавскій, шкоды немалые, учнилы и, замокъ Винницкій 
добувши, спалыли и Ивана Богдановича сына его зъ жоною 
взялы, при которому вси привилея и твердости на имѣнія его 
отчизные: села—Микулинци, Борковъ Новоселицю, Рогъ и По- 
чацинци, въ повити Брацлавскомъ лежачие, побрали. Ино В. 
К. ПІвидригайло того Ивана Богдановича Микулинского отку­
пить! зъ орды повелилъ и тыи вси села его отчизные ему и 
потомкомъ его на вичность опять далъ и тымъ привилеемъ сво­
имъ потвердилъ. Притомъ и другим привилей святой и хва­
лебной памяти найяснѣйшого короля Е. М. Казимира, пана 
отца пятого покладалъ, где, зъ ласки своей господарской, 
король Е. М. Супрунови Ивановичови Микулинскому за вирные 
его послуги тотъ привилей В. К. ПІвидригайла, отцу его Ивану 
на тые села и имѣнія даыый, тымъ привилеемъ своимъ потвер- 
дылъ вѣчностью, къ тому еще село Супруновъ и половыцю 
села Мызякова ’) также ему и потомкамъ его па вѣчность далъ. 
И биучи намъ чоломъ, просилъ пасъ тотъ Олехно Микулпнскій, 
шчо будучи многокротъ у потребахъ и колко разъ въ тяжкомъ 
вязешо татарскомъ. За чолобытіемъ и прозьбою его и за при­
чиною пановъ родъ пашпхъ, тые привилея, такъ ПІвидригайла 
В. К. Л. яко тежъ и тотъ привилей короля Е. М. Казимира, 
пана отца пашого, продкомъ його на тые имѣнія, села: Мику- 
липци, Берковъ, Новоселыцю, Рогъ, Почапинцп и половыцю

*) Села; Микулинцы, Початянцы, Новоселыіа и Борковъ лежатъ въ латинскомъ 
уѣздѣ, Суіірунковъ и Мизяковъ въ Винницкомъ, Рогъ теперь не существуетъ; вѣ­
роятно въ послѣдствіи имя этого поселенія было замѣнено.
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Мизякова, даные, симъ привилеемъ нашимъ тое все потвержаемъ 
и также зъ ласки нашои королевской даемъ; маетъ тотъ Олехно 
имѣній своихъ дидизныхъ и отчизныхъ самъ и по нимъ диты, потомки 
и щадки его вично и непорушно держати и уживаты, а намъ, 
Господарю, зъ ныхъ имѣній своихъ службу земскую военную 
служыты маетъ такъ якъ и инные шляхта В. князства Литов­
ского. А на твердость того и печать нашу казалы есьмо прыви- 
еиты къ сему нашому листу. При томъ булы: панъ Миколай 
Выжыгайло, бискупъ Жомоитскій, а воевода Подляскій, марша- 
локъ нашъ, панъ Богданъ Ивановъ Сопига. Писанъ въ Непо- 
ломыцахъ, подъ літы Божого нароженя 1531, мисяца августа 
5 день, индыктъ 4. Михайло писарь, намѣстникъ Медницкій. 
Бі^ізтишіиз Вех. М. Р.—Привѣшена печать великая коронная х).

Кромѣ приведеннаго текста, уцѣлѣлъ другой документъ, 
свидѣтельствующій о принадлежности Згарскихъ имѣній Мику- 
линскимъ въ первой половинѣ XV вѣка: Иванъ Богдановичъ Ми- 
кулинскій, кромѣ упомянутаго въ выше приведенномъ актѣ Суп­
руна, имѣлъ еще другого сына Карпа, получившаго при раздѣлѣ 
имѣній съ братомъ село Почапинцы. Карпъ Ивановичъ Мику- 
линскій билъ челомъ В. К. Свидригайлу, прося защиты отъ со­
сѣдей, захватившихъ принадлежавшія ему земли; вслѣдствіе 
этой просьбы Свидригайло назначилъ коммиссію межевую, со­
стоявшую подъ предсѣдательствомъ державцы Брацлавскаго кн. 
Василія Сангушковича изъ брацлавскихъ земянъ: Тихона Слу- 
пицы^ Василія Омельковича и Семена Юсыповича. Коммиссія 
эта объѣхала межи земель, принадлежащихъ къ Почапинцамъ, 
закрѣпила ихъ межевыми знаками: „на деревьяхъ грани выте­
сали, копцы усыпали есмы и въ рици Згару, въ озери Анто­
новы для вечистого знаку паль забити казали “. Затѣмъ коммис- 
сары составили подробное описаніе границы, отдѣлившей земли 
Почапинскія отъ земель Хмѣльницкихъ бояръ: Васька, Кон­
драта и Евсея (изъ Багриновецъ), людей Солискихъ и земянъ: 
пана Максима Тимковича, п. Ярмолы изъ Пултовецъ, п. Евсея 
Якушинскаго (изъ Якушинецъ), пана Данила и и. Кмиты. До-

*) Книга гродская Винницкая №4615, Л. 174 на об. 177. Кн. Летичевская № 
5253 Л. 177 на об. Такъ же „Грамоты великихъ князей Литовскихъ стр. 76—78.
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кументъ этотъ, составленный въ Новоселицѣ 17 декабря, ин­
дикта 7 (1444 г.), былъ утвержденъ В. К. Свидригайломъ 21 

мая, индикта 9 (1446 г.) ').
Родъ Микулинскихъ продолжалъ владѣть пожалованными 

ему Витовтомъ и Свидригайломъ имѣніями до половины XVII 
столѣтія. По свидѣтельству граничнаго документа въ 1546 году 
Микулинцы принадлежали Яну и Петру Микулинскимъ, а Поча- 
пинцы пани Духнѣ Микулинской* 2). По словамъ описанія 
Брацлавскаго замка въ 1552 году Микулинцы принадлежали 
вмѣстѣ съ приселками: Новоселицею и Барковымъ тѣмъ-же 
Микулинскимъ; въ имѣніи этомъ была церковь и при ней при­
ходской священникъ, въ селѣ находилось 130 крестьянскихъ 
дворовъ и 18 дворовъ вольныхъ людей; владѣльцы устроили 
прудъ на Згарѣ и построили мельницу. Почапинцами продол­
жала владѣть Дух на Микулинская; въ селѣ существовала цер­
ковь, былъ приходской священникъ, 13 людей данныхъ, 4 воль­
ныхъ, „два ставы и млынъ“3). Въ 1570 году Почапинцы при­
надлежали Петру Микулинскому, а въ 1580 году онъ владѣлъ 
и Супруновымъ4). Въ концѣ XVI столѣтія родъ Микулинскихъ 
дѣлится на двѣ вѣтви: Микулинскую и Почапинскую; въ первой 
вѣтви представителемъ рода является Янъ Микулинскій, который 
стремится всякими правдами и неправдами объединить въ сво­
емъ владѣніи большую половину Микулинской дѣдизны: въ 1596 
году онъ владѣетъ Микулинцами; въ 1598 изгоняетъ путемъ 
заѣзда изъ Боркова вдову Гордія Микулинскаго—Раину Чече- 
левну; въ 1606 отнимаетъ посредствомъ заѣзда части Микули- 
нецъ, Боркова и Новосельцы, купленныя у его-же родного 
брата его дядею Иваномъ Микулинскимъ; въ 1613 онъ поку­
паетъ у племянницы Маруши Коліевской (урожденной Мику­
линской) принадлежавшія ей части въ селахъ: Микулинцахъ, 
Рогѣ, Супруновѣ, Борковѣ, Новоселицѣ и Почапинцахъ и въ

») Кн. гродская Винницкая № 4615, л. 174 на об. Кн. грод. Летичев- 
ская № 5253 л. 177 на об. Также грамоты В. К. Литовскихъ стр. 6—9.

*) Ва§іе1. Ьішііез ге§ш Роіопіае П, 196.
8) Арх. Ю.—3. Россіи ч. VII, т. I 609—610.
4) Арх. Ю. 3. Россіи ч VII, т. I, 228. Документъ собранія Ц. Неймана.

НѢСКОЛЬКО ДАННЫХЪ о ЗЕЧДЕ8ЛАД.
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1618 изгоняетъ изъ этихъ селъ племянника Александра Нику­
линскаго, во владѣніи котораго оставляетъ только Новоселицу. 
Въ томъ-же 1618 году Янъ Никулинскій вѣроятно скончался, 
потому что пріобрѣтенными имъ имѣніями владѣетъ уже его 
жена Иаріанна, урожденная Стрыжевская; въ 1629 году вла­
дѣльцами этихъ имѣній являются его дѣти: Романъ Никулин­
скій и Анна Рушковская, урожденная Никулинская1). Въ концѣ 
XVI и XVII столѣтія представителемъ другой линіи Никулин­
скихъ—Почапинской былъ Иванъ Никулинскій, писарь земскій 
Брацлавскій; въ 1602 году онъ владѣлъ Почапинцами и въ 
1606 велъ съ своимъ родственникомъ, Яномъ, тяжбу за куплен­
ныя имъ земли у брата Яна въ Никулинцахъ и т. д. Около 
1618 года имѣнія его: Почапинцы и Супрунковъ наслѣдовалъ 
сынъ его Александръ, у котораго они были отняты тѣмъ-же 
Яномъ Никулинскимъ. Вслѣдъ за тѣмъ Александръ попалъ въ 
плѣнъ къ татарамъ, изъ котораго былъ выкупленъ въ 1621 г. 
за 4,000 злотыхъ, занятыхъ для этой цѣли княземъ Стефаномъ 
Четвертинскимъ. Ны встрѣчаемъ актовыя свидѣтельства, что 
съ 1629 по 1638 г. Александръ Никулинскій владѣлъ Почапин­
цами, гдѣ онъ построилъ замокъ; въ селѣ этомъ числилось 
тогда 128 крестьянскихъ дымовъ 2). Документъ 1638 года есть 
послѣднее извѣстіе, сообщаемое архивными источниками о родѣ 
Никулинскихъ; очевидно, родъ этотъ исчезъ въ грозное для дво­
рянскаго сословія время Хмельницкаго; мы не знаемъ, погибли- 
ли послѣдніе представители рода во время крестьянскаго воз­
станія, или бѣжали изъ Брацлавщины и, разорившись, уступили 
свои права на брацлавскія помѣстія другимъ лицамъ, но, во 
всякомъ случаѣ, имя ихъ болѣе не упоминается въ брацлавскихъ 
гродскихъ книгахъ. Во второй половинѣ XVII столѣтія новые 
владѣльцы появляются въ згарскихъ помѣстіяхъ: въ 1664—1666 
годахъ Иикулинцы, Почапинцы, Борковъ и Новоселица (во всѣхъ 
этихъ селахъ считалось 56 дымовъ и двѣ мельницы) принадлежатъ

х) Хгбйіа Й2Іе]оѵѵе т. XXI, стр. 398, 405, 522, 561, 562, 307, 312. Кн. го­
родок. винницкая № 3602 л. 59 на об.

я) ЗгбсІІа Й2Іе]о-ѵѵе, т. XXI стр. 72, 522, 307. Кѵгіаіу і о\ѵосе (Киіікоѵгзкі) 
стр. 296, книги гродскія Винницкія: № 4597, л. 25 и 4602, л. 65 на об.
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Стефану Волинскому1). Но Волинскіе не долго удержали въ 
своихъ рукахъ бывшіе Микулинскія имѣнія; уже въ началѣ 
ХѴШ столѣтія имѣнія эти распадаются и переходятъ каждое 
порознь къ новымъ владѣльцамъ. Микулинцами владѣютъ въ 
ХѴШ столѣтіи Кордыши, Карчевскіе и др., Почапинцами—Зе­
линскіе, Супруновъ, основанный въ XV столѣтіи Супруномъ 
Ивановичемъ Микулинскимъ, раньше другихъ помѣстій оылъ 
отчужденъ Микулинскими; еще до 1644 года село это пріоб­
рѣлъ покупкою гетманъ Мартинъ Калиновскій, владѣвшій имъ 
до смерти; затѣмъ во второй половинѣ ХѴП и началѣ ХѴШ 
столѣтій Супруновъ принадлежалъ Солтыкамъ и, наконецъ, 
около 1740 пріобрѣтенъ Потоцкими2).

В. Антоновичъ.

: А А?
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х) Кн. грод. Винницкаго № 4602, л. 71-72 и ен. грод. летичевская № 5245, 
л. 59 и об. 60, 63 на об. и 72.

*) Кн. грод. Винницкія: № 4597, л. 26 на об., № 4602, л. 74 и Л» 4603, л. 
231, также арх. Стрыжовскій—замѣтки Ц. Неймана.
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