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ПЕРЕДМОВА 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Антоніо Ґрамші помер на світанку 27-го квітня 1937 року 
в клініці Квізізана в Римі. Йому було сорок шість років. У цей 
момент поряд з ліжком була тільки його своячка Татьяна 
Шухт. Похорон відбувся ввечері наступного дня під пильним 
наглядом поліції. Ховали лише двоє — Татьяна Шухт і Карло, 
молодший брат Ґрамші. Всі инші родичі були далеко: дру-
жина Ґрамші Юлія Шухт і двоє його синів, Дельйо та Джулі-
яно (останній ніколи не бачив батька), жили в Москві; стар-
ший брат, Дженнаро, воював з фашистами в Еспанії; молод-
ший брат, Маріо, служив в італійській армії ув Африці; решта 
сім’ї взагалі ніколи не залишала рідної Сардинії. Вірний друг 
П’єро Сраффа, що тримав зв’язок з Антоніо впродовж всього 
його ув’язнення і кілька разів відвідував його, був тоді в Кем-
бриджі. Товаришів по комуністичній партії та політичних 
союзників було або вбито чи ув’язнено фашистським режи-
мом, або примушено поїхати на еміґрацію чи піти в підпілля. 
Зникнення Ґрамші майже не зауважили в Італії. 

Як багато хто до нього і по ньому, Ґрамші став антифа-
шистським мучеником (хоча його смерть і не набула розголо-
су, як свого часу вбивства Джакомо Маттеотті та Карло Рос-
селлі). Його вбивали повільно, і він згас непомітно на лікар-
няному ліжкові від проґресуючої хвороби та пекучої само-
тности по десяти роках фізичних і духовних страждань. Ґра-
мші був практично усамітнений від самого свого арешту в 
листопаді 1926 року, і його фізична смерть, здавалося, стала 
лоґічним завершенням духовної та інтелєктуальної ізоляції 
— ізоляції тим жахливішої, що її зазнав сповнений сил бо-
рець за комуністичні ідеали. 
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1937 року не було серйозних підстав вважати, що Ґрамші 
залишив по собі літературно-теоретичну спадщину, що на ба-
гато десятиліть переживе свого автора. Проте ті, хто добре 
його знав і тісно з ним співпрацював (і геть не всі вони були 
комуністами!), вважали його за видатного мислителя і розу-
міли, що мають плекати пам’ять про його інтелєктуальну 
працю. Через інтенсивну роботу з розбудови Італійської ко-
муністичної партії та брак часу, а згодом через ув'язнення та 
погіршення здоров’я Ґрамші не залишив цілісної, докладно 
виписаної теорії, не написав жодної книжки, памфлєту чи 
нарису більше десяти сторінок. Його теоретичні новотвори 
розпорошено по статтях у партійній пресі та по сторінках зо-
шитів, які він вів у фашистській тюрмі між 1929 і 1935 рока-
ми. У цих зошитах він спробував вивчити кілька проблєм, 
важливих для розуміння суспільства, що за його зміну він 
боровся усе своє свідоме життя. Кожну проблєму Ґрамші 
плянував детальніше вивчити в окремій книзі. Записи у зо-
шитах порушують питання боротьби за політичну владу, 
взяття та утримання цієї влади, функції політичних партій і 
партійне будівництво, роли інтеліґенції в історії та її місця в 
сучасному світі, проблєму економічного детермінізму, ідео-
лоґії, народної освіти, журналістики, вивчення та викладан-
ня філософії і марксизму тощо. Читачі найріжніших спеція-
льностей і з найріжноманітнішими інтересами зможуть 
знайти в них чимало цінного та повчального: думки, вислов-
лені Ґрамші, досі актуальні і з теоретичного, і з практичного 
огляду. Щоправда, треба одразу зауважити, що «В’язничні 
зошити» — непростий для розуміння текст; процес читання 
утруднено такими обставинами. 

По-перше, оскільки зошити піддавано цензурі, Ґрамші 
був змушений маскувати марксистську термінолоґію спеція-
льними висловами (часто зумисне вигаданими): слова «мар-
ксизм», «марксистська філософія», «історичний матерія-
лізм» він замінює словосполученням «філософія практики»; 
замість «Маркс» пише «засновник філософії практики», за-
мість «Лєнін» — «Іліч», «Вілічі» або «найбільший сучасний 
теоретик філософії практики», замість «Роза Люксембурґ» — 
просто «Роза», замість слів «суспільна кляса» — «соціяльна 
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ґрупа», замість «пролєтарська революція» — «перевертання 
практики» та «найбільша історична подія», замість «пролє-
таріят» — «підпорядкована ґрупа», замість «комуністична 
партія» — «сучасний Державець», замість «комунізм» — 
«впорядковане суспільство» тощо. Отже, читаючи, треба ро-
бити зворотну заміну, своєрідне «розшифрування», зворот-
ній «переклад». 

По-друге, Ґрамші послуговується низкою нових термінів 
— «історичний блок», «політичне суспільство», «інтелєктуа-
льно-моральна реформа», «орґанічна інтеліґенція і тради-
ційна інтеліґенція», «орґанічна криза», а деякі усталені по-
няття видозмінює. Так він сповнює новим змістом надзви-
чайно важливе для нього поняття геґемонії, запозичене з 
дискусій перших років істнування III (Комуністичного) Ін-
тернаціоналу. 

По-третє, багато визначень у Ґрамші неоднозначні. 
«Держава», «партія», «геґемонія», «філософія», «ідеолоґія», 
«об'єктивність» вживаються і в вузькому, і в широкому зна-
ченні. Зазвичай Ґрамші сам вказує на ці «зміни сенсу», але 
треба не забувати про це і думати, в якому саме сенсі вживано 
те чи те поняття. Наповнювати одні й ті самі поняття ріжним 
змістом було притаманне не тільки Ґрамші, але й Марксу, 
Енґельсу, Лєніну та багатьом мислителям-немарксистам. 
Проте у них це заходить ніби саме собою (вони не роблять 
спеціяльних застережень), а Ґрамші робить це цілком свідо-
мо, що пов'язано з його діялєктичним розумінням суспільст-
ва і його складових. Ці складові в одних випадках можна роз-
глядати як відокремлені та навіть протилежні, а в инших — 
як настільки пов'язані та взаємопроникні, що вони мають бу-
ти сприйманими як єдине поняття, і саме в цих випадках по-
няття набуває узагальненого значення. 

Якщо вести мову про основні ідеї «В’язничних зошитів», 
то передусім зазначимо, що впродовж усього свідомого жит-
тя Ґрамші лишався вірним собі, своїй основній «темі», що її 
кількома словами можна визначити так: роля людини в істо-
рії. Від самого початку, зіткнувшись із позитивістським тлу-
маченням марксизму, що зводило це вчення до економічного 
детермінізму, Ґрамші прагне «відновити у своїх правах» во-
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лю, свідомість, людську активність як важливі чинники істо-
ричного процесу. Економічний детермінізм (або економізм) 
був найважливішим об'єктом його критики. Неабияке побу-
тування цього явища — і в II (Соціялістичному), і в III Інтер-
націоналах — потребує пояснення і водночас спонукає Ґрам-
ші шукати радикальних засобів для його подолання. Якщо не 
зарадили критика економізму Енґельсом, теоретична та 
практична діяльність Лєніна, виступ проти економізму тео-
ретиків рівня Лукача, значить, потрібен серйозний концеп-
туальний зсув у марксистській теорії, що він запобігне по-
стійному відбігу марксистів на позиції економічного детермі-
нізму й теоретично обґрунтує значення суб'єктивного чин-
ника — ролі людини в розвитку суспільства. 

Це питання постало перед Ґрамші не в загальнотеорети-
чній формі чи підчас теоретичної полєміки — воно «вирос-
ло» з осмислення практичного досвіду італійського та між-
народного робітничого руху, з пошуку шляхів боротьби з 
фашизмом, що ширився Европою 1920-х, з потреби у рево-
люційній стратеґії для конкретних умов Італії. Треба було мі-
ркувати над помилками, над способами їх виправлення, над 
реальними альтернативами, а відтак і над мірою дієвости су-
б'єктивного чинника, дійової особи, з'ясовуючи, що від неї 
залежить, а що – ні. Суб'єктивний чинник стає чинником си-
ли, коли він об'єднує людей (створює «колєктивну волю»), і 
на чинником слабкости, коли роз'єднує їх. На думку Ґрамші, 
реакція в Італії перемогла, тому що фашизм зумів об'єднати 
великий капітал і дрібнобуржуазну масу, тоді як його голо-
вний супротивник — робітнича кляса — була роз'єднаною й 
ізольованою. 

Отже, з одного боку, є практична потреба випрацювати 
дієву революційну стратеґію, з иншого — теоретична необ-
хідність подолати економізм та обґрунтувати ролю суб'єкти-
вного чинника. Вони «зустрічаються» в концепції геґемонії, 
що стає однією з ключових у «В’язничних зошитах». 

Ґрамші взявся розробляти концепцію геґемонії в статті 
«Деякі нотатки до південного питання» («Alcuni temi sulla 
questione meridionale», 1926). Цій концепції присвячено і ве-
ликий теоретичний фраґмент у першому зошиті (Зошит 1, 



 - 9 -

§‹44›. Політичне керівництво кляси до і після приходу до 
влади). Тут відразу мова заходить за геґемонію, за керівну 
ролю однієї кляси щодо иншої, що вона необхідна не тільки 
підчас боротьби за владу, але й після завоювання влади. 
Справа така: державна влада, що вона належить певній кля-
сі, не може базуватися лише на насильстві (хоча саме на 
цьому марксисти зазвичай наголошують, викриваючи ілюзії 
буржуазної ідеолоґії). Вона повинна мати ще одну опору — 
згоду инших кляс, що може бути активною або пасивною. 
Домагатися цієї згоди треба заздалегідь, адже революцію ні-
коли не здійснює лише одна кляса: це не просто повалення 
однієї панівної кляси иншою, а насамперед руйнування ге-
ґемонії однієї кляси та ствердження геґемонії иншої (тому 
Ґрамші іноді говорить про «боротьбу геґемоній»). 

У «В’язничних зошитах» ідея геґемонії зі стратеґічної 
установки, що має практичне значення (зібрати побільше 
сил, щоб перемогти противника), обертається глибокою за-
гальноісторичною концепцією. Звертаючись передусім до 
історії Італії, Ґрамші показує закономірний характер боро-
тьби за геґемонію та її ствердження у всіх революціях, на 
всіх переходах від одного суспільного ладу до иншого. При 
цьому розкриваються потаймирні духовні процеси – спочат-
ку на рівні окремих індивідів, але згодом ці процеси об'єд-
нують «колєктивною волею» всі великі людські маси. 

Люди об'єднуються перш за все в ім'я своїх власних інте-
ресів. Але власне ці інтереси можуть розумітися по-ріжному: 
дуже вузько — скажімо, як інтереси, що об'єднують людей 
однієї професії, ширше — як інтереси цілої кляси, ще ширше 
— як інтереси народу, нації, людства. Ґрамші виявляє зага-
льну закономірність: кляса, що бореться за владу, а значить 
за клясовий союз, за геґемонію, має пережити етап розши-
рення і піднесення своїх інтересів. Вона має насамперед ус-
відомити себе як клясу, що долає свою «економіко-
корпоративну» фазу — фазу роз’єднаности та боротьби лише 
за повсякденні матеріяльні інтереси окремих ґруп. Згурто-
вана кляса, виступаючи як єдине ціле, може боронити свої 
інтереси вже на політичному, державному рівні. Але поступ 
потребує більшого. Шукаючи собі союзників у боротьбі за 
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новий суспільний лад, висхідна кляса має включити до своїх 
інтересів інтереси союзників, подолати еґоїстичну тенден-
цію дбати лише про себе. Лише у такий спосіб, піднявшись 
морально, кляса, що претендує на владу, матиме авторитет і 
зможе повести за собою инші кляси. Ось чому Ґрамші вва-
жав геґемонію «етико-політичною» катеґорією. 

У такий спосіб завоювання геґемонії є одночасно рухом і 
вшир (об'єднанням дедалі ширших мас), і вгору (піднесен-
ням від економіки до політики і моралі), себто, як говорить 
Ґрамші, «рух у свідомості від базису до надбудови». Саме та-
кий рух, заснований на новому клясовому союзі, спричиня-
ється до нової єдности базису та надбудови, до нового «істо-
ричного блоку», що приходить на зміну старому блокові, 
старому клясовому союзу. Так наповнюється новим змістом 
поняття революції, що її слід розуміти не як суто руйнівний 
процес, а як від самого першу процес руйнівно-творчий. 
Здійснити геґемонію неможливо без виховної діяльности. 
Кляса-геґемон виховує себе сама, і разом з нею виховуються 
її союзники. З моральними змінами заразом змінюється і 
світогляд: люди, звиклі до підлеглого становища в суспільс-
тві, до роли простих виконавців, вчаться дивитися на себе як 
на активних діячів, орґанізаторів, керівників, здатних керу-
вати суспільством загалом. 

Разом з тим він відзначає, що геґемонія складається не 
стихійно й не автоматично. Будь-який процес виховання чи 
орґанізації потребує вихователів і орґанізаторів. Цю ролю 
виконує інтеліґенція, а з певного історичного моменту — по-
літична партія. За Ґрамші, інтеліґенція не є окремою верст-
вою – її виріжняють як найсвідомішу частину кляси («орґа-
нічна інтеліґенція»). Саме вона найпершою усвідомлює іс-
торичні завдання кляси, допомагає їй усвідомити свої зага-
льноклясові інтереси, а потім й інтереси инших кляс і суспі-
льства загалом. Висловлюючи послідовно і систематично те, 
що инші члени кляси відчувають непевно, інтеліґенція стає 
силою, що цементує «історичний блок». 

Проблєматика геґемонії стає надзвичайно важливою, 
коли від буржуазної революції перейти до пролєтарської, 
оскільки йдеться про прихід до влади набагато численнішої 
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суспільної кляси, але одночасно набагато менше підготовле-
ної для влади. До того ж її влада розуміється як тимчасова, 
необхідна лише для знищення всякого поділу на кляси, на 
керуючих і керованих, на «верхи» і «низи». Усвідомлюючи 
колосальну складність процесу створення нового суспільст-
ва, Ґрамші вважає, що він триватиме довго. Але орієнтува-
тися на нього треба вже сьогодні. Так, виріжнивши зі свого 
середовища орґанізаторів і керівників, слід зважати, що це 
виділення є тимчасовим, що дистанція між керівниками та 
керованими має з розвитком процесу не збільшуватися, а 
скорочуватися. Беручи «фетишизацію держави», Ґрамші го-
ворить, що це явище можна виправдати лише настільки, на-
скільки держава піклується про створення суспільства само-
діяльних і вільно об’єднаних індивідів, а взагалі його треба 
критикувати та долати. Вбачаючи кінцеву мету в подоланні 
усякого поділу на «верхи» і «низи», Ґрамші окреслює ґран-
діозну проґраму культурних перетворень, які він називає 
«інтелєктуально-моральною реформою». Мається на увазі 
розвиток системи виховання і освіти, наукових установ, пре-
си, літератури тощо. Зазначена реформа спрямовуватиметь-
ся на ліквідацію розриву між «високою» і «низькою» куль-
турою, між верхівкою («елітою») і широкими масами, на пі-
дйом народних мас від рівня керованих до рівня самовряд-
них. 

Цікаво поглянути, яке місце у всіх цих процесах посіда-
тиме філософія і якою вона має бути, щоби стати ефектив-
ним методолоґічним знаряддям ідеолоґічного, світоглядно-
го впливу. Така філософія не може бути філософією об'єкти-
вістського економічного детермінізму. Вона не може брати 
розвиток суспільства як суто об'єктивний процес, уподібню-
ючи суспільство природі. Ця філософія має своїм предметом 
суспільство та його історію («історицизм» як тотожність фі-
лософії та історії) і розглядає суспільні процеси як діяльність 
людини. Вона не визнає поділу на діялєктичний та історич-
ний матеріялізм; вона не вибудовує системи загальних за-
конів і катеґорій, застосовуючи їх потім до суспільства як до 
виїмку. Останнє, на думку Ґрамші, не тільки не має сенсу, 
але може прямо дезорієнтувати дослідника та заплутати 
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практика. Якщо загальні закони діялєктики, що мають суто 
об'єктивний характер, застосувати до суспільства, то ми не 
зрозуміємо його розвитку, бо воно розвивається не суто об'-
єктивно, а як взаємодія об'єктивних і суб'єктивних чинників, 
економіки, політики, ідеолоґії. Інакше ми не зрозуміємо ді-
яльности людей, що породжує суспільні процеси, бо цю дія-
льність можливо мислити лише в єдності об'єктивного та су-
б'єктивного, матеріяльного й ідеального. Відтак, діялєктика 
має містити у собі обидва ці боки й орієнтувати на охоплен-
ня єдности ріжних царин суспільства, а історичний матерія-
лізм має не тільки визнавати автономію надбудови, свідомо-
сти, духовних процесів від економічного базису, але і їхню 
необхідність для розвитку останнього, бо люди — і тут Ґра-
мші повторює Маркса — усвідомлюють собі конфлікт і ви-
рішують його саме в ідеолоґічних формах. Щодо проблєм 
природи, то їх вивчають у циклі природничих наук, а філо-
софія знову ж таки розкриває в їхніх теоріях єдність об'єкти-
вного та суб'єктивного, показуючи, що ці науки перебувають 
«всередині суспільства». 

За Ґрамші, саме таке розуміння філософії вимальовува-
лось у Маркса, коли він синтезував цінні елементи старого 
матеріялізму й ідеалізму, надавши людській практиці засад-
ничого значення. Згодом ця синтеза розпалася, і марксист-
ська філософія деґрадувала, ставши в багатьох марксистів 
механістичним, об'єктивістським економічним детермініз-
мом. Таке спотворення можна було виправдати у період па-
сивности, слабкости пролєтарського руху, але в період боро-
тьби за геґемонію воно є вкрай шкідливим. Час вимагає від-
творення Марксової синтези на якісно новому рівні. Марк-
систська філософія, якщо її розуміти як «філософію практи-
ки», має не просто бути методолоґією, але й безпосередньо 
впливати на свідомість людей, формуючи їхній світогляд і 
реґулюючи поведінку. Щоби цей вплив був успішним, треба 
досліджувати об'єкт впливу — здоровий глузд простих лю-
дей. І важливо впливати на нього у такий спосіб, щоб філо-
софія не сприймалась ними як щось зовнішнє, чуже, наки-
нене. Щодо зв’язку філософії та буденної свідомости Ґрамші 
заявляє, що в певному сенсі всі люди є філософами, бо в їх-
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ній повсякденній свідомості є певні початки філософії. Саме 
на ці початки треба впливати, розвиваючи те цінне, що в 
них вже є. 

Ідейна спадщина Ґрамші дуже важлива сьогодні, в пері-
од структурної кризи світового капіталізму, що триває вже 
не перше десятиліття. Під цим оглядом італійський марк-
сист цікавий уже тим, що він розумів соціялістичний пере-
ворот як цілу епоху докорінних перетворень у всіх сферах су-
спільного життя. Ґрамші розумів, що для цього перевороту, 
який триватиме не один день, величезного напруження сил і 
страшних жертв потребуватиме не тільки завоювання полі-
тичної влади, але й подальше встановлення суспільної влас-
ности на засоби виробництва, що разом з цим треба буде за-
лучати до управління суспільством широкі народні маси і 
долати розрив між керівниками і керованими. А це політич-
не, економічне, культурне і виховне завдання заразом — во-
но вимагає багаторічних цілеспрямованих зусиль. Як відо-
мо, саме тут спроби будівництва соціялізму в багатьох краї-
нах (найбільшою з яких була спроба соціялістичного будів-
ництва у СРСР) найчастіше зазнавали деформації. Тут, так 
само як у багатьох инших питаннях теорії і практики ство-
рення нового суспільства, Ґрамші — не тільки наш сучасник, 
але й провідник у майбутнє. 

Своєю складністю та фраґментарністю зошити Ґрамші 
нагадують лабіринт. Деякі з них є нагромадженням ріжно-
тематичних нотаток і замальовок. Инші мають чіткішу внут-
рішню структуру, їх поділено на розділи та присвячено пев-
ним темам. Першим редактором рукописів, що став перед 
проблємою їх підготовки до публікації, був Феліче Платоне. 
Він вирішив орґанізувати їх навколо загальних тем, що посі-
дають центральне місце у системі мислення Ґрамші. Також 
він вирішив не видавати друком чернетки записів, закрес-
лених автором, і кілька коротеньких записів і переклади з 
іноземних мов. Так побачили світ шість томів «В’язничних 
зошитів» («Quaderni del carcere»), що їх видало туринське 
видавництво Ейнауді: «Il materialismo storico e la filosofia di 
Benedetto Croce» (1948), «Gli intelletuali e l’organizzazione 
della cultura» (1949), «Il Risorgimento» (1949), «Note sul 
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Machiavelli, sulla politica e sullo stato moderno» (1949), 
«Letteratura e vita nazionale» (1950) та «Passato e presente» 
(1951). 

Добре прийняли це багатотомове видання завдяки попе-
редньому публікуванню листів Ґрамші з в’язниці: Lettere dal 
carcere. Einaudi, Torino 1947. І листи, і зошити викликали 
жвавий відгук в італійців, які мали геть ріжні політичні по-
гляди. Дуже швидко після появи цих книжок заговорили 
про значущість Ґрамші як своєрідного політичного теорети-
ка та критика культури; його, засновника італійської компа-
ртії, почали вважати однією з найважливіших постатей істо-
рії XX ст. Результатом народився амбіційний проєкт з підго-
товки повного видання його текстів, написаних до 
ув’язнення, що завершився виданою Ейнауді п’ятитомовою 
збіркою: «L’Ordine Nuovo: 1919-1920» (1954), «Scritti 
giovanili: 1914-1918» (1958), «Sotto la Mole: 1916-1920» (1960), 
«Socialismo e fascismo. L’Ordine Nuovo: 1921-1922» (1966) і 
«La construzione del partito communista: 1923-1926» (1971). 

Згадані видання, хоча й відкрили Ґрамші як теоретика 
та літератора в Італії і популяризували його ідеї, не задово-
льнили потреби в досконалих з філолоґічного огляду та по-
вних, анотованих і прокоментованих критичних виданнях 
творів Ґрамші. 1965 року вийшло друком повне видання ли-
стів з вивіреним текстом і «критичним апаратом» (приміт-
ками, покажчиками): Lettere dal carcere, ed. Sergio Caprioglio 
e Elsa Fubini. Einaudi, Turin 1965. А десять років потому ста-
лася найважливіша подія в історії публікації текстів Ґрамші: 
філософ, учасник руху Опору та член Італійської комуністи-
чної партії Валентино Джерратана підготував до друку чоти-
ритомове критичне видання «Зошитів»: Quaderni del 
carcere, 4 voll., ed. Valentino Gerratana. Einaudi, Turin 1975. До 
перших трьох томів увійшли 29 з 33 зошитів (не ввійшли чо-
тири останні зошити, складені виключно з перекладів, які 
Ґрамші робив у в’язниці), а 4-й том включив у себе «критич-
ний апарат»: опис рукопису, коментарі, предметний покаж-
чик і покажчик власних імен, тематичні каталоґи. Слідом 
вийшло друком критичне видання текстів, писаних Ґрамші 
до ув’язнення: «Cronache torinesi: 1913-1917» (1980), 
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 «La città futura: 1917-1918» (1982), «Il nostro Marx: 1918-
1919» (1984), «L’Ordine Nuovo: 1919-1920» (1987) і «Lettere: 
1908-1926» (1991). 

В Італії твори Ґрамші видавали й перевидавали, проте за 
межами своєї батьківщини до початку 1960-х автор 
«В’язничних зошитів» був маловідомим – його практично 
не перекладали. Першу спробу підготувати багатотомове 
видання текстів Ґрамші зробили в Радянському Союзі (в 
Москві) – це три томи «Избранных произведений» за 
редакції К. Ф. Мізіяно: «Ордине нуово (1919-1920)» (1957), 
«Письма из тюрьмы» (1957) і «Тюремные тетради» (1959) 
видавництва іноземної літератури. Видавцям цієї досить ве-
ликої книги можна багато чого закинути (хоча видавати 
Ґрамші — справа добра, без слова). На додачу до слабкого 
наукового апарату воно має суттєвий недолік: авторські тек-
сти — з цензурних міркувань — подавалися з купюрами. Пе-
рша ж спроба випустити «В’язничні зошити» російською без 
купюр урвалася на першому томі (із заплянованих трьох): 
«Тюремные тетради. Часть первая» (под общ. ред.  
М. Н. Грецкого и Л. А. Никитича). Москва: Издательство по-
литической литературы, 1991. До нього включили записи, де 
розглянуто питання вивчення філософії, критику ідеалісти-
чної філософії Бенедетто Кроче та вульґарного марксизму 
Ніколая Бухаріна, нотатки до історії італійської інтеліґенції, 
до економіки та критики «економізму» тощо. Укладачі не 
додержали хронолоґічного порядку (тут є уривки записів і 
повні записи і з 4-го зошита, і з 11-го), тому це видання пра-
вильніше було б назвати «Тюремные тетради. Избранное». 

У США та Великій Британії після епізодичних збірок 
1950-х найцінніша колєкція вибраних творів Ґрамші 
з’явилась до вісімдесятої річниці його народження. Одноча-
сно в Нью-Йорку та Лондоні вийшли вибрані нотатки з 
«В’язничних зошитів»: Selections from the Prison Notebooks, 
ed. and trans. Quintin Hoare and Geoffrey Nowell Smith. New 
York: International Publishers; London: Lawrence and Wishart, 
1971. Цей том якнайкраще популяризує ідеї Ґрамші в анґло-
мовному світі та досі є знаменитим з-посеред видань анґлій-
ською. Згодом ті самі редактори випустили два томи вибра-
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них політичних текстів: «Selections from Political Writings: 
1910-1920» (1977) і «Selections from Political Writings: 1921-
1926» (1978). Видання «В’язничних зошитів» французькою 
готували п'ятнадцять років: Cahiers de prison, 5 tomes, ed. 
Robert Paris, trad. Monique Aymard et Françoise Bouillot. Paris: 
Gallimard, 1978-1992. На початку 2000-х pоків завершилась 
робота над 10-томовим німецьким виданням: Gefängnishefte: 
hrsg. v. Klaus Bochmann und Wolfgang Fritz Haug. 10 Bände. 
Argument-Verlag, Hamburg 1991-2002. На початку 1990-х бу-
ло розпочато проєкт повного перекладу та видання 
«В’язничних зошитів» англійською; до сьогодні видано три 
томи: Prison Notebooks, vols. I-III, ed. and trans. 
Joseph A. Buttigieg and Antonio Callari. New York: Columbia 
University Press, 1992-2007. У 1-му з трьох томів вміщено до-
кладну історію написання зошитів, опис рукопису і хроноло-
ґію життя автора; крім того, наприкінці кожного тому міс-
тяться розлогі коментарі до текстів Ґрамші. З огляду на об-
сяг і ретельність виконаної роботи можна стверджувати, що 
якщо роботу над цим виданням буде закінчено (а поки що її 
доведено тільки до 8-го зошита), ця багатотомова праця 
претендуватиме бути кращим виданням «Зошитів» у світі. 

Отже, дотепер твори Ґрамші можна було прочитати ба-
гатьма европейськими мовами (і не тільки европейськими, 
приміром, є турецькі переклади «В’язничних зошитів»), але 
не українською. Ця збірка, яку ми маємо приємність презен-
тувати читачеві, повинна стати першим кроком на шляху до 
заповнення цієї прикрої «білої плями». 
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ХРОНОЛОҐІЯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1891 21 січня: Антоніо Ґрамші народився в Алесі 
(провінція Кальярі на Сардинії). Його батько 
Франческо (нар. 1860) був сином полковника 
жандармерії Королівства Обох Сіцілій, албанцем 
родом. Скінчивши ліцей, він переїхав на Сарди-
нію, де мав роботу державного службовця. 1883 
року одружився з Джузеппіною Марчьяс, сарди-
нійкою (нар. 1861). Ґрамші був четвертим із сі-
мох дітей: Дженнаро, Ґрацієта, Емма, Антоніо, 
Маріо, Терезіна та Карло. 

1897 Батька Ґрамші звинувачують у службових зло-
чинах і засуджують до п’яти років ув’язнення. 
Мати разом з усіма дітьми переїздить до свого 
рідного містечка Ґіларца. 

1898 Антоніо (якого в родині називають Нíно) йде до 
початкової школи. 

1902 Влітку завершує навчання в початковій школі. 
1903-1905 Ґрамші має працювати, щоби допомогти сім’ї, 

що у великій скруті після ув’язнення батька. Він 
підпрацьовує у податковій службі, а шкільну 
проґраму опановує самотужки. 

1905-1908 Завдяки підтримці матері та сестер Ґрамші може 
повернутися до школи. Три роки він навчається 
у середній школі містечка Санту-Луссурґю (15 км 
від Алеса). Виявляє хист до математики та при-
родничих наук. Підчас навчання живе в селян-
ській родині. У цей час починає читати соціяліс-
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тичні видання, в т.ч. центральний орґан Італій-
ської соціялістичної партії ґазету «Аванті!» 
(«Avanti!» — «Вперед!»), що їх надсилає йому з 
Турина старший брат Дженнаро, який служить 
там ув армії. 

1908-1911 Скінчивши середню школу, Ґрамші вступає до 
ліцею Детторі в Кальярі. Живе разом із братом 
Дженнаро, що працює бухгалтером і бере актив-
ну участь у діяльності місцевого осередку соцпа-
ртії. Ґрамші відвідує соціялістичні гуртки, де не-
зрідка дискутує з молодими соціялістами щодо 
суспільно-економічних проблєм Сардинії. Полі-
тичні погляди молодого Ґрамші характеризовані 
сардинійським патріотизмом і войовничим ста-
вленням до багатіїв. 1910 року в ґазеті «Уніоне 
сарда» («L’Unione Sarda» — «Сардинська єд-
ність») виходить друком його перша стаття. Та-
кож у цей період він вперше знайомиться з тво-
рами Карла Маркса. 

1911 Ґрамші виграє стипендію від Туринського уні-
верситету, де у листопаді починає навчатися на 
факультеті філолоґії. В університеті він знайо-
миться з Анжело Таска та Пальміро Тольятті, 
майбутніми лідерами комуністичної партії. Жи-
вучи в Турині, Ґрамші відвідує робітничі та соці-
ялістичні гуртки, вступає до лав Італійської со-
ціялістичної партії.  

1911-1915 Ґрамші вивчає мовознавство, право, ґеоґрафію, 
сучасну літературу, давньоґрецьку мову та літе-
ратуру, латину, філософію, новітню історію. На 
жаль, через кволість він не завжди годен склада-
ти іспити. 

1915 Через проблєми із здоров’ям та нерідкі періоди 
нервового виснаження Ґрамші кидає університет, 
так і не здобувши наукового ступеня. Працює в 
соціялістичній пресі: пише для «Ґрідо дель попо-
ло» («Grido del Popolo» — «Народний клич») та 
«Аванті!». 
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1916 Ґрамші енерґійно береться до журналістської 
роботи: пише театральні рецензії та публіцисти-
чні речі. У робітничих гуртках самоосвіти читає 
доповіді про Французьку революцію, Паризьку 
комуну, Маркса, Ромена Ролляна. 

1917 лютий: Ґрамші видає єдине число ґазети «Чітта 
футура» («Città Futura» — «Місто майбутнього»), 
що заповідалася на орґан Соціялістичної спілки 
молоди П’ємонту. 

 квітень: Пише статті для «Ґрідо дель пополо», де 
висловлює підтримку Лєнінові та Російській ре-
волюції. 

 серпень: Разом із иншими членами Італійської 
соціялістичної партії Ґрамші приймає в Турині 
делєґацію з Росії. Приїзд гостей з революційної 
країни викликає в італійців такий ентузіязм, що 
13-го серпня відбувається велика робітнича де-
монстрація солідарности з Російською револю-
цією. 23-го серпня в місті вибухають голодні бу-
нти та антивоєнні маніфестації. Уряд відповідає 
на них надзвичайно жорстоко: вбито більше 
п’ятдесяти городян, поранено сотки. 

 вересень: По арешті практично всього туринсь-
кого керівництва соціялістичного робітничого 
руху Ґрамші стає секретарем місцевого осередку 
соцпартії та редактором «Ґрідо дель пополо».  
листопад: Наполягаючи на необхідності поєдну-
вати політико-економічну діяльність із культур-
ницькою, Ґрамші намагається створити в Турині 
пролєтарську культурну спілку. Разом з Карло 
Боккардо, Аттільо Карена та Андре Вільонґо за-
початковує дискусійний гурток під назвою 
«Клюб морального життя». 
24 грудня: В загальнонаціональному виданні ґа-
зети «Аванті!» опубліковано його статтю про зна-
чення Жовтневої революції «Революція всупереч 
„Капіталові”» («La revoluzione contro il Capital»). 
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1918 січень—квітень: На шпальтах «Ґрідо дель попо-
ло» Ґрамші веде кампанію за ідеолоґічне та ку-
льтурне оновлення соціялістичного руху. 
травень: У «Ґрідо дель пополо» (4-го травня) й 
«Аванґардія» (26-го травня) виходить стаття 
«Наш Маркс» («Il nostro Marx»), написана з на-
годи 100-ї річниці від дня народження осново-
положника історичного матеріялізму. 
19 жовтня: «Ґрідо дель пополо» припиняє пуб-
лікації. Замість неї готується туринське видання 
ґазети «Аванті!». 
5 грудня: Виходить перше число «Аванті!». До 
редакційної колєґії, крім Ґрамші, ввійшли Толь-
ятті, Оттавіо Пасторе (головний редактор), Аль-
фонсо Леонетті та Лео Ґалетто. За кілька місяців 
наклад ґазети зросте з 16.000 до 50.000 примір-
ників. 

1919 квітень: Ґрамші, Таска, Тольятті та Умберто Те-
ррачіні засновують щотижневий «огляд соціялі-
стичної культури» «Ордіне нуово» («L’Ordine 
Nuovo» — «Новий лад»). 
1 травня: Виходить перше число «Ордіне нуово». 
На першій шпальті пишається гасло: «Просвіт-
люйтесь, адже потребуватиметься ваш розум! 
Пробуджуйтесь, адже потребуватиметься ваш 
запал! Орґанізовуйтесь, адже потребуватиметься 
ваша сила!». Упродовж року наклад щотижне-
вика збільшився з 3000 до 5000 примірників. 
21 червня: У статті «Робітнича демократія» 
(«Democrazia operaia») Ґрамші закликає створю-
вати на фабриках і заводах робітничі комітети, 
що мають відтак керувати виробництвом. 
липень: Ґрамші заарештовують підчас політич-
ного страйку солідарности з Радянською Росією 
й Угорською Радянською Республікою, і кілька 
днів він перебуває під вартою. 
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жовтень: Напередодні чергового з’їзду італійсь-
кої соцпартії колєктив «Ордіне нуово» вислов-
лює підтримку позиції «максималіста» Джачін-
то Серраті. Болонський з’їзд ухвалює рішення 
про вступ партії до III (Комуністичного) Інтер-
націоналу. 
листопад—грудень: У Турині шириться рух робі-
тничих рад (совітів). 
6 грудня: Туринська секція соцпартії виступає на 
підтримку руху робітничих рад і створює «комі-
тет для вивчення досвіду рад». 

1920 24-31 січня: В «Ордіне нуово» Ґрамші публікує 
«Проґраму дій туринської соціялістичної секції» 
(«Programma d’azione della sezione socialista 
torinese»). 
січень—лютий: У рамках роботи «школи культу-
ри», що працює під еґідою «Ордіне нуово», Ґра-
мші виступає з низкою доповідей про Російську 
революцію. Разом з П’єтро Ч’юффо створює в 
Турині Сардинській соціялістичний гурток. 
28 березня: У відповідь на страйк на заводі «Фі-
ят» туринські промисловці оголошують локаут 
металурґійних підприємств і висувають вимогу 
розпустити робітничі ради. 
13-24 квітня: 200.000 туринських робітників ви-
ходять на загальний страйк. У місті закрито всі 
заводи, не працює транспорт, роботу всіх муні-
ципальних служб паралізовано. Страйк підтри-
мує Ґрамші та ґрупа «Ордіне нуово» (не підтри-
мують соцпартія та Загальна конфедерація праці 
CGL). Підтримки з-поза меж Турину страйкарі 
майже не отримують, і промисловці беруть гору. 
Заводами й фабриками знову керують власники. 
8 травня: В «Ордіне нуово» виходить стаття Ґра-
мші «За оновлення Соціялістичної партії» («Per 
un rinnovamento del Partito socialista»). 
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червень—липень: Ґрамші ділиться думками з 
Таска щодо роли й автономії заводських робіт-
ничих рад і пропонує створити в Турині «кому-
ністичні заводські ґрупи» – базу майбутньої ко-
муністичної партії. Свою думку щодо цього він 
висловлює в статті «Комуністичні ґрупи» («I 
gruppi comunisti») в «Ордіне нуово» (17 липня). 
19 липня — 7 серпня: Другий конґрес III Інтер-
націоналу затверджує умови вступу соціялістич-
них партій до Комінтерну («21 пункт»). Хоча 
ґрупа «Ордіне нуово» на конґресі не представ-
лена, Лєнін відгукується про неї дуже схвально, 
називаючи її позицію такою, що співпадає з го-
ловними засадами Комінтерну. 
14-28 серпня: Ґрамші публікує «Проґраму „Ор-
діне нуово”» («Il programma dell’Ordine Nuovo»). 
вересень: По всій північній Італії 500.000 робіт-
ників захоплюють заводи та фабрики. У низці 
статей, опублікованих у п’ємонтському виданні 
«Аванті!», Ґрамші застерігає робітників від ілю-
зії, нібито  захоплення політичної влади вирішу-
ється почерез просте захоплення підприємств. 
жовтень: Ґрамші виступає за об’єднання у Тури-
ні ріжних ґруп всередині соцпартії, що згодні з 
«21 пунктом». 
28-29 листопада: Ґрамші бере участь у конфере-
нції соцпартії в Імолі, де формується комуністи-
чна фракція. 
24 грудня: Виходить останній номер «Ордіне ну-
ово» як щотижневика. П’ємонтське видання 
«Аванті!» бере собі назву «Ордіне нуово», і ґазе-
ту очолює Ґрамші. Відтепер це орґан туринських 
комуністів. 

1921 1 січня: Виходить перший номер щоденної ґазе-
ти «Ордіне нуово» з гаслом «Говорити правду, 
це — революційно» (слова німецького соціяліста 
Фердинанда Ляссаля). 
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14 січня: Ґрамші, Дзіно Дзіні та инші засновують 
Інститут пролєтарської культури — відділення 
московського Пролєткульту. Секретарем новост-
вореного інституту стає Джованні Казале, член 
редакційної колєґії «Ордіне нуово». 
21 січня: На з’їзді соцпартії у Ліворно делєґати 
комуністичної фракції відокремлюються від ре-
шти учасників з’їзду та створюють «Комуністич-
ну партію Італії, секцію III Інтернаціоналу». На 
першого ґенерального секретаря партії обира-
ють Амадео Бордіґу. Ґрамші належить до складу 
центрального комітету. 
8 травня: В «Ордіне нуово» виходить друком 
стаття Ґрамші про невдалий страйк робітників 
«Фіату» «Люди з крови й плоті» («Uomini di 
carne ed ossa»). 
15 травня: Ґрамші вперше вносять до виборчого 
списку від компартії, але до парляменту його не 
обрано. 
18-20 грудень: Ґрамші бере участь у засіданні 
центрального комітету компартії в Римі, де об-
говорюються нещодавно опубліковані «25 тез» 
III Інтернаціоналу про з’єдинений фронт робіт-
ничих партій і можливу тактику роботи з проф-
спілками та соцпартією. 
31 грудня: «Ордіне нуово» публікує заклик III 
Інтернаціоналу про формування сполучених 
фронтів. 

1922 20-24 березня: Ґрамші бере участь у роботі друго-
го з’їзду італійської компартії у Римі. На з’їзді пе-
реважною більшістю голосів затверджено «Рим-
ські тези», що відкидають комінтернівську такти-
ку сполученого фронту. Ґрамші вважає цю такти-
ку доцільною у роботі з профспілками, але союз із 
иншими політичними партіями вважає немож-
ливим. Його обрано одним із представників партії 
у виконавчому комітеті Комінтерну в Москві. 
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12 квітня: У «Корреспонданс Інтернаціонал» ви-
ходить стаття Ґрамші «Італія і Ґенуезька конфе-
ренція» («L’Italie et la conference de Gênes»). Він 
був у Ґенуї підчас конференції великих держав, 
що на ній обговорювали нав’язування політично-
господарських стосунків з Радянською Росією. 

26 травня: Незважаючи на кепське здоров’я, 
Ґрамші разом з Ґраціядеї та Бордіґою вирушає 
до Москви. 

23 червня: Прибуває до Москви, в’їжджаючи до 
Росії через Латвію. Наприкінці місяця, виснаже-
ний, їде до санаторію, де пробуде кілька місяців. 
Там знайомиться зі своєю майбутньою дружи-
ною, Юлією Шухт. 

вересень: На прохання Троцького Ґрамші пише 
замітку про італійських футуристів, що її Троць-
кий пізніше опублікує як додаток у своїй книзі 
«Література та революція» (Литература и рево-
люция, 1923). 

22-29 жовтня: Національна фашистська партія 
орґанізовує похід на Рим; по цьому король Вік-
тор-Еммануїл III призначає її ватажка Беніто 
Муссоліні прем’єр-міністером і доручає йому 
сформувати уряд. У парляменті фашисти мають 
36 місць з 535 (для порівняння: комуністи — 15), 
їх підтримує Народна партія, що також бере 
участь у формуванні нового уряду. 

5 листопада — 5 грудня: Ґрамші бере участь у 
роботі четвертого конґресу Комінтерну, де обго-
ворюють «італійське питання» (злет фашизму) й 
уряджають об'єднати італійські компартію та 
соцпартію. Комуністи мали скоритися, проте до  
об'єднання партій не дійшло. 

грудень: Фашистські банди нападають на кому-
ністів і соціялістів у Турині. «Ордіне нуово» за-
крито, а членів її редакції (в т.ч. Дженнаро Ґра-
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мші) звинувачено у підривній діяльності та збе-
ріганні вогнепальної зброї. 

1923  лютий: В Італії заарештовано кількох членів ви-
конавчого комітету компартії, в т.ч. Бордіґу, а 
також видано ордер на арешт Ґрамші. Партією  
тимчасово керує Террачіні. 
квітень—травень: Бордіґа з в’язниці звертається 
до компартії, критикуючи позицію Комінтерну, 
зокрема щодо соцпартії. З цією адресою пого-
джуються Тольятті, Террачіні та инші, але Ґра-
мші не погоджується та відмовляється підпису-
вати її. 
12-23 червня: Ґрамші бере участь у роботі роз-
ширеного виконавчого комітету Комінтерну, де 
доповідає з «італійського питання». Комінтерн 
призначає новий склад виконавчого комітету 
італійської компартії у складі: Вота, Скоччомар-
ро, Таска, Тольятті та Ґрамші. 
12 вересня: У листі до виконавчого комітету ком-
партії Ґрамші доповідає про рішення Комінтерн-
ну розпочати видання нової щоденної робітничої 
ґазети, що виражала би позицію III Інтернаіона-
лу. Запропоновано назву «Уніта» («L’Unità» — 
«Єдність»). Також у цьому листі Ґрамші вперше 
пише про спілку найбідніших робітників Півночі 
з селянськими масами Півдня. 
18-26 жовтня: Суд над Бордіґою, Ґрієко, Форті-
кьярі та иншими керівниками компартії; їх ви-
правдано. 
3 грудня: Ґрамші прибуває до Відня, маючи до-
ручення забезпечувати зв’язок між Італійською 
комуністичною партією та иншими компартіями 
в Европі. 

1924  9 лютого: Грамші пише Террачіні й Тольятті ли-
ста, де докладно викладає власну концепцію 
партії в національному та міжнародному кон-
тексті та пише про необхідність сформувати в 
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партії нову ґрупу керівників. Він критикує пар-
тію за сильний централізм, сектантство та віді-
рваність від мас. 

12 лютого: У Мілані виходить перший номер 
«Уніти» з підзаголовком «Робітничо-селянська 
щоденна ґазета». Її наклад у дальші роки коли-
ватиметься у межах від 20.000 до 70.000 примі-
рників. 

1 березня: У Римі виходить перше число оновле-
ної ґазети «Ордіне нуово»: відтепер це двотиж-
невий «огляд робітничої політики та культури». 
На першій шпальті йдеться про те, що метою 
огляду є «формування серед робітничо-
селянських мас революційного аванґарду, спро-
можного встановити державу робітничо-
селянських рад і створити умови для перемоги 
комуністичного суспільства». 

6 квітня: Ґрамші обрано депутатом парляменту. 

12 травня: По двох роках роботи за кордоном 
Ґрамші повертається до Італії. За кілька днів бе-
ре участь у партійній конференції, що проходить 
таємно біля Комо, та стає членом виконавчого 
комітету, а згодом — ґенеральним секретарем 
партії. 

червень: Ґрамші переїжджає до Риму. Його по-
саду делєґата п’ятого з’їзду Комінтерну обіймає 
Тольятті. 

10 червня: Фашисти вбивають Джакомо Матте-
отті, соціяліста-рефоміста, через виголошену 
ним у стінах парляменту промову проти Муссо-
ліні та фашистського свавілля. На зустрічі пар-
ляментських опозиційних партій Ґрамші пропо-
нує звернутися до мас і оголосити загальний по-
літичний страйк, проте ця пропозиція не дістала 
підтримки. 
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серпень: Фракція соцпартії, що стоїть на плят-
формі III Інтернаціоналу, саморозпускається та 
входить до складу компартії. 
10 серпня: У Москві дружина Ґрамші Юлія на-
роджує їхнього першого сина Дельйо. 
13-14 серпня: Ґрамші як ґенеральний секретар 
партії подає центральному комітету доповідь 
«Завдання комуністичної партії в умовах кризи 
італійського капіталістичного суспільства» 
(«I compiti del Partito comunista di fronte alla crisi 
società capitalistica italiana»), пізніше опубліко-
вану в «Ордіне нуово» під назвою «Італійська 
криза» («La crisi italiana»). 
вересень: Ґрамші починає перетворення орґані-
заційної структури партії, що відтепер має скла-
датися з осередків за місцем роботи. 
20 жовтня: Парляментські депутати-комуністи 
пропонують иншим опозиційним депутатам пе-
ретворити їхнє об’єднання, що склалось після 
вбивства Маттеотті, на «антипарлямент». Після 
відхилення пропозиції комуністи виходять із 
цього об’єднання та заявляють про своє повер-
нення до парляменту. 
12 листопада: По відкриттю парляменту депутат 
від комуністів Луїджі Репоссі зачитує в палаті 
депутатів антифашистьку заяву. За два тижні до 
парляментської зали повертається вся комуніс-
тична фракція, в т.ч. Ґрамші. 

1925  3 січня: Фашистський уряд скасовує свободу слова. 
 лютий: Ґрамші допомагає створювати заочну 

партійну школу та береться готувати навчальні 
матеріяли. 
21 березня — 6 квітня: Ґрамші бере участь у 
п’ятому розширеному засіданні виконавчого ко-
мітету Комінтерну. Він доповідає про комуністи-
чну агітацію та пропаґанду в Італії. 
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16 травня: Ґрамші виголошує свою єдину промо-
ву в парляменті – критикує нещодавно запропо-
нований закон проти таємних орґанізацій.  
червень—серпень: Бордіґа та його прибічники 
оголошують про створення «Комітету угоди між 
членами лівої». Ґрамші виступає проти цього — 
на його думку — відламу від партії. Після трива-
лої дискусії в Неаполі особисто з Бордіґою остан-
ній відмовляється від своєї ініціятиви, комітет 
саморозпускається. 
жовтень: До Риму приїздить Юлія (яка працює у 
радянському посольстві) разом із Дельйо. 

1926 20-26 січня: На третьому з’їзді італійської ком-
партії, що проходить у Ліоні (Франція), Ґрамші 
пропонує тези нової проґрами (т.зв. «Ліонські 
тези»), розроблені разом з Тольятті торік у вере-
сні. Тези ухвалено переважною більшістю голо-
сів. 

 14 травня: В «Уніті» виходить стаття пам’яти Се-
рраті, що нагло помер від серцевого нападу. 

 2-3 серпня: На засіданні виконавчого комітету 
компартії Ґрамші доповідає про економічну кри-
зу в Італії, роботу з робітничими масами та дріб-
ною буржуазією. 

 серпень: Через погіршення політичного клімату 
в Італії вагітна Юлія Шухт залишає країну та по-
вертається до Москви, де народжує другого сина, 
якого називають Джуліяно. 

 14 жовтня: Від імени політбюра італійської ком-
партії Ґрамші надсилає до центрального коміте-
ту Російської комуністичної партії листа, в якому 
висловлює стурбованість щодо протистояння 
між більшістю під проводом Сталіна—Бухаріна і 
блоком Троцького—Зінов’єва—Камєнєва, що за-
грожує єдності партії. Тольятті, що в той час пе-
ребуває у Москві, затримує листа і не передає 
його керівництву РКП. 
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 31 жовтня: Замах на Муссоліні спричиняється до 
нової хвилі насильства, спрямованого проти 
опозиційних до фашистського режиму. 
8 листопада: Розпущено опозиційні партії. Пар-
ляментських депутатів-комуністів затримано 
попри їхню депутатську недоторканість; серед 
затриманих і Ґрамші. 
18 листопада: Ґрамші висунуто звинувачення у 
порушенні громадської безпеки та засуджено до 
п’яти років інтернування. 
23 листопада: Ґрамші з Риму переводять до Не-
аполя. 
7 грудня: Ґрамші прибуває на острів Устіка, де 
має відбувати свій термін. Бувши на острові, він 
живе разом з иншими політичними в’язнями — 
комуністами та соціялістами. В’язні орґанізову-
ють собі школу, де Ґрамші викладає історію. 
Щоби він доступився до потрібних книжок, його 
друг П’єро Сраффа, що тоді викладав економіку 
в університеті Кальярі, відкриває на ім’я Ґрамші 
рахунок в одній з міланських книгарень, яка пе-
ресилає книги до в’язниці. 

1927 14 січня: Військовий трибунал у Мілані видає 
ордер на арешт Ґрамші. 
20 січня — 7 лютого: Ґрамші етапують до 
в’язниці Сан-Вітторе в Мілані, де тримають ув 
одиночній камері. В міланській в’язниці Ґрамші 
дозволено користуватися тамтешньою бібліоте-
кою (брати до восьми книжок на тиждень) та ли-
стуватися (не більше двох листів на тиждень). 
Також він отримує книжки та періодику ззовні. 
9 лютого: Перший допит Ґрамші маґістратом 
(державним суддею-слідчим) Мачісом. 
березень: Ґрамші пише своячці Татьяні Шухт 
про свої навчальні пляни та теми, що ними він 
цікавиться найбільше: історія італійської інтелі-
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ґенції, порівняльне мовознавство, драми Луїджі 
Піранделло та жанр романа-фейлєтона. Це пер-
ший плян майбутніх «В’язничних зошитів». 

21 жовтня: «Менчетсер ґардійєн» («Manchester 
Guardian» — «Манчестерський вартовик») дру-
кує листа Сраффа про стан Ґрамші у фашистсь-
кій в’язниці. 

1928 19 березня: Ґрамші отримує ордер, виданий Осо-
бливим трибуналом державної безпеки, створе-
ним торік; цим його сповіщають, що він має по-
стати перед судом. 

 14 травня: Ґрамші та кількох инших в’язнів-
комуністів переводять до Риму. 

 28 травня — 4 червня: У Римі відбувається пока-
зовий процес над Ґрамші та иншими компартій-
цями (загалом над 21-м). Говорячи про Ґрамші, 
прокурор Мікелє Ізрьо заявляє: «Ми маємо зу-
пинити роботу цієї голови на двадцять років». 

 4 червня: За вироком Особливого трибуналу 
Ґрамші отримує 20 років, 4 місяці та 5 днів 
в’язниці. Його доправлено до в’язниці міста Ту-
рі, що в Апулії на півдні Італії. 

19 липня: Ґрамші прибуває до Турі. Його — 
в’язня №7047 — розміщено в камері разом з 
п’ятьма иншими політв’язнями. 

 серпень: Переводять в одиночну камеру поряд із 
кімнатою наглядачів. 

грудень: Серйозне погіршення здоров’я. Незрід-
ка Ґрамші потребує сторонньої допомоги, щоби 
просто підвестися з ліжка. 

1929 січень: Ґрамші отримує дозвіл писати у камері. 
Він плянує систематично читати та писати на 
ріжні теми, але починає перекладати. 

 9 лютого: Ґрамші складає список «головних 
тем», що записує на першій сторінці учнівського 
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зошита — це початок першого «В’язничного зо-
шита».  
березень: В одному з листів до Татьяни Шухт 
Ґрамші викладає новий плян своїх наукових за-
нять. Увагу приділено головно історії Італії XIX 
ст., формуванню та розвитку основних ґруп іта-
лійської інтеліґенції, теорії історії й історіоґра-
фії, «американізму» і «фордизму». 

 грудень: Татьяна Шухт переїздить до Турі, де пе-
ребуває до липня наступного року. 

1930  квітень: Ґрамші отримує копію вироку, винесе-
ного йому Особливим трибуналом. 

 червень: Ґрамші відвідує старший брат Дженна-
ро, що розповідає про гостру боротьбу серед ке-
рівництва компартії і розкол у партії, також про 
виключення з партії Леонетті, Трессо та Рава-
дзолі. 

 липень: Термін Ґрамші скорочено на 1 рік, 4 мі-
сяці та 5 днів. 

 листопад—грудень: Ґрамші започатковує низку 
політичних дискусій із в’язнями-компартіцями, 
де вони обговорюють ролю інтеліґенції у партії, 
залежність між партією та армією, скликання 
установчих зборів. Річ у тім, що 1929 року Ко-
мінтерн облишив політику сполученого фронту 
та проголосив, що капіталізм увійшов у смугу 
нестабільности, а соціял-демократія стала реак-
ційною силою («соціял-фашизм»). Італійська 
компартія прийняла цю політику, передбачивши 
загострення клясової боротьби та неминуче па-
діння фашизму. Але Ґрамші не поділяє цих по-
глядів і вважає, що підчас революції країна має 
пройти «демократичний» етап. Його позиція 
викликає неприйняття товаришів по партії, і він 
змушений припинити всі дискусії. 

1931: червень: Ґрамші отримує кілька Марксових тво-
рів французькою та звіт лондонського журналу 
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«Економіст» («The Economist») про результати 
першої радянської п’ятирічки. 

 липень: Отримує дозвіл писати рідним раз на 
тиждень (а не двічі на місяць, як донедавна). 

 серпень: Серйозне погіршення здоров’я, крива-
вий кашель. 

 жовтень: Ґрамші звертається до Муссоліні з про-
ханням відновити доставку передплачених йому 
Сраффою періодичних видань (прохання част-
ково задовольнили у грудні). 

1932 Протягом року розглядано можливість обміну 
політичними в’язнями між Італією та Радянсь-
ким Союзом (зокрема йшлося й про обмін Ґра-
мші), але жодних практичних наслідків ця ініці-
ятива не мала. 

 15 вересня: Татьяна Шухт звертається до Муссо-
ліні з проханням дозволити обстеження Ґрамші 
приватним лікарем. 
листопад: Амністія з нагоди десятої річниці фа-
шистської «революції»: термін Ґрамші скороче-
но до 12 років і 4 місяців. Сраффа намагається 
домогтися від влади умовного звільнення. Фа-
шистський уряд наполягає на проханні про по-
милування від самого Ґрамші, проте той вважає 
таку умову неприйнятною. 
30 грудня: Помирає мати Ґрамші. Сім’я прихо-
вує цю новину від нього. 

1933 лютий: Уряд погоджується на обстеження Ґра-
мші незалежним приватним лікарем. 

 березень: Ґрамші притьмом гіршає. Впродовж 
двох тижнів його цілодобово доглядає молодий 
в’язень-комуніст Ґуставо Тромбетті. Хворого 
оглядає професор Умберто Арканджелі, який за-
являє, що Ґрамші не виживе довго у в’язничних 
умовах, якщо його не буде звільнено або переве-
дено до лікарні. 
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 травень—червень: Паризька «Юманіте» публі-
кує висновки Арканджелі. У Франції створено 
комітет зі звільнення Ґрамші, до його складу 
входять письменники Ромен Роллян й Анрі Бар-
бюсс. 

 жовтень: Ґрамші дозволяють залишити 
в’язницю у Турі, оскільки його вирішено переве-
сти до лікарні у Формії, що у 115 км на південь 
від Риму. 

  19 листопада: Ґрамші залишає Турі. 

 7 грудня: Ґрамші прибуває до Формії. Хоча він 
перебуває у лікарні, він лишається в’язнем — бі-
ля його палати чергує поліція. Після тривалої 
перерви він відновлює роботу над зошитами. 

1934 12 липня: Ґрамші обстежує професор Вітторіо 
Пуччінеллі з римської лікарні Квізізана. 

 вересень: За межами Італії триває кампанія за 
визволення Ґрамші; про нього пише Роллян. 

 25 жовтня: Після подання відповідного клопо-
тання Ґрамші отримує умовне звільнення. Йому 
дозволено залишати територію лікарні, але тіль-
ки під  поліційним наглядом. Він зустрічається з 
братом Карло, Татьяною Шухт і Сраффою. 

1935 червень: Ґрамші ще гіршає. 

 25 серпня: Переведення до лікарні Квізізана в 
Римі. 

1936 Ґрамші відновлює перерване листування з дру-
жиною та синами, що живуть у Москві, розмір-
ковує про повернення до Сардинії, проте побою-
ється, що це призведе до ще більшої ізоляції від 
світу, навіть більшої, ніж у в’язниці. 

1937 21 квітня: В’язничний термін Ґрамші збігає, але 
здоров’я не дозволяє залишити лікарню. 

27 квітня: Світанком Ґрамші помирає від крово-
виливу в мозок, що стався за два дні до цього. 
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28 квітня: Тіло Ґрамші кремовано, його похова-
но у загальній могилі на цвинтарі Верано. По 
війні Ґрамші перепоховають на римському про-
тестантському (анґлійському) цвинтарі. 
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Зошит 3, §‹119›. Минуле і теперішнє. Аґітація і пропа-
ґанда. Слабкість італійських політичних партій протягом 
усього періоду їхньої діяльности від часів Рісорджименто1 і 
далі (окрім націоналістичної партії) в тому, що можна на-
звати невідповідністю між аґітацією та пропаґандою: без-
принципність, опортунізм, брак орґанічної послідовности, 
незгідність між тактикою і стратеґією тощо. Головну причи-
ну істнування цих партій слід шукати в аморфності економі-
чних кляс, желеподібній економічній і соціяльній структурі 
держави; разом з тим це пояснення доволі фаталістичне. 
Якщо партії, це — направду номенклятура кляс, слушне й те, 
що партії не суто механічно й пасивно відображають ці кля-
си, але енерґійно взаємодіють з ними задля розвитку, зміц-
нення та перетворення їх на всезагальну клясу. Оцього в Іта-
лії не було, і виявом цього «недбальства» є саме незгідність 
між аґітацією і пропаґандою, чи як на це кажуть. 

За таку ситуацію певною мірою відповідає держава-уряд 
(можна говорити саме про відповідальність, адже це завади-
ло зміцнити державу-уряд, себто показало, що держава-уряд 
не є національним чинником); влада насправді діяла як 
партія, піднісши себе над иншими партіями не для того, що-
би узгодити їхні інтереси, щоби діяти в сталих рамках націо-
нального та державного життя, а щоби розділити їх, 
від’єднати від широких мас і здобути «силу безпартійних ді-
ячів, зв’язаних з урядом патерналістськими узами бонапар-
тистсько-цезаристського типу». Саме під цим оглядом треба 
вивчати так звані диктатури Депретіса, Кріспі, Джолітті та 
парляментський феномен трансформізму2. Кляси поро-
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джують партії, а партії готують державників і урядовців, ке-
рівників громадянського і політичного суспільства. Ці про-
яви та функції мають бути пов'язаними у певний корисний і 
плідний спосіб. Неможливо підготувати керівників, якщо 
немає теоретичної роботи всередині партії, якщо не розроб-
ляють доктрину, якщо немає систематичного пошуку, не ви-
вчають причини істнування та розвитку кляси, яку предста-
вляють. Відси — брак державників, чиновників, убозтво па-
рляментського життя, легкість, з якою розкладаються партії 
(підкупом і поглинанням небагатьох незамінних людей). 
Відси — злиденність культурного життя і жалюгідне стано-
вище «високої культури»; замість політичної історії маємо 
обскубану ерудицію, замість реліґії — забобони, замість книг 
і пристойних журналів — щоденні ґазети та жалюгідні кни-
жечки. Щоденна сектантська особистісна гризотня замість 
серйозної політики. Університети та инші установи — виро-
бники інтелєктуальних і технічних ресурсів — були ізольо-
ваними від партійного життя та реалій національного жит-
тя. Відтак вони випускали національні аполітичні кадри з 
суто риторичним, а не національним способом мислення. 
Так відбулося відчуження бюрократії від країни, що почерез 
адміністративні посади перетворилася на справжню полі-
тичну партію — найгіршу з усіх, адже чиновницька ієрархія 
підмінила інтелєктуальну та політичну; власне, бюрократія 
стала державно-бонапартистською партією. 

Варто вивчити книги, видані після 1919-го, що містять 
критичну аналізу «такого» становища в Німеччині Вільге-
льма ІІ3 (хоча Німеччина була значно багатшою щодо життя 
«громадянського суспільства»), приміром, книгу Макса Ве-
бера «Парлямент і уряд у Німеччині нового ладу. До полі-
тичної критики чиновництва та партійного життя»4. 
 

Зошит 4, §‹31›. Про Жоржа Сореля1 [див. стор. 78]2. Жу-
рнал «Нуова антолоджія» 1 грудня 1928 року публікує вели-
ку статтю (стор. 289-307) під назвою «Останні роздуми (по-
смертна публікація)».3 Йдеться про нарис, написаний 1920 
року, що заповідався на передмову до збірки статей, публі-
кованих з 1910 року по 1920 рік в італійських ґазетах, але ця 



 - 37 -

збірка ще не вийшла друком (1929 року публікація цієї збір-
ки у видавництві «Корбаччо» у Мілані за редакцією 
Маріо Міссіролі здавалася вирішеною справою, але до сьо-
годні — вересень 1930 — нічого для цього не зроблено і, оче-
видячки, зроблено вже не буде: в Італії слава Сореля, що 
тримається більш-менш щирими помилками, майже загас-
ла, і вже є антисорелівська література).4 

У нарисі сконцентровано всі сильні та слабкі сторони 
Сореля: він химерний, нерівний, непослідовний, поверхне-
вий, непевний тощо; разом з тим там є кілька ориґінальних 
думок або він наводить на них, звертає увагу на неждані 
зв’язки, змушує думати та задумуватися. Що направду ва-
жить Сорелів нарис? Це добре знати з усієї статті, а короте-
нький вступ з «Нуова антолоджії» з цими прикінцевими 
словами: «…письменник, що віддав післявоєнній Італії інте-
лєктуальну та політичну пальму першости в Европі», це —
сміх та й годі. Якій Італії? Щось [зрозуміле] про це міг би 
сказати Міссіролі, або щось можна було би знайти у приват-
них листах Сореля до Міссіролі (що мали бути опубліковані, 
як про це було повідомлено, але якщо це і відбудеться, то ця 
публікація буде неповною).5  

З цього Сорелевого нарису я візьму лише певні уривки, 
зауваживши для початку pro memoria [щоби не забути. — 
Ред.] те, як важливо зрозуміти значення та місце Сореля в 
повоєнний період. (Видається, що Сорель — тип «революці-
онера з інтелєктуалів», поминувши Францію після 1870-х; в 
1870-71 роках Франція зазнала двох страшних поразок: на-
ціональної, якою гнітилися буржуазні інтелєктуали та полі-
тичні діячі, що з них виткнулися подібні до Клемансо,6 — 
квінтесенція французького якобінства7, та поразку паризької 
народної Комуни, що вплинула на революційну інтеліґенцію 
і створила антиякобінця Сореля. Подиву гідне антиякобінст-
во Сореля, сектантське, жалюгідне, антиісторичне, поро-
джене народним кровопусканням 1871-го, — антитьєризм8. 
1871 рік перерізав пуповину, що з’єднувала новий народ з 
традицією 1793-го: Сорель волів би бути представником цієї 
тенденції, але йому це не вдалося тощо). 
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1. Бернштайн9 стверджував («Теоретичний соціялізм і 
практична соціял-демократія», французький переклад, 
стор. 53-54), що марновірне упадання перед геґелівською ді-
ялєктикою призвело до того, що Маркс віддав перевагу не 
винаходам утопістів, а революційним тезам, дуже близьким 
до традиції якобінців, бабувістів і бланкістів; проте тоді не-
зрозуміло, чому в «Маніфесті» не йдеться про літературу ба-
бувістів, про яку Маркс, поза сумнівом, знав. Андлер10 вва-
жав (том ІІ «Маніфесту», стор. 191), що Маркс презирливо 
натякає на «Змову рівних»11, коли пише про всезагальний та 
брутальний аскетизм, що подибуємо в найперших вимогах 
пролєтаріяту після Французької революції. 

2. Маркс буцімто не годен був цілковито звільнитися від 
геґелівського розуміння історії, що згідно з ним людство пе-
реживає ріжні ери, що змінюються відповідно до розвитку 
духу, що він намагається досконало втілити всесвітній ро-
зум. До доктрини свого вчителя він додає ще й теорію кля-
сової боротьби: хоча люди тільки те й роблять, що соціяльно 
воюють, підштовхувані економічними протиріччями, вони 
несвідомо долучаються до боротьби, а це можливо лише 
якщо ми залишатимемося в рамках метафізичного мислен-
ня.12 Ця гіпотеза Сореля є вельми сміливою, і він її не дово-
дить; але, вочевидь, вона йому до вподоби — чи то через йо-
го звеличування Росії, чи то через передбачення цивіліза-
торського значення Італії (щодо цього зближення Росії з 
Італією варто згадати тодішню позицію Д’Аннунціо13 — вона 
майже така сама; публікація — думаю, що то була не публі-
кація, а лише розповсюджуваний рукопис — навесні 1920 
року14; чи знав Сорель про цю думку Д’Аннунціо? Лише Міс-
сіролі міг би відповісти на це питання). На думку Сореля, 
«Маркс так глибоко вірив в те, що історія підкоряється за-
конам розвитку духу, що вчив, нібито після падіння капіта-
лізму еволюція на шляху до доконаного комунізму трива-
тиме без клясової боротьби («Критика Ґотської проґрами»). 
Здається, Маркс, подібно до Геґеля, вірив, що якщо ріжні 
моменти розвитку проявляються у ріжних країнах, це зале-
жить від того, яка з них найбільш відповідає певному моме-
нтові. (Див. передмову від 21 січня 1882 року до російського 
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перекладу «Маніфесту»). Він ніде не виклав цієї теорії як го-
диться, тому багато марксистів переконані, що усі фази роз-
витку капіталізму мають проявитися у тій самій формі у всіх 
сучасних народів. Замало в цих марксистах геґельянства». 

3. Питання: до чи після 1848 року? Сорель не розуміє 
значення цієї проблєми та наголошує на «курйозній» зміні 
Марксових почувань до кінця 1850 року: в березні той під-
писав маніфест революціонерів, які переховувалися в Лон-
доні15, де було накреслено проґраму революційної аґітації, 
нагальної з огляду на майбутні соціяльні потрясіння, яку 
Бернштайн вважає гідною перших революціонерів-
гуртківців («Теоретичний соціялізм тощо», стор. 51), але по-
тім Маркс упевнився, що революція, народжена кризою 1847 
року, закінчилася разом з цією кризою. Кілька років після 
1848-го тривав період небаченого розквіту; отже, плянова-
ній революції бракувало першої із необхідних умов — пролє-
таріяту, доведеного до неробства та готового до боротьби 
(порівн. Андлер, «Маніфест», І, стор. 55-56; але якого ви-
дання?). Тут у марксистів буцімто заістнувала теорія зубо-
жіння, що вона мала налякати робітників і спонукати їх до 
боротьби навіть у період розквіту через острах можливого 
погіршення їхнього становища (хлопчаче пояснення, розбі-
жне з фактами, навіть якщо те, що теорія зубожіння пере-
творилася на таке знаряддя, було би правдивим; і чи самá 
вона перетворилась? Я так не думаю).16 

4. Про Прудона17: «Прудон належав до тієї частини бур-
жуазії, що була ближчою до пролєтаріяту; тому марксисти 
змогли звинуватити його в тому, що він був буржуа, тим ча-
сом як найбільш проникливі письменники вважають його 
навдивовижу схожим на наших (французьких) селян та ре-
місників (пор. Данієль Галеві18 у «Деба»19 від 3 січня 1913 
року)». Мені здається, що можна з цим погодитись. З цього 
погляду Сорель пояснює й «юридичне мислення» Прудона: 
«Селяни, власники найменших фабрик, дрібні крамарі через 
свої мізерні доходи змушені завзято боронити власні інтере-
си в суді. Соціялізм, що передбачає захист верств, розташо-
ваних на найнижчих сходинках економіки, звісно, має нада-
вати ваги ґарантії права; така тенденція надто помітна у 
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письменників, захоплених спогадами про сільське життя 
подібно до Прудона». Він наводить й инші міркування на 
користь своєї аналізи. Дивно, що Сорель, маючи таке уяв-
лення про соціяльні тенденції Прудона, підносить його та 
пропонує його переконання як взірець або джерело прин-
ципів для сучасного пролєтаріяту. Якщо юридичне мислен-
ня Прудона має таке коріння, чому робітники мають пере-
йматися цим? Тут виходить на те, що нарис Сореля було 
«скалічено», по чому зникла одна частина, що вона стосу-
ється італійського фабричного руху: з опублікованого тексту 
можна висновити, що Сорель знайшов у русі внутрішніх ко-
місій з контролю над управлінням фабрикою та внутрішньо-
го фабричного «законодавства», залежного виключно від 
влади та неконтрольованої самоволи підприємця, відповід-
ність вимогам, про які Прудон думав щодо селян. Нарис в 
тому вигляді, в якому його опубліковано, є непослідовним та 
незавершеним; висновок щодо Італії («Сила причин давно 
підштовхувала мене припустити, що відтепер можна засто-
сувати до Італії те, що геґельянець назвав би Weltgeist [сві-
товим духом. — Ред.]. Дякуючи Італії, світло нових часів не 
згасне».) є необґрунтованим, немає навіть натяків, прита-
манних Сорелеві. В останній примітці є натяк на робітничо-
селянські ради в Німеччині, «що їх я вважав створеними у 
Прудоновому дусі», а також одне покликання на «Матеріяли 
до теорії пролєтаріяту» (стор. 164 та 394). Було би цікаво ді-
знатися, чи дійсно нарис було спотворено; якщо так, то ким 
саме — власне Міссіролі чи кимось иншим. 

Повоєнні твори Сореля надто вагомі для історії західної 
культури; Сорель приписує думці Прудона цілу низку орґа-
нізаційних форм та ідеолоґічних положень цього періоду. 
Чому Сорель спромігся це зробити? Чи цілковито довільним 
є цей спосіб міркування? Але з уваги на глибину Сореля як 
історика ідей, що виключає — принаймні, як із більшістю 
його міркувань — таку довільність, з якого ж культурного 
досвіду виходив Сорель, та чи не є все це неймовірно важли-
вим для загального висновку щодо його творчости? З цього 
погляду поряд із Сорелем слід поставити Де Мана20, але як 
же ж вони ріжняться! Де Ман незграбно заплутується в істо-
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рії ідей, його вводить в оману побіжний погляд; Сорелю ж 
якщо й можна щось закинути, то лишень протилежне — те, 
що він дуже докладно аналізує сутність ідей та втрачає міру. 
Сорель вважає, що низка повоєнних фактів має прудоністсь-
кий характер; Кроче21 вважає, що Де Ман символізує повер-
нення до Прудона22, але Де Ман вочевидь не розуміє пово-
єнних «фактів», на які вказує Сорель. Для Сореля «прудоні-
стським» є все, що «мимоволі» створив народ, а «марксист-
сько-ортодоксальним» — все бюрократичне, оскільки його, 
наче мана, переслідує приклад Німеччини з одного боку, та 
літературний якобінізм — з иншого, себто явище централі-
зованого бюрократизму. Насправді ж Де Ман — педантич-
ний приклад бельґійського лєйбористського бюрократа: в 
ньому все педантичне, навіть ентузіязм; він вірить, що від-
крив ґрандіозне, тому що повторює, наче наукові формули, 
опис емпіричних фактів — типовий позитивізм, що подвоює 
факт, стисло описує його і підсумовує формулою, а потім це 
формулювання факту називає законом факту. Для Сореля, 
як знати з цього нарису, цінним є психолоґічна орієнтація у 
Прудона, і аж ніяк не конкретна практична позиція, яку він, 
сказати правду, чітко не висвітлює; ця психолоґічна орієн-
тація полягає в тому, що вона «переплітається» з народними 
почуттями, що вони справді виростають з дійсної ситуації, 
створеної для народу економічним ладом, «занурюється» в 
них, щоби зрозуміти та висловити їх юридично, раціональ-
но; те чи те тлумачення чи навіть їхня сукупність можуть бу-
ти помилковими або дивакуватими, навіть кумедними, але 
цей підхід загалом є досить плідним. А от підхід Де Мана не 
такий, він «сцієнтистський»23: він тяжіє до народу, але не 
для того, щоби неупереджено зрозуміти його, а для того, 
щоби «теоретизувати» його почуття, будувати псевдонаукові 
схеми, геть не для того, щоби разом з ним виробити юриди-
чно-виховні принципи («наукові» у Де Мана — «юридичні» 
у Прудона).24 
 

Зошит 4, §‹57›. Вінченцо Куоко та «пасивна револю-
ція». Вінченцо Куоко1 назвав пасивною ту революцію, що 
відбулася в Італії внаслідок наполеонівських війн. Концеп-



 - 42 -

цію пасивної революції, думаю, можна застосувати не тільки 
до Італії, але й до инших країн, що в них оновлення держави 
відбувається через низку реформ або національних війн, 
оминаючи політичну революцію радикально-якобінського 
типу. Подивитися у Куоко, як він розвиває цю концепцію 
стосовно Італії. 
 

Зошит 6, §‹11›. Енциклопедичні поняття. Свобода-
дисципліна. Поняття свободи варто поєднати радше з по-
няттям відповідальности, що породжує дисципліну, а не 
безпосередньо з поняттям дисципліни, що вона у цьому ви-
падку видається накиненою ззовні, видається вимушеним 
обмеженням свободи, — з поняттям відповідальности, що 
протистоїть особистій сваволі; справжньою свободою є лише 
«відповідальна», себто «універсальна» свобода, що постає 
як індивідуальний бік колєктивної або ґрупової «свободи», 
як виняток загального закону. 
 

Зошит 6, §‹19›. Енциклопедичні поняття. Про правду, а 
певніше про правду в політиці. У певних колах поширена 
думка (і це поширення — свідчення політичного та культур-
ного рівня цих кіл), що найпершим у мистецтві політики є 
вміння брехати, хитро приховувати власні думки та справж-
ні цілі, яких прагнеш, уміння прищепити віру навспак тому, 
чого насправді хочеш тощо. Ця думка настільки вкорінена й 
розповсюджена, що коли хтось каже правду, йому не вірять. 
Загалом італійців за кордоном вважають за майстрів у мис-
тецтві симуляції, прикидання тощо. Згадується жидівська 
анекдота: «Куди їдеш?» — питає Ісак у Веніяміна. «До Кра-
кова», — відповідає Веніямін. «Брехун! Ти кажеш, що їдеш 
до Кракова, щоб я думав, що ти їдеш до Львова; але я дуже 
добре знаю, що ти їдеш до Кракова, тож навіщо брехати?».1 
В політиці можна говорити про обережність, але не про ту 
примітивну брехню, як багато хто думає; говорити правду у 
великій політиці — політична необхідність. 
 

Зошит 6, §‹65›. Журналістика. От що Наполеон ІІІ1 під-
час свого перебування в полоні у Німеччині сказав про жур-
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налістику анґлійському журналістові Мелс-Кону (див.: 
Поль Ґерійо. Німецький полон Наполеона III (La captivité de 
Napoleon III en Allemagne).2 Париж: Перрен, 250 стор.). На-
полеон хотів перетворити офіційну ґазету на зразкове ви-
дання, яке б надходило безкоштовно кожному виборцеві; з 
виданням співпрацювали би найвідоміші тогочасні автори, 
воно подавало би найбільш достовірну та перевірену інфор-
мацію звідусіль. Він виключав полєміку з цього видання і 
залишав її для шпальт спеціялізованих ґазет тощо. 

Концепція державної ґазети лоґічно пов’язана з нелібе-
ральними структурами влади (себто з такими, в яких грома-
дянське суспільство змішується з політичним суспільством), 
незалежно від того, чи деспотичні вони а чи демократичні, 
— иншими словами, такими, де оліґархічна меншість прете-
ндує на те, щоби представляти все суспільство, чи такими, де 
народ вважає себе справжнім втіленням держави. Якщо 
школа належить державі, чому б і журналістиці, що вона є 
школою для дорослих, не належати державі? 

Наполеонова арґументація виходила з такої ідеї: якщо 
юридична аксіома про те, що незнання законів не звільняє 
від відповідальности, правдива, то держава повинна безко-
штовно і всебічно інформувати громадян про свою діяль-
ність, себто повинна їх виховувати; так демократичний ар-
ґумент перетворюється на виправдання оліґархічної діяль-
ности. Проте цей арґумент має сильні сторони: він може бу-
ти «демократичним» лише у тих суспільствах, де історична 
єдність громадянського й політичного суспільств сприймана 
діялєктично (як реальна діялєктика, а не лишень концепту-
альна), а сама держава виглядає такою, що її замінить «упо-
рядковане суспільство». У цьому суспільстві керівна партія 
не зливається орґанічно з владою, а натомість забезпечує 
перехід від громадянсько-політичного суспільства до «впо-
рядкованого суспільства», причому останнє вбирає в себе 
два попередні, щоби подолати їх (а не щоб убезсмертнюва-
ти їхні суперечності) тощо. 

Що ж до журналістики за Наполеона ІІІ, варто пригада-
ти випадок, коли префект поліції видає попередження ґазеті 
через те, що в статті про добрива не було вказано, яке доб-
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риво найкраще: це, на думку префекта, не сприяє певності 
читачів, і тому ґазеті треба винести догану та поліційно пе-
реслідувати її. 
 

Зошит 6, §‹79›. Типи періодичних видань. Дилєтантст-
во та дисципліна. Необхідність внутрішньої суворої й жорс-
ткої критики, без умовностей і півзаходів. Ув історичному 
матеріялізмі є тенденція, що заохочує [і стимулює] всі погані 
традиції середньої італійської культури; схоже, що вона від-
повідає певним рисам італійського характеру — імпровізації, 
надії на «природний талант», ледачості, породженій фаталі-
змом, безголовому дилєтантству, браку дисципліни в мис-
ленні, безвідповідальності та відсутності моральної й інтелє-
ктуальної відданости. Історичний матеріялізм знищує цілу 
низку упереджень та умовностей, хибних обов’язків, лицемі-
рних зобов’язань, але він аж ніяк не виправдовує впадання у 
скептицизм і снобістський цинізм. Той самий ефект породив 
і макіявеллізм через недоречне розширення понять і плута-
нину між політичною та особистою «мораллю», себто між 
політикою й етикою. Певна річ, сам Макіявеллі1 не плутався, 
радше навпаки, адже власне велич Макіявеллі полягає у то-
му, що він відокремив політику від етики. Сталі об’єднання, 
що здатні розвиватися, не можуть істнувати не додержуючи 
певних етичних принципів, що їх самі ж висувають перед 
кожним своїм членом, щоби підтримувати внутрішню ціліс-
ність та однорідність, необхідні для досягнення цілей. Не 
можна, одначе, робити з цього висновок, нібито ці принци-
пи позбавлені всезагального характеру. Це було би правди-
вим, якби ціль об’єднання полягала в ньому самому, себто 
якщо б це була якась секта чи злочинне уґруповання (‹ли-
ше› так, думаю, можна стверджувати, що політика змішу-
ється з етикою, власне тому, що «особливе» піднесене до 
«всезагального»). Але звичайне об’єднання уявляє себе ари-
стократією, елітою, аванґардом, себто вважає себе зв’язаним 
мільйонами ниток з певною соціяльною ґрупою, а почерез 
нього — з усім людством. Відповідно, таке об’єднання не 
сприймає себе чимось завершеним і здерев’янілим, а бачить 
себе чимось, що прагне сягнути меж цілої соціяльної ґрупи, 
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котра і собі прагне об’єднати все людство. Всі ці зв’язки на-
дають [потенційно] всезагального характеру ґруповій етиці, 
котру слід розглядати як таку, що здатна стати нормою по-
ведінки для всього людства. Політика сприймана як процес, 
що переростає у мораль, себто як процес, здатний перерости 
у таку форму спільного життя, де політику, а отже і мораль, 
буде подолано. (Тільки з цієї історичної перспективи можна 
пояснити стурбованість багатьох незбігом особистої моралі з 
суспільно-політичною: це є несвідомим і сентиментально-
некритичним відображенням суперечностей нинішнього су-
спільства, певніше, нерівности моральних суб’єктів.) 

Одначе не можна говорити про еліту-аристократію-
аванґард як про невизначену та хаотичну спільноту, для ко-
трої знання, вміння, освіта, технічна підготовка є благодат-
тю, дарованою з небес якимось загадковим святим духом чи 
иншим таємничим і метафізичним невідомим божеством, 
хоча так багато хто думає. У малому віддзеркалюється те, що 
відбувалось на національному рівні, коли держава сприйма-
лась як щось відокремлене від спільноти громадян, як все-
вишній, котрий подбає про все і всім забезпечить; відси від-
сутність справжньої демократії, справжньої колєктивної во-
ли нації, а отже — за пасивности кожної окремої особи — не-
обхідність більш чи менш прихованого деспотизму бюрок-
ратії. Спільноту слід розуміти як втілення колєктивної воли і 
думки завдяки конкретним особистим зусиллям, а не вна-
слідок розвитку незалежного від окремої особи фатального 
процесу; так постає необхідність внутрішньої дисципліни 
замість дисципліни зовнішньої та механічної. Якщо розгор-
неться полєміка та постане розбрат, їх не треба боятися — їх 
треба долати: з плином розвитку вони неминучі, а уникати 
їх означає просто відкладати їх «на колись», коли вони вже 
не будуть справді небезпечними чи навіть катастрофічними 
тощо. 
 

Зошит 6, §‹125›. Типи періодичних видань. Історія та 
«проґрес». Історія досягла певного етапу; відтак будь-які дії, 
що конфліктують з цим етапом, видаються антиісторични-
ми, оскільки вони «відтворюють» попередній етап; тоді го-
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ворять про реакцію тощо. Ця проблєма постає через те, що 
історію не сприймають як історію кляс. Кляса досягає певно-
го етапу, створює певну форму державного життя: пригноб-
лена кляса, повстаючи, руйнує цю новостворену дійсність, 
значить, вона є реакційною? 

Унітарні держави, рухи за автономію; унітарна держава є 
необхідним результатом історичного поступу, проте не мож-
на стверджувати, що кожен рух, який прагне розколоти уні-
тарну державу, є антиісторичним і реакційним; якщо при-
гноблена кляса не може здійснити свого історичного при-
значення в якийсь инший спосіб, ніж розірвати цю оболон-
ку, це означає, що ми маємо справу не з сучасною «єдністю», 
а з адміністративно-військово-інквізиторською «єдністю»; 
може статися так, що створення такої сучасної єдности ви-
магатиме розвалу попередньої, «формальної» єдности тощо. 
Де більше такої сучасної єдности — у «федеральній» Німеч-
чині чи унітарній «Еспанії» Альфонсо1 та землевласників-
ґенералів-єзуїтів? Це спостереження може бути правильним 
щодо багатьох инших історичних проявів, наприклад, рівня 
«космополітизму» в ріжні періоди міжнародного культурно-
го розвитку. У XVIII столітті космополітизм інтелєктуалів 
був «максимальним», але яку частку суспільства загалом він 
заторкнув? І чи не був він великою мірою проявом геґемонії 
великих інтелєктуалів і культури Франції? 

Хай там як, але безумовне те, що всяка панівна [націо-
нальна] кляса є ближчою — своєю культурою та звичаями — 
до инших панівних кляс, чого немає у підпорядкованих 
кляс, навіть якщо вони «космополітичні» своєю проґрамою 
та історичними цілями. Соціяльна ґрупа може бути «космо-
політичною» з огляду своєї політики та економіки і не бути 
такою своїми звичаями, а також (дійсною) культурою. 

 
Зошит 6, §‹134›. Популярна література. Роман-

фейлєтон1. Див. мої записи про «Ґрафа Монте-Крісто»2 як 
взірець роману-фейлєтону. Роман-фейлєтон заступає (і вод-
ночас стимулює) фантазії простолюду, він є справжнім мрі-
янням. Тут можна подивитися, що писали про сон із відкри-
тими очима Фройд3 та инші психоаналітики. Тут можна ска-
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зати, що людські фантазії породжено «комплєксом меншо-
вартости» (соціяльної), що він викликає бурхливі фантазії 
про помсту, покарання тощо. У «Ґрафі Монте-Крісто» є всі 
елєменти для спонуки таких фантазій, а відтак і для застосу-
вання наркотику, що може приспати біль тощо. 
 

Зошит 7, §‹81›. Типи періодичних видань. Іноземні ав-
тори. Без іноземних авторів не можна, але іноземна спів-
праця має бути орґанічною, а не антолоґічною, епізодичною 
чи припадковою. Щоби ця співпраця була орґанічною, іно-
земні дописувачі мають знатися не тільки на культурних те-
чіях власної країни, але й бути годними «порівняти» їх із те-
чіями в країні, де виходить це видання; себто вони повинні 
бути обізнаними на культурних течіях иншої країни та ро-
зуміти національну «манеру говорити». У цей спосіб видан-
ня (чи то пак його редактор) має «виховувати» своїх інозем-
них дописувачів, щоби встановити орґанічну єдність. 

У період Рісорджименто це мало коли було, і саме тому 
італійська культура залишалась вельми провінційною. Зре-
штою, орґанічною іноземна співпраця була хіба що у Фран-
ції, оскільки французька культура ще до ліберальної епохи 
панувала в Европі; також була порівняно ‹численна› німе-
цька й анґлійські інтелєктуали, що вміли говорити про куль-
туру своїх країн, вдаючись до французької говірки. Публіка-
ції статей французьких, німецьких чи анґлійських «лібера-
лів» в «Антолоджії» В’єссо1 було замало, щоби пожвавити чи 
підживити ідеолоґічні течії в Італії, замало, щоби збагатити 
корисними даними італійських лібералів; їхнє мислення за-
лишилось загальним, абстрактним, космополітичним. Треба 
було залучати таких дописувачів, що мали би конкретні 
знання про Італію, про течії в гурті її інтелєктуалів, про її 
проблєми, себто таких, що заразом могли би розповісти про 
Італію тій самій Франції. 

Ця співпраця не може народитися «сама собою», її треба 
формувати й розвивати. Проте цьому раціональному спосо-
бові розуміння співпраці опонує упередження, буцімто серед 
іноземних дописувачів мусять бути засновники наукових 
шкіл, великі теоретики тощо. Ніхто не заперечує користь (а 
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надто комерційну) від певних величин. Проте практично 
для культурного поступу важливіший дописувач, що є не-
віддільною частиною видання, спроможний перекласти 
один культурний світ мовою иншого, — спроможний, оскі-
льки вміє знайти подібне там, де його начебто й нема, а від-
мінне там, де все ніби дуже подібне тощо. 
 

Зошит 7, §‹83›. Енциклопедичні поняття. Громадська 
думка. Так звана громадська думка тісно пов’язана з полі-
тичною геґемонією; інакше кажучи, вона, це — точка дотику 
між «громадянським суспільством» і «політичним суспільс-
твом», між згодою та силою. Держава, коли хоче вдатися до 
не дуже популярних дій, заздалегідь готує необхідну гро-
мадську думку, себто орґанізовує та централізує певні елє-
менти громадянського суспільства. Історія «громадської ду-
мки»: очевидно, що елєменти громадської думки були зав-
жди, навіть в азійських сатрапіях, проте громадська думка, 
як ми її розуміємо сьогодні, виникла перед падінням абсо-
лютистських держав, себто в добу боротьби нової, буржуаз-
ної кляси за економічну геґемонію та владу. 

Громадська думка, це — політична складова громадської 
політичної воли, що буває неоднозначною, тому точиться 
боротьба за монополію в орґанах громадської думки (ґазе-
тах, партіях, парляменті), за те, щоби громадську думку, а 
отже і національну політичну волю, формувала одна-єдина 
сила, що розбиває осередки незгодних на окремі, не-
пов’язані між собою ґрупки. 
 

Зошит 7, §‹101›. Журналістика. Закордонні кореспонде-
нти. Див. иншу нотатку щодо цього під рубрикою «Типи 
періодичних видань»1. У ній ішлося про іноземних допису-
вачів італійських видань. Робота «закордонного кореспон-
дента» щоденної газети трохи відріжняється, хоча деякі спо-
стереження того запису слушні й для цієї роботи. Заразом не 
слід розуміти закордонного кореспондента суто як репорте-
ра чи передавача щоденних новин телєґрафом чи телєфо-
ном, себто як додаток до телєґрафних аґентств. Сьогодні до-
сконалий тип закордонного кореспондента являє собою 



 - 49 -

партійний публіцист, політичний оглядач, який спостерігає 
за основними політичними течіями іноземної країни і ко-
ментує їх, прагне стати «спеціялістом» у справах конкретної 
країни (саме тому великі ґазети мають «кореспондентські 
бюра» в ріжних країнах, а керує бюром «політичний пись-
менник», директор бюра). Кореспондент повинен бути 
спроможним протягом певного часу написати книгу про 
країну, до якої його відряджено, чи підготувати вичерпну 
працю про всі головні сторони її національного та міжнаро-
дного життя. (Геть инше — кореспондент загалом, що їде до 
певної країни, щоби надсилати відомості про важливі пото-
чні події, що вони відбуваються в ній тепер.) 

Критерії навчання та підготовки кореспондента: 1) Оці-
нювати події в історичній перспективі країни, де він працює, 
а не лише з огляду власної. Це означає, що ситуацію в певній 
країні треба аналізувати з огляду на досягнення та втрати 
цієї країни, а не механістично порівнювати з ситуацією в 
инших країнах під цю хвилину. Порівняння однієї держави з 
иншою важливе, оскільки вимірює відносну позицію кожної 
з них: насправді країна може розвиватися, але якщо в ин-
ших розвиток був швидшим, або якщо вони відстали, відно-
сна позиція змінюється, а з нею змінюється і міжнародний 
вплив цієї країни. Ми би по-иншому оцінювали Анґлію сьо-
годні, якби зважали на її передвоєнний стан порівняно з Ні-
меччиною — ми би дійшли инших висновків; вибір вихідної 
точки для порівняння є дуже важливим. 2) Партії в кожній 
країні є не тільки міжнародними, а й національними: анґ-
лійський лібералізм відріжняється від французького чи ні-
мецького, хоча між ними чимало й спільного тощо. 3) Чи є 
конфлікт молодого покоління із старшим відображенням 
звичайного протистояння між молодими та старими, чи 
старші покоління тримають культурну монополію, що стала 
штучною та шкідливою? Чи партії є відповідними рівневі 
нових проблєм, чи вони застаріли і ми переживаємо кризу 
тощо. 

Проте найбільша та найпоширеніша помилка — неспро-
можність вирватися за межі власної культурної оболонки та 
звичка прикладати до инших країн мірило, що не може бути 
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ним, у невидющості до відмінностей там, де на перший по-
гляд все те саме, і невмінні побачити схожість там, де все має 
вигляд геть иншого. 
 

Зошит 7, §‹103›. Енциклопедичні поняття. Громадська 
думка. З-поміж елєментів, що вони нещодавно втрутилися у 
звичне управління громадською думкою з боку партій, орґа-
нізованих і згуртованих навколо певної проґрами, можна 
виокремити в першу чергу жовту пресу та радіо (там, де воно 
є). Вони уможливлюють несподівані сальви паніки чи штуч-
ного ентузіязму, котрі дозволяють досягти жаданого резуль-
тату, до прикладу, на виборах. Все це пов’язане з характером 
суверенітету народу, яким той користується раз на три-
чотири-п’ять років; досить вистарати ідеолоґічну (а надто 
емоційну) підтримку в певний день, щоби здобути більшість, 
що пануватиме протягом трьох-чотирьох-п’яти років, навіть 
попри те, що маси виборців відстороняться від свого юриди-
чного вираження, задовільнивши власні емоційні потреби 
(юридична країна ще геть не означає реальної країни). Ор-
ґанізаціями, що ‹можуть› протистояти чи обмежити цей 
сплеск громадської думки, є навіть не партії, а вільні профе-
сійні спілки; відси боротьба проти вільних профспілок і на-
магання держави контролювати їх; так чи так неорґанізова-
ний сеґмент громадської думки (особливо жінки — там, де 
вони мають виборче право) такий великий, що сплесків і не-
сподіваних коливань підчас виборів не уникнути, а надто 
там, де дуже поширені жовта преса та радіо (як урядова мо-
нополія). Одна з посталих сьогодні проблєм політичного ме-
ханізму, що не дається до розв’язання демократіям, — ство-
рення орґанів-посередників між широкими масами, не ор-
ґанізованими у професійні спілки (або масами, що їх важко 
орґанізувати в спілки), професійними спілками, партіями та 
законодавчим зібранням. Десь таку функцію мали раніше 
комунальні та провінційні ради, але вони вже не важать. Су-
часні держави прагнуть максимальної централізації, водно-
час як відповідь посилюється федеративна націленість, і у 
такий спосіб держава намагається балянсувати між деспоти-
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змом з боку центру і повним розпадом (аж до утворення 
конфедерації з трьох пригноблених1). 
 

Зошит 8, §‹53›. Минуле та теперішнє. Геґель1 ствер-
джував, що рабство, це — колиска свободи. Для Геґеля, як і 
для Макіявеллі, «нову державу» та пов’язане з нею рабство 
можна виправдати лише під тим оглядом, що вони вихову-
ють ще не вільну людину та виробляють у ній дисципліну. 
Спавента2 («Засади етики», додаток. — Неаполь, 1904) ін-
терпретує це так: «Одначе колиска, це — ще не все життя. 
Дехто хотів би залишити нас у колисці довічно». Те саме 
можна сказати і про митний протекціонізм, що його завжди 
представляли як своєрідну колиску, що вона потім ставала 
життям. 
 

Зошит 8, §‹106›. Минуле та теперішнє. Італійська мо-
ва на Мальті.1 Захист італійської мови та культури на Маль-
ті, як показали події початку 1932 року (див. статтю в «Кор-
рьєре делля сера» від 25 березня 1932 р.2), утруднив Конкор-
дат3. Поки італійська держава конфліктувала з церквою, іст-
нування орґанізованого італійського осередку на Мальті (як 
і в багатьох инших країнах світу) не таїло в собі небезпеки 
для панівних держав: він навряд чи міг поширитися на на-
ціональну та політичну сферу; він не виходив за межі фоль-
клору та культури діялєктів. По Конкордатові ситуація змі-
нилася: церкву, що нею керують італійці та що її представ-
ляють на місцях також італійці, які вже не конфліктують з 
державою, тепер плутають із італійською державою і геть не 
пов’язують з традиціями всесвітнього католицизму. Отже, 
Конкордат, замість сприяти розширенню італійської культу-
ри, ще більше утруднює її розвиток і не тільки: він опираєть-
ся традиційним осередкам «італійства». Отже, в сучасному 
світі культурно-духовний імперіялізм є утопією: лише полі-
тична сила, що спирається на економічну експансію, може 
стати основою культурної експансії. 
 

Зошит 8, §‹182›. Базис і надбудови. Базис і надбудови 
утворюють «історичний блок» або, інакше кажучи, склад-
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ний і суперечливий комплєкс надбудов, в яких віддзеркалю-
ється комплєкс суспільно-виробничих відносин. Можна ви-
сновити, що тільки всеохопна система ідеолоґій раціонально 
відображає протиріччя базису та вказує на істнування 
об’єктивних умов для революційної практики. Якщо постає 
соціяльна ґрупа, стовідсотково однорідна своєю ідеолоґією, 
це означає, що умови для революції стовідсотково сформо-
вані, себто «раціональне» є реальним і дійсним на цей час. 
Це міркування базоване на обов’язковому взаємозв’язку між 
базисом і надбудовами (взаємозв’язку, що є якраз реальним 
діялєктичним процесом). 
 

Зошит 8, §‹207›. Питання термінолоґії. Чи пов’язані 
поняття базису та надбудови, що вони лежать в основі ви-
слову про те, що «анатомія» суспільства формується його 
«економікою»,1 з дискусіями, порушеними питанням кля-
сифікації видів тварин, — клясифікації, що якраз увійшла у 
свою «наукову» фазу, коли за основу взяли анатомію, а не 
припадкові та неістотні ознаки? Походження цієї метафори, 
що нею скористалися на позначення поновно відкритого 
поняття, допомагає краще зрозуміти власне поняття, якщо 
знайти його джерело в історично визначеному культурному 
середовищі, де воно виникло. Звісно, суспільнознавчі науки 
завжди силкувалися знайти об’єктивну та придатну для них 
наукову основу, яка б могла надати їм таку саму певність та 
енергію, що їх мають експериментальні та природничі нау-
ки; тому неважко зрозуміти, чому вони зверталися по мову 
саме до цих наук. 

Пригадаймо инший вислів, пов’язаний з розвитком 
юридичних наук: «не можна судити про історичну епоху на 
підставі того, що вона сама про себе думає»,2 як суддя не 
може судити обвинуваченого, виходячи з того, що він сам 
каже, щоби пояснити свій злочинний вчинок (чи вчинок, що 
його уважано за злочинний). 
 

Зошит 8, §‹211›. Поняття «матеріялізм» у певні пері-
оди історії культури слід розуміти не у вузькому технічно-
філософському сенсі, а в тому значенні, якого воно набуло в 
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культурних дискусіях енциклопедистів. Матеріялізмом на-
зивався будь-який спосіб мислення, що виключав реліґійну 
трансцендентальність, тобто на ділі увесь пантеїзм й іманен-
тну школу філософії, та нарешті, ближче до нас, будь-які 
форми політичного реалізму. Навіть сьогодні у католицькій 
полєміці ми часто-густо бачимо, як це слово вживають саме 
у такому значенні: матеріялізмом є будь-який спосіб мис-
лення, що не є «спіритуалізмом» у вузькому розумінні, себто 
мається на увазі реліґійна духовність, а значить все геґель-
янство та клясична німецька філософія загалом разом із 
французькими енциклопедистами та просвітниками. Так 
само в суспільному житті «матеріялізмом» називають все, 
що намагається віднайти сенс життя не в раю, а на цій землі; 
цікаво, що це розуміння «матеріялізму», що походить з фев-
дальної культури, взяли на озброєння сучасні промисловці, 
проти яких воно свого часу було спрямоване. Будь-яка еко-
номічна діяльність, що виходила за межі середньовічного 
виробництва, була «матеріялізмом», тому що видавалася 
«самоціллю», економікою заради економіки, діяльністю за-
ради діяльности тощо (залишки цього розуміння зберігає 
мова: «geistlich» у перекладі з німецької означає «клєрика-
льний»; так само в російській — «духовний»; в італійській — 
«духовний батько»; себто дух загалом означало «Святий 
Дух»). 

Одну з причин — і, либонь, одну з найважливіших — че-
рез яку історичний матеріялізм зведено до традиційного ма-
теріялізму, слід шукати в тому, що історичний матеріялізм 
був переважно критичною фазою філософії, у той час як 
завжди є «попит» на завершені та досконалі системи. Але 
завершені та досконалі системи завжди є справою окремих 
філософів; там історично обумовлена частина, себто така, 
що вона відповідає сучасним життьовим умовам, веде за со-
бою частину абстрактну, «позаісторичну» в тому розумінні, 
що вона зв’язана з попередніми філософіями (думка, що аб-
страктно породжує думку), і вона завдячує своєю появою зо-
внішнім і механічним потребами системи (її внутрішній га-
рмонії та архітектурі), а також особистій ідіосинкразії. Але 
філософія епохи не є філософією особистости або ґрупи — 



 - 54 -

вона є сукупністю усіх філософій усіх особистостей і ґруп 
[+ наукові погляди] + реліґія + здоровий глузд. Чи ж можна 
створити таку філософію «штучно»? Чи за допомогою пев-
них осіб або ґруп? Критична діяльність є єдиною можливою, 
надто така, що підходить до конкретних філософських про-
блєм і критично розв’язує їх. А поки що треба виходити з то-
го, що нова філософія не є жодною з дотеперешніх філосо-
фій тощо. 
 

Зошит 8, §‹220›. Вступ до вивчення філософії. Філосо-
фія практики має розпочати з полємічного підходу, що має 
подолати істнуючий спосіб мислення. Отже, вона має пода-
вати себе як критику «здорового глузду» (але тільки по тому, 
як візьме за основу здоровий глузд, щоб показати, що філо-
софами є «всі» і що йдеться не про запровадження в особис-
те життя «всіх» якоїсь нової науки, а про оновлення вже іст-
нуючої діяльности та надання їй «критичної» сили) та як 
критику філософії інтелєктуалів, від якої походить філосо-
фія історії. Цю філософію як історію «особистостей» (на-
справді вона розвивається власне через діяльність найобда-
рованіших особистостей) можна вважати «вершиною» по-
ступу «здорового глузду» — принаймні здорового глузду 
найбільш культурних верств суспільства. Тому підготовка 
або вступ до вивчення філософії має у загальних рисах ви-
значити обсяг «проблєм», що виникли підчас історичного 
розвитку філософії, а потім критично розглянути їх, показа-
ти їхню справжню цінність (якщо вони її ще не втратили) 
або їхнє значення як ланок у ланцюжку, а також визначити 
нові актуальні проблєми. 

Почерез «політику» пов’язуються «висока» філософія та 
здоровий глузд, так само як почерез «політику» 
пов’язуються католицизм інтелєктуалів і католицизм «прос-
толюду». Те, що церква має вирішувати проблєму «просто-
люду», є свідченням появи в гурті віруючих шпари, яку не 
можна загоїти почерез піднесення простолюду до рівня ін-
телєктуалів (принаймні церква вже не ставить це за мету, що 
їй зараз не до снаги «економічно»), а лише почерез встанов-
лення залізної «дисципліни» серед інтелєктуалів, щоби ті не 
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перетинали певної межи «відмінности» й не розширили 
шпару до непоправних розмірів. У минулому ці «шпаринки» 
у гурті вірян породжували нові реліґійні ордени навколо си-
льних особистостей (Домінік, Франциск, Катерина тощо).1 
По Контрреформації2 поява цих нових сил була безплідною: 
орден єзуїтів став останнім великим орденом, але своїм ха-
рактером він був радше репресивним і «дипломатичним»; з 
нього почалося зміцнення церковної орґанізації. (Див. пере-
лік нових орденів, складених Папіні3 у відповідь на запере-
чення Кроче; ці ордени мають мізерне «реліґійне» значен-
ня, але велике орґанізаційне, оскільки вони «дисципліну-
ють» маси «простолюду»; вони є просто відгалуженням і 
щупальцями Товариства Ісуса4, знаряддям «пасивного опо-
ру» для збереження завойованих позицій, а не новонаро-
дженими силами розвитку; «модернізм»5 створив не релі-
ґійні ордени, а політичні, християнську демократію.) Прига-
дується анекдота, розказана Стідом6 у його «Спогадах», про 
кардинала, який пояснював прокатолицьки налаштованому 
анґлійському протестантові, що дива святого Януарія корис-
ні для простолюду Неаполю, але не для інтелєктуалів, і що 
навіть у Євангелії багато «перебільшень»; на запитання: 
«Хіба ви не християнин?» він відповів: «Ми — преляти», 
себто «політики» католицької реліґії. 
 

Зошит 8, §‹242›. Народне походження «надлюдини». 
Його можна побачити в пізньому романтизмові роману-
фейлетону, наприклад, у Дюма-батька — ґраф Монте-Крісто, 
Атос, Жозеф Бальзамо. І сьогодні чимало так званих ніцше-
анців насправді є просто… дюмаїстами, котрі згодом почерез 
поверхове ніцшеанство «виправдовують» стан своєї душі, 
викликаний читанням «Ґрафа Монте-Крісто». 
 

Зошит 8, §‹234›. «Ілюзії» та надбудови. Це правда, що є 
тенденція вважати надбудови просто нестійкими ілюзіями 
чи чимось позірним. Думаю, що про цю тенденцію можна 
сказати, що вона власне є психолоґічним підходом, що об-
межує складні речі на базових, підходом, фактично позбав-
леним будь-якого теоретичного змісту, і де переважає безпо-
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середня запальна реакція проти перебільшення чи пересми-
кування в протилежний бік. Такий підхід можна порівняти 
зі ставленням до «жінки» та кохання у певні епохи. Ось 
струнка молодиця, білолиця та рум’яна тощо. «Практич-
ний» чоловік оцінює будову її «скелєту», ширину «тазу», хо-
че познайомитися з її матір’ю або бабусею, щоб побачити, 
яких спадкових перетворень з плином часу [ймовірно] за-
знає дівчина, щоб дізнатися, яку «дружину» він матиме че-
рез десять, або двадцять, або тридцять років. Молодик, який 
дотримується «диявольського» песимістичного чи ультраре-
алістичного погляду, дивиться на дівчину оком Стеккетті1: 
він бачить її тлінну плоть, уявляє її мертвою чи похованою, 
як в її смердючих порожніх очницях аж кишить від черви, 
як її рум’янець перетвориться на трупну блідоту, жвавість — 
на розкладання, елєґантність її рухів — на безлад кістяччя та 
сухожиль, вона стане купкою неживих кісток тощо. Це пси-
холоґічне ставлення пов’язане з юністю, з першими думами. 
Одначе все це капітулює перед життям, і «конкретна» жінка 
вже не навіюватиме цих думок. 
 

Зошит 8, §‹238›. Вступ до вивчення філософії. Спеку-
лятивна філософія. Цікаво поміркувати про таке: чи є «спе-
кулятивний» елємент у кожній філософії іманентно а чи він 
є певним етапом у розвитку філософської думки паралєльно 
до загального процесу розвитку певного історичного пері-
оду. Тоді можна було б сказати, що кожна культура має свій 
спекулятивний або реліґійний момент, відповідний періодо-
ві повної правдивої геґемонії соціяльної ґрупи, що її вира-
жає ця культура; напевне, це вираження відповідає момен-
тові, коли дійсна геґемонія розкладається, в той час як сис-
тема думки вдосконалюється та рафінується, як це було в 
декадансову добу. Критична філософія представляє спеку-
лятивну в її справжніх ідеолоґічних термінах, але і сама кри-
тика має власну спекулятивну фазу, що стає її апоґеєм. Річ у 
тім, що цей апоґей може започаткувати певний історичний 
етап, де відбудеться орґанічне проникнення необхідности-
свободи в суспільну тканину і де зникне будь-яка инша дія-
лєктика, окрім діялєктики ідей. 
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Зошит 10 I, §‹7›. Визначення поняття «етико-

політична історія». Слід зазначити, що етико-політична 
історія є довільною і механічною гіпостассю моменту геґе-
монії, політичного спрямування, згоди в житті та в діяльно-
сті держави та громадянського суспільства. Підхід до історі-
оґрафічного питання Кроче є відображенням його підходу 
до проблєми естетики; етико-політичний момент в історії це 
те саме, що й момент «форми» в мистецтві — «ліричність» 
історії, «катарсис» в історії. Але історія не така проста, як 
мистецтво. У мистецтві виробництво «ліричности» відбува-
ється безпосередньо в персоналізованому світі культури, де 
можна проявляти тотожність змісту та форми, так звану дія-
лєктику відмінности в єдності духу (йдеться лише про пере-
клад мовою історицизму із спекулятивної мови, себто про 
з’ясування, чи має ця спекулятивна мова конкретну інстру-
ментальну цінність, більшу за попередні). Але в історії та у 
виробництві історії «індивідуалізоване» уявлення про дер-
жави та нації — щира метафора. «Відмінності», що на них 
слід указати в такому уявленні, не можна виразити «спеку-
лятивно», не впадаючи при цьому в нову форму риторики та 
в новий вид «соціолоґії», що вона — хоча й була би «спеку-
лятивною» — все одно була б абстрактною і механістичною 
соціолоґією; ці відмінності істнують як відмінності «верти-
кальних» ґруп і як «горизонтальні» шари, себто як співіст-
нування і співрозташування ріжних цивілізацій і культур, 
зв'язаних державним примусом та орґанізованих почерез 
культуру в «моральну свідомість», суперечливу та водночас 
«синкретичну». Ми потребуємо критики концепції політич-
ного моменту Кроче як моменту «пристрасти» (незбагнен-
ність сталої та систематичної «пристрасти»), його запере-
чення «політичних партій» (конкретний прояв незбагненної 
сталости пристрасти, доказ внутрішнього протиріччя конце-
пції «політика-пристрасть») і, насамкінець, непоясненности 
істнування постійних армій і орґанізованої військової та ци-
вільної бюрократії, і необхідности для Кроче та його філо-
софії стати матрицею «актуалізму» Джентіле1. Насправді 
тільки в такій ультраспекулятивній філософії як актуалізм, 
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ці протиріччя і недоліки філософії Кроче ніби розв’язано у 
формально-словесний спосіб, водночас актуалізм ясніше 
показує не досить певний характер практичної філософії 
Кроче, так само як «соліпсизм» підтверджує внутрішню сла-
бкість суб'єктивно-спекулятивного уявлення про дійсність. 
Те, що етико-політична історія є історією моменту геґемонії, 
зрозуміло з цілої низки теоретичних праць Кроче (і не тіль-
ки з тих, що ввійшли до книги «Етика і політика»2); слід 
проаналізувати ці роботи окремо. Надто бачимо це в деяких 
нечітких нотатках про поняття держави. Приміром, Кроче 
стверджує у певних місцях, що не завжди слід шукати «дер-
жаву» там, де на неї вказують офіційні установи, тому що 
вона може ототожнюватися з революційними партіями: це 
твердження не є парадоксальним, якщо порівняти його з 
концепцією «держава—геґемонія—моральна свідомість», 
адже справді може статися так, що за певних надзвичайних 
обставин країною керуватиме (у політико-моральному розу-
мінні) не законний уряд, а «приватна» орґанізація, себто ре-
волюційна партія. Але неважко показати, яким довільним є 
узагальнення, що його робить Кроче з цього спостереження, 
що не є безглуздим. 

Найважливіше питання, що його обговорюватимемо у 
цьому розділі: чи виключає філософія практики етико-
політичну історію, себто не визнає реальности моменту ге-
ґемонії, не надає жодного значення культурно-моральному 
керівництву та розглядає надбудови як «ілюзії»? Можна 
сказати, що філософія практики не просто не виключає ети-
ко-політичної історії, а що останній етап її розвитку полягає 
у ствердженні моменту геґемонії як головного у своїй дер-
жавній концепції, а також в «оцінці» культури, культурної 
діяльности, культурного фронту, необхідного так само, як і 
суто економічний та політичний момент. Кроче тяжко по-
миляється, відмовившись застосовувати до критики філосо-
фії практики ті методолоґічні критерії, що він їх застосовує 
до вивчення філософських течій, набагато менш значущих. 
Якби він застосував ці критерії, він побачив би, що суджен-
ня, що міститься у його вживанні терміну «ілюзії» стосовно 
надбудов, є просто судженням про їхню «історичність», за-
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пропонованим на противагу народним доґматичним понят-
тям, себто «метафоричною» мовою, зрозумілою для публі-
ки, для якої її призначено. Отже, філософія практики вва-
жає обмеження історії суто на етико-політичній необґрунто-
ваним і довільним, але етико-політичної історії не виклю-
чає. Протистояння між крочеянством і філософією практики 
слід шукати в спекулятивному характері крочеянства. 

Зв’язок між теоріями Кроче щодо етико-політичної істо-
рії або «реліґійної» історії та історіоґрафічними теоріями 
Фюстеля де Куланжа, викладеними в книзі «Античне міс-
то»3. Слід зазначити, що «Античне місто» вийшло друком у 
видавництві Лятерца4 зовсім нещодавно (можливо, 1928 ро-
ку), більше 40 років по тому, як її було написано (Фюстель де 
Куланж помер 1889 року), і небавом після того, як було на-
друковано переклад у видавництві Валеккі5. Вочевидь, 
Кроче звернув увагу на цю французьку книжку підчас робо-
ти над власними теоріями та підготовкою власних творів. 
Цікаво згадати, що у «До критики самого себе» (1915)6 Кроче 
в останніх рядках зазначає, що хоче написати «Історію Ев-
ропи». Йдеться за роздуми про війну, що вони примусили 
його звернути увагу на проблєми історіоґрафії та політичної 
науки. 
 

Зошит 10 I, §‹12›. З усього, що вже було сказано, можна 
висновити, що Крочеву історіоґрафічну концепцію етико-
політичної історії не слід розглядати як нікчемну, як таку, 
що її слід рішуче відкинути. Треба натомість підкреслити, 
що історіоґрафічну думку Кроче — навіть у цьому її вира-
женні — слід вивчати та розглядати особливо ретельно. Вона 
власне є реакцією на «економізм»1 і фаталістичний механі-
цизм, хоча й являє себе як рішуче подолання філософії 
практики. Вивчаючи доробок Кроче, варто пам’ятати, що 
будь-яку течію у філософії слід критикувати та оцінювати як 
вона є, як вона проявляється у конкретних історичних робо-
тах, а не чим вона заповідається бути. З огляду філософії 
практики та сáма спекулятивна метода не є непожитною, 
адже вона збагатила «інструментальними» цінностями дум-
ку підчас культурного поступу, — інструментальними цінно-
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стями, що їх філософія практики сама увібрала (приміром, 
діялєктику). Думку Кроче слід усвідомити принаймні як ін-
струментальну цінність, і тут можна зазначити, що вона 
швидко привернула увагу до ваги культурних фактів і думки 
в історичному розвиткові, до роли інтелєктуалів в орґаніч-
ному житті громадянського суспільства та держави, до мо-
менту геґемонії та згоди як необхідної форми конкретного 
історичного блоку. Свідченням того, що вона не пуста, є 
факт, що найбільший сучасний теоретик філософії практи-
ки2 у царині політичної боротьби та політичної орґанізації, 
застосувавши політичну термінолоґію на противагу ріжним 
«економістським» течіям, переоцінив фронт культурної бо-
ротьби та створив вчення про геґемонію як доповнення до 
теорії про державу-насильство і сучасну форму доктрини 
«неперервної революції» 1848 року3 рівночасно з Кроче. Для 
філософії практики розуміння етико-політичної історії — в 
тому, що вона незалежна від будь-якого дійсного розуміння 
— можна прийняти як «емпіричний інструмент» історично-
го дослідження, що його завжди треба мати на думці, роз-
глядаючи та поглиблено вивчаючи історичний розвиток 
там, де необхідно створити цілісну історію, а не часткову чи 
поверхневу (історія економічних сил тощо). 
 

Зошит 10 II, §‹44›. Вступ до вивчення філософії. Мова, 
мовлення, здоровий глузд. З’ясувавши, що філософія є світо-
глядом, а філософська діяльність означає не [лише] «індиві-
дуальну» розробку систематичних понять, але також — і 
найперше — боротьбу в царині культури за перетворення 
народного «способу мислення» та поширення філософських 
новацій, що будуть «історично правильними» тією мірою, 
якою вони стануть конкретно, себто історично та соціяльно 
всезагальними; на перше місце в нашій праці слід поставити 
питання мови та мов у «технічному» розумінні. Треба пере-
глянути твори праґматистів.1 Див. «Твори» Дж. Вайлаті2 
(Флоренція, 1911), серед яких нарис «Мова на заваді зни-
щення ілюзорних протиріч». 

З праґматистами, так само як з будь-якою спробою орґа-
нічної систематизації філософії, не зовсім зрозуміло, чи ва-
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жлива їхня концепція мови для системи загалом а чи тільки 
для її осердя. Здається, можна стверджувати, що концепція, 
що її дотримувався Вайлаті та инші праґматисти, є не-
прийнятною; разом з тим я думаю, що вони відчували дійсні 
запити та «описали» їх більш-менш точно, навіть якщо їм не 
вдалося правильно порушити питання та відповісти на них. 
Здається, можна сказати, що «мова», це — загалом узагаль-
нююча назва, що не передбачає істнування чогось «єдино-
го» ані в часі, ані в просторі. Мова означає також культуру та 
філософію (навіть якщо це лишень щабель здорового глуз-
ду), а відтак «мова» насправді є множиною фактів, більш-
менш орґанічно зв’язаних і скоординованих; у крайньому 
разі можна говорити про те, що кожна істота, що розмовляє, 
має власну мову, себто власний спосіб мислити та відчувати. 
Культура на ріжних рівнях об’єднує більшу або меншу кіль-
кість індивідуумів, які так чи так розуміють одне одного то-
що. Саме ці суспільно-історичні ріжновиди та відмінності 
відображаються у спільній мові та створюють те «підводне 
каміння» та «джерела помилок», що ними й переймались 
праґматисти. 

Відси важливість «культурного моменту» також і в прак-
тичній (колєктивній) діяльності; будь-який акт історії не 
може не бути здійсненим «колєктивною людиною», себто 
він передбачає досягнення певної «суспільно-культурної» 
єдности, для чого безліч розріжнених воль, розріжнених ці-
лей стають одноцілістю задля досягнення єдиної мети, на 
основі одного (однакового) та спільного світогляду (загаль-
ного та конкретного, що діє тимчасово — емоційно — або по-
стійно, коли інтелєктуальна основа так вкорінюється, при-
живається і переживається, що стає пристрастю).3 Оскільки 
все відбувається саме так, загальне питання мови, себто пи-
тання колєктивного створення спільного для всіх культурно-
го «клімату», надзвичайно важливе. 

Ця проблєма може й має розглядатися заразом із сучас-
ним підходом до педаґоґічної теорії та практики, згідно з 
яким стосунки між вчителем й учнем активні та взаємні, от-
же, кожен вчитель завжди є учнем, а кожен учень — вчите-
лем. Але стосунки підчас освіти не можуть обмежуватися су-
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то «шкільними» стосунками, де нові покоління контактують 
зі старшим поколінням та засвоюють його досвід та історич-
но важливі цінності, плекаючи та розвиваючи власну особи-
стість, що вона заповідається бути вищою історично та куль-
турно. Ці стосунки прошивають усе суспільство та діють сто-
совно кожного індивідуума у відносинах з иншими індивіду-
умами, між інтелєктуалами і неінтелєктуальними прошар-
ками суспільства, між правителями і підлеглими, між елітою 
і послідовниками, між керівниками й особовим складом, 
між аванґардом і основними силами армії. Кожні стосунки 
«геґемонії» неминуче є освітянськими та проявляються не 
лише на національному рівні між ріжними націєтворчими 
силами, але й на міжнародному рівні та у світовому маштабі 
між національними та континентальними цивілізаціями. 

Відтак можна сказати, що історична особистість певного 
філософа формується, опріч усього иншого, активними сто-
сунками між ним та культурним середовищем, яке він про-
понує змінити, середовищем-вчителем, яке впливає на ньо-
го та спонукає до постійної самокритики. Тому однією з 
найбільших вимог сучасних інтелєктуалів у царині політики 
стала так звана свобода думки та висловлення думки (преси 
та зібрань), адже лише там, де є ці політичні передумови, 
можуть бути стосунки «вчитель—учень» у найширшому ро-
зумінні, й лише тоді відбувається «історичне» становлення 
нового типу філософа, котрого можна було б назвати «демо-
кратичним філософом», себто філософа, переконаного, що 
його особистість не обмежена власною фізичною індивідуа-
льністю, а є суспільно-активним відношенням, що перетво-
рює культурне середовище. Коли «мислитель» задовольня-
ється власною думкою, «суб’єктивно» вільною, себто абстра-
ктно вільною, сьогодні це просто смішно; єдність науки та 
життя, це — саме та активна єдність, де тільки й може справ-
дитися свобода думки, це стосунки «вчитель—учень» між 
філософом і культурним середовищем, де він працює, звідки 
він бере проблєми, що потребують формулювання та вирі-
шення; інакше кажучи, це стосунки «філософія—історія». 
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Зошит 12, §‹1›. Чи творять інтелєктуали самостійну 
та незалежну соціяльну ґрупу, чи, можливо, кожна соція-
льна ґрупа має власну, особливу катеґорію інтелєктуалів? Ця 
проблєма є складною через ріжноманітність форм, що їх на-
бував реальний історичний процес формування ріжних ка-
теґорій інтелєктуалів. З цих форм найважливішими є дві: 

1) Кожна соціяльна ґрупа, що постає на основі важливої 
функції у світі економічного виробництва, орґанічно ство-
рює для себе одну або кілька верств інтелєктуалів, що допо-
магають їй бути однорідною й усвідомити власну ролю не 
тільки в економічній царині, а й в соціяльній та політичній: 
підприємець-капіталіст заразом із собою створює технічного 
фахівця для промисловости, вченого-економіста, орґаніза-
тора нової культури, нового права тощо. Слід зазначити, що 
сам підприємець є вищим соціяльним продуктом, що він 
вже має орґанізаційні та технічні (себто інтелєктуальні) на-
вички — він має володіти певними технічними навичками 
не тільки у царині своєї безпосередньої діяльности й ініція-
тив, але й в инших сферах, принаймні найближчих до еко-
номічного виробництва (він має бути орґанізатором людсь-
ких мас, орґанізатором «довіри» вкладників у його справу, 
покупців його краму тощо). Як не всі підприємці, то при-
наймні їхня еліта повинна мати хист до орґанізування суспі-
льства загалом, всього його складного орґанізму всіляких 
служб аж до державного апарату, через необхідність створю-
вати сприятливіші умови для розширення власної кляси; 
або вона щонайменше має бути здатною вибирати «прика-
жчиків» (службовців-спеціялістів), що їм можна довірити 
цю орґанізаторську діяльність у царині загальних взаємин за 
межами підприємства. Слід звернути увагу на те, що «орґа-
нічні» інтелєктуали, що їх кожна нова кляса створює разом 
із собою та формує мірою поступу, здебільшого є «фахівця-
ми» з окремих сторін первісної діяльности нового соціяль-
ного типу, який нова кляса викликала до життя. (І февдаль-
ні сеньйори мали певні технічні навички, зокрема у царині 
військової справи, і саме тоді, коли аристократія втрачає 
монополію у військово-технічній справі, заходить криза фе-
вдалізму. Але формування інтелєктуалів у февдальному світі 
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та у клясичному світі є питанням, що його слід розглянути 
спеціяльно: ці шляхи формування і вироблення інтелєктуа-
лів варто вивчити конкретно. Також слід зауважити, що се-
лянство, хоча й відіграє важливу ролю у світі продукції, але 
не продукує власних «орґанічних» інтелєктуалів і не «аси-
мілює» жодної верстви «традиційних» інтелєктуалів, хоча 
лави инших соціяльних ґруп поповнюються багатьма інте-
лєктуалами з селян і значна кількість традиційних інтелєк-
туалів — зроду селяни.) 

2) Проте кожна «головна» соціяльна ґрупа, що вступає в 
історію з попереднього економічного ладу, як вираження 
розвитку цього ладу знаходила — принаймні так досі було в 
історії—вже істнуючі катеґорії інтелєктуалів, що вони навіть 
виступали як представники неперервности історичного роз-
витку, що його не переривали навіть найскладніші та найра-
дикальніші зміни соціяльних і політичних форм. Найтипо-
вішою з цих катеґорій інтелєктуалів є священнослужителі, 
які тримали монополію протягом тривалого часу (впродовж 
цілої історичної епохи, що частково характеризується цією 
монополією) у низці важливих галузей суспільної діяльнос-
ти — реліґійній ідеолоґії, себто філософії та науці епохи, а 
отже у школі, вихованні, моралі, правосудді, благодійності, 
громадських послугах тощо. Катеґорію священнослужителів 
можна визнати за катеґорію інтелєктуалів, орґанічно пов'я-
заних із земельною аристократією: вони мали юридично рі-
вні з аристократією права, рівно з аристократією вони мали 
права февдальної власности на землю та державні привілеї, 
пов'язані з власністю. Але монополія священнослужителів 
(звідси походить поширене значення слова «chierico» [свя-
щеннослужитель. — Ред.] як «інтелєктуала» або «фахівця» у 
багатьох романських мовах чи мовах, що зазнали сильного 
впливу романських мов через церковну латину, із співвідно-
сним йому «laico» [мирянин. — Ред.] в значенні «профан», 
«нефахівець») у сфері надбудови зберігалася з боротьбою і 
геть не була необмеженою; це пов'язано з народженням рі-
жних форм (що їх необхідно конкретно дослідити та вивчи-
ти) инших катеґорій, що їхньому зростанню сприяло поси-
лення центральної влади монарха аж до абсолютизму. Так 
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помалу формувались аристократії тоґи зі своїми привілея-
ми, верства управлінців тощо, учених, теоретиків і філосо-
фів-несвященнослужителів тощо. 

Оскільки ці ріжні катеґорії традиційних інтелєктуалів, 
об'єднані «корпоративним духом», почувають свою безпе-
рервну історичну спадкоємність і свої «особливі якості», во-
ни вважають себе таким робом самостійними та незалежни-
ми від панівної соціяльної ґрупи. Така самооцінка впливає 
на ідеолоґію та політику (всю ідеалістичну філософію можна 
легко пов'язати з цією позицією, що на ній стоять інтелекту-
али як соціяльне ціле, і визначити як вираження тієї соція-
льної утопії, згідно з якою інтелєктуали вважаються «неза-
лежними», самостійними, такими, що мають власні харак-
терні риси тощо. Проте слід зауважити, що якщо папа рим-
ський і вищі ієрархи церкви вважають себе пов'язаними ра-
дше з Христом й апостолами, ніж з сенаторами Аньєллі і 
Бенні1, то це трохи не так, наприклад, як із Джентіле і Кроче: 
Кроче відчуває себе надто тісно зв'язаним з Аристотелем і 
Платоном, але він навіть не приховує, що пов'язаний також 
із сенаторами Аньєллі і Бенні, і саме в цьому слід шукати 
найхарактернішу рису філософії Кроче). 

(Це дослідження історії інтелєктуалів не матиме «соціо-
лоґічного» характеру, але спричиниться до появи цілої низ-
ки нарисів з «історії культури» (Kulturgeschichte) та історії 
політичної науки. Проте важко буде уникнути певного схе-
матизму й абстракцій, що вони нагадують «соціолоґію»; от-
же, треба знайти літературну форму, найбільш придатну для 
того, щоби зробити виклад «несоціолоґічним». Першою ча-
стиною дослідження могла би стати методолоґічна критика 
вже наявних праць про інтелєктуалів, котрі своїм характе-
ром майже всі соціолоґічні. Отже, обов’язково слід укласти 
бібліоґрафію з цієї теми.) 

Де «максимальні» межі поняття «інтелєктуал»? Чи мо-
жливо винайти єдиний критерій, щоби схарактеризувати всі 
ріжні та непов’язані між собою види діяльности інтелєктуа-
лів і встановити водночас істотні відмінності між їхньою ді-
яльністю та діяльністю инших соціяльних уґруповань? Най-
поширенішою методолоґічною помилкою є, на мій погляд, 
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спроба шукати цей критерій відмінности в суті інтелєктуа-
льної діяльности, а не в сукупній системі відносин, через яку 
ця діяльність (а отже ґрупи, що її здійснюють) включено у 
загальний комплєкс суспільних відносин. Справді, робітни-
ка чи пролєтаря ріжнить не те, що він займається ручною 
або виконавською працею, а те, що він займається цією пра-
цею в певних умовах і в певних суспільних відносинах (не 
кажучи вже про те, що не істнує суто фізичної праці, і що 
навіть Тейлорів вираз про «дресировану ґорилу»2 є метафо-
рою, що він вказує на межу в певному напрямку: кожна фі-
зична праця, навіть найбільш механічна та примітивна, міс-
тить певний мінімум технічної кваліфікації, себто певний 
мінімум творчої інтелєктуальної діяльности). Було зазначе-
но, що підприємець уже через характер функцій, що він їх 
виконує, повинен мати до певної міри низку інтелєктуаль-
них якостей, хоча його суспільна роля визначена загальни-
ми суспільними відносинами, що саме ними характеризова-
не місце підприємця у продукції. 

На цій підставі можна було би стверджувати, що всі лю-
ди є інтелєктуалами, але не всі виконують у суспільстві фун-
кцію інтелєктуалів (так само як про того, хто смажить собі 
яєчню чи пришиває латку на куртку, не скажуть, що він є ку-
харем або кравцем). Отже, історично формуються спеціялі-
зовані катеґорії людей для здійснення функції інтелєктуалів, 
формуються, не порушуючи зв'язків із усіма соціяльними 
ґрупами, а надто у зв’язку з найважливішими з цих соціяль-
них ґруп, зазнаючи при цьому вельми широких і складних 
перетворень відповідно до розвитку панівної соціяльної ґру-
пи. Однією з найхарактерніших рис кожної ґрупи, що роз-
вивається, щоби встановити своє панування, є її боротьба за 
асиміляцію та «ідеолоґічне» завоювання традиційних інте-
лєктуалів — асиміляцію та завоювання, що відбуваються 
щошвидше та щонадійніше, щоенерґійніше ця ґрупа зара-
зом формує власних орґанічних інтелєктуалів. Той величез-
ний розвиток, що його пережила орґанізація шкільного на-
вчання та навчально-просвітницька діяльність (у широкому 
розумінні) у суспільствах, що постали із середньовічного сві-
ту, показує, якої ваги набули в сучасному світі категорія ін-
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телєктуалів і функції, що вони виконують, — прагнути не 
тільки поглибити та розширити «інтелєктуальність» кожної 
окремої людини, але також збільшити кількість спеціяльно-
стей і вдосконалити їх. Це було результатом відкриття у ко-
жній галузі науки і техніки навчально-освітніх закладів ріж-
них ступенів аж до орґанів, покликаних рухати вперед «ви-
соку культуру». (Школа є знаряддям підготовки інтелєктуа-
лів ріжних ступенів. Складність функції, що її виконують ін-
телєктуали у ріжних державах, можна об'єктивно виміряти 
кількістю спеціялізованих шкіл і кількістю послідовних сту-
пенів цих шкіл: щоширший шкільний «ареал» і щочислен-
ніші «вертикальні ступені» школи, щоскладніший культур-
ний світ, цивілізація певної держави. Істнує еталон для по-
рівнянь у царині техніки промислової продукції: індустрія-
лізація країни вимірюється технічним устаткуванням про-
мисловости, що створює машини для створення машин, і 
технічним рівнем продукції щораз точніших інструментів, 
що їх застосовують, виготовляючи як машини, так й інстру-
менти для виготовлення машин тощо. Країна, що має най-
краще обладнання для створення приладів для наукових ля-
бораторій і приладів для перевірки цих приладів, може на-
зиватися найпередовішою у промислово-технічному відно-
шенні, найбільш цивілізованою тощо. Те саме в царині під-
готовки інтелєктуалів і створенні спеціяльних шкіл для цієї 
підготовки: істнує подібність між школами і закладами ви-
щої культури.) (І в цій царині кількість не можна відокреми-
ти від якости. Найвитонченішій техніко-культурній спеція-
лізації не може не відповідати якомога ширше початкове 
навчання та прагнення всіляко заохочувати зростання кіль-
кости середніх шкіл. Звісно, цей важливий процес створення 
найширшої бази відбору та підготовки працівників найви-
щих інтелєктуальних професій — себто поєднання високої 
культури та високої техніки з демократичною структурою — 
теж нелегкий: так, приміром, можливі гострі спалахи безро-
біття середніх верств інтелєктуалів, що на ділі є в усіх сучас-
них суспільствах.) 

Слід зазначити, що формування низки верств інтелєкту-
алів у конкретній дійсності відбувається не на абстрактному 
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демократичному ґрунті, а відповідно до цілком конкретних 
традиційних історичних процесів. Сформувались прошарки, 
що вони традиційно «виробляють» інтелєктуалів, причому 
такими прошарками є саме ті, що зазвичай спеціялізуються 
на «заощадженні», а саме дрібна та середня сільська буржу-
азія і деякі верстви дрібної та середньої міської буржуазії. 
Ріжний розподіл ріжних типів шкіл (клясичних і професій-
них) у межах «господарської» території і ріжні прагнення 
ріжноманітних катеґорій цих прошарків установляють фор-
мування фахівців ріжних галузей або, певніше, надають 
цьому процесові форми. У цей спосіб ув Італії сільська бур-
жуазія породжує головно державних чиновників і осіб віль-
них професій, тоді як міська буржуазія породжує переважно 
технічних фахівців для промисловости; тому північна Італія 
виробляє головно технічних фахівців, а південна — чинов-
ників і осіб вільних професій. 

Відносини між інтелєктуалами та світом виробництва 
далеко не безпосередні, як з головними соціяльними ґрупа-
ми: вони ріжною мірою «опосередковані» всією соціяльною 
тканиною, комплєксом надбудов, що їх «функціонерами» є 
саме інтелєктуали. Можна було б виміряти ступінь «орґані-
чности» ріжних верств інтелєктуалів, міцність їхнього зв'яз-
ку з головною соціяльною ґрупою, з’ясовуючи ріжні функції 
та «поверхи» надбудов, рухаючись нагору (від базису — вго-
ру). Наразі можна виокремити два великі «поверхи» надбу-
дови: поверх, що його можна назвати «громадянським сус-
пільством», себто сукупність орґанізацій, відомих на загал 
як «приватні», та поверх «політичного суспільства або дер-
жави», що їм відповідні функція «геґемонії» панівної ґрупи 
у суспільстві загалом та функція «прямого панування» або 
командування, виражена в діяльности держави та «юридич-
ного» уряду. Зазначені функції є саме орґанізаційними і 
сполучними. Інтелєктуали є «прикажчиками» панівної ґру-
пи, їх використовують для виконання службових функцій ге-
ґемонії в суспільстві та політичного керування, а саме: 1) для 
забезпечення «спонтанної» згоди широких мас з напрямком 
суспільного життя, що його визначає головна панівна ґрупа, 
— тієї згоди, що її «історично» створив престиж панівної 
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ґрупи (а також довіра їй) та обумовило її положення та фун-
кцію у світі виробництва; 2) для урухомлення державного 
апарату примусу, що «законно» забезпечує дисципліну тих 
ґруп, що не «висловлюють згоди» ні активно, ні пасивно; 
проте цей апарат створений для всього суспільства, якщо за-
йдуть критичні моменти у командуванні та управлінні, коли 
мимовільної згоди вже нема. Внаслідок цього підходу до 
проблєми маємо вельми широке розуміння поняття «інте-
лєктуал», але тільки так можна конкретно наблизитися до 
дійсности. Цей підхід до питання напорюється на кастові 
упередження; звісно, правильно, що одна й та сама функція 
орґанізації геґемонії в суспільстві та державного панування 
дає вільний шлях певному розподілові праці, а отже цілій 
ґрадації спеціяльностей, причому деякі з них уже не мають 
якогось керівного чи орґанізаційного статусу: в апараті 
управління суспільством і державою істнує ціла низка посад, 
що вимагають ручної та виконавської праці (посади, що обі-
йнявши їх, підтримують порядок, а не ґенерують ідеї; посади 
представників, а не офіційних осіб чи функціонерів тощо), і, 
зрозуміло, не слід забувати про це розмежування, так само 
як і про деякі инші. З погляду внутрішнього змісту інтелєк-
туальної діяльности також слід аналізувати залежно від схо-
динок, які — якщо брати крайні рази —справді якісно ріж-
няться: на найвищому щаблі слід розташувати творчих пра-
цівників у царині ріжноманітних наук, філософії, мистецтва 
тощо; на найнижчому — скромних «виконавців» і розпо-
всюджувачів уже істнуючих, традиційних, накопичених до 
них інтелєктуальних багатств. Військова орґанізація в цьому 
випадку може правити за приклад такої складної ґрадації: 
молодші офіцери, старші офіцери, ґенеральний штаб; але не 
слід забувати про військових унтер-офіцерів, що їх справжнє 
значення більше, ніж звично думати. Цікаво зауважити, що 
всі ці частини відчувають себе злитими; ба більше, нижчі 
шари демонструють явніший корпоративний дух і черпають 
із нього «амбіції», з яких незрідка кепкують, роблячи з цих 
людей героїв анекдот і посміховисько. 

Усвідомлювана в цей спосіб катеґорія інтелєктуалів у су-
часному світі неймовірно збільшилася. Демократично-
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бюрократична соціяльна система породила силу інтелєктуа-
лів, істнування яких не завжди виправдане суспільними по-
требами виробництва, хоча й може бути необхідним для по-
літичних потреб головної панівної ґрупи. Звідси бере поча-
ток і лоріянська3 концепція непродуктивного «працівника» 
(але непродуктивного щодо кого і стосовно якого способу 
виробництва?), яку можна було би частково виправдати, як-
би враховували те, що ця маса користає зі свого становища, 
щоби привласнювати величезні суми, вилучені з національ-
ного доходу. Формування цієї маси інтелєктуалів призвело 
до стандартизації особистостів (як їхньої індивідуальної ква-
ліфікації, так і їхньої психолоґії), породжуючи ті самі явища, 
що й у всіх инших стандартизованих масах, — конкуренцію, 
що викликає до життя захисні професійні орґанізації, безро-
біття, шкільне перевиробництво, еміґрацію тощо. 

Ріжниця між інтелєктуалом міського та сільського типу. 
Інтелєктуали міського типу виросли разом із промисловістю 
і пов'язані з її долею. Їхню ролю можна порівняти з ролею 
молодших офіцерів в армії: вони позбавлені будь-якої ініці-
ятиви у продукції виробничих плянів; вони є сполучною 
ланкою між безліччю виконавців і підприємцем; вони без-
посередньо втілюють у життя виробничий плян, встановле-
ний ґенеральним штабом промисловости, контролюють 
окремі ділянки роботи. Середні верстви міських інтелєктуа-
лів дуже стандартизовані; одночасно вищі верстви дедалі бі-
льше змішуються з ґенеральним штабом промисловости. 

Інтелєктуали сільського типу значною мірою «традицій-
ні», себто пов'язані з селянським соціяльним середовищем і 
з дрібною буржуазією міста (надто маленьких міст), ще не 
перетравленою та не зрушеною з місця капіталістичною си-
стемою: цей тип інтелєктуала налагоджує зв'язок селянської 
маси з адміністрацією, як державною, так і місцевою (адво-
катами, нотарями тощо), і саме через це відіграє велику сус-
пільно-політичну ролю, оскільки професійне посередництво 
важко відокремити від посередництва політичного. До того 
ж на селі інтелєктуал (священик, адвокат, учитель, нотар, 
лікар тощо) має на загал вищий життєвий рівень або при-
наймні рівень, відмінний від рівня середнього селянина, а 
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тому є для нього соціяльним взірцем, що селянин про нього 
мріє, прагнучи вирватись зі свого стану та поліпшити своє 
становище. Селянин завжди думає, що бодай один з його 
синів зможе стати інтелєктуалом (надто священиком), себто 
зробиться сеньйором і підніме на вищу соціяльну сходинку 
всю родину та полегшить ведення господарства через зв'яз-
ки, що він зможе налагодити з иншими синьйорами. Відтак 
ставлення селянина до інтелєктуала непевне та суперечливе: 
він схиляється перед соціяльним становищем інтелєктуала 
та державного службовця загалом, але іноді вдає, що знева-
жає його, себто його схиляння інстинктивно містить елємен-
ти заздрости та жагучої ненависти. Не можна нічого зрозу-
міти з колєктивного життя селян і в тій парості та дріжджах 
розвитку, що в ній істнують, якщо не вивчати конкретно та 
глибоко це фактичне підпорядкування селян сільським ін-
телєктуалам, не зважати на це: будь-який орґанічний розви-
ток селянських мас певною мірою пов'язаний з рухами інте-
лєктуалів і залежить від них. 

Зовсім инший випадок, це — міські інтелєктуали: техні-
чний персонал на фабриках і заводах не виконує жодної по-
літичної функції супроти виконавських мас або це вже 
пройдений етап; іноді має місце протилежне — ці маси, 
принаймні через своїх власних орґанічних інтелєктуалів, 
здійснюють політичний вплив на технічних спеціялістів. 

Головною залишається відмінність між катеґорією орґа-
нічних інтелєктуалів будь-якої головної соціяльної ґрупи і 
катеґорією традиційних інтелєктуалів — ця відмінність по-
роджує цілу низку проблєм і є перспективною для нових іс-
торичних досліджень. Найцікавішою проблємою є — якщо 
вивчати її під цим оглядом — проблєма сучасної політичної 
партії, її реального походження, її розвитку, її форми. Чим є 
політична партія з погляду проблєми інтелєктуалів? Тут слід 
розмежовувати: 1) для певних соціяльних ґруп політична 
партія є просто притаманним їм способом вироблення кате-
ґорії власних орґанічних інтелєктуалів, що формується і 
може формуватися тільки в такий спосіб, враховуючи зага-
льні риси та умови формування, життєдіяльности й розвит-
ку цієї соціяльної ґрупи, — вироблення безпосередньо в ца-
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рині політики та філософії, але вже не в царині техніки ви-
робництва (у царині техніки виробництва формуються ті 
верстви, які можна порівняти з унтер-офіцерами в армії, 
себто це кваліфіковані, спеціялізовані працівники в місті і — 
у складніший спосіб — половинщики й орендарі на селі, 
оскільки половинщики й орендарі відповідають радше ти-
пові ремісника, який власне є кваліфікованим робітником 
середньовічного господарства); 2) для всіх соціяльних ґруп 
політична партія є механізмом, що виконує в громадянсь-
кому суспільстві ту саму функцію, яку в політичному суспі-
льстві виконує ширшою та синтетичнішою мірою держава, 
піклуючись про зміцнення зв'язків між орґанічними інтелє-
ктуалами певної — панівної — ґрупи і традиційними інтелє-
ктуалами, і цю функцію партія виконує у зв’язку із своєю ос-
новною функцією підготовки власних кадрів, елєментів пев-
ної соціяльної ґрупи, що вона народилася і розвинулася як 
«економічна», долучаючи перетворення їх на кваліфікова-
них політичних інтелєктуалів, керівників, орґанізаторів усіх 
видів діяльности та функцій, притаманних орґанічному роз-
витку інтеґрального суспільства, — громадянського і полі-
тичного. Можна навіть сказати, що у своїй сфері політична 
партія виконує свою функцію повніше і орґанічніше, ніж 
держава виконує свою у ширшому маштабі: інтелєктуал, що 
вступає до лав політичної партії певної соціяльної ґрупи, 
змішується з орґанічними інтелєктуалами цієї ґрупи, тісно 
поєднується із самою ґрупою, а в державному житті це від-
бувається лише обмежено, якщо взагалі відбувається. Проте 
інтелєктуали вважають, що саме вони і є державою; оскільки 
їх досить багато, ця думка іноді має серйозні наслідки та 
утруднює роботу головної економічної ґрупи, що вонá на-
справді є державою. 

Твердження про те, що всіх членів політичної партії слід 
вважати за інтелєктуалів, може стати приводом для жартів і 
карикатур; проте, якщо поміркувати, це саме так. Тут слід, 
мабуть, взяти до уваги ріжні рівні; партія може мати у своє-
му складі більше чи менше людей на вищому чи нижчому 
щаблі, але важить не це — важить керівна й орґанізуюча ро-
ля, себто роля вихователя, інтеліґента. Комерсант стає чле-
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ном політичної партії не для того, щоби з більшим пожит-
ком торгувати, промисловець — не для того, щоби виробля-
ти більше з меншими видатками, селянин — не для того, 
щоби навчитися новим способам обробки землі, хоча полі-
тична партія й може певною мірою задовольнити ці потреби 
комерсанта, промисловця, селянина (проте загальна думка 
твердить, що від «політиканства» комерсант, промисловець, 
селянин радше втрачають, ніж виграють, і взагалі є найгір-
шими представниками своїх катеґорій, але це питання спір-
не). Цим цілям до певної міри відповідає професійна асоці-
яція, що в ній економіко-корпоративна діяльність комерсан-
та, промисловця, селянина знаходить найбільш прийнятні 
рямці. У політичній партії особи, що належать до тієї чи тієї 
соціяльно-економічної ґрупи, долають цей момент свого іс-
торичного розвитку і долучаються до спільної діяльности, як 
національної, так й інтернаціональної своїм характером. 
Природу цієї функції політичної партії можна зрозуміти, 
проаналізувавши конкретні історичні шляхи розвитку орґа-
нічної та традиційної катеґорій інтелєктуалів як у специфіч-
ному контексті національної історії, так і в контексті розвит-
ку ріжних найважливіших соціяльних ґруп в межах ріжних 
націй, а надто ґруп, чия економічна діяльність була перева-
жно виконавчою. 

Формування традиційних інтелєктуалів є найцікавішою 
історичною проблємою. Вона, безумовно, пов'язана з рабст-
вом античного світу і з положенням вільновідпущеників 
ґрецького й азійського походження у соціяльній орґанізації 
Римської імперії. 

Цей розрив між великими масами інтелєктуалів і панів-
ною клясою Римської імперії, що він поновлюється по па-
дінню імперії як розрив між ґерманськими вояками й інте-
лєктуалами романізованого походження, спадкоємцями ка-
теґорії вільновідпущеників, є не тільки соціяльним, але й 
національним, расовим розривом. З цими явищами пере-
плітається народження й розвиток католицизму та церков-
ної орґанізації, що вона на багато століть підпорядкує влас-
ним інтересам більшу частину духовної діяльности та моно-
полюватиме в культурі, караючи тих, хто надумає опиратися 
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цій монополії або поминути її. Ув Італії мало місце явище, 
коли інтелєктуали півострова мали більш-менш — у ріжні 
часи по-ріжному — космополітичну функцію. Зазначимо 
очевидні відмінності в розвитку інтелєктуалів низки голо-
вних країн. Проте слід попередити, що ці нотатки слід пере-
вірити та поглибити (втім, всі ці нотатки слід розглядати 
просто як нарис, як такі, що нагадують про потребу додатко-
вої перевірки та поглиблення). 

Для Італії головним є саме те, що її інтелєктуали вико-
нували інтернаціональну — або космополітичну — функцію, 
що стала причиною і наслідком того стану роздроблености, 
в якому півострів перебував від падіння Римської імперії і до 
1870 року. 

Франція являє завершену форму гармонійного розвитку 
всіх національних сил і надто катеґорій інтелєктуалів. Коли 
1789 року нове соціяльне уґруповання з'явилося на політич-
ній сцені історії, воно було повністю готовим виконувати всі 
суспільні функції і тому мало змогу боротися за всебічне па-
нування, не поступаючись суттєво старим клясам, а навпаки 
— підпорядковуючи їх власним цілям. Перші осередки інте-
лєктуалів нового типу постають заразом з першими осеред-
ками нової економіки: їх вплив відчула навіть церковна ор-
ґанізація (ґаліканство, перші зіткнення між церквою і дер-
жавою). Ця потужна орґанізація інтелєктуалів пояснює ро-
лю французької культури в XVIII і XIX століттях як ґенера-
тора інтернаціональних і космополітичних ідей, ролю її по-
ширення, що має орґанічно імперіялістичний і геґемоніст-
ський характер, і тому дуже відріжняється від поширення 
італійської культури, що була імміґраційною і розріжненою, 
що не впливає на свою національну базу з метою її посилен-
ня, а навпаки — сприяє унеможливленню створення міцної 
національної бази. 

У Росії розвиток був геть иншим: політичну та господар-
сько-торговельну орґанізацію створили нормани (варяги), 
реліґійну — візантійські греки; пізніше німці та французи 
збагатять Росію европейським досвідом і спорядять російсь-
кий історичний «студенець» першим щільним кістяком. 
Національні сили інертні, пасивні та сприйнятливі, але мо-
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жливо саме через це вони повністю асимілюють іноземні 
впливи і власне іноземців, русифікуючи їх. У ближчу до нас 
історичну добу відбувається зворотне: еліта, що складається 
суто з найактивніших, найенерґійніших, найбільш заповзя-
тливих й освічених членів суспільства, їде за кордон, засво-
ює культуру й історичний досвід передових країн Заходу, 
зберігаючи найістотніші риси власної національної культу-
ри, себто не пориваючи духовних та історичних зв'язків зі 
своїм народом; завершивши у цей спосіб свою інтелєктуаль-
ну підготовку, вони повертаються на батьківщину, приму-
шуючи народ до насильницького пробудження, до приско-
реного руху вперед, до перескакування через етапи. Ріжниця 
між цією верхівкою та імпортованою німецькою (Петром 
Великим4, наприклад) полягає в тому, що вона власне є на-
родно-національною: вона не асимілюється інертною паси-
вністю російського народу, оскільки вона сама є енерґійною 
російською реакцією саме на цю історичну інертність. 

На иншому ґрунті та геть в инших умовах цей російсь-
кий феномен можна порівняти з народженням американсь-
кої нації (Сполучені Штати Америки): анґлосаксонські іммі-
ґранти також є інтелєктуальною елітою, надто морально. 
Йдеться, звісно, про перших імміґрантів, про піонерів, учас-
ників анґлійських реліґійних і політичних битв, переможе-
них, але не принижених і не упосліджених на батьківщині. 
Вони приносять до Америки разом із собою на додачу до 
моральної і вольової енерґії певний рівень цивілізації, пев-
ний етап европейської історичної еволюції, що, пересадже-
ний на неторканий американський ґрунт цими діячами, 
продовжує розвивати сили, закладені в її природі, але непо-
рівняно швидше, ніж у старій Европі, де є ціла низка обме-
жень (моральних, інтелєктуальних, політичних, економіч-
них, породжених певними ґрупами населення, залишками 
минулих режимів, що опираються зникенню), що вони пе-
решкоджають швидкому поступу та вважають непожитньою 
кожну ініціятиву, розчиняючи її в часі та просторі. 

Ув Анґлії розвиток багато в чому ріжниться від Франції. 
Нове соціяльне уґруповання, що народилося на ґрунті су-
часного індустріялізму, демонструє вражаючий економіко-
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корпоративний розвиток, але в ідейно-політичній сфері 
просувається поволеньки. Катеґорія орґанічних інтелєктуа-
лів, народжена на тому самому індустріяльному ґрунті, що й 
економічна ґрупа, досить численна, але верхівка зберігає 
майже монопольне становище старої земельної кляси, що 
втрачає економічне верховенство, але надовго зберігає полі-
тико-ідейну перевагу та асимілюється з новою правлячою 
ґрупою як «традиційні інтелєктуали» та керівна верства. 
Стара земельна аристократія об'єднується з промисловцями 
за допомогою цього шва, який в инших країнах з'єднує тра-
диційних інтелєктуалів з новими панівними клясами. 

Цей анґлійський феномен має місце і в Німеччині, де він 
ускладнений иншими історичними та традиційними елєме-
нтами. Німеччина, як Італія, була місцем, де панував універ-
салістський, наднаціональний інститут («Священна Римська 
імперія ґерманської нації»5) з відповідною ідеолоґією, і вона 
дала певну кількість діячів середньовічному світовому міс-
тові, збіднюючи власні внутрішні сили; вона затягала в бит-
ви, що відволікали від проблєм національної орґанізації та 
сприяли територіяльній роздроблености протягом Серед-
ньовіччя. Розвиток промисловости відбувався під напівфев-
дальною оболонкою, що проістнувала аж до листопада 1918 
року6, і юнкери7 зберігали своє політико-ідейне панівне ста-
новище, що воно було набагато могутнішим за становище 
аналоґічної анґлійської ґрупи. Вони були традиційними ін-
телєктуалами німецьких промисловців, але з особливими 
привілеями і з непохитною певністю того, що вони є неза-
лежна соціяльна ґрупа, оскільки вони міцно прибрали еко-
номічну владу над земельними угіддями, що були «продук-
тивнішими» за анґлійські. Прусські юнкери подібні до вій-
ськово-жрецької касти, що має майже необмежену монопо-
лію орґанізаційно-керівних функцій у політичному суспільс-
тві, але водночас має власну економічну базу і не залежить 
від самої тобі щедрости панівної економічної ґрупи. Крім то-
го, на відміну від шляхетних анґлійських землевласників, 
юнкерство було середовищем, з якого комплєктувався офі-
церський корпус великої реґулярної армії, що давало міцні 
орґанізаторські кадри, схильні до плекання корпоративного 
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духу і політичної монополії (у книзі Макса Вебера «Парля-
мент і уряд у Німеччині нового ладу» можна знайти багато 
переконливих фактів, які засвідчують, що політична моно-
полія дворян не тільки перешкоджала формуванню достат-
ньої кількости досвідчених буржуазних політичних діячів, 
але й спричинялася до безперервних парляментських криз і 
розпаду ліберальних і демократичних партій; відси значен-
ня Католицького центру8 та соціял-демократії9, які спромог-
лися створити власні доволі значні парляментські та керівні 
верстви за імперії10). 

Із Сполученими Штатами слід звернути увагу на брак — 
до певної міри — традиційних інтелєктуалів, а отже на не-
звичайну рівновагу ріжних катеґорій інтелєктуалів взагалі. З 
опорою на промислову базу постала компактна система всіх 
сучасних надбудов. Необхідність рівноваги пояснювана не 
потребою поєднати орґанічних інтелєктуалів з традиційни-
ми, що не була застиглою та відсталою катеґорією, а потре-
бою сплавити в загальному тиглі єдиної національної куль-
тури ріжні типи культур, привнесених імміґрантами ріжного 
національного походження. Відсутність значних нашарувань 
традиційних інтелєктуалів, що відклалися в країнах старо-
давньої культури, частково пояснює те, що істнують тільки 
дві великі політичні партії, що їх власне можна легко звести 
до однієї (тут буде доречним порівняння із Францією, і не 
тільки з повоєнною11, коли велика кількість партій стала за-
гальним явищем), і на противагу цьому — безліч реліґійних 
сект (їх наче більше двохсот; слід порівняти з Францією і з 
запеклими битвами на підтримку реліґійної та моральної 
єдности французького народу). 

У Сполучених Штатах бачимо ще одне цікаве і невивче-
не явище — формування великої кількости інтелєктуалів-
неґрів, які засвоюють американську культуру та техніку. Ва-
рто поміркувати, який опосередкований вплив можуть мати 
ці неґритянські інтелєктуали на відсталі маси Африки, і без-
посередній вплив, якщо справдиться одне з цих припущень: 
1) американський експансіонізм використає неґрів США як 
своїх аґентів, щоби завоювати ринки і поширити власний 
тип культури в Африці (дещо для цього вже зроблено, але не 
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знаю, чи багато); 2) боротьба за уніфікацію американського 
народу загостриться настільки, що призведе до масової емі-
ґрації неґрів і повернення до Африки найбільш незалежних 
та енерґійних представників інтелєктуальних кіл, отже, 
менш схильних підкорятися можливому законодавству, яке 
заповідається бути ще принизливішим, ніж те, як ведеться 
сьогодні. У цих умовах постали б два головні питання: а) пи-
тання про мову: чи змогла б анґлійська стати культурною 
мовою Африки, об'єднуючи істнуючі розпорошені діялєкти? 
б) чи зміг би цей інтелєктуальний прошарок мати таку аси-
мілюючу й орґанізуючу силу, щоб зробити «національним» 
нинішнє примітивне відчуття упослідженої раси, збільшую-
чи вагу африканського континенту як носія міту та функції 
батьківщини, загальної для всіх неґрів? Думаю, що наразі 
неґри Америки повинні мати радше неґативний расовий і 
національний дух, що він викликаний боротьбою білих за їх 
ізоляцію та утиск; але чи не те саме було з жидами аж до 
1700 року? Вже американізована Ліберія з офіційною анґ-
лійською мовою могла би стати Сіоном американських не-
ґрів, перетворившись (у потенції) на африканський П'є-
монт12. 

Що ж до Південної і Центральної Америки, то, на мою 
думку, питання про інтелєктуалів тут слід розглядати з 
огляду на такі основні умови: в Південній і Центральній 
Америці також немає великої катеґорії традиційних інтелєк-
туалів, проте ситуація там відріжняється від Сполучених 
Штатів. Дійсно, ці країни завдячують своєю появою та роз-
витком еспанській і портуґальській цивілізаціям XVI і XVII 
століть, що їх характерними рисами були Контрреформація 
та паразитичний мілітаризм. Такі закам’янілі соціяльні вер-
стви, як духовенство та військова каста, що досі є у цих краї-
нах, є катеґорією традиційних інтелєктуалів, застиглою в 
традиціях европейської матері-батьківщини. Дуже вузька 
промислова база не розвинула складних надбудов: загал ін-
телєктуалів належить до сільського типу, і, оскільки панівну 
ролю мають латифундії та великі церковні володіння, ці ін-
телєктуали пов'язані з духовенством і з великими землевла-
сниками. Національний склад дуже неоднорідний навіть се-
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ред білих і ще складніший серед індіянців, що становлять в 
деяких з цих країн більшість. Взагалі можна сказати, що ці 
американські реґіони переживають етап Kulturkampf′у13 і 
процесу Дрейфуса14, себто ситуацію, коли світський і буржу-
азний елємент ще не спромігся підпорядкувати світській по-
літиці сучасної держави клєрикальні та мілітаристські впли-
ви. Масонство і така культурна орґанізація, як «позитивіст-
ська церква», все ще великою мірою опонують єзуїтству. По-
дії останнього часу (листопад 1930 року) — від Kulturkampf′у 
Калльєса15 в Мексиці до народно-військових повстань ув Ар-
ґентині, Бразилії, Перу, Чилі, Болівії — свідчення правиль-
ности цих спостережень. 

Инші типи формування катеґорій інтелєктуалів і їхніх 
взаємин із національними силами можна бачити в Індії, Ки-
таї, Японії. В Японії інтелєктуали формувалися за анґлійсь-
ким і німецьким зразком, себто на ґрунті промислової циві-
лізації, що розвивається всередині февдально-бюрократичної 
оболонки з власними відмінними рисами. 

У Китаї бачимо явище особливої писемности, що симво-
лізує повне відокремлення інтелєктуалів від народу. Ув Індії 
та в Китаї величезна відстань між інтелєктуалами і народом 
також у реліґійній сфері. Проблєму ріжних вірувань і від-
мінности в способі сприйняття і сповідання тїєї самої реліґії 
серед ріжних верств суспільства, надто серед духовенства, 
інтелєктуалів і народу, слід вивчити всебічно, оскільки ці 
відмінності певною мірою є всюди, хоча найбільші крайнощі 
подибуємо в країнах Східної Азії. У протестантських країнах 
ці відмінності відносно невеликі (плодючість сект пов'язана 
з вимогою повного єднання інтелєктуалів і народу, що по-
вторює в царині вищої орґанізації всю плутанину реальних 
уявлень народних мас). Дуже значні ці відмінності в католи-
цьких країнах, але й тут вони не всюди однакові: не надто 
великі в католицькій частині Німеччини й у Франції, дещо 
більші — в Італії, надто на Півдні та на островах, найбільші 
— на Іберійському півострові та в країнах Латинської Аме-
рики. Це явище ще більше виявляється в православних краї-
нах, де треба вести мову про три щаблі однієї й тієї самої ре-
ліґії: вище духовенство та ченці, дяки, народ. Це абсурдально 
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в Східній Азії, де реліґія народу часто не має нічого спільного 
з «писемною» реліґією, хоча обидві названо однаково. 

 
* * * 

Ріжні аспекти питання про інтелєктуалів на додачу до 
вищезгаданих. Потрібна орґанічна, систематична та ґрунто-
вна аналіза. Підготувати перелік видів діяльности найперше 
інтелєктуального характеру. Установи, пов'язані з культур-
ною діяльністю. Метода та методолоґічні проблєми інтелєк-
туальної та культурної роботи, як творчої, так і просвітниць-
кої. Школи, академії, заклади ріжного типу колєктивного 
розвитку культурного життя. Журнали й ґазети як засоби 
ствердження та розповсюдження певних типів культури. 

Слід зазначити, що загалом у сучасній цивілізації всі ви-
ди практичної дільности так ускладнилися, а наука так пе-
реплелася із життям, що кожний вид практичної діяльности 
силкується створити школу для своїх керівників і фахівців, а 
отже створити ґрупу інтелєктуалів-фахівців вищої кваліфі-
кації, що викладали б у цих школах. У цей спосіб поряд із 
типом школи, що її можна назвати «гуманістичною», що 
вона являє найдавнішу традицію та спрямована на форму-
вання цілісної культури у кожної людини, на вміння мисли-
ти та вміння дати раду власному життю, постала ціла систе-
ма — і ця система охопила цілі спеціялізовані галузі чи про-
фесії вузького спрямування — вузькопрофільних шкіл ріж-
них рівнів. Можна навіть стверджувати, що шкільна криза, 
що зайшла сьогодні через те, що цей процес диференціяції 
та конкретизації хаотичний і позбавлений певного ґрунту, 
ретельно продуманого та свідомо наміченого пляну, криза 
проґрами та системи шкільної освіти, себто криза загально-
го напрямку підготовки сучасних інтелєктуалів, значною мі-
рою є одним з аспектів і наслідків ширшої та загальнішої ор-
ґанічної кризи. Поділ школи на клясичну та професійну був 
раціональним підходом: професійна школа для виконавчих 
кляс, клясична — для правлячої кляси та інтелєктуалів. Роз-
виток промисловости в місті та на селі дедалі більше потре-
бував нового типу міського інтелєктуала: так поряд з кляси-
чною школою розвивалась технічна (професійна, але не для 
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підготовки робітників), що змушує сумніватися в самому 
принципові конкретного напрямку культури загалом і гума-
ністичної спрямованости школи, заснованої на греко-
романській традиції. Щойно цей напрямок потрапив на 
язик, він, можна сказати, став приреченим, адже його на-
вчальний потенціял значною мірою ґрунтувався на загаль-
ному та беззаперечному традиційному престижі певної фо-
рми цивілізації. 

Сьогодні є тенденція скасувати школу «непожитного» 
типу (такої, що приносить користь не одразу) і суто «навча-
льної» або бажання залишити тільки один екземпляр цієї 
школи для невеличкого кола еліти чоловіків і жінок, які не 
мусять думати про набуття професії, та створити більшу кі-
лькість спеціялізованих професійних шкіл, що визначати-
муть майбутню долю учнів і їхню майбутню діяльність. Під-
час кризи вирішити раціонально можна так: єдина початко-
ва школа загальної культури, гуманістична, загальноосвітня, 
що вона забезпечувала би належний рівень умінь ручної 
праці (в технічному, промисловому пляні) і розвиток здібно-
стей до розумової праці. Від цього типу єдиної школи через 
повторювані іспити з професійної орієнтації відбуватиметь-
ся перехід до однієї зі спеціялізованих шкіл або на виробни-
цтво. 

Слід зважати на нові тенденції, що через них будь-яка 
практична діяльність веде до створення власної спеціялізо-
ваної школи, так само як будь-яка інтелєктуальна діяльність 
веде до створення власних культурних гуртків, що вони фу-
нкціонують як позашкільні заклади, спеціялізовані на ство-
ренні умов, завдяки яким можна слідкувати за проґресом у 
їхній науковій галузі. Можна також зауважити, що дедалі 
частіше орґани, вповноважені приймати рішення, намага-
ються розділити свою діяльність на два «орґанічні» види: 
підготовку рішень (головна діяльність) та техніко-культурну 
роботу, підчас котрої питання, що потребують розв’язання, 
спочатку вивчають та аналізують фахівці-науковці. Така дія-
льність вже створила цілий бюрократичний апарат з новою 
структурою, а отже, окрім спеціялізованих компетентних 
відділів, що готують технічні матеріяли для керівних орґа-
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нів, створено другий орґан більш-менш «добровільних» 
працівників з «непожитною» освітою, набраних серед пра-
цівників промислової, банківської, фінансової сфери. Так 
постає один з механізмів, почерез який бюрократичні чино-
вники контролюють демократичні режими та парляменти; і 
на сьогодні цей механізм орґанічно шириться та залучає ве-
ликих фахівців з царини приватної практичної діяльности, 
котра таким робом контролює як режими, так і бюрократію. 
Оскільки йдеться про орґанічний розвиток, що веде до залу-
чення фахівців з практичної політики і працівників, що 
вміють керувати практичною діяльністю великих і складних 
сучасних національних суспільств, кожна спроба подолати 
ці тенденції ззовні досі породжувала лише моралістичні 
проповіді та риторичний стогін. Це підводить до питання 
про зміни в системі підготовки персоналу, компетентного у 
питаннях здійснення політики, почерез розширення його 
культури відповідно до нових потреб та до питання про по-
яву нових типів професіональних чиновників, які б прийма-
ли рішення спільно. Традиційний тип політичного «керів-
ника», підготовленого тільки для виконання юридичних і 
формальних обов’язків, стає анахронізмом і становить не-
безпеку для держави: керівник повинен мати мінімальний 
рівень загальної технічної культури, що дозволяє йому якщо 
не «створити» правильне рішення самотужки, то принаймні 
судити рішення експертів, а потім вибрати правильне з «си-
нтетичного» огляду політичної техніки. Тип керівної колєґії, 
що намагається здобути технічні знання, необхідні для реа-
льної роботи, описано деінде16, де йдеться про те, що відбу-
вається в редакціях певних журналів, які функціонують од-
ночасно як редакції і як культурні кола. «Коло» колєктивно 
критикує, а отже допомагає написанню творів певними ав-
торами, чию напружену роботу орґанізовано згідно з раціо-
нально розробленим пляном і поділом праці. Почерез колє-
ґіяльне обговорення та критику (що містить поради, реко-
мендації, методичні вказівки, конструктивну критику, що 
вона спрямована на взаємне навчання) кожен діє як фахі-
вець у своїй справі, збагачуючи колєктивний досвід, що реа-
льно допомагає певним редакторам покращити знання чи 
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набути вмінь найпідготованішої людини, забезпечуючи на-
лагоджене й орґанічне співробітництво в журналі, до того ж 
ще й створюючи умови для появи однорідної ґрупи інтелєк-
туалів, готових до реґулярного та методичного вироблення 
«книжкової» продукції (не лише принагідних публікацій і 
окремих статей, а орґанічно цілісних творів). Поза сумнівом, 
у цьому виді колєктивної діяльності кожна праця сприяє ви-
робленню нових навичок та можливостей для роботи, оскі-
льки вона створює дедалі орґанічніші умови праці: архіви, 
бібліоґрафічні картотеки, збірки основних спеціяльних тво-
рів. Ця праця вимагає суворої боротьби зі звичними дилєта-
нтизмом, імпровізацією, «ораторськими» та деклямаційни-
ми рішеннями. Робота має завершуватися письмово, крити-
ка також має подаватися письмово як короткі нотатки; цього 
можна досягти, завчасно розподіляючи матеріял. Написан-
ня заміток і критики — дидактичний принцип, що став ко-
нечним через потребу боротися зі звичками, породженими 
ораторським мистецтвом: багатослів'ям, деклямацією та па-
ралоґізмом. Ця розумова праця необхідна, щоби самотужки 
навчитися тому, що вивчають у «правильній» професійній 
школі, для «тейлоризації» розумової праці. Відтак принцип 
«старців святої Дзіти»17, про який говорить де Санктіс у спо-
гадах про неаполітанську школу Базиліо Пуоті, корисний: 
цей спосіб сприяє своєрідному «розшаруванню» навичок і 
відносин, формуються робочі ґрупи під керівництвом най-
досвідченіших і найрозвиненіших, щоби прискорити підго-
товку найвідсталіших і неуків. 

Важливим у вивченні практичної орґанізації єдиної 
школи є питання шкільного навчання на ріжних ступенях 
відповідно до віку та інтелєктуально-морального розвитку 
учнів і тим, що кладе собі за мету школа. Єдина школа чи 
гуманістична (термін «гуманізм» сприйманий тут у широ-
кому сенсі, а не тільки в традиційному значенні), або зага-
льноосвітня школа, має прагнути залучити до соціяльної ді-
яльности молодь певного рівня зрілости, сформувавши її ін-
телєктуально та практично, навчивши її самостійно орієнту-
ватися та бути ініціятивним. Термін обов’язкової освіти за-
лежить від загальних економічних умов, адже саме вони 
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можуть вимагати від молоди певного негайного продуктив-
ного внеску. Єдина школа потребує, щоби держава взяла на 
себе видатки за утримання учнів, що їх сьогодні сплачують 
родини, себто це означає докорінну зміну б’юджету мініс-
терства народної освіти, його нечуване розширення та 
ускладнення: вся функція навчання та підготовки нових по-
колінь перетворюється з приватної на державну, бо тільки в 
цей спосіб можна залучити всі покоління, не поділяючи їх 
на ґрупи або касти. Але це перетворення школи потребує 
безпрецедентних змін у практичній орґанізації школи, себто 
будівництва, наукових матеріялів, викладацького складу 
тощо. Надто потребує збільшення викладацький склад, 
оскільки школа працює щоефективніше та щоінтенсивніше, 
щоменше учнів припадає на одного вчителя, а це породжує 
додаткові проблєми, що їх неможливо вирішити легко та 
швидко. Питання шкільних приміщень також непросте, бо 
цей тип школи має бути колєджем з гуртожитками, їдаль-
нями, спеціялізованими бібліотеками, залами для семінар-
ських занять та иншої роботи. Відтак спочатку новий тип 
школи має обслуговувати невеличкі ґрупи молоді, відібраної 
за конкурсом або призначеної відповідними установами на 
власний розсуд. Сьогодні тривалість навчання в єдиній 
школі має відповідати періодові навчання в початковій і се-
редній школі, реорґанізованих не лише за змістом і метода-
ми навчання, але і за ріжними рівнями навчання. Термін 
навчання на першому рівні початкової школи не повинен 
тривати довше, ніж 3-4 роки, а заразом із вивченням основ 
«прикладної» освіти: читанням, письмом, аритметикою, 
ґеоґрафією, історією, — особливу увагу слід приділити 
предмету, що ним сьогодні нехтують, а саме «правам і обо-
в'язкам», себто основам держави та суспільства як основних 
елєментів нового світогляду, що борються зі світоглядом, 
притаманним ріжним соціяльним традиційним середови-
щам, себто у боротьбу з поняттями, що їх можна назвати 
фольклорними. Проблєма освіти, що потребує вирішення, в 
тому, щоби пом’якшити та упліднити доґматичний напря-
мок, що його неможливо уникнути на початках навчання. 
Звісно, подальший курс має тривати не більше за шість ро-
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ків: в 15-16 років можна було би закінчити всі ступені єдиної 
школи. Можна заперечити, нібито такий курс є заважким 
через свою інтенсивність, але цього не уникнути, якщо дійс-
но хочемо досягти результатів: нинішня орґанізація клясич-
ної школи прагне цього, але не досягає. Проте можна сказа-
ти, що весь комплєкс нової орґанізації має містити в собі всі 
ті загальні елєменти, що уповільнюють навчання, принайм-
ні для частини учнів. Що це за елєменти? В деяких родинах, 
надто в гурті інтелєктуалів, дітей вчать протягом шкільного 
життя, вони всмоктують багато знань і навичок, як то ка-
жуть, наче губка, а це полегшує навчання в школі: вони вже 
знають літературну мову та вдосконалюють це знання, себто 
володіють засобами вираження і знаннями технічно доско-
налішими, ніж ті, що їх має половина всіх учнів віком від 6 
до 12 років. Так, міські учні, оскільки вони живуть у місті, ще 
до шести років вже ввібрали в себе багато знань і навичок, 
що полегшують навчання в школі, роблять його більш плід-
ним, прискорюють засвоєння проґрами. Всередині орґаніза-
ції єдиної школи треба створити принаймні найважливіші з 
цих умов, не кажучи про те, що на додачу до того, що істнує 
в єдиній школі, має ширитися мережа дитячих садків та 
инших закладів, що в них ще до настання шкільного віку ді-
ти звикали б до певної колєктивної дисципліни та набували 
дошкільних знань і навичок. Насправді єдину школу слід 
орґанізувати як колєдж з колєктивним життям, що не зупи-
няється ні вдень ні вночі та є вільним від нинішніх форм ли-
цемірної та механічної дисципліни, а навчання має прово-
дитися колєктивно за допомоги викладачів і кращих студен-
тів, навіть у години так званих індивідуальних занять тощо. 

Головна проблєма насувається там, де йдеться за етап 
шкільного навчання, що він сьогодні представлений ліцея-
ми і нічим не ріжниться за типом навчання від попередніх 
кляс, окрім абстрактного припущення про більшу інтелєкту-
альну та моральну зрілість учня, оскільки той подорослішав 
і примножив досвід. Дійсно, між ліцеєм й університетом, а 
значить між школою та життям — прірва (рветься непере-
рвність), тобто немає раціонального переходу від кількости 
(вік) до якости (розумової та моральної зрілости). Від майже 
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суто доґматичного навчання, де важить пам'ять, переходять 
до творчого етапу або етапу самостійної та незалежної праці; 
від школи з накиненою дисципліною й авторитарним конт-
ролем відбувається перехід до фази професійного навчання 
або професійної роботи, де розумова самодисципліна та мо-
ральна незалежність теоретично необмежені. І це відбува-
ється відразу по кризі статевого дозрівання, коли ще не добі-
гла кінця боротьба інстинктивних та елєментарних пристра-
стей з обмеженнями характеру та моральної свідомости, що 
вони тільки формуються. А в Італії, де в університетах немає 
звичаю працювати за типом «семінарських занять», перехід 
ще більш різкий і механічний. 

Ось чому останній етап навчання в єдиній школі слід 
розробляти та орґанізовувати як вирішальну фазу, на якій 
учню прагнуть прищепити цінності «гуманізму», виховати 
розумову самодисципліну та моральну самостійність, необ-
хідні для подальшої спеціялізації як у галузі науки (навчан-
ня в університеті), так і в царині безпосередньої практично-
виробничої діяльности (промисловість, бюрократія, комер-
ція тощо). Дослідження і вивчення творчих метод у науці і 
житті має розпочинатися на цьому останньому етапі в школі 
та має покінчити тут з монополією університету, а також не 
полишити це на розсуд практичного життя: цей етап шкіль-
ної освіти вже має сприяти розвитку елєментів індивідуаль-
ної відповідальности та самостійности, бути творчою шко-
лою (необхідно розріжняти творчу школу й активну школу, 
а також навчання за методикою з Делтона18. Вся єдина шко-
ла є активною школою, хоча й необхідно ввести обмеження 
на лібертаріянську ідеолоґію в цій царині та енерґійно вима-
гати виконання своїх обов'язків від дорослих, себто держави, 
щодо «належного формування» нового покоління. Ми досі є 
в романтичній фазі активної школи, де як реакція на минуле 
елєменти боротьби проти механічної та єзуїтської школи 
надто великі; треба увійти в «клясичну», раціональну фазу 
— віднайти серед поставлених цілей природне джерело для 
розробки метод і форм. Творча школа є завершенням акти-
вної школи: на першому етапі відчувається прагнення дис-
ципліни, навіть нівелювання задля своєрідного «підпоряд-
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кування», що можна було би назвати «динамічним»; на тво-
рчому етапі, спираючись на здобутий соціяльний «колєкти-
візм», є прагнення розвитку особистости, що стала само-
стійною і відповідальною, при цьому твердою та цілісною, 
зрозумівши моральний та соціяльний обов’язок. Водночас 
творча школа не означає школу «винахідників і першовідк-
ривачів»; вона позначає фазу в розвитку метод дослідження 
і пізнання, але не втілення в життя певної «проґрами», кон-
че ориґінальної та новаторської. У цíй фазі навчання триває 
завдяки добровільним і самостійним зусиллям учня, а вчи-
тель виконує функцію просто дружнього наставника, як це є 
— або має бути — в університеті. Відкрити самостійно, без 
підказок і сторонньої допомоги, істину, це — творчість, на-
віть якщо ця істина застаріла, — таке відкриття означає во-
лодіння методою; хай там як, але воно означає, що розпоча-
лася фаза розумової зрілости, коли можна відкривати нові 
істини. Тому тут основна шкільна діяльність триватиме на 
семінарах, у бібліотеках, в експериментальних лябораторіях; 
у цій фазі вивчатимуться орґанічні потреби та вміння, щоби 
згодом дати вказівки щодо професіональної орієнтації). По-
ява єдиної школи означає початок нових відносин між ро-
зумовою працею та фізичною не лише в школі, але загалом 
у соціяльному житті. Об'єднавчий принцип відбивається на 
всій орґанізації культури, перетворюючи її та наповнюючи 
новим змістом. Нова роля, яку відіграватимуть університети 
та академії. Сьогодні ці два види інститутів незалежні одне 
від одного, а академії є символом — що його незрідка спра-
ведливо беруть на кпини — розриву між «високою культу-
рою» та життям, між інтелєктуалами та народом (відси той 
успіх, що його мали футуристи в перший антиакадемічний, 
антитрадиціоналістичний період Sturm und Drang’у19 тощо). 
У новій ситуації співвідношення між життям і культурою, 
між розумовою та фізичною працею академії мають пере-
творитися на культурні орґанізації (з упорядкування, розви-
тку та творчости) для тих елєментів, які по закінченню на-
вчання в єдиній школі перейдуть до професійної праці, ста-
ти для них засобом зв’язку з університетськими елєментами. 
Члени суспільства — професіонали своєї справи не повинні 
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бути інтелєктуально пасивними, але вони повинні — за іні-
ціятиви колєктиву, а не певних осіб-виконавців соціяльної 
орґанічної функції, що її визнано суспільно потрібною та 
корисною, — брати участь у житті спеціялізованих установ у 
всіх галузях науково-дослідницької діяльности, де вони 
зможуть працювати і де вони знайдуть необхідні допоміжні 
засоби для всіх видів культурної діяльности, до якої вони хо-
тіли б долучитися. Академічну орґанізацію радикально рео-
рґанізувати й оновити. Територіяльно вона має бути центра-
лізованою за компетенцією та спеціялізацією: національні 
центри, до яких приєднуються великі вже істнуючі заклади, 
реґіональні та провінційні відділення, що вони об’єднують 
товариства у містах і сільській місцевості. Поділ на відділен-
ня відбуватиметься за виконуваними ними науково-
культурними функціями, що вони всі матимуть представни-
цтва в вищих центрах і лише частково — в місцевих товарис-
твах. Уніфікувати ріжні типи чинної культурної орґанізації: 
академії, інститути культури, філолоґічні товариства тощо; 
об’єднати традиційну академічну роботу, що вона полягає 
головно в систематизації накоплених знань або в намаганні 
встановити середнє значення національної думки як вказі-
вок для інтелєктуальної діяльности, з діяльністю, пов'яза-
ною з колєктивним життям, зі світом виробництва та праці. 
Буде контроль за галузевими конференціями, за діяльністю 
з наукової орґанізації праці, експериментальними виробни-
цтвами тощо. Буде розроблено принцип пошуку та висуван-
ня з народних мас здібних особистостів, що їхні таланти сьо-
годні гублено та марновано в помилках і безплідних пошу-
ках. Кожне місцеве товариство конче матиме відділення гу-
манітарних і політичних наук, і поступово орґанізовувати-
муться инші спеціялізовані відділи для вивчення технічних 
питань промисловости, сільського господарства, орґанізації 
та раціоналізації праці — фабричної, сільськогосподарської, 
чиновницької тощо. Періодичні з’їзди ріжного рівня умож-
ливлять пошук найздібніших. 

Було би корисно мати повний список академій та инших 
наявних сьогодні культурних орґанізацій, а також знати пи-
тання, якими вони головно займаються та які висвітлені в 
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їхніх працях; зазвичай ідеться про цвинтар культури, що 
функціонує в царині психолоґії панівної кляси. 

Ці орґанізації та університети мають тісно співпрацюва-
ти, так само як усі спеціялізовані школи всіх видів (військо-
ва, військово-морська тощо). Мета — централізувати та сти-
мулювати національну культуру, переборюючи тут католи-
цьку церкву. 

(Цю модель орґанізації праці в галузі культури згідно з 
загальними принципами єдиної школи слід ретельно розро-
бити у всіх її частинах, і вона має правити за посібник для 
створення бодай найелєментарнішого та найпримітивнішо-
го культурного центру, що заповідається як ембріон і молє-
кула всієї обіймистої структури. Крім того, ініціятиви — пе-
рехідні та експериментальні — слід плянувати так, щоби во-
ни могли влучитися у загальну схему як життєво важливі 
елєменти, що прагнуть створити цілу схему. Ретельно ви-
вчити орґанізацію і розвиток Ротарі-клюбу20.) 
 

Зошит 13, §‹1›. Особливість «Державця» полягає у то-
му, що це не систематизований трактат, а «жива» книга, що 
в ній політична ідеолоґія і політична наука переплітаються 
в драматичній формі «міту». На відміну від утопії чи схола-
стичного трактату (а саме в цих формах істнувала політична 
наука до Макіявеллі), він надав своїм концепціям фантас-
тичної та художньої форми, що в її межах доктрина та раці-
ональний елємент втілені в образі кондотьєра1, що пласти-
чно та «антропоморфно» символізує «колєктивну волю». 
Формування певної колєктивної воли, спрямованої на дося-
гнення певної політичної мети, представлене не почерез 
педантичне обґрунтування та клясифікацію принципів і 
критеріїв способу дії, а почерез властивості, характерні ри-
си, обов'язки, вимоги до конкретної людини, і саме це 
впливає на художню уяву тих, кого слід переконати, і надає 
конкретнішої форми політичним пристрастям. (Слід ви-
вчити політичні трактати авторів, що жили до Макіявеллі, 
та подивитися, чи є серед них твори на кшталт «Держав-
ця». Цю «мітічну» особливість «Державця» підкреслює на-
віть його завершення: описавши ідеального кондотьєра, 
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Макіявеллі з великою художньою силою закликає реально-
го кондотьєра зреалізувати цей образ історично, і цей при-
страсний заклик лунає мало не на кожній сторінці книги, у 
такий спосіб надаючи їй драматичного характеру. В «Про-
лєґоменах» Л. Руссо2 назвав Макіявеллі художником полі-
тики, і в цій книзі раз навіть подибуємо слово «міт», але не 
в згаданому значенні.) 

«Державця» Макіявеллі можна було б сприймати як іс-
торичний приклад сорелівського «міту», себто політичної 
ідеолоґії, що не є ані тверезою утопію, ані розсудливою док-
триною, але є твором конкретної фантазії, що впливає на 
роз’єднаний і розпорошений народ, щоби підбурити його та 
орґанізувати його колєктивну волю. Утопічний характер 
«Державця» полягає в тому, що державець історично не іс-
тнував, об’єктивно та безпосередньо не являвся італійсько-
му народу, а був щирою доктринерською абстракцією, сим-
волом керівника, ідеального кондотьєра; але елєменти при-
страсти та мітолоґії, що містяться у цій книжці та мають ве-
лику драматичну силу, під кінець зосереджуються та ври-
ваються у життя через заклик до Державця, що «є насправ-
ді». Протягом усієї книги Макіявеллі розмірковує, яким має 
бути Державець, щоби повести народ до застнування нової 
держави, і оповідь суворо лоґічна, науково неупереджена; у 
прикінцевому розділі власне Макіявеллі «стає народом», 
зливається з народом, але не з народом загалом, а з наро-
дом, що він його переконав попередніми арґументами, — 
народом, чиєю свідомістю та вираженням стає сам, чим 
відчуває себе, з яким себе ототожнює; здається, що вся «ло-
ґічна» робота є просто саморефлексією народу, внутрішнім 
міркуванням, що розвивається у народній свідомості та за-
вершується мимовільним пристрасним криком. Пристрасть 
через саморефлексію знову стає «почуттям», лихоманкою, 
фанатизмом дії. От чому епілоґ Державця не є чимось по-
верхневим, «накиненим» іззовні, риторичним: його слід 
розуміти як конечний елємент твору, навіть як елємент, що 
проливає правдиве світло на весь твір загалом і перетворює 
його на «політичний маніфест». 
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Можна простежити, як Сорель від поняття ідеолоґії-
міту не дійшов до розуміння політичної партії, а зупинився 
на концепції професійної спілки. Щоправда, для Сореля 
«міт» найпослідовніше виражений не в профспілці як ор-
ґанізаторі колєктивної воли, а у практичній дії профспілки 
та у вже істнуючій колєктивній волі — у практичній дії, що 
її найповнішим втіленням мав би стати загальний страйк, 
себто, так би мовити, «пасивна діяльність», неґативна та 
попередня своїм характером (позитивною вона може стати 
тільки через угоду об’єднаних воль) діяльність, що не пе-
редбачає «активної та конструктивної» фази. Отже, у Соре-
ля боролися дві необхідності: міт і критика міту, оскільки 
«будь-який наперед визначений плян є утопічним і реак-
ційним». Розв’язка була узалежненою від ірраціонального 
імпульсу, від «сваволи» (у берґсонівському сенсі «життєво-
го імпульсу») або від «мимовільности». (Тут слід зауважити 
разюче протиріччя між порушенням Кроче проблєми істо-
рії та антиісторії та його неприязню до «політичних пар-
тій», порушення ним питання про передбачуваність соція-
льних фактів див.: «Критичні міркування», перша серія, 
стор. 150-152, рецензія на книгу Людовико Ліментані «Пе-
редбачення соціяльних фактів», Турин: Бокка, 19073. Якщо 
соціяльні факти є непередбачуваними, і власне «передбачу-
ваність» — лишень порожній звук, ірраціональне не може 
не запанувати, і будь-яка орґанізація людей, це — антиісто-
рія, «забобони»; лишається тільки вирішувати певні прак-
тичні проблєми у міру того, як вони постають з руху історії, 
виходячи з безпосередніх обставин: див. статтю Кроче 
«Партія як розсудливість і як упередження у царині культу-
ри та морального життя». Опортунізм стає єдиною можли-
вою політичною лінією.) Але чи може міт бути «неконстру-
ктивним», чи можна, не виходячи за межі інтуїції Сореля, 
уявити, що продуктивним й ефективним буде інструмент, 
що полишає колєктивну волю на примітивній і початковій 
стадії її чистого формування заради роз’єднання (заради 
«розколу»), нехай і насильницького, що руйнує чинні мо-
ральні та правові відносини? Але чи не припинить ця колє-
ктивна воля — примітивно сформована — істнувати, відразу 
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розпавшись на безліч індивідуальних воль, що, вступивши у 
позитивну фазу, йтимуть ріжними суперечливими напрям-
ками? Не кажучи вже, що неможливе знищення, запере-
чення без прихованого, але реального будівництва, без 
стверджування — і не в «метафізичному» сенсі, а практич-
но, себто політично, як партійної проґрами. Тут ми бачимо, 
що за спонтанністю заховано щирий механіцизм, за свобо-
дою (свавільні життєві пориви) — до краю можливий дете-
рмінізм, за ідеалізмом — абсолютний матеріялізм. 

Сучасний Державець, державець-міт не може бути реа-
льною людиною, конкретним індивідом — він може бути 
тільки орґанізмом, складним елєментом суспільства, що в 
ньому починає набувати конкретних обрисів колєктивна 
воля, що здобула визнання та вже встигла частково ствер-
дитися практично. Цей орґанізм уже надано історичним 
розвитком, він є політичною партією, першою клітинкою, 
що в ній з’єднуються паростки колєктивної воли, які праг-
нуть стати універсальними й тотальними. У сучасному світі 
лише безпосередня та неминуче історико-політична дія з 
конче швидким, блискавичним реагуванням, може мітічно 
втілитися в конкретній особистості; швидкість реакції має 
стати необхідною за великої безпосередньої небезпеки — 
небезпеки, що миттєво розпалює пристрасті та фанатизм, 
вбиваючи критичність мислення та нищівну іронію, здатні 
зруйнувати «харизматичну» постать кондотьєра (як це ста-
лося в авантурі Буланже4). Але така безпосередня дія самою 
своєю природою не може бути довготривалою та орґаніч-
ною: майже завжди вона буде ідентичною з реставрацією та 
реорґанізацією, але аж ніяк не характер, властивий утво-
ренню нових держав і нових національних та соціяльних 
структур (як це було з «Державецем» Макіявеллі, де аспект 
реставрації був суто риторичним елєментом, тісно пов'яза-
ним з літературними уявленнями про Італію, спадкоємицю 
Риму, покликану відновити лад і могутність Риму), характер 
«охоронний», а не ориґінально творчий, себто такий, що 
передбачатиме, що вже істнуюча колєктивна воля знесиле-
на, розпорошена, переживає небезпечну й загрозливу кри-
зу, хоча й не смертельну й катастрофічну, і треба знову зо-
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середитись і підкріпити її, а це геть не означає, що колєкти-
вну волю слід створювати ex novo [з нічого. — Ред.], з само-
го першу, і спрямовувати на досягнення конкретних і раці-
ональних цілей, що їх конкретність і раціональність ще не 
проявилися й не були скритиковані дійсним та визнаним 
історичним досвідом. 

«Абстрактний» характер сорелівської концепції «міту» 
проявляється у ворожому ставленні (що набуває форми 
пристрасної етичної відрази) до якобінців, що вони були, 
безумовно, «катеґоричним втіленням» Макіявеллевого 
Державця. «Сучасний Державець» повинен мати розділ, 
присвячений якобінству (в тому широкому значенні, яке це 
поняття мало історично та повинно мати концептуально) як 
приклад того, як конкретно формувалась і діяла колєктивна 
воля, що — принаймні якимись сторонами — була ориґіна-
льною, створеною ex novo. А для цього треба, щоби колєк-
тивна воля і політична воля загалом були визначені в су-
часному розумінні; воля як активне усвідомлення історич-
ної необхідности, як головний герой реальної та справжньої 
історичної драми. 

Одну з перших частин дійсно слід присвятити «колєк-
тивній волі», поставивши питання так: коли можна говори-
ти про істнування умов для формування та розвитку націо-
нально-народної колєктивної воли? Відци постає необхід-
ність історичної (економічної) аналізи соціяльної структури 
певної країни та «драматичного» зображення спроб пробу-
дити цю волю, роблених впродовж століть, і причин їхньої 
дальшої поразки. Чому в Італії за Макіявеллі не було абсо-
лютної монархії? Треба звернутися по досвід аж Римської 
імперії (питання мови5, інтелєктуалів тощо), з’ясувати фун-
кцію середньовічних комун, значення католицизму та ин-
ше; взагалі треба підготувати нарис всієї історії Італії — сти-
слий, але точний. 

Причину невдач неодноразових спроб створити націо-
нально-народну колєктивну волю слід шукати в істнуванні 
певних соціяльних ґруп, що утворилися внаслідок занепаду 
буржуазії комун, в особливому характері инших ґруп, що 
відображають міжнародну ролю Італії як місцезнаходження 



 - 94 -

церкви та хранителя Священної Римської імперії тощо. Ця 
роля та позиція, що з неї випливає, обумовлюють внутрі-
шню ситуацію, що її можна назвати «економіко-
корпоративною», себто з політичної точки зору найгіршою 
формою февдального суспільства, найменш проґресивною і 
найбільш застійною формою: у цій ситуації завжди була 
відсутня і не могла сформуватися справжня якобінська сила 
— та сама сила, що вона в инших країнах покликала до 
життя й орґанізувала національно-народну колєктивну во-
лю і застнувала сучасні держави. Чи є, зрештою, умови для 
цієї воли або, інакше кажучи, яким є теперішнє співвідно-
шення між цими умовами та протиборчими силами? Тра-
диційно протиборчими силами була земельна аристократія 
і земельна власність загалом з її типово італійською рисою 
— особливою «сільською буржуазією», паразитичною спа-
дщиною, що її залишила сучасності поразка буржуазії ко-
мун як кляси (сотня міст6, міста безмовности7). Позитивні 
умови слід шукати в істнуванні міських соціяльних ґруп, що 
розвилися у царині промислового виробництва та досягли 
певного рівня історико-політичної культури. Будь-яке фор-
мування національно-народної колєктивної воли буде не-
можливим, якщо маса селян-землеробів не увірветься — вся 
водночас — у політичне життя. За це боровся Макіявеллі 
своєю реформою ополчення, так вчинили якобінці підчас 
Французької революції; в цьому розумінні слід бачити яко-
бінство Макіявеллі, що випередило час, зародок — більш-
менш плідний — його концепції національної революції. 
Вся історія, починаючи з 1815 року, показує зусилля тради-
ційних кляс, спрямовані на недопущення того, щоби така 
колєктивна воля була сформована, на збереження «еконо-
мічно-корпоративної» влади в міжнародній системі пасив-
ної рівноваги. 

Важливу частину «Сучасного Державця» слід присвяти-
ти питанню інтелєктуально-моральної реформи, а саме пи-
танню реліґії чи світогляду. Також у цій царині ми бачимо 
традиційну відсутність якобінства та страх якобінства 
(останнім філософським вираженням цього страху є маль-
тузіянське ставлення8 до реліґії Б. Кроче). Сучасний Держа-
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вець, коли хочете, має бути провісником і орґанізатором ін-
телєктуально-моральної реформи, що означатиме створен-
ня ґрунту для подальшого розвитку національно-народної 
колєктивної воли задля досягнення більш високої і всезага-
льної форми сучасної цивілізації. 

Оці два ключові положення — формування національ-
но-народної колєктивної воли, що її орґанізатором і дієвим 
активним вираженням є «Сучасний Державець», й інтелєк-
туально-моральна реформа — мали б утворювати структуру 
всієї праці. Конкретні пункти проґрами слід включити до 
першої частини, себто вони мають «драматично» виплива-
ти з оповіді, а не бути безживним і педантичним переліком 
арґументів. 

Чи можлива культурна реформа та підвищення грома-
дянського статусу пригноблених верств суспільства без по-
передньої економічної реформи та зміни їхнього становища 
в суспільно-економічному житті? Тому інтелєктуально-
моральна реформа не може не бути зв'язаною з проґрамою 
економічної реформи; насправді проґрама економічної ре-
форми є тим конкретним способом, у який втілюється будь-
яка інтелєктуально-моральна реформа. «Сучасний Держа-
вець» мірою свого розвитку перевертає всю систему інтелє-
ктуальних і моральних відносин, оскільки його розвиток 
насправді означає, що кожна дія сприймана як корисна чи 
шкідлива, як добра або лиха залежно від того, як вона спів-
віднесена власне з «Сучасним Державцем» і як зміцнює йо-
го владу чи опирається їй. Державець у свідомості посідає 
місце божества або катеґоричного імперативу, стає основою 
сучасної світськости та повної секуляризації всього життя і 
всіх традиційних відносин. 
 

Зошит 13, §‹17›. Аналіза ситуацій: співвідношення сил. 
Саме проблєма відношення між базисом і надбудовою є 
проблємою, яку слід точно окреслити та розв’язати, перш 
ніж братися за аналізу сил, що діють в історії певного пері-
оду, та за визначення їх співвідношення. Слід триматися 
двох принципів: по-перше, жодне суспільство не визначає 
мети, якщо для її розв’язання ще немає необхідних і доста-
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тніх умов або якщо ці умови, принаймні, не з’являються та 
розвиваються; по-друге, жодне суспільство не гине, і його 
не можна змінити доти, доки воно спочатку не розвинуло 
всіх тих форм життя, що вони наявні в його внутрішніх від-
носинах (перевірити точне формулювання цих принципів). 

[«Ні одна суспільна формація ніколи не гине доти, доки 
не розвинуто всіх тих продуктивних сил, для яких вона дає 
досить простору, а нові вищі продукційні відносини ніколи 
не заступають її місце, доки не народяться в лоні самого 
старого суспільства матеріяльні умови для їхнього істну-
вання. Тим то людство завжди ставить собі тільки такі за-
вдання, які воно може розв'язати, бо коли придивитися до-
кладніше, то завжди виявляється, що саме завдання вини-
кає лише там, де матеріяльні умови його розв’язання вже 
істнують або, принаймні, перебувають у процесі свого тво-
рення.1» (Передмова «До критики політичної економії»).] 

Зрозумівши ці два принципи, можна розгорнути цілу 
низку инших принципів історичної методолоґії. Між тим у 
вивченні базису треба відріжняти орґанічні рухи (відносно 
сталі) від рухів, що їх можна було б назвати кон’юнк-
турними (вони виглядають припадковими, безпосередніми, 
майже другорядними). Кон’юнктурні явища, звісно, теж за-
лежні від орґанічних рухів, але вони ніколи не мають суттє-
вої історичної ваги: зазвичай вони критиковані (щодень, 
але дріб’язково) лідерами невеликих ґруп і особами, що бе-
руть безпосередню участь в державному управлінні. Орґа-
нічні явища критиковані (історично-соціяльно) більшими 
уґрупуваннями, а не тільки публічними особами чи лідера-
ми. Вивчаючи певний історичний період, ми розуміємо ве-
лику вагу, що її має ця відмінність. Має місце криза, що 
іноді триває десятиліттями. Така виїмкова тривалість озна-
чає, що у базисі з’явилися (визріли) невиправні суперечнос-
ті і що політичні сили, які діють позитивно, щоби зберегти 
та захистити істнуючий лад, намагаються виправити та по-
долати суперечності, не виходячи за певні межі. Ці наполе-
гливі зусилля (адже жодна суспільна формація ніколи не 
визнає, що її рамки подолано) створюють «кон’юнктурний» 
ґрунт, що на ньому орґанізовано сили опозиції, — сили, що 
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прагнуть довести (зрештою, цей доказ є «істинним», лише 
якщо він «стає новою дійсністю», якщо сили опозиції пере-
магають, але безпосередньо він проявляється у низці ідео-
лоґічних, реліґійних, філософських, політичних, правових 
суперечок тощо, що їх конкретність оцінюється відповідно 
до того, чи вдасться їм бути переконливими і внести зміни в 
істнуючу розстановку соціяльних сил), що вже є необхідні 
та достатні умови, щоби розв’язати певні завдання, що ма-
ють бути історично розв’язаними (мають, оскільки кожне 
невиконання історичного обов’язку вимушено збільшує 
безлад і готує серйозніші катастрофи). 

Помилка, якої часто припускаються в історично-
політичній аналізі, полягає у невмінні знайти правильний 
балянс між тим, що є орґанічним, і тим, що є 
кон’юнктурним: так вдається представити безпосередньо 
дійсними ті причини, що вони насправді впливають опосе-
редковано, або стверджувати, що правдиві лишень безпосе-
редні причини; в одному випадку маємо справу із зайвим 
«економізмом» або педантичним доктринерством, в иншо-
му — з надмірним «ідеолоґізмом»; в одному випадку пере-
оцінюють механічні причини, в иншому — підносять волю-
нтаристський та особистісний елємент. (Ріжницю між орґа-
нічними «рухами» і фактами та «кон’юнктурними» або 
припадковими рухами і фактами треба бачити завжди, а не 
лише тоді, коли має місце реґресивний розвиток або гостра 
криза, — і тоді, коли бачимо проґресивний розвиток і про-
цвітання, а також коли маємо стаґнацію продукційних сил.) 
Важко достеменно встановити діялєктичні відносини між 
двома видами руху, а отже і між двома напрямками пошуку, 
і якщо в історіоґрафії помилка, це — серйозно, ще серйоз-
ніші помилки в мистецтві політики, коли йдеться не про 
реконструкцію історії, а про творення історії: особисті ба-
жання і приземлені та одверті пристрасті сприяють помил-
кам, оскільки вони затуляють собою об'єктивну та неупере-
джену аналізу, і це відбувається не як свідомий «засіб» для 
стимулювання дії, але як самообман. Змія і в цьому випадку 
кусає заклинача змій, себто демаґоґ стає першою жертвою 
власної демаґоґії. 
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Неспроможність проаналізувати безпосередній момент 
«співвідношення сил» пов'язана з реліктами вульґарного 
ліберального розуміння, що в його рамках синдикалізм є 
проґресивнішим проявом (на загал, насправді він був наза-
дницьким). Насправді вульґарні ліберальні погляди, згідно 
з якими велике значення надавалося співвідношенню полі-
тичних сил, орґанізованих у ріжні за формою партії (читачі 
ґазет, парляментські та місцеві вибори, масові партійні ор-
ґанізації та об'єднання у вузькому розумінні слова), були 
проґресивнішими за синдикалізм, що він найважливішим 
вважав лише основоположне соціяльно-економічне відно-
шення. Вульґарні ліберальні концепції безумовно врахову-
вали й це співвідношення (на це вказує багато ознак), але в 
них найбільше підкреслювали співвідношення політичних 
сил, що були вираженням першого і це перше насправді 
включали. Ці залишки вульґарних ліберальних поглядів 
подибуємо в низці трактатів, що в них говориться про 
зв’язок з філософією практики і що вони призвели до дитя-
чих примх і оптимізму. 

Ці методолоґічні критерії вповні набудуть наочного та 
дидактичного значення, коли їх застосовуватимуть, розгля-
даючи конкретні історичні події. Можна незле прикласти їх 
до подій, що відбувались у Франції з 1789 по 1870 рік2. Ду-
маю, що для певности викладу треба охопити весь цей пері-
од. Насправді тільки в 1870-1871 роках, з повстанням Кому-
ни, історія вичерпала всі запаси, відкриті 1789 року, коли 
нова кляса не тільки здобула владу та перемогла представ-
ників старого суспільства, яке відмовлялось визнати себе 
подоланим, але також перемогла нові ґрупи, які вважали, 
що віджила своє і та нова структура, що вона постала з пе-
ревороту, розпочатого 1789 року, і цим засвідчила власну 
життєздатність проти старих і нових. Крім того, саме в 1870-
1871 стають неефективними основні засади політичної 
стратеґії та тактики, що були практикованими після 1789 
року та досягли своєї ідеолоґічної зрілости близько 1848 
(йдеться про засади, що їх можна узагальнити формулою 
«безперервної революції»; було б цікаво вивчити, щó саме з 
цієї формули проявилось у стратеґії Мадзіні3 — наприклад, 
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у Міланському повстанні 1853 року4 — і чи було це свідо-
мим). Свідченням правильности цієї точки зору є те, що іс-
торики досі не дійшли згоди (і справді неможливо, щоби всі 
погодились одне з одним у цьому питанні) щодо того, де 
починаються і де завершуються події Французької револю-
ції. Для деяких (приміром, для Сальвеміні5) революція за-
вершилася біля Вальмі6: Франція створила нову державу і 
орґанізувала військово-політичну силу, спроможну ствер-
джувати та відстоювати її суверенітет. На думку инших, Ре-
волюція тривала до Термідора7, вони також кажуть, що бу-
ло кілька революцій (події 10 серпня8 були революцією самі 
собою тощо. Див. «Французьку революцію» А. Матьєза9 в 
серії Колена). Будь-яка спроба тлумачення Термідору та ро-
лі Наполеона10 спричиняється до найгостріших суперечок: 
революція чи контрреволюція? Тощо. Для инших історія 
Революції тривала до 1830, 1848, 1870 і навіть до світової 
війни 1914 року. 

Всі вони певною мірою мають рацію. Насправді внутрі-
шні протиріччя французької соціяльної структури, що за-
йшли після 1789, відносно розв’яжуть тільки у Третій рес-
публіці11, і у Франції 60 років триватиме період врівноваже-
ного політичного життя, що розпочався по 80 роках потря-
сінь у вигляді «хвиль» із щораз довшою відстанню між ни-
ми: 1789, 1794, 1799, 1804, 1815, 1830, 1848, 187012. Саме ви-
вчення цих «хвиль» ріжної сили дозволяє реконструювати 
відносини між базисом і надбудовою з одного боку та між 
розгортанням орґанічного і кон’юнктурного руху на рівні 
базису — з иншого. Водночас можна сказати, що діялєктич-
не посередництво між двома методолоґічними принципа-
ми, визначеними на початку цієї замітки, можна знайти в 
історико-політичній формулі безперервної революції. 

Ще один бік цієї проблєми — питання так званого спів-
відношення сил. Дуже часто в історичних оповідках поди-
буємо вислів: сприятливе — чи несприятливе — співвідно-
шення сил для тих чи тих подій. Говорячи суто теоретично, 
це формулювання нічого не пояснює — чи майже нічого, — 
але вкотре повторює те, що ще треба пояснити, передньо 
явивши це як факт, а потім як абстрактний закон і пояс-
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нення. Отже, приписувати принципові дослідження і тлу-
мачення силу «історичної першопричини» — теоретична 
помилка. 

У міжчасі у «співвідношенні сил» необхідно розріжняти 
особливі стадії або етапи; ось головніші: 

1) Співвідношення соціяльних сил тісно пов'язане з об'-
єктивним, незалежним від воли людини базисом; співвід-
ношення можна виміряти за допомогою точних або приро-
дничих наук. Залежно від розвитку матеріяльних продук-
ційних сил ми маємо соціяльні ґрупи, кожна з яких має 
свою функцію та своє місце у виробництві. Це відношення є 
як воно є — тугою реальністю: ніхто не може змінити кіль-
кість компаній і їхніх співробітників, кількість міст із пев-
ним міським населенням тощо. Ці базові відомості дозво-
ляють з’ясувати, чи є у певному суспільстві умови, для по-
дальшого перетворення, себто дозволяють контролювати 
реалістичність і доречність ріжних ідеолоґій, що вони на-
родились на власному ґрунті, на ґрунті протиріч, породже-
них розвитком цього суспільства. 

2) Наступне, це — співвідношення політичних сил, а са-
ме оцінка однорідности, самосвідомости й орґанізації робо-
ти ріжних соціяльних ґруп. Цей момент можна проаналізу-
вати та розділити на ріжні етапи, що відповідають ріжним 
моментам колєктивної політичної свідомости так, як вони 
досі проявлялися в історії. Першим і найпростішим є еко-
номіко-корпоративний момент: комерсант відчуває 
обов’язок виказати солідарність із иншим продавцем, виро-
бник — з иншим виробником тощо, але продавець ще не 
відчуває солідарности з виробником; себто є тісна єдність і 
відчуття обов'язку орґанізуватися на рівні професійної ґру-
пи, але не на рівні ширшої соціяльної ґрупи. Другою стаді-
єю є усвідомлення солідарности інтересів усіх членів соція-
льної ґрупи, але все одно тільки у суто економічній царині. 
Уже на цьому етапі порушене питання про державу, але 
тільки з огляду досягнення політико-юридичної рівности в 
рамках панівних ґруп: заявляють про право на участь у за-
конодавчій діяльності й управлінні чи, можливо, навіть на 
внесення змін у ці види діяльности, на їхнє реформування, 
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але принципово не виходячи за чинні рамки. Третій мо-
мент, це — момент усвідомлення того, що власні корпора-
тивні інтереси, в їх нинішньому та майбутньому розвитку, 
виходять за корпоративні межі суто економічної ґрупи та 
можуть і мають стати інтересами инших підпорядкованих 
ґруп. Це суто політичний етап, що засвідчує рішучий пере-
хід від базису до сфери складних надбудов; це стадія, що на 
ній бувші ідеолоґії стають «партією», вступають у проти-
стояння та боротьбу, поки лише одна з них — чи принаймні 
лише одна з їхніх можливих поєднань — не почне перева-
жати, встановлюючи свою владу, розходячись на всі боки 
соціяльної сфери, а також несучи з собою, крім узгодженос-
ти економічних і політичних цілей, ще й інтелєктуальну та 
моральну єдність, порушуючи всі ті питання, навколо яких 
розвивається боротьба не на корпоративному рівні, а в ца-
рині «універсального», і встановлюючи у цей спосіб геґе-
монію головної соціяльної ґрупи над низкою підпорядко-
ваних ґруп. Про державу думають як про власний орґан пе-
вної ґрупи, що має створити сприятливі умови для макси-
мального розширення ґрупи, проте цей розвиток і розши-
рення подають як рушійну силу універсального розвитку, 
як розвиток усіх «національних» сил; себто дії панівної 
ґрупи координують безпосередньо з загальними інтересами 
підпорядкованих ґруп, а державне життя сприймане як 
безперервне формування та подолання (в межах закону) 
нестійкої рівноваги між інтересами основної ґрупи і підпо-
рядкованих ґруп — рівноваги, що в ній переважають інтере-
си панівної ґрупи, але тільки до певного моменту, себто во-
ни не зосереджені суто на корпоративно-економічних інте-
ресах. У реальній історії ці моменти, то об'єднуючись, то 
роз’єднуючись, взаємопов’язані, так би мовити, горизонта-
льно та вертикально, себто відповідно до економіко-
соціяльної діяльности («горизонталь») та залежно від тери-
торії («вертикаль»), кожна з цих комбінацій може бути 
представлена власним орґанізованим економіко-
політичним вираженням. Проте слід зважити, що ці внут-
рішні відносини національних держав тісно переплетені з 
міжнародними відносинами і в цей спосіб творять нові не-
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повторні та конкретно-історичні комбінації. Ідеолоґія, на-
роджена у більш розвиненій країні, приходить у менш роз-
винені країни та поширюється в них, впливаючи на місцеві 
комбінації ідеолоґій. (Приміром, реліґія завжди була дже-
релом таких ідеолоґічно-політичних національних і міжна-
родних комбінацій, а заразом із реліґією й инші міжнародні 
союзи, масонство, Ротарі-клюб, жиди, професійні диплома-
ти, що з них вибиваються ріжні за історичним походжен-
ням політичні діячі; вони сприяють перемозі в певних краї-
нах і функціонують як міжнародні політичні партії, що у 
своїй діяльності в певній країні можуть розраховувати на 
підтримку міжнародної сили; разом з тим реліґію, масонів, 
Ротарі-клюб, жидів тощо можно об’єднати в соціяльну кате-
ґорію «інтелєктуали», що її функція в міжнародному маш-
табі — посередництво між крайнощами, «соціялізація» тех-
нічних винаходів, що надають додатковий імпульс діяльно-
сті керівників, забезпечення компромісів і виходів із над-
звичайних станів.) Цей взаємозв'язок між міжнародними 
силами і національними силами ще складніший через на-
явність у кожній державі кількох ріжних за своєю структу-
рою територій зі своєрідним співвідношенням сил на всіх 
рівнях (так, Вандея13 була зв'язана з силами міжнародної 
реакції і представляла їх в територіальних кордонах Фран-
ції; так, Ліон у Французькій революції був иншою статтю 
співвідношень тощо). 

3) Третім моментом є відношення збройних сил, що час 
від часу має головне значення (історичний розвиток по-
стійно коливається між першим і третім моментом почерез 
другий). Але він також не є чимось монолітним і не одразу 
вкладається у схему, його також можна розділити на два рі-
вні: військовий у вузькому розумінні слова (або військово-
технічний) і рівень, що його можна назвати військово-
політичним. Ув історії ці два рівні проявлювані як ріжно-
манітні комбінації. Типовим відношенням, що може прави-
ти за крайнє, є те, коли націю піддано військовому утиску з 
боку держави, що прагне здобути державну незалежність. 
Це відношення є не суто військовим, а радше політично-
військовим, адже такий утиск неможливо пояснити в ин-
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ший спосіб ніж станом соціяльного розпаду пригнобленого 
народу і пасивности народної більшости; незалежність не 
можна здобути лишень військово, не залучаючи військові 
та військово-політичні сили. Насправді, якби пригнобленій 
нації довелося чекати, поки панівна держава дозволить їй 
орґанізувати власну армію у вузькому та технічному зна-
ченні цього слова, щоби розпочати боротьбу за незалеж-
ність, чекати довелося б чимало (може трапитися так, що 
панівна нація задовільняє вимогу меншини мати свою ар-
мію, але це тільки означає, що боротьба точиться вже давно 
і навіть є перемоги на військово-політичному рівні). Отже, 
пригноблена нація спочатку протистоїть панівній військо-
вій силі суто «військово-політичною» силою, себто нація 
вдається до форм політичної дії, що можуть мати наслідки 
військового характеру: 1) що здатні зруйнувати військову 
могутність панівної нації; 2) що змушують панівну військо-
ву силу розріджуватися і розпорошуватися по великій тери-
торії, зводячи нанівець свій бойовий потенціял. Підчас іта-
лійського Рісорджименто помічаємо катастрофічний брак 
політично-військового керівництва, надто в «Партії дії»14 
(через природжену неспроможність), але також у 
п’ємонтській поміркованій партії15 як до, так і після 1848 
року, звісно, не через неспроможність, а через «економічно-
політичне мальтузіянство», себто тому, що вони не хотіли 
навіть згадувати про перспективу аґрарної реформи, і через 
небажання скликати національні установчі збори, вони 
працювали на поширення п'ємонтської монархії на всю Іта-
лію, без огляду на якісь умови чи обмеження з боку народу, 
весь процес мав узаконюватися тільки на реґіональних плє-
бісцитах. 

Иншою справою, що вона пов'язана з попередніми, є 
з’ясувати, чи серйозні історичні кризи конче обумовлені 
безпосередньо економічними кризами. Відповідь на це пи-
тання ховається у попередніх абзацах, де розглянуто питан-
ня, що є просто иншим способом вираження того самого 
питання, що воно тепер нас цікавить, проте все ще необхід-
но — з дидактичних міркувань з огляду на особливості по-
тенційної авдиторії, — вивчити усі варіянти, коли одне й те 
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саме питання постає як нова та самостійна проблєма. Слід 
відкинути ту точку зору, що безпосередні економічні кризи 
самі собою призводять до серйозних подій; вони можуть 
лише створити сприятливіші умови для поширення певних 
способів мислення та порушення і розв’язання питань, що 
стосуються всього подальшого розвитку державного життя. 
Крім того, всі твердження щодо періодів криз або процві-
тання можуть призвести до однобоких суджень. У своєму 
історичному нарисі про Велику Французьку революцію (ви-
давництво Армана Колена) Матьєз — на відміну від тради-
ційної вульґарної історії, що вона апріорі «знаходить» кри-
зу, що обов’язково збігається з великим порушенням соція-
льної рівноваги, — стверджує, що до 1789 року безпосеред-
ня економічна ситуація була досить добра, тому не можна 
сказати, що падіння абсолютистської держави відбулося 
через критичне зубожіння (див. точні слова Матьєза). Слід 
зазначити, що держава переживала страшну фінансову 
кризу, вона мусила відповісти, котра з трьох привілейова-
них соціяльних верств має принести жертви, щоби дати ра-
ду державним і королівським фінансам. До того ж, якщо 
економічне становище середньої кляси було квітучим, то 
пересічне становище робітничої кляси в містах і на селі та-
ким бути не могло (це надто правдиве щодо села, де хроні-
чна бідність було масовою). Так чи так рівновагу сил було 
захитано не суто через механічні причини зубожіння соція-
льної ґрупи, що була зацікавлена у захитуванні рівноваги й 
таки її захитала, але це сталося через суперечки на рівні, що 
височив над безпосереднім економічним світом, — супереч-
ки, пов'язані з клясовим «престижем» (майбутніми еконо-
мічними інтересами), з запаморочливим почуттям незале-
жности, самостійности та влади. Конкретно питання еко-
номічної скрути або добробуту як причини нових історич-
них реалій є одним з аспектів питання співвідношення сил 
на ріжних рівнях. Зміни можуть відбутися або тому, що до-
бробутові загрожують особисті інтереси конкуруючої ґрупи, 
або тому, що злидні стали нестерпними, а в старому суспі-
льстві немає жодної сили, здатної покращити ситуацію і 
відновити норму у законний спосіб. Отже, можна сказати, 
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що всі ці елєменти є конкретними проявами кон’юнктурних 
коливань всіх соціяльних співвідношень сил, відповідно до 
якого відбувається перехід до політичного співвідношення 
сил і далі — до військового співвідношення. Без цього роз-
витку від одного моменту до иншого — і це процес, де голо-
вну ролю грають люди, їхні воля та здібності — нагоду не 
використано, що може мати суперечливі наслідки: або ста-
ре суспільство чинить опір і забезпечує собі «перепочинок», 
фізично винищуючи еліту противника та тероризуючи його 
масові резерви, або відбувається взаємне знищення проти-
борчих сторін з встановленням миру на кладовищі, можли-
во, у присутності вартового-іноземця. 

Але найважливіше спостереження у кожній конкретній 
аналізі співвідношення сил таке: ці аналізи не можуть і не 
повинні бути самоціллю (якщо тільки не йдеться про пи-
сання розділу з історії минулого), але вони важать, тільки 
якщо обґрунтовують практичну діяльність, вольову ініція-
тиву. Вони показують точки найменшого опору, де силу во-
ли можна прикласти краще, підказують безпосередні так-
тичні операції, показують, як краще орґанізувати кампанії з 
політичної аґітації, яка мова буде зрозумілішою народові 
тощо. Ключовим елєментом будь-якої ситуації є постійно 
орґанізована та заздалегідь підготовлена сила, що її можна 
виставити на поле бою, коли ситуація для цього стане спри-
ятливою (а сприятливою вона може бути лише тоді, коли 
така сила є і коли вона сповнена бойового духу); тому важ-
ливим завданням є пильно та систематично формувати її, 
розвивати, працювати над її однорідністю, компактністю, 
над тим, щоби вона усвідомила себе як силу. На користь 
цього промовляє військова історія та зусилля, що їх докла-
дають до приведення армії до поготівлі розпочати війну 
будь-якої миті. Великі держави стали великими саме тому, 
що вони завжди були готовими до дієвого втручання, якщо 
заходила сприятлива міжнародна обстановка, а вона була 
сприятливою саме тому, що була реальна можливість для 
ефективного втручання в неї. 
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Зошит 13, §‹18›. Певні теоретичні та практичні аспе-
кти «економізму». Економізм — теоретичний рух за вільну 
торгівлю, це — теоретичний синдикалізм1. Слід зрозуміти, 
якою мірою теоретичний синдикалізм походить від філо-
софії практики і наскільки — від економічних доктрин ві-
льної торгівлі, себто зрештою від лібералізму. Отже, слід 
вивчити, чи не є економізм, бодай найдосконаліший, пря-
мим нащадком лібералізму, маючи — навіть на початках — 
найменший стосунок до філософії практики; так чи так цей 
стосунок лише зовнішній і суто словесний. Саме під цим 
оглядом слід вивчати полємічний обмін між Ейнауді2 та 
Кроче щодо нової передмови (1917) до книги останнього 
«Історичний матеріялізм»3; потребу взяти до уваги літера-
туру з економічної історії, що вона постала як продовження 
роботи анґлійських клясичних економістів і що про неї пи-
ше Ейнауді, можна задовольнити під тим оглядом, що така 
література — через поверхневе розуміння філософії прак-
тики — породила економізм; тому, коли Ейнауді критикує 
(правду кажучи, неточно) деякі економістичні ухили, він 
забуває, що не слід засуджувати инших, якщо сам не бездо-
ганний. Зв'язок між ідеолоґіями вільної торгівлі та теоре-
тичного синдикалізму надто знати в Італії, де до Парето4 
захоплювалися такими синдикалістами, як Ландзілло5 та 
Ко. Проте значення цих двох тенденцій ріжне: перша є тен-
денцією панівної та правлячої соціяльної ґрупи, друга — 
підпорядкованої ґрупи, що ще не усвідомила своєї сили та 
своїх можливостей і шляхів розвитку, і не знає, навіщо до-
лати етап примітивізму. Ідеолоґічно рух за вільну торгівлю 
базовано на теоретичній помилці, що її практичний поча-
ток неважко віднайти: помилка полягає у поділі на полі-
тичне суспільство та громадянське суспільство, що подаєть-
ся як орґанічний, але насправді є тільки методолоґічним. 
Стверджують, нібито економічна активність відбувається в 
царині громадянського суспільства і що держава не пови-
нна втручатися, щоби її впорядковувати. Але оскільки на-
справді громадянське суспільство та держава тотожні, слід 
зауважити, що лібералізм також є державним «реґулюван-
ням» почерез законодавство та примус; тут йдеться за ціле-
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спрямовані дії, а не за стихійні, мимовільні прояви еконо-
мічних фактів. Відтак лібералізм є політичною проґрамою, 
покликаною змінити — наскільки це можливо — керівний 
склад держави й економічну проґраму держави, себто змі-
нити розподіл національного доходу. Теоретичний синди-
калізм відмінний, оскільки він стосується підпорядкованої 
ґрупи, якій ця теорія заважає стати панівною ґрупою та ви-
йти за межі економічно-корпоративної стадії, щоби піднес-
тися до етико-політичної геґемонії в громадянському суспі-
льстві та панування в державі. Щодо лібералізму, тут ми 
бачимо фракцію головної ґрупи, що не бажає змінювати 
державну структуру, а хоче лишень скорегувати урядову 
політику, — що бажає лише реформувати торгівельне і — 
опосередковано — промислове законодавство (безперечно, 
що протекціонізм — надто в країнах з бідним та вузьким 
ринком — обмежує свободу промислового підприємництва 
та радше сприяє появі небажаних монополій); йдеться за 
зміну правлячих партій в уряді, а не за створення й орґані-
зацію нового політичного суспільства чи — тим більше — за 
створення нового типу громадянського суспільства. Що ж 
до руху теоретичного синдикалізму, то це питання склад-
ніше: неможливо заперечувати те, що в ньому незалежність 
і самостійність підпорядкованої ґрупи, чиї інтереси має ви-
ражати синдикалізм, насправді принесені в жертву інтелєк-
туальній геґемонії панівної ґрупи саме тому, що теоретич-
ний синдикалізм є просто одним з аспектів лібералізму, 
підкріпленого деякими видозміненими — і через це пере-
твореними на банальність — постулятами філософії прак-
тики. Чому і як відбувається це «жертвопринесення»? Ви-
ключено перетворення підпорядкованої ґрупи на панівну, 
або тому що про це навіть не йдеться (фабіянці6, Де Ман, 
велика ґрупа лєйбористів7), або тому що це питання пору-
шується у недоречній і недієвий спосіб (соціял-
демократичний напрямок загалом), або тому що стверджу-
ється про безпосередній стрибок з режиму ґруп у повну рів-
ність й економіку синдикатів. 

М’яко кажучи, дивує ставлення економізму до вира-
ження політично-інтелєктуальної воли, дії та ініціятиви, 
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наче це не є орґанічним продовженням економічних потреб 
і єдиним правдивим вираженням економіки; отже те, що 
конкретне порушення питання геґемонії інтерпретована як 
дія, спрямована на підпорядкування ґрупи, що змагається 
за геґемонію, — безглуздо. Геґемонія, безсумнівно, враховує 
інтереси та тенденції ґруп, над якими геґемонія здійсню-
ється, щоби досягнути компромісної рівноваги, себто прав-
ляча ґрупа має принести економіко-корпоративні жертви, 
але немає жодних сумнівів, що ці жертви і цей компроміс 
не є посутніми: попри те що геґемонія є етико-політичною, 
вона не може не бути також економічною, не може не мати 
у своїй основі тієї вирішальної роли, що її відіграє правляча 
ґрупа у вирішальному центрі економічної діяльности. 

Економізм побутує в багатьох инших формах, окрім те-
оретичного лібералізму та синдикалізму. До них належать 
усі форми утримання від голосування на виборах (типовий 
абсентеїзм демонструвало італійське духовенство після 1870 
року, але він дедалі більше послаблюється після 1900 року 
й до 1919 року, до формування Народної партії8; орґанічна 
відмінність, що її проводили священнослужителі між реа-
льною Італією і правовою Італією, відтворювала відмінність 
між економічним світом і політико-правовим), і цих форм 
багато під тим оглядом, що може істнувати напівабсентеїзм, 
чверть тощо. З абсентеїзмом пов'язана формула «щогірше 
— щокраще», а також так звана парляментська неприми-
ренність деяких депутатських фракцій. Економізм не зав-
жди заперечує політичну дію і політичну партію, що вона 
проте розглядана суто як орґан освіти профспілкового типу. 

Вихідною точкою для вивчення економізму та розумін-
ня взаємозв'язку між базисом і надбудовою є уривок зі 
«Злиднів філософії», в якому зазначено, що важливим кро-
ком у розвитку соціяльної ґрупи є, коли окремі секції проф-
спілки борються вже не лише за власні економічні інтереси, 
а за захист і розвиток самої орґанізації (див. точну цитату9; 
«Злидні філософії» є важливим моментом у формуванні 
філософії практики; цю книгу можна сприймати як розви-
ток «Тез про Фойєрбаха», тоді як «Свята родина» є несфор-
мованим, проміжним етапом, припадковим твором, як зна-
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ти з уривків, присвячених Прудонові й особливо французь-
кому матеріялізму. Уривок про французький матеріялізм, 
це — радше глава з історії культури, а не теоретичний ури-
вок, як це часто тлумачать, і є, як і історія культури, захоп-
ливою. Пригадується зауваження, що критику Прудона в 
«Злиднях філософії» та його розуміння геґелівської діялєк-
тики можна прикласти і до Джоберті10 та геґельянства по-
міркованих італійських лібералів загалом. Паралєль Пру-
дон—Джоберті, попри те, що вони представляють ріжні по-
літичні й історичні періоди — радше навіть саме через це — 
може бути цікавою і плідною). Під цим оглядом слід згада-
ти твердження Енґельса, що економіка лише «зрештою» є 
головною рушійною силою історії (у двох листах про філо-
софію практики, опублікованих італійською),11 що його слід 
було би безпосередньо ув’язати з уривком з передмови до 
«Критики політичної економіки», де йдеться про те, що 
люди усвідомлюють конфлікти, що відбуваються в економі-
чному світі, на ґрунті ідеолоґії12. Незрідка в цих нотатках 
твердиться, що філософія практики є набагато поширені-
шою, ніж дехто хотів би вірити. Це правильно, якщо вважа-
ти, що поширений саме історичний економізм, як професор 
Лорія називає тепер свої досить нечіткі погляди, і що куль-
турне середовище пережило суттєві зміни відтоді як філо-
софія практики розпочала свою боротьбу; якщо вдатися до 
термінолоґії Кроче, можна сказати, що найбільша єресь, що 
вона постала всередині «реліґії свободи» (так само, як і ор-
тодоксальна реліґія), здеґрадувала та поширюється тепер 
як «упередження», себто злилась з лібералізмом і породила 
економізм. Проте необхідно зважити: коли ортодоксальна 
реліґія вже зів’яла, єретичні упередження ніколи не мали 
того ферменту, що призвів би до їх відродження як вищої 
реліґії, себто насправді слід зрозуміти, наскільки важко по-
збутися нашарувань упереджень. 

Деякі посутні риси історичного економізму: 1) шукаючи 
історичних зв'язків, він не розріжняє «відносно стале» та 
припадкові коливання, а під економічним фактом сприй-
мано інтереси індивіда та невеличкої ґрупи в безпосеред-
ньому розумінні цього слова та у сенсі «жидівської скнарос-
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ти». Себто формування економічної кляси з усіма прита-
манними їй відносинами не враховується, натомість увагу 
зосереджено на дріб’язковому та лихварському інтересі, 
надто коли він збігається з формами, передбаченими кри-
мінальним кодексом; 2) доктрина, згідно з якою економіч-
ний розвиток зведено до послідовности технічних змін зна-
рядь праці. Професор Лорія блискуче виклав цю доктрину в 
статті про соціяльний вплив аероплану, опубліковану в «Ра-
ссенья контемпоранеа»13 1912 року; 3) доктрина, що посту-
лює безпосередню залежність економічного та історичного 
розвитку від змін певного важливого елєменту виробницт-
ва, відкриття нових матеріялів, нових видів палива тощо, 
що вони приносять із собою застосування нових метод у бу-
дівництві та управлінні обладнанням. Останнім часом ви-
никла ціла література про нафту: типовою можна вважати 
статтю Антоніно Лавіози в «Нуова антолоджія» від 16 трав-
ня 1929 року. Відкриття нових видів палива та нових форм 
енерґії, як і нової сировини для переробки, звісно, є дуже 
важливим, адже це може змінити становище окремих дер-
жав, але це не визначає історичний рух тощо. 

Часто буває так, що виступають проти історичного еко-
номізму, думаючи, що нападають на історичний матерія-
лізм. Типовою є стаття в паризькій «Авенір» від 10 жовтня 
1930 року (передруковано у щотижневому огляді іноземної 
преси «Рассенья сеттіманале делля стампа естера»14 від 21 
жовтня 1930, стор. 2303-2304), в якій мовиться: «Нам давно 
кажуть, а надто по війні, що для людей більш за все важить 
питання особистих інтересів і саме воно рухає світ уперед. 
Саме марксисти винайшли цю тезу, давши їй трохи доктри-
нерську назву „історичного матеріялізму”. У чистому марк-
сизмі люди, яких розглядають як масу, підкорюються не 
пристрастям, а економічним потребам. Політика є пристра-
стю. Батьківщина є пристрастю. Ці дві величні ідеї в історії 
є тільки ілюзіями: насправді життя народу впродовж сто-
літь пояснюється мінливою грою повсякчас нових причини 
матеріяльного порядку. Економіка, це — все. Цю пісню під-
хопили багато „буржуазних” філософів і економістів. Їхнє 
обличчя набуває нового виразу, коли вони намагаються по-
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яснити велику міжнародну політику почерез ціни на зерно, 
нафту чи каучук. Вони вдаються до всієї своєї премудрости, 
щоби довести, що вся дипломатія підпорядкована питанню 
тарифів і собівартости. Ці пояснення дуже шанують. Вони 
не багато мають від науки та своїм походженням завдячу-
ють вищому скептицизмові, і мають на меті правити за 
останнє слово елєґантности. Пристрасть у зовнішній полі-
тиці? Почуття у внітрішній? Та годі вже! Це годиться прос-
тим людям. Великі уми, втаємничені, знають, що всім вер-
ховодять дебет і кредит. Сьогодні це абсолютна псевдоісти-
на. Цілковита неправда, що люди керуються лише мірку-
ваннями особистого інтересу, і цілковита правда, що вони 
керуються — більше ніж будь-коли — почуттям. Історичний 
матеріялізм — дурниця. Нації найбільше додержуються мі-
ркувань, диктованих бажанням і пристрасною вірою у пре-
стиж. Хто цього не розуміє, нічого не розуміє». Продовжен-
ня статті (що вона називається «Гонитва за престижем»), де 
як приклад наведено німецьку й італійську політику, що 
вони вважаються такими, що керуються радше питаннями 
«престижу», ніж матеріяльними інтересами. Словом, стаття 
містить майже всі найтривіяльніші полємічні випади проти 
філософії практики, хоча насправді вона спрямована проти 
грубого економізму лоріянського ґатунку. З иншого боку, 
автор не досить обізнаний також і з иншими питаннями: 
він не розуміє, що «пристрасті» можуть бути лишень сино-
німами економічних інтересів і що дуже важко тільки й ро-
бити, що підтримувати політичну діяльність у піднесеному 
емоційному та гострому стані; сам автор уявляє французьку 
політику як систематичну та цілісну «раціональність», себ-
то як таку, що вона позбавлена будь-якого елєменту при-
страсти. 

У своїй найпоширенішій формі — формі економістсько-
го фанатизму, філософія практики втрачає велику частку 
впливу на вищій щабель інтелєктуалів, незалежно від того, 
наскільки успішною вона є серед народних мас і другоряд-
них інтелєктуалів, що вони не вміють напружувати мозок, 
але хочуть виглядати обізнаними в усьому тощо. Як писав 
Енґельс, багатьом дуже зручно вірити, що вони можуть ма-
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ти в жмені — задешево та малими зусиллями — всю історію 
і всю політичну та філософську мудрість, викладені кілько-
ма нехитрими формулами. Часто забувають, що постулят, 
згідно з яким люди усвідомлюють основоположні конфлік-
ти на рівні ідеолоґії, стосується не психолоґії чи моралі, а 
своїм характером є орґанічним і ґносеолоґічним, і сприй-
мають політику та історію як низку ошуканств, гру ілюзій і 
фокуси. «Критика» обмежена на викритті шахрайств, про-
вокацій, скандалів, порпанні в білизні суспільно-
політичних діячів. 

Так забувають, що оскільки «економізм» також є — або 
претендує на те, щоби бути — об’єктивним принципом тлу-
мачення (об’єктивно-науковим), шукати безпосередніх осо-
бистісних інтересів треба в усіх аспектах історії, людях, що 
являють цю «тезу», а також у тих, хто являє «антитезу». Та-
кож забувають ще одне твердження філософії практики — 
«народні вірування» тощо — вже є матеріяльною силою. 

Помилки у тлумаченні, коли шукають лише «жадню-
чих» інтересів, іноді бували тяжкими та комічними, що не-
ґативно впливало на сприйняття вихідної доктрини, а тому 
необхідно боротися з економізмом не тільки в теорії історі-
оґрафії, але надто в теорії та практиці політики. У цій цари-
ні боротися можна і треба, розвиваючи поняття геґемонії, 
що й було практично зроблено підчас розвитку теорії полі-
тичної партії, а також при фактичному розвитку деяких по-
літичних партій (боротьба з теорією так званої безперервної 
революції, якій протиставляли поняття революційно-
демократичної диктатури, важливість підтримки, наданої 
твірним ідеолоґіям тощо). Можна було би дослідити, що 
думають про ті чи ті політичні рухи підчас їхнього розвитку, 
взявши за типовий приклад рух буланжистів (з 1886 по 
1890) або процес Дрейфуса, або навіть державний перево-
рот 2-го грудня (аналіза клясичної книги про 2-ге грудня15 
та вивчення, яку відносну вагу надають безпосередньому 
економічному факторові та конкретному розглядові «ідео-
лоґій»). Під цим оглядом економізм порушує питання, ко-
му саме вигідна певна ініціятива, й дає відповідь, що вона 
водночас проста і хибна. Вона вигідна певній фракції пані-
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вної ґрупи, і на ролю такої фракції безпомильно обирають 
саме ту фракцію, що є проґресивною та контролює всі еко-
номічні сили. Можна не сумніватися у безпомильності цьо-
го вибору, адже хай там як, але якщо цей рух прийде до 
влади, так чи так проґресивна фракція панівної ґрупи вре-
шті-решт формуватиме новий уряд — знаряддя власних пе-
ретворень державного апарату. Отже, маємо справу з вель-
ми дешевою безпомильністю, що не тільки не важить тео-
ретично, а й мізерно політично та не є практично дієвою; 
загалом вона нічого не породжує, крім моралістичних про-
повідей і нескінченних особистих закидів. 

Коли виникає рух на кшталт буланжистського, аналізу-
вати його слід у цей спосіб: 1) соціяльний зміст маси, що 
приєднується до руху; 2) функція мас у змінному балянсі 
сил, що засвідчує з’яву нового руху; 3) кого гуртують навко-
ло себе вимоги, що їх висувають керівники? Їхнє політичне 
та соціяльне значення. Яким фактичним потребам вони 
відповідають? 4) відповідність засобів запропонованій меті; 
5) лише за остаточної аналізи — політичної, а не моралісти-
чної — розглядана гіпотеза, що цей рух неодмінно буде спо-
творено та використано для цілей, геть відмінних від тих, 
що їхнього досягнення прагне маса послідовників. Але ця 
гіпотеза пропонується економізмом заздалегідь, коли на її 
підтвердження ще немає жодного конкретного елєменту 
(себто такого, що походить від здорового глузду, а не від та-
ємничої «наукової» аналізи), так, що вона виглядає як мо-
ралістичне звинувачення у лицемірстві та нещирості або у 
наївності, дурості (де йдеться за послідовників). Політична 
боротьба перетворюється на низку особистих справ між ти-
ми, хто знає всі стежки та перестежки, у кого сам чорт за 
пазухою, і тими, кого обдурили їхні керівники, але вони на-
стільки тупі, що продовжують вірити у своє невиліковне не-
вігластво. 

Далі, поки ці рухи не прийшли до влади, завжди можна 
бути переконаним, що вони зазнáють невдачі, і деякі з них 
невдачі таки зазнали (ті самі буланжисти, що зникли самі 
собою та під тиском дрейфусіянського руху; рух Жоржа Ва-
луа16, рух ґенерала Ґайди17); треба з’ясувати притаманні їм 
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сильні та слабкі сторони; за «економістською» гіпотезою, є 
безпосередній сильний бік, себто є певна фінансова підтри-
мка — безпосередня чи опосередкована (велика ґазета, що 
підтримує рух, також є також опосередкованою фінансовою 
підтримкою), — і цим можна задовільнитися. Але цього за-
мало. 

Навіть у цьому випадку, аналізуючи ріжні ступені спів-
відношення сил, не можна обмежитися цариною геґемонії 
та етико-політичних відносини. 
 

Зошит 13, §‹23›. Спостереження щодо певних аспектів 
структури політичних партій підчас орґанічної кризи (у 
зв’язку з нотатками про ситуації та співвідношення сил1). У 
певний момент свого історичного життя історичні соціяльні 
ґрупи відокремлюються від своїх традиційних партій, себто 
кляса чи частина кляси більше не визнає за своїх представ-
ників традиційні партії у певних орґанізаційних формах, з 
певними людьми, що їх представляють і ними керують. Ко-
ли заходять ці кризи, безпосередня ситуація ускладнюється 
та стає небезпечною, тому що є можливість силового втру-
чання, можливість дії прихованих сил, уособлених хариз-
матичними «посланцями долі». Як постають ці ситуації 
протистояння представників і представлених, що вони ви-
риваються з життя партії (партійних орґанізацій у вузькому 
розумінні цього слова, виборчо-парляментських машин, 
власників і керівників засобів масової інформації) і відтво-
рюються в орґанах державної влади, зміцнюючи у цей спо-
сіб відносну владу бюрократії (цивільної та військової), ве-
ликих фінансів, церкви та взагалі всіх орґанів, відносно не-
залежних від зміни настроїв громадської думки? У кожній 
країні процес відбувається у свій спосіб, хоча своєю суттю 
він усюди однаковий. Суть, це — криза геґемонії правлячої 
кляси, що заходить тому, що правляча кляса не завершила 
якихось великих політичних заходів, для яких вона зверта-
лась по згоду до широких мас або силоміць змусила маси 
надати цю згоду (наприклад, на війну), або тому, що широкі 
маси (особливо селяни та дрібнобуржуазні інтелєктуали) 
раптом «прокинулись» зі сну політичної пасивности та ви-
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сувають тепер вимоги, що вони — хай і не сформульовані 
орґанічно — загалом означають революцію. Йдеться про 
«кризу влади», і це є кризою геґемонії або кризою держави 
загалом. 

Внаслідок кризи виникають небезпечні в короткотермі-
новій перспективі ситуації, тому що не всі верстви населен-
ня вміють швидко орієнтуватися або переґруповуватися 
відповідно до зміни ситуації. Традиційна правляча кляса, 
що має численні підготовані кадри, змінює людей і проґра-
ми швидше, ніж це робить підпорядкована кляса, і знову 
контролює ситуацію, що вона ледь не втратила контроль 
над нею; вона готова жертвувати, наражатися на небезпеку 
демаґоґічними обіцянками, але зберегти владу, вона на пе-
вний час консолідує цю владу та використовує її, щоби 
знищити противника та його нечисленні та зле підготовані 
керівні кадри. Виступ військ багатьох ріжних політичних 
партій під прапором однієї, що найкраще представляє й 
узагальнює потреби всієї кляси, є орґанічним і нормальним 
явищем, навіть якщо рух цієї армії дуже швидкий, майже 
миттєвий проти спокійних періодів історії; цей виступ є 
злиттям цілої соціяльної ґрупи під єдиним керівництвом, 
що тільки його вважають спроможним розв’язати головні 
питання буття та відвернути смертельну небезпеку. Якщо 
кризу не вирішено орґанічно, а на перший плян висунуто 
харизматичного вождя, це означає, що досягнуто статичної 
рівноваги (досягнуто через ріжні причини, але найважли-
вішою з них є незрілість проґресивних сил), що жодна ґру-
па — ані консервативна, ані проґресивна — не має необхід-
них для перемоги сил і що навіть консервативній ґрупі по-
трібен «господар» (див. «18-те Брюмера Луї Бонапарта»2). 

Такий розвиток цього явища пов’язаний з одним із най-
важливіших питань щодо політичних партій, а саме зі здат-
ністю партії чинити всупереч духові традиції та протистоя-
ти закостенінню та перетворенню на анахронізм. Партії на-
роджуються та постають як орґанізації, щоби вплинути на 
ситуацію в історично важливі для своїх кляс моменти; але 
вони не завжди знають, як пристосуватися до нових завдань 
і нових епох, не завжди знають, як розвиватися разом зі 



 - 116 - 

змінами у загальному співвідношенні сил (а отже у відпові-
дному місці своїх кляс) в окремій країні або на міжнародній 
арені. Аналізуючи розвиток партій, слід розріжняти: соція-
льну ґрупу, що її інтереси представляє партія; масову базу; 
партійну бюрократію та ґенеральний штаб. Бюрократія є 
найнебезпечнішою — через свою обмеженість і консерва-
тизм — силою; якщо вона шикується у щільні лави, що по-
чинають істнувати самі собою та почуваються незалежним 
від масової бази, партія перетворюється на анахронізм і в 
моменти гострої кризи втрачає свій соціяльний зміст й 
опиняється у порожнечі. Можна побачити, що сталося з ни-
зкою партій у Німеччині з поширенням гітлеризму. Фран-
цузькі партії мають багатий матеріял для таких досліджень: 
всі вони закостеніли та перетворилися на анахронізм, істо-
рико-політичні документи ріжних періодів французької іс-
торії досі послуговуються застарілою термінолоґією цих пе-
ріодів; для них криза може мати наслідки навіть катастро-
фічніші, ніж для німецьких партій. 

Розглядаючи ці явища, зазвичай нехтують визначенням 
того місця, що його посідає бюрократичний елємент (циві-
льний і військовий), і не беруть до уваги те, що предметом 
цієї аналізи мають стати не лише наявні військові та бюро-
кратичні елєменти, але також соціяльні верстви, що — в 
умовах конкретної орґанізації держави — традиційно дають 
кадри для бюрократії. Політичний рух може бути військо-
вим за характером, навіть якщо армія не бере в ньому від-
критої участи як така; військовим за характером може бути 
і уряд, хоча армія як така може й не брати участи в уряді. За 
певних обставин цілком доцільним буде не «викривати» 
армію, не підкреслювати її вихід за межі конституційности, 
не «розводити», так би мовити, політику серед рядових са-
лдат, щоби зберегти зв’язок між офіцерами і салдатами, ба-
зований на формальному нейтралітеті та однаковому став-
ленні до всіх політичних фракцій; разом з тим саме армія — 
певніше, ґенеральний штаб і офіцерство — визначає нову 
ситуацію і бере в ній панівні позиції. З иншого боку, непра-
вда, що конституція забороняє армії втручатися в політику: 
завдання армії полягає саме в захисті конституції, себто ор-
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ґанізаційно-правової форми держави з усіма відповідними 
установами; тому так званий нейтралітет означає лише під-
тримку реакційних сил; у цих ситуаціях питання слід пору-
шувати так, щоби запобігти безладу в країні та в армії, а 
отже запобігти «випаровуванню» влади ґенерального шта-
бу почерез розпад його військового інструменту. Звісно, ці 
спостереження не є абсолютною істиною, і в ріжні моменти 
історії та в ріжних країнах вони можуть бути важливими 
кожний на свій лад. 

У першому дослідженні слід з’ясувати, чи є в певній 
країні численна соціяльна верства, що для неї бюрократич-
на кар'єра (цивільна і військова) є важливим елєментом са-
моствердження в економічному та політичному житті (реа-
льна участь у державному управлінні, нехай і як «шан-
таж»). У сучасній Европі цю верству можна знайти у серед-
ній і дрібній сільській буржуазії, що її чисельність відносно 
велика в багатьох країнах (це залежить від розвитку вироб-
ничих сил з одного боку та ступеня реформування сільсько-
го господарства — з иншого). Звісно, бюрократична кар'єра 
(цивільна та військова) не є монополією цієї соціяльної вер-
стви, одначе вона дуже добре узгоджувана з тією соціяль-
ною ролею, що її виконує ця верства, та з психолоґічними 
установками, породженими цією ролею; ці два елєменти 
роблять з цілої соціяльної ґрупи однорідну масу та надають 
енерґії керівництву, визначаючи в цей спосіб політичні цілі 
та цінності, що часто є головним для всього соціяльного ор-
ґанізму. Члени цієї верстви звичні до безпосереднього 
управління ґрупами людей, бодай незначними, і управлін-
ня «політичного», а не «економічного», себто їхнє мистецт-
во не потребує здібностей наказувати «речам», наказувати 
«людям і речами» утворити єдине ціле, як у промисловому 
виробництві, тому що ця ґрупа не має економічної функції 
в сучасному розумінні цього слова. Вона має своє джерело 
прибутку, оскільки юридично їй належить частина землі 
країни, і її роля — «політичний» опір поліпшенню життя 
селян, оскільки через будь-яке поліпшення хиткого стану 
селянин матиме катастрофічні наслідки для її соціяльного 
стану. Постійні злидні та постійна праця хлібороба, а також 
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пов’язана з цим деґрадація, — необхідні чинники збере-
ження соціяльного положення середньої та дрібної сільсь-
кої буржуазії. Цим пояснювана та шалена енерґія, з якою 
буржуазія опирається найменшим спробам самоорґанізації 
сільських робітників і своєю чергою атакує ці спроби, а та-
кож виступає проти будь-якого культурницького руху се-
лян, що виходить за межі офіційної реліґії. Разом з тим ця 
соціяльна ґрупа має свої межі та слабкі сторони, спричинені 
її розпорошеністю по території країни та «неоднорідністю», 
що вона цю розпорошеність супроводжує; це пояснює й 
инші особливості цієї ґрупи: непостійність; численність іде-
олоґічних систем, що їх сповідують її члени; власне чудна 
природа ідеолоґічних переконань, поширених в гурті цієї 
соціяльної ґрупи. Її воля спрямована на досягнення певної 
мети, сама ґрупа є відсталою, і її орґанізаційна та політична 
централізація займає зазвичай чимало часу. Це відбуваєть-
ся швидше, коли конкретна «воля» цієї верстви збігається з 
волею і безпосередніми інтересами правлячої кляси; процес 
не просто прискорюється, а відразу проявляється «військо-
ва сила» цієї верстви, що іноді, якщо її орґанізовано, диктує 
умови правлячій клясі, принаймні там, де справа стосується 
«форми» вирішення, якщо не змісту. Тут ми бачимо, як 
працюють ті самі закони, що були визначені для відносин 
«місто—село», з підпорядкованими клясами: влада у місті 
автоматично стає владою на селі, хоча конфлікти на селі 
відразу ж набувають гострої й «особистої» форми через від-
сутність перехідних ланок у розподілі праці і через зазви-
чай жорстокіші репресії, що на них можна наразитися; от-
же, контратаки на селі мають бути більш швидкими та рі-
шучими. Ця ґрупа розуміє і бачить, що джерело її неприєм-
ностей розташоване у містах, що причина — у владі міста, а 
отже розуміє свій «обов’язок» диктувати розв’язання про-
блєм міським правлячим клясам для того, щоби загасити 
основне вогнище, навіть якщо це не влаштовує міські прав-
лячі кляси цієї миті, бо це або занадто дорого, або небезпе-
чно в довготерміновій перспективі (ці кляси знають про до-
вші цикли історичного розвитку, що в них можна маневру-
вати, а не просто додержувати безпосередніх «матеріяль-
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них» інтересів.) Саме в цьому, а не в абсолютному сенсі слід 
розуміти керівну ролю цієї верстви, поза тим це питання 
непросте. 

Відображення способу мислення членів цієї ґрупи мож-
на бачити в ідеолоґічній діяльності консервативних, правих 
інтелєктуалів. Під цим оглядом прикметною є книга Ґаета-
но Моска «До теорії державного управління та парлямент-
ського режиму» (II-е вид., 1925; І-е вид., 1883)3; вже у 1883 
році на Моску наводила жах можливість союзу міста з се-
лом. Через свою оборонну позицію (орієнтацію на контрна-
ступ) 1883 року він розумів політичні прийоми підпорядко-
ваних кляс краще, ніж їх розуміли кілька десятиліть потому 
представники цих самих підпорядкованих сил навіть у міс-
ті. 

(Слід зазначити, що цей «військовий» характер соція-
льної ґрупи — колись традиційна стихійна реакція на певні 
умови істнування — тепер свідомо заохочується та 
орґанічно формується заздалегідь. Це систематичні зусил-
ля, спрямовані на створення та підтримання всіляких спі-
лок резервістів і ветеранів ріжних підрозділів і родів військ, 
надто офіцерів, що вони пов'язані зі штабами та можуть бу-
ти мобілізованими, якщо буде треба, без оголошення зага-
льної мобілізації, а це зберігає статус призовної армії як ре-
зервного війська, заздалегідь підготовленого та підсилено-
го, наділеного імунітетом від політичного розкладання за-
вдяки цим «приватним» силам, що вони не можуть не 
впливати на «бойовий дух» цього резервного війська, під-
тримуючи його на високому рівні. Можна стверджувати, що 
маємо справу з рухом «козацького» виду — але не з підроз-
ділами, розкиданими вздовж державного кордону, як це 
було з царськими козаками, а із загонами на «кордонах» 
соціяльної ґрупи.) 

Тому у низці країн вплив військового елєменту на життя 
держави означає не лише військовий вплив і вагу суто тех-
нічно, але вплив і вагу соціяльної верстви, що з неї похо-
дять військові, а надто молодші офіцери. Ці спостереження 
не можна поминути, аналізуючи найтонші особливості од-
нієї політичної форми, що її зазвичай називають цезариз-
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мом або бонапартизмом, щоби відріжнити її від инших 
форм, що в них переважає військово-технічний елємент як 
такий, хоча, можливо, менш приховано. Еспанія і Греція — 
типові приклади зі схожими та ріжними рисами. Ув Еспанії 
треба врахувати чисельність і низьку щільність сільського 
населення. Між дворянином-поміщиком і селянином немає 
численної сільської буржуазії; відси невелика вага молод-
шого офіцерства як власне сили (разом з тим певний опо-
зиційний потенціял мали офіцери технічних родів військ — 
артилеристи й інженери: вони, як вихідці з міської буржуа-
зії, протистояли ґенералам і намагалися додержувати влас-
ної політичної лінії). Тому еспанські військові уряди є уря-
дами «великих» ґенералів4. Пасивність селянських мас як 
громадян і як військових.5 Коли в армії починається полі-
тичний розпад, то він «вертикальний», а не «горизонталь-
ний», він починається як розкол у командуванні; військо 
розпадається по лініях розколу між ріжними ворогуючими 
командувачами. Військовий уряд — «дужки» між двома 
конституційними урядами; військовий елємент становить 
постійний резерв порядку та спокою, це політична сила, що 
починає діяти «публічно», коли в небезпеці опиняється 
«законність». Те саме можна сказати про Грецію з тією рі-
жницею, що територія Греції, це — сукупність розкиданих в 
морі островів і що частина найенерґійнішого та найактив-
нішого населення завжди перебуває у морі, а це полегшує 
орґанізацію військових заколотів і змов; грецький селянин 
є пасивним, так само як еспанський, але якщо говорити про 
населення загалом, оскільки найенерґійніші та найактив-
ніші греки є моряками, завжди віддаленими від центрів по-
літичного життя, пасивність населення слід аналізувати ін-
акше, і не можна розв’язати цю проблєму однаково для 
обох країн (розстріли членів поваленого уряду, що мали мі-
сце в Греції кілька років тому, вочевидь, можна пояснити 
сплеском гніву цього вищезгаданого енерґійного й актив-
ного елєменту, що хотів дати кривавий урок6). Особливо 
слід звернути увагу на те, що ані в Греції, ані в Еспанії пра-
вління військових не спричинилося до появи потужної та 
орґанічно сформованої суспільно-політичної ідеолоґії, як 
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це має місце в потенційно «бонапартистських» країнах. 
Проте загальні історичні умови обох видів однакові: рівно-
вага ворогуючих міських ґруп, що перешкоджає роботі ме-
ханізму «нормальної» демократії, парляментаризму; вод-
ночас вплив на цю рівновагу на селі геть відріжняється. У 
таких країнах, як Еспанія, абсолютно пасивне селянство до-
зволяє ґенералам — земельним аристократам — використо-
вувати армію для політичних цілей, щоби відновити захи-
тану рівновагу, себто відновити верховенство панівної кля-
си. Ув инших країнах село не є пасивним, але селянський 
рух політично не узгоджений з міським рухом; тут армія 
має зберігати нейтралітет (як можливо, звісно), інакше во-
на може розколотися горизонтально; і починає діяти війсь-
ково-бюрократична кляса, що у військовий спосіб приду-
шує селянський рух (що він становить безпосередню небез-
пеку), укладаючи для цієї боротьби у певні ідеолоґічно-
політичні союзи, знаходячи союзників у міській середній 
клясі (середній клясі в італійському сенсі), яку підтримують 
студенти з сіл, що живуть тепер у місті, накидуючи свої спо-
соби політичної боротьби панівним клясам, вимушеним 
йти на поступки та приймати певні законодавчі акти на ко-
ристь цієї кляси; словом, підтримуючи свою армію у стані 
мобілізації і загрожуючи громадянською війною між влас-
ними військами та призовною армією, якщо панівна кляса 
продовжуватиме опиратися; ця кляса спроможна нав’язати 
державі свої інтереси та замінити своїми кадрами частину 
правлячої верхівки. 

Ці спостереження слід розуміти не як жорстку схему, а 
лишень як низку практичних критеріїв історично-
політичної інтерпретації. У кожному конкретному випадку 
історичні форми майже унікальні. Цезар7 являє поєднання 
конкретних обставин, що дуже ріжниться від обставин, в 
яких діяв Наполеон I, так само як Прімо де Рівера не подіб-
ний до Живковича8 тощо. 

Аналізуючи третю стадію або співвідношення сил в пе-
вній ситуації, доречно звернутися до поняття, що у військо-
вій науці називають стратеґічною кон’юнктурою чи, певні-
ше, стадією стратеґічної розробки театру військових дій; 
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однією з її основних складових є якість підготовки коман-
дувачів і тих бойових підрозділів, що їх умовно називають 
передовими (або штурмовими). Стратеґічна підготовка мо-
же забезпечити перемогу силам «явно» (себто кількісно) 
слабшим, ніж у супротивника. Можна сказати, що стратеґі-
чна підготовка потенційно може мінімалізувати так звані 
непередбачувані фактори, себто негайну, неочікувану реак-
цію традиційно малорухомих і пасивних сил. Елєменти під-
готовки сприятливої стратеґічної кон’юнктури мають міс-
тити елєменти, розглянуті у спостереженнях про істнування 
та орґанізацію військової кляси разом із національною ар-
мією в технічному розумінні. 

Дещо можна висновити з цього уривка промови, виго-
лошеної в сенаті 19 травня 1932 міністером оборони ґенера-
лом Гаццера9 (див. «Коррьєре делля сера» від 20 травня): 
«Закон дисципліни нашої армії завдяки фашизмові сього-
дні стає нормативним для всієї нації. Ув инших арміях до-
тримувалися, а може й досі дотримуються формальної та 
жорсткої дисципліни. Ми ніколи не забуваємо про той 
принцип, що армія створена для війни і саме до неї вона 
має готуватися; дисципліна підчас миру має бути такою са-
мою, що й підчас війни, і саме в мирний час дисципліна по-
винна мати свою духовну основу. Наша дисципліна ґрунту-
ється на духові згуртованости між керівниками та послідо-
вниками, що є мимовільним результатом чинної системи. 
Ця система чудово перевірена тривалою і важкою війною 
аж до самої перемоги; заслуга фашистського режиму в то-
му, що він поширив на всіх італійців таку видатну традицію 
дисципліни. Від дисципліни окремих осіб залежать резуль-
тати стратеґічних задумів і тактичних операцій. Війна на-
вчила нас багатьом речам, і з-посеред них тому, що між під-
готовкою у мирний час і реальністю війни — глибока прір-
ва. Зрозуміло, що попри всю попередню підготовку на по-
чатковому етапі війни перед протиборчими сторонами по-
стають нові проблєми — повна несподіванка для обох сто-
рін. Але це не значить, що немає сенсу заздалегідь розроб-
ляти оперативні пляни і що війни минулого не можуть бути 
наукою для нас. З війн можна виробити доктрину, яку треба 
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сприймати з інтелєктуальною дисципліною як засіб поши-
рення узгодженого способу мислення й однієї мови — та-
ких, що дозволять кожному розуміти та бути зрозумілим. 
Якщо іноді цілість доктрини загрожувала перетворитися на 
схематизм, така небезпека завжди викликала швидку реак-
цію, породжуючи тактичні нововведення, що вони були та-
кож необхідними через розвиток військової техніки. Отже, 
ця норма не є статичною, вона не є традиційною, як дехто 
думає. Традиція сприймана тільки як сила, а норми повсяк-
час змінюються, але цей процес викликаний не прагненням 
змін заради змін, а потребою пристосувати норми до нової 
дійсности» (Приклад «підготовки стратеґічної 
кон’юнктури» можна знайти у «Спогадах» Вінстона Чьор-
чилла там, де він пише про Ютландський бій10). 

Одне зауваження, що його слід додати до запису про 
економізм як приклад «теорій непримиренности»: прин-
ципова відраза до так званих компромісів, що істнує як 
«страх перед небезпекою». Зрозуміло, що принципова від-
раза до компромісів тісно пов'язана з економізмом: розу-
міння історії, що на ньому базована ця відраза, це — глибо-
ке переконання в тому, що істнують об'єктивні закони істо-
ричного розвитку (такі самі, що й закони природи), у поєд-
нанні з ще твердішою вірою у фаталістичну телєолоґію (та-
ку саму, що й реліґійна телєолоґія); оскільки сприятливі 
умови рано чи пізно все одно постануть і викличуть — не-
зрозуміло, як саме — духовне переродження, стає очевид-
ним, що кожна свідома ініціятива, що прагне підготувати ці 
умови відповідно до певного пляну, є не тільки марною, але 
навіть шкідливою. Ця віра у фатум поєднувана зі схильніс-
тю сліпо та необдумано покладатися «зрештою» на зброю, 
що проте не позбавлено лоґіки та послідовности, адже вва-
жається, що вольове втручання є корисним для знищення, 
але не для відбудови (що вона вже відбувається підчас руй-
нування). Руйнування сприймане механістично, а не як 
знищення-відбудова. За цього способу мислення не зважа-
ють на фактор «часу» і не враховують врешті-решт ту саму 
«економіку»  — не розуміють, що масові ідеолоґічні факто-
ри завжди відстають від масових економічних фактів, а от-
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же, у певні моменти автоматичний натиск, викликаний 
економічними фактами, сповільнюється, призупиняється 
або навіть на якусь хвилю зникає завдяки дії традиційних 
ідеолоґічних елєментів, що є свідченням необхідности сві-
домої, пляномірної боротьби за «розуміння» потреб еконо-
мічного становища мас, що вони можуть не співпадати з 
політикою традиційного керівництва. Отже не обійтися без 
відповідної політичної ініціятиви, спрямованої на звіль-
нення економічного натиску від кайданів традиційної полі-
тики, себто на зміну політичного напряму певних сил, які 
необхідно поглинути, якщо йдеться за будівництво нового, 
історично однорідного економіко-політичного блоку, віль-
ного від внутрішніх протиріч; а оскільки дві «схожі» сили 
не можуть злитися в новий орґанізм, не уклавши компромі-
су чи не застосувавши силу, не уклавши угоди про союз чи 
не змусивши одну сторону підпорядкуватися иншій, питан-
ня в тому, чи є ця сила та чи буде її прикладення «продук-
тивним». Якщо потрібно об'єднати дві сили, щоби перемог-
ти третю, застосувати зброю та примус (нехай навіть відвер-
тий), це суто методолоґічна гіпотеза, і треба лишень укла-
дати компроміс; силу можна застосувати проти ворогів, а не 
проти своєї частини, не проти потенційного союзника, що 
його треба поглинути, а той має прийняти таке поглинання 
«добровільно» та ентузіястично. 

(Щодо «військової верстви» цікаво, що пише Т. Тіттоні 
в «Особистих спогадах про внутрішню політику» («Нуова 
антолоджія», 1 квітня — 16 квітня 1929).11 Тіттоні пригадує, 
як він розмірковував над тим, що треба залишати без захи-
сту реґіони, щоби придушити заворушення в певному місці; 
підчас «червоного тижня» у червні 1914 року, щоби приду-
шити заворушення в Анконі, без сил порядку залишили Ра-
венну, і префект, позбавлений збройної охорони, був зму-
шений закритися у префектурі, полишивши місто напри-
зволяще. «Неодноразово я ставив собі питання, що міг вді-
яти уряд, якби повстанський рух охопив одночасно весь 
півострів». Тіттоні запропонував урядові залучити колиш-
ніх салдатів під командуванням офіцерів у відставці як «до-
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бровольців громадського порядку». Проєкт Тіттоні видався 
цікавим, але його так і не втілили в життя.) 
 

Зошит 13, §‹27›. Цезаризм. Цезар, Наполеон I, Наполе-
он III, Кромвел1 тощо. Підготувати перелік історичних по-
дій, що їх кульмінацією стала з'ява великої «героїчної» осо-
бистости. Можна сказати, що цезаризм означає ситуацію, 
коли протиборчі сили перебувають у катастрофічній рівно-
вазі, себто такій рівновазі, коли боротьба може завершити-
ся тільки взаємним знищенням. Коли проґресивна сила А 
бореться з реакційною силою Б, може статися не лише так, 
що А переможе Б чи Б переможе А, а так, що не переможе ні 
А ні Б, і вони виснажать одна одну, і тоді ззовні втрутиться 
третя сила В, підкоривши собі те, що залишилося від А та Б. 
Ув Італії по смерти Лоренцо Пишного2 сталося саме так. 

Але цезаризм, що, бувши виходом з історико-політичної 
ситуації рівноваги сил з перспективою завершитися катаст-
рофою, набуває форми «третейського суду» за головування 
великої особистости, не завжди має однакову історичну ва-
гу. Він може бути і проґресивним, і реакційним, і справжнє 
значення кожної форми цезаризму зрештою можна встано-
вити, лише виходячи з конкретних історичних відомостей, 
а не із соціолоґічної схеми. Цезаризм є проґресивним, коли 
його втручання сприяє перемозі проґресивної сили, нехай і 
з певними компромісами й умовами, що обмежують вагу 
цієї перемоги; він є реакційним, коли його втручання спри-
яє тріюмфові реакційної сили, так само почерез певні ком-
проміси й обмеження, що вони проте мають инший зміст, 
иншу силу та инше значення, ніж у першому випадку. Це-
зар і Наполеон є прикладами проґресивного цезаризму. 
Наполеон III і Бісмарк3 — реакційного. Йдеться за те, щоби 
з’ясувати, котрий з елєментів — революційний або рестав-
раційний — переважає у діялєктичний зв’язці «революція—
реставрація», адже відомо, що історичний рух ніколи не ве-
ртається назад вповні та не істнує жодних реставрацій in 
toto. До того ж цезаризм, це — полєміко-ідеолоґічна фор-
мула, а не канон історичної інтерпретації. Можливим є «це-
заристський» вихід із ситуації без Цезаря, без великої «ге-
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роїчної» та представницької особистости. Парляментська 
система також створила механізм для таких компромісних 
рішень. «Лєйбористські» уряди Макдоналда4 були до пев-
ної міри саме цими рішеннями, причому вміст цезаризму 
посилився, коли було сформовано уряд на чолі з Макдона-
лдом, підтриманий консервативною більшістю. Так в Італії 
від жовтня 1922 року до відколу Народної партії, а потім по-
ступово до 3 січня 1925 і до 8 листопада 1926 відбувся істо-
рико-політичний рух, що пройшов ріжні етапи цезаризму, 
аж поки не встановилася його найчистіша та стала форма, 
хоча й вона не залишається статичною5. Кожний коаліцій-
ний уряд є початковим щаблем цезаризму, що може розви-
нутися — а може і не розвинутися — до наступних етапів 
(найпоширенішою думкою, звісно, є та, що коаліційні уря-
ди становлять «надійніший захист» від цезаризму). 

У сучасному світі з його широкими коаліціями економі-
чно-профспілкового та партійно-політичного характеру ме-
ханіка цезаризму вельми відріжняється від тієї, що істнува-
ла аж до Наполеона III. У період до Наполеона III реґулярні 
війська або лінійна піхота були вирішальним чинником по-
стання цезаризму, що стверджувався через відкриті держа-
вні перевороти, військові дії тощо. У сучасному світі питан-
ня ускладнює істнування профспілкових і політичних сил з 
незчисленними фінансовими ресурсами, що ним можуть 
розпоряджатися невеличкі ґрупи громадян. Функціонерів 
політичних партій та профспілок можна підкупити або за-
лякати, не вдаючись при цьому до широкомаштабних бойо-
вих дій, як це було за Цезаря чи у перевороті 18-го брюме-
ра6. У цій царині відтворюється та сама ситуація, що її було 
розглянуто у зв’язку з якобінською формулою 1848 року — 
формулою так званої «безперервної революції». Техніка су-
часної політики зазнала після 1848 року докорінних змін 
через розповсюдження парляментаризму, розширення 
членства у профспілках і партіях, формування великої дер-
жавної і «приватної» бюрократії (політично-приватної, себ-
то партійної та профспілкової) і нарешті через перетворен-
ня, що відбулися в орґанізації поліції у широкому сенсі, себ-
то не тільки державної служби, покликаної придушувати 
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злочинність, але всієї сукупности сил, орґанізованих дер-
жавою і приватними особами на захист політичного та еко-
номічного панування правлячих кляс. У цьому сенсі цілі 
«політичні» партії та инші економічні орґанізації — або ор-
ґанізації иншого характеру — слід розглядати як орґани по-
літичної поліції, розвідувальні та охоронні орґани. 

Загальна схема протистояння сил А та Б, що може заве-
ршитися катастрофою, себто призвести до того, що ні А ні Б 
не переможуть у боротьбі за створення (чи відновлення) ор-
ґанічної рівноваги, що породжує (чи може породити) цеза-
ризм, — лишень загальна гіпотеза, соціолоґічна модель 
(зручна для цілей політичного мистецтва). Гіпотезу можна 
конкретизувати, наблизити до конкретної історичної дійс-
ности, уточнивши кілька основних елєментів. Так, щодо А і 
Б було сказано лише, що одна з цих сил є загалом проґре-
сивною, а инша — загалом реакційною; можна уточнити, 
про який саме тип проґресивної та реакційної сили йдеться, 
і у цей спосіб наблизитися до конкретної дійсности. Щодо 
Цезаря та Наполеона I можна сказати, що хоча А і Б були 
ріжними та протистояли одна одній, ці сили проте не були 
«геть» неспроможними до злиття та взаємної асиміляції 
внаслідок потаймирного процесу, що фактично й відбулося, 
принаймні певною мірою (проте цього було досить, щоби 
досягнути необхідних історико-політичних цілей — припи-
нити принципову орґанічну боротьбу, а отже подолати ка-
тастрофічну рівновагу). Це один з елєментів, що дозволяє 
наблизитися до дійсности. Инший елємент такий: катаст-
рофічна фаза може виникнути внаслідок «хвилевої» полі-
тичної слабкости традиційної панівної сили, але не внаслі-
док її орґанічної політичної неспроможности, що її уже не-
можливо подолати. Так було з Наполеоном III. Правляча 
сила у Франції з 1815 по 1848 рік була політично (партійно) 
розділена на чотири фракції: лєґітимістську, орлеаністську, 
бонапартистську, якобінсько-республіканську.7 Внутрішня 
партійна боротьба була такою, що вона уможливила «пе-
редчасну» появу протилежної (проґресивної) сили Б; але 
істнуючий соціяльний лад ще не вичерпав своїх можливос-
тей для розвитку, що засвідчив подальший хід історії. На-
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полеон III виразив (на свій лад, відповідно до свого зросту, 
а на зріст він був малий) ці приховані, притаманні можли-
вості; тому його цезаризм був своєрідним. Об'єктивно він не 
був проґресивним, не був таким, як у Цезаря та Наполеона 
I. Цезаризм, встановлений Цезарем і Наполеоном I, мав, 
так би мовити, кількісно-якісний характер, себто був істо-
рично переходовим від одного типу держави до иншого, — 
представляв перехд, так багатий на новації, що їхня сукуп-
ність означала цілковитий переворот. Цезаризм Наполеона 
III був лише кількісним: не було жодного переходу від од-
ного типу держави до иншого, була лише «еволюція» того 
самого типу вздовж безперервної лінії. 

У сучасному світі явища цезаризму є своєрідними своїм 
характером, відріжняючись як від проґресивного типу Це-
заря—Наполеона I, так і типу Наполеона III, хоча вони 
ближче швидше до останнього. У сучасному світі рівновага, 
що її захитання може завершитися катастрофою, відбува-
ється не між силами, що могли би зрештою злитися й об'-
єднатися, хай навіть по виснажливому та кровопролитному 
процесові, а між силами, розділеними історично неприми-
ренними протиріччями, що вони поглиблюються надто з 
утвердженням влади цезаристського типу. Проте навіть у 
сучасному світі цезаризм має певну вагу залежно від країни 
та її місця на світовій арені: кожна соціяльна форма «зав-
жди» має потенційні можливості для подальшого розвитку 
та орґанізаційного оформлення, а надто може розраховува-
ти на відносну слабкість проґресивної сили, що їй протисто-
їть, обумовлену її природою та особливістю істнування, — 
слабкість, яку панівна соціяльна форма зацікавлена збері-
гати; тому й твердять, що сучасний цезаризм є своєю при-
родою радше поліційним, аніж військовим. 
 

Зошит 14, §‹23›. Макіявеллі. Цезаризм та «катастро-
фічна» рівновага політично-соціяльних сил. Вважати, що у 
явищах цезаризму — як проґресивного, так і реакційного 
або ж проміжного, епізодичного характеру — геть нове іс-
торичне явище постає з рівноваги «основоположних» сил, 
було би помилкою з огляду методолоґії (у дусі соціолоґіч-
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ного механіцизму); слід також з’ясувати взаємовідношення 
між головними ґрупами (ріжними — соціяльно-
економічними та техніко-економічними) та допоміжними 
силами, що на них діє геґемонія або що вони перебувають 
під її впливом. Неможливо зрозуміти державний переворот 
2-го грудня, не з’ясувавши ролю французьких військових і 
селян. 

Дуже важливою під цим оглядом є так звана справа 
Дрейфуса у Франції; цей епізод з минулого також належить 
до таких спостережень, але не тому, що він призвів до «це-
заризму», а геть навпаки — тому, що він завадив появі це-
заризму, що мав би суто реакційний характер. Разом з тим 
справа Дрейфуса показова, оскільки є прикладом того, як 
елєменти панівного соціяльного блоку побороли цезаризм, 
що формувався в гурті найреакційнішої фракції того самого 
блоку, спираючись не на селян, а на підпорядковані елєме-
нти міста під проводом реформаторського соціяліялізму 
(хоча також і на передове селянство). Історико-політичні 
рухи на кшталт дрейфусіянського ми бачимо і в сучасному 
світі; вони очевидно не є революційними, разом з тим вони 
не є і реакційними, хоч би під тим оглядом, що вони при-
душують у панівному таборі реакційні, скам’янілі державні 
форми, а до національного життя та соціяльної діяльности 
долучаються инші, нові кадри; навіть такі рухи можуть ма-
ти відносно «проґресивний» зміст, оскільки вони є свідчен-
ням того, що в нетрях старого суспільства дрімали життє-
здатні сили, що їх не могли задіяти старі керівні кола, хай 
навіть ці сили були «марґінальними», не надто проґресив-
ними, оскільки вони не могли «творити епоху». Історично 
дієвими їх зробила не переконаність у власних силах, а не-
спроможність противника згуртуватися; відтак вони 
пов’язані з певним етапом рівноваги протиборчих сил, коли 
жодна з сторін не здатна проявити справжню волю до мобі-
лізації у власному таборі. 
 

Зошит 16, §‹9›. Певні проблєми вивчення розвитку фі-
лософії практики. Філософія практики стала моментом су-
часної культури; можна сказати, що вона визначила чи по-
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родила деякі течії. Так звані ортодокси не приділяли нале-
жної уваги вивченню цього надзвичайно важливого і зна-
чущого факту або просто іґнорували його: те, що мало місце 
важливе поєднання філософії практики та кількох ідеаліс-
тичних течій, «ортодокси», пов’язані головно з особливою 
культурною течією останньої чверти минулого століття (по-
зитивізмом, сцієнтизмом), вважали нісенітницею, якщо не 
шарлятанськими витівками (хоча в нарисі Плєханова «Го-
ловні питання»1 подибуємо певні натяки на це, але це лише 
побіжні зауваги без жодного намагання критично пояснити 
їх). Тому видається необхідним переглянути власне пору-
шення проблєми, як це спробував зробити Антоніо Лябріо-
ла2. 

А сталося таке: філософія практики дійсно зазнала по-
двійного перегляду, себто її включили в подвійне філософ-
ське поєднання. З одного боку, певні її елєменти — явно чи 
неявно — поглинули та включили до своїх систем деякі іде-
алістичні течії (достатньо згадати Кроче, Джентіле, Сореля, 
того самого Берґсона3; праґматизм); а з иншого — «ортодо-
кси», заклопотані пошуком філософії, що вона мала б з їх-
нього (вельми обмеженого) погляду охоплювати ширшу 
сферу знання, ніж «просто» розуміння історії, ототожнюва-
ли її переважно з традиційним матеріялізмом. Инша течія 
повернулася до кантіянства (на додачу до віденського про-
фесора Макса Адлера можна зацитувати ще двох італійсь-
ких професорів Альфредо Поджі та Аделькі Баратоно).4 За-
галом слід зазначити, що в течіях, що вони намагалися по-
єднувати філософію практики з ідеалістичними тенденція-
ми, значну частку становили «чисті» інтелєктуали, тоді ор-
тодоксами були інтелєктуали, віддані практичній діяльнос-
ті, а отже більш пов'язані (більш чи менш поверхнево) з на-
родними масами (що, втім, не завадило більшій частині 
здійснювати карколомні акробатичні ловкощі чималої іс-
торико-політичної ваги). Ця ріжниця є дуже важливою. 
«Чисті» інтелєктуали, як творці найпоширеніших ідеолоґій 
правлячих кляс, як лідери інтелєктуальних ґруп своїх країн, 
не могли не скористатися бодай деякими елєментами філо-
софії практики, щоби зміцнити свої концепції та 
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пом’якшити надмірне спекулятивне філософування поче-
рез історичний реалізм нової теорії, щоби забезпечити ар-
сенал пов’язаної з ними соціяльної ґрупи новою зброєю. З 
иншого боку, ортодоксальна тенденція була змушена боро-
тися з ідеолоґією, найпоширенішою серед народних мас, 
себто з релігійним трансценденталізмом, і її представники 
вірили, що подолають його самим лише вульґарним мате-
ріялізмом, що до того ж сам був одним з найважливіших 
нашарувань здорового глузду, і це нашарування живилося 
— більше, ніж вважали і вважають досі — реліґією, що по-
бутувала в народі як вульґарні та недостойні упередження і 
чаклунство, де матерія чимало важить. 

Лябріола відріжняється і від тих, і від тих своїм твер-
дженням (щоправда, не завжди однозначним), нібито філо-
софія практики є незалежною та ориґінальною філософією, 
що містить у собі елєменти для подальшого розвитку, що 
можуть перетворити філософію історії на всезагальну філо-
софію. Треба працювати саме в цьому напрямку, розвиваю-
чи позицію Антоніо Лябріоли, що її книги Рудольфа Мон-
дольфо5 розвивають непослідовно (принаймні, наскільки я 
пам'ятаю). Очевидно, що Мондольфо так ніколи й не зрези-
ґнував головного позитивістського погляду учня Роберто 
Ардіґи6. Книга учня Мондольфо Дьямбріні Палацці7 «Філо-
софія Антоніо Лябріоли» (з передмовою Мондольфо) є сві-
дченням злиденности понятійного апарату та директив з 
університетської освіти самого Мондольфо. 

Чому філософія практики мала таку долю — поєднувати 
свої головні елєменти то з ідеалізмом, то з філософським 
матеріялізмом? Вивчення цього питання не може не бути 
складним та делікатним: воно потребує рафінованої аналі-
зи та тверезого розуму. Дуже легко дозволити собі захопи-
тися зовнішньою подібністю і не побачити прихованих по-
дібностей, а також не побачити необхідних, але замаскова-
них зв’язків. Виявляти поняття, що їх філософія практики 
«передоручила» традиційним філософіям (через що остан-
ні пережили кілька коротких хвиль омолодження), слід з 
критичною обережністю, що власне означає написати істо-
рію сучасної культури по діяльности засновників філософії 
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практики. Ці запозичення досить легко помітити, проте ще 
треба критично проаналізувати. Клясичний приклад — 
крочеанське обмеження філософії практики на емпірично-
му каноні історичного дослідження, і це розуміння побутує 
навіть у гурті католиків (див. книгу монсеньйора Ольджа-
ті8) і сприяло створенню італійської економіко-правової 
школи історіоґрафії9, що вона була впливовою навіть за 
межами Італії. Але набагато складнішим і витонченішим є 
дослідження «неявних», невизнаних запозичень, що мали 
місце саме тому, що філософія практики була моментом су-
часної культури, що вже був у повітрі, — моментом, що че-
рез дії та протидії, не завжди видимі та відчутні, змінив 
старі способи мислення. Під цим оглядом надзвичайно ці-
каво вивчати Сореля, тому що Сорель і його успіх значно 
полегшують вивчення цього питання; те саме можна сказа-
ти про Кроче. Але, здається, найважливіше дослідити філо-
софію Берґсона та праґматизму, оскільки тільки так можна 
побачити, як деякі з їхніх позицій без історичної ланки фі-
лософії практики просто втрачають сенс. 

Иншим боком є практичний урок політичної науки, що 
його філософія практики дала саме тим своїм противникам, 
які вступили з нею у люту боротьбу, так само як єзуїти тео-
ретично боролися з Макіявеллі, практично залишаючись 
його найкращими учнями. В одному зі своїх «спостере-
жень», опублікованому в «Стампа» у часи, коли він був її 
римським кореспондентом (близько 1925 року), Маріо Міс-
сіролі пише приблизно таке: цікаво було би дізнатися, чи не 
усвідомлюють найрозумніші з промисловців того, що «Кри-
тична політекономія»10 не бачить великих чеснот в їхній ді-
яльности, і чи не роблять вони належних висновків. І це не 
було б дивним, адже основоположник філософії практики 
точно проаналізував дійсність, раціонально та послідовно 
систематизував те, що історичні учасники цієї дійсности 
відчували та відчувають сумбурно й інстинктивно і що вони 
певніше усвідомили, бувши критикованими. 

Инший бік питання ще цікавіший. Чому навіть так звані 
ортодокси «поєднували» філософію практики з иншими 
філософіями, а надто з однією? Справді, найважливішим є 
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поєднання саме з традиційним матеріялізмом; поєднання з 
кантіянством мало лише обмежений успіх і лишень в обме-
женому гурті інтелєктуалів. Щодо цього варто подивитися 
статтю Рози про поступ і безрух у розвитку філософії прак-
тики11, що в ній вона наголошує: складові цієї філософії ро-
звивалися по-ріжному, але завжди відповідно до потреб 
практичної діяльности. Себто основоположники нової фі-
лософії набагато випередили потреби і свого часу, і дальшо-
го, вони буцімто зібрали арсенал зброї, що ще не могла ста-
ти у пригоді, тому що вона була не на часі. Це пояснення 
трохи вводить в оману, оскільки воно як пояснення власне 
висуває той самий факт, тільки в його абстрактному форму-
люванні; разом з тим воно містить в собі дещицю істини, 
що її можна розвинути. Одну з історичних причин, як на 
мене, слід шукати в тому, що філософія практики мала 
укладати союз із чужими їй течіями та боротися із залиш-
ками докапіталістичного світу, що зберігають свої позиції 
серед народних мас, надто в царині реліґії. Філософія прак-
тики мала перед собою два завдання: боротися проти су-
часних ідеолоґій в їхніх найбільш вишуканих формах, щоби 
створити власну незалежну ґрупу інтелєктуалів і виховати 
народні маси, що їхня культура була середньовічною. Це 
друге завдання, що мало вирішальне значення з огляду на 
характер нової філософії, поглинуло всі сили не тільки кі-
лькісно, але й якісно; через «дидактичні» причини нова фі-
лософія поєдналась із формою культури, що була трохи 
вищою за середню народну культуру (дуже низьку), але геть 
недостатньою для боротьби проти ідеолоґій освічених кляс, 
тимчасом як сама нова філософія народилася власне для 
того, щоби перевершити найвищий прояв тогочасної куль-
тури — німецьку клясичну філософію, і щоби створити ін-
телєктуальну ґрупу нової соціяльної групи, що її світогля-
дом й була ця філософія. З иншого боку, сучасна культура, 
надто ідеалістична, не може розробити якоїсь народної 
культури, вона не здатна наповнити моральним і науковим 
змістом власні освітні проґрами, що вони лишаються абст-
рактними та теоретичними схемами; це культура обмеже-
ного кола інтелєктуальної аристократії, що впливає на мо-
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лодь лише зрідка та тільки коли стає безпосередньою і не-
послідовною політикою. 

Слід з’ясувати, чи ця «розстановка» сил у царині куль-
тури історично необхідна і чи немає в історії минулого схо-
жих ситуацій з огляду на обставини часу та місця. Поза 
сумнівом, клясичним прикладом, що передує сучасности, є 
Відродження в Італії та Реформація у протестантських кра-
їнах. У книзі «Історія епохи бароко в Італії»12 на стор. 11 
Кроче пише: «Рух Відродження залишився аристократич-
ним, рухом обраних, і навіть в Італії, що була його матір'ю і 
годувальницею, він не вийшов за межі придворних кіл, не 
дійшов до простих людей, не став звичаєм або „упереджен-
нями”, себто колєктивним переконанням і вірою. А Рефор-
мація, навпаки, спромоглася проникнути в народ, але за 
це вона віддала затримку в своєму внутрішньому розви-
тку, що уповільнився і неодноразово переривався дозрі-
ванням свого життєвого зародку». І на стор. 8: «А Лютер, як 
і гуманісти, засуджує сум і вітає радість, засуджує неробство 
і закликає до праці; але, з иншого боку, це призвело його до 
недовіри та ворожости по відношенню до літератури та на-
укам, тому Еразм зміг сказати: „ubicumque regnat 
lutheranismus, ibi literarum est interitus” [де панує лютеранс-
тво, там вмирає література. — Ред.]; і справді, хай не тільки 
через почуття відрази, що його мав сам засновник, німець-
кий протестантизм впродовж кількох століть був майже 
геть безплідним у науках, критиці та філософії. Італійські ж 
реформатори, надто з товариства Хуана де Вальдеса13 та їхні 
друзі, легко поєднали гуманізм з містицизмом, а культ нау-
ки — з моральним аскетизмом. Кальвінізм, з його суворою 
концепцією благодаті та жорсткою дисципліною, також не 
заохочував вільний розвиток наук і поклоніння красі, але 
саме він, інтерпретуючи, розвиваючи й адаптуючи концеп-
цію благодаті та покликання, почав енерґійно рухати впе-
ред розвиток економічного життя, виробництва та нагро-
мадження багатства». Лютеранська реформація і кальві-
нізм викликали величезний народно-національний рух, що 
сприяв їхньому поширенню, і тільки набагато пізніше вони 
породили вищі форми культури; італійські ж реформатори 
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не досягли великих історичних успіхів. Щоправда, сама Ре-
формація у своїй вищій фазі неминуче засвоїла образи Від-
родження і саме в цій формі поширилася також у непротес-
тантських країнах, де вона не встигла вкорінитися у народ-
них масах; але фаза народного розвитку дозволила протес-
тантським країнам видержливо та успішно протистояти 
хрестовому походу католицьких армій: так народилася ґер-
манська нація як одна з найенерґійніших у сучасній Европі. 
Францію шматували реліґійні війни, що завершилися оче-
видною перемогою католицизму, але у XVIII ст. вона пере-
жила велику народну реформу Просвітництва, воль-
тер’янства, енциклопедистів, що передувала революції 1789 
року та супроводжувала її; це справді була масштабна інте-
лєктуально-моральна реформа французького народу, по-
вніша за німецьку лютеранську, бо вона охопила також ве-
ликі селянські маси, бо вона мала яскраво виражену світсь-
ку основу і зробила спробу замінити реліґію цілковито на 
світську ідеолоґію, що полягала у національно-патріотичній 
єдності; але навіть вона не призвела безпосередньо до роз-
квіту високої культури, хіба що у політиці як позитивна на-
ука права. (Див. порівняння, зроблене Геґелем щодо особ-
ливих національних форм, що їх набула та сама культура у 
Франції та Німеччині в епоху Великої Французької револю-
ції; геґелівська концепція, зрештою призвела до відомих 
віршованих рядків Кардуччі14: «охоплені однією вірою, Ім-
мануїл Кант обезголовив бога, Максиміліян Робесп'єр — 
короля»). 

Концепцію філософії практики як сучасної народної 
реформи (адже ті, хто чекає на реліґійну реформу в Італії, 
чекає на нове італійське видання кальвінізму, як Міссіролі і 
Ко, ширяють у хмарах абстракцій), можливо, передбачав 
Жорж Сорель, але висловлювався він надто плутано, по-
інтелєктуальному, оскільки він із янсеністським запалом 
виступав проти потворного парляментаризму та політич-
них партій. Сорель запозичив у Ренана15 поняття необхідно-
сти інтелєктуально-моральної реформи, він стверджував (у 
листі до Міссіролі), що незрідка великі історичні рухи не 
представлені однією із сучасних культур тощо. Але думаю, 
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що ця концепція в Сореля дається взнаки, коли він вдається 
до порівняння з первісним християнством, нехай і букваль-
ним, але в цьому є велика дещиця істини, хоча й з механіс-
тичними і часто штучними підстановками, проте й зі спала-
хами глибокої інтуїції. Філософія практики передбачає все 
це культурне минуле: Відродження і Реформацію, німецьку 
філософію і Французьку революцію, кальвінізм й анґлійсь-
ку клясичну політекономію, світський лібералізм й істори-
цизм, що є основою всього сучасного уявлення про життя. 
Філософія практики є кульмінацією всього цього руху інте-
лєктуально-моральної реформи, що у протиріччі між на-
родною культурою та високою культурою проявилася як ді-
ялєктичне явище. Вона відповідає зв’язку «протестантська 
Реформація плюс Французька революція»; це філософія, 
що є також політикою, і політика, що є також філософією. 
Вона ще не завершила простонародної фази: створити ґру-
пу незалежних інтелєктуалів нелегко, потрібен тривалий 
процес дій і протидій, об’єднання та розпади, — процес 
складання нових численних і складних утворень; це світо-
гляд підпорядкованої соціяльної ґрупи, позбавленої істори-
чної ініціятиви, — ґрупи, що перебуває у стані постійного, 
але неорґанічного розширення і все ще неспроможна вийти 
на новий якісний рівень, що ще не дозріла для захоплення 
державної влади, для реального здійснення геґемонії над 
всім суспільством, яка тільки й дозволяє досягти певної ор-
ґанічної рівноваги у розвитку інтелєктуальної ґрупи. Філо-
софія практики сама також стала «упередженнями» і «мар-
новірством»; як вона є, вона являє простонародний бік су-
часного історицизму й водночас містить у собі принцип по-
долання цього історицизму. В історії культури, що вона на-
багато ширша за історію філософії, щоразу, коли народна 
культура виходила на поверхню (оскільки переживалася 
фаза перевороту та метал нової кляси виплавлявся з народ-
ної руди), відбувався розквіт «матеріялізму», і, навпаки, у 
той самий час традиційні кляси чіплялися за спіритуалізм. 
Геґель десь поміж Французькою революцією і Реставрацією 
надав двом моментам життя людської думки — матеріяліз-
мові та спіритуалізмові — діялєктичної форми, але його си-
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нтеза була «людиною догори дригом». Послідовники Геґе-
ля зруйнували цю єдність і повернулися: одні — до матерія-
лістичних систем, инші — до спіритуалістичних. Філософія 
практики в особі свого засновника наново пережила весь 
досвід геґельянства, фойєрбахіянства, французького мате-
ріялізму, щоби відтворити синтезу діялєктичної єдности: 
«людина ногами донизу». Розпаду, що його зазнало геґель-
янство, зазнала й філософія практики, себто від діялєктич-
ної єдности повернулися з одного боку до філософського 
матеріялізму, тоді як сучасна висока ідеалістична культура 
спробувала включити в себе те з філософії практики, що їй 
було потрібно для пошуку якогось нового еліксиру. «Полі-
тично» матеріялістичне розуміння було близьким народу, 
близьким до здорового глузду; воно тісно пов'язане з бага-
тьма віруваннями і упередженнями, майже зі всіма народ-
ними марновірствами (відьми, духи тощо). Це знати з на-
родного католицизму та надто з візантійського православ'я. 
Народна реліґія грубо матеріялістична, але офіційна реліґія 
інтелєктуалів прагне запобігти утворенню двох ріжних ре-
ліґій, двох окремих шарів, щоби не відірватися від мас, що-
би не стати офіційною ідеолоґією обмеженого кола осіб 
(чим вона фактично є). Але під цим оглядом не слід плута-
ти позицію філософії практики з позицією католицизму. 
Тимчасом як філософія практики підтримує динамічний 
зв’язок з народними масами та постійно намагається підня-
ти нові маси на вищий щабель культурного життя, католи-
цизм прагне підтримувати зв’язок суто механічний, єдність 
суто зовнішню, засновану зокрема на літурґії та на культі, 
що справляє велике враження на натовп. Багато єретичних 
виступів були проявом народних сил, спрямованих на ре-
формування церкви та наближення її до людей почерез 
піднесення народу. Церква реагувала часто у жорстокий 
спосіб: вона створила Товариство Ісуса, убралася в захисні 
обладунки з рішень Трентського собору16; хоча вона й орґа-
нізувала чудовий механізм «демократичного» відбору своїх 
інтелєктуалів, але відбору лише як окремих постатей, а не 
як представників народних ґруп. Ув історії культурного 
розвитку треба надто зважати на орґанізацію культури та 
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на кадри, що надають цій орґанізації конкретних форм. У 
книзі Ґ. де Руджеро про Відродження і Реформацію17 можна 
прочитати, яким було ставлення багатьох інтелєктуалів, пе-
редусім Еразма18, що вони ламалися, коли їм загрожували 
переслідування та багаття. Тому носієм Реформації був саме 
німецький народ — загалом, як один народ, а не тільки ін-
телєктуали. Саме це дезертирство інтелєктуалів перед воро-
гом пояснює «безплідність» Реформації безпосередньо в 
царині «високої» культури, поки народні маси, вірні справі 
до скону, не породили нову ґрупу інтелєктуалів, що найпо-
вніше виразилася в клясичній філософії. Щось подібне від-
булося з філософією практики: видатні представники інте-
лєктуалів, що постали на її ґрунті, були не тільки нечисель-
ні — вони до того ж не були пов’язані з народом, не походи-
ли з народу, а були виразниками традиційних проміжних 
кляс, до яких і поверталися підчас великих історичних по-
воротів; инші залишилися, але радше для того, щоби сис-
тематично переглянути нову теорію, ніж для того, щоби за-
безпечити їй самостійний розвиток. Твердження, що філо-
софія практики є новим, незалежним, своєрідним світогля-
дом (попри те, що вона є одним з моментів всесвітньо-
історичного розвитку), є ствердженням незалежности та 
своєрідности нової культури, що тепер зароджується та роз-
виватиметься мірою розвитку суспільних відносин. Те, що 
істнує на цей момент, є змінним поєднанням старого та но-
вого, тимчасовою рівновагою культурних відносин, що від-
повідає рівновазі суспільних відносин. Тільки по створенню 
держави культурна проблєма постає у всій своїй складності, 
лишень тоді можна шукати всеохопного вирішення. Так чи 
так позиція, що передує державному утворенню, не може не 
бути критико-полємічною (і аж ніяк не може бути доґмати-
чною), вона має бути романтичною, але цей романтизм має 
свідомо прагнути синтези з клясицизмом. 

Примітка I. Слід вивчити період Реставрації як період 
розвитку всіх сучасних історицистських вчень і філософії 
практики також, що є його кульмінацією і що до того ж бу-
ла створена перед 1848 роком, коли Реставрація руйнувала-
ся в усьому світі й розпався Священний союз. Відомо, що 
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Реставрація, це — лише метафора; насправді не було жод-
ного справжнього відновлення старого режиму, але була 
нова розстановка сил, за якої революційні завоювання се-
редніх кляс було обмежено та узаконено. Король у Франції і 
папа в Римі стали вождями відповідних партій і перестали 
бути беззаперечними представниками Франції чи христи-
янства. Особливо хиткою стала позиція папи, і саме тоді 
формуються постійні орґани «войовничих католиків», що 
після низки проміжних етапів — 1848-1849, 1861 (коли впе-
рше розпалася Папська держава, а до Італійського королів-
ства приєднали провінцію Емілія), 1870 та повоєнний пері-
од, — перетворилися на потужну орґанізацію «Католицька 
дія»19, міцну, але обороною. Історицистські теорії Реставра-
ції протистоять абстрактно-утопічним ідеолоґіям XVIII ст., 
що продовжували жити як пролєтарська філософія, етика 
та політика пролєтаріяту, надто у Франції, до 1870 року. Фі-
лософія практики виступає проти цих народних уявлень 
XVIII ст. як філософії мас, протистоїть усім їхнім формам 
від найбільш дитячих до теорій Прудона, що пережив певне 
щеплення консервативним історицизмом і що його, здаєть-
ся, можна називати французьким Джоберті, але Джоберті 
народних кляс, що обумовлено відсталістю італійської істо-
рії порівняно з французькою, як це зрозуміли 1848 року. 
Якщо консервативні історицисти, теоретики давніх часів, 
впевнено почуваються, критикуючи утопічний характер 
муміфікованих якобінських ідеолоґій, філософи практики 
сильніші, оцінюючи правдиву історичну — а не абстрактну 
— вагу якобінства як творчого елєменту у формуванні нової 
французької нації, себто чинника дійсности, обумовленої 
певними обставинами, а не в його ідеалізації, а також оці-
нюючи історичне завдання самих консерваторів, що вони 
насправді були сором’язливими синами якобінців: прокли-
наючи крайнощі батьків, вони турботливо розпоряджалися 
їхньою спадщиною. Філософія практики прагнула не тільки 
пояснити і виправдати все минуле, але історично пояснити 
й обґрунтувати саму себе, себто вона була вищою формою 
«історицизму», повним звільненням від усякого абстракт-
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ного «ідеолоґізму», реальним завоюванням історичного 
світу, початком нової цивілізації. 
 

Зошит 19, §‹24›. Проблєма політичного керівництва у 
формуванні та розвитку нації та сучасної держави в 
Італії. Вся проблєма ріжних політичних течій часів Рісор-
джименто, їхніх взаємних відносин або відносин з однорід-
ними чи підпорядкованими силами ріжних історичних час-
тин (або областей) національної території обмежується на 
одній основоположній проблємі: помірковані були більш-
менш однорідною клясою, через що їхнє керівництво за-
знало незначних коливань (і  будь-якому разі, не відхиляю-
чись від лінії органічно-проґресивного розвитку), тимчасом 
як Партія дії не спиралася на якусь певну історичну клясу, а 
її керівництво по ваганнях врешті-решт потягло руку за по-
міркованими; себто історично Партію дії вели помірковані: 
твердження Віктора-Еммануїла II1 про те, що він має Пар-
тію дії в кишені або щось на кшталт цього, практично прав-
диве не лише через його особисті контакти з Ґарібальді2: 
Партію дії «опосередковано» очолювали Кавур3 та Віктор-
Еммануїл II. Методолоґічний критерій, що його слід взяти 
за основу наших досліджень, такий: вищість соціяльної 
ґрупи проявляється у двох формах — у формі «панування» 
й у формі «інтелєктуально-морального керівництва». Певна 
соціальна група тоді є панівною для ґруп-супротивниць, 
коли вона намагається «знищити» або підпорядкувати їх 
собі, в тому числі за допомогою збройної сили, та виступає 
як керівник суміжних і союзних ґруп. А тому ще до взяття 
влади соціяльна ґрупа може і навіть має стати «керівною» (і 
а саме у цьому полягає одна з умов завоювання влади); 
прийшовши до влади та навіть міцно утримуючи її, вона 
стає панівною, але продовжує бути і «керівною» також. 
Помірковані керували Партією дії також після 1870 та 1876 
року4, і так званий трансформізм був нічим иншим, як пар-
ляментським вираженням цієї інтелєктуальної, моральної 
та політичної геґемонії. Можна навіть стверджувати, що все 
італійське державне життя від 1870 до сьогодні має в собі 
«трансформізм», себто формуванням дедалі ширшої керів-
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ної кляси в рамках, встановлених поміркованими після 
1848 та після розвінчання неоґвельфських і федералістсь-
ких утопій, з повільним, але безупинним — здобутим за до-
помогою ріжних за своєю ефективністю метод — поглинан-
ням ріжних активні елєменти, що постали із союзних ґруп, 
а також із ґруп, що здавалися непримиренно ворожими. У 
цьому сенсі політичне керівництво стала одним з аспектів 
панування під тим оглядом, що поглинання élite [верхівки. 
— Ред.] ворожих ґруп позбавляє проводу ці ґрупи та знеси-
лює їх на дуже довгий період. З політики помірних видко, 
що тут може — і має — проводитися «політична геґемонія» 
навіть до перебрання влади, і щоби керувати ефективно, не 
досить покладатися на матеріяльну силу та міць, що дає 
влада; саме чудове розв’язання цих проблєм уможливило 
перебіг Рісорджименто у такій формі та у таких рамках, що 
в них воно відбулося, себто без «терору», як «революції без 
революції» або «пасивної революції» мовою Куоко, але у 
трохи иншому ніж у Куоко значенні. 

У яких формах поміркованим вдалося ствердити свій 
апарат (механізм) інтелєктуальної, моральної та політичної 
геґемонії? У формах і в спосіб, що їх можна було би назвати 
«ліберальними», себто через ініціятиву окремих осіб, «мо-
лєкулярну», «приватну» ініціятиву (не через проґраму пар-
тії, випрацьованої та скомпонованої відповідно до пляну 
задовго до практичних і орґанізаційних дій). З иншого бо-
ку, це було «нормальним» з уваги на структуру та ролю со-
ціяльних ґруп, що їх помірковані представляли та чиїм ке-
рівним елєментом — «інтелєктуалами» в орґанічному ро-
зумінні — вони були. Для Партії дії проблєма була иншою, 
розв’язувати її треба було інакше. Помірковані були «інте-
лєктуалами», «конденсованими» вже від самого початку 
завдяки орґанічному характерові їхніх відносин зі соціяль-
ними ґрупами, що вони були їхніми виразниками (у цілій 
низці питань інтереси представлених і представників були 
чітко тотожними, себто помірковані інтелєктуали були пра-
вдивим орґанічним аванґардом вищих кляс, оскільки вони 
економічно належали до вищих кляс: вони були інтелєкту-
алами та політичними орґанізаторами, а заразом і керівни-
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ками підприємств, великими землевласниками та управ-
ляючими, торговцями та промисловцями тощо). З уваги на 
цю орґанічну «конденсацію» чи «концентрацію» помірко-
вані мимоволі ставали центром тяжіння для інтелєктуалів, 
що були «розпорошені», «розсіяні» по всьому півострову, 
задовільняючи — нехай мінімально — потреби народної 
освіти й управління. Тут розкривається методолоґічний 
зміст того критерію, що ним слід послуговуватися підчас іс-
торико-політичного дослідження: немає незалежної кляси 
інтелєктуалів, але кожна соціяльна ґрупа має свій проша-
рок інтелєктуалів або намагається створити його; проте ін-
телєктуали історично (та реально) проґресивної кляси на-
стільки привабливі, що вони зрештою підпорядковують ін-
телєктуалів з инших соціяльних ґруп і створюють «середо-
вище солідарности» всіх інтелєктуалів, використовуючи 
психолоґічні (марнославство тощо), а також кастові зв’язки 
(технічно-правові, корпоративні). 

Це явище виникає «спонтанно» тоді, коли ця соціяльна 
ґрупа є по-справжньому проґресивною, себто рухає суспі-
льство загалом, задовольняє не тільки потреби свого істну-
вання, але й постійно ширить можливості, безперервно 
охоплюючи нові сфери економіко-виробничої діяльности. 
Коли панівна соціяльна ґрупа вичерпує свою функцію, іде-
олоґічний блок руйнується, і «спонтанність» змінюється 
«примусом» дедалі менш завуальованим й більш прямим 
— аж до відверто поліцейських заходів і військових пере-
воротів. 

Партія дії своєю природою не могла мати цієї сили тя-
жіння, і її насправді саму притягували та на неї впливали як 
залякуванням (страх перед терором 1793 року, підсилена 
подіями у Франції 1848-1849 років), через що вона не схоті-
ла включати до своєї проґрами певні народні вимоги (на-
приклад, аґрарну реформу), так і тим, що певні її видатні 
представники (наприклад, Ґарібальді) були — нехай лише 
епізодично («коливалися») — особисто залежними від кері-
вників поміркованих. Щоби Партія дії стала самостійною 
силою і врешті-решт спромоглася хоча б надати рухові Рі-
сорджименто виразнішого народно-демократичного харак-
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теру (більшого вона не досягла би з огляду на передумови, 
що були в основі самого руху), вона мала би протиставити 
«емпіричній» діяльності поміркованих (що була емпірич-
ною лише позірно, адже ідеально відповідали меті) орґані-
чну урядову проґраму, що містила б найважливіші вимоги 
мас, насамперед селянства, а «спонтанному тяжінню», що 
його здійснювали помірковані, слід було протиставити 
пляномірно «орґанізований» опір та контрнаступ. 

Як типовий приклад мимовільного тяжіння поміркова-
них слід згадати з'яву «ліберально-католицького» руху5, що 
так збурив папство та частково паралізував і деморалізував 
його, штовхнувши спочатку далеко вліво — з ліберальними 
маніфестаціями Пія IX6, а потім  відкинувши на правішу 
позицію за ту, яку воно саме зайняло би за инших обставин, 
і у такий спосіб врешті-решт ізолювавши його на півострові 
та в Европі. Папство зробило належні висновки й тому 
останнім часом продемонструвало разючу майстерність до 
маневрування: спочатку модернізм, а пізніше пополяризм7 
— явища, подібні до «католицько-ліберального» руху часів 
Рісорджименто, — значною мірою постали як рухи, що ба-
гато в чому завдячують силі «спонтанного» тяжіння з боку 
сучасного історизму світських інтелєктуалів вищих кляс, з 
одного боку, та практичному руху філософії практики, з 
иншого. Папство заатакувало модернізм як течію, спрямо-
вану на реформування церкви та католицької реліґії, але 
водночас сприяло створенню пополяризму, себто економі-
чної бази модернізму, і сьогодні — руками Пія XI8 — робить 
пополяризм наріжним каменем власної світової політики. 

Партії дії завжди бракувало саме урядової проґрами. 
Вона, власне, була передусім аґітаційним і пропаґандистсь-
ким орґаном поміркованих. Внутрішні протиріччя та конф-
лікти у Партії дії, ненависть, яку Мадзіні викликáв у найви-
датніших «людей дії» (самого Ґарібальді, Феліче Орсіні9 
тощо), зайшли через брак твердого політичного керівницт-
ва. Чвари всередині партії були значною мірою такими са-
мими абстрактними, як і проповідь Мадзіні, але вони мо-
жуть правити за корисне джерело історичних відомостей 
(це стосується усіх творів Пізакане10, хоча він припустився 
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серйозних військових помилок, приміром, коли опирався 
встановленню військової диктатури Ґарібальді в Римській 
республіці). Партія дії наслідує «риторичну» традицію іта-
лійської літератури: вона плутала культурну єдність півост-
рова, що обмежувалась одною незначною верствою насе-
лення та виражалась у ватиканському космополітизмі, з 
політичною та територіяльною єдністю широких народних 
мас, що вони були чужі цій культурній традиції і приділяли 
їй жадного значення, позаяк не знали про неї. Можна порі-
вняти якобінців і Партію дії: якобінці завзято боролися за 
зміцнення зв'язку між містом і селом, і вони спромоглися 
його зміцнити. Їх розбили, як певну партію, тому що в пев-
ний момент вони мусили виступити проти вимог паризьких 
робітників; їхнім продовження — в иншій формі — став На-
полеон, а сьогодні їхні традиції ледь животіють у французь-
ких радикальних соціялістах Ерріо та Даладьє11. 

У французькій політичній літературі ця потреба зв'язку 
між містом (Парижем) і селом виражалась дуже сильною і 
до неї дослуховувалися: згадаймо серію романів Ежена 
Сю12, що набули надзвичайної популярности також і в Італії 
(Фоґадзаро в «Маленькому античному світі» згадує, як 
Франко Маїроні13 нелєґально отримував зі Швайцарії «На-
родні таємниці», що їх тоді публічно спалювали в деяких 
европейських містах, наприклад у Відні), і вона напрочуд 
наполегливо нагадувала про необхідність міцно зв’язати 
селян з Парижем; Сю — народний письменник якобінської 
політичної традиції та багато в чому попередник Ерріо та 
Даладьє (наполеонівська лєґенда, антиклєрикалізм і анти-
єзуїтизм, дрібнобуржуазний реформізм, теорії перевихо-
вання тощо). Правда й те, що Партії дії завжди були прита-
манні приховані антифранцузькі настрої почерез ідеолоґію 
Мадзіні (див.: «Критика», стаття Омодео «Французька пе-
ршість та італійська ініціятива», 1929 рік, стор. 223),14 але в 
історії півострова була традиція, з якою вона могла 
пов’язати себе. З цього погляду можна скористати з багато-
го досвіду історії комун: буржуазія, що народжується, шукає 
союзників з-посеред селян проти Імперії та місцевого фев-
далізму (щоправда, це утруднюється боротьбою між буржу-
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азією та поміщиками за дешеву робочу силу: буржуазії по-
трібна робоча сила, а її можуть дати тільки селянські маси; 
дворяни хочуть, щоби селяни були закріплені за землею; 
втеча селян у місто, де дворяни не можуть зловити їх. Так 
чи так, хоча й за инших обставин, в епоху комун розкрива-
ється роля міста як керівного елєменту, що загострює внут-
рішню боротьбу на селі і використовує її як військово-
політичний інструмент для послаблення февдалізму). Але 
навіть Макіявеллі — цей клясичний вчитель політики іта-
лійських правлячих кляс — порушив це питання (звісно, в 
рамках і умовах свого часу): у своїх військово-політичних 
працях Макіявеллі досить певно говорить про необхідність 
орґанічно підпорядкувати народні маси керівним верствам, 
що дозволило би створити народне ополчення, спроможне 
замінити наймане військо. 

Пізакане слід пов'язувати саме з цим напрямком думки 
Макіявеллі, оскільки Пізакане розглядає проблєму задово-
лення народних вимог (після їх появи внаслідок пропаґан-
ди) переважно з військового огляду. Щодо Пізакане, слід 
проаналізувати суперечливість його концепції: Пізакане, 
неаполітанський аристократ, засвоїв низку положень війсь-
ково-політичної теорії, що постали з досвіду Французької 
революції та Наполеона і зажили слави в Неаполі підчас 
правління Жозефа Бонапарта та Йоахіма Мюра, надто за-
вдяки особистому досвіду неаполітанських офіцерів, що 
служили у Наполеона15 (див. некролоґ Кадорна пера М. 
Міссіролі у «Нуова антолоджія»16 щодо ваги набутого досві-
ду та неаполітанської військової традиції, популяризованих 
Піянеллом17, для реорґанізації італійської армії після 1870); 
Пізакане зрозумів, що без демократичної політики немож-
ливо створити національну армію з обов’язковим військо-
вим призовом; але його ворожість до стратегії Ґарібальді і 
його недовіра до Ґарібальді незрозумілі; його ставлення до 
Ґарібальді було таким самим зневажливим, як і ставлення 
старого ґенштабу до Наполеона. 

Особистість, що її треба вивчити з огляду на проблєми 
Рісорджименто, — Джузеппе Феррарі18, але йдеться не сті-
льки за його так звані великі твори, що насправді є мішан-
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кою плутаних і невпорядкованих записок, скільки за його 
принагідні памфлєти та листи. Але Феррарі великою мірою 
був чужий італійській дійсності: він був занадто офранцу-
жений. Іноді він виглядає різкішим, ніж був, через те, що 
він прикладав до Італії французькі схеми, себто схеми, ви-
роблені у ситуації набагато більш передовій за італійську. 
Можна сказати, що супроти Італії Феррарі був «нащадком», 
він був — деякою мірою — «розумом майбутнього». А полі-
тик має бути ефективним діячем саме в сучасній йому ситу-
ації; Феррарі не бачив, що між італійською та французькою 
ситуацією бракує проміжної ланки, але саме ця ланка була 
важливою для переходу до наступної. Феррарі не вмів «пе-
рекласти» з французької на італійську, тому вже його гост-
рота була притичиною, створювала нові секти та фракції, 
але жодною мірою не позначилась на реальному русі. 

Якщо придивитися до проблєми, виявляється, що ріж-
ниця між багатьма членами Партії дії та поміркованими 
полягала радше у відмінності «темпераментів», ніж в орґа-
нічному політичному характері. Термін «якобінці» набув 
двох значень: одне власне історично точне — назва певної 
партії часів Французької революції, що вона задумала здій-
снити переворот у житті Франції, виходячи з певної про-
ґрами, спираючись на певні соціяльні сили, та у своїй пар-
тійній і урядовій діяльності застосовувала певну методу, ха-
рактеризовану виїмковою енерґією й рішучістю, що випли-
вали з фанатичної віри у достоїнства і проґрами, і методи. У 
політичній мові дві сторони якобінства відокремилися одна 
від одної, і якобінцем почали називати енерґійного та рі-
шучого політика, фанатично переконаного у неймовірній 
силі власних ідей, хай там якими вони є; в цьому визначен-
ні переважали радше деструктивні елєменти, що породжу-
ються ненавистю до противників і ворогів, аніж конструк-
тивні, що народжуються власне вимогами народних мас, 
переважали радше елємент сектантства, таємного товарис-
тва, невеликої ґрупи, неприборканого індивідуалізму, аніж 
національно-політичний елємент. Так, коли пишуть, що 
Кріспі28 був «якобінцем», то це треба розуміти лише у цьо-
му вульґарному значенні. Своєю проґрамою він — взірець 
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поміркованого. Як якобінець, він «одержимий» територія-
льно-політичною єдністю країни. Цього принципу він зав-
жди додержував — не тільки в часи Рісорджименто, у вузь-
кому сенсі, але й після, коли він урядував. Дуже пристрас-
ний, він ненавидить поміркованих як особистостей; він 
вбачає у поміркованих найпослідущих людей; «героїв шос-
того дня»19; людей, готових толєрувати старі режими, коли 
вони стануть конституційними; людей, подібних до помір-
кованих Тоскани, що чіплялися за фалди великого герцоґа, 
щоби не дати йому втекти; він не дуже вірив у єдність, ство-
рену невизнавцями єдности. Тому він злигався з монархією, 
що — як він чує серцем — рішуче стане в обороні об’єднання 
через династичні інтереси, і підтримує принцип геґемонії 
П’ємонту з енерґією та ентузіязмом, що їх не було навіть у 
п’ємонтських політиків. Кавур застерігав проти оголошення 
на Півдні стану облоги, натомість Кріспі ввів стан облоги та 
військові трибунали на Сицилії для учасників руху «фаші» 
та звинувачував керівників цього руху в змові з Анґлією за-
для відокремлення Сицилії (угода в Бізакуїно).20 Він тісно 
в'яжеться з сицилійськими латифундистами, оскільки вони 
були рішуче за єдність країни через страх перед вимогами 
селян, але загалом його політика передбачала зміцнення 
промисловости Півночі за допомогою тарифної війни проти 
Франції та митного протекціонізму; він без вагань затягає 
весь Південь у страшну торгівельну кризу, лишень щоби 
зміцнити промисловість, адже це може зробити країну 
справді незалежною та розширить склад правлячої соція-
льної ґрупи; це політика фабрикації фабрикантів. Уряд по-
міркованих від 1861 до 1876 був несміливим і створив лише 
зовнішні умови економічного розвитку: впорядкований 
державний апарат, дороги, залізниці, телєґраф, виправив 
фінанси, обтяжені боргами Рісорджименто. «Ліві» силкува-
вся вгамувати обурення людей, викликане жорсткою пода-
тковою політикою «правих», але не змогли зробити нічого, 
більше як стати запобіжним клапаном; вони продовжили 
політику «правих» за допомогою «лівих» діячів і лівої фра-
зеолоґії. Натомість Кріспі зрушив розвиток італійського су-
спільства; він був вірною людиною нової буржуазії. Для йо-
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го постаті характерна розбіжність між словом і ділом, між 
невідповідністю репресій і об'єктів цих репресій, між зна-
ряддям і його енерґійним застосуванням: з іржавими кулє-
врінами він поводиться наче із сучасною артилєрією. На-
віть колоніяльна політика Кріспі пов'язана з непозбутньою 
ідеєю єдности країни; тут він зміг скористати з політичної 
недосвідчености Півдня: південний селянин хотів землі, 
Кріспі не хотів давати йому землю власне в Італії (і не міг 
дати), не хотів вдаватися до «економічного якобінства»; він 
створив міт про відкриті до експлоатації колоніяльні землі. 
Імперіялізм Кріспі був імперіялізмом пристрасно-рито-
ричним без котрої-небудь фінансово-економічної основи. 
Капіталістична Европа, багата на капітал, досягла тієї точ-
ки, коли норма зиску почала падати, ті відчула потребу 
розширити сферу застосування свої капіатілв: після 1890 
року постали великі колоніяльні імперії. Але незріла Італія 
не тільки не мала капіталу для вивозу, вона мала звертати-
ся по іноземний капітал, щоби задовольнити свої найнага-
льніші потреби. Італійському імперіялізмові бракувало ре-
ального імпульсу; замісць нього була «пристрасть», що 
охопила селянські маси, що вони жадали землі; йшлося про 
відкладення розв’язання проблєм внутрішнього політики 
на невизначений термін. Тому політиці Кріспі протидіяли 
самі капіталісти (з Півночі), що воліли би бачити величезні 
суми інвестованими в Італії, а не витраченими в Африці. 
Але на Півдні Кріспі був популярним завдяки «мітові про 
легку землю». 

Кріспі помітно вплинув на велику ґрупу сицилійських 
інтелєктуалів (особливо, тому що вплинув на усх італійсь-
ких інтелєктуалів, сприявши зародженню національного 
соціялізму, що його пізніше судилося стрімко розвиватися), 
зокрема через той фанатизм єдности, що призвів до захо-
дження атмосфери підозрілости до всього, що містило в со-
бі найменший натяк на сепаратизм. Це, звісно, не завадило 
(що й зрозуміло) сицилійським латифундистам зібратися 
1920 року в Палєрмо і висунути урядові справжній ультима-
тум, погрожуючи відокремленням21; так само це не завади-
ло багатьом з цих багатих поміщиків мати еспанське грома-
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дянство та орґанізувати втручання мадридського уряду (як 
із герцоґом Бівона 1919 року22) для захисту їхніх інтересів, 
загрожених селянським рухом колишніх фронтовиків. По-
ведінка ріжних південних соціяльних ґруп з 1919 до 1926 
роки — свідчення слабких сторін «одержимої» політики єд-
ности Кріспі, вона вказує на певні корективи, внесені Джо-
літті (хоча таких коректив було насправді небагато, адже 
тут Джолітті продовжував політику Кріспі; Джолітті змінив 
якобінство з темпераментом Кріспі на бюрократичну ста-
ранність; у колоніяльній політиці він зберіг «міт про зем-
лю», але більше підтримав цю політику концепцією війсь-
кової «оборони» та твердженням про необхідність створен-
ня умов для вільної експансії у майбутньому). 

Епізод з ультиматумом сицилійських землевласників 
1920 року — не поодинокий, і його можна було би тлумачи-
ти інакше, пригадавши випадки, коли панівні кляси Лом-
бардії погрожували «робити по-своєму» (політика нетрива-
лого шантажу уряду), якби не достеменне тлумачення, що 
бачимо в кампаніях, що їх проводила «Маттіно» з 1919 до 
усунення братів Скарфольйо23; дуже спрощено вважати ці 
кампанії такими, що вони не мали нічого під собою, що во-
ни не були пов'язані у той чи той спосіб з напрямками гро-
мадської думки і прихованими настроями людей, потенція-
льними через атмосферу залякування, створену одержиміс-
тю єдности. «Маттіно» двічі висувала тезу, що Південь при-
єднався до єдиної держави на договірній основі, на основі 
статуту Карла-Альберта24, але він (це виходило з загального 
напряму думки) зберігає свою індивідуальність і має право 
на вихід з об’єднаної держави у разі будь-якого порушення 
договору, себто у разі зміни конституції 1848 року. Цю тезу 
висували у 1919-1920 роках проти внесення певних змін до 
конституції, а в 1924-1925-1926 роках проти змін конститу-
ції, але вже инших за своїх характером. Сказати і про важ-
ливість «Маттіно» на Півдні (це була найпоширеніша газе-
та). «Маттіно» завжди була орґаном уряду Кріспі, підтри-
мувала експансіоністські настрої, була заспівувачем «пів-
денної ідеолоґії», що постала на ґрунті земельного голоду 
та еміґрації, що підштовхувала до будь-якого міражу на-
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родного колоніялізму. Щодо «Маттіно» згадати й про: 1) 
аґресивну кампанію, спрямовану проти Півночі з огляду на 
намагання ломбардських текстильників придушити бавов-
няну промисловість Півдня і спробу вивезти верстати до 
Ломбардії під маркою металобрухту, щоб обійти законодав-
ство у промислових районах; ґазета викрила цю спробу та 
дійшла до краю — до звеличення Бурбонів і їхньої економі-
чної політики (це сталось 1923 року); 2) «сумну» та «носта-
льґічну» присвяту Марії-Софії, надруковану 1925 року, що 
спричинилася до великого скандалу та чималого галасу.25 

Зрозуміло, що, оцінюючи позицію «Маттіно», слід 
пам’ятати про деякі елєменти методолоґічного характеру: 
«авантурний» характер братів Скарфольйо, їхню продаж-
ність (нагадаємо, що Марія-Софія завжди намагалась втру-
титися у внутрішню італійську політику з помстою в серці, 
якщо не сподіваючись відновити Неаполітанське королівст-
во, витрачаючи не це гроші; короткий допис в «Уніті» 1914 
або 1915 року проти Малятести, де йшлося про те, що події 
червня 1914 року міг фінансувати австрійський ґенеральний 
штаб через Дзіту Бурбон26 завдяки «дуржнім» стосункам, 
що істнували між Малятестою та Марією-Софією; у творі 
«Люди та справи старої Італії» Б. Кроче повертається до 
цих стосунків у зв’язку зі спробою орґанізувати втечу одно-
го анархіста, що вчинив замах після дипломатичного дема-
ршу італійського уряду на адресу французького з огляду на 
діяльність Марії-Софії27; не забути про розповіді пані Б., яка 
часто навідувалася до Марії-Софії в 1919 році, щоб намалю-
вати її портрет; врешті-решт Малятеста ніколи не відпові-
дав на ці звинувачення, що було його обов’язком, за винят-
ком, можливо, одного листа до якоїсь ґазети, що її нелєґа-
льно видавав у Франції П. Скіккі під назвою «Пікконьє-
ре»28, хоча це твердження сумнівне), їхній політичний та 
ідеолоґічний дилєтантизм. Але також слід пам'ятати, що 
«Маттіно» була тоді найпопулярнішою ґазетою Півдня й 
що брати Скарфольйо зроду були журналістами, себто мали 
ту гостру та «чарівну» інтуїцію, здатність відчувати найгли-
бші народні течії, що вона уможливлює розповсюдження 
жовтої преси. 



 - 151 - 

Иншим елєментом, що дозволяє з’ясувати справжнє 
значення політики єдности країни, що її з такою «одержи-
містю» здійснював Кріспі, є думки про Південь, що зайшли 
на Півночі. «Злидні» Півдня було неможливо пояснити на-
родним масам Півночі «історично»: вони не розуміли, що 
об’єднання відбулося не на підставі рівности, а на базі геґе-
монії Півночі над Півднем як панування міста над селом; 
що, інакше кажучи, Північ була «спрутом», що збагачував-
ся за рахунок Півдня, і що промисловий розвиток безпосе-
редньо залежав від зубожіння та виснаження хліборобства 
на Півдні. Населення Верхньої Італії думало, що Бурбони 
заважали Півдневі розвиватися, проте якщо він не розвива-
ється й по усуненню цієї завади, це означає, що причини 
злиднів не зовні, їх треба шукати не в об’єктивних економі-
ко-політичних умовах, а всередині — в характері південного 
населення; а надто закорінилося переконання щодо вели-
ких природних багатств землі, відтак лишалося єдине пояс-
нення злиднів — орґанічна нездібність людей, їхнє варварс-
тво, їхня біолоґічна неповноцінність. Ці поширені думки 
(неаполітанські лаццароні встигли стати лєґендарними) за-
кріпилися, та соціолоґи-позитивісти поставили їх навіть 
врівень з теорією (Нічефоро, Феррі, Орано тощо), вони на-
були статусу «наукових істин» у часи наукового марновірст-
ва.29 Так зайшла суперечка між Північчю та Півднем про 
расу, про вищість Півночі та неповноцінність Півдня (книги 
Коладжанні на захист Півдня і збірка «Рівіста пополяре»)30. 
У міжчасі на Півночі продовжували вірити в те, що Південь 
був для Італії «тягарем», що без нього сучасна промислова 
цивілізація Верхньої Італії досягла би більших успіхів тощо. 
На початку століття починається сильна реакція Півдня 
щодо цього. На Сардинському конґресі 1911 року за голову-
вання ґенерала Руджу підраховують, скільки мільйонів ви-
качали із Сардинії на користь континенту за перші 50 років 
істнування єдиної країни.31 Кампанія Сальвеміні, що її 
кульмінацією стало створення «Уніти», але тривала вона 
вже у «Воче» (спеціяльне число «Воче», присвячене «пів-
денному питанню», що також вийшло друком як окрема 
брошура)32; на Сардинії починається автономний рух на 
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чолі з Умберто Кау, що також видавав щоденну ґазету «Па-
езе». На початку століття формується «всеіталійський» «ін-
телєктуальний блок» на чолі з Б. Кроче та Джустіно Форту-
нато33, що намагається представити Південне питання як 
національну проблєму, що її розв’язання здатне відновити 
політичне та парламентське життя. В кожному журналі для 
молоді, що має ліберально-демократичні настрої та прагне 
оновлення італійської культури в усіх її проявах: у мистецт-
ві, в літературі, в політиці, — відчутний не тільки вплив 
Кроче і Фортунато, але й помітна їхня співпраця: типовими 
є «Воче» й «Уніта», а також болонська «Патрія», міланська 
«Аціоне ліберале», рух молодих лібералів під проводом 
Джованні Бореллі34 тощо. Бачимо його в політичній лінії 
«Коррьєре делля сера» Альбертіні, а по війні — завдяки но-
вій ситуації — у «Стампа» (через Космо, Сальватореллі, Ам-
брозіні),35 також у джоліттізмі завдяки участі Кроче в 
останньому уряді Джолітті. 

Сьогодні цей рух, надзвичайно складний і неоднорід-
ний, тенденційно тлумачить навіть його типовий представ-
ник Д. Преццоліні, але нікуди не пропало перше видання 
«Культура італьяна» Преццоліні (1923 року) з усіма його 
недотягненнями, як достеменний документ.36 

Цей рух не завершився і продовжився у Ґобетті37 та йо-
го ініціятивах у царині культури і саме тут він сягнув свого 
апоґею. Ґобетті, це — кінцевий пункт всього цього руху, са-
ме він символізує кінець блоку, себто початок розпаду; най-
кращим свідченням цього розпаду є полєміка Джованні Ан-
сальдо (та його співробітників, таких як «Кальканте» або 
Франческо Чікотті) проти Ґвідо Дорсо, особливо через пев-
ну комічність ґлядіяторських поз і погроз «одержимих єд-
ністю»38 (Ансальдо в 1925-26 р.р. гадав, що можна змусити 
повірити у можливість поверненні Бурбонів до Неаполя, що 
здавалося немислимим тому, хто не був «утаємничений» в 
історію питання та прихованих шляхів, що через них відбу-
валась полєміка, не розумів підтексту та натяків; але відо-
мо, що навіть деякі народні елєменти, що читали Оріані, 
боялися самої думки про можливість повернення до Неапо-
ля Бурбонів, а слідом і розпад об’єднанної держави). 
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З цієї низки подій і з аналізи певних елєментів італій-
ської історії після об’єднання можна виколотити кілька 
критеріїв для оцінки протилежних позицій поміркованих і 
Партії дії, а також для вивчення «мудрости» цих двох пар-
тій і ріжних течій, що змагалися за політично-ідеолоґічне 
керівництво останньою. Очевидно, що для того, щоб ефек-
тивно протистояти поміркованим, Партія дії мала зв’яза-
тися із сільськими масами, в першу чергу південними, бути 
«якобинцями» не тільки за формою, своїм темпераментом, 
але також і своєю соціяльно-економічною суттю; зв’язок 
ріжних сільських кляс, що дякуючи лєґітимістськи-
клєрикальним інтелєктуалам набуває форми реакційного 
блоку, можна було би розірвати в ім’я переходу до нової на-
ціонально-ліберальної формації, якби спрямувати зусилля 
у двох напрямках — на селянські маси, прийнявши їхні 
елєментарні  вимоги та включивши їх до нової урядової 
проґрами, і на середні та вищі прошарки інтелєктуалів, на-
голосивши на питаннях, що швидше могли би їх зацікавити 
(а вже сама перспектива створення нового урядового апара-
ту, що він може використовувати послуги того, хто їх про-
понує, була би для них привабливим елєментом, якщо пер-
спективу представити як конкретну, як таку, що спирається 
на прагнення селян). Взаємовідношення між цими двома 
діями діялєктичне: досвід багатьох країн (перш за все 
Франції у період великої революції) довів, що якщо селяни 
починають рух «спонтанно», то інтелєктуали коливаються, 
а якщо якась ґрупа інтелєктуалів стає на нові позиції конк-
ретної проселянської політики, це завершується тим, що 
вона захоплює із собою дедалі значніші ґрупи мас. Можна 
стверджувати, що через розпорошеність та ізольованість 
сільського населення, себто через труднощі його об’єднання 
в згуртовані орґанізації саме інтелєктуали мають розпочи-
нати політичну роботу серед селян; але загалом між двома 
цими діями істнує діялєктичний зв'язок, про який слід зав-
жди пам’ятати. Можна також стверджувати, що майже не-
можливо створити селянську партію у буквальному значен-
ні цього слова; у селян партія істнує лише як стійка течія 
спільної думки, а не як схема та бюрократичне оформлен-
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ня; проте істнування вже каркасу партії надзвичайно кори-
сне як для відбору людей, так і для контролювання інтелєк-
туалів і запобігання тому, щоби власні «кастові інтереси» 
непомітно примусили її перейти на инший ґрунт. 

Цей критерій слід враховувати, вивчаючи особистысть 
Джузеппе Феррарі, що був невизнаним «фахівцем» з аґрар-
ного питання у Партії дії. У Джузеппе Феррарі також слід 
ретельно дослідити його ставлення до батраків, себто без-
земельних селян, що їхнє становище він досліджував, що э 
важливою для його ідеолоґії, і саме через це ставлення його 
досі читають і вивчають представники деяких сучасних те-
чій (твори Феррарі передрукував Монанні з передмовою Лу-
їджі Фаббрі39). Слід визнати, що проблєма батраків надзви-
чайно складна, і розв’язати її дуже важко навіть сьогодні. 
Загалом слід пам’ятати наступні критерії: сьогодні (а надто 
в часи Рісорджименто) батраки, це — прості безземельні се-
ляни, а не робітники сільськогосподарської промисловости, 
що розвивається на ґрунті концентрації капіталу та поділу 
праці; у період Рісорджіменто був значно поширенішим тип 
зобов’язаного селянина, аніж поденного робітника. Отже, 
їхня психолоґія, з небагатьма винятками, є психолоґією фе-
рмера або дрібного власника. (Слід нагадати про полєміку 
між сенаторами Бассіні й Танарі в «Ресто дель карліно» і в 
«Персеверанці» наприкінці 1917 або 1918 щодо практичного 
втілення формули «землю — селянам», запропонованої 
підчас війни: Танарі був «за», а Бассіні — «проти», виходя-
чи з власного досвіду великого сільськогосподарського 
промисловця, власника сільськогосподарських підпри-
ємств, де поділ праці був настільки розвинений, що землю 
годі було поділити, адже зник селянин-ремісник, і з’явився 
найманий працівник).40 Проблєма гостро постала не стіль-
ки на Півдні, де ремісницький характер сільськогосподар-
ської праці був досить очевидним, скільки на Паданській 
рівнині, де вона була більш завуальованою. Одначе навіть 
останнім часом істнування батраків у Паданській долині 
пояснювалось почасти позаекономічними причинами: 
1) перенаселенням, що не могло вив’язатися з ситуації по-
через еміґрацію, як на Півдні, і штучно підтримувалося по-
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літикою громадських робіт; 2) політикою власників, що во-
ни не бажали консолідації сільського населення в одну кля-
су батраків або половинщиків, а отже чергували половин-
щину та винайм на роботу до власних господарств, викори-
стовуючи чергування у тому числі й для кращого відбору 
ґрупи привілейованих половинщиків, що могли би стати 
їхніми політичними союзниками (на кожному з’їзді земле-
власників Паданського реґіону завжди обговорювалося, що 
вигідніше — половинщина чи прямий найм; зрозуміло, що 
вибирали на ґрунті політико-соціяльних мотивів). Проблє-
ма батраків Паданської долини далася взнаки у період Рі-
сорджименто в страшенному поширенні жебрацтва. Про це 
принаймні писав Тулліо Мартелло у своїй «Історії Інтерна-
ціоналу», створеній у 1871-72 роках — праці, що її слід взяти 
до уваги, бо вона позначає політичні пристрасті та стурбо-
ваність соціяльними проблємами попереднього періоду.41 

Позиція Феррарі також була ослабленою через його 
«федералізм», що надто в нього, який жив у Франції, була 
великою мірою виразником французьких національних і 
державних інтересів. Доречно згадати Прудона та його па-
мфлєти проти італійської єдности42, що на неї він нападав з 
огляду відверто державних французьких інтересів й інтере-
сів демократії. Насправді всі основні течії французької по-
літики були ворожими до італійської єдности. Ще й сього-
дні монархісти (Бенвіль та инші)43 дорікають обом Наполе-
онам за створення «національного міту» та об'єднаня Німе-
ччини та Італії, що знизило відносну вагу Франції, що вона 
мала б перебувати в оточенні карликових держав типу 
Швайцарії, щоб почуватися «убезпеченою». 

Отже саме на базі гасла «єдність і незалежність» — не 
враховуючи конкретний політичний зміст цього загальника 
— помірковані після 1848 року сформували національний 
блок під своєю геґемонією, впливаючи у ріжній формі та 
ріжною мірою на двох керівників Партії Дії — Мадзіні та 
Ґарібальді. Як поміркованим вдалося відвернути уваги від 
суті справи та привернути її до зовнішньої форми, знати, 
між иншим, з цього уривку з листа Ґуеррацці до одного си-
цилійського студента (опублікованого в «Архівійо сторіко 
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січіліяно» Евдженіо ді Карло — листування Ф. Д. Ґуерацці з 
нотаріюсом Франческо Паоло Сардофонтаною з Рієлли, ви-
друкуваного у «Марцокко» від 24 листопада 1929 року): 
«Не важить, чого всі ми прагнемо — деспотизму, республіки 
або ще чогось, не дамо себе роз’єднати; на цій підставі не-
хай навіть загине світ, але ми знайдемо шлях».44 І ці при-
клади можна наводити тисячами, і вся заповзята діяльність 
Мадзіні зводилась власне до пропаґанди єдности. Втім, усе 
заповзяття Мадзіні фактично зводилося до постійної і без-
перервної пропаґанди єдности. 

Щодо якобінства та Партії дій сказати й те, що якобінці 
вибороли свою ролю керівної партії: вони накинули себе 
французькій буржуазії, штовхаючи її на передовіші позиції 
за ті, що їх буржуазія хотіла б зайняти сама, і навіть на пе-
редовіші за ті, що їх дозволяли історичні передумови, відци 
назадній рух і роля Наполеона I. Цю рису, характерну для 
якобінців (а ще раніше — для Кромвела та «круглоголо-
вих»), а потім і для всієї Великої революції, що вона поля-
гає в очевидному форсуванні розвитку ситуації та незворо-
тніх діях, коли ґрупа напрочуд енерґійних і рішучих людей 
копняками під зад жене буржуазію вперед, можна схемати-
чно окреслити так: третій стан був найнеодноріднішим з 
усіх; він включав  надзвичайно ріжноманітну інтелєктуаль-
ну élite і ґрупу, що була передовою в економічних питаннях, 
але поміркованою у політичних. Розвиток подій демонструє 
один з найцікавіших процесів. Спочатку представники тре-
тього стану лишень порушують питання, що стосуються ін-
тересів своїх безпосередніх членів, «корпоративних» інте-
ресів (своєрідно корпоративних, оскільки це безпосередні 
та  еґоїстичні інтереси певної катеґорії); передвісники рево-
люції є поміркованими реформаторами, що збивають бучу, 
але насправді вимагають небагато. Мало помалу відбува-
ється вдібір нової élite, що її цікавлять не тільки «корпора-
тивні» реформи, а що вона намагається розглядати буржуа-
зію як ґрупу, що здійснює геґемонію над всіма народними 
масами, і цей відбір відбувається під дією таких чинників: 
опору старих соціяльних сил і міжнародній загрозі. Старі 
кляси непоступливі, а якщо вже поступаються, то роблять 
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це з думкою вигадати час і підготуватися до контрнаступу. 
Третій стан неодмінно потрапила би в ці «пастки», якби не 
було енерґійних дій якобінців, що чинять опір на кожній 
«проміжній зупинці» та відправляють на ґільйотину не 
тільки елєменти старого суспільства, але й вчорашніх рево-
люціонерів, що сьогодні перетворилися на реакціонерів. 
Отже якобінці були єдиною направду революційною парті-
єю, оскільки вони були виразниками не тільки безпосеред-
ніх інтересів і прагнень конкретних приватних осіб, що во-
ни складали французьку буржуазію, але також революцій-
ного руху загалом, як єдиного історичного розвитку, тому 
що вони були виразниками інтересів майбутнього, і не тіль-
ки цих приватних осіб, але всіх національних ґруп, що завт-
ра будуть асимільовані головною істнуючою ґрупою. Треба 
виступати проти тенденційної та глибоко антиісторичної 
тенденці та наголошувати на тому, що якобінці були реаліс-
тами типу Макіявеллі, а не абстрактними діячами. Вони бу-
ли переконані в абсолютній вірності формул рівности, бра-
терства, свободи й того, що є найважливішим, у його вірно-
сті були переконані широкі народні маси, що їх пробудили 
якобінці та підняли на боротьбу. Мова якобінців, їхня ідео-
лоґія, їхній спосіб дії чудово відображали потреби епоиз, 
навіть якщо «сьогодні» — в новій ситуації та після майже 
столітнього історичного розвитку — вони видаються «абст-
рактними» та «несамовитимию». Звісно, вони відображали 
ці потреби відповідно до французької культурної традиції, 
доказом цього є аналіза якобінської мови, виконана в «Свя-
тому сімействі» та припущення Геґеля, що політико-
юридична мова якобінців та формули клясичної німецької 
філософії паралєльні та взаємно перекладаються, а за ним 
сьогодні визнають більше конкретики, і вони стали почат-
ком сучасного історизму45. Першою потребою була потреба 
знищити ворожі сили чи бодай знесилити їх, унеможливи-
вши контрреволюцію; другою була потреба розширити за-
гони буржуазії та поставити її на чолі усіх національних 
сил, знайшовши спільні інтереси та потреби між нею та 
иншими національними силами, повести їх на боротьбу та 
дійти двох результатів: а) протиставити ударам ворожої 
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кляси якомога ширший фронт, себто створити військове 
співвідношення, сприятливе для революції; б) позбавити 
ворожу клясу будь-якої нейтральної зони, де вона би, поза 
сумнівом, вербувала вандейські армії. Ббез аґрарної політи-
ки якобінців Вандея наблизилася б до самих воріт Парижу. 
Опір Вандеї власне пов'язаний із загостренням національ-
ного питання, що схвилювало деяких бретонців — загалом 
меншости — гаслом «єдиної і неділимої республіки» та по-
літикою військово-політичної централізації, відмова від 
якої означала би самогубство для якобінців. Жирондисти46 
спробували числити на федералізм, щоби розчавити якобі-
нців, але провінційні загоні, приведені до Парижу, стали за 
якобінців. Окрім кількох периферійних районів, де давали-
ся в знаки національна (та мовна) відмінність, аґрарне пи-
тання важило більше за прагнення місцевої автономії; сіль-
ська Франція прийняла геґемонію Парижу, себто зрозуміла, 
що руйнування старого режиму потребує укладання блоку з 
передовими елєментами третього стану, а не зі слабкими 
жирондистами. Якщо вірно, що якобінці накидали свою во-
лю, тоді вірно також і те, що робили вони це завжди згідно 
з реальним історичним розвитком, оскільки вони не лише 
створили буржуазну державу та зробили буржуазію панів-
ною клясою, але зробили більше — зробили буржуазію на-
ціональною керівною клясою, геґемоном, себто надали 
державі сталу основу, створили сучасну французьку згурто-
вану націю. 

Те, що, незважаючи ні на що, якобінці завжди стояли на 
клясовому ґрунті, показали події, що стали їхнім кінцем як 
партії занадто визначенної та суворої та смертю Робесп'єра: 
вони не хотіли визнати за робітниками право на орґаніза-
цію, зберігши закон Шапельйє, і як наслідок — мали ввести 
закон про «максимум»47. Так було зламано міський блок 
Парижу, їхні штурмові загоні, зібрані у Комуні, зневірилися 
й розсіялися, і переміг Термідор. Революція сягнула своїх 
клясових меж; політика союзів і безперервної революції 
призвела до нових проблєм, що їх тоді годі було розв’язати, 
визволила такі початкові сили, що їх годі було приборкати 
без військової диктатури. 
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У Партії дії ми не бачимо нічого схожого на цей якобін-
ський дух, це бажання стати «керівною партією». Сказати і 
про відмінності: в Італії боротьба була боротьбою проти 
старих договорів і проти істнуючого міжнародногопорядку, 
а також проти іноземної держави — Австрії, що їх представ-
ляла та підтримувала в Італії, окупувавши частину півост-
рова та встановивши свій контроль над рештою території. У 
Франції ця проблєма теж істнувала принаймні подекуди, 
тому що якоїсь миті внутрішня боротьба перетворилася на 
боротьбу національну, що тривала на кордоні, але це стало-
ся після того, як революція охопила всю територію, і якобі-
нці знали, як використати зовнішню загрозу, щоби взятися 
до найенерґійніших дій: вони здавали собі справу в тому, 
що треба знищити союзників зовнішнього ворога всередині 
країни, щоби перемогти, і не завагалися провести вересневу 
різанину48. В Італії цей зв’язок — безпосередній і прихова-
ний — теж істнував між Австрією і бодай частиною інтелєк-
туалів, аристократії та заможних поміщиків, але Партія дії 
його не засуджувала або принаймні не засуджувала з нале-
жною енергією, і цей зв’язок не став активним чинником 
політики. Цікаво, що цей зв’язок трансформувався на пи-
тання більшої або меншої патріотичної гідности, а потім 
викликав гостру, але безплідну полєміку, що тривала до 
1898 (див. статті автора з псевдонімом «Рерум Скріптор» у 
«Критика сочіялє» після відновлення публікації та книгу 
Бонфадіні «П’ятдесят років патріотизму»).49 

Під цим оглядом слід нагадати про питання «зізнань» 
Федеріко Конфалоньєрі: Бонфандіні у згаданій книзі ствер-
джує, що «зізнання» знаходяться у Державному архіві Мі-
лана; він говорить про нібито 80 досьє. Натомість инші ні-
коли не визнавали, що «зізнання» в Італії і цим пояснюва-
ли, чому їх досі не опубліковано; у статті сенатора Салата, 
що йому уряд доручив вивчати архіви у Відні, щоби знайти 
там документи, що стосуються італійської історії, — статтю 
було опубліковано в «Коррьєре делля сера» в 1925 (?) — мо-
вилося, що він знайшов «зізнання» та їх буде оприлюдне-
но.50 Не випускати з уваги й те, що свого часу «Чівільта кат-
толіка» кинула виклик лібералам, закликаючи опублікува-
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ти «зізнання», заявивши, що ця публікація просто підірве 
італійську єдність.51 Щодо Конфалоньєрі: важливо те, що, 
на відміну від инших патріотів, помилуваних Австрією, 
Конфалоньєрі, що був помітним державним діячем, віді-
йшов від активного політичного життя і по звільненню за-
ймав вельми стриману позицію. Загалом питання про Кон-
фалоньєрі, а надто його позицію та позицію його товаришів 
на процесі, ще треба розглянути: треба уважніше ознайо-
митися зі спогадами тих осіб, що залишили такі спогади; 
через полєміку, викликану ними, цікаво прочитати спогади 
француза Алессандро Андрієна, що він, здається, нападає 
на Паллявічіно за його слабкість, а про Конфалоньєрі гово-
рить вельми шанобливо.52 

Що ж до вже недавніх спроб захистити позицію ломба-
рдійської аристократії щодо Австрії, надто після лютневого 
повстання 1853 року і підчас правління віце-короля Макси-
міліяна53, слід згадати, що Алессандро Луціо54, чиї історич-
ні твори завжди були упередженими, доходить до виправ-
дання праці Сальвотті та Ко на користь Австрії — це вам не 
«дух якобінців»! Це питання таке комічне забігами Альф-
редо Панціні, що повнить «Життя Кавура» настільки мані-
рними, наскільки й нудотними та єзуїтськими варіяціями 
на тему «тигрової шкури», виставленої у вікні одним арис-
тократом підчас візити до Мілану Франца-Йосифа!55 

Слід усебічно розглянути концепції Міссіролі, Ґобетті, 
Дорсо та инших щодо італійського Рісорджименто як «ко-
ролівського завоювання». 

Якщо в Італії не постала якобінська партія, слід шукати 
причини в економічній царині, себто у відносній слабкості 
італійської буржуазії і в инших історичних умовах в Европі 
після 1815. Межа, досягнута якобінцями з їхньою політикою 
насильницького пробудження енерґії французького народу 
задля укладання союзу з буржуазією, із законом Шапельйє і 
законом про «максимум», проявилася 1848 року як загроз-
лива «мара»56, що її майстерно використала Австрія та старі 
уряди, а також Кавур (і папа римський). Буржуазія, очевид-
но, більше не могла поширити свою геґемонію на широкі 
маси, що їй вдалося зробити у Франції (не могла через 
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суб’єктивні причини, а не об’єктивні); але завжди можна 
було вплинути на селян. 

Франція, Німеччина та Італія (також Анґлія) ріжняться 
процесом захоплення влади буржуазією. У Франції це доко-
нане явище, тут найбільше багатство активних і пасивних 
політичних елєментів. У Німеччині цей процес де в чому 
нагадує італійський, де в чому — анґлійський. У Німеччині 
рух 1848 року зазнав поразки через брак згуртованости бу-
ржуазії (гасло якобінського типу — «безперервна револю-
ція» — запропонувало крайнє ліве крило демократії), а та-
кож тому, що це питання поєднується з національним пи-
танням; війни 1864, 1866 і 1870 років57 вирішують одночас-
но національне питання і клясове питання у проміжний 
спосіб: буржуазія високо стає у промислово-економічній 
царині, а старі февдальні кляси залишаються як правляча 
верства дежави, зберігаючи широкі кастові привілеї ув ар-
мії, в державному управлінні та на селі; але якщо в Німеч-
чині ці старі кляси застерігають за собою таке важливе міс-
це та користуються такими привілеями, вони виконують 
певну ролю, вони є «інтелєктуалами» буржуазії зі своїм 
особливим характером, що пояснюється походженням і 
традиціями їхньої касти. 

Ув Анґлії, де буржуазна революція розпочалася задовго 
до Франції, попри всю енерґію анґлійських «якобінців», 
себто «круглоголових» Кромвела, ми спостерігаємо процес, 
схожий на німецький процес злиття старого та нового: ста-
ра аристократія залишається правлячою верствою з певни-
ми привілеями; вона також стає інтелєктуальним прошар-
ком анґлійської буржуазії (втім анґлійська аристократія не 
є замкненою ґрупою і постійно оновлюється елєментами з 
кола інтелєктуалів і буржуазії). Щодо цього варті уваги де-
які спостереження з передмові до анґлійського видання 
«Розвитку соціялізму від утопії до науки»58, що на них слід 
зважати, досліджуючи питання про інтелєктуалів та їх сус-
пільно-історичну ролю. 

Те, як Антоніо Лябріола пояснив безперервне перебу-
вання при владі в Німеччині юнкерів та кайзеризм попри 
високий капіталістичний розвиток, туманить правильне 
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пояснення59: клясові відношення, спричинені промисловим 
розвитком, сягнувши меж буржуазної геґемонії і втрати 
проґресивними клясами своїх позицій, спонукають буржуа-
зію не розпочинати рішучої боротьби проти старого світу, а 
навпаки — зберегти ту частину фасаду, що приховує її пану-
вання. 

Ці ріжні прояви того самого процесу в ріжних країнах 
слід зв’язати не тільки з ріжними відносинами всередині 
країни, а й міжнародною ситуацією (міжнародні чинники в 
таких дослідженнях зазвичай недооцінюють). Сміливий, 
безстрашний якобінський дух безперечно пов'язаний з ге-
ґемонією, що її Франція здійснювала такий довгий час, не 
кажучи вже про істнування такого міського центру, як Па-
риж, і з централізацією, здобутою у Франції завдяки абсо-
лютній монархії. Наполеонівські війни на додачу до вели-
чезних людських втрат серед найсміливіших і найбільш 
підприємних послабили не тільки французьку військово-
політичну енерґію, а й енерґію инших народів, хоча вони у 
духовному пляні вони були плідними для оновлення Евро-
пи. 

Міжнародні чинники багато важили у визначенні лінії 
розвитку Рісорджименто, але їхнє значення перебільшили 
помірковані (зокрема Кавур) для цілей партійної політики. 
З цього погляду вельми цікавим є те, що Кавур, що боявся 
ініціятиви Ґарібальді до відплиття від Кварто як чорт свя-
ченої води через можливі міжнародні ускладнення60, піз-
ніше сам з ентузіязмом, викликаним «тисячею» в европей-
ській громадській думці, почав думати про нову війну з Авс-
трією. Певною мірою на Кавура погано вплинула його про-
фесійна діяльність дипломата: він усюди вбачав «величез-
ні» труднощі, що призводило до змовницьких перебіль-
шень і породжувало разючі «акробатичні» хитрування та 
інтриґи. Так чи так, він чудово впорався з завданням пар-
тійної людини; чи представляла ця партія націю, бодай у 
сенсі широкого розуміння спільности інтересів буржуазії та 
инших кляс, це вже инша річ. 

Щодо «якобінського гасла», запропонованого в 1848-
1849 роках, варто вивчити його складну долю. Відновлене, 
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систематизоване, перероблене та інтелєктуалізоване ґру-
пою Парвуса—Бронштейна, воно було інертним і неефекти-
вним 1905 року, а пізніше стало абстракцією, призначеною 
для кабінетних досліджень. Течія, що відкинула «інтелєк-
туалізований варіянт» цього гасла, замість «умисного» ви-
користання застосувала його конкретно, в живій формі з 
огляду на час, місце та історичну ситуацію, що її треба було 
змінити, — запропонувала союз двох соціяльних ґруп з ге-
ґемонією міської ґрупи.61 

Перше — якобінський темперамент без відповідного по-
літичного змісту; друге — якобінський темперамент і зміст, 
що відповідають новим історичним відносинам, а не є суто 
літературною або інтелєктуальною наличкою. 
 

Зошит 21 §‹5›. Поняття «національно-народного». В 
одному дописі у «Критика фашиста»1 від 1 серпня 1930 року 
скаржаться, що дві провідні щоденні ґазети — одна у Римі і 
одна в Неаполі — почали публікувати у своїх додатках ро-
мани «Ґраф Монте-Крісто» і «Джузеппе Бальзамо» A. Дюма 
й «Голгофу матери» Паoло Фонтене. «Критика» пише: 
«Поза сумнівом, XIX ст. у Франції було „золотим віком” ро-
манів-фейлєтонів, але ті ґазети, що передруковують романи 
минулого сторіччя, очевидно, невисокої думки про власних 
читачів, якщо вважають, буцімто смаки, інтереси, літерату-
рний досвід відтоді (геть) не змінилися. І ще ... чому б не 
звернути увагу на те, що є — хоча є думка, що й нема — су-
часний італійський роман? Уявіть-но! Ці люди ладні про-
ливати чорнильні сльози над нещасною долею вітчизняної 
літератури». «Критика» плутає ріжні проблєми: одна— об-
межений обіг так званої художньої літератури серед народу 
та відсутність ув Італії «народної» літератури, через що 
преса «змушена» покладатися на закордонні достави (звіс-
но, теоретично ніхто не заперечує того, що може бути на-
родна художня література, у кращому випадку, великі ро-
сійські письменники навіть сьогодні є масово читомими в 
«народі»; але насправді нема ані популярної художньої лі-
тератури, ані місцевої продукції «народної» літератури, 
оскільки світогляди «письменників» і «народу» ріжні, себто 
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письменники не живуть народним почуттям як своїм влас-
ним, і самі письменники не є «національними педаґоґами», 
себто посутньо не порушувалась і не порушується проблєма 
поглиблення народного почуття по тому, як його пережито 
та перетворено на власне). «Критика» не порушує цих пи-
тань і не знає, які «реалістичні» висновки зробити з того, 
що романи столітньої давнини подобаються, тому вона пи-
ше, що смак та ідеолоґія людей є тими самими, що й сто ро-
ків тому. Ґазети є політично-фінансовими орґанами, і вони 
не прагнуть віддавати свої шпальта під художню літературу, 
якщо ця художня література збільшує кількість непроданих 
примірників. Роман-фейлєтон є способом розповсюдження 
ґазет серед народних мас (згадаємо ґенуезьку «Лаворо»2 під 
орудою Джованні Ансальдо, що передрукував увесь фран-
цузький бульварний роман, водночас виділяючи инші шпа-
льти ґазети під рафінованіші явища культури), що означає і 
політичний, і фінансовий успіх. Відтак ґазета шукає такий 
роман, що «неодмінно» сподобається людям, що забезпе-
чить надійну та «сталу» клієнтуру. Людина «з народу» ку-
пує тільки одну ґазету (якщо взагалі купує): вибір ґазет — 
навіть не особиста, а сімейна справа, адже жінки вибирають 
ґазету вельми прискіпливо та наполягають на «доброму, ці-
кавому романі» (це не значить, що чоловіки не читають ро-
манів, але надто цікаві до романів та місцевих новин саме 
жінки). Відтак зрозуміло, чому суто політичні ґазети або 
партійні видання ніколи не мали масових накладів (окрім 
періодів інтенсивної політичної боротьби): їх купувала мо-
лодь (хлопці й дівчата), що її не обходили уподобання ро-
дини, а цікавила лише доля власних політичних поглядів; 
також їх купували люди (родини), що мали вельми подібні 
погляди до поглядів, викладених у ґазеті. Загалом читачі 
ґазет не поділяють думок, висловлених у ґазеті, що вони 
купують, або вони на них не впливають; тому з огляду жур-
налістських прийомів треба вивчати досвід «Секоло»3 та 
«Лаворо», що публікували до трьох романів-фейлєтонів, 
щоби мати великий сталий наклад. Якось обходять увагою 
те, що для масового читача «роман-фейлєтон», це — влас-
не, те саме, що й якісна «література» для освіченої особи: 
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«знати роман», опублікований у «Стампа»4, було за своєрі-
дний обов’язок для «світської» людини — швайцара, слуги, 
покоївки; черговий випуск незрідка обговорювали («бесі-
ди», що в них було знати психолоґічну проникливість, лоґі-
чні міркування й інтуїцію «найвидатніших» з присутніх 
тощо); можна стверджувати, що читачі роману-фейлєтону 
цікавляться і захоплюються своїми авторами більш щиро і з 
правдивим людським інтересом, ніж у так званих культур-
них салонах цікавляться романами Д'Аннунціо чи творами 
Піранделло5). 

Але цікавішим є питання, чому італійські ґазети 1930 
року, якщо вони хочуть збільшити (або зберегти) наклад, 
мають публікувати романи-фєйлєтони столітньої давнини 
(або сучасні, але все одно не кращі)? І чому в Італії немає 
«національної» літератури, хоча з цього був би добрий ґе-
шефт? Слід зауважити, що в багатьох мовах «національне» 
та «народне» є синонімами або майже синонімами (як у ро-
сійській, а в німецькій «völkisch» має навіть вужче значення 
у расовому розумінні, те саме і в слов'янських мовах; фран-
цузьке слово «національний» включає значення «народ-
ний» у політичному сенсі, бо воно пов'язане з поняттям 
«суверенітет»: національний суверенітет і народний суве-
ренітет мають — або мали — однакову цінність). Ув Італії 
термін «національний» має дуже вузьке ідеолоґічне зна-
чення і в кожному разі не збігається з «народним», оскіль-
ки в Італії інтелєктуали далекі від народу, себто «нації», і 
зв'язані з кастовою традицією, що її ніколи не порушував 
сильний політичний народний або національний рух низів; 
традиція є «книжною» і абстрактною, а типовий сучасний 
інтелєктуал почувається пов'язаним радше з Аннібале Ка-
ро6 чи Іпполіто Піндемонте7, ніж із селянином з Апулії або 
Сицилії. Сьогодні термін «національний» ув Італії пов'яза-
ний з цією інтелєктуальною традицією, а тому називати 
«антинаціональними» тих, хто не має цього археолоґічного, 
поточеного шашелем розуміння інтересів країни, нерозум-
но і вкрай небезпечно. 

Слід звернути увагу на статті Умберто Фраккья8 в «Іта-
лія леттерарія»9, опубліковані в липні 1930 року, і «Лист до 



 - 166 - 

Умберто Фраккья про критику» Уґо Ойєтті10 у «Пеґасо»11 за 
серпень 1930 року. Скарги Фраккья дуже подібні до скарг 
«Критика фашиста». «Національна» література, так звана 
художня література не є народною в Італії. Хто в цьому ви-
нен? Публіка, що не читає? Критики, неспроможні відкрити 
літературну «цінність» і пояснити її публіці? Ґазети, що ви-
кладають старого «Ґрафа Монте-Крісто», замість того, що-
би публікувати з продовженням «сучасний італійський ро-
ман»? Але чому публіка в Італії не читає, а в инших країнах 
читає? І чи правдиве те, що в Італії ніхто не читає? Хіба не 
правильніше було би запитати, чому італійський народ чи-
тає світову літературу — народну та не народну — і не читає 
італійської літератури? Чи сам Фраккья не поставив ульти-
матум видавцям, що публікують (а отже й продають) інозе-
мні твори, погрожуючи державними санкціями? І чи не на-
магалася держава — в особі Мікеле Бьянкі, заступника міні-
стера внутрішніх справ — вжити заходів, нехай і не жорст-
ких? 

Що означає те, що італійці читають переважно зарубіж-
них письменників? Це означає, що він переживає ситуацію 
інтелєктуальної та моральної геґемонії іноземних інтелек-
туалів, що він відчуває себе зв'язаним радше з іноземними 
інтелєктуалами, ніж із «рідними»; себто що в країні немає 
національного інтелєктуально-морального блоку — ані іє-
рархічного, ані надто еґалітарного. Інтелєктуали виходять 
не з народу, навіть якщо хтось зроду є простолюдином, він 
не відчуває себе пов'язаним з простолюдом (крім як на сло-
вах), він не знає народу, не має уявлення про його потреби, 
прагнення, почуття; цей інтелєктуал відокремлений від на-
роду, у нього немає коріння, він — член касти, себто не має 
нічого спільного з народом і не має жодного стосунку до ор-
ґанічних функцій народу. Ця проблєма всієї національно-
народної культури, а не тільки художньої літератури: те са-
ме можна казати про театр, наукову літературу загалом 
(природничі науки, історія тощо). Чому Італія не породила 
такого автора, як Фламмаріон12? Чому не з’явилась науково-
популярна література, як у Франції та инших країнах? Ці 
іноземні книги перекладають, читають, на них є попит і не-
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зрідка вони є дуже читомими. Все це означає, що геть уся 
«освічена кляса» з її інтелєктуальною діяльністю відокрем-
люється від нації-народу, але не тому, що народ-нація не 
цікавився і не цікавиться цією діяльністю — від найпримі-
тивніших форм (бульварних романів) до найрафіновані-
ших, — не тому, що не шукає відповідних іноземних книг, а 
тому що місцевий інтелєктуальний елємент більш чужий 
народу-нації, ніж іноземці. Це досить давня проблєма: вона 
постала від застнування італійської держави і саме вона за-
тримувала національно-політичну єдность півострова. Кни-
га Руджеро Бонґі13 про непопулярність літератури італійсь-
кою. Навіть питання про мову, порушене Мандзоні14, відо-
бражає цю проблєму — проблєму інтелєктуально-моральної 
єдности нації та держави, пов’язану з єдністю мови. Але єд-
ність мови є одним із зовнішніх засобів і не є конче необ-
хідною для національної єдности, в кожному разі вона є на-
слідком, а не причиною. Нотатки Ф. Мартіні15 про театр; ці-
лу літературу присвячено театру, і її кількість збільшується. 

Ув Італії завжди бракувало та бракує національно-
народної літератури — оповідної та инших жанрів. (У поезії 
бракувало таких фіґур, як Беранже,16 і загалом постатей, ек-
вівалентних французькому «шансоньє»). Хоча були окремі 
популярні письменники: мав успіх Ґуерацці, і його книги 
досі друкують і розповсюджують; колись читали — а, мож-
ливо, і тепер — Кароліну Інверніціо17, хоча вона й не така 
добра, як брати Понсон18 і Монтепен19. Також читали Ф. 
Мастріяні20. (Підчас війни, близько 1916 року, Дж. Папіні 
написав статтю про Інверніціо в «Ресто дель карліно»21; пе-
ревірити, чи ввійшла ця стаття до книги. Папіні написав 
дещо цікаве про цю «віддану цісарку» народної літератури, 
зауваживши, що її таки читає простолюд. Можливо, в біб-
ліоґрафії Папіні, наведеній у нарисі Пальмьєрі22 — чи деін-
де — вдасться віднайти дату написання цієї статті та инші 
відомості.) 

За браком «сучасної» літератури деякі верстви простих 
людей у ріжні способи задовольняють свої інтелєктуальні та 
художні потреби, а вони таки є, нехай елєментарні і най-
простіші: поширення середньовічних лицарських романів 
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«Королі Франції», «Ґверіно на прізвисько Невдаха»23 тощо 
— надто на півдні Італії та в гірських районах; «травневі 
свята» в Тоскані (теми «травневих» взято з книжок, опові-
дань і лєґенд, деяких з них зажили неабиякої слави, примі-
ром, лєґенда про Пію деї Толомею; є чимало публікацій, 
присвячених «травневим» і їхнім темам24). 

Світські сили не впоралися зі своїм історичним завдан-
ням педаґоґів і виробників інтелєктуально-моральної совіс-
ти нації-народу; вони не змогли задовольнити інтелєктуа-
льні потреби людей, бо не явили світської культури, не зро-
зуміли, як виробити сучасний «гуманізм», здатний охопити 
найнижчі та відсталі верстви (а це було конечним із націо-
нального огляду) через свою прив'язаність до старого світу, 
вузького, абстрактного, занадто індивідуалістичного чи по-
дібного до світу касти. Французька народна література, що 
вона є найбільш поширеною в Італії, у своєрідний спосіб 
являє — більш-менш принадно — цей сучасний гуманізм, 
сучасну світськість; у нас це являли Ґуерацці, Мастріяні і 
кілька инших популярних письменників. Але якщо світські 
сили зазнали поразки, то католикам так само не пощасти-
ло. Не слід покликатися на доволі широке розповсюдження 
деяких католицьких книг: це пояснюване потужною орґані-
зацією церкви, а не внутрішніми силами поширення; книги 
дарують підчас численних церемоній, читання признача-
ють як покарання або читають через відчай. Вражає те, що 
у царині пригодницької літератури католики не змогли 
продемонструвати нічого, окрім убозтва, хоча в особі місіо-
нерів вони нюхнули пороху подорожей і насиченого, ризи-
кованого життя. Проте навіть у період, коли ґеоґрафічний 
пригодницький роман переживав свої найкращі часи, като-
лицька література цього напряму була посередньою, і її не-
можливо порівнювати із сучасною їй світською французь-
кою, анґлійською і німецькою літературами; тут найвідо-
мішою книгою є історія кардинала Массая25 в Абіссинії; ще 
була ціла повінь книжок Уґо Міоні26 (колишнього священи-
ка-єзуїта), але вони були вже геть негодящі. Навіть у науко-
во-популярній літературі католиків дуже мало, хоча у них є 
такі великі астрономи, як отець Секкі (єзуїт), а астрономія є 
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наукою, що цікавить людей більше за инші. Ця католицька 
література сповнена відвертої аполоґетики єзуїтів, і від її 
очевидного убозтва просто верне. Невідповідність католи-
цьких інтелєктуалів народові та невеликий успіх їх літера-
тури вказують на внутрішню тріщину, що пролягла між ре-
ліґією і народом: його покинуто напризволяще в його жа-
люгідному стані, де немає яскравого духовного життя; релі-
ґія не відріжнялась від забобонів, і її не замінили новою 
світською і гуманістичною мораллю через неспроможність 
світських інтелєктуалів зробити це (реліґію не тільки не за-
мінили, але й не перетворили та не націоналізували, як в 
инших країнах, як це було з єзуїтством ув Америці; народна 
Італія, як і колись, лишається в умовах, створених безпосе-
редньо Контрреформацією; реліґія у ліпшому випадку по-
єдналась із фольклором язичників і залишилась на цьому 
етапі). 
 

Зошит 24, §‹3›. Типові журнали. Загалом можна виді-
лити три основні типи журналів, що ріжняться добором ма-
теріялу, типом читача, на якого вони орієнтуються, за вихо-
вними цілями, що їх прагнуть досягнути ці журнали. Пер-
ший тип можна бачити у поєднанні провідних елєментів, 
що подибуємо головно в журналах «Критика» Б. Кроче, 
«Політика» Ф. Копполи та «Нуова рівіста сторіка» К. Барба-
галли1. Другий тип являють «критико-історико-бібліо-
ґрафічні» видання, що в них поєднуються елєменти, при-
таманні найбільш успішним числам «Леонарда»2 Л. Руссо, 
«Уніти» Рерума Скріптора та «Воче» Преццоліні. В третьо-
му типі поєднано певні елєменти другого типу з типом анґ-
лійських щотижневиків на кшталт «Менчестер ґардієн вік-
лі» або «Таймс віклі»3. 

Кожному з цих типів притаманний одноцілий ідейний 
напрямок, а не антолоґія ідей, себто він має однорідну та 
дисципліновану редакційну колєґію; так, кілька «основ-
них» співробітників повинні готувати головні матеріяли 
кожного числа. Роботу редакції слід орґанізувати так, щоби 
уможливити випуск ідейно однорідних статей, хоча й треба 
зберігати різноманіття стилів та літературні особливості ав-
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торів; редакція повинна мати письмовий статут, почерез 
який можна остерегтися міжусобиць, конфліктів, протиріч 
(наприклад, зміст кожного числа ухвалюється редакційною 
більшістю до виходу журналу друком). 

Єдиний культурний орґан, що пропонував би ріжним 
верствам читачів три означені типи журналів (що вони всі 
три мають бути перейняті загальним духом) за підтримки 
відповідних книжкових серій, задовольнив би потреби пев-
ної маси людей, найактивнішої у розумовій діяльності, але 
тільки потенційно, і саме з цією масою важливо працювати, 
важливо змусити її мислити конкретно, перетворити її, зро-
бити з неї однорідну ґрупу почерез орґанічний розвиток, 
що він від «здорового глузду» привів би до послідовного, 
системного мислення. 

Тип критико-історико-бібліоґрафічний: аналітичний 
огляд творів, зроблений з огляду читачів журналу, що не 
мають змоги прочитати самі твори. Вчений, що вивчає пев-
не історичне явище, щоби підготувати короткий нарис про 
нього, має зробити низку попередніх досліджень і розумо-
вих операцій, що їхніми результатами він послуговувати-
меться пізніше. Проте ця праця може стати у пригоді для 
цього середнього типу журналів, призначеного для читача, 
що прагне розвиватися інтелєктуально: він має доступитися 
до всієї (стисло викладеної) аналітичної роботи, що призве-
ла до певного результату. Пересічний читач не має та не 
може мати «наукових» навичок, що їх набувають лише під-
час спеціяльних занять, тому йому слід допомогти бодай 
«відчути» їх почерез цілеспрямовану критичну діяльність. 
Треба не просто дати вже розроблені, «остаточно» закріп-
лені, сталі уявлення про певні речі: він не усвідомлює їхню 
конкретність, оскільки це можна зрозуміти тільки підчас 
інтелєктуальної роботи; відтак треба викласти перед ним 
усю низку арґументів і зв'язків між ними, наголосивши на 
них, а не лишень натякнувши. Приміром, складний істори-
чний рух триває в часі та в просторі, до того ж він може 
тривати в ріжніх площинах; от «Католицька дія», що зав-
жди мала єдине та централізоване керівництво, досить від-
мінна (і суперечлива) залежно від реґіону, часу та поруше-
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ного питання (наприклад, аґрарне питання, профспілкова 
діяльність тощо). 

У журналах цього типу необхідними чи корисними є пе-
вні рубрики: 1) політично-науково-філософський словник: у 
кожному числі слід публікувати одну (або кілька) невелич-
ку енциклопедичну статтю, присвячену політичним, філо-
софським, науковим поняттям, уживаним на шпальтах ґа-
зет і журналів, що їх пересічний читач не розуміє чи розу-
міє неправильно. Справді, кожна культурна течія виробляє 
власну мову, що розвиває національну літературну мову за-
галом, запроваджуючи нові терміни, надаючи нового змісту 
вживаним словам, створюючи метафори, щоби допомогти 
читачеві зрозуміти та оцінити певні актуальні події чи істо-
ричні постаті тощо. Обговорення має бути «практичним», 
себто пов’язаним з нагальними потребами та відповідати 
очікуванням пересічного читача формою свого викладу. 
Автори, якщо це можливо, мають бути обізнаними з най-
поширенішими типами помилок та мають знати джерела 
цих помилок, себто до партацьких наукових видань на 
кшталт «Народної бібліотеки» Сонцоньо або енциклопеди-
чних словників (Мельці, Премолі, Боначчі тощо) або ж 
найпоширеніших енциклопедій (того самого Сонцоньо то-
що).4 Ці статті не обов’язково подавати орґанічно (за абет-
кою чи у ґрупах за тематикою) або писати відповідно до пе-
вного обсягу, буцімто це частини вже завершеної праці, що 
постають перед нами одна за одною; замість цього їх слід 
безпосередньо пов’язувати з темами, викладеними у цьому 
журналі або подібних виданнях вищого чи простішого типу: 
докладність викладу залежить не від важливости теми, а від 
безпосередніх журналістських інтересів, cебто з огляду на 
кожний випадок (все це — лише загальні слова, що їх не 
слід розуміти буквально); одним словом, рубрика має ви-
глядати не як друкована частинами книга, але щоразу 
представляти виклад тем, що цікаві самі собою і що з них 
може постати книга, але не конче так. 

2) З усім цим пов’язана рубрика біоґрафій: загальний 
вплив культури певної соціяльної верстви може відбитися 
на всьому житті людини, разом з тим ім’я людини може 



 - 172 - 

ввійти до енциклопедичного словника у зв’язку з певним 
поняттям або видатною подією. Може статися так, що треба 
сказати про лорда Карсона,5 коли мова заходить про те, що 
криза парляментського режиму істнувала ще до світової 
війни і саме в Анґлії, себто в країні, де цей режим здавався 
найефективнішим і найстабільнішим; це не означає, що 
треба викладати всю біоґрафію лорда Карсона. Людину се-
редньої культури цікавлять лише два біоґрафічні факти: 
а) лорд Карсон перед війною обіймав державну посаду в 
Ольстері та 1914 року зібрав численні озброєні загони, щоби 
почерез повстання протистояти законові про ірляндське 
самоврядування, прийнятому парляментом, що він, за анґ-
лійським висловом, «може все, крім перетворити чоловіка 
на жінку»; б) лорда Карсона не тільки не покарали за «дер-
жавну зраду», але зробили міністером невдовзі після поча-
тку війни. (Можливо, варто подавати повні біоґрафії ув 
окремій рубриці.) 

3) Инша рубрика може містити політико-інтелєктуальні 
автобіоґрафії. Писані просто й щиро та добре подані, вони 
можуть бути цікавими під журналістським оглядом та бути 
пожитніми з огляду виховання. Приміром, як хтось зреш-
тою вирвався з провінційного чи цехового середовища, про 
це варто написати, оскільки це вказує інтелєктуально-
моральний напрям і документує культурний розвиток лю-
дей певної епохи (зрозуміло, що в цьому матеріялі треба 
зважити на зовнішні імпульси та внутрішню боротьбу, що 
уможливило його просування сходинками історичного роз-
витку особистости). 

4) Основна рубрика може містити критико-історико-
бібліоґрафічний огляд реґіональних подій (під реґіоном ро-
зуміємо окремий ґеоекономічний орґанізм). Стан на місцях 
завжди цікавий, а тому багато хто хотів би вивчати його, 
проте не всі знають, з якого боку взятися за це, — не знайо-
мі з бібліоґрафічним матеріялом, не вміють відшукати по-
трібних документів по бібліотеках тощо. Отже, щодо цієї 
рубрики, йшлося б радше про обрис певного завдання (чи 
наукової теми) й рекомендацію книг, що в них це завдання 
чи тема обговорювана, журнальних статей, а також про ще 
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необроблений матеріял (статистику тощо), поданий як біб-
ліоґрафічні огляди з докладними довідками про маловідомі 
публікації або видання іноземними мовами. Ця робота — на 
додачу до роботи в реґіонах — може містити в собі вивчення 
загальних проблєм, питань культури тощо під ріжними 
оглядами. 

5) Систематичний огляд у ґазетах і журналах дотичного 
до основних рубрик: лише авторські цитати, назви з корот-
ким викладом позицій; цю бібліоґрафічну рубрику слід бу-
ло б готувати для кожного числа, а за деякими темами та-
кож зробити ретроспективу. 

6) Рецензії на книги. Два типи рецензій. Критико-
інформативний тип: виходимо з того, що пересічний читач 
не може прочитати цю книгу, але йому корисно «ознайоми-
тися» з нею (знати приблизний зміст і висновки, що їх дій-
шов автор). Теоретико-критичний тип: виходимо з того, що 
читач має прочитати цю книгу, а отже її стисло переказу-
ють, виклавши критичні зауваження до змісту книги, наго-
лошуючи на найцікавіших моментах, вміщуючи докладні-
ший виклад необговорених питань тощо. Цей другий тип 
рецензії годиться радше для журналів вищого рівня. 

7) Критико-бібліоґрафічний огляд — за темами або ґру-
пами питань — літератури щодо авторів і проблєм, ключо-
вих для сприйняття світу, що на ньому базовані журнали: 
італійські автори та переклади італійською зарубіжних ав-
торів. Цей докладний огляд треба робити дуже ретельно: 
лише почерез цю роботу та цю систематичну критичну об-
робку матеріялів можна знайти справжнє джерело цілої ни-
зки поширених помилкових понять, неконтрольованих і 
нецензурованих. Слід зважити на те, що кожен італійський 
реґіон, завдячуючи ріжноманіттю місцевих традицій, має 
власні ґрупи й ґрупки зі власними ідеолоґічними та психо-
лоґічними мотивами: «кожне містечко має чи мало свого 
місцевого святого, якому поклоняються у каплиці, збудова-
ній на його честь». 

Щоби виробити єдину національну свідомість, однорід-
ну та колєктивну, потрібні умови та численні ініціятиви. 
Поширення з однорідного центру однорідних способів мис-
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лення і дії — головна умова, але не єдина. Вважати, нібито 
кожна соціяльна верства розвиває свою свідомість і свою 
культуру так само, як всі, застосовуючи ті самі методи, себто 
методи професійних інтелєктуалів, — дуже поширена по-
милка. Інтелєктуал є «професіоналом» (skilled [кваліфіко-
ваним робітником розумової праці. — Ред.]), що знає, як 
працюють його спеціялізовані «машини», певний час є 
«учнем» та має власну «систему Тейлора». Думати, що всі 
мають цю набуту (а не вроджену) здатність, — щонайменше 
наївно, так само як вважати, що кожен чорнороб може ста-
ти машиністом. Наївно думати, що поширене в належний 
спосіб «певне розуміння» матимуть ріжні люди з однако-
вим для всіх «орґанізаторським» «ефектом поширеної пев-
ности», це — «просвітницька» помилка. Здатність «профе-
сійного» інтелєктуала вправно поєднувати індукцію з деду-
кцією, узагальнювати не впадаючи у порожній формалізм, 
переносити з однієї сфери суджень в иншу певні критерії 
розріжнення, пристосовуючи їх до нових умов тощо, це — 
своєрідна «спеціяльність», «кваліфікація», а не властивість 
простонародного «здорового глузду». Відтак однієї переду-
мови «орґанічного поширення з однорідного центру одно-
рідних способів мислення і дії» не досить. Той самий про-
мінь світла, проходячи через ріжні призми, заломлюється 
по-ріжному: якщо треба отримати той самий кут заломлен-
ня, то для ріжних призм слід зробити цілу низку виправок. 

Систематичне «повторення» — засадничий методичний 
принцип, але не механічне, «нав’язливе», бездумне повто-
рення; треба адаптувати кожне поняття до ріжних культур-
них особливостей і традицій, багаторазово представити йо-
го під усіма позитивними оглядами і з усіма традиційними 
запереченнями, завжди вплітаючи окремі аспекти в одно-
цілість. Знаходити реальні ототожнення, приховані за позі-
рними відмінностями та протиріччями, та знаходити прин-
ципові відмінності, приховані за позірною ідентичністю, — 
найтонший, незрозумілий, а проте цінний дар критика ідей 
та історика, що досліджує історичний розвиток. Навчально-
виховну роботу, що її проводить однорідний центр культу-
ри, вироблення критичної свідомости, що до нього центр 
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заохочує на конкретному історичному ґрунті, що містить 
передумови для цього вироблення, не можна обмежити 
простим теоретичним викладом «чітких» методолоґічних 
принципів: це було би підходом «філософів» XVIII століття, 
повтореним наново. Потрібна всеохопна робота, її слід ре-
тельно плянувати та поділяти на певні етапи, в ній дедукція 
має поєднуватися з індукцією, формальна лоґіка — з діялє-
ктикою, ототожнення — з розріжненням, позитивний доказ 
— із руйнуванням старого. Але не абстрактно, а конкретно, 
виходячи з реальної основи та реального досвіду. Але як ді-
знатися, які помилки є найпоширенішими та глибоко вко-
ріненими? Очевидно, неможливо скласти «статистику» 
способів мислення й окремих особистих думок у всіх комбі-
націях всіх ґруп і ґрупок, яка б давала орґанічну та система-
тичну картину правдивого стану в царині культури та реа-
льних проявів «здорового глузду»; відтак треба системати-
чно розглядати найпоширенішу та найзрозумілішу для на-
роду літературу, паралєльно вивчаючи та критикуючи ідео-
лоґічні течії минулого, кожна з яких «може» залишити 
слід, по-ріжному з’єднуючись зі своїми попередниками та 
наступниками. 

До цих же міркувань належить загальніший критерій: 
зміни у способах мислення, у переконаннях, у поглядах не 
відбуваються через миттєві, одноразові та всезагальні «ви-
бухи» — вони майже завжди відбуваються почерез низку 
«послідовних поєднань», за найрізноманітнішими «форму-
лями», що на них не впливають «авторитети». Ілюзія «ви-
буху» виникає через брак критичного духу. Як у методах тя-
ги не було миттєвого переходу від диліжансу з тваринами 
до сучасних елєктричних експресів, але відбувся перехід 
почерез низку проміжних комбінацій, що деякі з них є досі 
(кінна тяга на рейках тощо), і буває, що залізничну техніку, 
застарілу в США, ще протягом багатьох років використову-
ють у Китаї і там вона являє технічний проґрес, так і в ца-
рині культури ріжні ідеолоґічні шари об'єднуються по-
ріжному між собою і те, що перетворилося на «метало-
брухт» у місті, в провінції ще є «знаряддям праці». Справді, 
в царині культури «вибухи» трапляються дедалі рідше, та 
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вони не такі інтенсивні, як в царині техніки, де нововведен-
ня поширюється — принаймні, на найвищому щаблі — від-
носно швидко й притьмом. Плутають «вибух» політичних 
пристрастей, накопичених в епоху технічних перетворень, 
коли їм відповідають не нові форми правової орґанізації, а 
безпосередньо новий рівень прямого та непрямого примусу, 
з культурними перетвореннями, що відбуваються повільно 
та поступово, бо якщо пристрасть імпульсивна, то культура, 
це — продукт складного процесу. (Твердження, що іноді те, 
що стало «металобрухтом» у місті, все ще є «знаряддям 
праці» в провінції, можна буде успішно продовжити.) 
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Зошит 3, §‹119›. Минуле і теперішнє. Аґітація і пропаґанда 
1. Рісорджименто (1815-1871) — процес визволення Італії з-

під іноземного панування та об’єднання земель в Італійське ко-
ролівство. 

2. Аґостіно Депретіс (1813-1887) — італійський політичний 
діяч з «лівого» табору. Вперше його було обрано до 
п’ємонтського парляменту 1848 року, коли він був прибічником 
Джузеппе Мадзіні. Згодом Депретіс обіймав ріжні міністерські 
посади, аж поки 1876 року не став першим «лівим» прем’єр-
міністером Італії і був на цій посаді — з трьома невеличкими пе-
рервами — одинадцять років. Він так підпорядкував собі парля-
ментську політику, що його звано диктатором. Тривалим пере-
буванням при владі Депретіс завдячує практиці «трансформіз-
му» — віртуозній політиці учиняти компроміси з опозицією та 
загравати з виборцями політичних опонентів, що зрештою при-
зводить до переходу у табір «правих». Майстерність в оволодінні 
«мистецтвом компромісу» прихилила до нього членів коаліції 
правих партій і дозволила здійснити кілька важливих реформ 
(з-посеред яких розширення виборчого права та скасування де-
яких несправедливих податків), але була критикованою політи-
ками лівого крила. 

Франческо Кріспі (1818-1901) — італійський політик, актив-
ний діяч руху за визволення Італії від іноземного панування та 
об’єднання країни, учасник таємних орґанізацій; брав участь у 
багатьох змовах. 1861 року був обраний до парляменту як лівий 
республіканець, але 1865 року змірився з монархією та розірвав 
з Мадзіні. Ставши 1887 року прем’єр-міністером, Кріспі жорстко, 
навіть авторитарно, керував країною, поєднуючи наступ на де-
мократичні свободи з широкою проґрамою колоніяльних загар-
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бань. Залишений «лівими» товаришами, Кріспі протримався на 
посаді за допомогою консерваторів до 1891 року. По дворічній 
перерві повернувся у крісло прем’єр-міністера 1893 року, але був 
змушений піти у відставку після поразки італійської армії в Абіс-
синії 1896 року. Трансформізм Джолітті, це — політика «лівих» 
елєментів італійської ліберальної буржуазії, що, боячись зрос-
тання народного руху по об’єднанні Італії, поступово зрікалися 
своїх демократичних, республіканських поглядів і рухалися 
(«трансформувалися») праворуч, стаючи консерваторами і при-
бічниками монархії. 

Джованні Джолітті (1842-1926) — італійський політик-
ліберал, п’ять разів був прем’єр-міністером Італії (1892-1893, 
1903-1905, 1906-1909, 1911-1914 і 1920-1921). Майстер «трансфор-
мізму», Джолітті був не згодний із реакційними політиками, що 
закликали придушити робітничий рух, відкинувши вимоги ни-
жчих кляс, і був прибічником гнучкіших метод політичного під-
порядкування народних мас і партій волі правлячих кляс. Його 
політика сприяла розширенню та зміцненню масової бази бур-
жуазно-монархічного режиму, що склався в Італії до кінця XIX 
ст. 

3. Вільгельм II (1859-1941) — імператор (кайзер) Ґерманської 
імперії у 1888-1918, скинутий з трону наслідком Німецької рево-
люції (1918-1919). 

4. Макс Вебер (1864-1920) — німецький історик, соціолоґ і 
економіст. Велика стаття «Парлямент і уряд у Німеччини нового 
ладу. До політичної критики чиновництва та партійного життя» 
(«Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland. Zur 
politischen Kritik des Beamtentums und Parteiwesens») вийшла по 
першій світовій війні, коли її автор недовго працював в галузі 
практичної політики. 
 

Зошит 4, §‹31›. Про Жоржа Сореля 
1. Жорж Сорель (1847-1922) — французький теоретик рево-

люційного синдикалізму. Власні спроби поєднати соціялізм з ін-
туїтивізмом французького філософа Анрі Берґсона (1859-1941) 
вважав відновленням революційної сутности марксизму. Він 
критикував економічний детермінізм, вважав хибним чекати, 
поки капіталізм висотує себе, щоби здійснити соціяльну рево-
люцію. Виходячи з того, що поняття клясової боротьби є осеред-
нім у соціялізмі, Сорель висунув тезу про те, що головні поло-
ження марксизму слід розглядати як «міти». Найпотужніший з 



 - 179 - 

цих «мітів» — загальний страйк, що він, на думку французького 
теоретика, розчищає шлях до захоплення влади. Загальний 
страйк є насильницькою дією, і саме почерез насильство робіт-
нича кляса розвиває етику величної місії, знищує буржуазію та 
закладає моральні та економічні основи майбутнього соціяліс-
тичного суспільства. Сорель є автором книжок «Розкладання 
марксизму» (La Décomposition du marxisme, 1908), «Роздуми про 
насильство» (Réflexions sur la violence, 1908), «Дрейфусіянська 
революція» (La Révolution dreyfusienne, 1909), «Матеріяли до те-
орії пролєтаріяту» (Matériaux d'une théorie du prolétariat, 1919) та 
инших. Його твори були досить популярні в Італії та вплинули 
на формування тамтешньої соціялістичної думки. 

2. Ґрамші покликається на стор. 78r свого рукопису з дещо 
відмінними нотатками про Сореля. 

3. «Нуова антолоджія» («Nuova Antologia» — «Нова антоло-
ґія») — італійський журнал з питань культури та мистецтва; ви-
ходив з 1866 року у Флоренції, з 1876 року виходить у Римі. Текст 
«Останні роздуми (посмертна публікація)» («Ultime meditazioni 
(scritto postumo inedito)») за життя автора не був надрукований. 

4. Насправді ця збірка Сорелевих статей «Буревій над Евро-
пою» вийшла два роки потому; див.: Georges Sorel, L’Europa 
sotto la tormenta, a cura e con prefazione di Mario Missiroli, Cor-
baccio, Milano 1932. 

Маріо Міссіролі (1886-1974) — італійський журналіст і полі-
тичний оглядач, ліберальний синдикаліст, згодом прихильник 
фашизму. Впродовж тривалого часу був редактором болонської 
ґазети «Ресто дель карліно». Пізніше під псевдонімом 
«Spectator» (анґл. Спостерігач) писав для багатьох ґазет, в т.ч. 
для туринської «Стампа». По другій світовій війні став редакто-
ром міланської «Коррьєре делля сера». 

5. Низку листів Сореля до Міссіролі було опубліковано піз-
ніше; див.: Georges Sorel, Lettere a un amico d’Italia, a cura di Mar-
io Missiroli, Cappelli, Bologna 1963. 

6. Жорж Клемансо (1841-1929) — французький політичний 
діяч, член ліволіберальної Радикальної партії, прем’єр-міністер 
Франції у 1906-1909 і 1917-1920 роках. 

7. Якобінці — учасники Якобінського клюбу, радикальне 
крило Великої Французької революції (1789-1794), що у 1793-
1794 встановили революційну диктатуру та режим червоного те-
рору. Так їх названо через місце проведення їхніх засідань — до-
мініканський монастир св. Якова на вул. Сен-Жак у Парижі. 
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Найвідомішими членами клюбу були Жан-Поль Марат (1743-
1793), Максиміліян Робесп’єр (1758-1794), Жорж Дантон (1759-
1794), Луї Антуан де Сен-Жюст (1767-1794). 

8. Луї-Адольф Тьєр (1797-1877) — французький історик і по-
літик, правий республіканець, прем’єр-міністер Франції у 1836, 
1840 і 1848 рр. Після поразки у франко-пруській війні (1870-
1871) та падіння монархії Наполеона III його обрали на голову 
держави (він, власне, став тимчасовим президентом республіки). 
Перебуваючи на цій посаді, Тьєр фактично знищив французь-
кий соціялістичний рух, придушивши за допомогою німців по-
встання паризького пролєтаріяту — Паризьку комуну. 

9. Едуард Бернштайн (1850-1932) — німецький соціял-
демократ, основоположник ревізіонізму та реформізму. Автор 
книжок «Історія та теорія соціялізму» (Zur Geschichte und 
Theorie des Socialismus, 1904), «Що таке соціялізм? Пекучі пи-
тання минулого та майбутнього» (Was ist Sozialismus? 
Streitfragen des Sozialismus in Vergangenheit und Gegenwart, 1922) 
та инших. Далі йдеться про цитований Сорелем французький 
переклад Бернштайнових «Передумов соціялізму та завдання 
соціял-демократії» (Die Voraussetzungen des Sozialismus und die 
Aufgabe der Sozialdemokratie, 1899) — книги, що заклала основи 
соціял-демократичного варіянту марксизму. Можливо, Ґрамші 
знав французький переклад цього твору. 

10. Шарль Андлер (1866-1933) — французький соціолоґ, іс-
торик-ґерманіст, вивчав філософську та суспільну думку в Німе-
ччині. Автор книжок «Джерела державного соціялізму в Німеч-
чині» (Les Origines du socialisme d’état en Allemagne, 1897), «Ні-
цше: його життя та думки» (Nietzsche, se vie et sa pensée, 1920-
1931) та инших. «Комуністичний маніфест Карла Маркса і Фрід-
ріха Енґельса» (Le Manifeste communiste de Karl Marx et Friedrich 
Engels, 2 vols., Paris: Rieder, n.d.) — докладні коментарі до «Ма-
ніфесту комуністичної партії». 

11. «Змову рівних» («Змову в ім’я рівности») орґанізував 
Франсуа-Ноель (Ґракх) Бабьоф (1760-1797), французький соція-
ліст-утопіст. Спільно з якобінцями й елєментами, опозиційними 
до термидоріянської реакції, учасники змови плянували повс-
тання, маючи на меті скинути Директорію і відновити у Франції 
Конституцію 1793 року. Змову розкрила поліція, і у травні 1797 
року Бабьофа ґільйотинували. Революційно-комуністичне вчен-
ня Бабьофа отримало назву «бабувізм»; його погляди на рево-
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люційну стратеґію і тактику справили глибокий вплив на бага-
тьох соціялістів і революціонерів XIX ст. 

12. До цього місця у пунктах 1 і 2 наведено цитати Бернш-
тайна та Андлера з нарису Сореля («Нуова антолоджія», 1 груд-
ня 1928 року, стор. 299). 

13. Ґабрієлє Д’Аннунціо (1863-1938) — італійський діяч наці-
оналістичного руху, письменник і поет, автор численних рома-
нів, траґедій і поетичних збірок. Д’Аннунціо орґанізував низку 
досить сумнівних акцій, найвідоміша — захоплення міста Ф’юме 
(тепер Рієка в Хорватії) у вересні 1919 року, яке за результатами 
першої світової війни мало відійти до Югославії. Наступного ро-
ку Д’Аннунціо проголосив місто та прилеглі території Італійсь-
ким реґентством Карнаро і намагався побудувати в ньому «кор-
поративну державу», що багато в чому передувала майбутньому 
фашистському режимові в Італії (наприклад, себе Д’Аннунціо 
називав «дуче»). «Держава» проістнувала до грудня 1920 року. 

14. Очевидно, Ґрамші має на увазі один з документів зовні-
шньої політики Д’Аннунціо у Ф’юме, зібраних пізніше у «Фіоле-
товій книзі Командування міста Ф’юме. Акти та комюніке відділу 
зовнішніх зносин з 28 листопада 1919 року до 1 травня 1920». 
Що ж до непевних спроб Д’Аннунціо встановити дружні стосунки 
з Радянським Союзом, який протистояв державам Антанти, варто 
подивитися документи, що стосуються заснування Реґентства 
Ф’юме, лист Д’Аннунціо до Анрі Барбюса (президента ґрупи 
«Кларті») та замітку під назвою «Lumen in Oriente timebat 
Herodes» («Ірод боявся світла зі сходу») (лютий 1920). 

15. Мається на увазі участь Маркса в Союзі Комуністів (1847-
1850), що був створений у Брюсселі, але після поразки револю-
цій 1848-49 перемістився до Лондона. У березні 1850 Маркс на-
писав відому відозву Центрального Комітету Союзу Комуністів, 
де йшлося про «неперервну революцію». 

16. Пункт 3 складається почасти з листа, а почасти — із ско-
роченого викладу статті Сореля. Коментар наприкінці пункту в 
дужках належить Ґрамші. 

17. П’єр Жозеф Прудон (1809-1865) — французький соція-
ліст, діяч европейського соціялістичного руху, член Міжнарод-
ного товариства робітників (I Інтернаціоналу), теоретик коопе-
рації (в його термінолоґії — «м’ютюєлізму») й анархізму. Автор 
книжок «Що таке власність?» (Qu'est-ce que la propriété?, 1840), 
«Система економічних протиріч, або Філософія злиднів» 
(Système des contradictions économiques ou Philosophie de la 
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misère, 1846), «Загальне уявлення про революцію XIX ст.» (Idée 
générale de la Révolution au XIXe siècle, 1851) та инших. Ідеї Пру-
дона, особливо його неґативне ставлення до політичної бороть-
би, вплинули на розвиток анархо-синдикалізму у Франції, Еспа-
нії та деяких инших країнах. 

18. Данієль Галеві (1872-1962) — французький історик і сус-
пільний діяч правого ухилу. Автор книжок «Про робітничий рух 
у Франції» (Essai sur le mouvement ouvrier en France, 1901), «Жит-
тя Фрідріха Ніцше» (La Vie de Friedrich Nietzsche, 1909), «Кінець 
нотаблів» (La Fin des notables, 1930), «Нарис про прискорення іс-
торії» (Essai sur l'accélération de l'histoire, 1948) та инших. 

19. «Дебá» («Journal des débats» — «Ґазета дебатів») — фран-
цузька щотижнева ґазета, що виходила в Парижі з 1789 по 1944. 

20. Гендрик (Анрі) Де Ман (1885-1953) — бельґійський соці-
яліст, теоретик «неосоціялізму» (подолання марксизму й очи-
щення соціялізму від марксизму). Підчас нацистської окупації 
Бельґії у 1940-1944 співпрацював з німецькою владою. Незадов-
го до закінчення війни втік до Швайцарії. За колябораціонізм 
заочно засуджений на смерть. Автор книжок «По той бік марк-
сизму» (Au-delà du marxisme, 1927), «Соціялізм і марксизм» 
(Socialisme et marxisme, 1928), «Радість праці» (Joie du travail, 
1930) та инших. 

21. Бенедетто Кроче (1866-1952) — італійський філософ-
ідеаліст (неогеґельянець), впливовий автор і суспільно-
політичний діяч-ліберал, міністер освіти у 1920-1921 рр. Свою 
філософію він називав «абсолютним ідеалізмом». Автор книг 
«Історичний матеріялізм і марксистське економічне вчення» 
(Materialismo storico ed economia marxistica, 1900), «Естетика як 
наука про висловлювання та як загальна лінґвістика» (Estetica 
come scienza dell'espressione e linguistica generale, 1902), «Лоґіка 
як наука чистого поняття» (Logica come scienza del concetto puro, 
1908) та инших. У «Зошитах» Ґрамші багато заочної полєміки з 
Кроче. 

22. Ця думка щодо Де Мана не підтверджена фактами. Мо-
жливо, Ґрамші зробив цей висновок, спираючись на анотацію 
видавництва. В ній (а її Ґрамші міг приписувати Кроче) написа-
но, що Гендрик Де Ман «сильно просякнутий спіритуалістичним 
духом соціялістів першої половини ХІХ ст., таких, як Фур’є, Оу-
ен, Прудон, чи кінця століття, таких, як Жорес». 
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23. Сцієнтизм — напрям у соціолоґії, що його представники 
орієнтують соціолоґічне дослідження та теорію на завдання та 
методолоґію природничих наук. 

24. Це речення у варіянті заміток про Сореля, Прудона та 
Де Мана, що увійшов до зошиту 11 (Quaderno 11, §‹66›. Sorel, 
Proudhon, De Man), закінчується інакше: «…він тяжіє до народу, 
але не для того, щоби неупереджено зрозуміти його, а для того, 
щоб „теоретизувати” його почуття, будувати псевдонаукові схе-
ми; зовсім не для того, щоби в унісон з ним виробити юридично-
виховні принципи, але як зоолоґ, що спостерігає життя комах, 
як Метерлінк, який вивчає бджіл і термітів». 
 

Зошит 4, §‹57›. Вінченцо Куоко та «пасивна революція» 
1. Вінченцо Куоко (1770-1823) — консервативний антирево-

люційний мислитель, чиї ідеї були поширеними на початковому 
етапі Рісорджименто. Він взяв участь у встановленні Партенопе-
анської республіки (1799) у Неаполі, хоча не поділяв республі-
канських ідей. Куоко назвав Неаполітанське повстання «пасив-
ною революцією», оскільки воно надихалось абстрактними іде-
ями, запозиченими місцевою буржуазією у буржуазії Франції, а 
відтак не спиралось на масову чи народну підтримку. Куоко ви-
ступав за формування нації, спираючись на традиційні цінності 
та ідеалізуючи минуле. 
 

Зошит 6, §‹19›. Енциклопедичні поняття. Про правду, а пе-
вніше про правду в політиці 

1. Ґрамші вичитав цю анекдоту в статті Франческа Флори 
«Фройд і анекдоти» («Freud ed aneddoti»), надрукованій у «Пе-
ґасо», №9 за вересень 1930 року. 
 

Зошит 6, §‹65›. Журналістика 
1. Наполеон III (1808-1873) — перший президент (1848-1852) 

й останній імператор (1852-1870) Франції. З уродження 
Шарль Луї Наполеон Бонапарт, племінник Наполеона I, він був 
обраний президентом, згодом встановив диктатуру, а тоді про-
голосив себе імператором Наполеоном III. Скинутий з трону пі-
сля поразки Франції у війні з Прусією 1870 року. 

 2. Джерелом бібліоґрафічних відомостей, а також інформа-
ції про Наполеона III для Ґрамші була стаття Лоренцо Джілі 
«Наполеон III у в’язниці» («Napoleone III prigioniero») у «І лібрі 
дель джорно», №2 (лютий 1928), стор. 70-72. 
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Зошит 6, §‹79›. Типи періодичних видань. Дилєтантство 
та дисципліна 

1. Нікколо ді Бернардо деї Макіявеллі (1469-1527) — флорен-
тійський політичний діяч, мислитель, історик. Автор книг 
«Державець» (Il Principe, 1513), «Про військове мистецтво» 
(Dell'arte della guerra, 1520), «Історія Флоренції» (Istorie 
fiorentine, 1526) та инших. Трактати флорентійця, передусім 
найвідоміший з них — «Державець», схожі на яскраві оповідан-
ня, де перед читачем пишаються героїчні постаті всесильних і 
мудрих правителів, жорстоких кондотьєрів тощо. Але їх не мож-
на сприймати буквально; як алєґорії вони потребують «перекла-
ду» мовою практичної політики. Це ріднить його з Ґрамші, що 
його в’язнична цензура змушувала викладати свої думки «езо-
повою мовою» і чиї тексти також треба «розшифровувати». 
 

Зошит 6, §‹125›. Типи періодичних видань. Історія та «про-
ґрес» 

1. Альфонсо XIII (1886-1941) — король (1886-1931) Еспанії. 
До 1902 року реґентшею була його мати. З початком Еспанської 
революції (1931-1939) залишив країну. 
 

Зошит 6, §‹134›. Популярна література. Роман-фейлєтон 
1. Роман-фейлєтон — роман з продовженням, що публіку-

ється в ґазеті чи журналі. 
2. «Ґраф Монте-Крісто» (Le Comte de Monte-Cristo, 1844) — 

роман французького письменника Александра Дюма-батька 
(1802-1870), написаний у співавторстві з романістом і драматур-
ґом Оґюстом Маке (1813-1888); ім’я останнього як автора не за-
значалось на вимогу видавця. Вперше надруковано частинами у 
щотижневику «Жюрналь де деба» у 1844-1845. 

3. Зіґмунд Фройд (1856-1939) — австрійський психолоґ, за-
сновник психоаналізи. 
 

Зошит 7, §‹81›. Типи періодичних видань. Іноземні автори 
1. Жан П’єтро В’єссо (1779-1863) — торгівець і видавець ро-

дом зі Швайцарії. 1821 року заснував у Флоренції науково-
літературний клюб, що випускав низку періодичних видань, в 
тому числі «Антолоджію». 
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Зошит 7, §‹101›. Журналістика. Закордонні кореспонденти 
1. Див. Зошит 7, §‹81›. Типи періодичних видань (стор. 47-

48 цього видання). 
 

Зошит 7, §‹103›. Енциклопедичні поняття. Громадська ду-
мка 

1. Слова «конфедерації з трьох пригноблених» відсилають до 
иронічної характеристики російським більшовиком Ніколаєм 
Бухаріним (1888-1938) того суспільного (без)ладу, що постав би 
у разі перемоги анархістів: «Тепер буде зрозумілим, чому анар-
хістична проповідь приводить до подїлу заміть правильного ко-
мунїстичного устрою суспільства. Адже анархістична комуна — 
то не громадне співробітництво людий, а купка, котра може на-
раховувати навіть двох людий. От в Петербурзї була така групка: 
„Союз пять угнетених". Після анархістичної науки може бути і 
„союз двох угнетених". Представте тепер собі, що вийде, если 
кожда пятка людий або кожда двійка пічне самостійно 
реквізірувати, конфіскувати і робити потім на свою 
відвічальність і своє ризико. В Росії найдеть ся около сто 
мілїонів працюючого населеня. Єслиби воно утворило „союзи 
пяти угнетених", то в Росії показало-би ся двайцять мілїонів (а 
кождий мілїон — то тисяча тисяч) таких комун. Можна собі 
представити, яке вавилонське стовпотворенє стало би, єсли би ті 
двайцять тисяч комун почали самостійно дїлати! Зробив би ся 
такий хаос, така „анархія", що не приведи Боже! Не розумно і те, 
що як би такі ґрупи стали самостійно забирати богацтва богатих, 
то кромі поділу, нїчого би не вийшло. А поділ приводить знову 
до царства капіталу, до поневоленя і насильства над працюючи-
ми масами» (Н. Бухарін. Програма комунїстів (большевиків). — 
Нью-Йорк: Виданє Української федерації Американської соція-
лїстичної партії, 1919. — Стор. 13). Свого часу Ґрамші опубліку-
вав великі уривки з цього твору в ґазеті «Ордіне нуово». 
 

Зошит 8, §‹53›. Минуле та теперішнє 
1. Ґеорґ Вільгельм Фрідріх Геґель (1770-1831) — німецький 

філософ-ідеаліст, представник німецької клясичної філософії, 
що є одним з теоретичних джерел марксизму. Систематично 
розробляв діялєктичний спосіб мислення. Автор книг «Феноме-
нолоґія духу» (Phänomenologie des Geistes, 1807), «Наука лоґіки» 
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(Wissenschaft der Logik, 1816), «Філософія права» (Grundlinien 
der Philosophie des Rechts, 1820) та инших. 

2. Бертрандо Спавента (1817-1883) — італійський філософ-
ідеаліст (неогеґельянець) і соціолоґ, що у своїх творах з історії 
філософії намагався встановити зв’язок між італійською тради-
цією і геґельянським ідеалізмом, шукаючи початки Геґелевих 
ідей у Джордано Бруно (1548-1600) та Томмазо Кампанелли 
(1568-1639). 
 

Зошит 8, §‹106›. Минуле та теперішнє. Італійська мова на 
Мальті 

1. На Мальті мовне питання завжди залежало від розкладу 
політичних сил. 1932 року британська колоніяльна адміністрація 
дозволила провести на острові вибори. Двома головними парті-
ями, що змагалися за владу на острові, були проіталійська Наці-
ональна партія та пробританська Конституційна партія. На пер-
ших виборах перемогу здобула Національна партія, на других 
(наступного року) — Конституційна. Італійська культура впро-
довж століть досить сильно впливала на острів. Хоча найпоши-
ренішою мовою на Мальті була мальтійська, італійською теж по-
слуговувалися: приміром, вона була офіційною мовою судочинс-
тва та богослужіння навіть після приходу британських колоніза-
торів. 1934 року британське міністерство у справах колоній про-
голосило анґлійську та мальтійську офіційними мовами острова, 
причому систематизований правопис для останньої ще не було 
розроблено. Тим часом італійський уряд також прагнув посили-
ти вплив італійської культури на острові, що його італійські фа-
шисти розглядали як частину незвільненої Італії (Italia 
irredenta). У лютому 1932 року в Валлетті, столиці Мальті, було 
урочисто відкрито Центр італійської культури, проте він працю-
вав недовго: у липні 1936 року його було закрито британською 
адміністрацією. 

2. «Коррьєре делля сера» («Corriere della Sera» — «Вечірній 
кур’єр») — міланська щоденна ґазета, що видається з 1876. 

У статті без підпису «Мальта: на завершення» («Malta: per 
concludere») обговорювалась промова сера Філіпа Канліфф-
Лістера, британського міністера у справах колоній, де він закли-
кав обмежити викладання італійської на Мальті, та неґативна 
реакція на цю промову. 

3. 11 лютого 1929 року вісімнадцятимісячні таємні перегово-
ри між фашистським урядом Італії та папським престолом заве-
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ршились підписанням Латеранських угод, що складалися з 
трьох документів: договору, конкордату та фінансової конвенції. 
Договір врегулював суперечку між католицькою церквою й Іта-
лійським королівством від часів Рісорджименто і власне створив 
місто-державу Ватикан. Італія визнавала Ватикан як незалежну 
та суверенну державу з власною територією. Також Італія визна-
вала римську католицьку церкву за єдину державну церкву. 
Папський престол своєю чергою офіційно визнав Італійське ко-
ролівство зі столицею у Римі, відмовившись у такий спосіб від 
претензій на колишні папські землі, що їх увібрало у себе Італій-
ське королівство підчас об’єднання Італії. Конкордат ґарантував 
католицькій церкві привілейоване становище в Італії та надзви-
чайно велику присутність у громадянському суспільстві: церква 
мала повну свободу в духовних питаннях, шлюби підпадали під 
дію канонічного права, реліґійне навчання стало обов’язковим у 
початковій і середній школі тощо. За фінансовою конвенцією 
Ватикану сплачувалась грошова компенсація за папські землі у 
сумі 1,75 млрд. лір (прибл. 92,1 млн. дол. США). Латеранські уго-
ди було ратифіковано сенатом 25 травня 1929 року. Проти них 
виступила лише купка сенаторів, зокрема Бенедетто Кроче, який 
вважав, що Латеранські угоди порушували одну з основних за-
сад об’єднаної італійської держави — відокремлення церкви від 
держави. 
 

Зошит 8, §‹207›. Питання термінолоґії 
1. Тут майже дослівно цитоване Марксове твердження про 

те, що «анатомію буржуазного суспільства треба шукати в полі-
тичній економії» (Карл Маркс. До критики політичної економії. 
— Харків: Державне видавництво України, 1926. — стор. 40). 

2. Ґрамші знову майже повторює Маркса: «Як не можна су-
дити про те, чим є індивід, з того, що він сам про себе думає, так 
само не можна судити й про якусь епоху перевороту на підставі її 
свідомости…» (Карл Маркс. До критики політичної економії. — 
Харків: Державне видавництво України, 1926. — стор. 41). 
 

Зошит 8, §‹220›. Вступ до вивчення філософії 
1. Св. Домінік Ґузман (1170-1221) — засновник домінікансь-

кого ордену. 
Св. Франциск Ассізький (1881-1226) — засновник францис-

канського ордену братів менших. 
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Св. Катерина Сієнська (1347-1380) — черниця-домініканка, 
містик, теолоґ і суспільний діяч. 

2. Контрреформація — рух, спрямований на відновлення 
впливу католицької церкви XVI-XVII ст.ст., що виник як відпо-
відь на протестантський реформаторський рух. 

3. Джованні Папіні (1881-1956) — італійський журналіст, лі-
тературний критик, поет і новеліст, консерватор, критик буржу-
азних цінностей, противник космополітизму, націоналіст і апо-
лоґет простого селянського життя; у 1920-40-х підтримував фа-
шизм. Стаття Папіні «Кроче і хрест» («Il Croce e la Croce») // 
«Нуова антолоджія», 67, №1439 (1 березня 1932), стор. 4-21. 

4. «Товариство Ісуса» — чоловічий чернечий орден католи-
цької церкви, заснований 1534 року колишнім військовим Ігна-
цієм Лойолою (1491-1556). Діяв на користь Контрреформації. 
Члени ордена знані як єзуїти. 

5. Термін «модернізм», прикладаючи його до католицької 
церкви, означає сукупність богословських течій та ідей, що 
з’явились наприкінці XIX — на початку XX ст. задля збереження 
позицій католицької церкви у народних масах; головним їхнім 
способом було пристосування католицької реліґії до сучасного 
рівня культури. «Модерністи» проклямували «оновлення» релі-
ґії відповідно до нових даних науки та філософії. Модернізм за-
родився у Франції, згодом поширився на Італію, де його прибіч-
никами були Ромоло Муррі, Ернест Буонануті, Роберто Ардіґо. 
Ватикан швидко відчув, наскільки небезпечним для нього були 
ці спроби перегляду підвалин католицизму, та проголосив моде-
рнізм «найгіршою з єресів». 

6. Генрі Вікгем Стід (1871-1956) — анґлійський журналіст й 
історик. У 1897-1902 був кореспондентом ґазети «Таймс» у Римі, 
пізніше — у 1919-1922 — головний редактор «Таймс». 1924 року 
вийшли два томи його спогадів «За тридцять років» (Through 
Thirty Years). 
 

Зошит 8, §‹234›. «Ілюзії» та надбудови  
1. Лоренцо Стеккетті — один із псевдонімів італійського по-

ета Ліндо Ґерріні (1845-1916), пізнього романтика та вериста, що 
уславився натуралістичними віршами. 
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Зошит 10 I, §‹7›. Визначення поняття «етико-політична 
історія» 

1. Джованні Джентіле (1875-1944) — італійський філософ-
ідеаліст (неогеґельянець) і теоретик фашизму. Всю матеріяльну 
та духовну дійсність обмежував на мислительному «акті» (звідси 
назва його філософської системи — «актуалізм»). Як міністер 
громадської просвіти (1923) провів реформу середньої школи, 
зокрема дозволив створити в країні приватні школи, розширив 
шкільну проґраму вивчення латини, ввів обов’язкове реліґійне 
навчання в навчальній школі. Підчас другої світової війни вби-
тий учасниками руху Опору. 

2. «Етика і політика» («Etica e politica») — збірка Кроче 1931 
року; до неї увійшли нариси «Фраґменти етики» (Frammenti di 
etica, 1922), «Елєменти політики» (Elementi di politica, 1925), 
«Моральні аспекти політичного життя» (Aspetti morali della vita 
politica, 1928) та «До критики самого себе» (Contributo alla critica 
di me stesso, 1918). 

3. Нума Дені Фюстель де Куланж (1830-1889) — французь-
кий історик, автор книжок з історії стародавніх Греції та Риму. У 
книзі «Античне місто» (La Cité antique, 1864) досліджено почат-
ки найдавніших інститутів грецького та римського суспільств, 
які автор вбачає у реліґії та культах. 

4. Джованні Лятерца (1873-1943) — італійський книговида-
вець. 1901 року в місті Барі заснував видавництво, що у 1900-
1920-х пов’язували з іменами філософів і літераторів Бенедетто 
Кроче, Джованні Джентіле, Луїджі Руссо. Видавництво істнує 
досі та є сімейною справою. 

5. Леонардо Аттіло Валеккі (1880-1946) — італійський літе-
ратор і книговидавець, засновник сімейного видавництва (1919), 
що видавало книжки провідних італійських авторів свого часу. 
Істнує досі. 

6. «До критики самого себе» («Contributo alla critica di me 
stesso») — автобіоґрафічний нарис Кроче, написаний ним 
5-8 квітня 1915 року і вперше опублікований три роки потому. 
 

Зошит 10 I, §‹12›. З усього, що вже було сказано  
1. Економізм — теоретичне відокремлення економічного 

виміру (базису) від суспільно-політичного цілого (надбудови), 
обмеження всього багатства явищ культури й ідеолоґії на еко-
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номічних умовах, заперечення складної взаємодії базису та над-
будови, економічний матеріялізм. 

2. Себто В. І. Лєнін. 
3. У своїй роботі «Дві тактики соціял-демократії» (Две так-

тики социал-демократии, 1905) Лєнін критикував економізм 
меншовиків, за якими буржуазно-демократична революція — 
крок до соціялістичної революції — в Росії має відбутися під 
проводом буржуазії. Натомість Лєнін стверджував, що геґемо-
нія, себто лідерство у буржуазній революції та союзі з селянами 
й иншими експлоатованими клясами, має належати пролєтарія-
ту. 

Гасло «безперервної революції» (або «перманентної рево-
люції») висунув Маркс 1848 року підчас европейської хвилі бур-
жуазних революцій, сподіваючись, що вони прямо переростуть у 
революції пролєтарські. Ці погляди відображено у відозві Цент-
рального Комітету Союзу Комуністів від 1850 року: «В той час як 
демократичні дрібні буржуа хотять по можливости швидче скін-
чити революцію, наше завдання полягає в тому, щоби робити 
революцію перманентною (безперервною) аж доти, доки всі бі-
льше або меньше маєтні кляси не будуть скинуті з їхнього пану-
вання, доки пролетаріят не здобуде державної влади і доки асо-
ціяції (спілки) пролєтарів не тільки в одній країні, але в усіх па-
нуючих країнах, не поступлять так далеко наперед, що в цих 
країнах зникне конкуренція пролетарів, що принайменьше го-
ловні продуктивні сили будуть сконцентровані в руках пролета-
рів» (Карл Маркс і Фрідріх Енґельс. Про диктатуру пролетаріяту 
(зібрав Е. Дран). — Берлін—Київ, 1921. — Стор. 7). 
 
Зошит 10 II, §‹44›. Вступ до вивчення філософії. Мова, мов-
лення, здоровий глузд 

1. Праґматисти — послідовники праґматизму, американської 
позитивістської філософської школи, зв’язаної передусім з іме-
нами Чарльза Сендерса Пьорса (1839-1914) та Вільяма Джеймса 
(1842-1910). Для праґматистів значення понять, суджень тощо 
сприймане в термінах практичних наслідків дії, що витікає з цих 
понять чи суджень. Успіх дії є єдиним критерієм істинности та 
ототожнюється з ним. 

2. Джованні Вайлаті (1863-1909) — італійський аналітичний 
філософ, історик науки й математик, один з популяризаторів 
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праґматизму в Італії. Також займався проблємами мовознавст-
ва. 

3. Термін «пристрасть» Ґрамші запозичує у Кроче, який по-
значав ним активну та пасивну суб’єктивну емоційність. Остан-
ній вживав це слово у зневажливому значенні, вважаючи, на-
приклад, політику лише «пристрастю»; Ґрамші ж навпаки — 
вважав політику центром всього людського життя й діяльности, 
а не просто пристрастю. В цьому фраґменті Ґрамші вживає цей 
термін у позитивному значенні. 
 
Зошит 12, §‹1›. Чи творять інтелєктуали самостійну та 
незалежну соціяльну ґрупу 

1. Джованні Аньєллі (1866-1945) — італійський підприємець, 
засновник і керівник компанії «Фіят». Цей «проґресивний» ке-
рівник безпосередньо по першій світовій війні намагався з одно-
го боку підкупом, а з иншого — раціоналізацію й інтенсифікацію 
виробництва притлумити високу політичну активність робітни-
ків «Фіяту». 

Антоніо Стефано Бенні (1880-1945) — італійський підпри-
ємець і політик, засновник компанії «Ерколе мареллі». 

2. Фредерік Вінслов Тейлор (1856-1915) — американський 
інженер, раціоналізатор, автор багатьох пропонов, що мали під-
вищити ефективність виробництва, а також ідеї «наукової орґа-
нізації праці». Виступав за чіткий розподіл праці між управлін-
цями та виконавцями. 

3. «Лоріянізмом» Ґрамші називав той особливий некритич-
ний позитивізм і чудернацький спосіб мислення, що він часто 
бачив ув італійських інтелєктуалів. Термін походить від імени 
італійського економіста Ахілла Лорія (1857-1943), професора по-
літекономії в університетах Сієни, Падії та Турину, автора чис-
ленних «наукових» ідей та концепцій (так, Лорія вітав появу на 
початку XX ст. авіяції, оскільки вважав, що вона опосередковано 
підвищить прожиття фабричних робітників: польоти на аеро-
плянах сприятимуть полюванню на дичину, яка буде для робіт-
ників додатковим харчуванням; ще він висунув теорію про пря-
му залежність між ступенем моральности та висотою над рівнем 
моря). 

4. Петро I «Великий» (1672-1725) — останній московський 
цар (1682-1721) і перший російський імператор (1721-1725), ре-
форматор державного управління та всього суспільного життя. 
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5. Священна Римська імперія ґерманської нації (962-1806) — 
об’єднання земель у Центральній та Східній Европі, а також пів-
нічній Італії, номінально підпорядкованих французькому або 
німецькому королю. Правитель цих земель мав титул ґермансь-
кого імператора і вважався головним серед монархів Европи. 

6. У листопаді 1918 в Німеччині сталася революція, що ски-
нула монархію та проголосила республіку. 

7. Юнкери — поміщицька кляса в Німеччині, що тримали у 
своїх руках бюрократично-державний апарат спочатку Прусії, а 
згодом і об’єднаної Німеччини. 

8. Мається на увазі Партія католицького центру (1870-1933), 
що стояла в опозиції до політики пруського канцлера 
Отто фон Бісмарка (1815-1898), особливо в період «культурної 
боротьби», але перед першою світової війною підтримувала зов-
нішню політику Німеччини та курс на озброєння. 

9. Соціял-демократична партія Німеччини, заснована 1863 
року, була і є однією з найбільших парляментських партій краї-
ни. У 1878-1890 (період Бісмарківських законів проти соціяліс-
тів) і 1933-1945 (нацистське панування в Німеччині) діяла нелє-
ґально. 

10. Себто за часів Ґерманської імперії (1871-1918). 
11. Тобто по першій світовій війні (1914-1918). 
12. Йдеться про провідну ролю, яку відігравала ця північно-

італійська область (тоді Сардинське королівство) в об’єднанні 
Італії. 

13. Kulturkampf — «культурна боротьба» (нім.), політика От-
то фон Бісмарка, спрямована на боротьбу з впливом католицької 
церкви у Прусії у 1870-х. Католицьким священикам заборонили 
порушувати у проповідях політичні теми; потім заборонили Ор-
ден єзуїтів, а згодом всі реліґійні ордени, одруження виводилось 
з-під юрисдикції церкви та передавалось у відання виключно 
держави тощо. 

14. 1894 року французького артилерійського офіцера Альф-
реда Дрейфуса (1859-1935), жида родом, було засуджено за дер-
жавну зраду до тривалого ув’язнення. За кілька років 
з’ясувалось, що справу проти Дрейфуса було сфабриковано фра-
нцузькою контррозвідкою, але керівництво армії намагалося 
приховати справжні обставини справи та наполягало на Дрей-
фусовій провинности. Був великий політичний скандал, і фран-
цузьке суспільство розколось на два табори — дрейфусіянців й 
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антидрейфусіянців. Згодом офіцера було повністю виправдано, і 
він навіть продовжив служити в армії. 

15. Плутарко Еліяс Калльєс (1877-1945) — мексиканський ґе-
нерал, президент (1924-1928) і «верховний вождь» (1928-1934) 
Мексики; боровся за встановлення у Мексиці світського режиму. 

16. Див. Зошит 24, §‹3›. Типові журнали (стор. 169-176 цього 
видання). 

17. «Старці святої Дзіти» — члени ради керівників комуни 
італійського міста Лукки у XIII ст. Італійський літературний 
критик і лінґвіст Франческо де Санктіс (1817-1883) у своїй авто-
біоґрафічній повісті «Юність» (La giovinezza, вийшла друком 
1889 року, по смерти автора) пише, що у школі неаполітанського 
лінґвіста Базиліо Пуоті (1782-1847) так називали старшоклясни-
ків, які допомагали вчителеві та підтримували дисципліну. 

18. Делтон — місто у Массачусетсі, США, де 1920 року аме-
риканський педаґоґ Гелен Паркгьорст (1887-1973) ввела нову си-
стему навчання. За цією системою скасовувалися клясово-урочні 
зайняття, учні могли вибирати дисципліни, а вчителі перетво-
рювалися на консультантів. 

19. Sturm und Drang — «Буря й натиск» (нім.), відсилка до 
назви літературного руху перших німецьких романтиків другої 
половини XVIII ст. Пізніше почав означати певне світовідчуття і 
позицію, пов’язану з відмовою від культу розуму на користь мак-
симальної емоційности та індивідуалізму. 

20. Ротарі-клюб — міжнародна асоціяція зі штаб-квартирою 
у США, що об’єднує підприємців і кваліфікованих працівників 
(«професіоналів»); створена 1905 року. Заявленою метою асоці-
яції є підвищення добробуту та зміцнення миру в світі, також 
вона має освітні проґрами. Філософською основою Ротарі-клюбу 
є праґматизм. У середині 1930-х в Італії було більше 30 осередків 
Ротарі-клюбу. 
 
Зошит 13, §‹1›. Особливість «Державця» 

1. Кондотьєр (італ. condottiero) — командир загону профе-
сійних військових найманців на службі в італійських містах-
державах пізнього Середньовіччя та Відродження XIV-XVI ст.ст. 
З послуг кондотьєрів користували і римські папи. Їхні загони 
(компанії) налічували від кількох сотень до кількох тисяч вояків. 
З походження кондотьєри були переважно аристократами, але 
не конче італійцями: до Італії їхали воювати за гроші лицарі з 
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Німеччини, Франції, Анґлії. Траплялось, що кондотьєри захоп-
лювали владу в містах і ставали диктаторами. Італійською це 
слово означає «виконавець», «найманець», «підрядник». 

2. Луїджі Руссо (1892-1961) — провідний італійський літера-
турний критик й історик літератури, відомий роботами про Фра-
нческо де Санктіса та Джордано Бруно. Нарис «Пролєґомени, 
або Попередні зауваження про Макіявеллі» («Prolegomeni a 
Machiavelli») вийшов друком 1931 року. 

3. «Критичні міркування» («Conversazioni critiche») — назва 
збірок есеїв Бенедетто Кроче; вийшло п’ять серій (у 1918, 1932 і 
1939), 

Людовіко Ліментані (1884-1940) — італійський філософ-
позитивіст. «Передбачення соціяльних фактів» («La previsione 
dei fatti sociali») — один із його найважливіших творів. 

4. Жорж Буланже (1837-1891) — французький ґенерал і полі-
тичний діяч, військовий міністер у 1886-1887, символ реванши-
зму. Звільнившись із армії, 1888 року очолив шовіністичну ан-
тиреспубліканську партію («буланжисти») і сконтактувався з 
монархічними колами. Пізніше був обраний до Палати депута-
тів. Як ватажок масового руху, що в парадоксальний спосіб 
об’єднував монархістів і ліваків, Буланже був такий популярний, 
що на початку 1889 французький уряд почав побоюватися, що 
він готує військовий переворот. Було видано наказ про його 
арешт. Ґенерал втік закордон спочатку до Брюсселю, потім до 
Лондона. Мешкав на острові Джерсі (що у протоці Ля-Манш). 
Покінчив життя самогубством у Брюсселі на могилі коханки, ви-
стреливши собі в голову. 

5. У Середні віки католицька церква боролася з використан-
ням народних місцевих мов (т. зв. «вернакулярних мов») та пра-
гнула зберегти латину як «усенародну» мову, оскільки латина 
мала вагу для церковної монополії на знання, а відтак й інтелєк-
туальної геґемонії в суспільстві. Проте зупинити послуговування 
народними мовами було неможливо. Так у XIII-XIV ст.ст. завдя-
ки поетам Данте Аліґ’єрі (1265-1321) та Петрарці (1304-1374) 
флорентійська мова (або флорентійський діялєкт) стала літера-
турною. Розвитку народних мов сприяло процвітання міст-
держав (комун), що вели політику, незалежну від папи римсько-
го, а інтелєктуальна геґемонія Флоренції сприяла ствердженню 
флорентійської як національної італійської мови. Занепад комун 
у XVI ст. та постання влади князів і герцоґів, а заразом і поява 
правлячої касти, ізольованої від народних мас, призвели до за-
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костеніння мови. Італійська, як колись латина, перестала бути 
розмовною, бути мовою повсякдення. Мовне питання було поча-
сти вирішено в Італії у другій половині XIX ст., коли після 
об’єднання країни італійська повністю заступила латину як мову 
освіти. Але продовжують жити реґіональні мови (офіційно не 
визнані): ліґурійська, п’ємонтська, сардська та инші, що ними і 
говорять, і пишуть. 

6. «Сотнею міст» Ґрамші називає населені пункти — аґломе-
рації бурґів (вільних міст) сільської буржуазії та борґатів (сіл) 
великих селянських і батрацьких мас у районах великого земле-
володіння (Апулія, Сицилія). Так у Середньовіччі називали Іта-
лію. 

7. «Міста безмовности» — назва поезій (переважно сонетів) 
Д’Аннунціо з «Елєктри», другої книги його циклу «Хвала» 
(Laudi, 1902-1918). Серед цих міст — Берґамо, Віченца, Лукка, 
Падуя, Піза, Равенна, Ріміні, Сполето, Феррара тощо. Всі вони 
мали славне минуле, але тепер є другорядними провінційними 
містечками, часто не більшими за села, побіля монументальних 
руїн — безмовних свідків колишньої величі та процвітання. 

8. Мальтузіянство — сукупність ідей, що мають початком 
економіко-політичну думку Томаса Роберта Мальтуса (1766-
1834). Анґлійський економіст боявся передчасного виснаження 
земних ресурсів і виступав за контроль зростання населення че-
рез обмеження шлюбів між бідняками, а також почерез хвороби, 
голод, війни. Тут, як і в багатьох инших місцях у Ґрамші, мальту-
зіянство означає страх перед масами або ненависть до них. 
 
Зошит 13, §‹17›. Аналіза ситуацій: співвідношення сил 

1. Карл Маркс. До критики політичної економії. — Харків: 
Державне видавництво України, 1926. — Стор. 41. 

2. Йдеться про бурхливий період історії Франції, багатий на 
драматичні події. Найважливіші серед них: Велика Французька 
революція (1789-1794), Наполеонівські війни (1800-1815), Перша 
імперія (1804-1814), Липнева революція 1830 року, Революція 
1848-1849 рр., Друга імперія (1852-1870), франко-пруська війна 
(1870-1871) і Паризька комуна (1871). 

3. Джузеппе Мадзіні (1805-1872) — італійський публіцист, 
революціонер, активний діяч Рісорджименто та засновник низ-
ки революційних орґанізації (таємні товариства «Молода Іта-
лія», «Друзі Італії», «Італійський національний комітет», «Мо-
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лода Европа», «Партія дії»). Прагнув створити «єдину, незалеж-
ну, вільну та республіканську» Італію почерез народне повстан-
ня, що його мають підняти змовники. Мадзіні вірив, що 
об’єднання Італії стане пролоґом до об’єднання Европи. 

4. Міланське повстання 6 лютого 1853 року — смілива, але 
невдала спроба прибічників Мадзіні підняти національно-
визвольне повстання у північній і центральній Італії. Кілька со-
тень робітників і ремісників, риштовані холодною зброєю, піш-
ли на штурм королівського палацу та казарми, але їх розстріля-
ли салдати. Народні маси та буржуазія повстання не підтрима-
ли, і того ж дня воно було жорстоко придушене австрійською 
владою. 

5. Ґаетано Сальвеміні (1873-1957), відомий публіцист, істо-
рик і політик, член Італійської соціялістичної партії, що цікави-
вся позатим економічною реформою та «південним питанням». 
Виступивши проти італо-турецької війни (1911-1912), він згодом 
підтримав вступ Італії у першу світову. По війні його було обра-
но до парляменту, де він відкрито та послідовно виступав проти 
фашизму. Заарештований 1925 року, після чого був змушений 
залишити посаду викладача сучасної історії у Флорентійському 
університеті та еміґрувати спочатку до Франції, потім Анґлії і 
нарешті до США. Автор кількох книжок про фашизм. Його кни-
га «Французька революція 1789-1792» (La rivoluzione francese 
1789-1792) вийшла друком 1905 року. 

6. Вальмі — село у східній Франції, у реґіоні Шампань-
Арденни, поблизу якого 20 вересня 1792 року мала місце перша 
битва між армією революційної Франції та військами контрре-
волюційної антифранцузької коаліції. Французи здобули пере-
могу, що вона, хоча й місцевого значення, стала великою мора-
льною перемогою для Революції загалом. У день битви під Ва-
льмі в Парижі розпочав роботу Національний конвент, що змі-
нив Установчі збори. За два дні Конвент проголосив Францію 
республікою. 

7. Термідор — державний переворот 9 термідора ІІ року Рес-
публіки (27 липня 1794 року), що повалив якобінську диктатуру 
(1793-1794) і встановив режим Директорії (1794-1799) — власне, 
панування великої буржуазії. У переносному значенні слово 
«термідор» означає знищення революції та її завоювань руками 
самих революціонерів (а не контрреволюціонерів). 

8. 10 серпня 1792 року — дата повстання у Парижі, що пова-
лило монархію. 
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9. Альбер Матьєз (1874-1932) — французький історик і ви-
кладач, засновник Товариства вивчення Робесп’єра. Його три-
томова «Французька революція» (La Révolution française, 1922-
1924) написана під соціялістичним оглядом. 

10. Наполеон Бонапарт (1869-1821) — французький ґенерал, 
перший консул (1799-1804) та імператор (під іменем Наполеона 
I; 1804-1814, 1815) Франції. Прийшов до влади наслідком війсь-
кового перевороту 18 брюмера (9 листопада) 1799 року, усунув-
ши від влади Директорію. Цим завершено контрреволюційний 
рух, що розпочався з падінням якобінської революційної дикта-
тури 1794 року. Зазнавши поразки у боротьбі проти коаліції про-
відних европейських країн, Наполеон зрікся престолу. Помер в 
анґлійському полоні на острові св. Єлени. 

11. Третя республіка (1870-1940) постала у Франції після па-
діння Другої імперії (1852-1870) внаслідок поразки у франко-
пруській війні (1870-1871) і впала після поразки у війні з нацист-
ською Німеччиною у червні 1940 року. 

12. 1789 — початок Великої Французької революції; 1794 — 
термідоріянський переворот; 1799 — переворот Наполеона Бо-
напарта; 1804 — проголошення Франції імперією; 1815 — «Сто 
днів» Наполеона і його остаточне падіння, початок монархічної 
реставрації; 1830 — Липнева революція і падіння Карла X; 1848 
— Лютнева революція і падіння Луї-Філіпа, Червневе пролєтар-
ське повстання у Парижі; 1870 — поразки Франції у війні з Пру-
сією і кінець Другої імперії. 

13. Вандея — департамент на сході Франції, центр контрре-
волюційного виступу селян, дворян і духовенства у 1793. 

14. Партія дії — революційна орґанізація, створена Джузеппе 
Мадзіні 1853 року. Хоча прибічники Мадзіні наполягали на то-
му, що вони є радикалами і обстоюють проґраму об’єднання Іта-
лії, базуючись на рухові народних мас, а також прагнуть створи-
ти республіку, вони боялися терору в Італії на кшталт французь-
кого 1793 року та не включили до своєї проґрами вимогу провес-
ти аґрарну реформу. Ані сам Мадзіні, ані инші керівники цієї 
партії так і не зрозуміли потреби вирішувати завдання націона-
льної революції разом з аґрарним питанням. До того ж ще до 
початку революції 1859-1860 рр. партія підупала на силі через 
попередні поразки та міжусобні чвари. Через це результатами 
революції скористалися помірковані та сардинська монархія, й 
об’єднавчі процеси в Італії надалі виглядали як приєднання зві-
льнених держав до Сардинського королівства. Терміном «Партія 
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дії» Ґрамші позначає республікансько-демократичне крило на-
ціонально-визвольного руху в Італії. 

15. Помірковані — прибічники ліберально-монархічного 
крила національно-визвольного руху. Боячись народної рево-
люції, вони прагнули об’єднати Італію, укладаючи дипломатич-
ні угоди. Більшість поміркованих боролась за об’єднання Італії 
під еґідою П’ємонтської монархії. 
 
Зошит 13, §‹18›. Певні теоретичні та практичні аспекти 
«економізму» 
 1. Під теоретичним синдикалізмом Ґрамші має на увазі про-
сто синдикалізм або трейд-юньйонізм. Ув італійських робітни-
ків, особливо анархістів, істнувала потужна синдикалістська 
традиція, і робітники-анархісти відіграли важливу ролю в боро-
тьбі за права трудящих на підприємствах підчас першої світової 
війни і по ній. Саме тоді Ґрамші критикував позицію багатьох 
соціялістів, що ставилися до анархістів з пересторогою та підо-
зрою. Разом з тим політична позиція багатьох лідерів анархо-
синдикалізму, таких, як Артуро Лябріола (1875-1969), була нечі-
ткою та непослідовною. Лябріола був, так само як Муссоліні, за 
вступ Італії у війну, а пізніше став антифашистом, тоді як инші 
анархо-синдикалісти приєднались до фашистського руху. 
 2. Луїджі Ейнауді (1874-1961) — італійський економіст і полі-
тик-ліберал, президент Італії (1948-1955). З середини 1920-х був 
опозиційним фашизмові та після падіння фашистського режиму 
працював головою Італійського банку (центрального банку кра-
їни). 

3. Книга «Історичний матеріялізм і марксистська політеко-
номія» («Materialismo storico ed economia marxistica») вперше 
вийшла друком 1900 року, але у 1917 до третього видання Кроче 
додав нову передмову, що в ній пояснив причину написання 
книги: на його думку, в 1890-1900 марксизм справив живодай-
ний вплив на інтелєктуальне життя Італії загалом та на історич-
ну науку зокрема. 

4. Вільфредо Парето (1848-1923) — італійський соціолоґ і 
економіст. Критикував ідеолоґію та раціональне пояснення люд-
ської поведінки, наполягаючи на тому, що суспільством керують 
ірраціональні сили. За Парето, джерелом суспільного розвитку є 
психолоґія людини. Історія — арена постійної боротьби за владу 
«еліт», і творча сила «еліт» є основою всіх суспільних процесів. 
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Найвищим принципом політичного життя вважав владу, неза-
лежно від способу її досягнення. Наполягав на тому, що влада (а 
це завжди вимушено влада небагатьох), завжди тримається си-
лою навіть тоді, коли вона вдає, що виконує волю народу. Ще до 
першої світової війни Парето був знаний як один з найгостріших 
критиків лібералізму й італійського парляментського ладу, що 
пізніше дозволило фашистам називати його своїм вчителем. 
1923 року Муссоліні призначив його сенатором. Автор книжок 
«Курс політичної економії» (Cours d’économie politique, 1896-
1897), «Соціялістична небезпека» (Le péril socialiste, 1900) та 
инших. 

5. Аґостіно Ландзілло (1886-1952) — італійський революцій-
ний синдикаліст, послідовник Сореля. Він виступав за вступ Іта-
лії у першу світову війну та брав активну участь у фашистському 
русі по її завершенню. Після приходу фашистів до влади Лан-
дзілло як член Національної ради фашистських корпорацій не-
одноразово висловлював свою незгоду з офіційною економічною 
політикою і був відсторонений від керівних посад в уряді. 1935 
року став ректором Венеціянського торгівельно-економічного 
інституту. 

6. Фабіянці — члени британського «Фабіянського товарист-
ва», реформістської соціялістичної орґанізації, створеної 1884 
року. Назва товариства походить від імені давньоримського 
державного діяча Фабія Максима (280-203 до н.е.), що уславився 
обережними військовими діями проти римського противника, 
картаґенського полководця Ганнібала (247-183 до н.е.) і прозва-
ного за це Кунктатором (Уповільнювачем). Фабіянці є прибічни-
ками еволюційного, реформістського шляху встановлення соці-
ялізму. 

7. Лєйбористи — члени британської Лєйбористської партії, 
реформістської робітничої партії, створеної 1900 року. 

8. Народна партія — італійська християнсько-демократична 
партія (1919-1926), що мала велику підтримку на півночі, у Лом-
бардії та Венеції. Члени партії взяли участь у формуванні пер-
шого коаліційного уряду за участи фашистів 1922 року, проте 
наступного року вийшли з нього. Заборонена фашистами, як і 
всі нефашистські партії. 

9. У «Злиднях філософії. Відповіді на „Філософію злиднів” 
Прудона»: можливо, Ґрамші має на увазі цей уривок: «В Анґлії 
робітництво не обмежилося частинними коаліціями, що мали 
одним-одну мету перевести певний страйк і зникали разом з йо-
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го закінченням. Там робітники позакладали постійні спілки, 
трейд-юніони, що стали для робітників бойовим пристановищем 
у їхній боротьбі з підприємцями. І тепер усі ці місцеві спілки об'-
єднані в асоціяцію тред-юніонів, центральний комітет якої си-
дить у Лондоні і яка налічує вже 80.000 членів. Орґанізація 
страйків, коаліцій, трейд-юніонів відбувається одночасно з роз-
витком політичної боротьби робітників, що складають тепер ве-
лику політичну партію під назвою чартистів» (Карл Маркс. Зли-
дні філософії. Відповідь на «Філософію злиднів» Прудона. — Ха-
рків—Берлін—Нью-Йорк: Космос, 1923. — Стор. 114). 

10. Вінченцо Джоберті (1801-1852) — італійський філософ і 
політичний діяч, теоретик неоґвельфізму, ліберально-
католицької течії часів Рісорджименто, що змагалася за 
об’єднання Італії у конфедерацію на чолі з римським папою. 

11. Див. лист Енґельса до Йозефа Блоха від 21-22 вересня 
1891 року: «Ми робимо нашу історію самі, але, по-перше, ми ро-
бимо її при цілком певних передумовах і умовах. Серед них еко-
номічні є в кінцевому підсумку вирішальними. Але й політичні і 
т.п. умови, навіть традиції, що живуть в головах людей, відігра-
ють певну роль, хоч і не вирішальну. ... По-друге, історія робить-
ся так, що кінцевий результат завжди виходить від зіткнення ба-
гатьох окремих воль, причому кожна з цих воль стає тим, чим 
вона є, знов-таки внаслідок великої кількості особливих життє-
вих обставин. Таким чином, є безліч сил, які перехрещуються, 
безконечна група паралелограмів сил, і з цього перехрещування 
виходить одна рівнодіюча — історична подія» (Фрідріх Енгельс. 
Листи про історичний матеріалізм 1890-1894. — Київ: Видавни-
цтво політичної літератури України, 1980. — Стор. 5-6). 

12. Передмова до «Критики політичної економії»: очевидно, 
Ґрамші має на увазі цей уривок: «При розгляді таких переворо-
тів завжди слід одріжняти матеріяльний переворот в економіч-
них умовах продукції, що його можна констатувати з природни-
че-науковою докладністю, від юридичних, політичних, реліґій-
них та мистецьких і філософських, коротко — ідеолоґічних 
форм, у яких люди усвідомлюють собі цей конфлікт та його 
розв’язують» (Карл Маркс. До критики політичної економії. — 
Харків: Державне видавництво України, 1926. — Стор. 41). 

13. «Рассенья контемпоранея» («Rassegna Contemporanea» — 
«Сучасний огляд») — італійський журнал, що виходив у 1908-
1915 у Римі. 
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14. «Рассенья сеттіманале делля стампа естера» («Rassegna 
Settimanale della Stampa Estera» — «Щотижневий огляд інозем-
ної преси») — італійський дайджест іноземної преси, що вихо-
див у 1926-1943 роках під еґідою спочатку міністерства закор-
донних справ, пізніше — міністерства преси та пропаґанди, міні-
стерства народної культури. 

15. 2 грудня 1851 року у Франції відбувся державний перево-
рот, наслідком якого до влади прийшов Луї Бонапарт (1808-
1873), племінник Наполеона I. Він встановив диктатуру, а пізніше 
проголосив себе імператором Наполеоном III. Ці події стали те-
мою памфлєту «18-те брюмера Луї Бонапарта» Карла Маркса. 

16. Жорж Валуа (справжнє ім’я Альфред-Жорж Ґресса, 1878-
1945) — французький журналіст і політичний діяч, синдикаліст, 
близький до Сореля. Був членом католицько-монархічної «Фра-
нцузької дії», засновником синдикалістського «Прудонівського 
гуртка», фашистської орґанізації «Фесо» (1925-1928) та правої 
Республіканської синдикалістської партії (1928-1932). Пізніше 
відійшов від фашизму. Як член руху Опору підчас другої світової 
війни був заарештований німцями, помер від тифу у концентра-
ційному таборі. 

17. Радола Ґайда (1892-1948) — чеський ґенерал і політичний 
діяч, ватажок чеських фашистів. Ветеран першої світової війни, 
підчас громадянської війни в Росії служив офіцером в армії ад-
мірала Алєксандра Колчака. Повернувшись на батьківщину, 
отримав звання ґенерала та посаду заступника начальника ґене-
рального штабу, але невдовзі був звільнений з армії через підо-
зри у підготовці військового перевороту. Вражений від фашист-
ського руху в Італії, заснував «Чеську фашистську спільноту» 
(1926-1939) і під гаслами панславінізму, антикомунізму та кор-
поративної економіки на виборах 1929 року отримав три місця в 
парляменті. Після окупації Чехословаччини німцями Ґайда спо-
дівався стати диктатором, але німці не довіряли йому через його 
націоналістичне минуле. По війні був засуджений до двох років 
ув’язнення за пропаґанду фашизму. 
 

Зошит 13, §‹23 Спостереження щодо окремих аспектів 
структури політичних партій підчас орґанічної кризи 

1. Див. Зошит 13, §‹17›. Аналіза ситуацій: співвідношення 
сил (стор. 95-105 цього видання). 

2. «Вісімнадцяте брюмера Луї Бонапарта» («Der achtzehnte 
Brumaire des Louis Bonaparte») — твір Карла Маркса, присвяче-
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ний історії державного перевороту 2 грудня 1851 у Франції. На-
писано між груднем 1851 та березнем 1852, вперше опубліковано 
у травні 1852 у німецькомовному щомісячнику «Революціон» 
(«Революція»), що виходив у Нью-Йорку. 

3. Ґаетано Моска (1858-1941) — італійський юрист, соціолоґ 
й історик, автор концепції «політичної кляси» — ріжновида «те-
орії еліт». Написав книги «До теорії державного управління та 
парляментського режиму» (Sulla teorica dei governi e sul governo 
parlamentare, 1884), «Елєменти політичної науки» (Elementi di 
scienza politica, 1896) та инші. 

4. Грамші має на увазі 1923-1930 роки — період диктатури 
ґенерала Міґеля Прімо де Рівери (1870-1930). 

5. Це написано до початку Громадянської війни (1936-1939). 
6. У 1920 році у Греції точилася боротьба між двома фракці-

ями правлячої верхівки — монархістами-консерваторами, при-
бічниками скинутого короля Константина I (1868-1923), і лібе-
ралами, прибічниками прем’єр-міністера Елефтеріоса Венізело-
са (1864-1936). 12 серпня 1920 на Ліонському вокзалі в Парижі, 
коли Венізелос повертався з Паризької конференції на батьків-
щину, монархісти орґанізували на нього замах, але він не вдався. 
Як відповідь прихильники прем’єр-міністера здійснили в Атенах 
низку нападів на його опонентів. Так 13 серпня бойовики «Де-
мократичного батальйону безпеки» вбили колишнього прем’єр-
міністера Греції Іона Драґуміса (1878-1920). 

7. Ґай Юлій Цезар (102-44 до н.е.) — давньоримський полі-
тик і полководець, консул (59 до н.е.), диктатор (46-44 до н.е.). У 
боротьбі за владу підчас Великої громадянської війни (49-44 до 
н.е.) на чолі партії «популярів» переміг партію «оптиматів» і її 
ватажка Ґнея Помпея («Великого»). Вбитий результатом змови 
сенаторів. 

8. Петар Живкович (1879-1947) — югославський політичний 
діяч, прем’єр-міністер королівства Югославія у 1929-1932. Був 
членом Югославської радикальної селянської партії, що вона 
невдовзі після призначення його прем’єр-міністером стала єди-
ною лєґальною партією у країні, оскільки він здійснював рефо-
рми, спрямовані на придушення місцевого самоврядування. 
1930 року отримав звання ґенерала армії. Добровільно пішов у 
відставку з поста прем'єр-міністера в 1932 та заснував Югослав-
ську національну партію, ставши чотири роки потому її лідером. 
Пізніше був міністером армії та флоти. 
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9. Пьєтро Ґаццера (1879-1953) — італійський військовий і 
політичний діяч, військовий міністер у 1929-1933. 

10. Вінстон Чьорчилл (1874-1965) — британський політик з 
лав Консервативної партії, перший лорд Адміралтейства (1911-
1915) і прем’єр-міністер (1940-1945, 1951-1955), лавреат Нобелів-
ської премії з літератури (1953). 

Ютландський бій — бій 31 травня — 1 червня 1916 у Північ-
ному морі між британською Великою флотою і німецькою Фло-
тою відкритого моря, найбільший морський бій першої світової 
війни. 

11. Томмазо Тіттоні (1855-1931) — італійський політичний ді-
яч, дипломат, міністер закордонних справ у 1903-1905 і 1919. 
 

Зошит 13, §‹27›. Цезаризм 
 1. Олівер Кромвел (1599-1658), провідник Анґлійської рево-
люції (1642-1659), лорд-протектор (1653-1658) республіки. «Кру-
глоголовими» (або «парляментарями») називали прибічників 
революційного «довгого парляменту» та противників короля і 
кавалерів. Вони складали основу нової революційної армії. 

2. Лоренцо Медичі («Пишний») (1449-1492) — італійський 
державний діяч, фактичний правитель Флорентійської респуб-
ліки. Смерть Лоренцо позначила кінець рівноваги сил між іта-
лійськими державами та початок періоду іноземного панування, 
що тривав аж до Рісорджименто. Макіявеллі призначав «Держа-
вця» власне Лоренцо. 

3. Отто фон Бісмарк (1815-1898) — німецький політичний ді-
яч, консерватор, відіграв провідну ролю в об’єднанні Німеччини 
навколо Прусії; міністер-президент (1862-1890) Прусії та канц-
лєр (1871-1890) Ґерманської імперії. 

4. Ремсі Макдоналд (1866-1937) — анґлійський політичний 
діяч, лєйборист. 1931 року очолив Національний уряд, більшість 
в якому становили консерватори, за що був виключений з Лєй-
бористської партії. 

5. 22-29 жовтня 1922 року Національна фашистська партія 
орґанізувала похід на Рим, після котрого король Віктор-
Еммануїл III передав владу Муссоліні. Вже до цього в парлямен-
ті фашисти мали 36 місць і підтримку Народної партії, що вона 
навіть взяла участь у формуванні спільного уряду. Проте влітку 
1923 року вона розійшлась з фашистами і на вибори у січні 1924 
року пішла за власним списком. Після виборів вона відмовилась 
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від участи у спільному фронті опозиційних партій. 3 січня 1925 
року фашистський уряд скасував свободу слова. 8 листопада 
1926 року було розпущено опозиційні партії і позбавлено манда-
тів депутатів нефашистських партій; з-посеред цих депутатів був 
і Ґрамші, якого того ж дня було заарештовано. 

6. 18 брюмера (9 листопада) 1799 року у Франції відбувся 
державний переворот, який завершив контрреволюційний рух, 
розпочатий з падінням якобінської революційної диктатури 1794 
року, і призвів до встановлення військової диктатури Наполеона 
Бонапарта, майбутнього імператора Франції. 

7. Лєґітимісти — прибічники Бурбонської королівської дина-
стії, усунутої від влади результатом Липневої революції 1830; 
орлеаністи — консервативна партія, що постала після Липневої 
революції та склалася навколо «липневої монархії» Луї-Філіппа; 
бонапартисти — прибічники режиму «сильної руки» Наполеона 
I; якобінці-республіканці — нащадки революціонерів-
республіканців 1789 року, «ліва» опозиція, неоднорідна за своїм 
складом і політичними цілями: найрадикальніші вимагали рес-
публіки, загального виборчого права та права на роботу для всіх. 
 

Зошит 16, §‹9›. Певні проблєми вивчення розвитку філо-
софії практики 

1. Ґеорґій Плєханов (1856-1918) — російський марксист, ви-
датний діяч російського та міжнародного революційного руху, 
один із засновників російської соціял-демократії. В «Основних 
питаннях марксизму» (Основные вопросы марксизма, 1908) та 
деяких инших творах виклав власне розуміння марксизму як 
філософії дії. 

2. Антоніо Лябріола (1843-1904) — італійський філософ, 
один з перших і найвизначніших пропаґандистів марксизму. Ві-
діграв важливу ролю у поєднанні стихійного робітничого руху із 
теоретичною соціялістичною свідомістю, намагався ствердити 
марксизм в італійській культурі як самостійну філософію, здатну 
розв’язати головні проблєми історії Італії. Взяв активну участь в 
організації (1892 року) та діяльності Італійської соціялістичної 
партії. Автор нарисів «Про соціялізм» (Del sociolismo, 1989), 
«В пам’ять про „Комуністичний маніфест”» (In memoria del 
manifesto dei comunisti, 1895), «Про історичний матеріялізм» 
(Del materialismo storico, 1896) та инших. 

3. Анрі Берґсон (1859-1941) — французький філософ-
ідеаліст, лавреат Нобелівської премії з літератури (1928). Ви-
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ступаючи з критикою буцімто історично застарілого раціоналі-
зму, намагався довести неспроможність природничого розу-
міння руху, становлення життя і часу. Виходячи з антиінтелєк-
туалістичного, ірраціонального уявлення про світ і пізнання, 
стверджував, що будь-яке розчленування, розмежування, кля-
сифікація є самообманом, ілюзією, спотворенням дійсности, що 
огинається закономірностям, її не можна виміряти, обчислити, 
розчленувати тощо. Автор книг «Матерія і пам’ять» (Matière et 
mémoire, 1896), «Творча еволюція» (L'Évolution créatrice, 1907) 
та инших. 

4. Макс Адлер (1873-1937) — австрійський юрист і публі-
цист, один з провідних теоретиків Соціял-демократичної робіт-
ничої партії Австрії. 

Альфредо Поджі (1881-1974) — італійський філософ і діяч 
соціялістичного руху, антифашист. 

Аделькі Баратоно (1875-1947) — італійський філософ і діяч 
соціялістичного руху, антифашист. 

5. Рудольфо Мондольфо (1877-1976) — італійський філософ, 
автор кількох книжок з марксизму: «Історичний матеріялізм 
Фрідріха Енґельса» (Il materialismo storico in Federico Engels, 
1912), «Слідом за Марксом» (Sulle orme di Marx, 1919) та ин. 

6. Роберто Ардіґо (1828-1920) — італійський психолоґ, філо-
соф і педаґоґ, знаний діяч італійського позитивізму. 

7. Див.: Sandro Diambrini Palazzi, Il pensiero filosofico di 
Antonio Labriola, Bologna 1923. 

8. Франческо Ольджаті (1886-1962) — італійський католи-
цький діяч і філософ-метафізик. Очевидно, Ґрамші має на увазі 
книгу Ольджаті «Карл Маркс» (Carlo Marx, 1918). 

9. Провідними діячами цієї школи були Ґаетано Сальвеміні, 
Джоаккіно Вольпе (1876-1971), Нікколо Родоліко (1873-1969) та 
Ромоло Каджезе (1881-1938). З перебранням влади фашистами 
шляхи істориків одмінилися. Наприклад, соціяіст Сальвеміні 
був змушений еміґрувати, а Вольпе підписав «Маніфест фаши-
стських інтелєктуалів» (1925) й обіймав посаду ґенерального 
секретаря Італійської академії. 

10. Мається на увазі Марксів «Капітал. Критика політичної 
економії». 

11. Йдеться про статтю Рози Люксембурґ «Безрух і поступ у 
марксизмі» («Stillstand und Fortschritt im Marxismus»), надру-
кована у німецькій соціял-демократичній ґазеті «Форверц» 
14 березня 1903. 
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12. Див.: Storia dell'età barocca in Italia, Bari 1929. 
13. Хуан де Вальдес (1509-1541) — еспанський реліґійний 

письменник-гуманіст, учасник руху Реформації в Італії. 
14. Джозує Кардуччі (1835-1907) — відомий італійський поет 

і критик, лавреат Нобелівської премії з літератури (1906); кон-
серватор. 

Кант Іммануїл (1721-1804) — німецький філософ-ідеаліст, 
основоположник німецької клясичної філософії. Його головні 
твори: «Критика чистого розуму» («Kritik der reinen Vernunft», 
1781), «Критика практичного розуму» («Kritik der prakctischen 
Vernunft», 1788) і «Критика здатности суджения» («Kritik der 
Urtheilskrafb, 1790). 

15. Жозеф Ернест Ренан (1823-1892) — французький філо-
соф й історик реліґії. 

16. Трентський (Тридентський) собор — вселенський собор 
католицької церкви (1543-1563), скликаний, щоби зміцнити по-
зиції католицької церкви перед лицем Реформації. 

17. Ґвідо де Руджеро (1888-1945) — італійський філософ-
ідеаліст і політичний діяч, за політичними переконаннями лі-
берал й антифашист. «Відродження, Реформація, Контррефор-
мація» (Rinascimento, reforma, controriforma, 1930) є третьою з 
чотирьох частин його «Історії філософії». 

18. Еразм Роттердамський (1469-1536) — богослов і письмен-
ник-гуманіст, видатний діяч «північного Відродження». Найвідо-
мішим його твором є «Похвала Глупоті» (Stultitiæ Laus, 1511). 

19. «Католицька дія» — об’єднання масових громадських 
католицьких орґанізацій, керованих церковною ієрархією; 
створена 1905 року для зміцнення впливу церкви на широкі — 
передусім селянські — маси. 
 

Зошит 19, §‹24›. Політичне керівництво кляси до і після 
взяття влади 

1. Віктор-Еммануїл II (1820-1879) — король Сардинії 
(П’ємонту) (1849-1861) й Італії (1861-1878). 

2. Джузеппе Ґарібальді (1807-1882) — італійський військо-
вий і політичний діяч, активний учасник Рісорджименто, орґа-
нізатор і учасник багатьох змов і військових операцій, спрямо-
ваних на визволення Італії з-під іноземного панування та на 
об’єднання країни. Його найвідомішою акцією стала експедиція 
«тисячі» на Сицилію у травні 1860, що завершилась падінням 
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Неаполітанського королівства та приєднанням Півдня до 
об’єднаної Італії. 

3. Камілло Бенсо ді Кавур (1810-1861) — італійський аристо-
крат (ґраф) і політичний діяч, прем’єр-міністер Сардинського 
королівства (1852-1859 і 1860-1861) та перший прем’єр-міністер 
Італійського королівства (1861), підчас Рісорджименто — лідер 
партії поміркованих. Зробив усе, щоби Італія об’єдналась під 
владою сардинського монарха. 

4. 1876 рік — на загальних парляментських виборах в Італії пе-
ремогли «ліві», а їхній ватажок Аґостіно Депретіс (1813-1887) став 
першим «лівим» прем’єр-міністером країни. На цій посаді він пе-
ребував — з трьома невеличкими перервами — одинадцять років. 

5. Прикладом «ліберально-католицького» руху, що ширився 
у XIX ст. всією Европою, є неоґвельфізм в Італії (рух за 
об’єднання Італії у конфедерацію на чолі з римським папою). 

6. Пій IX (Джованні Марія Мастай де Феретті, 1792-1878) — 
папа римський (1846-1878), канонізований у 2000. 

7. Пополяризм — ідейна основа Народної партії, створеної 
1919 року верхівкою католицької церкви. За допомогою цієї пар-
тії Ватикан намагався вплинути на робітничо-селянські маси, 
відвертаючи їх від соціялістичного руху. 

8. Пій XI (Амброджіо Дамьяно Акіллі Ратті, 1857-1939)— па-
па римський (1922-1939). За нього 1933 року Ватикан уклав кон-
кордат з нацистською Німеччиною. А 1937 року Пій XI видав ен-
цикліку, що містила критику нацистського режиму. 

9. Феліче Орсіні (1819-1858) — італійський революціонер, 
член таємних товариств, керованих Джузеппе Мадзіні. Орсіні 
був учасником невдалого замаху на французького імператора 
Наполеона III у Парижі 14 січня 1858. Схоплений поліцією на-
ступного дня, він був засуджений на смерть і страчений. 

10. Карло Пізакане (1818-1857) — італійський політичний ді-
яч і активний учасник Рісорджименто. Він представляв соціяліс-
тичний республіканський напрямок і виступав за широке залу-
чення народних мас до революційного руху. Критикував як Ґарі-
бальді, так і Мадзіні за їхню неспроможність усвідомити важли-
ву ролю масового революційного руху, вважав їхнє нехтування 
прагненнями народних мас недемократичним і вузькозорим. По 
його смерти було опубліковано чотири томи його «Історично-
політично-військових нарисів про Італію» (Saggi storici-politici-
militari sull’Italia, 1858-1860). 
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11. Французькі радикальні соціялісти — члени ліво-
ліберальної Радикальної партії, заснованої 1901 року. 

Едуар Марі Ерріо (1872-1957) — французький політичний ді-
яч, один з керівників Радикальної партії, прем’єр-міністер 
Франції у 1924-1925, 1926 і 1932. 

Едуар Даладьє (1884-1970) — французький політичний діяч, 
один з керівників Радикальної партії, прем’єр-міністер Франції у 
1933, 1934 і 1936-1940. 

12. Ежен Сю (1804-1857) — французький письменник, автор 
численних романів соціяльної тематики. Далі Ґрамші згадує 
«Народні таємниці» (Les Mystères du peuple, 1849-1857) — його 
цикл історичних романів. 

13. Антоніо Фоґадзаро (1842-1911) — італійський письмен-
ник. У романі «Маленький старомодний світ» (Piccolo mondo 
antico, 1895) змальовано історію кохання аристократа та просто-
людинки на тлі подій Рісорджименто у підавстрійській Ломбар-
дії. Франко Маїроні — головний герой роману. 

14. Див.: Адольфо Омодео «Французька першість та італій-
ська ініціятива» (Primato francese e iniziativa italiana) у: «Крити-
ка», 20 липня 1929 (XXVII, 4), стор. 223-240. 

Щомісячний журнал «Критика» («Critica») виходив за реда-
кції Бенедетто Кроче у 1902-1944 роках. 

15. Жозеф Бонапарт (1768-1844) — старший брат Наполеона 
Бонапарта, неаполітанський король (1806-1808). 

Йоахім Мюра (1767-1815) — маршал Наполеона, неаполітан-
ський король (1806-1815). 

Між 1806 і 1815 роками у Наполеонівських війнах (1800-
1815) взяли участь сотні неаполітанських офіцерів. 

16. Див.: Spectator [Маріо Міссіролі]. «Луїджі Кадорна» 
(Luigi Cadorna), «Нуова антолоджія», №1367 (1 березня 1929), 
стор. 43-65. 

Луїджі Кадорна (1850-1928) — італійський військовий, кері-
вник ґенерального штабу підчас першої світової війни (1914-
1918), фельдмаршал (1924). У світовій війні пописався жорсто-
кими дисциплінарними заходами (наприклад, наказами про 
розстріл салдатів і офіцерів частин, що відходили) і некомпетен-
тністю як командувач. 

17. Джузеппе Сальваторе Піянелл (1818-1892) — італійський 
військовий та політичний діяч, офіцер королівських військ і вій-
ськовий міністер Королівства Обох Сицилій у 1860. 
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18. Джузеппе Феррарі (1811-1876) — італійський філософ, пу-
бліцист і політичний діяч. З 1838 по 1859 жив у Франції. Феррарі 
вважав себе послідовником італійського історика та філософа 
Джамбаттісти Віко (1668-1744), розглядав історію Італії як по-
слідовність революцій, виступав за об’єднання Італії на федера-
тивних засадах, а також за повне відокремлення церкви від дер-
жави. У парляменті новоутвореної країни був чи не єдиним по-
слідовним республіканцем і демократом. Активна суспільна дія-
льність і публіцистична робота Феррарі підготували появу слід-
ного ліводемократичного елєменту в італійській політиці. 

19. «Герої шостого дня» — презирлива назва буржуазних ді-
ячів, що уникли участи в Міланському повстанні 18-22 березня 
1848 («п’ять днів» у Мілані), щоби згодом захопити владу, кори-
стаючи з народної перемоги. 

20. Рух фаші — народно-демократичний рух на Сицилії у 
1889-1894, що його соціяльну базу становили найбідніші селяни. 
Жорстоко придушений урядом на чолі з Франческо Кріспі. 

Бізакуїно — містечко на заході Сицилії. 
21. Восени 1920 року, коли сільська біднота захоплювала зе-

млі великих землевласників, сицилійські латифундисти зібра-
лися на своєрідний з’їзд і заявили, що Сицилія застерігає собі 
право самостійно вирішувати власні проблєми, якщо централь-
ний уряд не вживатиме заходів, щоби припинити безлад, — зем-
левласники фактично вповноважили себе говорити за всю Си-
цилію. 

22. Герцоґ Бівони був з еспанської шляхти та володів вели-
кими маєтками на Сицилії. Він виступив з дипломатичною іні-
ціятивою, щоби придушити рух селян у Рібері (провінція Аґрі-
дженто). 

23. «Маттіно» («Mattino» — «Ранок») — італійська щоденна 
ґазета, що виходить від 1892 у Неаполі. Її засновником і власни-
ком був відомий письменник і журналіст Едоардо Скарфольйо 
(1860-1917). У 1920-ті італійський уряд вживав заходів задля 
«фашизації» преси, а тому синів Скарфольйо (Антоніо, Карло, 
Мішеля та Паоло) було усунуто від роботи як членів редакційній 
колєґії, а згодом і як власників ґазети (1928 року сім’я була при-
мушена продати свою частку у видавництві «Маттіно»). 

24. Карл-Альберт (1798-1849) — король Сардинії (1831-1849), 
що після революції 1848 року у Франції скасував абсолютну мо-
нархію та затвердив конституції. За статутом Карла-Альберта ре-
ґіони, що об’єднались в Італійське королівство, підпорядковува-
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лись парляменту, керованому конституцією, і не підпадали під 
безпосередню юрисдикцію короля. 

25. Марія-Софія (1841-1925) — дружина Франциска II (1836-
1894), останнього короля Обох Сицилій (1859-1861) з династії 
Бурбонів. Королівська родина залишила Італію 1861 року. «Мат-
тіно» за 21-22 січня 1925 року (з великою фотоґрафією колиш-
ньої королеви) містила величальну статтю, присвячену цій особі, 
скомпоновану так, наче йшлося про святу. 

26. «Уніта» («Unità» — «Єдність») — італійська ґазета, що 
виходила у 1911-1920 у Неаполі. Згадані дописи ввійшли до чис-
ла «Уніти» від 29 листопада 1917 (а не 1914 чи 1915, як зазначає 
Ґрамші). 

Підчас «червоного тижня» у червні 1914 у місті Анкона, що у 
реґіоні Марке, відбулася антивоєнна демонстрація, де виступив 
Ерріко Малятеста. По людях відкрили вогонь салдати, і кількох 
демонстрантів було вбито, а багатьох — поранено. Після цих по-
дій країну охопив загальний страйк, і масові демонстрації відбу-
лися вже в багатьох містах. 

Дзіта Бурбон-Парма (1892-1989) — дружина Карла I (1887-
1922), останнього правителя Австро-Угорської імперії (правив у 
1916-1918). 

Ерріко Малятеста (1853-1932) — італійський анархіст, послі-
довник Міхаїла Бакуніна (1814-1876), учасник I Інтернаціоналу. 
Надзвичайно активний аґітатор і публіцист, він був вельми по-
пулярним в Італії та поза нею. Засновник багатьох анархістських 
і соціялістичних ґазет. 

27. Книга «Люди та справи старої Італії» («Uomini e cose 
della vecchia Italia») вийшла друком 1927 року. У ній Кроче пише 
про участь Малятести в змові задля визволення анархіста Ґаета-
но Бреші (1869-1901), вбивці італійського короля Умберто I 
(1844-1900). У цій змові брав участь А. Інзоньйо, автор біоґрафії 
неаполітанського короля Фердинанда II і — за словами Кроче — 
аґент Марії-Софії. 

28. Паоло Скіккі (1865-1950) — італійський анархіст. «Пік-
коньєре» – один з багатьох журналів, що він видавав за своє 
життя. Виходив він у 1925 двічі на тиждень; всього вісім чисел. 

29. Лаццароні (італ. lazzaroni) — міська голота, люмпен-
пролєтаріят. 

Альфредо Нічефоро (1876-1960) — італійський соціолоґ і ви-
кладач статистики. Досліджував психолоґію злочинців, причини 
бідности, а також біолоґічні та соціолоґічні причини появи мо-
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ви. Намагався дати наукове пояснення твердженню про біолоґі-
чну неповноцінність мешканців Півдня.  

Енріко Феррі (1856-1929) — італійський психолоґ, криміна-
ліст і політичний діяч, член Італійської соціялістичної партії. 
Досліджував причини злочинности і склав відповідну клясифі-
кацію злочинців (природжений злочинець, душевнохворий зло-
чинець, злочинець через звичку тощо), що її треба було додер-
жувати, призначаючи покарання. Вважав, що соціялізм вихо-
дить з дарвінізму. Наприкінці життя почав підтримувати фа-
шизм. Автор книжок «Криміналістична соціолоґія» (Sociologia 
criminale, 1884), «Соціялізм і позитивна наука» (Socialismo e 
scienza positiva, 1894) та инших. 

Паоло Орано (1875-1945) — італійський психолоґ, публіцист і 
політичний діяч. У його наукових творах відчувано вплив мате-
ріялістичних вчень Маркса та Дарвіна. Політичну кар’єру роз-
починав як революційний синдикаліст і член Італійської соція-
лістичної партії, згодом приєднався до Національної фашистсь-
кої партії. Помер ув американському таборі для військовополо-
нених. Автор книжок «Соціяльна психолоґія» (Psicologia sociale, 
1884), «Христос і Кіріно. Проблєма християнства» (Cristo e 
Quirino. Il problema del cristianesimo, 1911), «Жиди в Італії» (Gli 
ebrei in Italia, 1937), «Муссоліні — засновник фашистської імпе-
рії» (Mussolini fondatore dell'impero fascista, 1940) та инших. 

30. Наполеоне Коладжанні (1847-1921) — італійський жур-
наліст і політичний діяч, республіканець і соціяліст. У 1895 за-
снував «Рівіста пополаре ді політіка, леттере е шієнца соціялі» 
(«Rivista popolare di politica, lettere e sсienza sociale» — «Народна 
ґазета про політику, літературу та суспільні науки») і редаґував її 
аж до смерти. Почерез ґазету та книжки і в стінах парляменту 
Коладжанні виступав проти расистських теорій про неповноцін-
ність жителів Півдня, що їх висували Чезаре Ломброзо (1835-
1909), Феррі, Нічефоро та инші. 

31. Ґрамші пише про конґрес, присвячений Сардинії, для ґа-
зети «Аванті!» ще наприкінці 1910-х. У 1925 цю тему порушив 
депутат-комуніст Енріко Феррарі, виступаючи в італійському па-
рляменті. Щоправда, цей конґрес відбувся не 1911 року, як про 
це пише Ґрамші, а 1914-го. Ґенерал Руджу (1836-1926) народився 
на Сардинії і брав участь у кількох війнах. 1902 року вийшов на 
відставку, після чого до 1913 жив у Турині. Тоді повернувся на 
Сардинію, де жив як вислужений військовий. 
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32. «Вóче» («Voce» — «Голос») — італійська щотижнева ґа-
зета, що виходила у 1908-1916. Спеціяльне число, присвячене 
«південному питанню», вийшло 16 березня 1911. З-посеред робіт 
инших авторів там були статті Ґаетано Сальвеміні. 

33. Джустіно Фортунато (1848-1932) — італійський історик і 
політичний діяч. Виступав за справедливішу економічну політи-
ку супроти Півдня. Його статті про нерівномірний розвиток Іта-
лії зібрано в двотомовому виданні «Південне питання й італій-
ська держава. Політичні тексти» (Il Mezzogiorno e lo Stato italiano. 
Discorsi politici, 1880-1910, 2 voll., Laterza, Bari 1911). 

34. Джованні Бореллі (1869-1932) — італійський публіцист і 
політичний діяч. 1900 він заснував і очолив рух «Молоді лібера-
ли», що пропаґував ідею «латинського середземномор’я». 

35. Умберто Космо (1868-1944) — італійський учений і ви-
кладач літератури, фахівець із творчости Данте Аліґ’єрі. 1917 ро-
ку він став редактором ґазети «Стампа» і почав писати про полі-
тику. Був непримиренним противником фашизму, через що 
1926 року йому заборонили викладати. 

Луїджі Сальватореллі (1886-1974) — італійський історик 
(фахівець з історії церкви) та публіцист. У 1921-1925 співробіт-
ничав зі «Стампа», де додержувався антифашизму. 

Луїджі Амброзіні (1883-1929) — італійський письменник і 
журналіст. Писав на історичні, літературні та політичні теми для 
«Воче» і «Стампа». 

36. Джузеппе Преццоліні (1882-1982) — італійський пись-
менник і журналіст. Ґрамші натякає на те, що деякі пасажі з 
першого видання «Італійської культури» (La coltura italiana, 
1923) Преццоліні автор вилучив з перевидань, оскільки не хотів 
дратувати фашистів певними оцінками, зокрема схвальними 
відгуками про «Ордіне нуово». 1929 року Преццоліні переселив-
ся до США. 

37. Пьєро Ґобетті (1901-1926) — італійський критик і полі-
тичний оглядач. Бувши лібералом, він вважав ідеальною таку 
державу, де народні маси брали би активну участь у політичному 
житті та були би реально залучені до державного управління. 
Ґобетті схвально відгукувався про Жовтневу революцію у Росії та 
підтримував контакт із Ґрамші та иншими членами ґрупи «Ор-
діне нуово», писав для «Ордіне нуово» рецензії на книги та ви-
стави. 1922 року він заснував журнал «Революціоне ліберале» 
(«Ліберальна революція»), що стояв на антифашистських пози-
ціях. За два роки почав редаґувати журнал «Баретті», присвяче-
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ний европейській літературі та культурі. Видання цього журналу 
стало продовженням практичного втілення ідеї ліберального ан-
тифашизму: Ґобетті був переконаний, що італійцям можна ви-
явити ізоляціоністську природу фашистської культури, ознайо-
мивши їх із загальноевропейською культурою. 1925 року журнал 
закрили, а самого Ґобетті жорстоко побила фашистська банда. 
Він був змушений еміґрувати. Помер у Парижі. 

38. Джованні Ансальдо (1895-1965) — італійський журналіст. 
Підчас першої світової війни підтримував вступ Італії у війну. 
Пізніше, попри антифашистську позицію, що він узяв її у 1920-
ті, Ансальдо займав провідні посади в офіційних державних ви-
даннях у 1930-ті. Після другої світової війни (1939-1945) засу-
джений до трьох років ув’язнення за роботу на фашистському 
радіо, але його незабаром звільнили за амністією. 

Ґвідо Дорсо (1892-1947) — італійський журналіст, належав 
до кола Ґобетті та часто писав для його «Революціоне ліберале», 
у статтях багато уваги приділяв «південному питанню». Висту-
пав за союз буржуазних лібералів Півночі та бідних робітників і 
селян Півдня — союз, що мав, на його думку, протистояти владі 
великих промисловців і латифундистів, переважно консервати-
вних. Ці погляди виклав у книжці «Південна революція» (La 
revoluzione meridionale, 1925). 

39. Луїджі Фаббрі (1877-1935) — італійський анархіст, автор 
книжок про Пізакане та Малятесту. Безкомпромісний антифа-
шист, він помер у вигнанні в Уруґваї. 

40. Щодо полєміки між Бассіні та Танарі в 1917 див.: 
Giuseppe Tanari, “La terra ai contadini!”, Il Resto del Carlino, 23 
квітня 1917; Edoardo Bassini, “La terra ai contadini? Lettera aperta 
al senatore Tanari”, Il Resto del Carlino, 4 травня 1917; Giuseppe 
Tanari, “La terra ai contadini? Replica del se. Tanari al sen. Bassini”, 
Il Resto del Carlino, 7 травня 1917. У травні того ж року полєміку в 
повному обсязі передрукувала міланська ґазета «Персеверанца». 

41. Тулліо Мартелло (1841-1918) — італійський економіст і 
політичний діяч, учасник експедиції «тисячі» під проводом Ґа-
рібальді. «Історія Інтернаціоналу від його заснування до конґресу 
в Гаазі» («Storia della Internationale dalle sue origini al Congresso 
dell’Aia») вийшла друком 1873 року в Падуї та Неаполі. 

42. Йдеться про Прудонові статті, опубліковані в одній з 
бельґійських ґазет у 1862. Збірка цих статей вийшла під назвою 
«Федерація та єдність ув Італії» (La Féderation et l’unité en Italien. 
Paris: E. Dentu, 1862). 
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43. Жак Бенвіль (1879-1936) — французький політичний ді-
яч, монархіст, що на нього сильно вплинули ідеї інтеґрального 
націоналіста Шарля Морраса (1868-1952). Критика політики 
Наполеона I й Наполеона III викладена ним у нарисі «Історія 
трьох поколінь» (Histoire de trois generations, 1918). 

44. Франческо Доменіко Ґуерацці (1804-1873) — італійський 
письменник, автор мелодраматичних творів на революційно-
патріотичну тематику. Учасник революції 1848-1849 років у Тос-
кані. Зазначений лист див.: «Неопубліковані листи Ф. Д. Ґуера-
цці» (Lettere inedite di F. D. Guerazzi), розділ «На берегах» 
(Marginalia), «Марцокко», XXXIV, 47 (24 листопада 1929). 

45. «Святе сімейство, або Критика критичної критики» («Die 
heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik») — спільний твір 
Карла Маркса і Фрідріха Енґельса, писаний 1845 року. Ґрамші 
має на увазі цей уривок: «Якщо пан Едґар на хвилю порівняє 
французьку рівність з німецькою „самосвідомістю”, він поба-
чить, що останній принцип висловлює німецькою, себто мовою 
абстрактної думки, те, що перший висловлює французькою, себ-
то мовою політики та думаючого поняття. Самосвідомість є рів-
ність людини із самою собою у чистій думці. Рівність є усвідом-
лення людиною самої себе у царині практики, себто усвідомлен-
ня людиною иншої людини як рівної собі та відношення людини 
до иншої людини як до рівної. Рівність є французьким висловом 
для позначення єдности людської сутности, родової свідомости 
та родової поведінки людини, практичного ототожнення люди-
ни з людиною, себто для позначення суспільного або людського 
ставлення людини до людини». (Karl Marx, Friedrich Engels: 
Werke. Berlin, 1957. Band 2, S. 41-42.) У в’язниці Ґрамші мав фра-
нцузьке видання Марксових філософських творів: Karl Marx. 
Oeuvres philosophiques. 3 vols. Paris: Costes, 1927-1928. 

46. Жирондисти — помірковані республіканці часів Великої 
Французької революції (1789-1794), що після встановлення 1793 
року революційної диктатури стали жертвами червоного терору. 
Так їх названо через департамент Жиронда, звідки походили пе-
рші лідери цієї революційної фракції. Найвідомішими жирон-
дистами були Жан-Марі Ролян (1734-1793), Марі-Жан Кондорсе 
(1743-1794) і Жак-П’єр Бріссо (1754-1793). 

47. Закон Шапельйє, що фактично забороняв робітничі спі-
лки, було прийнято Установчими зборами 14 червня 1791. За два 
роки, 29 вересня 1793, Конвент прийняв закон про максималь-
ний рівень цін на продукти та максимальний рівень зарплат. 
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48. «Вереснева різанина» — хвиля масових вбивств і самосу-
дів, спрямована проти духовенства, офіцерів старої королівської 
армії й аристократів, що прокотилася Парижем 2-7 вересня 1792. 

49. Див. статтю «Рерума Скріптора» [Ґаетано Сальвеміні] 
«Міланські помірковані та демократи від 1848 до 1859» 
(«Moderati e democtratici milanesi dal 1848 al 1859») у «Критика 
сочіялє» («Critica sociale» — «Соціяльна критика»), 16 листопада 
1899 (VIII, 19), стор 297-299 і 1 грудня 1899 (VIII, 20), стор 317-
319, книгу Бонфадіні «П’ятдесят років патріотизму»). Сальвеміні 
критикує монархіста Ромуальдо Бонфадіні (1831-1899) за його 
беззастережний захист поміркованих — навіть їхніх прогріхів. 
Див.: Romualdo Bonfadini, Mezzo secolo di patrioitismo (2 ed., 
Treves, Milan 1866). 

50. «Зізнання» — свідоцтва, зроблені Конфалоньєрі на до-
питах, що передували суду над ним за змову проти Австрії. Про-
токоли цих «зізнань» зберігались у державному архіві у Відні, а 
пізніше були передані італійському урядові. 

Федеріко Конфалоньєрі (1785-1846) — італійський аристок-
рат (ґраф) із Ломбардії, противник Наполеонового домінування 
в Італії. Виступав за незалежність Ломбардії та Італії. Наприкін-
ці 1810-х сконтактувався з французькими лібералами і став ліде-
ром так званих федералів, що боролися за припинення австрій-
ського правління в Італії. Одночасно він аґітував за проведення 
в Ломбардії реформ в освітній галузі та в державному управлін-
ні. 1821 року Конфалоньєрі та ще кількох змовників було зааре-
штовано за підготовку повстання проти австрійської влади. Піс-
ля тривалого процесу його засудили на смерть. Потім смертну 
кару замінили довічним ув’язненням, а згодом його випустили з 
в’язниці за умови, що він поїде у вигнання. Конфалоньєрі жив у 
США, Франції, Бельґії. Помер у Швайцарії. 

51. Див.: «Зізнання ґрафа Конфалоньєрі» («I constituti del 
Conte Confalonieri»), «Чівільта каттоліка», 18 жовтня 1902 (LIII, 
xviii, 8), стор. 144-157. 

52. Див.: Alexandre Philippe Andryane, Memorie di un 
prigionero di Stato allo Spielberg (selezione, note e prefazione di 
Rosolino Guastella, Barbera, Firenze 1918). 

Джорджіо Паллявічіно-Трівульційо (1794-1878) — італійсь-
кий аристократ (маркіз) із Ломбардії, що провів чотирнадцять 
років у Шпільберзькій в’язниці. У 1848 він був республіканцем, 
але згодом дійшов думки, що об’єднання Італії можна досягти 
лише під еґідою П’ємонту, точніше Савойської королівської ди-
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настії. Паллявічіно багато зробив, щоби підготувати громадсь-
кість до думки про об’єднання країни та завоювання незалежно-
сти під проводом сардинського короля. Для цього було створено 
Національне товариство. Одночасно він наполегливо перекону-
вав короля Віктора-Еммануїла II очолити визвольні змагання та 
виступити проти австрійців. 

53. Фердинанд Максиміліян Йосиф фон Габсбурґ (1823-1867) 
— австрійський ерцгерцог, молодший брат імператора Франца-
Йосифа I, віце-король Ломбардії-Венеції у 1857-1859 та імпера-
тор Мексики (Максиміліян I) у 1864-1867. 

54. Алессандро Луціо (1857-1946) — італійський журналіст, 
що публікував несправедливі нагінки на всіх радикальних і ре-
волюційних діячів Італії. Засуджувався за наклеп. У книжці 
«Антоніо Сальвотті та процеси 1821 року» (Antonio Salvotti ed i 
processi del Ventuno, 1901) Луціо завзято захищає Антоніо Саль-
вотті, прокурора на процесах італійських патріотів, звинувачу-
ваних у підривній діяльності проти Австрії. Пізніше працював 
керівником державних архівів у Мантуї й Турині. 

55. Див. главу 6 книги Альфредо Панціні «Життя Кавура» 
(«Vita di Cavour»), надруковану в «Італія леттерарія», I, №13 (30 
червня 1929). 

Франц-Йосиф I (1830-1916) — австрійський імператор у 
1848-1916. 

56. Ґрамші робить алюзію на перші слова «Маніфесту кому-
ністичної партії»: «Мара ходить по Европі — мара комунізму». 

57. Йдеться про війни періоду об’єднання Німеччини: дансь-
ко-пруська війна 1864, австро-пруська війна 1866 і франко-
пруська війна 1870 років. 

58. «Розвиток соціялізму від утопії до науки» («Die 
Entwicklung des Sozialismus von der Utopia zur Wissenschaft») — 
кілька глав з книги «Переворот пана Євгена Дюрінґа в науці» 
(Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft, 1878), вида-
них окремою брошурою спочатку у Франції 1880 року, а потім і в 
инших країнах. Перше анґлійське видання побачило світ 1892 
року. В передмові до нього Енґельс пише: 

«У кальвінізмі знайшло собі готову теорію друге велике по-
встання буржуазії. Це повстання відбулося в Анґлії. Його зачала 
середня кляса міст, а продовжили йомени сільських районів. Ці-
каво відзначити, що у всіх трьох великих повстаннях буржуазії 
армію виставляють селяни, і саме селяни стають тією клясою, що 
неодмінно руйнується по перемозі через економічні наслідки цієї 
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перемоги. За сто років після Кромвела анґлійське йоменрі майже 
зникло. Хай там як, але якби не йоменрі та не плєбейський елє-
мент міст, сама буржуазія ніколи б не довела справи до кінця і ні-
коли б не відправила Карла I на ешафот. Для того, щоби буржуа-
зія могла здобути бодай ці завоювання, що вони мали були вже 
дозріти для збору, революція мала піти значно далі, самісінько як 
1793 року у Франції та 1848 року у Німеччині. Очевидно, таким є 
один із законів розвитку буржуазного суспільства. 

Далі, за цим виходом революції за свої межі настала неод-
мінна реакція, що своєю чергою пішла за той пункт, в якому вона 
сама могла утриматися. Після низки коливань нарешті було вста-
новлено новий центр тяжіння, що став новим вихідним пунктом. 
Видатний період анґлійської історії, відомий респектабельній пу-
бліці як „великий бунт”, та боротьба, що слідує за ним, завершу-
ються відносно незначною подією, названою ліберальними істо-
риками „славетною революцією”. 

Новий вихідний пункт був компромісом між висхідною се-
редньою клясою і колишніми великими февдальними землевлас-
никами. Останні, хоча їх тоді називали — як і тепер — аристокра-
тією, уже давно були на шляху до того, щоб стати тим, чим Луї-
Філіпп значно пізніше став у Франції: „першими буржуа королівс-
тва”. На щастя для Анґлії, старі февдальні барони перебили один 
одного у війнах Червоної та Білої троянди. Їхні нащадки, хоча й 
походили з давніх фамілій, були такими далекими від головних 
родових ліній, що являли геть нову верству зі звичками та праг-
неннями радше буржуазними, ніж февдальними. Вони чудово ро-
зуміли ціну грошам і не гаючись почали збільшувати ренту, про-
гнавши з землі сотні дрібних фармерів і замінивши їх вівцями. 
Генріх VIII, роздаючи церковні землі, створив силу-силенну „сві-
жих” буржуазних землевласників; той самий результат мала без-
перервна конфіскація великих маєтків, роздавані згодом превся-
ким парвеню, що тривала протягом всього XVII ст. Внаслідок цьо-
го анґлійська „аристократія” від часів Генріха VIII не тільки не 
протистояла розвиткові промисловости, але навпаки — намагала-
ся мати з цього зиск; до того ж завжди була частина великих зем-
левласників, готових — з економічних або політичних міркувань 
— співпрацювати з провідними постатями фінансової та промис-
лової буржуазії. Так легко було досягнуто компромісу 1689 року. 
Політична здобич — тепленькі місця — залишалась у руках родин 
великих землевласників за умови, що вони належним чином по-
важатимуть економічні інтереси фінансової, промислової та тор-
гівельної середньої кляси. І ці економічні інтереси вже тоді були 
достатньо вагомими, щоби визначати загальну політику нації. 
Звісно, могли заходити суперечки щодо окремих питань, але за-
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галом аристократична оліґархія надто добре знала, що її власне 
економічне процвітання було нерозривно зв’язане з процвітан-
ням промислової та торгівельної середньої кляси» (Frederick 
Engels, Socialism: Utopian and Scientific, London: Swan 
Sonnenschein, 1892, pp. xxii-xxiv.) 

59. Ґрамші, очевидно, має на увазі цей уривок з листа Лябрі-
оли до французького революційного синдикаліста Жоржа Соре-
ля (1847-1922) від 14 травня 1897: «У Німеччині — через особливі 
історичні умови і перш за все через те, що буржуазія не змогла 
розірвати з ancien régime [старим, королівським режимом. — 
Ред.] (зауважте, як імператор безкарно дозволяє собі говорити 
так, наче він заступник бога на землі, хоча насправді він всього 
лише комівояжер у костюмі Фрідріха Барбаросси, що продає то-
вари German made [зроблені у Німеччині. — Ред.]) — соціял-
демократія змогла згуртуватися і цю згуртованість зберегти» 
(Antonio Labriola, Discorrendo di socialismo e di filosofia, 2 ed., 
Loescher, Roma 1902). 

60. Коли Ґарібальді зі своєю «тисячею» зібрався завоювати 
Сицилію у травні 1860, він був у поганих стосунках із Кавуром, 
принаймні на людях. Експедиція розпочалася захопленням двох 
пароплавів у Ґенуї. Кораблі відправили до сусіднього Кварто, 
щоби розмістити там основні сили ґарібальдійців. 

61. «Якобінське гасло», пропоноване Марксом, — вже згаду-
ваний заклик до «неперервної революції». 

Алєксандр Парвус (справжнє ім’я — Ізраель Лазаревич Ге-
льфанд, 1867-1924) — російський комерсант і діяч російського та 
німецького соціял-демократичного руху, видатний публіцист і 
теоретик. За революції 1905-1907 тісно співпрацював з Троць-
ким: видавав ґазети «Русскоє слово» й «Начало». Приблизно 
тоді вони сформували теорію «перманентної революції», що її 
згодом асоціювали неодмінно з Троцьким. Головна теза: росій-
ська буржуазія слабка і не годна здійснити буржуазної революції 
та встановити елєментарні буржуазно-демократичні свободи. Це 
має виконати пролєтаріят і, не спочиваючи на лаврах, виконува-
ти завдання соціялістичної революції. 

Союз двох соціяльних ґруп з геґемонією міської ґрупи — со-
юз робітничої кляси та селян, що його ідею вперше висловив 
Маркс у творі «Вісімнадцяте Брюмера Луї Бонапарта» (1852): 
«‹селяни› находять ... природнього спільника й провідника в мі-
ському пролетаріяті, завдання якого — скинути буржуазний 
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лад» (Карл Маркс. Вісімнацяте Брюмера Луї Бонапарта. — Хар-
ків: Державне видавництво України, 1925. — Стор. 94). 
 

Зошит 21 §‹5›. Поняття «національно-народного». 
1. «Критика фашиста» («Critica fascista» — «Фашистська 

критика») — італійський суспільно-політичний часопис, що ви-
ходив у Римі у 1923-1943 за редакції Джузеппе Боттаї (1895-
1959), відомого юриста, економіста та члена Великої фашистсь-
кої ради. Ґрамші наводить уривки з непідписаної статті «Пораз-
ка роману» («Fallimento del romanzo»), «Критика фашиста», 8, 
№15 (1 серпня 1932), стор. 291. 

2. «Лаворо» («Lavoro» — «Праця») — італійська соціял-
реформістська ґазета, що виходила у Ґенуї в 1903-1992 рр. 

3. «Секоло» («Sécolo» — «Століття») — італійська ґазета, що 
виходила у 1868-1927 роках у Мілані.  

4. «Стампа» («La Stampa» — «Преса») — італійська щоденна 
ґазета, що виходить у Турині з 1867 року (до 1895 року виходила 
під назвою «Ґазетта п’ємонтезе»). 

5. Луїджі Піранделло (1867-1936) — італійський письменник, 
реформатор італійської драми, лавреат Нобелівської премії 
(1934), його траґікомічні фарси вважають провісниками театру 
абсурду. Муссоліні призначив його директором Римського ху-
дожнього театру та виділив кошти для світових гастролей з його 
п’єсами. Письменник був членом фашистської партії, але 1927 
року пірвав свій членський квиток, після чого підпав під нагляд 
таємної поліції. Твори: «Блаженної пам’яті Маттія Паскаль» (Il 
fu Mattia Pascal, 1904), «Шестеро персонажів у пошуках автора. 
Комедія, яку ще треба написати» (Sei personaggi in cerca d’autore. 
Commedia da fare, 1921) та инші.  

6. Аннібале Каро (1507-1566) — італійський перекладач і по-
ет, особистий секретар спочатку високого католицького свяще-
ника Джованні Ґадді, а потім — П’єра Луїджі Фармезе, герцога 
Пермського. 

7. Іпполіто Піндемонте (1753-1828) — італійський поет-
романтик і перекладач, автор клясичного перекладу «Одисеї» 
(вийшов друком 1822 року). 

8. Умберто Фраккья (1889-1930) — італійський письменник і 
журналіст, редактор міланського щотижневика «Фьєра леттера-
рія». Його найвідоміший роман «Анжела» (Angela, 1923) напи-
сано у манері французьких натуралістів другої половини XIX ст.. 
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9. «Італія леттерарія» («Italia letteraria» — «Літературна Іта-
лія») — літературний щотижневик, що продовжував справу жу-
рналу «Фьєра леттерарія» («La Fiera Letteraria» — «Літературний 
ярмарок») та виходив у 1928-1936 роках у Римі. Стаття Фраккья 
— відкритий лист секретареві Італійської академії Джоаккіно 
Вольпе: «Італія леттерарія», 2, №25 (22 червня 1930). 

10. Уґо Ойєтті (1871-1946) — італійський письменник, худож-
ній критик і журналіст, одна з найпомітніших постатей культури 
за часів фашизму. Особливо цікавився фіґуративним мистецт-
вом і архітектурою. Засновник і редактор журналів «Дедало», 
«Пеґасо», «Пан», член Італійської академії та редакційної колє-
ґії «Італійської енциклопедії». 

11. «Пеґасо» («Pegaso» — «Пеґас») — італійський щомісяч-
ний літературно-художній журнал, що виходив у Флоренції у 
1929-1933 рр. «Лист до Умберто Фраккья про критику» (Letter a 
Umberto Fracchi sulla critica) було надруковано у «Пеґасо», 2, №8 
(серпень 1930). 

12. Камілль Фламмаріон (1842-1925) — французький астро-
ном, засновник Французького астрономічного товариства, попу-
ляризатор науки. 

13. Руджеро Бонґі (1826-1895) — італійський письменник і 
політичний діяч, учасник революції 1848-1849 років у Неаполі. 
1869 року був членом комітету, очолюваного Манцоні, що був 
вповноважений урядом підготувати пропозиції щодо розширен-
ня сфери застосування літературної італійської мови та поши-
рення правильної вимови. Ґрамші згадує книгу «Чому італійсь-
ка література не популярна» (Perchè la letteratura italiana non sia 
popolare, 1859). 

14. Алессандро Мандзоні (1785-1873) — італійський пись-
менник, відомий передусім своїм романом «Заручені» (I 
promessi sposi, 1827). Багато писав щодо мовознавства та італій-
ської літератури. 

15. Фердінандо Мартіні (1841-1928) — італійський театраль-
ний критик і державний діяч, міністер освіти (1892-1893), ґубер-
натор Ерітреї (1897-1900), міністер у справах колоній (1914-1916). 

16. П’єр Жан де Беранже (1780-1857) — французький лірич-
ний поет і сатирик. 

17. Кароліна Інверніціо (1858-1916) — італійська письменни-
ця, популярна авторка сентиментальних романів. Великий уплив 
на неї справили французькі автори Понсона та Монтепена. 
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18. П’єр-Алекс Понсон де Террай (1829-1971) — французький 
письменник, автор популярних романів про пригоди Рокамболя. 

19. Хав’єр Аймон де Монтепен (1823-1902) — французький 
письменник, автор близько 90 бульварних романів. 

20. Франческо Мастріяні (1819-1891) — італійський письмен-
ник, автор коло ста романів, присвячених переважно життю бід-
няків Неаполя. Наслідував відомого французького романіста 
Ежена Сю (1804-1857). 

21. «Ресто дель карліно» («Resto del carlino» — «Решта з кар-
ліно») — італійська щоденна ґазета, що виходить у Болоньї з 
1885 року. Стаття Папіні була надрукована в «Ресто дель карлі-
но» 4 грудня 1916 і ввійшла до збірки його статей і нарисів «Ха-
рактеристики: некритичні нариси» (Testimonianze: saggi non 
critici, 1918). 

22. Енцио Пальмьєрі (1893-1963) — італійський літературний 
критик. Ґрамші згадує про книгу «Значення мого часу. Том 1. 
Джованні Папіні» (Interpretazioni del mio tempo, vol. 1, Giovanni 
Papini, 1927). 

23. «Королі Франції» (I reali di Francia), «Ґверіно на прізви-
сько Невдаха» («Il Guerrin meschino») — популярні лицарські 
романи Андреа да Барберіно (1370-1431). 

24. «Травневі» — селянські свята в Тоскані та деяких инших 
областях Італії. За лєґендою, Пія деї Толомея була знатною жін-
кою із Сьєни, яку вбив власний чоловік. Вона з’являється у п’ятій 
пісні «Чистилища» Дантової «Божественної комедії»: «Коли ти 
вернешся з блукань трудних / І кожна пригадається подія, — / 
Сказала тихо третя після них, — / То не забудь, прошу, й мене: я 
— Пія. / Знайшла я в Сьєні світ, в Мареммі — тьму. / Це знає той, 
кого манила мрія, / Я ж подала для персня перст йому» (Данте. 
Божественна комедія. — Київ: Дніпро, 1976). 

25. Ґульєльмо Массая (1809-1989) — брат Ордену капуцинів, 
що провів тридцять п’ять років в Абіссинії (Етіопії) як місіонер. 
Папа Лев XIII дав йому сан кардинала. 

26. Уґо Міоні (1870-1935) — католицький священик і пись-
менник, автор художніх і реліґійних книжок. 
 

Зошит 24, §‹3›. Типові журнали 
1. «Політика» («Politica») — італійський журнал, що виходив 

у 1919-1943 за редакції відомого публіциста та діяча націоналіс-
тичного руху Франческо Копполи (1878-1957) . 
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«Нуова рівіста сторіка» («Nuova rivista storica» — «Новий іс-
торичний журнал») — італійський часопис, що виходить від 1917 
року в Мілані. У 1917-1952 роках його редаґував історик Коррадо 
Барбаґалло (1877-1952). 

2. «Леонардо» («Leonardo») — італійський часопис, що ви-
ходив з 1903 по 1907 у Флоренції за редакції Джованні Папіні та 
Джузеппе Преццоліні. 

3. «Менчестер ґардієн віклі» («Manchester Guardian 
Weekly») — анґлійська ґазета, щотижневий додаток до лібераль-
ної «Менчестер ґардієн». Виходить з 1919. Сьогодні має назву 
«Ґардієн віклі». 

«Таймс віклі» («Times Weekly» — «Щотижневик „Таймс”») 
— очевидно, «Санді таймс» («Sunday Times» — «Недільна 
„Таймс”»), недільний додаток до центральної анґлійської ґазети 
— консервативної «Таймс», що виходить з 1821. 

4. «Народна бібліотека» Сонцоньо — серія видань клясичної 
літератури у кишеньковому форматі, започаткована міланським 
видавцем Едоардо Сонцоньо (1836-1920). Ціни на книжки цієї 
серії були такими низькими, що їх міг купити навіть бідняк. 

«Енциклопедичний словник» Мельці — популярна енцик-
лопедія видавництва Вілларді. Перший випуск вийшов друком 
1881 року за редакції літератора Джованні Батіста Мельці (1844-
1911). 

«Термінолоґічний словник» Пальміро Премолі (1856-1917) 
вийшов у 1909-1912. 

Боначчі — видавництво у Римі, що спеціялізується на мов-
них словниках, книгах з історії та культури Італії, туристичних 
довідниках тощо. 

5. Едвард Генрі Карсон (1854-1935) — анґлійський аристок-
рат (барон) і політичний діяч, лідер ірляндських уніоністів, що 
виступали проти надання автономії Ірляндії. 1912 року створив 
«Добровольчі сили Ольстеру» — воєнізовані загони прибічників 
збереження Ірляндії у складі Сполученого Королівства Великої 
Британії та Ірляндії. Зброю для цих сил одержували контрабан-
дою зокрема з Німеччини, що була зацікавлена в збільшенні по-
літичної напруги на території Сполученого Королівства та по-
стачала зброю обом сторонам майбутнього конфлікту. Пізніше 
доклав чимало зусиль, щоби запобігти створенню єдиної неза-
лежної Ірляндської держави та відокремити від неї шість 
ґрафств на півночі. 
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Вивчення філософії 
Зошит 8, §‹182›. Базис і надбудови 
Зошит 8, §‹207›. Питання термінолоґії 
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ня, здоровий глузд 
Зошит 16, §‹9›. Певні проблеми вивчення розвитку філософії 
практики 

Історія та політика 
Зошит 4, §‹57›. Вінченцо Куоко та «пасивна революція» 
Зошит 8, §‹106›. Минуле та теперішнє. Італійська мова на 
Мальті 
Зошит 10 I, §‹7›. Визначення поняття «етико-політична іс-
торія» 
Зошит 10 I, §‹12›. З усього, що вже було сказано... 
Зошит 13, §‹1›. Особливість «Державця» 
Зошит 13, §‹17›. Аналіза ситуацій: співвідношення сил 
Зошит 13, §‹18›. Певні теоретичні та практичні аспекти 
«економізму» 
Зошит 13, §‹23›. Спостереження щодо певних аспектів струк-
тури політичних партій підчас орґанічної кризи 
Зошит 19, §‹24›. Проблєма політичного керівництва у форму-
ванні та розвитку нації та сучасної держави в Італії 
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Прудон, Сорель, де Ман 
Зошит 4, §‹31›. Про Жоржа Сореля 

Література та журналістика 
Зошит 6, §‹65›. Журналістика 
Зошит 6, §‹134›. Популярна література. Роман-фейлєтон 
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Зошит 21 §‹5›. Поняття «національно-народного» 
Зошит 24, §‹3›. Типові журнали 

Формування інтелєктуалів 
Зошит 12, §‹1›. Чи творять інтелєктуали самостійну та не-
залежну соціяльну ґрупу... 
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Зошит 13, §‹27›. Цезаризм 
Зошит 14, §‹23›. Макіявеллі. Цезаризм та «катастрофічна» 
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Ріжне 
Зошит 3, §‹119›. Минуле і теперішнє. Аґітація та пропаґанда 
Зошит 6, §‹11›. Енциклопедичні поняття. Свобода-дисципліна 
Зошит 6, §‹19›. Енциклопедичні поняття. Про правду, а певні-
ше про правду в політиці 
Зошит 6, §‹79›. Типи періодичних видань. Дилєтантство та 
дисципліна 
Зошит 6, §‹125›. Типи періодичних видань. Історія та «про-
ґрес» 
Зошит 7, §‹83›. Енциклопедичні поняття. Громадська думка 
Зошит 7, §‹103›. Енциклопедичні поняття. Громадська думка 
Зошит 8, §‹53›. Минуле та теперішнє. Геґель стверджував... 
Зошит 8, §‹242›. 1. Народне походження «надлюдини» 
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ОСНОВНІ ПОНЯТТЯ ФІЛОСОФІЇ 
ПРАКТИКИ АНТОНІО ҐРАМШІ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

держава (stato) Ґрамші послуговується поняттям «інтеґрована 
держава», що вона складається з «політичного суспільства» 
(уряд, парлямент, судова система, армія, поліція) та «грома-
дянського суспільства» (див. «громадянське суспільство»). По-
літичне суспільство — інструмент примусу, утиску, гноблення; 
громадянське суспільство — інструмент фабрикування «згоди» 
(геґемонії). Як писав у своєму памфлєті «Крах II Інтернаціона-
лу» (1915) Лєнін: «Усі та кожні пригноблюючі кляси потребу-
ють двох соціяльних функцій, щоби задержати своє панування: 
(1) функції ката і (2) функції попа». От вони й виконують сі фу-
нкції: політичне суспільство — функцію ката, громадянське — 
попа. Див. Зошит 12, §‹1›. Чи творять інтелєктуали само-
стійну та незалежну соціяльну ґрупу... (стор. 63-89 ц. вид.). 

громадянське суспільство (società civile) Ґрамші вживає по-
няття «громадянське суспільство» подібно до Геґеля, себто як 
сукупність суспільної діяльности та інститутів, що є частиною 
держави, але що — на відміну від «політичного суспільства» — 
не є інструментом безпосереднього владарювання. До цих ін-
ститутів належать опозиційні партії, профспілки, добровільні 
об’єднання громадян, школа, церква. Громадянське суспільст-
во, це — царина, в якій панівна суспільна кляса «орґанізовує» 
згоду почерез ідеолоґічно-культурну геґемонію (на відміну від 
політичного суспільства, де панування орґанізовано почерез 
примус). 

Цей момент розділення держави на політичне та грома-
дянське суспільства надзвичайно цікавий, надто якщо сприй-
мати його під оглядом пролєтаряту. Поняття «громадянське 
суспільство» запропоновано на початку XIX ст., нібито для то-
го, щоби вияснити ситуацію, що зайшла тоді в країнах пере-
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можної буржуазії. Проте воно не так увиразнює картину, як за-
темнює її. «Громадянське суспільство» та балачки про його 
вплив на геґелівську «етичну державу» ховають те, що гасло 
«Свобода, рівність, братерство» значило свободу, рівність, бра-
терство для всіх, а насправді вони були — і то є досі — тільки 
для буржуазії, тільки для власників засобів виробництва, тіль-
ки для визискувачів. Тільки вихідців з цієї кляси уважано за 
повноцінних громадян, і тільки суспільство цих громадян було 
і є цим горезвісним «громадянським суспільством». Якщо ми 
визнаємо, що капіталістичне, буржуазне суспільство творить 
певну тотальність, де всі суспільні сили підпорядковані одній 
меті — неперервному нагромадженню капіталу, і в базисі, на 
рівні продукційних сил, пролєтар є залежним від буржуа (хоча 
є особисто свобідним) і не може бути вільним від неї, не може 
звільнитися, не знісши суспільства, яке цю залежність поро-
джує, так само в надбудові, на рівні політичному (чи держав-
ному), – громадянське суспільство має тільки обмежену авто-
номію від інститутів влади і не може розширити цієї автономії, 
не знісши відносин, які цю автономію обмежують. Вся автоно-
мія громадянського суспільства касується тоді, коли йдеться за 
фінансування його діяльности (добрий приклад — так звані 
неурядові орґанізації). Фінансова — і правова — залежність 
призводить до ідеолоґічної залежности, яка своєю чергою про-
дукує напрямки та форми боротьби, що вони в ліпшому разі 
ведуть лише до часткових покращень у суспільстві. А незрідка 
ці напрямки та форми боротьби, бувши цілком відокремлени-
ми від суспільної дійсности, скеровують боротьбу на вирішення 
другорядних або вигаданих суспільних проблєм. Отже, бороть-
ба за геґемонію пролєтаріяту, себто боротьба за революційні 
суспільні перетворення, якщо вона обмежена виключно на бо-
ротьбі у царині громадянського суспільства, до того ж перебі-
гає «цивілізовано», «у правовому полі», «ненасильницькими 
методами», приречена бути вічним «бігом на місці». Перемо-
жеш Систему, як відмовишся грати за її правилами. 

Можна також припустити, що момент відокремлення дер-
жави від громадянського суспільства має ідеолоґічну вагу: він є 
своєрідною втіхою для відлучених від безпосередньої влади та 
творить ілюзію змоги впливати на владу почерез громадянське 
суспільство. Оскільки відлученою від влади в буржуазному сус-
пільстві є кляса пролєтарів, для них віра у можливість змін че-
рез громадянське суспільство — не беручи безпосередню владу, 
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не завойовуючи провідне місце (геґемонію) в політичному сус-
пільстві — «хибна свідомість» (неправильне віддзеркалення 
дійсности у свідомості; дійсність догори дригом). Див. Зошит 10 
I, §‹7›. Визначення поняття «етико-політична історія» 
(стор. 57-59); Зошит 10 I, §‹12›. З усього, що вже було сказано... 
(стор. 59-60); Зошит 12, §‹1›. Чи творять інтелєктуали само-
стійну та незалежну соціяльну ґрупу... (стор. 63-89). 

геґемонія (egemonia) Цей термін Ґрамші запозичив у російсь-
ких соціял-демократів: Ґеорґій Плєханов (1856-1918) і Павєл 
Аксельрод (1850-1928) послуговувались ним у дискусії про 
провідну ролю робітничої кляси підчас майбутньої революції у 
Росії. Запозичивши власне термін, Ґрамші вживав його, опи-
суючи політичний устрій, який ув Европі 1920-30-х суттєво 
відріжнявся від дореволюційної, царської Росії. Панування бу-
ржуазії у Західній Европі, базоване не тільки на примусі, а й на 
своєрідній згоді, створювало умови, що унеможливлювали 
прихід пролєтаріяту до влади у спосіб, продемонстрований 
Жовтневою революцією, — почерез штурм влади. Боротьба на 
Заході мала бути тривалою, мала набути форми позиційної 
війни, що розгортається навколо боротьби за геґемонію (пані-
вне місце у суспільстві). Боротьба за геґемонію заходить ув іс-
торії не вперше: инші суспільні кляси в инші історичні епохи 
за инших обставин змагалися за суспільний провід. Боротися 
за геґемонію для пролєтаріяту (Італії) означає завоювати дові-
ру у найбіднішого селянства та інтелєктуалів — ці верстви на-
селення мають спочатку пізнати, а згодом і визнати в пролєта-
ріяті силу, що, вдаючись до мови образів, кличе суспільство в 
майбутнє. 

Геґемонія означає не тільки опанувати провідне місце в 
політико-економічному житті суспільства, але також мати ав-
торитет в народних мас, культурне та моральне лідерство 
(«культурна геґемонія» або «ідеолоґічна геґемонія»). Без авто-
ритету панування може означати лише диктатуру. Міць геґе-
монії знати зі згоди народних мас із політикою панівної кляси. 
У буржуазному суспільстві культурно-ідеолоґічну геґемонію 
здійснюють інтелєктуали (або «працівники розумової праці») 
почерез інститути «громадянського суспільства» — у буржуаз-
ному суспільстві це школи, церкви, засоби масової інформації, 
об’єднання громадян тощо. Інтелєктуали, що обслуговують па-
нівну клясу, працюючи в сфері громадянського суспільства, 
можуть бути «традиційними інтелєктуалами», «успадковани-
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ми» з попередніх історичних епох (наприклад, священиків), 
так і виховуватися самою панівною клясою (наприклад, шкі-
льні вчителі, офіцери, журналісти, письменники, філософи, 
політтехнолоґи тощо). Останніх Ґрамші назвав «орґанічними 
інтелєктуалами». 

Хоча опозиція може з’явитися на рівні «громадянського су-
спільства» і боротьба за культурно-ідеолоґічну геґемонію важ-
лива у клясовій війні, вона має розгортатися паралєльно з по-
літичною боротьбою, і вирішальною є таки боротьба за полі-
тичну владу. Ось що писав Ґрамші (про міжнародний аспект 
боротьби за геґемонію, але це так само слушно для боротьби 
всередині окремої держави): «...в сучасному світі культурно-
духовний імперіялізм є утопією: лише політична сила, що спи-
рається на економічну експансію, може стати основою для 
культурної експансії». Боротьба, що точиться в межах інститу-
тів буржуазного громадянського суспільства, неодмінно зазнає 
поразки. Див. Зошит 8, §‹106›. Минуле й теперішнє. Італійсь-
ка мова на Мальті (стор. 51); Зошит 10 I, §‹7›. Визначення по-
няття «етико-політична історія» (стор. 57-59); Зошит 13, 
§‹18›. Певні теоретичні та практичні аспекти «економіз-
му» (стор. 106-114); Зошит 19, §‹24›. Проблєма політичного 
керівництва… (стор. 140-163). 

економізм (economicismo) Ґрамші називав економізмом теоре-
тичне відокремлення економічного виміру (базису) від суспі-
льно-політичного цілого (надбудови), обмеження всіх явищ 
культури та ідеолоґії на економічних причинах, теоретичне за-
перечення взаємодії базису та надбудови. Цей термін він запо-
зичив у Лєніна, який ще наприкінці 1890-х виступав проти 
економічного редукціонізму в російській соціял-демократії. 
Економізм виявився не тільки в механістичному історичному 
матеріялізмові II Інтернаціоналу, але й в перебільшуванні зна-
чення економічної боротьби революційним синдикалізмом 
(що віддає перевагу революційному перетворенню виробницт-
ва, а не захопленню політичної влади та зміні державного ла-
ду). Натомість Ґрамші розвиває поняття геґемонії та історич-
ного блоку. Див. Зошит 13, §‹18›. Певні теоретичні та прак-
тичні аспекти «економізму» (стор. 106-114). 

здоровий глузд (senso comune) За Ґрамші, всі люди мають низ-
ку уявлень про світ, що вони суперечать одне одному, а тому не 
є одноцілістю, себто не складають системи. Ці уявлення часто-
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густо є продуктами пасивного сприйняття навколишньої дійс-
ности або успадковуються від попередніх поколінь, засвоюють-
ся та сприймаються некритично. Вони утворюють «здоровий 
глузд» (або «повсякденну свідомість»). Багато елєментів («віру-
вань») народного здорового глузду обумовлені підлеглістю на-
роду; незрідка нерівність і пригноблення сприймане народни-
ми масами як природний і незмінний стан; проте здоровий 
глузд не слід ототожнювати з хибною свідомістю або ідеолоґією 
у суто неґативному сенсі. Здоровий глузд є суперечливим своєю 
природою, себто містить в собі й дещицю правди. Ґрамші вва-
жав здоровий глузд початками філософії: всі люди потенційно є 
філософами). Саме на протиріччях в уявленнях простолюду 
можна базувати боротьбу за геґемонію. Марксистам слід не абс-
трактно філософувати, а діставатися народного «здорового глу-
зду», навчаючи народ критично ставитися до свого становища у 
суспільстві. Див. Зошит 10 II, §‹44›. Вступ до вивчення філосо-
фії. Мова, мовлення, здоровий глузд (стор. 60-62). 

історичний блок (blocco storico) Це поняття Ґрамші застосо-
вує на позначення діялєктичної єдности між базисом і надбу-
довою, теорією та практикою, інтелєктуалами та масами (а не 
суто альянсу суспільно-політичних сил, як часом спрощують це 
поняття). Це поняття-метафора опонує вульґарно-
матеріялістичному й економістському розумінню взаємовід-
ношення між базисом і надбудовою, згідно з яким дія відбува-
ється лише в одному напрямку — від базису до надбудови; геть 
скрізь «буття визначає свідомість». В історичному блоці мате-
ріяльні сили є змістом, а ідеолоґії (ідеолоґічні настанови) — 
формою. Ґрамші писав: «Базис і надбудови творять „історич-
ний блок” або, інакше кажучи, складний і суперечливий комп-
лєкс надбудов, в яких віддзеркалюється комплєкс суспільно-
виробничих відносин. Можна висновити, що тільки всеохопна 
система ідеолоґій раціонально відображає протиріччя базису та 
вказує на істнування об’єктивних умов для революційної прак-
тики». Див. Зошит 8, §‹182›. Базис і надбудови (стор. 51-52). 

національно-народний (nazional-popolare) Цей термін 
пов’язаний із поняттями геґемонії та якобінства і відображає 
розуміння революції ув Італії як національного руху, що він 
почерез соціялізм має дати раду завданню, відкладеному бур-
жуазією після Рісорджименто. Під оглядом культури цим тер-
міном Ґрамші позначав мистецтво та літературу, що допома-
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гають завоювати та втримати геґемонію: «національно-
народний» означає не інтелєктуальний чи космополітичний, 
але такий, що звертається до народного життя та допомагає 
політичній мобілізації народних мас. Див. Зошит 13, §‹1›. Осо-
бливість «Державця»… (стор. 89-95); Зошит 21 §‹5›. Поняття 
«національно-народного»  (стор. 163-169). 

орґанічний і кон’юнктурний (organico e congiunturale) Ґра-
мші наголошує на необхідності розріжняти моменти орґанічні 
(притаманні суспільному ладові, системі загалом і більш-менш 
сталі) та кон’юнктурні (специфічні для певного моменту). Слід 
вчитися розпізнавати за хвилевими кон’юнктурними конфлік-
тами на рівні політики чи ідеолоґії структурні протиріччя в 
економіці. Слід не просто бачити «дійсність» економічного ба-
зису за «ілюзіями» надбудови (як це роблять економісти, себто 
ті, хто теоретизує в термінах економізму), але поєднувати ор-
ґанічні та кон’юнктурні моменти в одноцілість. Перебільшення 
одного моменту супроти иншого веде, з одного боку, до «еко-
номізму» (перебільшення важливости орґанічного), а з иншо-
го — до «ідеолоґізму» (перебільшення важливости 
кон’юнктурного). Див. Зошит 13, §‹17›. Аналіза ситуацій: спів-
відношення сил (стор. 95-105). 

орґанічні інтелєктуали (intellettuali organici) Розмірковуючи 
над ролею, що її мають у суспільстві інтелєктуали, Ґрамші за-
пропонував поняття «орґанічні інтелєктуали». Він протиста-
вив їх традиційним інтелєктуалам, що сприймають себе — по-
милкою — як окрему суспільну клясу, а насправді є найманим 
розумовим працівниками панівної кляси. Орґанічні інтелєкту-
али є найактивнішою частиною своєї кляси, що, всупереч тра-
диційним інтелєктуалам, не просто вивчають і пояснюють сус-
пільне життя «за наукою», себто так, щоби це пояснення спри-
яло збереженню status quo (за капіталізму — майнової та пра-
вової нерівности, поділу на буржуазію та пролєтаріят, гнобите-
лів і гноблених), а увиразнюють настрої та досвід, що їх маси 
неспроможні висловити самі. Орґанічні інтелєктуали пролєта-
ріяту як революційної кляси завжди є революційною інтеліґе-
нцією. Орґанізаційною формою цієї інтеліґенції є комуністич-
на партія, де відбувається її відбір. За Ґрамші, всі люди є інте-
лєктуалами, коли займають активну життєву позицію, поєд-
нуючи теоретично-ідеолоґічну роботу з практичною бороть-
бою за інтереси своєї кляси. З дальшим розгортанням револю-
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ційних суспільних перетворень, з дальшим долученням мас до 
управління власним життям і суспільством загалом, «функції» 
інтелєктуалів виконуватиме повсякчас більше людей: вони са-
мостійно розроблятимуть і втілюватимуть в життя політичні та 
господарські завдання, орґанізовуватимуть суспільні процеси і 
керуватимуть ними. Це означатиме справжню демократизацію 
— процес, покликаний унеможливити формування б’юрократії, 
яка зароджується саме за монополізації права приймати суспі-
льно важливі рішення малим гуртом інтелєктуалів. Див. Зошит 
12, §‹1›. Чи творять інтелєктуали самостійну та незалежну 
соціяльну ґрупу...  (стор. 63-89); Зошит 19, §‹24›. Проблєма по-
літичного керівництва… (стор. 140-163). 

орґанічна криза (crisi organica) Це криза всієї системи, де про-
тиріччя у базисі позначаються на надбудові: криза геґемонії; 
криза довіри до політичних лідерів з боку кляси (чи сеґменту 
кляси), чиї інтереси ці лідери довгий час представляли. Така 
криза зайшла в Італії перед першою світовою війною, коли бу-
ржуазія та землевласники, зустрівши щораз більші сили робіт-
ничих орґанізацій, не були певні, що ліберали спроможні збе-
регти стабільність системи. Орґанічна криза породжує швидкі 
зміни політичної орієнтації, переґрупування та переформату-
вання. В Італії внаслідок орґанічної кризи зайшов фашизм. 

Можна припустити, що «орґанічна криза» до певної міри є 
синонімом поняття «революційна ситуація». Див. Зошит 12, 
§‹1›. Чи творять інтелєктуали самостійну та незалежну 
соціяльну ґрупу... (стор. 63-89); Зошит 13, §‹23›. Спостере-
ження щодо певних аспектів структури політичних партій 
підчас орґанічної кризи (стор. 114-125). 

пасивна революція (rivoluzione passiva) Ґрамші запозичує це 
поняття у Вінченцо Куоко, консервативного мислителя, який 
попри свої антиреволюційні настрої зіграв певну ролю в Пар-
тенопеанській революції (1799) у Неаполі. Куоко назвав Неа-
політанське повстання пасивною революцією, оскільки його 
керівники надихалися абстрактними ідеями, запозиченими 
місцевою буржуазією у буржуазії Франції, а відтак не мали ма-
сової чи народної підтримки. Ґрамші прикладає це поняття до 
кожної історичної ситуації, коли нова політична сила прихо-
дить до влади, не змінюючи суттєво суспільні відносини. Впе-
рше він приклав його до Рісорджименто, щоби описати процес, 
почерез який буржуазія, представлена «поміркованими» ґра-
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фа Камілло ді Кавура, прийшла до влади, уникнувши револю-
ції за французьким зразком («змінила все так, щоби все зали-
шилось без змін», як за сто років напише про це у своєму ро-
мані «Ґепард» («Il Gattopardo», 1957) італійський письменник 
Джузеппе Томазі ді Лампедуза (1896-1957)). В иншому місці 
Ґрамші називає Кавура «застережливим термідоріянцем» (або 
«термідоріянцем, що діє на випередження»). Пізніше він по-
ширює поняття «пасивна революція» на ліберальні рухи, що 
постали по 1918 році, а також на фашизм, що модернізує еко-
номіку «згори», зламавши політичну владу як ліберальної бу-
ржуазії, так й орґанізованої робітничої кляси. На думку Ґрам-
ші, пасивна революція є формою позиційної війни, до якої па-
нівна кляса переходить після штурму (або періоду маневреної 
війни), себто по революції. Цікаво зауважити, що під цим 
оглядом це поняття подібне до поняття «превентивна контр-
революція», що його застосував спочатку Карл Корш (1886-
1961), а пізніше Герберт Маркузе (1898-1979). Инший випадок 
пасивної революції — реформізм. Можливо, добрим прикла-
дом пасивної революції із недавньої історії Україні є «помара-
нчева революція» (2004). Див. Зошит 4, §‹57›. Вінченцо Куоко 
та «пасивна революція» (стор. 41-42); Зошит 19, §‹24›. Про-
блєма політичного керівництва… (стор. 140-163). 

переворот практики (rivoluzione della pratica) Синонім слова 
«революція». 

Сучасний Державець (Il moderno Principe) Думка політичного 
діяча та теоретика пізнього Середньовіччя Нікколо Макіявеллі 
випередила мову та понятійний апарат, який істнував на той 
час. Саме тому його тексти, в тому числі його найвідоміший 
трактат «Державець» (1513), писано алєґорійною мовою; вони 
схожі на яскраві оповідання, де перед читачем пишаються ге-
роїчні постаті всесильних і мудрих правителів, воєначальників 
тощо. Хоча й з инших причин (в’язнична цензура), але Ґрамші 
теж був змушений вдаватися до алєґорій, і його метафори — з 
огляду на революційну політику — необхідно перекладати мо-
вою історичного матеріялізму. Відтак Сучасний Державець, так 
само як макіявеллівський Державець, — це не конкретна фізи-
чна особа, не диктатор, не «просвітлений» абсолютний мо-
нарх, а орґанізація — політична партія, формоутворення «ко-
лєктивної воли» (чи, як ще її називав угорський марксист 
Дьйордь Лукач (1885-1971), — «формоутворення клясової сві-



 - 233 - 

домости»). Конкретною формою пролєтарської колєктивної 
воли є комуністична партія. Саме її мав на оці Ґрамші, коли 
писав про Сучасного Державця. У своїй політичній діяльності 
Сучасний Державець має зосередитися на двох головних за-
вданнях: (1) формуванні національно-народної колєктивної 
воли; (2) інтелєктуально-моральній реформі (неможливої без 
підвищення життєвого рівня людности, а відтак завжди 
пов’язаної із економічною реформою). Слід розуміти, що там, 
де Ґрамші вживає слово «реформа», треба читати «революція». 
Див. Зошит 13, §‹1›. Особливість «Державця»… (стор. 89-95). 

філософія практики (filosofia della prassi) Синонім слів «мар-
ксизм» й «історичний матеріялізм». Термін запозичено в Ан-
тоніо Лябріоли. Увиразнює особливість марксизму як вчення, 
що в ньому теорія має перебувати у нерозривній єдності з 
практикою. Див. Зошит 16, §‹9›. Певні проблєми вивчення ро-
звитку філософії практики (стор. 129-140). 

цезаризм (cesarismo) На думку Ґрамші, протистояння двох або 
кількох суспільних сил (суспільних кляс), що борються між со-
бою за панівне становище в суспільстві, можна вирішити поче-
рез встановлення режиму «цезаризму» — одноосібної диктату-
ри, але не конче так: «Зрештою, — пише Ґрамші, — явище „це-
заризму” є радше полємічно-ідеолоґічною формулою, ніж іс-
торично-політичною. Можна віднайти „цезаристичний вихід” 
навіть і без „цезаря”, без великої „героїчної” та та керівної по-
стати. Парляментський лад теж виробив механізм для таких 
компромісних рішень. „Лєйбористські” уряди Макдоналда пе-
вною мірою репрезентували саме це рішення; рівень цезариз-
му зріс, коли було сформовано уряд на чолі з Макдоналдом та 
консервативною більшістю». За встановлення саме одноосібної 
диктатури постать диктатора у народному сприйнятті набуває 
«героїчних» рис. Хоча «цезар» може заявляти про свою неза-
лежність від будь-яких суспільних сил і його можуть бачити як 
такого, що він стоїть над всіма суспільними силами, практично 
завжди він представляє інтереси однієї суспільної сили. При 
цьому диктатура не конче означає перемогу реакційних сил: 
цезаризм може бути й «проґресивним». Ґрамші: «Цезаризм є 
проґресивним, коли його втручання допомагає тріюмфувати 
проґресивній силі, хай із певними компромісами, що вони ро-
блять перемогу неповною; а реакційним — тоді, коли його 
втручання допомагає перемогти реакційним силам, і в тут та-
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кож хай із певними компромісами та обмеженнями, які проте 
мають геть иншу цінність, значення, смисл, ніж у першому ви-
падку». Цезар, Кромвел, Наполеон І є прикладами проґресив-
ного цезаризму, Наполеон ІІІ, Бісмарк — реакційного. Із зро-
зумілих причин Ґрамші не міг писати про своїх сучасників — 
Муссоліні, Сталіна, Гітлера. Він збирався укласти каталоґ «ви-
падків цезаризму», що, можливо, допомогло би аналізувати 
фашизм. Див. Зошит 13, §‹27›. Цезаризм (стор. 125-128); Зо-
шит 14, §‹23›. Макіявеллі. Цезаризм та «катастрофічна» рі-
вновага політично-соціяльних сил (стор. 128-129). 

якобінство (giacobinismo) Радикальна політична сила у рево-
люції, годна бути провідною в національно-народному русі й 
орґанізувати селянські маси під проводом передової кляси мі-
ського пролєтаріяту, — сила, спроможна об’єднати у револю-
ційному русі село та місто. Предтечею якобінства, на думку 
Ґрамші, був Макіявеллі, адже саме йому належить ідея створи-
ти єдину, об’єднану Італію, озброїти народ (створення народ-
ного ополчення), залучити до політики широкі селянські маси. 
Підчас Рісорджименто якобінцями могли би стати Джузеппе 
Мадзіні та його прибічники з таємних товариств, але їхньому 
виходові на широку політичну арену завадила несприятлива 
розстановка суспільно-політичних сил. Крім того, «Партія дії» 
(остання зі створених Мадзіні революційних орґанізацій) боя-
лась повторення в Італії французького 1793 року та не змогла 
включити до своєї проґрами вимоги аґрарної реформи — її ке-
рівництво й сам Мадзіні не змогли зрозуміти, що вирішувати 
завдання національної революції слід паралєльно з аґрарним 
питанням. І ще до початку війни та революції 1859-1860 рр. ця 
партія була ослаблена попередніми поразками та внутрішніми 
чварами. Див. Зошит 13, §‹1›. Особливість «Державця»… 
(стор. 89-95); Зошит 19, §‹24›. Проблєма політичного керівни-
цтва… (стор. 140-163). 

ВИДАННЯ ТВОРІВ АНТОНІО ҐРАМШІ 

Antonio Gramsci. Prison Notebooks, Vols. I-III. New York: 
Columbia University Press, 1992-2007. 2032 pp. 
Вельми успішна спроба повного перекладу та видання «В’язничних 
зошитів» англійською. В 1-му томі вміщено докладну історію ство-
рення зошитів та хронолоґію життя автора. Наприкінці кожного 
тому є докладні коментарі, що допомагають зрозуміти контекст тих 
чи тих нотаток. Якщо переклад буде завершено (а поки що її допро-
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ваджено тільки до 8-го зошита), це багатотомове видання може бу-
ти найкращим з-посеред світових видань «Зошитів». 

Anonio Gramsci. Quaderni del carcere, Voll. I-IV. Giulio Einaudi 
editore, Torino 1975. 3370 p. 
Перше повне науково-критичне видання «В’язничних зошитів»  
італійською, підготовлене філософом, учасником руху Опору та 
членом Італійської комуністичної партії Валентино Джерратана 
(1916-2000). Томи 1-3 обсягом на 2300 сторінок – це записи з 29 
зошитів, що їх Ґрамші вів з 1929 по 1935 роки. Том 4 – це «критич-
ний апарат»: опис рукопису, коментарі, предметний покажчик і 
покажчик власних імен, тематичні каталоґи. Це своєрідний еталон 
академічного видання «Зошитів», час від часу перевидаваний (вос-
таннє — 2007 року). 

The Gramsci Reader. Selected Writings 1916-1935. New York: 
Schocken Books, 1988. 448 pp. 
Цю збірку ріжних статей і уривків із «В’язничних зошитів», що її 
редактором є анґлійський історик і філософ Дейвид Форґаш, можна 
рекомендувати для початку вивчення літературно-теоретичної спа-
дщини видатного італійського революціонера та мислителя. До 
збірки додано короткий опис рукопису «Зошитів», хронолоґію 
життя автора та словник головних понять, що їх уживає Ґрамші. 
Невеличку передмову до неї написав відомий анґлійський історик, 
давній член Комуністичної партії Великої Британії Ерік Гобсбаум 
(1917-2012). 

Антонио Грамши. Тюремные тетради. Часть первая. — Моск-
ва: Издательство политической литературы, 1991. — 560 с. 
Перша спроба видати «В’язничні зошити» російською без купюр 
(скорочено та цензуровано записи Ґрамші друкували в Радянсько-
му Союзі ще наприкінці 1950-х) стала на першому томі (із запляно-
ваних трьох). До нього ввійшли записи, в яких досліджено процес 
вивчення філософії, міститься критика ідеалістичної філософії Б. 
Кроче та вульґарного марксизму Н. Бухаріна, нотатки до історії іта-
лійських інтелєктуалів, до економіки та критики «економізму», 
партійного будівництва та журналістики тощо. Хронолоґії у доборі 
та розміщенні записів не дотримано (тут є цілі уривки та записи і з 
4-го зошита, і з 11-го), тому це видання правильніше було би назва-
ти «В’язничні зошити. Вибране». 
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