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Czesc 1

UKRAINSKI MODERNIZM






UWAGI WSTEPNE

Stepowa legenda (antologia ukraifiskiej matej formy prozatorskiej lat
1890-1930) miesci utwory czternastu najwybitniejszych — zdaniem redaktoréw
ksiazki — prozaikéw ukrainskich, ktérych tworczos¢ mozna okresli¢ mianem
modernistycznej, oraz zarysowuje tto historyczno-literackie epoki modernizmu.
Tworczo$é znakomitej wigkszosci prezentowanych pisarzy nie jest znana w
Polsce ze wzgledu na brak przektadéw. Wyboru dokonano w taki sposéb, by
zapoznaé czytelnikow z tekstami, charakterystycznymi dla poszukiwan literac-
kich tego okresu, w zwiazku z tym czasem pomijano utwory wybitne, lecz sty-
lowo nie mieszczace si¢ w ramach tak zakrojonego wyboru. Wiele sposrod
publikowanych tekstow pojawia si¢ drukiem po raz pierwszy od siedemdziesie-
ciu lat, cho¢ swego czasu zdobyly rozglos dzigki swojemu nowatorstwu.

Antologia pomyslana zostata przede wszystkim jako publikacja przezna-
czona dla czytelnikéw o zainteresowaniach slawistycznych, pragnacych poznaé
oryginalng i r6znorodna tworczos¢ prozatorska ukrainskich autoréw tego okre-
su. Zaprezentowano w niej utwory modernistyczne, ktore ze wzgledu na nowa-
torski charakter w okresie radzieckim byly wydawane wybiérczo. Pomijano je
takze w opracowaniach historyczno-literackich, a jesli w ogdle wspominano
modernistéw, to po to, by ich ,,reakcyjnym” pogladom na sztuke przeciwstawié
pisarzy ,,postgpowych”, hotdujacych realistycznej badz — w pdzniejszym okre-
sie — socrealistycznej manierze. Na Ukrainie Radzieckiej o istnieniu tak wybit-
nego pisarza, jak Chwylowy, mozna byto si¢ dowiedzie¢ jedynie z encyklope-
dycznego hasta ,,chwylowizm”, w ktérym pigtnowano go jako ,,0dszczepienca”.
Jedynie wydawnictwa emigracyjne publikowaly utwory najgtosniejszych auto-
réw tej epoki: Wolodymyra Wynnyczenki czy Mykoty Chwylowego. Wydana
przez Instytut Literacki w Paryzu znakomita antologia Jurija Lawrinenki Roz-
strilane widrodzennia (1959) na dlugie lata pozostata jedynym dostepnym zré-
dfem wiedzy na temat tworczosci pisarzy lat dwudziestych. W efekcie rownole-
gle funkcjonowaty dwa kanony literatury ukraifiskiej tego okresu, pod wzgle-
dem ideologicznym catkowicie sobie przeciwstawne. Umownie mozna by je
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nazwaé ,komunistycznym” i ,,antykomunistycznym” lub — unikajac jedno-
znacznej kwalifikacji ideologicznej — kolonialnym i antykolonialnym.

Toczaca si¢ obecnie dyskusja o ukrainskim modernizmie kaze inaczej
spojrze¢ na ten okres literatury ukrainskiej. Konieczne staje si¢ gruntowne
przewartosciowanie kanonu, odejscie od kryteriow ideologicznych i powr6t do
kryteriow estetycznych. Tego przewartosciowania czesciowo dokonaty publi-
kacje dotyczace represjonowanych pisarzy oraz wydania ich utwordw, jakie
ukazaty si¢ na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych XX wieku.
Jednak proces przywracania literaturze ukrainskiej skazanych na zapomnienie
twdrcow czesto przybieral forme — by uzy¢ tu obrazowego okreslenia — odwra-
cania biegunéw, co przedtuzyto istnienie dwu przeciwstawnych kanonéw.
W efekcie tego wypracowywanie nowego kanonu literatury ukrainskiej XX
wieku dopiero si¢ zaczyna, a pierwsze proby syntezy zawarte w akademickich
podrecznikach historii literatury — Istoriji ukrajinskoji literatury XX stolittia
(pod red. Witalija Donczyka) oraz Istoriji ukrajinskoji literatury XIX stolittia
(pod redakcja M. Jacenki), a takze wczesniejszej antologii przeznaczonej do
uzytku w szkotach srednich (Ukrajinske stowo pod redakcja Wasyla Jaremenki)
wyraznie wskazuja na to, ze ustalenie odpowiednich kryteriow jest kwestig
niezwykle zlozona. Znamienne, ze ani w podreczniku do historii literatury XIX
wieku, ani tez w obszernym podreczniku literatury XX wieku nie uwzgledniono
okresu 1890-1920. W pierwszym charakterystyka zjawisk literackich konczy
sie na realizmie i jego czotowych przedstawicielach, a wigc na latach osiem-
dziesigtych XIX wieku, w drugim za$ zaczyna si¢ od roku 1910, przy czym
utwory powstate migdzy rokiem 1910 a 1920 zostaty potraktowane bardzo po-
bieznie — oméwiono jedynie tworczos¢ pisarzy zwigzanych z grupa ,,Motoda
Muza” oraz wczesna, pozostajaca pod wpltywem naturalizmu, prozg Wynny-
czenki. Powstata zatem trzydziestoletnia luka; pominigto w ten sposéb okres
niezwykle istotny dla dwudziestowiecznej literatury ukrainskiej. Antologia
stanowi probe wypehnienia tej luki.

[stotnym problemem w dziejach literatury ukraifiskiej od schytku XIX do
konca XX wieku wydaje sie takze periodyzacja i wydzielenie okresow literac-
kich. Dawny podziat na literatur¢ przedradziecka i radziecka wraz z cezurg —
rokiem 1917 — nie wytrzymuje krytyki; nowego wciaz jeszcze nie dokonano.
We wspomnianym najnowszym podrgczniku historii literatury ukrainskiej XX
wieku zaproponowano jedynie niewielkie zmiany w stosunku do dotychczaso-
wej periodyzacji, uznajac za przelomowe lata 1910-1920. Kierowanie si¢ kryte-
riami estetycznymi nakazywatoby jednak wyodrgbnienie twérczosci lat 1890-
1930 jako okresu modernizmu, co tez uczynili autorzy niniejszej antologii.

W malej formie prozatorskiej — opowiadaniach, nowelach, szkicach, ob-
razkach, etiudach — poszukiwania estetyczne sa szczegdlnie widoczne. W tych
wiasnie gatunkach najsilniej przejawita si¢ wspolnota poszukiwan estetycznych
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tworcow naszego regionu Europy, zwlaszcza za$ pisarzy ukraifiskich i polskich.
Na poczatku XX wieku kontakty te, przede wszystkim w Galicji, byty dosé¢
ozywione, by przypomnie¢ tu chocby wspdlne przedsiewziecia wydawnicze
Bohdana Lepkiego i Wladystawa Orkana lub estyme, jaka darzyl Wasyla Stefa-
nyka patriarcha galicyjskiego modernizmu, Stanistaw Przybyszewski. Znalazto
to wyraz takze w licznych przekiadach z najnowszej literatury ukrainskiej —
pojawity si¢ antologie mlodej poezji i prozy, wydawano takze utwory poszcze-
gélnych autor6w — Mychajta Kociubynskiego, Wasyla Stefanyka, Mychajta
Jackiwa, Bohdana Lepkiego. Wydarzenia I wojny swiatowej przerwaty jednak
ten proces wzajemnego poznawania si¢ za posrednictwem kultury. W okresie
migdzywojennym jedynie okazjonalnie pojawialy si¢ przekiady ukrainskiej
prozy, za$ po II wojnie §wiatowej prezentowano w Polsce gldwnie socreali-
styczny model ukrainskiej literatury. Z kolei publikacje ostatnich lat przedsta-
wiajg najnowsze dokonania literackie. Tak wiec dzisiejszy czytelnik nie ma
kontaktu z przektadami ukrainskiej prozy modernistyczne;j.

Utwory, ktére znalazly si¢ w tej antologii zaprezentowano w przekiadzie
polskim, przy czym tlumaczenia pochodza zaréwno z poczatku, jak i z konca
XX wieku.

Proponowany opis procesu historyczno-literackiego uwzglednia dokonuja-
ce sie w nim transformacje, przedstawia analiz¢ najwazniejszych tendencji
i kierunkéw artystycznych, jak tez kresli portrety literackie omawianych pisa-
rzy. Calosci dopelniaja tablice chronologiczne oraz bibliografia ogolna i szczegdétowa.

skekk

Antologia niniejsza powstata w Instytucie Slawistyki PAN. Jej redaktora-
mi oraz autorami komentarzy historyczno-literackich i opracowania bibliogra-
ficznego sa Ola Hnatiuk oraz Larysa Szost. Tablice chronologiczne, ukazujace
najwazniejsze wydarzenia na Ukrainie w okresie 1880-1934 opracowata Kata-
rzyna Kotynska. Tlumaczen specjalnie dla niniejszego wydania dokonali: Ola
Hnatiuk, Tatiana Hotynska, Katarzyna Kotynska, Jerzy Litwiniuk, Bazyli Naza-
ruk, Renata Rusnak, Larysa Szost. Wykorzystano dawne przeklady Jerzego
Jedrzejewicza, Michata Moczulskiego, Wtadystawa Orkana, Sydora Twerdo-
chliba, Natalii Zarembiny, pochodzace z okresu 1911-1951.

Ola Hnatiuk i Larysa Szost






O UKRAINSKIM MODERNIZMIE

Modernizm ukrainski utozsamia si¢ dzi$ najczesciej z tworczoscia pisarzy
skupionych wokét dwu pism — ,,Ukrainskiej chaty” i ,,Switu” — ,,chatian” i ,,mo-
fodomuziwcéw”, przy czym podkresla si¢ wtornosé i niekonsekwencje ich mo-
dernistycznego dyskursu. We wczesniejszym okresie radzieckie literaturoznaw-
stwo zaprzeczalo istnieniu modernizmu w literaturze ukrainiskiej, a ,,pojedyn-
cze zjawiska” kwalifikowalo jako przejaw reakcyjnej ideologii, ktorej hotdowa-
li ,,niektoérzy pisarze”. Oczywiscie starano si¢ w jak najbardziej ograniczonym
stopniu ukazywaé wptywy modernizmu na tworczos¢ czotowych pisarzy — Lesi
Ukrainki, Mychajly Kociubynskiego, Iwana Franki — oraz umniejsza¢ znaczenie
tych twércéw, ktérych nie mozna bylo nazwac , realistami”.

Poczatek ukrainskiego modernizmu zazwyczaj wiaze si¢ z pojawieniem si¢
w 1903 r. almanachu Mykoty Woronego Znad chmar i dotyn. Ten okres konficzy
si¢ wraz z wybuchem I wojny $wiatowej. Bylaby to wigc najkrétsza epoka
w dziejach literatury ukraifiskiej, trwajaca zaledwie 11 lat. Nic wigc dziwnego,
ze — zdaniem wielu badaczy — w literaturze ukrainskiej nie dokonaly si¢ zmia-
ny, charakterystyczne dla modernizmu europejskiego.

Historycy literatury do dzi$ zastanawiajg sig, czy istnial modernizm w lite-
raturze ukrainskiej. Tymczasem pisarze uchodzacy za nowoczesnych od lat
sze$¢dziesiatych poczynajac, na dziewigcdziesiatych kornczac, odwotuja sie do
utworéw powstatych na przelomie wiekéw lub w latach dwudziestych, nawia-
zuja do modernistycznych eksperymentdw formalnych, cytuja, parafrazujg —
jednym stowem odnajduja swoich poprzednikdw i nie watpia w ich istnienie ani
tez znaczenie dla nowoczesnej literatury ukraifiskiej. W niedawno wydane;j
ksigzce Tamary Hundorowej poswigconej modernizmowi autorka, parafrazujac
stowa Lesi Ukrainki o socjalizmie, stwierdzita: ,,Modernizm jest zbyt uniwer-
salnym ruchem, by ukrainska literatura mogta si¢ bez niego obej$¢” (Proja-
wlennia stowa, s. 9). Rzeczywiscie, o ile literatura socrealistyczna mogta sie
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obej$¢ bez doswiadczenia modernizmu, ktére uwazata za wrecz szkodliwe, jesli
nie zabojcze, to dla literatury nowoczesnej to doswiadczenie jest niezbgdne .

Trudno dzi$ w sposéb pelny i pewny zdefiniowaé pojecie modernizmu w li-
teraturach europejskich. Czy istniato jednolite zjawisko artystyczne pod nazwa
modernizm europejski, czy tez dwa jego typy — modernizm europejski i moder-
nizm stowianski, czy raczej jego rézne odmiany w literaturach narodowych?
Czy modernizm by} krotkotrwalym zjawiskiem charakterystycznym dla prze-
tomu wiekéw — czasu kryzysu $wiatopogladowego, czy tez epoka literacka,
trwajaca do dzi$, cho¢ w zmodyfikowanej postaci? Jakie sa konsekwencje takiej
lub innej odpowiedzi dla obrazu literatury ukrainskie;j?

Przyjecie definicji modernizmu jako jednej z nazw tendencji nowatorskich
w literaturze i sztuce przetomu XIX i XX wieku prowadzi do ograniczenia jego
znaczenia dla sztuki nowoczesnej, podkresla bowiem wylacznie elementy no-
watorstwa artystycznego i w istocie jest synonimem Modern Style, secesji,
L’Art Nouveau, a wiec stylu, nie epoki. Procz tego rezultatem przyjecia tej
definicji byloby umieszczenie tworczosci Ezry Pounda, Luigi Pirandella, Franza
Kafki, Thomasa Stearnsa Eliota, Tomasza Manna — by wspomnie¢ tylko niekté-
rych sposrdd najwybitniejszych twércéw — poza obszarem zjawisk moderni-
stycznych, gdyz nie miesci si¢ ona w ramach czasowych tak pojmowanego mo-
dernizmu. W sztuce ukraifiskiej tak rozumiany modernizm zaistniat na krétko —
w okresie dziatalnosci motodomuziwcow i chatian , lecz nie stat si¢ dominujacg
tendencja w literaturze. Odmienna tez byta jego posta¢ — formalne nowatorstwo
nie stanowito o istocie modernizmu ukrainskiego; stad watpliwosci badaczy,
czy w ogdle istniat modernizm ukrainski.

Modernizm bywa takze rozumiany przez historykéw literatury polskiej ja-
ko ,,wczesniejsza, przygotowawcza faza tworczosci pokolenia Mtodej Polski,
zwiazana z odrodzeniem metafizyki, z przesyceniem rodzajéw literackich liry-
zmem i symbolika” (Kazimierz Wyka). Tak pojmowany modernizm trwat
w literaturze polskiej od 1887 do 1903 roku. Jesli przyja¢ analogiczna definicje¢
dla literatury ukrainskiej, to znaczy przez modernizm ukraifiski pojmowa¢ za-
mykajace sie¢ w okresie 1903-1914 dziatania literackie pisarzy zwiazanych
z grupg MOLODA MUZA i pismem ,,Ukrajinska chata”, majace na celu upra- .
womochienie subiektywizmu i indywidualizmu, co przejawialo si¢ w zwigkszo-
nej roli symboliki, liryzmu, zwrocie ku metafizyce, wowczas okaze sig, ze to,
co w historii literatury polskiej uznawane jest za fazg wstegpna epoki, w literatu-
rze ukrainskiej stanie si¢ cala ta epoka. Otrzymamy w efekcie — jak ujmuja to
badacze — ,,modernizm niepeiny”. Dojrzalej fazy tej epoki — jesli przyjaé taka
definicje — nie bedzie w literaturze ukrainskiej, czy tez — zdaniem niektérych

" Juz po przygotowaniu tej ksiazki ukazata si¢ monografia Agnieszki Korniejenko Ukrain-
ski modermizin (Krakow 1998), w ktérej szczegblowo oméwiono dyskusj¢ o modernizmie.
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historykéw literatury — modernizm przejawi si¢ w niepetnej formie. Wczesne
stadium epoki przerwal bieg historii — I wojna $wiatowa oraz wydarzenia lat
1917-1920. Zaangazowanie wigkszosci przedstawicieli modernizmu w walke o
niepodleglos¢, przejawiajace si¢ rdwniez w dziatalnosci literackiej, badacze
najczgsciej uznaja za kres tendencji modernistycznych w literaturze ukrainskie;j.
Najbardziej nosna idea — autonomizacji sztuki — zostata przez czotowych przed-
stawicieli zarzucona. Mykota Worony pisze hymn ,,Za Ukrajinu, za jiji wolu, za
czest’ i stawu, za narod”, Oleksandr Ote$ zaczyna uprawia¢ zaangazowana po-
ezj¢ satyryczng, wielu sposrdd cztonkéw MOLODEJ MUZY za najistotniejsza
uznaje ,,pracg¢ u podstaw” — dziatalnos¢ oswiatowa wsrdd ukrainskich zotnierzy
i jencow wojennych, Ukraincéw z carskiej armii. Po wojnie zas proby reakty-
wowania dzialalnosci MOLODEJ MUZY mialy jedynie historyczno-literacki
wymiar i zakonczyly si¢ niepowodzeniem.

Gdyby wigc przyjaé taka definicj¢ ukrainskiego modernizmu, nalezatoby
uznaé, ze rozwdj modernizmu zostat przerwany, zanim osiagnat on faze¢ dojrza-
fa; rozpoczat si¢ nowy okres w literaturze, do niedawna przez radzieckich bada-
czy okreslany ,literatura okresu budowy i umacniania socjalizmu w ZSRR”,
przez badaczy emigracyjnych najczesciej ,,rozstrzelanym odrodzeniem”.

W literaturoznawstwie anglosaskim modernizmem nazywane sa kierunki
awangardowe, ksztaltujace si¢ okoto 1910 roku i trwajace w réznych postaciach
do drugiej potowy XX wieku, kiedy to pojawia si¢ sztuka i literatura postmo-
dernizmu. Podstawe tak rozumianego modernizmu stanowi kult nowosci, co
przejawito si¢ w odrzuceniu tradycyjnych form literackich i wartosci propago-
wanych przez dziewigtnastowieczng literaturg. W centrum uwagi znalazta si¢
pod$wiadomos¢, wzrosla tez rola intuicji, $Swiadomosci prymitywnej oraz mitu.
Ztotym wiekiem byly lata dwudzieste, kiedy ukazaly si¢ najwazniejsze utwory
Jamesa Joyce’a (Ulisses, 1922), Franza Kafki (Proces, 1925; Zamek, 1926),
Tomasza Manna (Czarodziejska géra, 1925), T. S. Eliota (Ziemia jatowa,
1922), Luigi Pirandella (Szes¢ postaci scenicznych w poszukiwaniu autora,
1921), Ezry Pounda (Szkic XVI Piesni, 1925), Williama Faulknera (Wrzask i
wsciektosé¢, 1929).

W ostatnich latach coraz czgsciej ukrainisci podejmuja proby zastosowania
anglo-amerykanskiego pojmowania terminu modernizm w historii literatury
ukrainskiej. Najwazniejsza taka proba byla ksiazka Dyskurs modernizmu
w ukrajinskij literaturi Sotomiji Pawlyczko, dzigki ktérej nastapil przetom
w badaniach nad modernizmem. Ukrainski modernizm, bedacy jedna z licznych
i réwnouprawnionych odmian modernizmu europejskiego trwa zgodnie z ta
koncepcja w przyblizeniu od lat dziewigédziesiatych XIX wieku, do okresu
powojennego, a $cislej rzecz ujmujac — do konca lat czterdziestych XX wieku,
kiedy to Wiktor Domontowycz (Petrow) sformutowal ide¢ postmodernizmu.
Jednak i ta definicja, cho¢ niezwykle atrakcyjna i npwoczesna w momencie
zastosowania w periodyzacji literatury ukrainskiej XX wieku okazuje si¢ utom-
na, poniewaz pomija okres dominacji socrealizmu — lata 1932-1956.
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Najrzadziej w literaturoznawstwie spotyka si¢ okreslenie modernizmu jako
pradu obejmujacego wszelkie powstale w koncu XIX i na poczatku XX wieku
nurty niewerystyczne w literaturze i sztuce (Jan Jézef Lipski). Pojecie to ukuto
w opozycji do weryzmu — nurtu panujacego w literaturze, muzyce i sztuce wio-
skiej ostatniego ¢wier¢wiecza XIX wieku, ktéry byl forma naturalizmu,
a jego estetyka opierala si¢ na mimetycznej teorii sztuki. Niewerystyczne byly-
by wiec nurty, ktére nie daza do stworzenia pozordéw autentyzmu w fikcji lite-
rackiej oraz nie nadaja przewagi tematyce wzigtej z zycia prostego ludu. Zbli-
zong definicj¢ zaproponowali autorzy Sfownyka literaturoznawczych terminiw,
modernizmem nazywajac literacko-artystyczne tendencje o charakterze niemi-
metycznym. Cho¢ mniej precyzyjne, sa to okreslenia bardziej pojemne od
omoéwionych wezesniej, gdyz nie ograniczaja si¢ do pradéw stricte awangardo-
wych, jak w przypadku modernizmu w rozumieniu anglo-amerykanskim, czy
tez tendencji nowatorskich, jak w pierwszej, najbardziej rozpowszechnionej
w Polsce definicji. Takie pojmowanie modernizmu pozwala historykowi litera-
tury ukrainskiej rozstrzygnaé zasadnicze kwestie: obecnosci modernizmu
w kulturze ukrainskiej oraz jego ram czasowych. Pozwala takze zrozumiec,
dlaczego wspotczesni pisarze nie-tradycjonalisci odwotuja si¢ do pewnych zja-
wisk w kulturze ukrainskie;j.

Przyjecie takiej definicji umozliwia poszerzenie obszaru modernizmu
w literaturze ukrainskiej. Do zjawisk modernistycznych zaliczano by woéwczas
nie tylko tworczos¢ pisarzy zwiazanych z ,,Ukrainska chata” i MOLODA MUZA,
ale i prozaikéw uznawanych dotychczas za przedstawicieli realizmu — m.in.
Wotodymyra Wynnyczenki, Wasyla Stefanyka, Mychajty Kociubynskiego,
Watlerjana Pidmohylnego — oraz wielu poetéw lat dwudziestych, w szczegdlno-
$ci Pawta Tyczyny, Jewhena Pluznyka, Mykoty Bazana, Wolodymyra Swidzin-
skiego, a takze Bohdana Ihora Antonycza. Poczatek tak pojmowanego moderni-
zmu przypadatby na lata dziewigédziesigte XIX wieku, koniec za$ na lata trzy-
dzieste XX wieku, przy czym nalezaloby wyodrgbni¢ dwa okresy — wczesnego
modernizmu oraz modernizmu dojrzatego — z cezura wyznaczong przez lata
1914-1918.

Poczatki modernistycznych tendencji mozna dostrzec juz w latach osiem-
dziesiatych XIX wieku w tworczosci Iwana Franki oraz Mychajly Kociubyn-
skiego; w latach dziewigcdziesiatych staja si¢ coraz wyrazniej obecne w twor-
czosci Olhy Kobylanskiej, uznanej niebawem przez ,,molodomuziwcéw” za
prekursorke modernizmu w literaturze ukrainskiej. Modernistyczne elementy
pojawiaja si¢ takze w tworczosci Lesi Ukrainki; symbolizm przejawit si¢ wy-
raznie zwlaszcza w jej wczesnej dramaturgii (m.in. Blakytna trojanda, 1896)
pozostajacej pod wpltywem Maeterlincka. Istotne zmiany zaczynaja by¢ do-
strzegalne jednak nieco pdzniej — pod koniec XIX wieku — kiedy to debiutowato
miode pokolenie ksztattujace swdj $wiatopoglad filozoficzny i estetyczny w
opozycji do filozofii pozytywistycznej i narodnictwa. Zakwestionowano wow-
czas podstawy $wiatopogladu pozytywistycznego — ewolucjonizm i scjentyzm.
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Zacz¢to z nieufnoscig traktowa¢ nauke jako zZrédio poznania. Optymizm po-
znawczy pozytywistdw odchodzit w przeszto$¢. Krytycznie oceniano takze
proby urzeczywistnienia koncepcji przemian spotecznych; zderzenie ideatéw
pozytywizmu z rzeczywistoscia wykazato niemoznos$¢ dokonania zmian. Po-
wszechne stato si¢ poczucie kryzysu kultury, religii, filozofii, przekonanie o
upadku ducha, a wraz z nim takze sztuki. Przejawito si¢ to w postawach deka-
denckich — przekonaniu o kresie cywilizacji i pesymistycznej wizji cziowie-
czefistwa. Wzorcem osobowym artysty stal si¢ cztowiek utomny, nie przysto-
sowany do bytowania w $wiecie i przekonany o wiasnej stabosci. Podlozem
filozoficznym tych postaw byly pisma Schopenhauera, przedstawiajace egzy-
stencj¢ ludzka naznaczona pietnem cierpienia. Aktywnos$ci cztowieka, zdeter-
minowanej przez popedy towarzyszy poczucie ciaglego niedosytu i strach przed
$miercia. ,,Egzystencja ku $mierci” to najkrétsze okreslenie postaw dekadenc-
kich, ktére najwyrazniej przejawily si¢ we Francji. W Galicji — Krakowie i
Lwowie — rozpowszechnily si¢ pod wplywem dziatalnosci translatorskiej i kry-
tycznej Miriama — Przesmyckiego oraz pism Stanistawa Przybyszewskiego.
Skrajnym przejawem dekadentyzmu byt ,,rozpaczliwy hedonizm” — poszukiwa-
nie zapomnienia w erotyce, alkoholu, narkotykach — i ten wlasnie przejaw naj-
ostrzej atakowali krytycy, w szczegdlnosci Iwan Franko, cho¢ dekadentyzm w
Galicji wyrazal si¢ najczgsciej w pasywizmie — nastrojach katastroficznych,
pragnieniu unicestwienia w nirwanie lub przez $mier¢. Dla przyktadu mozna tu
przywota¢ debiutancki tomik o jednoznacznie brzmiacym tytule — Z teky sa-
mowbywci (1899) Petra Karmanskiego. W podobnej tonacji utrzymany byt
zbiorek poezji Ahatanheta Krymskiego Palmowe hilla (1901) i Wasyla Paczow-
skiego Rozsypani perty (1900).

Przekonanie o kryzysie wartosci i calej cywilizacji przejawito si¢ w mo-
dernistycznym buncie przeciw zastanym formom rzeczywistosci i kultury.
Wsrod cyganerii artystycznej Paryza, Berlina, a takze spokojnych galicyjskich
miast, Krakowa i Warszawy powszechne byto manifestowanie odrazy do prze-
jawdw mieszczanskiej moralnosci i kultury. Demaskowano zaktamanie w obrg-
bie zycia rodzinnego i spotecznego. Falsz stosunkéw rodzinnych zamieni¢ mia-
ty autentyczne nieformalne zwiazki, co artysci wcielali w zycie obserwujac
z upodobaniem wynikajace z tego powodu skandale obyczajowe. W literaturze
proces ten miat formy bardziej abstrakcyjne — najczesciej demaskacji zaktama-
nej rzeczywistosci dokonywano posrednio — przez ukazywanie losu jednostki
wybitnej na tle otoczenia. Pod wptywem niezwykle popularnej w Galicji filozo-
fii Friedricha Nietzschego jednostce, zwlaszcza twdrczej, przyznano racje nad-
rzedne. Wsrdd ,,wyznawcdw” zapanowat kult tworczej indywidualnosei i sztuki
przezwycigzajacej rozpacz istnienia. W pozniejszym okresie — migdzy 1910 a
1925 rokiem — wzrasta popularno$¢ pogladéow Nietzschego z ostatniego okresu
tworczosci, akcentujacych watki wolicjonalne (Poza dobrem i ztem, Wola mo-
cy). Gloszono potrzebe aktywnego zycia, przezwyci¢zania tradycyjnej moralno-
$ci i realizowania bezwzglednych wartosci zycia (opowiadania i dramaty Wyn-
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nyczenki, proza Szkurupija, wczesne utwory Chwylowego). Afirmacja zycia w
jego dynamicznosci i zmiennosci jako procesu ,trwania” — tak charaktery-
styczna dla tworczosci futurystow (Semenko, Szkurupij) i ekspresjonistow (po-
ezja Bazana z drugiej potowy lat dwudziestych) — $wiadczy o wyraznych inspi-
racjach filozofia Henri Bergsona. Mimo bezpos$rednich zwiazkéow tworczosci
Chwylowego z bergsonowskim witalizmem — afirmacja zycia, podkreslang w
wypowiedziach programowych i utworach literackich, pisarz ten odcinat si¢ od
biologizmu, przeciwstawiajac witalizmowi romantyke witaizmu. Bergso-
nowska koncepcja wolnosci czlowieka, kierujacego si¢ wylacznie uczuciami .
ulegta w interpretacji Chwylowego znacznemu przeksztatceniu. Na plan pierw-
szy wysunely si¢ elementy wolicjonalne, cho¢ ruch, dynamika i zycie nadal
pozostawaly istotnymi kategoriami. Zasadnicza réznica polegata na tym, ze
tam, gdzie Bergson méwit o cztowieku, Chwylowy i zwolennicy jego estetyki
woleli méwi¢ o narodzie, obdarzonym niezwykla energia zyciowa i nieznisz-
czalnym duchem.

Poczatek wieku XX przynidst wiec glebokie zmiany w koncepcji podmio-
towosci. Miejsce pozytywistycznego podmiotu uprzedmiotowionego zajgto ,,ja”
obdarzone z jednej strony poczuciem indywidualizmu, z drugiej za$ $wiadome
kryzysu, jakiemu podlega. Nie byl to juz podmiot w znaczeniu romantycznym —
odrebna, niezalezna i trwala jazn, lecz podmiotowos¢ zdezintegrowana, zajgta
poszukiwaniem wtasnej tozsamosci.

Byla to rewolucja w stosunku do poprzedniej epoki, w ktérej zadano cat-
kowitego podporzadkowania jednostki interesom zbiorowosci w imi¢ wyzszych
celéw — patriotyzmu i stuzby spotecznej. Postawy indywidualistyczne spotkaty
si¢ z niezwykle ostra reakcja ze strony krytykéw starszego pokolenia — Iwana
Franki i Serhija Jefremowa. Na przetomie wiekow ukazala si¢ seria artykulow,
walczacych z ,,choroba wieku”. Nietzscheanizm i dekadentyzm w oczach tych
niezwykle wplywowych krytykéw urosty do roli grzechow gtéwnych mtodego
pokolenia literackiego. W cyklu artykuléw W poiskach nowoj krasoty Jefremow
oskarzyt Hnata Chotkewycza i Olh¢ Kobylanska o holdowanie zgubnym wpty-
wom, symbolizmowi i dekadentyzmowi. Za bardziej szkodliwa spotecznie
uznat krytyk twérczosé Kobylanskiej; Chotkewycz jako — jego zdaniem — pisarz
pozbawiony talentu byl mniej grozny. Modym pisarzom oprécz aspotecznosci,
przejawiajacej si¢ w kulcie sztuki czystej oraz wyniesieniu jednostki ponad ogo6t
zarzucono takze ukazywanie zwierzecych instynktow i wrecz uprawianie por-
nografii. Podobne zarzuty spotkaty kilka lat pézniej Wotodymyra Wynnyczen-
ke: ,,Dobrodzieja Wotodymyra Wynnyczenke mozna zaliczy¢ do erotystéw, do
pisarzy-erotomanéw, podobnie jak Maupassanta, Verlaine’a, Baudelaire’a czy
Oscara Wilde’a. Jego erotomania przypomina takze dekadencka erotomanie
Fiodora Sotoguba, Leonida Andriejewa i Kamenskiego” — pisat pisarz starszego
pokolenia, przedstawiciel etnograficznego realizmu, Iwan Neczuj-Eewycki.
I nie byt w swych pogladach odosobniony; czytelnicy pism ,,Rada” i Literatur-
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no-Naukowego Wistnyka” zasypywali redakcje listamj petnymi oburzenia z
powodu ,,nieprzyzwoitych utworéw” Wynnyczenki.

Rola, jaka przypisywali modernisci instynktom cztowieka, a zwlaszcza po-
pedowi seksualnemu, w istocie byla ogromna. To oni wprowadzili tematyke
ptciowosci do literatury, wskazujac na biologiczng istote czlowieka i glebie
instynktéw. Tematyka ta zajela pierwszoplanowe miejsce w prozie Hnata Chot-
kewycza, zwlaszcza w powiesci Kaminna dusza, w powiesci Andrij Lahowski
(1905) Ahatanheta Krymskiego, w opowiadaniach i dramatach Wolodymyra
Wynnyczenki, w utworach Mychajta Jackiwa, a takze — co moze wydaé sie
niekonsekwencja tworcza — w poznej poezji Franki. Watki te pojawiaja sie
w formie aluzji lub przez uzycie symbolu w opowiadaniach Olhy Kobylanskiej
(m.in. Pryroda), ukryte niejako pod powierzchniag tekstu. I cho¢ koncepcje
Sigmunda Freuda (w szczegdlnosci rozprawa Kultura jako Zrddio cierpienia)
pojawily si¢ dopiero na poczatku XX wieku, niektére obrazy, zwlaszcza u Ko-
bylanskiej, sa im bliskie. Nierozwiazywalny — wedlug Freuda — ontologiczny
konflikt migdzy ,,zyciem” a ,kulturg” jest tematem noweli Nekulturna (Para-
ska). Kobylanska ukazuje bohaterke, usitujaca zyé w zgodzie ze swa we-
wngetrzng istota, odrzucajaca kulturg pojmowana jako zewnetrzne normy i naka-
zy spoleczne, szczegdlnie represyjna wobec kobiety. Historia zycia bohaterki
obdarzonej silng wola i poczuciem niezaleznosci ujeta zostala w ramy opowie-
$ci snutej w obecnosci przedstawicielki cywilizacji, przez co uwydatnione zo-
stato zderzenie dwu $wiatéw — nieposkromionej energii Zycia i utadzonej acz
sztucznej formy. Pobrzmiewa tu echo filozofii Nietzschego z podziatem na dwa
typy postaw ludzkich — apollinska i dionizyjska. Pierwsza ceni sobie to, co
zrbwnowazone, zamknigte i doskonate, druga za$ — pelni¢ i ptodno$é zycia,
wznoszacego si¢ ponad granice, obalajacego wszelkie prawa, ktérego dynamika
jest wartoscia wigksza od doskonatosci i harmonii. Kobylanska w $lad za Nie-
tzschem przewage nadaje tej drugiej postawie, a bliskos¢ naturze uznaje za wa-
runek umozliwiajacy samorealizacje (Pryroda). Ukazuje takze bezwzglednag
walke toczaca sie miedzy cywilizacja a natura (Bytwa). Byt to jeden z ulubio-
nych tematéw modernistéw, ktérych wizja natury pozbawiona jest sielankowo-
$ci i naiwnosci, charakterystycznej dla przedstawicieli realizmu; zbliza si¢ na-
tomiast do romantyczno-mistycznych wyobrazen. Nie jest to jednak $wiat ocie-
rajacy si¢ o boska tajemnicg istnienia, lecz $wiat porzucony przez Boga. Cywi-
lizacja staje si¢ przeklenstwem, a natura bfaga o zemst¢ na burzycielach natu-
ralnego porzadku (Ofen proklynaje Mychajta Jackiwa).

Modernisci zrewolucjonizowali wigc literaturg, wprowadzajac do niej te-
mat seksu, nieobecny lub zepchnigty na margines we wczesniejszej literaturze.
Mniej rewolucyjne byly zmiany w ukazywaniu zycia psychicznego czlowieka,
cho¢ to modernisci wlasnie zaczeli ukazywaé rolg¢ pod§wiadomosci. Psycholo-
giczny portret w modernistycznym stylu wykluczat typowe dla realizmu wyja-
s$nianie ludzkiego zachowania w kategoriach prawidtowosci. Ukazywano nato-
miast wewnetrzne rozterki, zgiebiano psychologie, irracjonalne pobudki; miej-
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sce racjonalnej motywacji postgpowania bohateréw zajeto ukazywanie podyk-
towanych podswiadomoscia impulséw w ludzkim zachowaniu. Wprowadzono
technike¢ narracyjna oparta na tancuchu skojarzen w postrzeganiu (Kociubynski,
Chotkewycz, Wynnyczenko, Otes), ktéra z czasem przeistoczyla si¢ w technike
znang pod nazwa ,,strumienia §wiadomosci”. Przejawila si¢ ona jednak dopiero
w latach dwudziestych w zarodkowej formie w opowiadaniach Chwylowego i
Jurija Janowskiego, a takze w prozie Waterjana Pidmohylnego. Indywidualna
wolnosé podmiotu opiera si¢ na zwigkszonym stopniu jego wewnetrznej izola-
cji, co probowano odda¢ za pomoca nowej poetyki. Eksperymenty formalne
futurystéw (np. Mij Kobzar Mychajla Semenki) uwidaczniaja to w sposéb naj-
bardziej jaskrawy, cho¢ nadmierne akcentowanie samoekspresji w pewnym
stopniu unicestwia cel — izolacja podmiotu wydaje sig¢ tu skonstruowana sztucz-
nie. Tragiczny rozdzwigk migdzy $wiatem wewngtrznym i bytem czy tez rze-
czywistoscia zewnetrzna ukazuje wielu autoré6w bardziej tradycyjnie, czego
przyktadem moga by¢ utwory dramatyczne tesi Ukranki Kaminnyj hospodar,
Lisowa pisnia (Piesn lasu). Dopiero jednak impresjonistyczna technika narra-
cyjna Mychajly Kociubynskiego pozwolita w pelni ukaza¢ psychologiczna
samoobserwacje bohaterow oraz ostabienie ich zwigzkow z otoczeniem.

Pod koniec XIX wieku rozpoczely si¢ tez debaty nad kwestiami kluczo-
wymi dla epoki przetomu — miejscem literatury i sztuki w zyciu spolecznym
oraz rola tworcy. Linia podzialu migdzy zwolennikami sztuki wolnej od roli
spotecznej a rzecznikami zaangazowania tworcy w zycie narodu nie przebiegata
jednak w sposdb wyra