
ДР. МИКОЛА АНДРУСЯК

Е Т А П И  В Р О З В И Т К У  

У К Р А Ї Н С Ь К О Ї  

Н А Ц І Ї

П Р А Г А  1 9 4 1

УКР А ЇН С Ь КЕ  ВИДАВНИЦТВО » П Р О Б О Є М «





щю
НАРОДНЯ Б ІБ ЛІО ТЕКА  » Н А С Т У П «  Ч. 17.

ДР. МИКОЛА АН ДРУС Я К
т

ЕТАПИ В РОЗВИТКУ  

УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІЇ

П Р А Г А 1 9 4 1

УКРАЇНСЬКЕ ВИДАВНИЦТВО »И Р О Б  О Є М«



N*. 112

Тираж: 5.000 примірників.

Всі права застерігаються.

Накладом Українського В-ва »Пробоєм« в Празі. 
Друковано в У к р а ї н с ь к і м  В і д д і л і  Друкар пі 
Я. Андрески вд., Прага ХІТ., вул. Белеградська 10.



Дискусія над початками Української Нації 
велася між проф. д-ром Мироном Кордубою1) та 
членами празького Українського Історично-філоло- 
ґічного Товариства2) в 1930—31 рр. Перший, не при
знаючи арґументів своїх опонентів правильними 
між іншим тому, що — на його думку — вони 
утотожнювали мову з національністю,5) залишився 
вірний своїй тезі, наче б то Українська Н ація пов

*) „Н айваж ніш ий м ом ен т в істор ії У країни“. Л іт е р ат у р 
но-науковий  ВІстник, Львів 1930, кн. VI, ст. 539—4 6 ; відтак  
полем ічні с т а т т і:  „Д іло“ з  27. XII. 1930, ч. 286, 1931, ч. 8, 36
і 37 ; ЛНВ, 1931, кн. V, ст . 424— 38.

•) „О ткоуду єсть  пош ьла руская  зем л я “, П рага  1931, 4”> 
ЗО стор . З в ідом лен н я  з  дискусії на засіданн ях  Укр. Іст.-Ф іл . 
Т -в а  в П разі в днях 11. і 18. листоп ада 1930. р.; участь в цій 
дискусії в зял и : проф. др. С теп ан  С м аль-С тоцький, др. С. Н а
ріжний, проф . М. Славінський, др. П. Ф еденко , проф . С. Ш е -  
лухин, др. К. Ч ехович, проф . др. В. Сімович, проф . В. Щ е р -  
баківський і проф . Ф . С л ю сар ен к о ; крім  т о го  К. Чехович „Ді
л о “ , 1930, ч. 275 і 1931, ч. 5 і 33 ; Л . Н. В. 1931, kh . I V ,  стор . 
3 4 9 - 5 8 ;  С . С м аль-С тоцький, ЛНВ. 1931, кн. IX, стор . 786— 
805. Н а сторінках  „Д іла“ заб и р ав  го ло с  т ак о ж  др. М. Ч у б а 
тий (1931, ч. 15—19 і 47—48), у „Бргауу-ах К агос1о\уоісіо \ї-их“ 
(В ар ш ава  1931, ч. 4—5, стор. 444—53 і ч. 6, стор . 6 0 1 - 1 2 )  
б ілорус др . І. С танкевич, яком у теж  відповідав К ордуба (т ам - 
ж е , 1932, <ч. 2 —3, стор . 203— 217).

*) ЛНВ, 1931, кн. 10, стор . 902—3.
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стала щойно в ХУ ст.4) Знову ж  авторитет у д і
лянці українського мовознавства проф. д-р С. 
Смаль-Стоцький забрав ще раз голос незалежно 
від цієї дискусії в справі прамови сьогочасних 
східньословянських народів; збираючи підсумки 
дотогочасних славістичних дослідів узгіднив він їх 
з своєю давнішою думкою, що українська, біло
руська й російська мови розвинулися безпосередньо 
з, говорів ирасловянської мови.5) З  цією думкою да
дуться погодити літописні вістки про заникненця 
серед українських племен почуття племінної окре-
МІЦІІІОСТИ.

Племінні назви українських племен — як  слі
дує з тексту. »Повісти временних літ« — щезають 
в початках XI ст. у звязку з поширенням христіян- 
ства в Україні. Бо ж невеликі говіркові різниці не 
могли впливати на свідомість племінної окреміш но- 
сти тоді, коли був знесений культ окремих племін
них божків. Знову ж  у парі з повільним ишренпям 
христіянської віри серед дреговичів, радимичів, 
кривичів і в я т й ч і в  зберігалися ще продовж XI с т . 
назви цих племен. Найдовше, бо до початків XII 
ст., зберігалася племінна назва вятйчів. Це покри
вається цілком із збереженням до того часу поган
ських вірувань серед цього племени; бо ще в почат-

4) Die E n ts te h u n g  d e r  u k ra in isc h fn  N a tio n , C o n trib u tio n s  
à  l ’h is to ire  de  l’U kraine  a n  VII e C o n g rès In te rn a tio n a l des 
S c ien ces H isto riques, V arso v ie  ao û t 1933, Львів 1933, ст. 19— 
67, моя peu,. K w artaln ik  H isto ry czn y , P . XLVI1I, вош . 1, Л 1934, 
с то р . 12 і — l ‘i6 .

5) П итання про східньо-слонянську прям ову, Записки Наук. 
Т -в а  ім. Ш евчен ка  у Львові, 1937, т. C L V , стор. 1 5.
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ках XII ст. знаходили проповідники христіянської 
віри мученичу смерть серед вятичів (св. Кукша).

За текстом Початкового, Київського й Галиць- 
ко-волинського Літописів можемо устійнити, як  
нринималася назва »Русь« у  волостях київської 
держави. В Початковому Літописі »Повісті времен- 
них літ«, в початкових розділах варяги - Русь є 
протиставлені тубильним словянським племенам; 
у дальших її розділах е названі Русею князі Рюри
кович^ їхні дружини та опанована ними територія, 
В Київському Літописі назву »Русь« прикладаєть
ся не тільки до князів і їх дружин, але »руською 
землею« зветься київська земля в протиставленні 
до інших земель, в яких княжили Рюриковичу та 
в загальному всі волості Рюриковичів у протистав
ленні до інших чужих держав. Протиставлення 
»руської землі« чужим державам помічається в то
гочасних памятках нашої літератури, між іншими 
в »Слові о полку Ігоревім«. В Галицько-волинсько
му Літописі »всею руською землею« зветься галиць
ко-волинська держава. У двох місцях цього літо
пису, а саме під 1231 р.: »Данилъ же из Руской 
земля взя соб і часть Торцький« і під 1233 p.; »По- 
ловцемъ яге пришедшимъ Киеву и штЬнящимь зем
лю Рускую«, назва »руської« землі відноситься 
тільки до Київщини; можна здогадуватися, шо ці 
місця переписані з місцевого КИЇВСЬКОГО Л ІТ О Е Н С у, 
який складано як  продовження вище названого 
Київського Літопису XII ст.,6) одначе внаслідок

*) Щ о  до існування так о го  м ісцевого київського  літопису 
висловлю є зд о гад  проф. Д. Б агал ій  (Н арис у країнсько ї істо
р іограф ії, Київ 19.’3, І, вип. І, стор. 71).

5



упадку верховної влади київських князів не задер
жав на собі традиції центрального значіння попе- 
редних київських літописів.

З Суздальського Літопису, зредагованого чер- 
цем Лаврентіем в останній четвертині XIV ст., до
відуємося, що суздальці до 1377 р. уважали »русь
кою землею« передовсім київську, часом сіверську 
й галицьку землю, а ніколи своєї вітчини. Вперше 
і востаннє під 1206 р. відносить цей літопис назву 
»руської землі«, виглядало б, що й до нинішньої 
московської національної території: »Новъгородъ
Великый стар'Мшиньство имать княженью во всей 
Русьской земли«. Та в тому часі Новгород Великий 
під етнічним оглядом був ближчий Києву, ніж  Суз- 
дальщині. Академічний список Суздальського Л і
топису містить у собі під 1216 р. протиставлення 
суздальської землі до »всієї Руської Землі«, 
в складі якої вичислені: галицька, київська, смо
ленська, чернігівська, новгородська й рязанська 
землі. Але слід при тому зазначити, що так само, 
як  у вище згаданих літописах південно-руського, 
цебто українського походження, в Суздальському 
Літописі також названо руськими всіх князів Рю- 
риковичів і їх дружини. Доки ще предки ниніш
ніх москалів не зжилися з князями Рюриковичами, 
обурювалися на них за те, що вони роздали »по 
городомъ иосадничьство Русьскымъ дЬтъцкимъ« 
(1176).

Оця вістка є доказом існування свідомости се
ред суздальсько-ростовського населення своєї окре- 
мішности у відношенні до Києва в другій поло
вині XII ст. Тимто на той час можемо покласти по-
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чатки московського народу. Вище наведене з Ака
демічного списку Суздальського Літопису проти
ставлення суздальської землі руській, в склад якої 
зараховуються навіть сьогочасні московські землі 
новгородська й рязанська, вказує, що в початках 
XIII ст. були протиставлені суздальці як  словян- 
сько-фінські мішанці тому населенню київської 
держави, в якого була свідомість чистоти словян- 
ського походження й своєї культурної ВИІЦОСТИ від 
мішанців, свідомість, що вони є справжньою »Рус
сю«. Оця свідомість поширилася не тільки серед 
предків українців і білорусів, але й серед населен
ня велико-новгородських і псковських волостей, та 
на »украйні« над верхньою Окою, у нащадків ко
лишніх вятичів, але не змішаних з фінськими пле
менами, над якими княжили вітки чернігівських 
Ольговичів. Боротьба Великого Новгороду з Мо
сковщиною в обороні своєї самостійносте до 1 4 7 8  
р., Пскова до 1 5 0 9  р. та Ольговичів знад верхньої 
Оки, що воліли признати зверхність литовських Ґе- 
диминовичів, ніж  московських князів, до кінця ХУ 
ст., промовляють за існування цієї свідомости. 
Польський дослідник політичної історії черігигів- 
ських волостей від половини ХІУ до початків ХУІ 
ст., урожепець нашого Правобережяш, д-р С. М. К у
бинський,7) на основі оттого неприєднаного стано
вища Ольговичів з »украйни« над Окою до Москви 
висловлює думку, що свідомість національної окре- 
мішности міяг русинами - українцями та руськими- 
москвичами витворилася у XV ст.; тогочасною ж

7) »Z iem ie C zern ih o w sk o -S iew ie rsk ie  p o d  vz^dam i L itw y«. 
Вид. Укр. Н аук. Інституту, В ар ш ава  1936.
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границею їхнього розмежування була лінія верх
ньої Десни, Угри й Оки.8) Щодо віку, то позірно 
погоджується він з проф. Корду бою. Але ж  є різ
ниця між ними в тому, що Кордуба приписував 
рішаючу ролю у витворенні українського й біло
руського народів литовським підбоям українсько- 
білоруських земель“); Кучинський навпаки ствер
джує, що »в часі, коли український нарід ставав 
народом свідомим своєї окремі шности (XIII— XV) 
мешканці землі вятичів або т. зв. тоді Верхівських 
князівств — почувалися до єдности (сгиіі 5і  ̂ гчкгц- 
гапі) з русинами над Дніпром і Десною, а  во
рожими Москві«. А це було вислідом їх прина- 
лежности від половини XI ст. до чернігівського 
князівства.10)

З мовного становища не можна погодитися 
з думкою д-ра Кучинського, що зараховує »вяти
чів до ряду тих племен, які надто близько були 
звязані з офіціяльно признаними за  протоплястів 
українського народу племенами, аби при кінці ХУ 
ст. виелімінувати вятицьких нащадків з україн
ської ґрупи«.11) Але на творення національної ові- 
домости впливає більше державна традиція, й тим 
то переконливою є його думка, що ці нащадки вя
тичів »власного кровю задокументовали свою в&то

") Czas і m ie jsce  o d g ran iczen ia  сі$ U krainc6w  od  M osk- 
wicz6w, В арш ава 1937, стор. 3 0 —31.

3) Найважніш ий м ом ент в істо р ії У країни, Л. Н. В „ 1930, 
кн. 6, стор . 546.

*•) C zas і m iejsce  o d g ran . Ukrainc(5w od  M oskwicz6w, ст. 
19— 20.

n ) Т ам ж е, стор. 24.
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залишитися з іншими русинами при Литві«, та що 
на його думку — саме »на вятицькій землі, 

у  верхівських князівствах завершився момент сві
домого відмежування українців від москвичів«.12)

У підсумках першого етапу історичного про
цесу українського народу в добі київської й га
лицько-волинської держав слід ствердити, що крім 
української мовної ґрупи, яка затратила племінну 
роздробленість у перших десятиліттях після вве
дення христіянства й творила ядро названих вище 
держав, зараховували себе до народу »Русь, руси
чів« ще й предки сьогочасних білорусів над верх
нім Дніпром і західньою Двиною та населення ве
лико-новгородської, псковської та колишньої вя- 
тицької над верхньою Окою земель. Після опану
вання Московщиною наприкінці ХУ і в початках 
XVI ст. цих земель, наступила там національна 
асиміляція населення на користь московського на
роду, що похлонув також частину української мов
ної ґрупи — нащадків східніх сіверян над верхнім 
Сеймом, Донцем і Осколом. Південні окраїни схід- 
ньої Сіверщини врятувала для України щойно 
хвиля пізнішої нової української колонізації 
з Придніпрянщини від другої четвертини XVII ст.

Від половини XIV ст. аж до кінця XVIII ст., 
продовж приналежности українських і білоруських 
земель до Литви й до Польщі, українська й біло
руська мовні ґрупи виступали під спільною назвою 
»руського народу«. Вже проф. Кордуба, розгляда

" )  Як вищ е.
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ючи спроби д-ра Івана Станкевича13) виказати по
чатки обох народів у V ст., зазначив, що немае 
такого факту, що свідчив би про існування окре
мої білоруської народности перед половиною ХУІІ 
ст. Білоруссю називано в ХУ—ХУІІ в Західній 
Европі московські землі; зате в Московщині »біло
руським письмом« називано в ХУІ—ХУІІ ст. пись
ма в тогочасній т. зв. книжній руській мові, вжи
ваній па українських і білоруських землях, урядо
вій мові спершу литовсько-руської й молдавської 
держав, згодом козацьких канцелярій. Щодо часів 
Хмельниччини Кордуба спершу робить уступок 
Станкевичеві й пише, що ті представники біло
руської шляхти, які єдналися з Хмельницьким, 
уважали повстанчий рух в Україні корисний та
кож і для Білоруси, а не мали спеціяльно україн
ських цілей. Тимчасом наведені проф. Кордубою 
факти говорять, що вони підпорядковувалися дер
жавним планам гетьмана Богдана Хмельницького, 
якого славило виленське православне брацтво в па
негірику на його честь як  протектора православної 
віри, вождя цілого руського народу й відновителя 
держави Володимира Великого. Згадуючи про цей 
панегірик Кордуба пише: »Хіба є він досить вимов
ним висловом почуття національної спільноти біло
руських інтелектуальних кругів з українськими, 
а рівночасно окремішности від Москви, що — як  
відомо — вже тоді висувала свої претенсії до ви

**) Сгая рош зіап іа  паго<36иг Ьіаїопі5кіе5С> і икгаігінкіе£0, 
Бргатуу ^го< 1  товсю -иге, В ар ш ава  1931, ч. 4 - 5 ,  стор . 444— 53
і ч. 6, стор . 601 — 12.
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ключного представництва давної Руси й до спад
щини по Володимирі Великому«.1*)

Це почуття національної спільноти білорусів 
з українцями проявлялося і пізніше. Гетьман Пи
лип Орлик (1072—1742) походив з Білорусі 
(з ошмянського повіту на Виленщині) і заки при
був в Україну, видав у Вильні 1695 р. панегірик 
в честь гетьмана Івана Мазепи п. н. „Aicides Russiy- 
ski triumphalnym Iauretn ukoronowany Jan Mazepa 
Hetman Woysk Ich Carskiego Maiestatu Za^oioz- 
kich*. Знову ж  Юрій Кониський (1717—1795) 
походив з України, де вчився в Київській Акаде
мії, опісля був її професором і ректором; в 1755 р. 
став білоруським (могилівським) православним 
єпископом і ставав в обороні всього православного 
руського (цебто українсько-білоруського) народу 
в колишній польській державі. Спільна митропо
лія для українців і білорусів, як  православна, так 
уніятська, була виразником єдности руського на
роду, зложеного з українців і білорусів. Правда, 
внутрі обох церков говорено пераз зокрема про 
українське й білоруське духовенство, але це не 
з огляду на національні різниці між українцями й 
білорусами, тільки з огляду на приналежність од
них до польської т. зв. Корони, других до т. зв. 
Великого Литовського Князівства. Зрештою, при 
надаванні єпископських бенефіцій шляхта в пооди
ноких воєвідствах і землях дуже, стежила за тим, 
щоб вони діставалися тільки уроженцеві землі, 
воєвідства, Корони, зглядно Великого Литовського

І4) К ilka  uw ag  w  kw estji g  nezy  narodow osci biktoi u sk ie j, 
Spraw y N arod. 1932, ч. 2— 3, стор. 203—217.
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Князівства. Це була територіяльна, а не національ
на виключенність.

Хоч мовні різниці між українцями й білоруса
ми були наприкінці XVII ст. майже такі самі як  
сьогодні, то тому що тогочасна книжна мова три
малася здебільше тільки раз зачерпнених з україн
ської й білоруської народньої мовної скарбниці 
слів, мало хто звертав на них увагу. В оповіщено
му д-ром Василем Щуратом православному творі 
з кінця XVII ст. в книжці п. н. »В обороні Потієвої 
унії«,16) який неслушно приписує видавець унія- 
там, маємо зразки тогочасної білоруської мови. Але 
автор твору не називає її білоруською, тільки кеп
куючи з уніятських священиків, що вони вводять 
народню мову до проповідей, подає, що вони вво
дять таку мову, яка ані не є руською, ані поль
ською. Та з наведених автором висловів цієї мови 
пізнаємо, що це білоруська.

Підпорядкування київської православної ми
трополії під московський патріярхат у 1085 р., від
так зниження її до архиєпископства в иочатках 
XVIII ст., з церковного боку, ліквідація автоном
ного ладу козацької Гетьманщини продовж XVIII 
ст. аж з її остаточним знесенням в 1764 р. та остан
ків козацького ладу в 1783 р. з політичного боку, 
придавили в »матері руських городів« ідею »русь
кого народу«, зложеного з українців і білорусів.

1В) В. Щ у р а т : В оборон і П о тієво ї унії (Письмо о. П етр а  
К ам інського  Ч. С. В. В. а вд іго р а  гр .-кат . м итрополії 1685 р.), 
Львів 1929; р е ц .: „Д іло“ 1929, ч. 49 (о. др. Г. К о стел ьн и к); 
„Н о ва  З о р я “ 1929, ч. 16 (др С. Т ом аш івський); „П оступ“ 
1929, ч. 6 —7, стор . 243—4 (М. Андрусяк).
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Київська православна метрополія перестала бути 
символом одности цього народу, вона мусіла стати 
на услуги московської асиміляції. Козацька ж 
старшина, обстоюючи залишки давніх козацьких 
вольностей, що продовж XVIII ст. були щораз біль
ше зменшувані російським урядом аж  до цілкови
того їх скасування, не могла памятати про ідеали 
козацької держави з часів Богдана Хмельницького 
й Петра Дорошенка, традиція яких була ще дуже 
живою в часах Івана Мазепи. А простір самої ще 
автономної Гетьманщини, що нею. козацька стар
шина так дорожила, далеко відбігав від простору 
планованої великими українськими гетьманами 
держави. Тимто і не диво, що до третього етапу 
в розвитку Української Нації, започаткованого на
прикінці XVIII ст., не передала патріотична ко
зацька старшина, перетворена щоправда в дворян- 
ств, ідеї національної одности.

Зберігла цю ідею уніятська церква, але вона 
впала під ударами московського насильства на 
українських і білоруських землях, прилучених до 
Росії, в XIX ст. Та відгомін традиції національної 
одности українського й білоруського народів стрі
чаємо в Галичині майже до початків XX ст. Пере- 
миський крилошанин Іван Могильпицький (1777— 
1831) у  своїй розвідці про руську мову в 1820 рр. 
та професор української мови і літератури на львів
ському університеті Омелян Огоновський (1833— 
1894) у  своїх „Studien auf dem Gebiete der rmhenb- 
sehen Sprache* з 1880 p. вважали білоруську мову 
говором української. Коли порівняти різниці між 
українською та білоруською мовою з різницями
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між українською літературною мовою й говором 
бачванських українців, бачимо, що другі е більші; 
та історична традиція держить бачванських укра
їнців при Українській Нації. Тимто в історичній 
традиції мають своє оправдання й погляди Могиль- 
ницького й Огоновського на одність української й 
білоруської мови, оспорювані мовознавцями. По
гляд про одність українського й білоруського на
роду покутував в популярних виданнях жовків- 
ських Василіян ще в початках цього століття.

Зате національне відродження українського 
народу в межах б. російської імперії, спираючись 
головно на уіграїнській народній мові, зірвало 
з традиційними звязками з білорусами. В проекті 
»Кирило - Методіївського брацтва« федеративних 
словянських держав відмічено білорусів не як  на
рід, здібний до власної окремої держави, тільки 
разом з росіянами. Незаінтересування українських 
діячів у XIX ст. білоруською проблемою спричи
нило, що білоруський відродженецький рух від 60. 
рр. улягав польським, російським і литовським, 
а не братнім українським впливам, що мають за 
собою тисячлітню історичну традицію.

■; 'ДоЛи Глянути на розвиток Української Нації 
Продовж усієї її історії, то бачимо, що перший етап 
цього розвитку зазначився зціпненням від кінця 
X. ст. українських племен в один нарід та змаган
нями засимілювати інші східньо-словянські племе
на. Втрата власної державности сприяла дальшо
му розвиткові тільки в межах литовсько-польської 
держави, при чому український елемент на заході 
визначив виразне своє відмежування від чужо
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національної асиміляції; на сході, на захоплених 
в XV ст. Московщиною »украйнах« пропало укра
їнське східньо-сіверське населення та асимілювані 
нащадки вятичів. Аяг до кінця XVIII ст. в межах 
польської річииосполитої вдержувалася націо
нальна одність українського й білоруського на
роду як  одного руського. Третій етап позначився 
національним відродженням українського й біло
руського народів як  окремих від себе на мовній 
основі.

so. s~c v.
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Книжки Д-ра М. Андрусяка, що вийшли у В-ві 

«Пробоем» в Празі:

1. Історія України (в друку).

2. Назва «Україна» («Країна» чи «окраїна»),

стор. 16, ціна 0.30 РМ.

3. Етапи в розвитку Української Нації, стор.

16, ціна 0.30 РМ. .

4. Ґенеза й характер галицького москвофільства

в 19— 20 стол., стор. 24, ціна 0.40 РМ.

О Замовлення просимо слати на адресу:

„PROBOJEM", Praha XlV-66, р: scbr. З


