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Передмова

ОНАХИ і монаші установи займають в історії 
окреме місце. Від самого початку істновання 
пильно звертається увагу на їх повстаннє, роз
вій, орґанізацію, говориться про їх  занепади 
й реформи, стежиться їх придатність у релігійній 
та суспільній праці, підчеркується їх продуктив
ність літературну, мистецьку, наукову і культурну. 

Значить, монашество звязане неподільно з історичним життєм 
народів і людських суспільностий, творячи в великім ряді сто
літь неначе його доконечну частину · і завершеннє. Наслідком 
сього стають зрозумілі ті похвали, висказані на адресу життя 
монастирського і монаших інституцій, в які так богаті письма 
св. Отців, учених, письменників і се навіть ворожих католицькій 
правді й віруванню1.

Представителем нашого українського монашества явля
ється з давних давен славний василіянський Закон. Про нього 
можна сміло сказати, що він так тісно вяжеться з історією 
й життєм цілого українського народа як жаден инший мона- 
ший Закон у всесвітній історії. Історія Чина св. Василія Вели
кого, се в великій мірі історія загально українська; радощі

1 Для прикладу nop. Dr Fr. Hettinger. Apologie des Christentums. Freiburg im 
Br. 1918. V 497; Alb. M. Weiss 0 . Pr. Apologie des Christentums. Freiburg im Br. 1904.. 
V 384 сл.; E. Голубинскійк Исторія русской Церкви. Москва 1904. 1-2 724 сл.



Чина, се світлі картини всього українського життя, а його болі, 
терпіннями нашого загалу. Передусім у релігійно-церковній обла
сти василіянськии Закон до сеі міри зрісся з життєм і історією 
цілої української Церкви, що йому, як „составлявшему квинтъ- 
эссенцію уніи1,“ приписується виключна заслуга вдержання унії 
на широких просторах Р осії2 і де инде3. Останніми часами тор
жественно про се засвідчив і неначе запечатав бл. п. Лев XIII4, 
коли написав: „quo (Ordine) vigente, Ruthenorum viguit Ecclesia“.

Та хоч ся історична подія представляє собою не* мале 
значіннє, всеж -таки досі вона не найшла в нас такого заці
кавлення й освітлення, на яке по правді заслугує. Тільки ви
падково і без належної системи займалися нею поодинокі люди, 
надаючи їй більше загальний характер (як пр. О. Огоновський5 
і М. Грушевськии6), або обмежуючись лише на спеціяльних 
працях (пр. Η, Коссак7) і то нераз дуже частинних8.

1 Н. Петровъ. Очеркъ исторіи базиліанскаго ордена въ бывшей Польщѣ („Труды 
Кіевской духовной Академіи“ 1870. 373).

2 Гл. статтю /7. /. Б(обровского) в „Литов. Епарх. Вѣдом.“ 1888 чч. 49—52 і 1889 
чч. 1—6.

8 Гл. Н. Петровъ. Цитованої праці ст. 343; Р. Aur. Palmieri OSA. La Chiesa 
Russa. Firenze 1908. 735; A. Guépin. Un Apoire de ľunion des Églises. Paris 1897. I. CI.

4 „Singulare praesidium“ з 12. V. 1882.
5 Исторія литератури русской.“ Львовъ 1887. ч. I. 13 сл., ч. II-I (Львовъ 1889) 13.
® Історія України-Руси. Львів 1905. V. 262 сл., VI (Львів 1907). 304 сл.
7 Шематизмъ провинціи св. Спасителя ЧСВВ. Львовъ 1867.
8 Сюди треба зарахувати: А. С. Петрушевичъ, котрий у своїй „Сводная Галицко- 

русская лѣтопись“ (Львовъ 1874 і пізн.) зібрав богато матеріялу в нашій справі; далі: 
Ем. Коссакъ, Памятники для исторіи монастырей Чина св. Василія Вел. Вып. I. Львовъ 
1869; В. Чарнецкій, Лѣтопись монастиря ОО. Василіянъ въ Кристинополи („Дѣло“ 1890. 
чч. 42, 43, 53—55, 57, 59, 60, 68, 90, 92. Окрема відбитка — Львовъ 1893); Е. Фенцикъ, 
Наше монашество („Листокъ“. Унгваръ 1887. ч. 3.); Тойже, Угро-русское монашество 
(„Слово“ XXVII. ч. 14); Вен. М. Площанскій, Добромиль. Монастыръ Чина св. Василія 
В. Львовъ 1867; (Тойже), Монастырь ЧСВВ. на Ясной Горѣ въ Гошевѣ. Львовь 1878; 
Тойже, Лавровъ, село и монастырь въ Самборскомъ окрузѣ („Науковый Сборникъ“ 
1866. 318); Ф. Л., Церковь св. Онуфріевская и монастырь оо. Василіановъ на Жол
ковскомъ предгородіи въ Львовѣ („Зоря Галицкая“ 1854. 357, 367, 380); Я. Головацкій, 
Монастыри юго-западной Россіи вообще и Креховскій монастырь. Вильна 1885; А. Нра- 
лицкій, Описъ монастыря Марія - Повчанского Чина св. Василія В. въ Уграхъ („Гали
чанинъ“ 1862. 150); Н., Церковъ св. Онуфрія въ Львовѣ. (Переп. изъ „Галичанина“) 
Львовъ 1909; Д-рВ.Щ урат , Свято - онуфрейський монастир у Львові. Львів 1908. —



Ще менше узгляднена сама історія Чина. Поза деякими 
працями на чужих мовах* 1, про Чин св. Василія Вел. не маємо 
жадної своєї студи, ні одної монографії, ні навіть загального 
огляду.

Отсим недомаганням бажає по змозі зарадити нове видав
ництво, котре саме в сім ювилейнім, свят-Иосафатівськім році 
зачинає перший рік свого істновання. „Записки Чина св. Ва
силія Великого“  не наміряють, що правда, студіювати й осві
тлювати ті тісні звязки, які лучили і лучать оба життя, україн
ського народу і Чина, ні теж не ставлять собі метою начер
кувати історію василіянського Закону, але хотять лише посе- 
редно вислугуватись як першому так і другому завданню, 
збираючи до сього потрібний і критичний матеріял. Ціллю отже 
орґану „Записки Чина св. Василія B .“ є видавати друком те 
все, що зберігається по василіянських бібліотеках і архивах 
і може колись віддати корисну прислугу в праці будучих істо
риків. На першім місци належать сюди рукописи, писані -чи 
переписувані самими монахами, а також і чужими, якщо вони, 
рукописи криють у собі, так сказати, василіянський матеріял. 
Поза рукописами в обсяг матеріялів, пригожих до поміщування 
їх в сім органі, входять очевидно й всякого рода друки, коли

Окремо про деякі жіночі монастирі ЧСВВ. писали у нас м. и.: А. С. Петрушевичъ, 
Словицкій женскій монастырь Чину св. Василія В. и его дѣвичое воспиталище („Зоря 
Галицкая“ 1851. 110, 118, 127); „Народный Домъ“ во Львовѣ и львовскія Василіанки 
(Оттискъ изъ „Церк. Востока“) Львовъ 1912; И. Скрутень ЧСВВ., Під хвилю пропа- 
мятних роковин („Нива“ 1921. 305, 361).

1 Отеє важнійші праці: D-r Jul. Pelesz, Geschichte der Union. W ien 1878. I. 220, 
585; M. О. Кояловичъ, Исторія базиліанскаго ордена („Христ. чтеніе“ 1864. 11, 419); 
Н. Петровъ, Очеркъ исторіи (як висше); (Лук. Сульжинскій), Краткія извѣстія о по
ложеніи базиліанскаго ордена и разныхъ перемѣнахъ въ его управленіи, отъ 1772 г. 
до 1811 г. („Труды Кіев. дух. Акад.“ 1868. 147, 100, 245); * * *, Исторія базиліянскаго 
ордена („Candela“ Cernauti 1888. 73, 129, 188, 258, 329, 397; 1892. 16, 82, 147, 213, 277, 
345, 415, 480, 545, 613); ks. St. Załuski 7. J., Reforma xx. Bazylianów w Polsce w XVII w. 
Lwów 1883; x. H. Jackowski, Bazylianie i reforma dobromilska. Kraków 1884; /. Iwano- 
wicz, (Ів. Добрянський?), Ober die hisłorische Bedeutung des Basilianerordens in Galizien 
u. seine gegenwärtigen Velhältnisse. Leipzig 1885; Wołyniak (M. Giżycki), котрий зібрав 
много матеріялу до історії Чина, видаючи його по ріжних періодичних виданнях і осіб
ними відбитками.



тільки мають вони яке відношення до Чина і коли притім є се 
друки критичні і рідкі.

Крім сього, тут будуть поміщувані і такі матеріяли, котрі 
хоч не є василіянською власністю і зберігаються в позамона- 
стирських бібліотеках, всеж таки своїм змістом і призначеннєм 
служать загальній справі взаємин Чина з народом і Церквою, 
або виключно самій тільки історії Закону. Тим робом Василі
вни бажають через свої „Записки“  не лише зберігти свої дов
голітні звязки з науковими кругами своїх і чужих громадян, 
але передусім хотять їх  ще більше закріпити, даючи всім охо
чим змогу працювати рука в руку для спільного добра.

Вкінці, в обсяг програми „Записок 4CBB.“ входять теж 
оригінальні праці і актуальні записки на всі теми, котрі яким 
небудь способом торкаються василіянських традицій та васи- 
ліянського життя минувшини і теперішности. И хоч сей відділ, 
по думці програми, не є покищо головною метою видавництва, 
він однак робить орган не так собі звичайним збірником, як 
власне в правдивім сього слова значінню — „ З а п и с к а м и  .

Колиж схотітиби подрібно представити програму нового ви
давництва і подати, по змозі, точний огляд матеріялу, що його 
міститимуть „Записки ЧСВВ.“, тоді, по вказівкам конституцій 
Чина1, матимемо ось який список. Друкуються: 1. Буллі і де
крети Апостольського Престола, що відносяться до Чина;
2. грамоти і привілеї, видавані будь для цілого Закону, будь 
то для одної провінції чи монастиря; 3. списки давних і но- 
війших капітул; 4. акти візитацій; 5. протоколи консульт; 6. ін
вентарі монастирів; 7. катальоги монахів; 8. хроніки Чина, 
вровінцій і монастирів·; · 9. листи, письма і їм подібні ріжно- 
родні записки. Далі, входять тут збірники научні, церковні 
і літературні, які містять у собі шкільні виклади і вироби, ду
ховно-богословські розправи, проповіди, принагідні мови, дія-

1 Гл. Н. Петровъ. Цитований „Очеркъ* ст. 526 і Constitutiones Congr. Ruth. 
ОЗВМ . Żowkwa 1910. 139.



льоґи, вірші, пісні, причім многі з тих збірників дають ще й бо* 
гатий літературний матеріял світського письменства, в роді по
вісти, новелі, описів, драми то-що. Зокрема „Записки 4CBB.“ 
дають місце всьому, що представляє і характеризує діяльність 
Чина і монахів, як пр. місії, школи, навчаннє, душпастирська, 
наукова й письменницька праця монахів, взаємини з чужими, 
співжиттє з духовенством світським, із церковною єрархією, 
з  пануючою владою і т. п. Для сучасних орган подає огляди 
і замітки з найновійшого життя Чина св. Василія Вел., поміщує 
критичні рецензії і звіти печатаних публікацій Василіян, а також 
нотує все, що появиться друком про Чин і має для його істо
рії чи завдань обєктивну вартість. -

Щоби сей богатий, програмовий матеріял розмістити до
цільно і систематично, „Записки Чина св. Василія Вел.а отви- 
рають кілька окремих відділів. І так, перше місце, з огляду на 
саму річ, займають: Студії, статті, нариси і оригінальні дописи; 
після сього йде другий, головний відділ: Матеріяли і жерела до 
історії Чина, монастирів і монахів; третий відділ затитулований: 
Miscellanea, призначений на всячину, хроніку і на біжучі теми; 
вкінці, четвертий відділ обіймає: Бібліоґрафічні записки.

Отеє короткими словами представлені ціль, програма й об
сяг праці нового органу. Якщо його істнованнє не конечне, 
так безумовно не зайве. Від довгого ряду літ відчувається по
треба доповнити сю ділянку нашої науки, в якій йде мова про 
Чин і його суспільну місію на наших землях. З  другого боку 
сама справа вимагає, щоби згадану прогалину заповняти істо
ричним матеріялом, який дававби сам зі себе много нового та 
свіжого, а притім справлявби ті неясности, а навіть й хиби, 
що то, на жаль, переходять з покоління в поколінне. А на ко- 
нець й доля самих матеріялів, передусім рукописних, каже 
кождому призадуматись над їх ратованнєм. Вони псуються, ли
няють і коли далі оставиться їх судьбі, безпощадний час готов 
затерти й слід по них. Не зайвою отже поява й істновання 
„Записок 4CBB.“



Та однак теперішні умовини життя жахом переймають 
навіть того, що хотівби по добрій воли йти перебоєм злющій 
днині. Тут бо нема розуміння про конечне й неконечне, кори
сне й зайве, — тут рішає хвиля сильнійших обставин. Не инші 
обави стоять і перед очами редакції „Записок 4CBB.“ Вона 
свідома своїх слабих сил, свідома передусім великих труднощів, 
звязаних з отсим видавництвом, однак покладає надію на по
міч Божу, «а  заступництво своїх небесних Опікунів, Василія 
й Йосафата, вона вірить, що й серед широкого загалу своїх  
і чужих людий зустріне заінтересованнє і прихильність, тому 
радо приступає з сим випуском до свого наміченого діла.

о. Йосафат Скрутень ЧСВВ.



І. СТЯТТІ

Св. О. Василій Великий
(Образ його духової появи)

ЛЯ КОРАБЛЯ, що пливе по морю, бувають інколи страшні 
хвилі. Тяжкі хмари затягають небо, виє грізно вихор,, 
море вкривається білою піною, клекоче і реве. Хвилі- 
гори гонять одна за одною, раз підносять корабель 
під небо то знов кидають його у безвісти й кождої 
хвилі грозять пагубою й кораблеви й тим, яких він 
везе. Однак — сильна і вміла рука керманича може 
опертися затівам розлюченого моря.

Се образ, яким христіянське переданнє залюбки представляє пе
реломові хвилі в історії Церкви, — образ, який, як ніщо инше, вірно 
малює грізний стан і долю св. Церкви в IV століттю. Лють пекла звя- 

'залася зі злобою землі, мудрість світа полупилася з силою, хитрість 
і підступ подали руки власти. І здавалося, що розгукані филі затоплять 
лодку Христову. Але якраз у тім часі Провидіннє Боже поставило 
у корабельного стерна мужів, які й святістю й наукою й силою вміли 
вести корабель і щасливо перепровадити через бурю. На сторожі оле
ксандрійської Церкви стоїть Атаназій Великий, — після нього св. Петро. 
В Єрусалимі править Церквою св. Епіфаній, в Антіохії св. Мелетій, 
в Самосаті св. Евзевій. На чолі Кесарії стоїть Великий Василій, в На- 
зіянзі боронить Церкви св. Григорій Богослов, приятель Василія, в Се- 
вастії св. Петро, в Ніссі св. Григорій, його браття. Руку на кермі лодки 
Петрової в часі, про який мова (314—384), держить пятьох святих папів.

В тім почеті святих вождів нового Божого Царства одно з пер
ших місць займає св. Василій. Його стать зарисовується на основі 
своїх часів справді величаво. Історія, так вередлива в оцінці заслуг 
і скупа в роздаванню титулів, йому однак надала назву „Великого“,, 
спільну з дуже нечисленними, але притім вельми заслуженими одини-



дями. Вже то одно розбуджує в нас цікавість, щоби пізнати ту святу 
і високу особистість церковної історії.

Крім сього, його духова спадщина так велика й просто безсмертна, 
його моральний і культурний вплив на віки, зокрема на нашу історію, 
так широкий і глубокий і трівкий, що пізнати його особу для нас 
і важно й потрібно. Після сил буду старатися в коротких рисах подати 
характеристику святого і представити його духову появу в її природних 
даних тай у надприроднім совершенстві, як вони проявилися в голов
них напрямах його діяльности. Я свідомий, що за слабе й неповне й тому 
майже невірне є всьо сказане про того, про якого говорити слів не
доставало, мистцеви слова і поетови, св. Григорієви з Назіянзу, а якого 
слава в віках минулих, як видається, переходить всякі межі слушного 
й більше голосить, як можнаби „вірити", хотяй на ділі й правдива 
є й справедлива1.

Батьки св. Василія.
„Давно вже, каже автор життя св. Моніки, говорив один із зна

менитих і глубоких письменників, глубоких мимо сповидної легкодуш- 
ности: Fortes creantur fortibus et bonis (Горацій). Сильні дають життє 
сильним, а добрі мають чесних родичів. Св. Письмо виражує се ще 
красше, бо на його слова падає промінь з гори: „Буде благословений 
рід праведників" (Пс. СХІ, 2). Справедливі родять дітей, що гідні є Бо
жого благословенства2." І справді, якщо розглянемося в історії святих, 
побачимо, що сподобалося Богови хоч не стало, всеж таки в многих 
випадках приняти висше згадану правду за одно з правил, після якого 
й устроїв дорогу святих до їх високих цілей. Знаходить воно знаме
ните потвердженнє і на св. Василію. Його рід, під оглядом дочасним 
і духовим, був дійсно родом сильних і святих.

Рід батька як і матери був „голосний із військових, двірських та 
горожанських достоїнств, та звісний богатствами і майном і високими 
престолами і розголосом вимови; але далеко славнійший він побожні
стю, ревністю за віру і великими подвигами за Христову справу8."

Прародичі по батькови, дідо й бабка св. Мокрина, учениця св. 
Григорія Чудотворця, 7 літ жиють на вигнанню за імя Христове, де Бог 
чудесно їх прокормлює4, а підчас переслідування Максиміна „за ви- 
знаннє Христове майно св. Мокрини і її мужа прилюдно розпродують.6" * *

1 Гл. Mignę. PG. XXIX. Praefatio p. CLXXVII. n. 2.
* Ks. E. Bougaud. S. Monika, Lwów 1910. ст. 14.
» J. Gamier. III. p. XXXVIII. n. II.
*  Greg. Naz., Or. XLIII. In laud. Basil., n· VII. V ili.
δ Greg. Nyss., Vita Macr., p. 178, 191. У Gamier’a III. p. XXXIX. n. III і IV. ;



Сам батько святого, на імя Василій, злучив „знамениті чесноти 
з прекрасним і великим образованнєм та вимовою... Прославився він 
в публичнім життю і з великим розголосом учив вимови в Понті. Але 
святістю життя став іще славнійшим так, що мабуть тільки син йога 
Василій у сім його перевисшав. Його віра умолювала чудеса1.“

Такою самою славою були вкриті батьки св. Василія по матери. 
Дідо по матери майно і життє віддав за Христа2, а св. Еммелія, мати 
святого, після свідоцтва Григорія з Назіянзу, „тим була між жінками,, 
чим Василій між мужчинами3.“ І не дивно, що з такого благородного 
коріння повиростали так прекрасні парости: св. Мокрина, старша сестра 
святого, св. Григорій Нісейський і св. Петро Севастійський, його браття.

По своїх отже родичах і в нутрі своєї рідні одержав св. Василій 
не лише цілий засіб знаменитих, фізичних прикмет, на які зложилися 
цілі роди і покоління святих, отже знаменитий, природний підклад ви
сокого морального розвою, але передусім пребогаті традиції моральна 
релігійні, так живі і так близькі часам апостольським. Сам св. Отець 
підчеркує велике значіннє для себе домашних передань і виховання. 
„Який світлійший доказ нашої віри, пише він до Новокесарійців, як те, 
що ми виховані блаженною бабкою, що з поміж вас вийшла? Маю на 
думці сю пресловуту Мокрину, яка вивчила нас наук преблаженного 
Григорія; всьо, що до неї заховалося в безпереривнім переданню і па
мяти, то й вона сама зберігала і нас, іще дітей, учила й образувала 
правдами побожности4.“ А в своїй апольоґії проти Евстадія каже: „Хоч 
инші мої справи гідні сліз, у тім однім смію похвалитися в Господі, 
що я ніколи не мав блудних гадок про Бога... Се пізнаннє про Бога, 
яке я в хлопячім віці отримав від блаженної матери моєї і від бабки 
Мокрини, я заховав в моїм серцю, хоч і воно розвивалося5.“

Був се цвіт, виплеканий на дуже благороднім пни. Соки, що плили 
в його крови і ворушили його серцем, мимоволі підготовлювали святого.

Природні, фізично-духові прикмети.
Але звернім вже око на образ святого і пригляньмося зверхньому 

його виглядови.
Святий Василій був високий ростом, його організм був правильно 

і сильно збудований. Заки його не винищили покута і праці, визначався

4 J. Gamier. III. p. XXXIX.
2 Ibid.9 p. XXXVIII. n. Щ. .
* Greg. Naz.y Or. XLIII. in laud. Basil, n. X.
4 Ep. CCIV. 6. p. 168.
5 Ер. CCXXIII, 3. p. 184. Cf. D e iudicio Dei, n. 1.



він красою, в якій не уступав нікому1. Анонімна рукопись, захована 
у ватиканській бібліотеці, прекрасно описує стать Василія. „Василій 
Великий був ростом стрункий, простий, худавий, краска його смуглява, 
лице дещо бліде, ніс правильний, брови вигнені дугою і стягнені, за- 
думчивий, на лици не много зморщин, а й вони гладенькі, щоки подов
гасті, виски трохи запалі, борода довга, волос сивавий2.“

У сім тілі мешкала велитень-душа, ingens anima. Була се природа 
гнучка, всебічна і дужа, ум проникливий, як виражається св. Григорій 
Назіянський3. В 16 році життя, по скінченню своїх наук в Кесарії, 
„всесторонним знаннем зрівнався він з своїми вчителями, а перейшов 
ровесників. В короткім часі між усіми зєднав собі розголос; як перед 
народом, так перед вельможами міста яснів він більше образованнєм 
як віком, більше повагою своїх обичаїв як образованнєм. Бесідник 
між бесідниками навіть перед катедрою вимови; фільософ між фільо- 
софами вавіть перед дипльомом з фільософії; а що найбільше свяще
ник христіянам іще перед священством4 *.“ Так описує духовий стан св. 
Василія, в перших роках його позадомашнього образовання, великий 
приятель і вірний свідок життя, св. Григорій Назіянський.

Як великою була його память вказує легкість, з якою посів ціле 
тодішнє знаннє, як рівнож і ся обставина, що в пізнім віці він з ве
ликою свободою послугується скарбами клясичної літератури6.

Як живою, образовою і рівномірною була його уява вказують 
його письма, повні образових зворотів і порівнань, вказує живий, ви
кінчений і дивно гармонійний стиль.

Не менше великою була й воля святого. Присвічувало їй полумя 
його великого духа, збогаченого вже в ранних літах цілим засобом 
правд христіянської фільософії. Майже від колиски видить він біля 
себе високі постаті святих, що за Христа терпіли переслідуваннє. Так 
само від перших хвиль дитинства є він практично введений в тайни 
христіянської аскези і знає вірно співділати з ласкою. Щож дивного, 
що він знаходить у своїм нутрі так богаті засоби енергії і сили, що 
через час свого життя не знає блудних огнів, але заєдно остає під 
проміннєм євангельського світла, що його воля, серед найбільших жертв, 
найтяжших проб і переслідувань, остає незмінною, подібна до скелі, 
об яку розбиваються розгукані филі моря і знеможені назад завертають?

1 Greg. Naz., Or. XLIIL
8 Baronius ad an. 378; у G am ier a IH. p. CLXI. n. II.
8 Greg. Naz., Or. funeb. p. 84 86.
8 Тойже. Or. XLIII. n. 13.
6 Порівн. його: Προς τούς νέους. У Gam ier1 a II. 92.



Темперамент святого має сильну холеричну закраску. Цілу його 
появу ціхує надзвичайна повага, незмінний спокій, панованнє над собою 
і „під кождим оглядом бездоганна правота", як каже св. Григорій з На- 
зіянзу. З природи не є він вправді говіркий, жартівливий, двірський 
у гречности, але в товаристві ніхто від нього не є більше чемний, 
в розмові більше зручний, в дотепах більше бистрий1. В бесіді — 
повільний і звичайно більше заглублений у своїх думках; якщо кому 
противиться чи перечить, робить се просто і щиро, але притім дуже 
сердечно; його усміх потвердженнєм і похвалою, його мовчанка — 
пересторогою чи доганою2 *. В зачатім ділі і сповнюванню обовязків 
приязни характеризує його вірність, природність і глубоке чуттє. Але 
мимо cero не є се вдача наклінна до мелянхолійности. Про се вимовно 
свідчать його листи, що визначуються веселим, бодрим настроєм, ви
соко виробленим дотепом, а заразом глубоким відчуттєм краси природи. 
— В цілім життю ціхує його вкінци, попри дивну ясність і глубокість 
ума, велика підприємчивість і видержність в діланню. Очевидно, се каже 
нам припустити відповідний підклад і нахил в його природі, сотвореній 
до діла. Та при тім усім слідна у нього, певного рода, несмілість і по- 
вздержність в діланню. „Василій, каже Allard, здається, був із числа 
тих людей, що виявляють непохитну відвагу, коли чуються морально 
зобовязаними ділати, але без приказуючого обовязку не рішаються 
вийти зі самоти, в якій знаходять радощі8."

Так в загальних чертах представляється тілесно - духова картина 
святого Василія, сей природний підклад, на якім розвинувся його 
характер.

Психічна фізіоґномія святого.
Якщо знова приглянемося психічній фізіоґномії нашого святого 

Отця в його останніх літах, коли то Христовий образ в його душі до
зрів і виповнився, виринає перед нами стать так дужа, так не земська, 
так розсвітлена небесними сяєвами, що мимоволі хочеться повтаряти 
за св. Єфремом: „Вибраний сосуд царський", „Vas regni electum4."

Неміч тіла. Вправді, великі покути, надмірні праці за славу Божу 
і для добра св. Церкви, дуже тяжкі недуги — під конець майже зо
всім винищили його орґанізм. В 44 р. життя, 4 роки перед смертю,

1 Greg. Naz., Or. XLIII. η. 64.
a Порів. P. Allard, ст. 153, 154.
• Тамже. ст. 153.
4 Monum. Eccl. graecae IH. 58. У G am ier  а III. p. CXXIII. n. IV.



щоби пояснити як великою йога недуга, покликується на звичайний 
стан здоровля. „В якім стані найшов нас Ізаак, чоловік праведний, пише 
він в листі до св. Евзевія з Самосати, сам тобі ліпше розкаже. Хоч 
правда, язик його нездужає описати живо того, що я в більшій мірі 
перетерпів; так тяжкою була недуга. Однак в приближенню може дога
датися cero, хто тільки мене хоч трохи знає. Бо якщо я був слабший 
від тих, про яких житте вже страчено надію, тоді, коли видавалося що 
я здоров, то можна звідсіль пізнати, яким я був в хоробі1." І справді, 
два роки пізнійше була се радше тінь а не орґанізм живого чоловіка» 
„Лихорадка так винищила моє тіло, що видалося чимось тоншим від 
мене, себто я сам від себе самого. Крім cero, пропасниця чотири 
дні більше чим двайцять разів мене ймалась. А тепер хоч здається, 
я й вільний від лихорадки, то однак я такий знеможений, що у тім ні
чим не ріжнюся від павутиння2."

Але зате дух його зріс і розвинувся і прибрав розміри велитня. 
Велика неміч тілесна ніяк не пригасила вогня його сердешної любови, 
не спинила його письменницької праці, не перервала листування, не 
перешкодила його широкій і невпинній діяльности пастирській, для якої 
межами були границі світа.

Фа р а к т е р и с т и к а  т в о р ч о с т и  ума.
Але пригляньмося подрібно чертам його психічної фізіоґномії.
Всесторонність інтелектуального образовання. В 26 р. життя (з кін

цем 355 або з початком 356 р.) покінчив св. Василій свої студії і вже 
тоді мусів св. Григорій прирівнати його до корабля виповненого вщерть, 
бо осягнув границі, які при тодішнім знанню людина була в змозі ося
гнути. Він обняв і поглубив ціле тодішнє знаннє, а зглубив з відзна- 
ченнєм. Кождий предмет посів так, неначеб у тім однім був знатоком. 
Лучилася в нім дивна пильність з надзвичайною бистрістю і не легко 
було розріжнити, в чім з тих двох був більше гідний подиву. У вимові 
не мав собі рівного; його бесіда дихала вогнем, хоч його обичаї були 
цілком ріжні від обичаїв реторів. Клясичне образованнє і знаннє гра
матики в усіх їх напрямках посідав совершенно, як се слідне і в пі- 
знійших працях. Всі части фільософії сталися його власністю і лекше 
було, після слів св. Григорія, вибристи з невихідних криївок лябіринту, 
як вивинутися з сітий його бесіди. Не занедбав також астрономії, ґео- 
метрії і математики, але з них лише тільки зачерпнув, кілько йому було 
потреба, щоби свобідно посвятитися фільософії й остоятися перед за-' * *

1 Ер. СХХХѴІ.
* Ер. СХСІІІ.



кидами тих, які сим наукам посвячувалися. Вкінци, знаменито і глубоко 
посів штуку лікарську, яка вже задля частих недуг була йому потрібною1.

3 таким засобом духового образовання вступав св. Василій в життє. 
Та було се тільки листе, що мало прикрашувати дерево і хоронити 
овочі. Коли в св. Хрещенню і Миропомазанню освітила його розум 
ясність Божої правди2, він „немов із сну пробудився і підніс очи на 
чудове світло євангельської правди і побачив безхосенність мудрости 
князів cero світа і гірко оплакуючи своє марне життє минувше заба
жав віддатися науці, яка ввелаб його в тайни віри3." Що за тим пішло, 
нам звісно. Він роздає ціле своє майно, йде на пустиню, віддається 
острому аскетичному життю і глубоким студіям святих книг. І на яку 
височінь піднесла його Божа ласка, як розвинула і перемірила його ум 
віра Христова, вказує його пізнійша діяльність.

Напрями духової творчости. Якщо возьмемо до рук його „’НЗгна ", 
правила вузші і ширші та аскетичні бесіди, знайдемо в них святого 
аскету, иатхненого провідника душ і монашого законодателя.

Якщо читати мемо його бесіди-гомілії, то бачити і чути будемо кля- 
сика-бесідника, а передусім апостола, якого серце горить святим огнем. 
Слово в устах св. Василія є сею потугою, якою він володіє над ду
шами. Ним він учив, поривав до доброго, розвівав затіви і підступи єре
тиків. Проповідь була печаттю і оруддєм його апостольського уряду4 5. 
А завважити треба, що є він, як каже М. de Broglie „першим бесідни
ком, якого має Церква. Перед ним Атаназій промовляв до борців віри 
як вожд, що веде в вилім; Оріґен доґматизував перед учениками. Ва
силій перший відзивається завсіди і перед всякого рода людьми сло
вом природним і глубоким, а його краснорічиву мову ніколи не змен
шує ні простота ні сила. Нічия вимова — більше краснорічива і більше 
не відгомонює споминами клясицизму над його бесіди, а однак жадна 
не пливе гладше з під руки, не розвивається більше природно і не 
є більше доступна для всякого степення умового розвитку. Його наука 
приготовила йому скарбницю заєдно отверту, з якої повними жменями 
черпало його вітхненнє для потреби дня. І задля сеї то, собі питомої, 
легкости, заразом блискучої і популярної, не може йти з ним в порів- 
паннє його співученик Григорій... У Григорія виступає часто ретор, 
а завсіди поет, у Василія говорить тільки бесідник6."

1 Greg. Naz., Or. XLIII. 23.
* Про час хрещення порів. J% Gamier III. р. XLIII. n. II.
8 Ер. ССХХІІІ. 2.
4 Порів. Р. Al lard. p. 190.
5 L’Eglise et l’Empire romain au IV siede, т. V. 190.
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■ Якщо дальше будемо вглублюватися в його богословські твори, 
то перед нами виступить знаменитий богослов і Отець Церкви, вірний 
свідок і неустрашимий сторож передання, а також глубокий мислитель. 
Якщо кинемо оком, каже висше згаданий автор, на сі його твори, то 
чуємо, щоби так сказати, себе на повнім морю фільософії. Плятонізм, 
періпатетизм, еклектизм Олександрії, всі ті відміни метафізичної думки 
старини є наглядно присвоєні і приявні перед духом писателя; на кож- 
дім кроці запозичені тут ідеї, пояснення, опреділення1.“ А вже в листах 
своїх святий незрівнаний. Тут не знаємо, що подивляти, чи вірність 
і благородність, з якою підтримував дружні зносини, чи ріжнородність 
змісту чи глубину гадок чи важність і великість справ, які в листах 
обговорює, чи захоплюючу красу форми чи може його прекрасну душу, 
яка наскрізь із них пробивалася.

Знаменні черти творчости. На всіх сих напрямах інтелектуальної 
діяльности витиснена печать його великого ума. Є се передусім ум 
творчий, що не лише пасивно приймає правду, але вміє її зробити 
своєю, свобідно обертатися в світі думки, самостійно і легко нею ору
дувати і творити нові діла. Знаменними чертами його творчости є глу- 
бокість гадки, бистрість і легкість вгляду, з яким будьто пронизує 
скриті тайни св. Письма, будь винаходить і розвиває свої докази, чи 
знова розвязує -софізми єретиків, та ясність і желізна послідовність 
розумовання. Але що ще більше характеризує його, то сей правдиво 
фільософічний наліг, що був ділом ласки в умі святого і позволяв йому 
всі прояви і зміни від найдрібнійших до найбільших видіти і оцінювати 
в їх лучности і відношенню до послідньої причини. Тим також, що ум 
святого в своїй діяльности був піднесений і ублагороднений ласкою, 
його творчість не є холодною працею проникливого розуму, але має 
знамя високої віри, побожности, умірковання і любови.

Приктети форми. В зверхній формі св. Василій є справді кляси- 
ком. Мова його пливе льоґічно, гладко.і звучно; очерки повні, рівно
мірні і заокруглені. Дивне богатство образів і порівнань, рівнож кля- 
сичних і своєю добірністю і викінченнєм^і ріжнородність та новість 
висловів знаменують його стиль. Повно в нім живости, що проявляється 
частою зміною фіґур і діяльоґічною закраскою, много тут дотепу, а при
тім велика ядерність і гнучкість слова і природність.

Осуд сучасних і старинних критиків. „Не лише змістом славні 
письма св. Василія, пише Gamier, вони славиться також елєґанцією 
мови, милозвучністю, ясністю, неімовірною силою переконуючою,...



і дивною легкістю краснорічивости без всякого сліду штучности1". Се 
голос новійших часів. Що думала старинність, говорить нам великий 
старинности знавець, учитель святого, Лібаиій. Він отримав був лист від 
св. Василія; його відчитано прилюдно в добірнім товаристві. Який випав 
осуд, говорить Лібаній в листі до св. Василія: „Мовчки, пише він, 
я прочитав цілий лист і з усміхом та радістю сказав: „Ми побіджені!“ 
А вони мене питали: „В чім ти побіджений? І побіджений — чому не су
муєш?" Яж відповів: „Побіджений я красою листів, а побідив Василій. 
Сей чоловік — другом мені і тому радію." По сих словах вони захо
тіли судити про побіду із самого листу. Читав Аліпій, а прочі приявні 
слухали. І видано осуд, що я не минувся з правдою2."

Той сам ретор, на свою просьбу, отримав був від святого його 
бесіду проти піянства. В новім листі висказує свій осуд: „Чи живеш 
в Атенах, Василіє і призабув на себе? Сини Кесарії cero не могли слу
хати. Мій язик не привик до сього, але ударений новістю вислову, 
немовби я ходив по круговоротних височинах, говорив до мене, вітця: 
„Отче, ти сього не вчив; Гомером сей чоловік, ба Плятоном, ба й Ари- 
стотелем, ба Сузарієм, якому ніщо не тайне3."

Як далеко перейшов св. Василій сучасних висотою свого духового 
розвитку, вказує вплив його творів на тодішний світ образований. „Що 
нині радістю, — свідоцтво се св. Григорія з Назіянзу, — на яких не- 
будь сходинах? Що розривкою на пирах? Що втіхою на прилюдних 
площах? Що по церквах? Що для князів і приватних? Що для тих, що 
одинцем перебувають і сих, що жиють у згромадженнях? Що для тих, 
що відсунулися від справ світа і сих, що віддаються життю прилюдному? 
Що для тих, що займаються науками світськими і сих, що посвячу
ються нашій науці? — Одна втіха й ся загальна й превелика: — його 
письма й вироби. Для письменників по нім вже не має матерії й ви
мови. Мовчать старші твори, що лише пояснювали Боже слово; роз
голошуються нові діла — й сей між нами уходить за найбільш обра- 
зованого, хто письма його як найліпше* розуміє, часто має на устах 
та голосить їх другим. Він один іменно вистарчає для студіюючих, щоби 
набути образовання4." — Сі слова так характеристичні належать до 
вірного приятеля і сучасника св. Василія, якого пережив на яких 12

1 J. Gamier І ρ. III.
2 Ер. СССХХХѴШ. ст. 248.
1 Ер. CCCLV. Хоч Gamier [III. ст. GLIX сл.] сумнівається о автентичности ко

респонденції між св. Василієм і Лібанієм для причин внутрішних, є вона однак свідком 
осуду старинности.

4 Greg. Naz., Or. XLIII. n. 66.



літ. Виголошені в столици архіепархії, в Кесарії, як перед дібраними 
слухачами так і перед чисельною товпою, що була свідком сучасних 
подій. І хоч наведене свідоцтво носить на собі очевидне пятно бесід- 
ничого образовання, його однак зміст вимовно свідчить про превели
кий вплив, який мали твори св. Василія на тодішний світ образований.

Таким являється ум великого Отця нашого і такою є ріжнород- 
ність напрямів в його діяльности; так представляються головні черти 
його творчости і прикмети форми, що була втіленнєм його великих 
гадок і виразом клясичної гармонії його сил.

Ха р а к т е р ис т ик а  д і яльнос т и  волі.
Але св. Василій писав принагідно. Його гомілії були тільки серед

ником в його пастирській діяльности. Апольоґетичний твір „Проти 
Евномія" написав тільки тому, що „ворог правди, найшовши податні 
собі знаряддя, хоче впровадити заперечення Божества Єдинородного1" 
і мабуть на просьбу братів по званню,* монахів2. Инше діло, „під кож- 
дим оглядом гідне знання і ґенія св. Василія3", „Про святого Духа" 
завдячує свій початок раді щирого приятеля св. Отця, Амфілохія, єпи
скопа іконійського4. Ціла його письменна творчість є другорядним про
явом його психічної появи і тільки в діяльности волі знаходить належне 
поясненне. .

На першім місци і головно св. Василій є мужем діла і в його воли 
мусимо шукати його геройства і справдішиої великости. Його іменно 
воля під впливом ласки приймає так великі розміри, так широкий і да
лекий зачеркує собі круг ділання, вирівнує так премногим і ріжнород- 
ним заняттям, показує таку силу, а притім таке всесторонне і стале 
совершенство, що справді сею якраз стороною своєї духової фізіоґно- 
мії заслужив собі на імя „Великого". Хотіти намалювати повний образ 
проявів його волі, се рішучо переходить межі сеї праці. Проте обме
жуся до головних черт і якби витичних, в яких проявлялася воля св. 
Василія.

Принципи надприродно-моральної діяльности. Якщо перебіжимо 
його твори аскетичні і близше приглянемося його життю, побачимо, що 
принципи, які лежать в основі його моральної діяльности, є дуже упро- 
щені, але такі, що на них можна було двигнути небосяжну будову.

1 Contra Eunom. I. 1.
* Cf. Gamier, p. LXI. n. VII.
8 P. Allard. 199.
4 Cf. Gamier, p. CXXIX. n. VI.



Першим і підставним принципом морального життя у св. Василія була: 
Ціль всего сотворіння і життя Бого -Чоловіка на земли — слава Божа. 
„Μονότροπος εστι о τον χριστιανόν βίος, ενα σκοπόν 8χων, τήν 
δόξαν τον Θεόν „Одностайним є життє христіянина й одну має ціль 
— Божу славу.“ І знова: Любити Бога, се „понад силу й заєдно зма
гати душею до волі Божої, з ціллю й жаждою Божої слави." пТЬ νπερ  
δνναμιν αεί την χρνχήν έπκτείνεσΟαι προς το τον Θεοϋ δέλημα, κατά 
σκοπόν καί επιΰνμίαν της αντον δόξης2.“ До сеї то основи він за
єдно повертає в своїй аскезі словами нераз дуже сильними3 4; до неї 
відносить і звертає духовну працю тих, що поручилися його прово
дові; її держить сливе не завсіди перед очами слухачів і читачів у своїх 
гоміліях, проповідях і письмах, — а тоді відповідно до ціли проповіди 
представляє її в фермі більше потягаючій — як життя вічне5; її під- 
ряджує ціле своє ріжносторонне життя, всі свої геройські зусилля, по
водження, — радість і терпіння. Була то ґранітова скала, в яку глубоко 
були впущені підвалини святині будованої в його душі рукою св. Духа, 
або красше був то воздух, яким дихала грудь святого, черпаючи життє.

Практичним втіленнєм сеї основи цілого духовного життя, її під
метовим виразом в душі святого, а заразом душею і вершком святости 
була для нього заповідь любови Бога й ближнього, що є „чимось най
більшим із усього, що представляє христіянина в його сути", νή μείζω; 
πάντων αγάπη, ή χαρακτηρίζονσα τον χριστιανόν6 7.“ — Одинокою 
д о р о г о ю  до неї -  Божа воля, бо знаменним любови Бога є „хо
ронити Його заповіди для Його слави", ντό τηρεϊν τάς εντολας αύτοΰ 
κατά σκοπόν τής αύτον δόξης1,“ і сей є „горіючий духом", „хто з го
рячою готовістю і ненаситною жаждою й нелінивим стараннєм сповняє 
волю Божу в любві Ісуса Христа8" й радість в Господі на сім залежить, 
щоби „тішитись тим, що діється після наказу Господнього для Божої 
слави9." — Одиноким с п о с о б о м  — пізнати й іти й наслідувати Христа.

1 Reg. fus. tr. XX. 2.
* Reg. brev. tr. CCXI.
* Hnp.: Semi, de ascet. disc. 2; Moralia: R. V ili. с. II. VI; R. LXX. с. XV. XXVIII; 

R. LXXII. c. Ill; R. LXXV. с. I; R. LXXX. с. XXII; Reg. fus tr. V. 3; Reg. brev. tr. CXCIII; 
CXCV; CXCVI; CCXXIII; CCLXXVI; і т. д.

4 Reg. fus. tr. Proem. 1; Ер. XXII 2. 3.
5 Гл. A. Kranich ct. 20—25. — Порів. De Bapt. I. с. II. nn. 25. 26.
6 De fide. 5.
7 Mor. R. LXXX. с. XXII.
8 Reg. brev. tr. CCLIX.
3 Ibid. CXCIII; гл. ще: Moral. R. IV; R. XII. с. IV; Reg. fus. tr. V. 3; Reg. brev. 

tr. CCXIII. i t. д.



„Ціллю христіянства — наслідуваннє Христа після міри Його людської 
природи, відповідно до звання кождого“. „Οϋτος όρος χριστιανισμού, 
μίμησις Χριστού εν τω μέτρφ της ένα&ρωπήσεως κατά το έπιβάλλον 
щ  εκάστον κλήσειΧ.“

Ось головні підвалини духовної праці св. Василія.
Вся його великість у тім, що чиста віра не лише в подвигах його 

волі, але також і в його розумі, що до свого обєму і що до глубини, 
всесторонно торжествувала. Ціла оригінальність і ціла ґеніяльиість св. 
Вітця — як видається — на тім залежить, що він так глубоко вмів 
проаналізувати ціле житте надприродне, так ясно порозумів властиве 
місце, яке кождий з чинників сущнйх духовного життя в нім займає, 
а притім не вніс в аскезу нічого субєктивного, людського, але потра
пив зберегти сувору предметовість і заховати всеціло ненарушений 
євангельський характер1 2.

І як розум святого по мистецьки відзеркалив цілий плян євангель
ського совершенства, начеркнений Христом, так і його воля по герой- 
ськи співділала з ласкою Христа, в будові святині життя надприродного.

Представити форми, які прибрала передусім любов в душі cero 
Серафима, переходить границі праці. Постараймося однак дати їх на
черк, хотьби дуже загальний.

Любов Бога. Цілий зміст надприродного життя для св. Василія — 
після сильного вислову св. Павла, що став його власністю — се звер
шати „цілу правду любови в Христі3“ або інакше: „се віра оживлена 
любовю4.“ Природною основою любови Божої — се характер сотво- 
ріння, сущний чоловікови. „Вже длятого одного, що ми від Нього со
творені, ми винніби понадмірно Його любити й у любві Ним радіти 
й так безнастанно тямити на Нього, як на своїх материй немовлята5.“ 
Як кожде животне до життя, як око. природно стремить, щоби видіти, 
так і чоловік з природи стремить до Бога й Його любови. Й тому 
„брак любови є для душі злом із усіх найбільш невцносимим6.“ — 
І ся то іскорка, вкинена рукою Творця в природу святого, перемі
нилася в пожежу, коли могучий порив хласки потягнув його до герой
ських подвигів у монашім життю. Його душу передусім захопили „ніяк 
невисказані й невимовні блиски Божої краси* яких не розкриє бесіда

1 Reg. fus. tr. XLIII.
2 Гл. J. Wittig. Leben, Lebensweisheit u. Lebenskunde... ст. 633—638,
8 Reg. fus. tr. IV.
4 Mor. R. LXXX. c. XXII,
5 Reg. fus. tr. II. 2,
P Ibid.



ні не почує ухо“, „перед якої славою й проміння ранної зорі й ясність 
місяця й світло сонця є чимось гидким і більше віддалені від правди
вого світла як чорна, непривітна й безмісячна ніч — від преясного 
півдня1.“ Се світло Божої ласки розкрило перед його духовим оком 
сю „прещасливу Природу, незмірне Добро, Предмет гіден любови всього 
розумного сотворіння, захоплюючу Красу, Початок всього, що є, — 
Жерело життя, духове Світло, недоступну Мудрість2.“

„Жадний оглядати сю правдиву Красу, нею полонений і розмилу- 
ваний у небесній і преблаженній любові забув на рідних і другів, забув 
на дім і всі добра, забув вкінци й на тілесну потребу їсти й пити, щоби 
поринути в Божій чистій любві3.“ „Через пильну й витревалу контем- 
пляцію величі Божої слави й Божих совершенств і через безпере- 
ривну пригадку на добра собі уділені Богом“, його серце розгорілось 
„могучою жаждою подобатися Богови“, — „бажаннєм ненаситним, ве
ликим, незмінним4 5.“ Його ум потонув у безустанній памяти на Божу 
присутність, у розважанню Божих діл і дарів, у прославлюванню та 
в піснях подяки Божій доброті6. Се рівночасно було для нього най- 
могутнійшим орудником викорінити всьо непорядне зі свого серця, 
осягнути чесноти, одержати високі ласки й дійти на вершок святости, 
до совершенної любови Бога0. Звідсіля також й се „безпереривне 
й понад сили змаганне його душі сповнити волю Божу, з ціллю й жаж
дою Божої слави.“

А які великанські прибрало воно розміри й до якого піднеслося 
геройства, знаємо з його життя. Стовп огня, що лучить землю з небом 
се велична, але правдива характеристика св. Василія. .

Любов ближнього. Другою стороною його любови до Бога, була 
любов ближнього, зокремаж любов до Христової Обручниці, св. Цер
кви. Стала вона в нього пристрастю. Вона поглотила ціле його життє, 
витиснула на нім своє незатерте пятно й надала йому специфічну фі- 
зіоґномію. їй посвятив він свою науку, свій монаший, затишний куток, 
який так дуже полюбив, свій час, своє здоровлє, свою славу й всі сили 
своєї душі. Вона була причиною його недуг, вона витискала ' слези 
з його очей і проганяла сон з його повік7.

1 Ibid 1. ·
2 In Н ехаёт. I. 2
3 In Ps. XLIV. 6.
4 Reg. brev. tr. CLVII.
5 Reg. brev. łr. CCII.
6 Порів. Reg. fus. tr. V. 2. 3.; Moral. R. LXXX. с. XXII.; Reg. brev. tr. XXXIV. і τ. д.
і Гл. Greg. Naz.' Or. XLIII. n. 42.



Зединенне з Хриспгом. А вжеж характеристичною ціхою його Л ю 

бови було зединенне з Христом. Правило LXXX των ’Ηβικών зі сво
їми 22-ма главами, се неначе радісна пісня слави містичній злуці душі 
зі своїм Головою. — В його свідомости стоять так ясно всі Богом 
обявлені привілеї й титули, до яких має право той, хто є віткою боже
ственної виноградини, а кождий з них є для нього великою дійсністю, 
якої і вартість і послідовність й обовязки він глубоко розуміє і все- 
ціло реалізує. Дійсність і глубина містичного зединення з Христом, 
як передали нам їх євангелисти й апостоли, совершенно виразилася 
в його розумі й в його волі, бо обявленнє було одиноким жерелом, 
з якого просто черпав він свою соняшну, надприродну мудрість і оди
нокою скалою, на якій з геройськими зусиллями будував свою святість.

Хто лише трохи запізнався з його аскетичними творами, зі змістом 
проповідей, з його листами, для того ясним, що євангеліє, що наука 
Христа, примір Христа, ласка Христа — словом Христос є А  і Ω, по
чатком і кінцем духовного життя, - тим, в чім реалізується слава Вітця 
небесного й до чого зміряє всьо діланнє св. Духа. Сама Пресв. Евха
ристія — се не лише таїнственний знак і жива, Богом установлена 
памятка нескінченої, діяльної любови, іменно послуху Христа аж до 
смерти а смерти на хресті нашого ради спасекня, але й тайною якби 
питомою й актом характеристичним стану любови. Приготованнєм до 
її приняття має бути пізнаннє й свідомість нескінченої любови Вітця 
і Сина, якої річевою памяткою Пресв. Евхаристія; настроєм, з яким 
треба до неї зближатися, має бути успособленнє, подібне до настрою 
того, який говорив: „Любов Христова наглить нас;“ наслідком же в душі 
cero, що причащається, винна бути знова любов, щоби він „жив не 
собі, але тому, що для нього вмер і воскрес“ (II. К.ор. V, 14. 15.) і щоби 
тим способом всі зросли в одно тіло в Христі1.

Не дивно отже, що святий дрожить за славу Христа, що можли
вість статися нечестю для Нього прошиває його трівогою й витискає 
зізнаннє: „Коли над тим (над доказами Божої любови до чоловіка) за
становляюся, — щоби сказати те, що чую — переймаюсь грозою й по
падаю в страшну задуму. Боюся, щоби відпавши від Божої любови ізза 
легкодушности або заняття марницями не стати соромом і закидом для 
Христа. Бо лукавий, що нас тепер через світові примани старається 
довести всіми способами до непамяти на нашого добродія й на нашу 
погибель, на нас ударяє й нас топче, — він на глум Христови оберне 
нашу буту і чванитисяме нашим непослухом і відступством; він і не *

* Moral. R. XXI. с, I-III.; Reg. brev, ir. CLXXII,



сотворив нас і не вмер за нас, а однак найшов собі в нас вірних по- 
слідователів у непослусі й погорді Божих заповідей. Сей глум над 
Господом й ся самохвальба ворога видається мені тяжілою від мук 
пекольних: дати іменно ворогови Христа предмет чванитися й нагоду 
виноситися понад того, що для нас помер і воскрес1.“

Наслідування Христа дорогою. Й на сі то верхи совершенства 
знав св. Василій одну дорогу, — наслідуваннє Божого Сина в Його 
людській природі.

Ще в молодім віці, між 18—23 р. життя, коли то ні печать хре
щення ні миропомазання не перетворили ще його душі, серед розгару 
й приман інтелектуального образовапня в Атенах, для нього, після слів 
св. Григорія, одна „річ була велика й велике імя — бути й називатися 
христіянином2 *.“ Колиж у св. Тайнах Христос вщіпив його в своє мі
стичне тіло й на душі його витиснув печать борця Христового, коли 
він почув поклик свого вожда й царя, тоді всьо покинув, щоби ста
нути під стягом Христа й ділити з Ним ціль, труди й надгороду, тоді 
одно стало метою його зусиль, відтворити образ Ісуса в собі: „Якщо 
Христос нам життєм, то слідно, щоб і мова наша було про Христа 
й кожда думка й діло наше були залежні від Його заповідий і душа 
наша винна уробитися після Його взору8*.“ Головним мотивом для нього 
й першим зі способів набути як покору так загалом усі инші чесноти
— се примір Христа4. Його „ Η θικά “, се кодекс життя надприродного, 
се ніщо инше, як зісистематизована аскеза євангелія. А кожда зі сих 
Божих засад є для нього нормою, опреділеною Божим мистцем, після 
якої він, черта по черті, різьбить образ Христа в своїй душі.

Кожде зі сих правил се не лишень рада, — щось, що можна При
пяти або й ні, але свята заповідь, для заховання якої не потреба ні 
мотивів ані заохот а вистарчає се, що вона вийшла з уст Господніх. 
Кожда є для нього обовязком, який накладає любов.

Який ясний промінь кидає на сю сторону дух. життя св. Василія 
LXV правило των Ηθικών. Вдивлеиий в послідні хвилі свого Боже
ственного Вчителя, заслуханий в слова, які Він великим голосом про
голосив з хреста: „Отче, в руки Твої віддаю духа мого“ (Лк. XXIII, 40),
— він, як канон аскетичного життя, кладе молитись у хвилю скопу про 
те, що потрібне. А як глубоко врізалися сі черти в його душу, вже 
З ТО ГО - СЛІДНО, ЩО ПОСЛІДГІИМ словом, яке тут на землі вимовили його

1 Reg. fus. tr. IL 4.
2 Or. XLIII. n. XXI.
* Ep. CLIX. 1., порів. також Ер. II. 1,
4 Reg. brev. tr. CXCVIII.



уста, було послідне слово Ісуса на хресті. „Він (св. Василій) наконець 
зі словами на устах: „В руки Твої передаю духа мого", — віддав радо 
душу серед хору ангелів, що мали його супровожати1.“

Тай якими кроками велитня йшов святий по сій дорозі мимо 
опору природи й тяжких боротьб2 вказують на се і початки монашого 
життя і свідоцтва його самого, поміщені в листах чи аскетичних письмах 
і над усе осягнений ідеал морального совершенства або радше поді- 
бности з Христом.

Так представляються головні витичні й основи в діланню волі св. 
Василія. "

Якщо знову звернемо наше око на подробиці і придивимося його 
відносинам до себе, до ближнього, до Бога, всюди побачимо його рів
ним собі, справді великим.

Василій у собі. Вірність на поклики ласки. Передусім подивляємо 
в нього велику рішучість і геройську вірність, з якою він відповідає 
покликам ласки.

Вихований пильно і суворо в родиннім кружку, в якім не лишень 
христіянське життє, але й совершенство посунене до геройства, було 
традиційним, — він завсіди беріг чистий і несплямлений характер, за- 
всіди остав вірний Богови. Підчас його наук у Кесарії вже ставить 
його Григорій з Назіянзу взором для других і не вагається вже тоді 
назвати його „для христіян священиком іще перед священством." Че
рез час знова студій в Атенах, як виразно свідчить той сам Василієвий 
друг, „для них обох одно було метою й стараннєм, — здобути чесноту 
й жити після надій будучих і так себе вести, щоби перед кінцем життя 
вже з нього вийти." И ті самі Атени, які для других були смертоносні, 
їм не лишень не принесли втрати, але й скріпили та розвинули віру3.

Однак се не було ще життє святого. Противно — якраз по пово
роті з Атен його душа показалася чуткою на солодкі але вбійчі пестощі 
пустої слави. Голосне ймя, з яким вертав зі студій, пильні заходи ріж- 
них городів, щоби мати його вчителем на своїх високих катедрах, — 
повага перед достойниками горожанськими, широкий вплив, оплески за 
його блискучу вимову тай знання, далекий розголос та слава, — все те 
недодатно вплинуло на його молодечий ум. Зорке й досвідне око св. 
Мокрини, — каже св. Григорій Нісський, бачило, як „він гордів своєю

1 Greg. Naz., Or. XLIII. n. LXXIX.
» Гл* Ер. II. 1. і Ер. VIII. 1.
» Greg. Naz., Or. XLIII. η. 20, 11.



вимовою та знаннєм“, „як легковажив усіх тих, що стояли високо гід- 
ностями, — ставляючи себе в своїй буті понад достойників міста1."

А однак се був якраз час, в якім несподівано, нагло, з „неймо
вірною скорістю“, після вислову св. Григорія з Нісси, — відбувся пе
реворот і переміна в душі св. Василія. — Тою, що звернула ум, серце 
діяльність святого там, де він мав стати дійсно героєм і вкритись сла
вою з неба, якої проміння освітили кінці землі й обняли вікц, — була, 
великого брата сестра велика, та сама св. Мокрина. її слово просте 
отверте, ясне як світло євангелія, й переконуюче як його глубини, — 
оживлене ласкою й скріплене її життем, в його яснім умі й у серці ши
рокім найшло податну почву. По коротких хвилях боротьби між світлом 
і темрявою, між тихими а могучими потягами ласки і першими успі
хами світа наступає в його душі зміна, круговорота зміна. її описує 
сам святий, а в словах його наскрізь просвітлюється, як могутні при
ливи світла й тепла Божого в той час ворушили його душею. „Посвя
тивши, каже він, так много часу марнощам і зуживши ледви чи не цілу 
молодість, щоби довгим а марним трудом добути науки мудрости осу
дженої Богом, я пробудився вкінци немов із глубокого сну; я побачив 
чудове світло євангельської чесноти; я пізнав безхосенність й пустоту 
мудрости князів сього віка, що проминають й гинуть. Я оплакував серед 
найглубшого болю нужденне життє, що його я досі вів. В сім стані 
я жаждів провідника, який провадивби мене й повчив про основи життя 
побожного. Найбільшим моїм стараннєм було трудитися над реформою 
хотьби якою моїх обичаїв, які скривило довге приставаннє зі злими2.“ 
Зворот сей в душі святого відбувається з правдиво княжим розмахом 
і зі зрілою застановою. Передусім він хоче пізнати підстави, правила, 
взори життя монашого, — хоче на ділі побачити життя після євангель
ських рад, що тоді так високо цвило в Христовій Церкві. Він вибирається 
в довгу й тяжку подорож, звиджує голосні й великі осередки монашого 
життя в Єгипті, Палестині, Келисирії, Мезопотамії, — пізнається зі свя
тими й великими вчителями, провідниками й отцями аскетичного життя, 
„подивляє в монахів повздержність у їді, мужество в працях, витрева- 
лість у нічній молитві, сей високий і незломний настрій душі, через 
який вони гордили голодом, спрагою, зимном, немовби вони були чужі 
для свого тіла, дійсні подорожні по сій землі тай тут вже горожанами 
неба3.“ — Збогачений таким досвідом, піднесений такими примірами, — * 9

1 Ѵйа Масг. у Allorďа, 22. 
а Ер. ССХХІН. 2.
9 Тамже.



но повороті він сам зачинає життє віддане Богови після рад євангель
ських. І тепер представлявться нам чудовий образ.

Свій великий маєток роздає він між убогих; остає йому „крім 
власного тіла тільки те, чимби його прикрити.“ Богатством є для нього 
ніщо не посідати, а хрест є тим, на чім він заєдно жиє.“ Своє тіло 
видає на добровільні муки, що більше, жиє „майже без тіла.“ Як над
мірність так ситість чужими є для його стола. „Ніщо з того, що усмі
хається піднебінню, не має у нього вартости, за одиноку роскіш уважає 
собі не опливати в роскіш.“ Звідси великий брак річий потрібних до 
життя1. Є він найубожший і найбільше потребуючий із всіх, яких знав 
св. Григорій2 3. У нього — за дім — буда без даху і дверий, в якій огнище 
вигасло а дим давно не підносився8; — за корм — хліб зі сіллю та 
юшка, але хліб такий держкий, після слів св. Григорія, як густе болото, 
з якого тяжко витягнути зуби; за напій жерелянна вода. Одна тільки 
у нього туніка, витертий плащ, сон на земли, брак охарности відповідної 
його походженню, нічні чуваиня, заєдна молитва4. А при тім всім тяжка 
праця ручна: він з товаришами стинає і укладає дерево, заходиться 
коло управи неплідних пустарів, удобрює рілю навозом. Св. Григорій 
тямить дофре, як він запряжений разом з св Василієм у великий віз, 
що служив до вивозу болота, тягнули його власними карками й руками, 
„з чого й досі, каже, сліди остали“, а се, щоби вирівнати урвище. До 
cero додаймо пильну умову працю і довгі молитви5.

Щож дивного, що для так щедрого серця Бог не менше був ще
дрий. Із осягненого совершенства судимо про великість уділених ласк.

Діїзство. Його дівичість була так сніжна і світла, що як каже св. 
Григорій Наз, він немов не знав свого тіла, вільний від всякого пору
шення похоти, — що ангели ним любувалися, а женщини не сміли хочби 
око на нього підвести6. Був він не лише дівствеиником, але й дівства 
учителем, не лише через свій примір, але й своє слово й свої установи7.

Вареченне себе. Його виреченнє і призабуттє на себе там де хо
дило о добро душ, о права Обручниці Христової, св. Церкви, о славу 
Божу, — справді геройське. За душі і славу Божу він всьо віддав: 
і добре імя й спокій і всі личні права й здоровлє. Очернюваний, ледви

1 Greg. Naz., Or. XLIII. η. 60, 61.
a Ер. V ili. η. 36.
3 Greg. Naz., Ер. VII.
4 Greg. Naz., Or. XLIII. n. 61.
5 Greg. Naz., Ер. V і VI.
0 Greg. Naz., Or. XLIII. n. 56.
7 Ibidem n. 62.



не по цілій Малій Азії, мовчить три роки і тільки любов душ отвирає 
йому уста. Скривджений в своїх правах і чести, перший пише і накло
ню є до згоди, щоби тільки не розривати Церкви1. „Ради мира, пише 
він, я постановив не поминути ніяких заходів, не числитися з нічим упо- 
коряючим у слові чи в ділі, мі з довжиною дороги, не втікати ні перед 
яким трудом, щоби тільки осягнути нагороду миротворця." Ледви під
вівся з тяжкої недуги, радше до тім и подібний як до чоловіка, а вже 
каже нести себе до церкви, щоби з своїми овечками святкувати праз- 
ник св. Евстадія, а потім зиова кладеться до ліжка, повалений наворотом 
недуги2. І так все нові і нові можнаби наводити приміри. В його висту
пах перед цісарями і їхніми достойниками, перед якими мусить боронити 
загрожеиі права Церкви, ми не знаємо, чи подивляти його свободу чи 
княжу повагу і достоїнство, чи неустрашимість чи призабуттє на себе. 
Коли станув він перел префектом Модестом, перед яким дрожала ціла 
Мала Азія і Сирія, сей зужив цілої своєї поваги, щоби захитати святого 
і перехилити на сторону цісаря і аріянської єреси. Колиж однак свя
тий говорив до префекта радше як до підчиненого, чим до достойника, 
счудований урядник закликав: „Ніхто до нині не промовляв гак, тай 
з такою свободою слова до мене, Модеста." „Бо - бути може не 
попав ти ще на єпископа, — відповів Василій. Станувши на прю за 
такі річи, точно в такий сам спосіб розправлявби. Бо в инших річах, 
префекте, ми лагідні й миролюбиві й зі всіх найнизші, як се приписує 
нам закон; і вже не скажу перед гак великим володарем, але навіть 
перед найпростійшим чоловіком і з найиизшої верстви не підносимо 
чола. Але де Бог загрожений і його справа в небезпеці, гам всьо инше 
маємо за ніщо і на Hero одного звертаємо наші вочи. А огонь, меч, 
звірі, кігті, що роздирають тіло, для нас радше роскішю і радощами, 
як погрозою. Проте насити нас обидою, грози, роби, що тобі сподоба
ється, уживай твоєї власти; нехай почує се й імператор, але ніяк нас 
не побідиш і не доконаєш cero, щоби ми призволили на безбожну на
уку, хочаб ти навіть і чим страшнійшим грозив3."

Справді так говорити міг тільки чоловік, в якого серцю панує 
совершенно ласка і який має на собі повагу Божу.

Покора. А вже покора святого є иезрівнана. Переходить вона 
границі звичайного світла ласки і каже припускати в душі св. Василія 
ту таїнствениу і божественну ясність дня, в якій земський чоловік

1 Ер. ХСѴІІ.
2 ГІорів Ер. ССИ.
3 Greg. Naz., Or. XLIIÍ. n. 50.



є зовсім знівечений і панує свобідно і виключно й у всім Бог і Його 
ласка. Мимо соняшної ясности і чистости душі, при геройських чесно
тах, серед найширшої діяльности і мимо ознак почести, які мимоволі 
викликував у тих, з якими стрічався, він уважає себе за найубожшого 
духом і найнизшого із всіх і до нічого непридатного, і за грішника, 
якого гріхи перешкаджають ділам Божим. Від св. Епіфанія отримує 
лист і зараз відписує словами: „Бож справді не малий се знак любови
— наперед, що тямиш на нас так нікчемних і безвартісних1." З нагоди 
свячень отримує лист повний заохоти від одного з єпископів, стар
шого віком і визначного чеснотою. „І комуж другому, відписує в листі,
— годилося підтримувати надію в боязливих і розбудити тих, що сплять, 
як не твоїй святости, Господа мого. Твоє всесторонне совершенство 
ти й в тім показав, що зволив знизитися також і до нас убогих, як 
щирий ученик Того, котрий сказав: „Отеє я поміж вами не як той, що 
за столом, але як слуга2."

Умерла йому мати і її смерть приписує своїм гріхам: „А тепер 
і то, що було мені одинокою потіхою життя, матір, навіть ізза гріхів 
моїх я стратив8."

Отримав від царя приказ, поставити в Арменії єпископів; обста
вини не позволили йому на се мимо найліпшої волі і отеє в листі до 
дворянина Терентія подає причину: „А причиною першою і найправди- 
війшою є мої гріхи, які всюди забігають мені дорогу і нівечать мої 
заходи* 4 *."

Нема майже листу, в якім він не просивби о молитви й за себе 
й за Церкви.

Вкінци, вороги віри оклевечують святого, підставляють йому ви- 
скази єретиків, розкидають проти нього летні листки теГ письма, так що 
як сам каже: „для віруючих нема нічого більше зловіщого над його 
імя" і він, що полюбив так укриттє, тепер „немов проти волі знаходить 
розголос у всіх людий"; — так, по цілій земли, додам і по морю його 
розславили6 *. А удар сей тим більше болить, що вийшов від тих, які дов
ший час зачислялися до другів святого і ради яких він много мусів 
перетерпіти. Але на се всьо святий мовчить три літа; довго є перекона

* Ер. CCLVIII. 1.
* Ер. L.
8 Ер. XXX. 3. ч
4 Ер. ХСІХ. 1. Инші взірці предивної покори показують пр. Ер. ХСѴІІ, СХХІІІ,

СХХІѴ.
8 Ер. ССХІІ.



ний, що причиною клевети не зла воля, але незнаннє дійсности1; ви
знає, що на клевети сі заслужив своїми гріхами2, і тільки любов ближ
нього і обовязок отвирають йому уста.

Наведені черти чудують нас, але є се тільки поодинокі риси його 
чистої і щирої як хрусталь душі.

Його покора пронизує всю його діяльність, але й нема ніщо при- 
роднійшого і щирійшого від неї. В своїх очах він найнизший і безпо- 
житочний, але опертий на ласці він не знає границь своїм намірам 
і праці. В покорі він знижається аж до стіп жебраків і прокажених, 
щоби покрити їх поцілуями3, але ні сліду в нім слабости, малодушности, 
зневіри, коли ходить о справу Божу. Його простота і покора осяяна 
княжою повагою, царською великодушністю і справді Божою силою та 
дивною, глубокою любовію.

Василій і Церква. Таким представляється нам св. Василій перед 
самим собою. — Але він був поставлений світильником в Церкві, мав 
собі поручену паству, був епискоґюм і як єпископ розвинув він так 
широку й знаменну діяльність, що якраз ся сторона його психічної 
появи найбільше ударяє в очи і найлучше його характеризує. Титул 
„Отець Церкви" є найкоротшою, але найядернійшою та найвлучиійшою 
його характеристикою.

Поминаю тут — його геройську любов до ближнього як одиниці, 
хоч вона творила дива. Вона приневолює святого, в часі тяжкого го
лоду в р. 368, роздати між убогих своє майно, одержане по смерти 
матери, зорґанізувати на широкі розміри харитативну акцію й убогим 
та нуждарям служити власною особою4 5; вона веде його до шпиталів 
і захистів, нахиляє до стіп прокажених і каже їм услугувати6; вона 
також пре його до підпринять правдиво царських на користь бідних, 
калік і недужих. На передмістю Кесарії, після слів св. Григорія Н., під
носиться нове місто ним основане, в якім подорожні і каліки а головно 
прокажені знаходять захист8. Тут ббслугують його монахи зі своїм ар- 
хиепископом на чолі7. Се місце є закладом побожности, спільним скла
дом для богатих, де вони на його голос зберігають перед злодієм 
і міллю надвижку своїх богатств, тай се, що конечне до життя. Тут хог

* Порів. Ер. ССХХІІІ. 2.
3 Ер. с. XXL 1.
3 Порів. у G am ier a Vita S. В. М. III. CVI.
4 Greg. Naz., Or. XLIII. n. 34—36.
5 Пррів. у G am ier а V. S. В. М. III. CVI.
6 Greg. Naz., Or. XLIII. n, XLIII.
7 Ер. CL. n. 3.



роба отримує послідну розвязку, недоля є щасливою, знаходить пошану, 
співчуття* 1 *.

Та годі мені над сим затримуватись. Я тільки зверну увагу на його 
труди апостольські і працю для добра св. Церкви. Але й тут не затри
маюся над широкою внутрепархіяльною діяльністю. В коротких рисах 
постараюся подати характеристику праць для загального добра Церкви-.

Як тільки вступив на престіл, у своїй архиепархії і ексархаті знай
шов між єпископами много противників, яких неприхильність і сторо- 
пення параліжувало всяку акцію для добра Церкви3. .

Насамперед отже великою лагідністю, терпеливістю, покорою і лю* 
бовю зєднує собі єпископів Кападокії. Він не уживає своєї власти, але 
тим, що вміє терпіти без слабости і много прощати, ледви не всіх собі

* Greg. Naz., Or. XLIII. n. XLIII.
2 Для повного образу діяльности апостольської, отеє іце кілька черт. Як простий 

інде монах, в чині четця, не обмежує своєї праці на мури монастирські, але, як каже 
Руфіи (1. II. с. 9) „переходить міста і села Понту і зачинає побуджувати словом і про- 
повідю запалювати незгідливі серця cero народу і мало дбайливі про будучність; здирає 
задавнений струп (callum - наскірень) недбальства, приневолює людей, відданих марним 
і земським журбам, вгляиути в себе, сходитися разом, будувати монастирі; учить їх 
посвячувати час псальмам і пісням і молитві, дбати про убогих і строїти для них при- 
личні захисти та достарчати того, що потрібне до їх удержання, поставляти дівиці і — 
ледви не всіх, — полюбити життє непорочне й чисте“ (У Garnier’a. V. S. В. М. III. LIII.). 
Ми можемо собі уявити, як поширив він свою діяльність, коли став священиком і дру
гим по єпископі. Уступаючи перед заздрістю, він спершу покидає єпископську столицю 
і вертає назад в пустиню. Але як тільки буря переслідування зближилася до границь 
Кесарійської Церкви, покидає самоту і спішніь на оборону „Матери Церкви.“ І бо 
реться після слів св. Григорія і „гідно“ і „мужно“ і „витревало“ і „з глубокою наукою“
і „серед небезпек“ і у всім ведеться „над вираз совершенно“: годить, радить, порядкує, 
усуває згіршення, усмирює ображених, - для одних є миром і твердою кріпосно, для 
других молотом, що торощить скали або огнем серед терня (cf. Greg. Naz., Or. XLIII. 
n. 30 32). Як спінена морська филя відбивається від скалистого берега і завертає
назад, так відступили завстиджені єретики від Кесарійської Церкви.

По відступі ворогів тим усп'шнійшу розвиває працю для добра Церкви. Хоч пре
столом низший, тримає керму Церкви. В справах Церкви і убогих вже то лично вже то 
письмом виступає з великою свободою чи то перед верховодами посторонними чи то 
перед вельможами міста; - його голос немов закон рішає і полагоджує спори; він 
спомагає потребуючих в дочасних річах, а ще більше в духовних, приймає подорожних, 
веде дівиць, уладжує життє монаше вже то устними вже то писаними уставами, опра
цьовує літурґію, заходиться коло прикраси і устроєння богослужень (Greg. Naz., Or. 
XLIII. n. 33—34X Хоч є тільки священиком Кесар. Церкви, чує однак глубоко кождий 
удар заданий Церкві, веде кореспонденцію з єпископами, між иншими з св. Атаназієм, 
потішає і остерігає осиротілі Церкви й опрацьовує свій твір проти Евзевія.



покорює. Вислід його заходів, після слів св. Григорія, є такий, що всі 
майже — визнають його умову висшість, неможливість зрівнатися 
з його чеснотою, а при тім за знак спасенйя вважають собі, бути 
з ним в лучности, і добровільно спішать йому підчинитися1.

Але се була тільки менша частина праці. Святий підносив очи 
і обертав зір вкруг себе і видів цілу східну Церкву, розірвану незго
дами. Поодинокі Церкви були подібні до лодок на розгуканім морю, 
які филя розбивала об себе і затоплювала. Католицькі єпископи, рев
нуючи о віру, собі недовіряли, себе взаїмно підозрівали, зриваючи луч- 
ність церковну. Святий Василій був у церковній лучности з св. Атана- 
зіем, але св. Атаназій не лучився з св. Мелетієм Антіохен. і з св. Евзе- 
вієм з Самосати, щирими приятелями св. Василія2. Крім cero шалів 
імператор, лютувала єресь, яка насильством, підступом, облудою тільки 
збільшала замішання. Дійшло до сього, що — як в нічнім бою — годі 
було розріжнити ворога від приятеля. Сей образ ранив серце святого 
і заливав його очи слезами. Як дуже бажав він завести єдність і згоду 
між католиками сходу, сам се виражає в своїх листах. „Що до волі 
і бажання побачити сей день, у котрім всі, яких не ділить ріжниця га
док, утворять одну громаду, ми в сьому змаганню нікому не уступаємо 
першенства3.“ І знова: „Я вправді доси не міг ділом виказати мого ба
жання получити Церкви Господні, але кажу, що в мому серцю горить 
так велика жажда сього, що я радо віддавби навіть і життє, щоби 
тільки загасити вогонь, розпалений лукавим4 *." І ще: „Ми нічого не ви
димо і не чуємо, як тільки мир Божий і то, що веде до нього6." — 
Огонь, що палив його серце, силував його також шукати ліку на сю 
тяжку недугу. В лоні східних Церков не знаходив середників, які впро- 
вадилиби єдність і лучність в розірваний організм східної Церкви. Проте 
задумує він щось, що є гідне його великого духа. Постановляє втягнути 
в свої пляни цілий захід. Якщо Рим і західні Церкви приложилиби руки 
і придали пильности в обороні сходу, тоді і цар мусівби числитися 
з повагою і народи та Церкви легко єдинилибися в одно. Тимто веде 
в сій справі широку переписку з єпископами сходу, пише відозви 
і листи до єпископів Італії і Галії, шле посольство до св. Атаназія 
і до Риму.

1 5 . Greg, Naz., От, XLIII. η. 40.
1 Порів. J, Gamier, Vita S. B. M. III. p. CLXVIII.
3 Ер. CLVI. 1.
4 Ер. CXXVIII.
6 Ер. XCVII.
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Але не були се одинокі його зусилля в сім напрямі. Прекрасно 
описує їх св. Григорій1. Після його свідоцтва, все, що остало з його 
тіла, з’уживає журбою і стараннєм, шукає помочи в Бога і в людий, 
зглублює ціле св. Письмо, щоби боронити віри словом і письмом; від
новляє карність, усталює переданнє; одних сам навідує, до других ви
силає посольства, ще инших до себе покликує, перестерігає, картає, 
докоряє, грозить, виступає на бій за народи, за міста, навіть за пооди
ноких людий, продумує над всякого рода середниками, в яких можнаби 
знайти лік на недугу. '

Є се однак тільки головні витичні і дуже слабонькі і загальні 
черти великої, апостольської діяльности, до якої зневолювало святого 
його велике серце. .

Цілу його пастирську діяльність характеризує як з одного боку 
княжий розмах і велика помисловість, з якими намічує собі ціли, доби
рає орудники і снує пляни, так з другого — надзвичайна ревність і ру
хливість, второпність і розвага, з якими переводить свої наміри. При 
тім знаменує його великий засіб енерґії, що виявляється серед навали 
ріжносторонних і тяжких обовязків і підпринять, — погідна неустра- 
шимість і залізна витревалість серед неповоджень, опору і тяжких пе
реслідувань і вкінци дивний спокій святого, опромінений сяйвом сер
дешної і геройської любови до Бога і людий, якої води людської 
невдячности, невірности й зради не потрапили не то загасити, але й ні 
трохи придушити.

Василій у відношенню до Бога. Лишається ще нам, придивитися 
святому Василієви в одній точці, іменно в його прямім відношенню до 
Бога. Всьо, що доси було сказане, було тільки ріжнородним, мельодій- 
ним звуком тої самої струни, якою була любов Бога. Але в його життю 
ми спостерігаємо деякі події, які в окремий спосіб показують його ве
ликодушне, правдиво царське серце супротив Отця небесного. Маю 
на думці його заходи коло піднесення зверхного, прилюдного культу 
в своїй Церкві. — Сам він був так бідний і потребуючий, що св. Гри
горій не знає чоловіка більше убогого; зате богаті доходи Кесарійської 
Церкви обертає з княжою великодушністю на убогих і на піднесеннє 
величавости богопочитання. Будує величавий храм, опрацьовує літурґію 
і реформує хор. Ніч перед святами переводить нарід в його Церкві на 
молитві, серед сліз і покутних благань, а опісля переходить до співу 
псальмів. Поділений на два хори на переміну їх співає, а потім один 
проводить молитви, другіж його супроводять; як засяє сонце, всі разом



одними устами і одним серцем співають Господеви псалом ісповідний’. 
З  якою величавістю і надземською повагою відбувалися богослуження, 
а головно Безкровна Жертва, видно з слідуючої події, яку описує Гри
горій з Назіянзу. Було се в день Богоявлення, підчас Служби Божої. 
Сам Валент з своїм двором увійшов до церкви, щоби побачитися з свя
тим. Церква була вщерть виповнена народом, „неначе грім" гомонів 
спів псальмів. Коло престола і перед Святая Святих всьо було в най
більшім ладі, всюди видніла не людська, але ангельська стрійність, 
краса і величавість. Перед народом стояв він сам, — простий і непо
рушний. І хоч в церкву увійшов цілий двір царський, тіло святого, око 
і серце було захоплене в Бозі і впялене в престіл, мовби ніщо не 
•сталося. Вид був так проймаючий і величний, що цісар, ним ударений, 
мимоволі зачав дрожати, а коли він сам підніс хліби до престола і ніхто 
їх не приняв, як се було в звичаю, бо не знали чи св. Василій їх 
прийме, він зачав хитатися і бувби упав, колиб один із служачих пре
стола не був його підтримав2. Сі відірвані факти вказують нам як 
глубоко проймав маєстат Бога душу св. Василія і яким жаром горіло 
його серце, не лише покорити всьо Христови, але Його честь, славу 
і власть виразити у зверхних і прилюдних формах богослуження. ^

Так представляється образ духової появи св. Василія. Хоч начср- 
кнений в загальних чертах і линяво, однак вже в самім тільки обрисі 
ми видимо стать, яка дуже високо підноситься над уровень буденщини.

Осуд сучасників про Василія. І тут мимоволі виринає питаннє, яке 
вражіннє робив св. Василій на сучасних, який осуд виробив собі про 
нього тодішний світ? Питаннє се для нас тим важнійше, що в собі цікаве 
і прекрасно доповнює образ святого.

У відповідь на се питаннє, зачну описом скону або радше похо
ронів св. Василія, сей бо день дав історії видовище Справді чудне, яке, 
•як ніщо инше показує, як сильно зарисувалася стать святого на овиді 
свого часу. Зложу своє перо і уступлю місця вимовному язикови св. 
Григорія Наз., який і сам не знаходить досить слів, щоби представити 
дійсність. „Віддихаючи послідними віддихами, каже Григорій, лежав він, 
вигляданий хором ангельським, до якого вже перед тим підносив очи. 
А збіглося до нього ціле місто, що дуже болючо відчувало сю втрату 
і на його відхід скаржилося неначе на немилосерного тирана. Хотіли 
придержати його душу, немовби можна її було зупинити і чи то ру
ками чи благаннями приневолити. Правда, нещастє й зробило, що люди

З* *

1 Гл. Ер. ССѴІІ.
* Greg. Naz, O r. XLIII. n. 52.



неначе шаліли і не було такого, хто радо не додавби частини з життя, 
свого, якби се можливе, до його днів. Однак побѣдила смерть, (бож 
і конечним було показати, що й він чоловіком). І він з послѣдними сло
вами на устах: „В руки Твої передаю духа мого", серед ангелів, які 
його супровожали, віддав духа свого, а не скорше аж тих, що стояли 
біля нього, святою наукою поучив і останніми словами напутив. І тоді 
то сталося чудо, з усіх, які коли були, найголоснійше. Високо несли 
святого руки святих, а всякий докладав зусиль: — сей, щоби діткнутися 
краю його одежі, — той, щоб отінити себе його тінню, — один, щоби 
доторкнутися мар, на яких несено святого (бо й щож святійшого й чи- 
стійшого над се тіло), — другий, щоби лише близько станути тих, що 
несли тлінні останки, а ще инший, щоби любоватися самим його видом.

Переповнені були площі, присінки, вікна дахи, многотисячні товпи 
народу всякого стану і віку, передтим невидані, його супровожали,. 
йшли передом, слідкували позаду, на себе напирали і себе взаїмно стру- 
чували, спів псальмів приглушували голоси ридаючих, глубокий біль 
розганяла величавість.

Наші з чужинцями, з поганами, з жидами і приходними, а сі знова 
з нашими йшли навперейми, кому ріснійші слези більший принесуть 
пожиток. Вкінци, горе стало небезпечним. Много душ, потрясених зво- 
рушеннєм і болем, разом з ним розсталося зі світом і їх -то, ізза такого 
кінця, розголошено щасливими, як товаришів його відходу або як хтось 
із дотепнійших сказав, як похоронні жертви. Вкінци тіло, що ледви 
вихопилося з рук тих, що його розривали та подужали товпу, яка його 
окружала, складають до гробівниці батьків і до священиків прилучу- 
еться священиків князь, до апостолів — могучий голос, що в ушах 
моїх гомонить і до мучеників мученик1."

Як сильно мусів виразитися образ святого в умі тих, що з ним 
стикалися; як глубоко мусів захопити їх серця, коли всі без ріжниці 
стану, віку, народности, переконань, такими надзвичайними способами 
проявляють свій жаль, біль, тугу і пошану. Але се не одинокі ознаки 
його впливу. Сучасні подають не менші дивні явища, які викликувала 
його незрівнана чеснота і духова висшість. Многі іменно підхоплюють 
і найменші дрібнички, характеристичні його особі і в тім стараються, 
до нього уподібнити. І так, наслідують йото блідість лиця, бороду, хід,, 
повільність і розвагу в бесіді, задумчивість і зібраннє в собі, а також: 
рід одежі, вид ліжка, спосіб, як він приймав поживу.



Очевидно, у  святого всьо те було природним обявом характеру 
і чесноти, у нерозважних наслідувачів виродилося се в неприродну ди- 
вачність. „Нині, каже св. Назіянський, побачиш на вигляд много Василіїв, 
статуї радше і тіни, бо за богато скажу, як назву їх відбитим гомоном... 
Але не уважається в нас також за велике тай важне, щоби честь собі 
позискати, — тай слушно, — коли хто з ним приставав, або був в дружбі, 
а̂бо тямить якесь його слово чи вчинок, як се для мене було нераз зі 
славою; бо що він робив лише неначе мимоходом, се було далеко 
знаменитше від того, в чім другі много трудилися1."

Справді, мусіла се бути стать морально дуже висока і захоплююча, 
коли вона так глубоко ворушила духовим життєм тих, що з нею сти
калися, коли ворушила і захоплювала великі уми і серця всіх віків аж 
по наші часи.

Так представляється Великий і святий Василій. Є се одна з най
більших постат-ий, які виводить нам перед очи історія, велика в своїх 
природних дарованнях, велика в своїм інтелектуальнім розвитку, велика 
в гігантських розмірах, які прибрала енерґія його волі, зістепенована 
і перетворена ласкою.

1 Greg. Naz., Or. XLIII. η. 77. -
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Кілька духовних пісень 
із рукописного співаника поч. XIX ст.

СВОЇХ цінних /,Матеріялах до історії української пісні 
і вірші“ зібрав Михайло Возняк богаті відомости також 
про ті пісні, що увійшли у відомий Богогласник, або 
споріднені з ними1. Тут описано кілька десятків руко
писних збірників таких пісень, розсліджено їх тексти, 
означено, де можливо, їх авторів, подано історію "їх 
повстання й долю текстів. Вкінці подано показник 249 
пісень Богогласника з зазначенням усего того, що до

теперішні висліди добули для історії кождої пісні. Так улегшуе праця
М. Возняка дальші студії над тими піснями. Жаль тільки, що воєнні 
незгодини унеможливили поки що видання ІІІ-ого тому тих „Мате- 
ріялів“, що містивби їх викінчення.

Та помимо визначного числа рукописів, згаданих М. Возняком, явля
ються вістки про дальші, невідомі ще тексти рукописних Богогласників 
далеко не зайвими. Вони доповнять або й справлять неодно, вказане вже 
в науці про тую цікаву й важну памятку староукраїнської літератури..

І власне на тому місці хочу подати опис такого рукописного Бого
гласника з поч. XIX ст., якому даю назву від місця його знайдення:. 
Тулівський Богогласник. Його дістав я у 1909 р. від тодішнього ученика 
коломийської Гімназії Венедикта Палятинського, що знайшов сей руко
пис у селі Тулові, снятинського повіту в Галичині.

Тулівський Богогласник — се зшиток великої 8°, писаний на сіро- 
синьому папері. Має він 108 листів, а з них 3-тий і 4-тий писанин 
на иншому, білому папері. Сторони нумеровані, здається, окрім двох 
перших, де чисел не знати. Рукопис неповний. Недостає початку й кінця* 
а окрім того сторінок: 1 (?) — 4, 15 — 16, 39 — 44 (але тут вложена

Українсько-руський Архив, тт. IX і X. У Львові, 1913 і І914.



2 ненумеровані картки, що по части заповняють пробіг) 47 — 48, від
так (від 49) є усе аж до стор. 224.

Рукопис ділиться на 2 части, писані ріжними руками. Друга частина 
— від 176-ої сторони — се виїмки, переписані з Почаївського Богогла- 
сника, друкованого в 1790 — 91 рр. Вони писані пізнійше, (так само 
й приписки у І. части, що покликуються на них). їх лишаю на боці.

Перша частина писана гарним, старинним письмом — латинкою. 
Нот нема. На 73-тій стороні знаходимо приписку: Николай Марин’івич 
Молитъ Mikołay Maryniewicz Doty 41 Pisney. Письмо підпису латинкою 
таке саме, як і в І. частині рукопису очевидно писав її ^Маринєвич. 
Маринєвичі були колись дяками у селі Тулові, снятинського повіту. 
Тепер загинула про них вже й память. У другій молодшій частині зна
ходимо иншим письмом на стор. 189 підпис:-Maryniewicz, а на 217 і 219: 
Георгій Мариньсвѣч — може бути син Миколи. Він то й, здається, 
переписував дещо із друкованого Богогласника. Перша частина писана 
в початках XIX ст. Переписчик не знав ще друкованого Богогласника 

доказом того: инший порядок пісень, як у друкованім Богогласнику, 
инші пісні або відмінні варіянти. Д. Михайло Возняк думає, що рукопис 
походить із може з 20-их років XIX ст.

Зміст рукопису такий (подаю його із зазначенням числа пісні 
у показчику Возняка (із скороченням В.), а як пісні там нема, то 
зазначую, де її можливо найранійший текст):

Після двох сторін із титулом: Reiestr Pisney (від стор. 57 - 127) іде:
1. Pisn Na Rozdestwo Isus chrestowo. Початку нема. (Радуйтеся всѣ 

людіє). В рукописі маємо що йно слова: 2 Wesełaia Świtu Nowyna..., 
стор. 5 — 6. Богогласник 1886 ч. ЗО.

2. Pisń 5-ta Na Rozdestwo Isus chrestowo. Поч.: Wsełennaja Wese- 
ły sia..., стор 6 — 8. (В. 39).

3. Pisn 6-ta Na Rozdestwo Isus Chrestowo. Поч.: Boh Predwiczney 
na Rodył sia..., стор. 8 — 10. Богогласник 1886, ч. 27 ; Михайло В оз
няк. Старе українське письменство. Львів 1922, ст. 438.

4. Pisn 7-ma Na Rozdestwo Isus chrystowo. Поч.: Boh pryrodu?..., стор.
10 — 12 (В. 10). ,

5. Pisn 8-ma Na Rozdestwo chrestowo. Поч.: Weseła Świtu nowyna.., 
стор. 12 — 14. (B. 18).

6. Pisń 9-ta Na Rozdestwo chrestowo. Поч.: Nebo j zemlia..., стор. 14. 
Тут недостає одного листка (стор. 15 — 16).

7. Pisń Na Rozdestwo chrestowo. Початку нема. Пісня зачинається 
аж словами: Nowoie lito zaczynaie..., стор. 17 — 18. (Її поч.: Предвѣчный 
родилъ ся подъ лѣты).



8. Pisń na Rozdestwo Isus chrystowo 12-ta. Поч.: Nowaia Radost..., 
стор. 19 — 20 (B. 134).

9. Pisń. 13-ta Na Rozdestwo chrestowo. Поч.: W Jasłech łezyt..., стор. 
20 — 22. (Михайло Возняк. З культурного житя України XVII—XVIII вв. 
Зап. Наук. Тов. ім. Шевч., 1912, т. СІХ, ст. 20).

10. Pisń 14-ta Na Rozdestwo chrestowo. Поч.: Cherowymy Świat..., 
стор. 22 — 24. Богогл. 1886, ч. 29.

11. Pisń 15-ta Na Rozdestwo chrestowo. Поч.: Boh Iawliajet sia..., стор. 
24 — 26. Богогл. 1886, ч. 32.

12. Pisń 16-ta Na Rozdestwo chrestowo. Поч.: Dneś preydite..., стор. 
26 — 29.

13. Pisń 17-ta Na Rozdestwo chrestowo. Поч.: Dar nyni prybohatey..., 
стор. 29 — ЗО (B. 54).

14. Pisń 18-ta Na Rozdestwo chrestowo. Поч.: Nowa Radost stała..., 
стор. 30 -  31. (B. 133).

15. Pisń Na Rozdestwo Isus chrestowo. Pisń 19-ta Поч.: Wydi Boh 
wydi Stworytel..., стор. 32 — 33 (B. 24).

16. Pieśń 1 O Narodzeniu Pańskim. — Поч.: Messyiasz przyszedł na 
Świat..., стор. 33 — 35. Kantyczki. Podług wydania 1785. Paryż II, стор. 
52 — 54.

17. Pieśń 2-ga O narodzieniu (sic!) Pańskim. Поч.: Hey w dzień na
rodzenia..., стор. 36 37 Kantyczki, III, ст. 21 -- 22.

18. Pieśń 3-cia O Narodzeniu Pańskim. Поч.: Przybiezeli do Bythlie- 
jem..., стор. 37 — 38. Kantyczki, II, ст. 61— 62.

19. Pieśń 4-ta O Narodzeniu Pańskim Поч.: A wczora źwieczor[a], 
z Niebieskiego Dwora. Przeyszła... стор. 38. Дальше затратилося. Найблизша 
сторона має пагінацію 45. Але заховалися ще 2 листи, що належать 
між 39 й 44-у сторону. Вони містять:

20. Pisń о Rozdestwi chrystowim. Поч.: Boh z Nebes Schodyt..., стор. 21 22 23

21. Pisn Kateczizmowa (sic!). Поч.: Troyca Boh otec..., стор. 2. Про 
сю пісню гл. Возняк, Матеріяли, II, ст. 352 і д.

22. Pieśń о Narodzeniu Pańskim Поч.: Bóg w Troycy Swiętey, стор. 
З — 4 (Kantyczki, II, ст. 16 — 18).

Відтак іде вже правильно:
23. Pisń Na Rozdestwo Isus chrestowo. Початку нема, а з пісні 

остала тільки остання строфа (стор. 45):
10. І my wsy weseło pisń zaspiwaymo

Dneś narozdennaho Caria prewytaymo,



2. Abysmo wo wiri 
W o hłubokom meri 
Na zemły prozyły,
W nebi świt woźriły 
Z anheły na wikie.

24. Pisń 22-ha Na Rozdestwo chrestowo. Поч.: Posmotrysia Czeło- 
wicze..., стор. 45 — 46. (Kantyczki, II, ст. 67 — 68). Тут знов не достає 
стор. 47 — 48. .

25. Pieśń О Narodzeniu Pańskim. Початку нема (Lulajże, Jezuniu, 
moja perełko). Пісня починається словами: A tego Matuniu w płaczu 
Utuliay (конецъ першої строфи), стор 49 — 50. (Kantyczki, II, ст. 31 — 32).

26. Piesn 7-ma О Narodzeniu Pańskim. Поч.: Anioł pastyrzom mówił..., 
crop. 50 — 51. (Kantyczki, II, ст. 13 — 14).

27. Pieśń 8-ma O Narodzeniu Pańskim. Поч.: A Coz ztą Dzieciną..., 
стор. 51 — 53. (B. 216).

28. Pieśń 9-ta O Narodzeniu Pańskim. Поч.: Do nóg twojch..., стор. 
53 — 56. (Kantyczki, III, ст. 17 — 20).

29. Pieśń 10-ta O Narodzeniu Pańskim. Поч.: Dzieciątko sie naro
dziło..., стор 56 — 57. (Kantyczki, II, ст. 11).

30. Pieśń 11-ta O Narodź Pan: Поч.: Bóg sie rodzi,... стор 57 — 58. 
(Kantyczki, II, ст. 18 — 21).

31. Pieśń 12-ta O Narodzeniu Pańskim. Поч.: Śliczna Panieńka,... 
стор. 59 — 62. (Kantyczki, II, ст. 10 — 11).

32. 13. Pieśń o Narodzeniu Pańskim. Поч.: Anioł Trzody pasącym..., 
стор. 62 — 64. (B. 215).

33. Pisń 1-wa Na S. Bohojawłenyie. Поч.: I Ordan riko..., стор. 64 
— 65і. (В. 91).

34. Pisń 2-ha Na Bohojawłenyie. Поч.: Trojce Swiataia..., стор. 65 —
67. (В. 195).

35. Pisń 1-wa Na Stritenyie Hospodne. Поч.: Predywnoie torzestwo..., 
стор. 67— 68. (B. 161).

36. Pisń 2-ha Na Stri tenyie Hosp-podne. Поч.: Switło dnes błahaymo...,
crop. 68 — 69. (В. 178). -

37. Pisń Na Stritenyie Hospodne 3-ta Nota, Precz: Diwo Maty. 1. Pry- 
nosyt Diwa..., стор. 70 — 71. (B. 168).

38. Pisń 1-wa O Błudnim Syni: Поч.: O Hore mni..., стор. 71 — 73. 
(В. 138).

39. Pisń na Nedeliu 1-iu Wełykopistnuiu Поч.: Cariu chryste ne zło- 
bewey: стор. 74 — 75. (B. 208).

Додано пізнійшим письмом: Nota zry 188 Storona.



40. Pisn 2-ha Wełykopistnaia. Поч.: Uze dekret pidpysuiet?..., стор. 76
— 77. (В. 209).

41. Pisń О Złoy Wicznosty. Поч.: Pamietayte chrestyiany...., стор. 77
— 80. (В. 148).

42. Pisń Na wosresenyie (sic!) Isus chrestowo. 1-wa. Поч.: Ierusałyme 
Switył..., стор. 81 — 84. (B. 76).

43. Pisń 2-ha Na Woskresenyie chrystowo. 1 Chrystos Hospod 
woskrese..., стор. 84 — 85. (B. 206).

44. Piśn Na Woskresenyie Isus chrestowo 3-ta. Поч.: Wzeyde Boh...., 
стор. 86 — 87. (B. 23).

45. Pisń Na Soszestwyie Swiataho Ducha 1-wa. Поч.: Istocznyk Du- 
chowney!..., стор. 88 — 89. (B. 99).

46. Pisń 1-wa Na Preobrazenyie Hospodne. Поч.: Na hori pryobra- 
zysia..., стор. 89 — 90. (B. 124).

47. 1-wa Pisń Na wozdwyzenyie Czestnaho Kresta. Поч.: Krestnym 
drewom..., стор. 90 — 91. (B. 103).

48. Pisń O Promysli Bożom. do liudey. Поч·: Kto tylko znajet....? 
стор. 92 — 94. (B. 106).

49. Pisń O Suieti Seho Myra. Поч.: Kto dobry Świt poznajet..., стор. 
95 — 98. (В. 105).

50. Pieśń O proznosći Świata. Поч·: Kto dobrze Świat ogląda...* 
стор. 98 — 103. (B. 232).

51. Pisń Na Rozdestw[o] Prys: Bohorodycy. Поч.: Rozdestwo sławno....,
стор. 104 — 106. (B 173). .

52 Pisn 2-ha Prys-Bohorodycy Rozdestwu. Поч.: Radost wełyia
jawysia·..., стор. 106 — 107. (B. 169).

53. Pisń 1-wa Pokrowu Prys- Bohorodycy. Поч.: Błahowistujem dneś...., 
стор. 107 — 108. (B. 8).

54. Pisń Na Wowedenyie Pryswiatoy Bohorodycy. Поч.: Archereju
Zacharije...., стор. 109 — 111 (В 1). ;

55. Pisń Na Wowedenyie Prys-Bohorodycy. Поч.: Sołomonowoy, 
Cerkwy..., стор. 112 — 115.

56. Pisń Zaczatyiu Pryswiatoy Bohorodyc[y]. Поч.: Wsełennaia, tor- 
zestwuy..., стор. 115 — 117. (B 40'.

57. Pisń Na Błahowiszczenyie Prys-Bohorodycy. Поч.: Da preydet
nyni..., стор 117 — 118. (B. 53). ‘

58. Pisń 2-ha Na Błahowiszczenyie Prys-Bohorodycy. Поч.: Wo Zbran- 
naja Diwo .., стор. 118 — 120. (В. 21).

59. Pisń Na Uspenyie Pryswiatoy Bohorodycy. Поч.: Tróne wysznyi..., 
стор. 121 — 123 (B. 198).



60. Pisń 2-ha Na Uspenyie Prys-Bohorodycy. Поч.: Czudo prysławno...., 
сюр. 124 — 126. (В. 211).

61. Pisn Do Prys-Bohorodycy Poczajwskoy. Preczystaia Diwo Maty...., 
стор. 127 — 129. (B. 164).

62. Pisń 2-ha Do Prys-Bohorodycy. Preczystaia pryczudnaia..., стор. 
129 — 131.

63. Pisń Do Prys-Bohorodycy Podkamyneckoy. Поч.: Preczystaia 
Diwo Maty z Ruskoho Kraiii.., стор. 131 — 132.

64. Pisń Swiatomu Wełyko Muczenyku Demytryiu. Поч.: Czto wozda- 
my chrestu..., стор. 133 — 134. (B. 210).

65. Pisń Swiatyi Muczenycy Paraskiewyi. Поч.: Radostným Serdcem... 
стор. 135 — 136. (В. 170).

66. Pisń Archestratyhu Mychaiłu. Поч.: Wojnstwa Nebesnaho..., стор. 
137 — 139. (В. 31).

67. Pisń S Wełykomuczenycy Warwari. Поч·: O Warwaro Mucze- 
nyce.., стор. 139 — 140. (B. 135).

68. Pisń Swiatytelu chrestowu otcu Nykołaju. Поч·: Bołsza nist 
Zemným..., стор. 140 — 142. (В. 16).

69. Pisń Swiatyteliu chrystowu otcu Nykołaju. Поч·: Myru Wsemu 
toczyszy... стор. 143 — 144. (B. 120).

70. Pisń Sw: Pewomuczenyku (sic!) Archedyiak: Stefanu. Поч:: Stra- 
danyie Muczenyka Stefana..., стор 145 - 146. (В. 188).

71. Pisń Swiatyteliu chrestowu Wasyłyiu Wełykomu. Поч.: Iźłyiaysia 
ot Ust twojch Otcze błazenny..., стор 146 — 147. (В. 83).

72. Pisń Prypodobnomu Otcu Onofreju. Поч.: O Prepodobney,, 
у trybłazenney. Onufryie..., стор. 148 — 149. (В. 141).

73. Pisn Prepodobnomu Sw: Otcu Onófreju. Поч.: Pomoszcznyka kto 
jszczeszy, Jmasze w Skori.., стор. 150 — 152 (В. 155).

74. Piśń S: Bezsrebnym у Czudotworcem Kosm i Demijanu. Поч.: 
Liutu bywszu honenyiu Ot Dyjokłytyiana..., стор. 152 — 153. (В. 116).

75- Pisń Swiatomu Wełykomuczenyku Pańtelimonu. Поч.: Dywen Boh 
wo Swiatych Swojch, wkriposty..., стор. 154 — 155. (В. 56).

76. Pisń Usiknowenyjy Czest. hł: S: J: P: i Predyteczy. Поч.: Wozry- 
day krasnaia pustyny. Rodiaszcza bezbolizny Syny..., стор. 155 — 157 (В. 29)

77. Pisń Pokajannaja. Поч.: Da preydet nyni radost nowaja. Serdcu 
błahaja Mysły podajay... стор. 157 — 159. (В. 53).

78. Pieśń o Śmierci: Поч.: Umrzeć trzeba, to rzecz pewna Ustawa 
nie wrzuszona (sic!)..., стор. 159 — 161. (В. 246).

79. Pisń O Strasznom Sudi Božom. Поч.: Płaczy Dusze, słeź yźłey 
more..., стор. 161 — 164. (В. 151).



80. Pisń Bohorodycy Poczajewska. Поч·: Wsełennaja wsią, Strany 
Zemliany. Sowokupszysia...., стор. 164 — 166. (В. 41).

81 Pisń 2-ha Poczajewska. Prys-Bohorodyey. Поч.: Pasły pastyryie, 
Owcy nahori..., стор. 166 — 169.

82. Pisn na Wozdwyzenyie Czestnaho Kresta. Поч.: Drewo tryswiatoie; 
bisów Uzasnoie..., стор. 170 — 171. (В. 66).

83. Pisń Preswiatij Diwi Bohorodycy Czudotwornoy wo Bari hradi.
Поч.: O Wsepitaia Maty! O Wsepitaia Maty! O Maty Maty błahodaty*..., 
стор. 171 — 172. (B. 136). ^

84. Pisń Mołytwennaia do Pryswiatoy Bohorodyccy (sic!). Поч.: Switli- 
szaia dennyce, Diwo Władyczyce, Maryie..., стор. 172 — 173. (В. 177).

85. Pisń Prys Bohorodycy Boceiewskoy. Поч.: Ach Udywesia, Zriasz- 
czy Uzasnysia. Czełowicze...., стор 173 — 175 (В. 6).

86. Pisn do do Pryswiatoy Bohorodycy w Bari hradi. Поч.: O Wse- 
pitia Maty. O Wsepitaia Maty 2 O Maty Maty błahodaty..., стор. 175 — 176. 
(В. 136).

Тексти пісень переважно згідні з Богогласником 1790 — 91 р. 
Відміни є в кождій пісні, але їх звичайно небогато. Тільки кілька пісень 
має тексти, що значно ріжняться від досі відомих. їх подаю тут у ці- 
лости, вірно передаючи оригінал (тільки лучу або розділяю слова дещо 
відмінно й управильняю інтерпункцію та уживання великих букв; також 
декуди зміняю розділ на рядки).

1.
Pisn 6-ta na Rozdestwo lusus Chrestowo.

1. Boh predwiczney narodyłsia; 5. Diwa Syna hde porodyła,
Z preczystoj Diwy wopłotysia.
[2] Preyszow dnes so nebes,

By wozriw liud swoy wwes 
I utiszyłsia.

[2] Zwizda sta, de Chrysta 
Newista. preczysta 
Syna zrodyła.

2. U Wyfłejemi narodyłsia 6. Tryie cary jdyt z dary
[2] Mesiasz Chrystos nasz 

I Pan nasz dla wsich nas 
Narodyłsia.

[2] Do Wyfłejem mista, 
Hde Diwa preczysta 
Syna wpowyła.

3. Oznaymył to anheł Bozey 7. Zwizda jm się jzjawyła
[2] Napered pastyrom,

A wczera zwizdariam 
I zemným zwiriam.

[2] W doroźi o Bozi 
Pry woli у ośli 
Jm oznaymyła.

4. Pastyryie spiszno bihayte, 8. Tryie cary, de wy idete?
{2] Na radost jahniata. 

Samomu Isusu 
W pokłon otdayte.

[2] Idemo w Wyfłejem, 
Winszuiem z pokłonom  
I powernemsia.



9. Ź podarunkom preyszły ko Nemu: 
[2] Kadyło у myro

Y złoto z ochotow -
Dały Jemu.

10. Enszym putem powernuły,
[2] Poganu, beźwstydnu 

Erodu beźumnu 
Ne wpowydiły.

11. Ludzkie Bóstwo napered znały, 
[2] Anheły sławyły 

W esoło Chrestowo 
Roźdestwo.

j-2. Iiosefu anheł mowyw:
[2] Dediatko so matko, 

Bydlątko z osliatkom 
Idit w Jahypet.

13. Sława Bohu zaspiwaymo, 
[2] Cżest Synu Bozomu 

Ot nebes na zemły 
W pokłon otdaymo.

Текст сеї чи не найпопулярнійшої коляди в нашім рукописі 
без сумніву новійший, — він значно розширений супроти тексту, пода
ного Возняком, котрий сей дослідник признає найблизшим до первісно
го. Всеж таки наш текст ще зовсім не зірвав із найстаршим.

2.
Pisń 13-ta na Roźdestwo Chrestowo.

1. W iasłech łezyt, ktoz pobizyt spiwaty Małeńkomu,
Isus Chrystu, Bohu Istu, Nowonarozdennomu.

[2] Anheły źnaty dawayte
I wdiaczne Mu pryhrawayte 

Jako Panu naszemu.
2. Anheł pastyrom spiwajet: sława wo wysznych Bohu,

Z Czystoy Panny Chrestos daney dla spasenyia naszeho, 
[2] Narodyłsia beź pryczyny,

Soterł hrichow liudzkoy weny,
Spasytel nasz Kochany.

3. Iosèf starey w rukách nosyt w pełenach Małeńkoho, 
Mowyt: liuliay! prespiwujet Nowonarozdennaho.

[2] Woł у oseł prykliakajut,
Parów Pana źahriwajut,

Swojeho Stworytelia.
4. Pastyryie spiszno bizat wedity Rozdennaho,

Berut jahniata wo dary wytaty Błazennaho,
[2] Do Wyfłejem podłoy szopy,

Hde łezyt Pan mezdu skoty,
Upadłszy na kolina.

5. Sobrały sia, skłonyły sia Dytiatku małeńkomu.
Zwostok cary nesut dary w pokłon Narozdennomu.

[2] A źwizda jch prowadzaj et,
W Wyfłejem nad szopow staj et,

Hde sia Chrestos narodyw.



6 Erod Саг w tym zasmutyw sia, że Car świta jawy sia 
Ispytajet Knyznych swich (iicl·, hde Chrestos narodył sia?

[2] Mowiat: w misti Dawydowim,
W Wyfłejemi podłom domi,

Tam Chrestos razdajet sia.

7. Dipnney Erod posyłaj et do Wyfłejem woyine.
Byty dity ot rozdestwa do dwóch lit wsich newynne.

[2] Hde sztyrnaćiat tysiaszcz zwano 
Nemowliatok zkatowano,

Muczenykow Chrestowych.

8. Cary, trony i korony Panu chwału wozdayte!
Archanheły i Anheły weseło zaspiwayte!

[2] Że sia raczyw narodyty,
Czystoy Panny płot preymyty,

Prysno Diwy Maryi.

9. I wy hory у wsią cholmy, dneś sia wsy jżbłyzayte;
I wy ptycy i pernatý weseło prolitayte!

[2] Rode zemney, weseły sia,
Ty, Adame, ne smuty sia,

Spasenyie syiajet.

10. I my пупі wsy wirnyi wesoło zaspiwaymo,
Rozdennomu, Beźsmertnomu nyzko pokłon otdaymo,

Kotoromu czest у chwała 
Prezde wikow wosyiała,

Budet na wikie wikow. Amiń.

Супроти 7 строф сеї пісні, поданих М. Возняком (3 культурного 
житя України, Зап. Н. Тов. ім. Шевч. СІХ, ст. 20) має наш варіянт 10 
строф. Але текст Возняка очевидно старший, бо у нього виходить ви
разно акростих: Василии; в нашій перерібці акростих вже затрачений.

3.

Pisń 16-ta па Rozdestwo Chrestowo.
1. Dneś prey dite, nawy dite Boha w iasłech swoieho,

Soźowite, prosławite myru Syna Bozoho.
[2] Podłoy szopi narozdenny,

W pełenach upowyneny 
Prawda Boh wseho świta.

2. Anheł pastyrom spiwajet: Sława wo wysznych Bohu, —
Dla nas hrisznych z Panny czystoy w szopi Narozdennomu !

[2] Pastuszky sia poliakały,
Na kolina powkliakały,
Chwału Bohu dajuszczy.



3. Myłost Boha dla nas mnohá dnes czrez Ducha Swiataho, 
Z czystoy Panny Chrestos danney dlia spasenyia naszeho,

[2] Narodyłsia bez pryczyny,
Soterł hrichow liudzkoy 
Spasytel nasz kochaneý.

4. Idut сагу, nesut dary, na kolina wpadajut,
Ływan, smyrnu, wraz y złato w pokłon Bohu otdajut.

[2] Welmy radost sia zjawyła,
Panna czysta nam powyła 
Spasytelia naszeho.

5. A bydliata newoliata Pana swoho piźnały,
Pyłnowały, zahriwały paroju, jako mohły.

[2] Zwizda jasna swityt krasno,
Bo jest Bohu słuha własna,
Swityt Panu swojemu.

6. Nowa radost sia zjawyła wsemu świtu wesoła:
Wsy ptaszata, tak źwiriata, wsią płemena źemnaja.

[2] More wodamy jhraje, ^
Anheły w nebi spiwajut:
Sława wo wysznych Bohu.

7. A Erod car dowidawsia okrutenstwi takowim,
Ze sia rodyt Chrestos Boh nasz u misti Wyfłejemi.

[2] Nepiznaney źasmutywsia,
Ze Car świta narodywsia,
W smutku Erod źostaie.

8. Kazaw wnet zowniarom staty, źemlu wsiu plondrowaty,
U Wyfłejemi, po wsey zemły pełno Chresta szukały:

[2] Skoro Jeho jznaydete,
Ko mni Jeho prynesete,
Jako cariu swojemu.

9. Ach, jdite, mecz berite, wsich ditey witynayte,
Krów newynnu proływayte, znak mni pyłno dawayte.

[2] Anheł wo sni dajet znaty 
Josefowy i Dytiaty,
Wraz i Panni Maryi.

10. Muz kochany Josef stary Maryiu tez wspoymuie,
Na osliaty so Dytiaty do Iahyptu wstupujet.

[2] Anheł starszey, woin straszney 
Prohaniajet, ne puskajet 
Wrahy w pękło na wikie. ,

11. Jdet woysko ko Erodu, dajet znały samomu:
Nema Chrysta u Wyfłejemi, ani w krułestwi twojm,

[2] Ciłu zemliu pliundruwały,
Ditey tiały, krów jch łiały 
Dla rozkazu twoieho.



' 12. Płaczut maty, ze dytiatey ne stało jm zadnoho
Czreź Eroda beźboznoho у nemyłostywaho:

[2] Za szczo matky umliwajut,
Hławy swoia roźbywajut,
Swojch ditey załujut.

13. A Rachiłe, monarchine ne mozutsia wtołyty,
Ze jch dity jako kwity kaźaw Erod pobety.

[2] A Chrestos Car jch preymujet,
W nebi mistce jm hotujet 
So anheły swiatymy.

14. Zemliu krowliu napołneno z newyniatok małękich,
Zrachowano, w rejestr dano, syła wsich czad pobytych:

[2] Desiat tysiacz zapysano,
Sztyry tysiacz znowu rano 
Muczenykow Chrestowych.’

15. Carey Cariu Predwicznomu budet chwała na wikie,
Nas boronyt у źasłonyt ot hejenskoji muky.

[2] Wesilimsia, ne smutimsia,
Wytaymosia, kochaymosia
0  Rozdestwi ChrestowimI

16. Erodowy beźźumnomu bude pękło na wikie.
Nas boronyt у źasłonyt Isus ot wicznoy muky.

[2] My Ho budym wychwaliaty,
Jmia Jeho prosławliaty 
Na wikie.

17. lako w Otcy, tak wo Słowi wraź у Ducha Swiataho
Wo Troycy Swiatoy u iedenstwi z Rozdestwa sławymaho.

[2] Boże, wo Troycy jedyny,
Odpustyz nam naszoy wyny
1 preymy wsich do carstwa!

Тую пісню, що не увійшла в друкований Богогласник, напечатав 
проф. М Грушевський із Яворівського співаника 70-их рр. XIX ст. 
(Мих. Грушевський. Кілька духовних віршів з Галичини. Зап. Наук. 
Тов. ім. Шевч. 1896, т. XIV. Miscellanea, ст. 9—10). Наш текст старший, ’ 
поправнійший і значно відмінниГ:. Видно се з того, що в Тулівськім 
Богогласнику маємо виразні останки акростиха: DAMIANAKAMIPAZCEI. 
Перших 6 чи 7 букв подають виразно імя: Даміян чи Даміана. В 15-тій 
строфі замість першого слова: Сагеу стояло первісно без сумніву: Кро
лей — длятого 3 останні строфи дають конець призвища: -кий, бо за
мість: Erodowy в 16-тій строфі певно було первісно: Ирбдови. Але 
більше з того акростиха відчитати годі й мусимо обмежитись поки що 
тільки іменем автора: Дамян. Що се за Дамян — годі сказати певно. 
Може бути, що він ідентичний із Деміяном, автором пісні на Благові



щення Пресв. Богородиці „Да пріидетъ всему міру радость", поміщеної 
у Почаївськім Богогласнику під ч. 98. Він міг жити в половині XVIII 
ст. (Д-р В. Щурат. Із студій над Почаївським „Богогласником". Львів 
1908, ст. 14-15).

4.

Pisń 18-ta па Rozdestwo Chrestowo.
1. Nowa radost stała, so nebesy sława,

[2] Nad wertepom źwizda jasna świtu woźsyiała.

2. Hde Chrestos rodyw sia, z Diwy wopłoty sia
[2] lak czyłowik pełenam (siei) wboho upowyw sia.

3. Pastuszky z iahniatkom pered tym Dytiatkom
[2] Na kolina upadaiut, Bohu sławu dajut.

4. Wydiat czudo tayny, pryhrawajut dywno,
[2] Na wsi struny udariajut, Boha wychwaliajut.

5. Źwizda woźsyjała, put carem skazała,
[2] So Wyfłejem, podłoy szopy carey prowadzała.

6. Try сагу prychodiat i dary prynosiat,
[2] Dajut w pokłon Jsusowy, proszczenyie prosiąt.

7. Erod źasmutyw sia, że Boh narodyw sia,
[2] Dumaje w utrali carstwa, z toho źazuryw sia.

8. À my weselim sia, Bohu pomolim sia',
[2] Rozdennomu u Wyfłejiemi Cariu pokłonim sia.

9. Prosymo Tia, Predwiczney Szafaru,
[2] Dam y lita, wik szczastływey semu Gospodaru.

10. ] ciłomu Domu, Dytiatku małomu
[2] Szczastia, zdrawia, prozytyie zywuszczym w sym domu;

11. Z Rozdestwa Chrestowa prodołzy lit mnoha
[2] Sławyty Tia neprystanno Wsemohuszcza Bohal

12. Po skończeniu lity daruy łyce źrity
[2] J ź anheły neprystanno w carstwi pisny pity.

Konec.

Текст сеї пісні в Богогласнику 1790 р. ріжниться значно від на
шого рукопису.

5.

Pisn Katechizmowa.
1. Troycà Boh Otec, Boh Syn, Boh Such Swiatey, 

W Troycy Boh jeden — treba wsim nam znaty.

1 Зачеркнено: pokłonimsia.
Записки ЧСВВ. I (1924) 1 4



[2] Predwiczney Otec z Sebe Syna rodyt,
Swiatey Duch z Otca y Syna pochodyt.

2. Tak prawowirni znaty wsi powynny, ч
Zy (?) Boh wo Troycy i w czudesach dywney.

[2] Na to się Troyca świtu jzjawyła,
Aby liud piznaw Hospoda prawdywa.

3. Bo ^ak nas uczyt wira sprawedływa,
, Bysmo wiryły u Boha prawdywa

[2] I Światu Troycu zawsze wiznawały,
Hospoda Boha nad wsiu twar kochały.

4. Kto.. . .  (дальше нема карток у рукописі).

Текст у Возняка (Матеріяли II, ст. 352) і в „Naczatk-ax zytyia Ne- 
besnaho“ инший. .

6.

Pisń 1-wa o błudnim syni.

1. O hore mni hrisznyku suszczu,
Hore błahych dił ne jmuszczu!

12] Iakze pred sud Bozey jawliusia, 
Kako so swiatymu wsyliusia?

2. Otstupych od Boha źłoboju,
Hricholiubyw sam sey soboju,

[2] Temnost pacze świta kochajú,
Świta błahodaty ne maju.

5. Sowłekochsia perwoyi odezdy, 
Otczajachsia błahoji nadezdy;

[2] Skwernaja odezda у diło 
Pohubliajet duszu i tiło.

4. Otjdoch dałeczy na stranu,
Ot rozec pytatysia stanu,

[2] Czuzd bych domu Nebesna Władyky, 
Nedostojn zyty ź czełowikie.

5. Wremennaja predpoczytaju,
A o sławi wicznoy ne dbaju.

[2] Szczoz jmam neszczasney tworyty, 
Kohda preydet Hospod wsich sudyty?

6. Wospłaczusia wotszy słezamy,
Gdy ne budet myłosty so namy.  ̂

[2] Szczoz usłyszu, 'strazda na wikie?
- Ach, bida у wompl prywełykiey!

7. Nyni ubo prezde dnia sudna 
Prydstawliu diła moia błudna:

[2] Poydu pred Otcem umyliusia,
Ieho peczczy czey nasyszczusia.

8. Poydu у reku Jemu smiło:
Sohriszych Ty, Otcze moy, źiło, ,

[2] Preymy mia zabłudszaho syna, 
lako ot najemnyk jedyna.

9. Dneś Tia, Otcze, błahaju źiło,
Nay oczyszczu moie hriszne tiło;

[2] Budu Tebi wirne słuzyty,
Ne daysia mni na wik otdałyty!

10. Bo piznawjem nyszczasływa błuda, 
Straty duszi i wicznaho studa.

[2] Preymy mene so czełowikie,
Abym ne wtratyw carstwo na wikie.

Konec.

Перших 8 строф мало ріжниться від тексту Богогласника 1790 р. 
Але строф: 9—10 нема в Богогласнику.



7.
Pisń na Nediliu 1-iu Wełykopistnuiu.

1. Cariu Chryste nezłobywey,
Ahncze dołhoterpeływey! 1

[2] Sowitu żydowsku bywszu
I czasu Paschę prespiwszu, ,

2. Stały Zydowe hadaty, 
lak by jm Tebe poymaty:

[2] Zakon (mowliat) ustawliajet,
Carem sia nam naźywaiet;

3. Caria ne znaj emo jnnaho,
Tokmo kiesara Rymskoho.

[2] No Juda ko nym prytecze 
I prytekszy, sycę recze:

4. Czto wy daste mini za Neho?
Aź po jesm uczenyk Jeho;

[2] Ja ubo wam prydam Jeho w ruky 
I ozmete na smertnyia muky.

5. Ony sia ź nym sowiszczasza,
Trydćiat srebnyk obiszszczasza.

[2] Za srebnyky Juda zdradływa 
Prodaw Krów Boha prawdywa.

6. Otszedł ot Judey tam, idize 
Hde weczernyk hotow pobize.

[2] I bisytsia, duszy biaszy’,
Srebnyky skryto noszaszy.

7. Chlib pryłomyw Chrystos Boh i da jast,
I wsim uczenykom podast.

[2] Ne otkiedaie i Judy,
W sewydec Boh znaie diła wsiudy.

8. Smutney hłahoł mezdu nymy biasze,
Zy jedym ot uczenyk imijaszy,

[2] Jze side w sobor weczeriaty,
Na smert Pana Swoieho prydaty.

9. Prydrekł Chrystos uczenyku 
Iioanu naperstnyku;

[2] Wmoczenyi chlib w sil ludi podast, 
Znak, ze toy na smert Pana prydast.

10. Se terpiłjes, Pane, prezde strastey,
Chotiay Chryste wsich nas hrisznych spasty.

[2] Jehdazes imił sostradaty,
Naczałjes ko druhom hłahołaty:

11. Preskorbna bo dusza ko smerty,
Czas prychodyt, zy treba umerty.

[2] Preyszow konec, jeszcze prey de 
Ostanite, idu mało ot was. [i czas,

12. Otszedł mało, zaczałsia mołyty,
Na strast Sebe z tiłom hotowyty:

[2] Preymy, Otcze, zertwu syiu Moiu,
Za ciłey świt strasty preymaiu.

13. Od mołytwy jehcła ustajet,
Otiahczęnych uczenyk zastajet.

[2] Mowyt do nych: Ne spite пупі, 
Molitesia wo sey hodyni!

14. Wtoryceju Sam szedł mołytysia, 
Uczenykom kaze dywytysia,

[2] Bo soymyszcze nastupajet,
Hde uczenyk Iuda Mia pry dajet.

15. U hodynu Isus powertaie,
Soymyszcze Zydow podybaie:

[2] Koho jszczete? Az bo jesm z wamy 
I czto hłahołete ustnamy?

16. Tohda Iuda Isusa łobźa,
Znak soymyszczu toy pokaźa:

[2] Koho łobźu, berite Jeho,
Oddajú wam toho prawdywaho.

17. W toy czas Zydowe Pana związały, 
Newynne tiazko karały.

[2] Muky bezmirni nadawały,
Krów pryswiatu z tiła proływały.

18. Po tiazkiech strastech na krest prybyły, 
Krów Pryswiatu newynne prilłyły.

[2] W toy czas Iuda ziło zasmutysia, 
Werhł srebnyky, a sam powisywsia.

19. Zniatey Pan z kresta w hrob pochowany, 
Aby wozriw z otec w otchłany.

[2] Tretey deń woskres ot hroba, 
Czudesna powstała ozdoba!

20. Pryterpiwjes za nas, Chryste, rany, 
Pokazyz nas Otcu synamy,

- [2] Bysnio Tia wsy mohły prosławiaty,
Łyce Twoie w carstwi ohliadaty! - 

Amin. Konec.
1 На полі дописано: Nienasycono.

4 !



Супроти тексту Богогласника 1790 р. наша пісня показує богата 
відмін і до того вона богато довша.

8.

Pisń 2-ha do Prys: Bohorodycy. Ton ioyz wyz reczęny1 2.
1. Preczystaia, Pryczudnaiá Diwo і Maty!

Zes łaskawa na słuh Twój ch, wsim dajesz znały*
[2] Krwawy słezy wyływajesz,

Pered Synom zastupajesz 
Od hniwa hrisznych.

2. Wzywajuszczych Imia Twoie, skore predstajesz,
Utopajuszczych wo wodi ruku podajesz.

[2] Slipym oczy otworiajesz,
Chromym nohy jsćiliajesz,

Diwo Czystaia!

3. Ktoz ne znaj et, zes Czudowna w Twojm obrazi?
Ktoz ne doznaw łaski Twoiey wo wsim złom razi?

[2] W Tartakowi i powsiudu*
Połno Twoiey łaskie czudu, ·

Diwo Czystaia!

4. Kto Tia prosyt, kto Tia sławyt, kto serdce Tebi 
Poruczajet у w nim maj et za Matku sebi,

[2] Semu pomoszcz Twoju dajesz,
Od prypadku zasłaniajesz,

Diwo Czystaia!

5. Tebi dary ze wsich storon w pokłon oddajut,
Pred Toboju łaskie Twoiey jawne wyzna jut.

[2] Kotoryi Tia używały,
Czudow Twojch tu doznały,

Diwo Czystaja!

6. Sam Tartakiw nay pryźnajet, w jakoy potrebi 
Doznaw łaskie czudow Twojch, nay pomnet sebi*

[2] Kto w nem zyiet, nay piznajet,
Zy od Tebe zytie maj et,

Diwo Czystaia!

7. Ty hniw Syna umołyła w powitra czasi,
Ty płacz liudey utołyła w tom tiazkom s trasi;

[2] Ty od smerty boronyła,
Ty powitrie oddałyła,

Diwo Czystaja!

1 Себто: Пречистая Діво Мати.
2 На боці: w s: cerkwi.



8 . Za SZCZO Bohu nechay budet wicznaja sława, 
Tebi honor, czest у pokłon, Maty łaskawa,

[2] Wo wik wikow neprystanne,
Poky seho świta stane,

Diwo Czy staj a!

‘9. Czuda Twoia kto źrachujet, Rodyce Boha? 
Myłost Twój u kto źmirkujet, jak jest prymnoha? 

[2] Ratuy, Diwo, wopijuszczych,
Spasay hrisznych wzywajuszczych,

Diwo Czystaia!

10. Daway pomoszcz w tiazkoy bidi у w utrapieniu, 
Daruy łasku rabom Twojm dusz ko zbawieniu!

[2] My Tia budem wełyczaty,
Czuda Twój prosławliaty,

Diwo Czystaia!

11. Moły Syna o nas hrisznych, Maty Chrestowa,
I w czas smerty ratowaty bud nam hotowa!

[2] K Tebi nyni prybihajem,
Pred Toboju upadajem,

Diwo Czystaia!

Konec.

Сеї пісні нема в Богогласнику.

9.

Pieśń 12-ta о Narodzeniu Pańskim.

-Nota: Do Ciebie, Panie, pokornie wołamy; Łzy wylewając, serdecznie wzdychamy*

1. Śliczna Panienka Iezusa zrodziła,
[2] W stayni położywszy, siankiem go nakryła.

O siano, siano, siano jak łelija,
[2] Na którym kładzie Iezusa Maryia.

'2. Czemuz Ty nie masz litość, Panno droga,
[2] Ześ w lilij siano uwinęła Boga? .

O siano, siano, siano, kwiecie drogie,
[2] Ze sie na tobie kładzie Pan ubogi!

3. Dziwna na swiećie stała się odmiana,
[2] Ze Naźarenskij kwiat źrucon do siana,

O siano, siano, co ubogie było,
[2] Ze będąc sianem, w kwiat się obrućiło!

4. Lecz to dziwnieysze, ze Pan, ogniem bywszy,
[2] W siano się ukrył, siano nie spaliwszy.

O siano, siano, czemuz nie gorzejesz,
[2] Pana Iezusa kwieciem nie rozgrzejesz?



5. luz to nie w cierniu jest kwiat lilijowey,
[2] Lecz z siana wyrósł przez grzech Adamowy.

O siano, siano ubłogosławione,
[2] Na ktorem Iezus dzićienciem złozony!

6. Szczęśliwa łąka, któraś temu sianu
[2] Stać się kazała na poscielky Panu.

O siano, siano — wszystek kwiat różany,
[2] Przychodzi na świat Pan nad wszystkie panyl·

7. Szczęśliwa kosa, co to siano źćieła,
[2] By Jezusowi źa złoto stanęła.

O siano, siano, zapach w tobie drogi,
[2] Kiedy przechodzi w ciebie ten Pan srogi.

8. Szczęśliwy ręcy ty zaprawdy biły (sic!)
[2] Co dlia Iezusa to siano kosiły.

O siano, siano» godne ześ to było,
[2] By sie na tobie Bustwo położyło!

9. Przykliąt był liudzki Bóg dlia grzechoplemie,
[2] Lieząc na sienie dziś osieca ziemie.

O siano, siano, gdy piastujesz Boga,
[2] Nam się przyz ciebie zćiele w niebo droga!

10. Dobrze rzekł Dawid ukoronowaney,
[2] Ze do bydlięnćia człowiek przyrównany.

O siano, siano, coś ty narobiło,
[2] Zes Boga międźy bydlięta włożyło !

11. Wenidz Krulewstwo światowe do Pana,
[2] Patrz, ja twóy leży Krul na wiązcy siana!

O siano, siano, Królewskie bływaty,
[2] Przychodzisz w ziemskie świata majestaty!

12. Wnidz iuz, o Xiąze złotego pokoja,
[2] Niech go okryie siankiem ręka Twoia!

O siano, siano, o nieprzyplacone,
[2] Godne, bys było w raju położone!

13. Kładźcie na sienie berła у korony
[2] Panu Małemu kazdey z swoiey strony!'

O siano, siano, móy klieynoćie drogi,
[2] Gdy się na tobie kładzie Pan ubogi!

Nie tylko starzy kwapcie sie do Pana,
[2] Ale, у młodzi pospieszayćie z rana.

O siano, siano! Tak ślicznie spiewayćie,
[2] Pana Iezusa sianym nakrywayćie!

Nie bądźcie gorsze nad osła gnusnego,
[2] Ktoren na sienie poznał Pana Swego.

O siano, siano — day wiązać kuzdemu,,
[2] Niechay źaniesię Iezusowi swemu!



Wostatku у т у  pqydzmy do Pana,
[2] A po koliendzie weźmy wiąźkie siana.

0  siano, siano przeymi od nas, Panie,
[2] A nam źa siano day w niebie mieszkanie!

Abyśmy z Tobą tam na wieki zeli,
[2] Ciebie z swiętemi społecznie chwalili.

Wszak na to śiano raczył się uwinąć,
[2] By człowiek grzeszny mógł nieba nie minąć,

1 tam krulował na wiek z aniołami —
. [2] Święta Maryio, módl się za nami!

Koniec.

Текст сеї пісні у Kantyczk-ax (II, 10 — 11) богато коротший.

Д-р Ярослав Гординський



МАТЕРІАЛИ

Велямина Рутського

Правила для монахів Ч. св. Василія В.

БІБЛІОТЕЦІ монастиря 0 0 .  Василіян на Чернечій горі біля Му- 
качева находяться два рукописи «Реґул« для монахів Велямина 
Рутського. До тепер знані вони були в польській мові, видані 
у Бильні 1771 р. п. з. »Ustawy S. О. Bazylego W... przez sp. J. 
X. Józefa Welamina Ruckiego...«

Українським перекладом видав ci правила Преосв. Митроп. 
Андрей Шептицький (у Жовкві 1909) п. з. »Вытягъ зъ  правилъ 
св. О. нашого Василія В уложеный для инокинь Іосифомъ Веля- 
миномъ Рутскимъ« (8° ст. 108) і рік пізнійше (1910) п. н. »3ъ пра

вилъ св. Отця нашого Василія Великого« (8° ст. 76), де цитується відповідні місця 
з творів св. Василія Великого. М. О. Коялович, в своїй праці »Исторія Базиліанскаго 
Ордена« (Христіянское чтеніе. С-Петербургъ 1864 ч. І. ст. 12 і 13), згадує про васи- 
ліянські правила, списані на славянськім я.иці, а які мали находитися в його дома
шній бібліотеці. Варто прослідитиби, чи мова там про правила в польській мові чи 
церк.-славянській. Обі мукачівські рукописи переписані на території Підкарпатської 
Руси, десь в половині XVIII ст. Рукопись під ч. 3263 писана уставом на папері 
(16 X  21 cm.) з водними знаками: півмісяць, моноґрам М9 якор. Всіх сторін 75. Пер
ших 7 сторін письмо правильне, дальше письмо дрібнійше, папір підлійший, чорнило 
позаливало. На кождій сторінці є 14—20 стрічок. Рукопись під ч. 3412 оправлена 
разом з другою рукописею, (Зерцало Богословіи — Кирила Транъквилиѵѵна, після 
примірника випечатаного в Уневі 1618 р. переписав І\ѵанъ Германовскій в селі Репи- 
евѣ 1742 р.). На 78 сторінках правильного, уставного письма списані сі правила. 
Папір і формат такі, як в попередній рукописи. На сторінці міститься 17—19 стрічок* 

Коли сі правила занесено на Підкарпатську Русь годі напевно сказати. Васи- 
ліяни, реформи Рутського, працювали вже тут за еп. Василя Тарасовича (1634—1648) 
і пізнійше, до пол. XVIII ст., заєдно їх  тут стрічаємо. Лиш їх  впливови треба при
писати, що згаданий єпископ приняв унію. Його наслідник, Петро Партеній Росто- 
шинський (1648-1670), заєдно підписується Ordinis S. Basilii JV!. Перед тим монахи 
називали себе черцями, а ніколи Василіянами. Впровадженнє назви Василіянин, треба  
також приписати Василіянам із Польщі. 1672 р. еп. Іван Малаховський просить 
о підмогу на новіціят в Мукачеві. Можливо, що вже тоді занесено сюди сі правила.



На них виховалися всі славнійші з поміж Василіян XVIII ст. аж до часу реформи 
Йосифа II, коли на порученнє еп. Андрія Бачинського, протоігумен Йоанікій Бази- 
лович зладив инші правила для монахів.

к о н ец ъ  ЖЙТЙМ 3flKÒ NHH46GKÒrÒ ЙОТЪ БЫТЙ ДОЄКО I НА
Д Ы М Ъ  ЧЛОКіКОМ Ъ, ко милости Б ж ій , ДЮКЪ ПОДОБНЫМ Ъ СМ С ТА ТИ  Бг$ ко 
М ЯСТИ , ДО которой НІ ΤΟΚΛΧΟ С іБ і , черезъ БОГОЛХЫСЛкНОСТИ И ПрДЦОКИТЫІ 
дѣла, НО И БЛИЖ НЯГО  словомъ, дѣлолхъ и при- [ с т .  2 ]  КДАДОЛ\Ъ ПОБОЖНОГО 
Ж ИТИМ  ПОТМ ГДТИ , посрГкы ДО ІѴТрИМДНМ ТОГО КОНЦА.

(ЙрИЦАТИ СМ МИрА САТАНЫ И К С Ѣ уЪ  д ѣ л ъ  6 Г 0 , ТО б С Т Ъ  Ч ір іЗ Ъ  СкПО- 
К Ѣ Д Ъ  6ДНІрАЛкН$Ю , З Л к іу Ъ  д ѣ л ъ  Ж ИТИМ  СКОІГО 3 Д О БРЫ М Ъ  ПрИ ГО ТО ВДШ Ш Ъ 
оучинж^ю, M ip T K k l“ БЫ ТИ  Г р Ѣ у $ , Ж ИТИ Ж І  Бг$ Ч і р і З Ъ  БДАГЫИ Д ѣ л А .

Й рИ Ц А ТИ  с м  д\ирл И ТОГО КСіГО 6 Ж І е с т ъ  КО м и р ѣ , КСі Х р Т А  РАДИ 
О П УСТИ ТИ , к с ѣ  ЗАБАКЫ МИрСКЫИ ГАКОВЫ С $ Т Ъ  СОрОДКСТКА1 И ТОКЛрИСТВА 
3  ДЮДЪЛ\И М ИрЪСКЫМ И, 6СДИ БЫ  ПІріШ ЪКОДОЮ  БЫЛИ д о  с п а с ш и м  в ѣ ч н а г о , 
ПДММТДЮЧИ НА [ d .  3 ] ѴѴНЫИ СДОКА Х р Т А  Ѳ пА С И ТіЛ М : й і\ і і  КТО  ЛЮ БИТЪ ІѴЦЛ
или м л т ір ъ  пачі м іні  н ѣ с т ъ  м ін і  д о с т о и н ъ .

(х)рИЦЛТИ СМ, ТАКОЖ Д6 САМАГО С іБ і , И К р іС Т Ъ  СКОЙ КЗМ ТИ . НА С ІБ І Ч І- 
р ІЗ Ъ  О уМ Ір кШ *Л іН Їі р о з$ м 8  и у о т ѣ н и м  КЛАСНОГО Бгл РАДИ, наконіцъ п о с л ѣ -  
ДОКАТИ I c s  XpTS, ТО б С Т Ъ  Ч Ір іЗ Ъ  НІПріСТДНкНО і ИЗЪПрАКЛІНИі КО БЛАГИМЪ 
д о к р о д ѣ т іл і^ ъ ,  НАЙПАЧІ Ж І К т ы у ъ  Т р і^ ъ : R САЛХОуОТНОЙ н и ц п т ѣ , к ч и 
с т о т ѣ ,  К ПОСЛ$ШАНИИ, к о т о р ы м ъ  Н іД ІрЖ А ВкШ И , И6 т о к к м о  к с ѣ ,  НО АЦІі 6ДИН$ 
3 Н И уЪ  ЗАКОНКНИКЪ ІѴП$СТИКШИ И 6Й Н іД ір Ж А КЪ Ш И , ЗАКО^НІіКОЛ\Ъ зка^ ны й 
н іго д ін ъ  б ы т и . і іо д о б а іт ъ  тогда  [ с т .  4 ] rcmkomS КО П ір К Ы уЪ  ПОЗНАТИ к ч и м ъ  
КОЖДЫЙ С Т И у ъ  Т р іу ъ  БЛАГО д Ѣ т іЛ іу Ъ  З А Л іЖ И Т Ъ , И ИКИЛ\Ъ СПОСОБОМЪ к ы -  
ПОЛкНМТИ СМ М АЮ ТЪ. Ú Т А К Ъ  ЗОСОБкНА W КОЖДОЙ КІЦ ІИ . ІІО НАЙПірЪКОЙ 
W Н И Ц ІітѢ  ДОБрОКОЛкНОЙ.

Ж А Д ІН Ъ  ИЗ БрАТИ И  НИЧОГО КЛАСНОГО, АНИ СКО ІГО  АНИ СК О И М Ъ  З К А Т И  Н і 
Л Х А іТ Ъ , АНИ Д ір Ж А Т И  АНИ Г Д і  И Н Ъ Д І П ір іТ р Н М $ К А Т И , НО КО В С Ѣ М Ъ  КСМ ІѴБЦІД 
И КО ІѴ Б Ъ Ц ІіМ Ъ  урАНИЛНЦІИ СО урА Н ІН кН О  Д А Б $ Д ІТ Ъ ,  ГА КО КІЦ ІИ  ДО Н А О уКЫ , 
Т А К О Ж Д І И ДО Ж И КЪ Н О С ТИ  И ДО ІѴ Д Ѣ М Н И М  НАЛ іЖ АЦІИИ , А 3 ТО ГО  Ж А Д ІН Ъ  
СБОИЛХЪ П рО И ЗЪ К О Л ІН И іМ Ъ  Н І М О Ж іТ Ъ  Б р а т и ,  ТОКЪЛХО С Т А р Ъ Ш И Й  К іД Л $ Г Ъ  
ОуПОДОБДНМ С К О ІГО , НА С Л $ Ш Ъ Н $  П О Т р іБ $  КО Ж Ъ Д О ГО  ЗАКОННИКА, ИЛИ БрА ТД  НА- 
Ш ІГО  рО З Ъ Д А К А ТИ  М А іТ Ъ , АЛкБО КО ГО рО М # [d .  5J Б р А Т $  П О р $Ч И ТЪ  Т О і ,  ПО рА З- 
С $ Ж Д іН И И  С Т А р Ъ ІИ А ГО  рО ЗД А КА ТИ  М А іТ Ъ . Б р А Т $  КО ТО рО М $ ψ Ο  ДАНО Б $ Д іТ Ъ  НА 
nO T piK S, АЛкБО ДО 0\'Ж И КА Н М , Т О і Д О Л Ъ Ж ІН Ъ  б С Т Ъ  СО урАНЪНО  0 \'Ж И К Л ТИ , ИКО 
КІЦІИ Б ж ій  Ш АНО КАТИ , Д Д Л іКО  Б О Л кШ І ГАКЪ М И р Ъ С КЫ И  КІЦ ІИ  СБОИ, ЛЮБО Б Ы  
ЛИ И НДЙДОрОГЪШ ИИ с о у р л н м ю т ъ .  ú  6 Ж ІЛ И  БЫ  К Т к ІЛ Х Ъ  Н ІБ р іГИ Л Х Ъ  Б Ы Л Ъ ,

1 В другій рукописи: сородннцътіи.



ты м ъ  самымъ довродѣтелъ оутрачаетъ или $ѴБ0СТка нарушаетъ и казни 
скмтократъство не оух’одитъ .

й ежеливы который вратъ ψο загУвилъ то естъ зопъсУвалъ долженъ 
таковый заразъ до старъшого ити и свою кинУ іѵпокѣсти и w покУтУ 
просити; ТОЄ ПОБИНО И ПОТреБНО разУмѣти и іѵ книгамъ ижъ той который 
и](ъ обживаетъ жевы иуъ [ст. 6] né макУлокалъ ни единой лѣтеры на ниуъ 
hé писалъ иди скитмчи до ни^ъ коскомъ иди лоемъ и^ъ né покапъкалъ, 
ани нима hé ліеталъ, дни иуъ поторкгалъ. Тымъ ж е способомъ и w ксѣ^ъ 
вефах’ъ, которые даны емУ до рУкъ вУдУтъ, к чимъ ежеливы который 
недъвалый б ы л ъ  такокаго старъший опоминати и карати дoлЖÉHъ естъ1.

Коли ψο СМ ДAt КОТОрОЛіУ БратУ ИЗ ОПЦІИНИ, ДOΛЖÉHЪ естъ такъ 
W совѣ МЫСЛИТИ, ЖЄ ТОГО НеДОСТОИНЪ МКО HÉΠOTpÉБHЫЙ дѣлатілк, ЦІО 6ЖЄЛЇ 
см емУ достане стара и кетуа іѵдежда, любъ  ψο инкшое з кефей мана- 
стырскыу* [ст. 7] подлѣйшое не л\ожетъ с того старати см ани шемрати. 
ТакокУ нифетУ доджни сУтъ вратим истиною милостию милокати, такъ 
жеви см из того веселили, коди скУтколі" того дознакаютъ паковУю кол- 
векъ потревУ ци ди в* покармѣ ци ди в! паденіи ЦИ ДИ ВО ПИТИИ иди во 
іѵд’Ьмнш. или ко спанїи и во прочииуъ, чимъ бы см оупевнмти могли, же 
СУТЪ ИСТИНО НИфИМИ. & ТОГО НОВОЙ И дорогой іѵдежды И БИБОрНЫ)̂  по
травъ не повшенъ жедати и ежедиБы ліеждУ двома вефами мали вывераты, 
то повиненъ подлѣйфУ кзмти, а лѣпшУ іѵставити. Такожде и длм потрекы 
лю бъ  с послУшанїм w старшого посланіе вУде:гъ, на [ст. 8] прошеніе пойти 
долженъ естъ из оуотою прїймУвати и исподніти свое послушаніе.

Тое, ψο вУде ѵѵ старшины БратУ дано длм потревы его, на произво
ленію его вУдетъ зновУ взмти. Братъ никакоже томУ спротивити см л\о- 
жетъ. Бозвраненно ксмкомУ естъ , давы и на'ме^шУ кефъ манастырскУю 
возмоглъ комУ дати, или продати, или перем*кнмти х'очайвы и за лѣпшУю 
вез влагословенім старшого, х’очайвы тое ψο дати хюфетъ и ѵѵмѣтьное 
и застаралое. Козвраненно естъ  пакоже то іѵдежда кетуам или іѵвУвъ по- 
дертам или пакам колвекъ вефъ манастырскам хютмй вы то н который 
проситъ того вылъ вар’ зо [ст. 9] потревенъ и нагый наконецъ ани просм- 
фел\У о^вогомУ пакомУ колвекъ своею колею дати, токмо все за влагослове- 
шеліъ старшого или того, комУ поручено ведетъ.

Одежда маетъ выти іѵміГна, закоѴіческам w л\ирской такъ жевы 
кождый ци ли мирскїй чловекъ ци ли свмфенікъ с позр-кнїм заразъ по
зналъ Чинъ ншъ Басилим Белїкаго. НовГна выти еднака оу ксѣх’ъ іѵдежда 
— пакам 0̂  старшого такам ї оу посполїтого врата ншего, а то длм того

1 Доси з рукописи ч. 3263, бо тут текст повнійший. Дальше обі рукописи зо 
всім згоджуються.



жекы см з ней показало правдивое оукостко и смиренне Большое. Бо іѵдеж* 
дауъ непові'ненъ ншъ кратъ жаденъ строснїі [ст. 10] мати, токмо жєбьісмо 
тѣло нше покрыли грѣшное и загрѣли. Прото не повинїсмо и мати на на- 
шиу‘ одеждамъ гадкакныу* вефей и иныу’ строекъ, ани тежъ кар’ зо з до
рогих*1 матерій или поставокъ, ани ф$тра инакшого опрочъ вараньковыуъ 
подъ іѵдеждами, подъ шапкал\и л\ог8тъ кыти и лисѣ ф8тра. Такожде не 
маютъ кыти розностъ ко ѵѵдѣмшю, жекы з кратии нашои не мали по двѣ 
пары с$кенъ, жекы см в ниуъ строили во евмточьным дны а в денъ по- 
сполитый до иныуъ простыхъ але еднакы оу ксѣуъ зауок$ючи звычай 
законѣ нашего л\аючи прецм ко(з)глмдъ [ст. 11] на потревВ кождого крата 
нашего.

ІІокарм$ таковаго накывати и заживати лиемо, паковий естъ  тамо 
найтВншый к той краинѣ или странѣ, где прекываел\о, іѵпрочъ волезныуъ 
длм которыуъ все тое, ψο розкаж$тъ лѣкаре, покино кыти. Такожде длм 
гостей или кратїи з дороги прішедшиуъ, длм которыуъ см л\ожетъ ціо 
колкекъ приспорїти длм трапезы длм оучрежденїм кратии или гостм.

Не маетъ см межд$ кратимми знаходити ани срекро ани злато ни 
тежъ повини где иньде претримокати или захрокати [ст. 12] іѵгірочъ за- 
Х'ованм манастырскаго окфаго, уочай бы  ел\$ кто далъ и до суованм, или 
роздаванм альм$жиы любо бы  гакимъ колькекъ способомъ . И тыи кото
рый за посл$шашел\ъ старшого на выпрошеше палм$жны, пришедши до ма- 
настыре повїни все старшомъ іѵдати, такожде гды  за Благословеніемъ стар
шого кратим на кефъ гак$ю колкекъ церковні или домовою проемтъ, изке- 
раютъ вк$пѣ, іѵсобливо должни тое складати до скрі’нкы іѵсобливой, жекы 
см не лѵкшали из манастырскыл\и пѣнмзьми или посполггыми, а там  
скринька [ст. 13] повина кыти оу старшого.

бжели бы  см власного при которомъ колкекъ знашло или гакоколкекъ 
показало же оу лчрекыуъ людей маетъ фо колькекъ суовано, таковы ň маетъ, 
кыти караный кедл8гъ выны ѵѵ старшого пре* всею Братнею гако стократьцм 
посраліленый.

О Ч И С Т О Т Ѣ .
Чинъ зако^нїческїй изъіѵкраз$етъ чинъ агглекїй непокалмный, прото 

потрекно и нал\ъ к чистотѣ иуъ наслѣдокати, которое не к тылѵь токмо 
залежитъ б ы т и  везькрачнымъ, але тежъ далекимъ б ы т и  [с т . 14] w вше- 
лмкой пожадликости телесной дѣлол\ъ, СЛОВОМЪ И ПОМЫСЛОМЪ, НО И W 
вшелмк’іуъ непотрекныуъ СКЛО^НОСТЫЙ ÍV тѣла поуодмфиуъ, ЛЮБО с нимъ 
евмзаны", который бы  д 8ш $ мазали, или гакою млгою(!) пол\рачали, то естъ : 
гнѣколѵь, ненавїстию, кламстком", пыуою и мовою не во свое времм, мѣткою 
лѣн’ікою, старанм см w крас$ или пекностъ твари и ѵѵдѣмн’ім, суодмчи см



и розмовляючи непотревныи слова. То все до законной чести приналежитъ. 
бжели теды который выстЗпный с я  в чимъ з наводитъ законшкъ, про
тикко Благодѣтели [ст. 15] зако'Ѵіческой чистоты згрѣшилъ.

До зар ваня  с я  в той цнотѣ чистоты потравно с пятм а смыслами 
позвермовными, то бетъ слышаніемъ, смаковашемъ, іѵвоняніемъ, видешемъ 
и дотыкані’емъ зѣло доврѣ и кЧтремежлікѣ споряжаты или повстягливымъ 
выти, жевы черезъ ниуъ жадного противнаго чистоти шкодлїво не npljfo- 
дило. Такожде потревно естъ  воздержание газика имати или ск$по з ни* 
лхокїти. До зар ваня  чистоты, коли в$де в довромъ справованю роз$м$, 
цвѣченя СЯ такожде В покорѣ, В стремежлївости И THJfO- [ст. 16] сти зѣло 
полезно бетъ. Такожде до того належитъ померк$ваня голосѣ, рожденіе, 
позеранїе и прочии^ъ дѣлъ  чЯкческі’мъ позверуовны^ъ, ѵѵ тое попеченіе скролх- 
ноетъ, оуцьтивостъ и поважаня инши^ъ всѣуъ за старшимъ севѣ и до- 
стойнѣших'ъ нал севе на серц$ держати и кождом8 кедл^гъ его стан$ 
достойною честъ позверх*овн$ю зако'ѴіческВю люцкостъ іѵдакати.

Боздержати с я  w злы^ъ и законѣ Бжем$ противнымъ полотей и ро- 
скошей всѣмъ еднакова мира да ведетъ, ш далятися іѵ ни^ъ и w таковымъ 
веціей с которымъ [ст. 17] тыи р одятъ  с я . Потревно вы найпилнѣйше 
лѵетрожнымъ выти в яденїю в питию в спанїю и во ини^ъ оучасованямъ 
до тѣла належаціимъ, розна рознымъ кедл$гъ рос$тк$ старшого.

Старший повиненъ розс$ждати ведл$гъ способности л ѣ тъ  тѣла и за- 
вакъ кождого з осовна долженъ естъ  старший пилное попеченіе илхати, 
жевы кождом8 врат$ давано, ціо потревно до затриманя живота и до 
посилк$, авы вылъ способнымъ  до подвиговъ  зако^шческі'мъ.

Смак$ жадного в покарма^ъ, напоятъ непотревно опатро- [ст. 18] вати 
д л я  выгоды смакови, ани до сытости не я с ти , тое вовилхъ члкека лѣні- 
вимъ и неспосовнымъ до подкі’гокъ зако^н'іческимъ чинітъ.

О  розмаитости потравъ не имати попеченіе, гакоже наоучаетъ насъ 
пр’ікладомъ своимъ С К тлъ  ншъ Ісъ  Х съ , который не имаючи много по
травъ народомъ на п$ціи пре^ставїти, не далъ ил\ъ токмо п я тъ  ^лѣвовъ 
и то гарчаны^ъ и мало рыви, а w питю и не споминаетъ; прес порывы 
водою с я  гостили.

Попеченіе да имаетъ старший, жевы кождый вратъ ималъ це [ст. 19] 
лию іѵсовно, ежели не д л я  зававъ дневнымъ, то д л я  іѵпочинен'ія ноцінаго. 
й  ґдьі вы такъ  где лхного целїй не выло, тогда троми КО 6ДНОЙ целии 
да  выкаютъ, при дво^ъ молодши^ъ третѣй старший. Ογ целіяуъ теди 
сѣ д ѣ ти  и дѣлати свои дѣла со страхомъ гаковы предъ майстатоАѴ Бо- 
скімъ, который позираетъ на вшиткы дѣла наши.

Старшый лю бъ  кого обставитъ онъ повиненъ часто целіи накѣжати 
вратию, и найпаче же коли повстаютъ и коли покладаютъ с я  спати. Про-



то ї ні повини вратим ніїіа ц іл ій  за [ст. 20] мыкати, ж і б ы  м о г л ъ  к н н й т и  
старший віз жадного замьк$ или знак$. ИнъшомЗ крат$ ні колно до дру
гого ц іл ій  б р о д и т и  н і  вимовивши з б и к л о й  м Ят б ь і : Г д и  і  с і Х р т і Gfii Б ж и й  
помилуй насъ и поклм ні влагослові'тъ см оу старшого, А ґдкі вратъ до 
врата прійдітъ заразъ ні сѣдаючи л\аітъ Сѵврати потрівы свом длм кото
рымъ пришолъ и іѵдалмти см к$ двірімъ; докалі см отправитъ двірій ні 
нмаютъ завїрати ж і б ы  и др8гіи ид8чи л\оглъ и^ъ видѣти , іѵпрочъ ежі- 
л и б ы  выла ц іл ім  тіпаа. Иначій б  таковой цілим, которам [ст. 2 1 ]  замкнінао 
6 С Т Ъ  НИ КОЛІ см двоми вратим до ній сходити ні могутъ, опрочъ ты и, 
который на то ї имаютъ влагословінїі. .

Извѣсно к о ж д о м $ творимъ, длмтогосмо см до законѣ стаго зоврали 
ж і б ы  единъ другого оутвірждалъ И П О М О Ц ІН ЬШ Ъ  до спснїм вѣчнаго Б Ы Л Ъ . 
Ш аґжі варзо митрїми спосовами димволъ стараітъ  см головкый ншъ ні- 
прімтілъ О затрачінм дш ъ EfS  п о с л ю б и в ш и м ъ . И ти м ъ  звавліныл\ъ по- 
срідко" смождініш ъ вратірскімъ частокротнѣ піріскажаітъ длмтого ста- 
ратн см пилно потріва [ст. 22] ж і б ы  наші прівываніі или с м о ж д і н ї і  см  
3 СОБОЮ или др$гъ со другомъ ПОБОЖНОЇ И ІѴ СТрО Ж Н О І БЫ Л О , ж і б ы  единъ 
др8гом$ ні б ы л ъ  причиною до вѣчнаго затрачинм.

Окло^ностъ волша к$ едном$ врат$ млсты и прівыванм с ныА* н еж ел и  
ко др$гом$, мочай б ы  выла з причины д р о б н о й  повинна выти подозріна,. 
во зачинаітъсм w а, а кончаітъ см на тѣ л ѣ ; южъ то естъ  досвѣчіно 
з многимъ оупадковъ. бдинъ другого мочайжі жартомъ німай см ні до- 
ты ка ітъ . Такожді ґдкі см вк$пѣ прітрафитъ си [ с т .  23 ] д ѣ ти , ж і б ы  с м  
едінъ другого ні дотыкалъ, а ежіли вы в дорозѣ л ю б ъ  и б  д о л \Ѣ  в* еди
номъ трафило см многимъ спати, такъ  п о в и н е н ъ  едінъ Сѵ др$гого спати 
ж і б ы  см имъ постілѣ ні дотыкали.

Гды розмовлмітъ кратъ з вратомъ око его да ні присмоткрмітъ 
см твари его, но да б у д е т ъ  с п З ц н н о і  на з е м л ю ; також ді то ї д о л ж е н ъ  
естъ  ні отмѣнно сомранїти и діржати коли и з мирскїми осоками розмо
влм ітъ , а найпачі жі из ж е н с к и м ъ  поломъ и з прочиилчи нідостоин*ствы 
пріБываюцлми. 1

[ст. 24] Ани часто з ліанастырм вымодити кромѣ вілїкїм нЗждга 
з с п о з б о л ін і ім ъ  старшого м о ж е , а ні самъ токмо едінъ , никогда жі единъ, 
д ір за ітъ  з манастырм вым^дити, токмо со другимъ кратомъ. G  ц іл ій  
вым*дмчи со страмомъ Гдним ъ соіѵр$жити с е б е , постановлінїі крѣпко* 
в самъмъ с і б Ѣ  оучинївши, жі в с е г о  т о г о  ц іо  б ы  б ы л о  Б г $ и с т м $ зако" 
нови противного выстірѣгати см б у д е т ъ  и тако отдавши см Аггіл$ Хра- 
н и т іл ів и  c b o im S во  ОворонЗ мовмчи мЛтв$ I c b S : ГД и сомрани рака с в о е г о  
Сѵ всмкаго зла и про [ст. 25] тивнаго л\и димвола и Сѵ чЯвікъ зло строп
тивымъ и нінависнымъ —  и тако да исм^дитъ.



Еышедши тое токмо да кончитъ, длм чого вышолъ гако найскорей, 
а скончавши нигде см нс вавити, но до манастыре см вертати, а ежели 
над тос коліш см в$де вавїти, нс с тим ъ  способомъ выше репейнымъ в$де 
см справовати, инакъшылѵк см поверне запевно нежели вышолъ, во тое 
истинно естъ  же коли колвекъ вонъ з манастырм естесъ, всегда во велікомъ 
невеспече^ствѣ затрачинм душевнаго превківаешъ.

Еышедши зо совою вратим з лѵанастырм [ст. 26] единъ w другаго 
зоставати не маетъ, ани см единъ вез‘ другаго не вертати. вели вы кото
рый з ни\ь где в мкїй домъ пошолъ и другий тал\же повине  ̂ выти, вели 
вы см трафило, сповѣдати нѣмкою персонѣ л\ирск£ю, или розмовлмти 
дуовнИю a\obS с %оторыл\ъ вратомъ нашимъ, ДРУГІЙ иже естъ  с нимъ 
л\оже см Сѵдалити на той часъ на сторонѣ такъ  жевы не слышалъ роз
мові иуъ, але такъ  (ѵды'ти, жевы моглъ единъ другого вѣ дѣ ти , авы 
малъ свидѣтелство певное пере"4 старшилѵъ единъ О другомъ дати .

[ст. 27] Коли t o m S часъ певный прїйде, же старший маетъ висылати 
вратию на посл$шанїе длм выпрошешм галл\$жны стой, долженъ естъ  та 
ковымъ высилати, который вы вез шкоды дЗуовной и спожиткомъ д$уов- 
нымъ тылѵъ людемъ до которымъ πpиňдSτъ черезъ прикладъ СВОЙ БЫЛИ, 
всливы таковыуъ мeждS вратиею не выло, л$тше естъ  недостатокъ, уоча 
к£і и значный изнести и претерпѣти нежели длм пол\очи телесныуъ по- 
тревъ [в д$шевный нeдSгъ имали впасти]. Гды см 3hobS воспм  ̂ до л\ана- 
стырм наверн$тъ C T a p iu o M S  если волм в$де истмза [ст. 28] нїе з нил\и 
творити по единол\$ иуъ, которое вы с кон^верзации людей МИрСКіуЪ БЫЛО, 
временно оулѣчнти имнлъ. Паче же того вемкїй долженъ естъ  старшол\$ 
из’ вѣстити найпаче же о вефеуъ севѣ извѣре^ныуъ волшиуъ, што и гако 
скончали свое послЗшанїе.

Невѣста жадна поА клмтвою не матъ вуодити до зал\кненм мана
стырм ніїїего, с котормлѵъ вы см вндѣтн и розл\овлмти желала. Того вы- 
стерѣгати см должнискмо гако ѵѵгнм, Опрочъ н£жды великой и тое чинїти 
варз$ коротъко.

Коли теды вы которой чого потревно б ы л о  до кото [ст. 29] p o r o  врата 
ншего, теды передъ фюртою маиастырскою задержати см повинна. Такожде 
и л\$жескаго n o a S  не всѣ до лѵанасгыре да дeρзнSτъ вводити ѵѵпрочъ та 
ковы", которымъ старшый повелитъ iiSc t h t h . вего ради О вемкомъ приуо- 
дмцнлѵъ вратаръ прежде ста1пол\$ да возвѣститъ ѵѵ немъ [кто и мкова 
персона ц,и ли мЗжескїй или женскій полъ прежде сал\ъ вратаръ да обвѣетъ, 
по се" C T a p ijjo A \S  іѵ немъ да извѣститъ , а 6 m S повелитъ задержати см, 
поки ѵѵ старшого нзвѣстие прийліетъ —  w сел\ъ вратаръ довре да оувѣ- 
ціаетъ] уочай вы и не до [ст. 30] старшого но до врата которого потревВ 
нѣк$ю илѵѣетъ до розмовлинм, даетъ ѵѵвѣтъ на сне старший, гако 6 m S



б Уд е  с а  п о д о б д т и , и ли  в р д тУ  ПОЗВОЛИТЪ р о злѵ о в и ти  С А  С ТОЕЮ ОСОБОЮ, 
КОТОрДА Ц10 ТР Е Б У Е Т Ъ , п р и д д к ш и  K НЕМУ ДРУГОГО, ИЛИ ИКО с т д р ш и й  ЗЕЗВО- 
л и т ъ  д о  р о з м о в и . ОВДЧЕ ЖЕ д о л ж е н ъ  е с т ъ  Б р д т ъ  СДМЪ ВОЗДЕрЖДНЇЕ ИЛѴДТИ, 
ѴѴ МНОГОГЛДГОЛДНЇА ВОЗДЕрЖДТИ C A , д к о в и м ъ  с т д к о в ы у ъ  [д НДЙПДЧЕ Ж Е 
3 НЕПОТрЕБНЫуЪ л ѵ и р с к іуъ  г л д г о л л н їй ] ч д с т о к р о т н ѣ  ЗМДЗД ДШИ НДБКІВДЕТЪ 
С А  И ВО СЛУЖ БѢ Б ж о й  и в л д г о д ѣ т Е Л Е у ъ  И БОГОЛѴЫСЛНО [ с т .  3 1 ]  с т и  р д ж д д -  
ю т ъ  р о з р ы в к ы  ПЕрЕШКОДЫ.

К о л и  БКІ С А  ПИЛНД ПОТрЕБД 0\'КДЗДЛД 3 Н е в ѣ сто ю  РОЗМ ОВЛАТИ во цер
к в и , ИЛИ ПрЕД ЦЕрКОВЇЮ ТДКОЖ ДЕ BÉ3 БрДТД 6ДИНДГ0 т д "  в У д У ч о го  Né м о ж е , 
ТОКЛѴО ҐД КІ ИИЪШ И уЪ ЛЮДЕЙ БОЛШЕ В У Д Е И 3 ТОЮ ОСОБОЮ. Н  ҐД К І БЫ С А  
П р и тр д ф и л о , ЖЕБЫ уОрЛ БЫЛД И ПОТрЕБОВДЛД БЫ СПОВѢДИ ВЫ СЛѢД И  А ,  NE ПО
ВИНЕНЪ С лУ уД ТИ , О п р о ч ъ  БЛДГОСЛОВЕНЇА СТДрШОГО.

К о т о р ы й  БЫ  С А  ВДЖИЛЪ рО ЗЪМ ОВЛАТИ нд е д и н ѣ  з н е в Ѣ с т о ю  п р о т и в ъ  
Т Ы у Ъ  рЕГУлЪ  И О^СТДВОВЪ, ТДКОВЫЙ БУДЕ ЗД ПОДОЗрЕНОГО ДЕрЖДНЫЙ В ЗА
КОННОЙ, [ст. 32] ЦІИрОСТИ И ЛЕ\'КО с е б Ѣ  п о в д ж д ю ч и й  ч е с т ъ  в с ѣ у ъ  в зд к о ^ н ѣ  
НДШЕМЪ ЗОСТДЮ ЧИуЪ. С его  рДДИ ПО ПЕрШЕМЪ ПЕРЕСТУПЛЕНІЙ ѵѵлУч е н ъ  ѴѴ и н ъ -  
ШОЙ в р д ти и  Оу СВОЕЙ ЦЕЛЇИ ПрЕБЫ&ДТИ Б У Д ЕТ Ъ  ѴѴ у л Ѣ Б И  И ВО ДѢ цѢлУЮ  СЕД
МИЦУ. ІІОСЕЛѴЪ ПОВТОРЕ 6ЖЕЛИ С А  в д ж и т и  б Уд е , ТО  ДО ИНЪШОГО МДНДСТЫрЕ 
ѵѵдослдны и б Уд е  ̂ и ѵѵлУ ч е н ъ  ѴѴ БрДТИИ НД М Д НІЙ . в е л и  ПО ТОЙ ЗНОВУ кдр- 
НОСТИ ВЪ  ТО ЕЖ Ъ  в ъ  т о  д ѣ л о  ВКПДДЕ, ПОВИНЕНЪ е с т ъ  БОЛШОЙ т о  е с т ъ  д в о  
с о г У бой  п о д л е ж и т ъ  к д р н о с ти , н и ж е л и  пЕршЕЙ, кдко  с т д р ш и й  и з в о л и т ъ  и ѵѵсУ- 
[ст. 33] Д И Т Ъ  НДКОНЕЦЪ, в е л и  ВЪ  НЕЛѴЪ ПОПрДКИ НЕ Б У Д Е Т Ъ , ТЕДИ ЮЖЪ Л\Д- 
е т ъ  б ы т и  о д о е л д н ы й  д о  ІІр о то д р уи л ѵ д И д р и ты  или  в г іп с к о г ід , если в л д с т и  
6Г0  С У Т Ъ  ЛѴДНДСТКірѢ, ΗΕχ-ДЙ Т ЕД Ы  кдко  в ѣ е т ъ  ТДКО ДД О С У Д И ТЪ .

Д р У г ъ  НД ТОЕ п р и д а н ы ^  ДОЛЖЕ^ е с т ъ  при ТОЛѴЪ БЫ ТИ  п р и т о \л н ы л \ъ  
КОЛИ Б р д т ъ  РОЗМ ОВЛАТИ БУДЕ С КОТОрОЮ ѴѴСОБОЮ ЖЕНЪСКДГО ПОЛУ, НЕ ПОВИ
НЕНЪ НД ЖДДНОЕ ПОВЕЛЕНІЕ ѴѴ НЕГО ѴѴуОДИТИ* ЖЕБЫ ЗДВОЄНИЙ ОТСТАВЪ НЕ ПЕрЕ
СТУПИЛЪ, Х'ОЧДЙ БЫ т о й  р о е к д зо в д л ъ  ѴѴИТИ БЫ Л Ъ  с д м ъ  с т д р ш и й  НЕПОКІНЕНЪ 
6 Г 0  В ТЫЛѴЪ С лУ уД ТИ . ИнДЧЕЙ 6СЛИ НОСЛУуДЕТЪ И ѴѴИДЕТЪ [ст. 34] Б У Д ЕТ Ъ  
КДрДНЫЙ ѴѴЛУЧЕНІЕЛѴЪ ЧЕРЕЗЪ 6Д Н У СЕДЛѴИЦУ, Д ЗД ВТОрЫлѴ ЗД М. ДНЇИ Б У Д ЕТ Ъ  
(ѵлУЧЕНЪ ѴѴ БрДТИИ И ЧЕРЕЗЪ BECK ГО Д Ъ  3 М ДНДСКТЫ рА ВЫ уО Д И ТИ  НЕ БУД Е. 
К о т о р ы й  БЫ то в д р и ш о в и  р о з к д з о в д л ъ  ѴѴИТИ уо чдй  БЫ е го  ПОВЕЛЕНІЕ не с л У у д л ъ  
[ч т о  и не т р и м д Е Т ъ  c a  слУудти в т д к о в ы й  ч д съ ] ТДКОВЫЙ е с л и  НЕ е с т ъ  
с т д р ш и й  ЧЕрЕЗ* ДНЇЙ М . ѴѴ БрДТИИ ѴѴЛУЧЕНЪ БУДЕ, Д 6ЖЕЛИ СТДрШИЙ СИЕ СО- 
с о т в о р и т  ВШЕЛАКОЕ СТДрШ ИНЪСТВО ОуТрДЧДЕТЪ ДДЖЕ ДО СЛѴЕрТИ И ЗД ДВД 
м и ѣ  ѵѵ в р д ти и  ѵѵлУ ч е н ъ  б у д е т ъ .

Коли б ы  c a  трдфило про н е б р е ж е н іе  врдтдра  д о  з д л ѵ к н и н а  [ с т . 3 5 ]  
мдндстырскдго н евѢ с т Ѣ  ВН ЇЙ ТИ , КДрДНЫЙ ПОВИНЕНЪ б ы т и  ѵѵ стдръшого. вели 
б ы , зновУ оумыслнѣ который пУстилъ н е в Ѣ с т У, тдковый ѵѵ врдтии ѵѵлУ ч е н ъ

Б У Д ЕТ Ъ  Л\, ДН ЇЙ , Д В СОБОрѢ ЖДДНОГО ГОЛОСУ ИЛИ ВО ТУМ Ъ  ЧЕРЕЗЪ Д Е С А Т Ъ



лѣтъ ні в$дітъ илѵкти. вели бы знов$ далкам * персона кілїкаго стан8 
имала прікілідѣп w стой ©телицѣ Ппостолской ліевъ Митрополиты или 
вппа алкво ѵѵ совор8 оуникірсалного ке ліаніетыръ кредити, б той часъ 
врата цркекныи шворіны да в$д$тъ, вратим которам ні в$ді Петрівна к$ 
тей пірсенѣ делжни [ст. 36] с8тъ е\- скейтъ кіл'іАуъ сидѣти а венъ ні
КЫ ^ОДИТИ. J

Зе сістреіе законною законѣ нашіге жадінъ вратъ розмовлмти ани 
с л  видѣти ні межі никакежі епречъ старшеге и Фца иуъ д^евнаге, ко- 
терый в$ді назначіный ív старшеге изъ старшимъ Сѵцікъ. Овачі жі и ты и 
з вднеіе сістреіе резліоклмти да ні д ірзн$тъ , токл\о гды  там ъ  в$д ітъ  
их'ъ старшам такеж ді при вытнести дво^ъ старшимъ сістръ ^ечайвы рез- 
ліока выла и д^окна, гакожі инъшам ніпски^на выти.

Длм зауованм чистеты с пилнестиіе залицаіме оуміршвлі [ст. 37] нїі 
тѣла вратыи нашей чірізъ пестъ с^ый и нідоспанм и пречии ты м ъ  по- 
девныи способы тѣл$ противны w Сѵцікъ д^вны^ъ нада^ныи выкаютъ, 
вднакежъ те і сал\ъ с івѣ  оустанеклмти ні можггъ, развѣ за влагослові- 
н іім ъ  старшеге, а те і кідл$гъ мѣри и сили своїй, жівы чірізъ те і тѣло 
свої ні оуславѣлъ, жівы де слЗжвы Бжой и влижнмго спесевні л\огло выти.

Петрівно ІІИЛНО! IV то ї П0П ІЧ ІН ЇІ имѣти, жівы кеждый вратъ р^кед^- 
лїі и лилъ, жіды вратим прежнести оувѣгнатн могли. На те і лиш о w Сѵтіцъ 
нши^ъ зали [ст. 38] цанл, гакої рімісле чистої, котороге пір ітымъ и Ппсте- 
леві заживали. Ні токл\о тѣл$ , не найпачі жі дх$ hijìimS петрівны зававы 
с8тъ , гакете с$тъ  наоукы и читанм кнігъ заке^нихъ и ж кітил с^ыуъ 
ѵѵ^ъ или длм пожитк$ свеіге дхевнаге, алве д л л  нае\вчінм и ператоканм 
влижнмге и прочам тыл\ъ педевна.

О  П О Є Л Х Ш Я Н Ї И .

Rciro житим закоѴічіскаго главою естъ песлВшанТі. ©таршо.ѵ$ ске- 
іл\8 во кешъ послушны " выти законникъ делжінъ естъ, разкѣ гды вы 
противного ψο резказекалъ о\-став$ законѣ стаго и непристойнаго: якежі 
то на [ст. 39] прикладъ дозіранм скотовъ и прочам ты мъ подовнам, ψο 
естъ ніпрїстейнеї законной пірсенѣ. й пречии покілінїм уечай вы наиіім^ 
расВждінїю или тѣл$ до оуподованм ні выло деврый закоѴікъ те і кыпол- 
нїти делжінъ естъ.

ПослЗшанїі секіршГнеі да в$дггъ ні токмо позкіруокноі не истиной 
ВН $ТрНО І. ©ПСНЇМ свеіге ради кенічнѣ ΠΟΒΙΛΙΗΪΜ испелкнити делжінъ естъ 
никакежі претивнти см ани іѵмоклмти такъ аве такъ, ани знаки против- 
лінїм противнаго ніпеказевати. Бе уочай вы повілінїм выполнилъ, а те і вы 
[ст. 40] чин'ілъ з меркеташімъ, или пирю, или се нівріжіні'бмъ, ні заде-



ситъ  бы  оучишлъ своїй повинности, προτοϊ w старшого назначенной кар- 
МОСТИ ПО^ЛЇГЛКІЙ естъ .

& таковымъ вн$трныл\ъ послЪшані’ш ъ  ТО 6СТЪ ОХОТОЮ, ВЇСЇЛОСКТИЮ 
дуовною повїлшам исполнмти и тол\$ см пилно прізвычаівати, жїбкі на 
токл\о произволїнїї из* старшого произволшішъ соідингало см, но и ра- 
СВЖДїНЇї ж іб ы  едино оу обоимъ сторонамъ было . Николи см сопротивлмти, 
уочай бы  старшого и наоукою пірівышалъ. О старшомъ такъ  трїБа в совѣ 
постано [ст. 41] новїти ж ї в‘ его Пирсонѣ саліомЪ ХрстЪ послЪшанЬ чині'тъ, 
прото ел\Ъ любовъ срдчнЪю трїва показовати и ч істъ  налїжитЗю воздавати.

ПотрїБНО естъ  вратии ніїіой завш? на палати  Дїржати Оної Аплкоі 
повїлїнії: „Братиі, повин$й тї  см наставникомъ ваши" и покармйті см имъ‘с, 
такождї Авраама Патрїмруи и прочии^ъ гако старозаконнымъ такъ  новой 
Благодати, который досконалої БгЪ послЪшаніі Сдавали и ты м ъ  самыл\ъ 
на вїлїкїи довродѣтми воздвїгли, цртвїї Б ж її іѵдіржали.

Коли бы который Братъ икої послЪ [ст. 42] шанїї исполнїти нї уотѣлъ, 
ДОЛкЖіНЪ естъ прийти до старшого и іѵзнайл\ити прі'чинЪ, про КОТОрЪЮ 
т о ї  выполнити нї м о ж ї . (Старший оуваживіпи, ж ї  ні естъ слушна причина, 
про которЪю см вымовлмггъ, должінъ естъ выполнТти. Коли БЫ см вратъ 
вымовлмлъ уоротою ИЛИ СЛ БОТОЮ, а здоровый БЫ БЫЛЪ И СИЛНЫЙ, Нї а̂й 
см оужаснггъ сЪда Бжого и карности Оного рава лѣни чаго талантъ ил\Ъ- 
ціаго а нї дѣлаюціаго. бсливы старшый вѣдѣлъ старостъ или славостъ 
которого врата, должінъ естъ таковаго нt ѵѵктмжовати Братим нї пови̂ нл 
на тої  см Овражовати но [ст. 43] пан ;кї Братолювїзно послЪшныл' тако
вомъ БЫТИ.

Б справы и ѵѵврмды старшого вратим нї новини лѵкшати см, ани 
его ОсЪждати, ани довѣдовати см про ціо то ї  дѣло таково, а другої ина- 
КШОЇ ЧИНИТЪ, Т0КЛ\0 КОЖДЫЙ дѣло СВОЇ ДОЛЖїН'к КОНЧИТИ. Такождї кото- 
рыйвы о старшол\ъ зл ї  л\ овилъ и справы его ганілъ Π6pϊдъ иншиліи людми, 
да воспаммнггъ таковый на карностъ Л/ІаршнЪ, которам злый глаголъ на 
d/іойсїм глаголашї, Гда Бга молмшї за нїю ЖíБы карности оуйти ліогла, 
нїкакожї ей л\ожашї оуйти.

[ст. 44] До законного послЪшан’ім наліжитъ нї токмо  т ы и  вїціи чи
н ити . ижї старший повмѣваггъ, но и жадного бы  наймїншого дѣла hé 
дѣлати, уочай вы и доврої в CíБѣ выло и зо своїй волѣ, развѣ влагосло- 
вїнїм старшого —  на прикладъ: з манастырм нї выуодити, дѣла жадного 
ні зачинати, з мирскїми людми нї розл\овлмти, листовъ нї писати ми до 
кого ани т іж ъ  писанымъ нї прїймовати, уочай бы там віціъ и варзо доврам 
выла, на приклад: постити, ні спати, или икої колвікъ инъшоі тѣла оумїр- 
швлінїм жадного нї достоитъ чинїти б і з ъ  влагос [ст. 45] лов’їнїм старшого,
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понеже то  * все, ты м ъ  салш м ъ же своєю колею везъ кллгословєнїа старшого 
обчинены ň волшы зла нежели докра ражъ даю тъ . Обціє* боким ъ  іѵца ншєго 
О таго ВасУлЇА ЕелУкаго о  ты м ъ  наоучаетъ та к ъ  л\о ка ч и : ціо колкекъ везъ 
клагословенЇА старшого д ѣ л а е тъ , тое злодѣйство е с тъ  и стокрацтво, χ*ο- 
чай бы  си* из доБрого намѣренУм чинилъ.

Пилноє попеченіе старшол\$ достоитъ ил\ѣти, Ж*БЫ БратИА ίν своей 
колѣ іѵдалена могла б ы т и , прото не до п лати  ил\ъ таковымъ закакъ, ко
торымъ [ст. 46]ν сал\и просАтъ и w ιμο бы  найпилнѣше сами просили, того 
ты мъ колше козкранАти, да бы  дѣлалъ то* к с а к ъ , гакое ма*тъ ѵѵ стар 
шого послушаніе, ж *бкі с а  кола его н* кыпокнила разкѣ старшого. Хочайкы 
с а  который вратъ и к ы м о к л а л ъ , ижъ до такового дѣла неспосокнмй, ал* 
способнѣй іи и й до такокаго, κοτορο* бы  сал\ъ с *бѢ Овралъ, такокый тымъ 
самымъ в подозр*на  с *б* Братиа ла и старшомъ пода*, ты мъ ж* злымъ· 
прикладомъ и инши^ъ соклазнлетъ. О^Д^кно естъ и б*з ъ  в ш *лако го  н*- 
кезпеченъстка то* мотѣні* нл^ѣти которо* стар [ст. 47] ший уоцнтъ илѵкти, 
и на тымъ п*р*стакати. Иначей непокоривмлгъ к непослушнымъ б ы т и  с *б * 
покаж*тъ и грѣшити кУдетъ напротивъ послУшанЇА. КУ тол\У ж *бы  зако74- 
нікъ до жадной к*ціи алъво дѣла, иж* до іѵбціинкі нал*житъ н* Бралъ с а  
б *з ъ  блгословєнїа старіиаго ско*го.

Н* токмо жикый голосъ старшого но и знаки которыми с а  выража
етъ кола его маетъ кратию поважати до кыкоманА дѣла такокаго, до 
которого имъ старший кзыкаетъ на прикла4 ч*р*зъ звонокъ до церкви или 
до трапезы или иньде гд* колк*къ. Скоро то* [ст. 48] оуслышакши, гакыи 
колк*къ зачатый инъши завакы заразъ зоставити, а на мѣеце с а  назна
ченное ставити, разкѣ тымъ, который на той часъ закавы или дѣла свои 
за росказомъ старшого СѵправУютъ. й который вы н* токмо до церкви на 
іѵправУ но и оу трапезУ д л а  посилі'н а  тѣла ко свое времл не приспѣлъ, 
долженъ естъ постити певнаго д н а  другого и часУ своего назначеннаго.

До ПОБОЖНОГО ДМОКНОГО ЖИТИ А конечно К*фЪ естъ ПОТреБНа соглаш*; 
нУ* имѣти из' старшимъ или с таковымъ, которого старший на тое по
ставитъ и за имъ пора [ст, 49] дою всѣ веціи дѣлати, которылѵк кси та- 
емници с ц̂а своего долженъ естъ ѵѵкрыти бы  до найменшаго склонности 
ДО ЗЛОГО ИЛИ ДО ДОБрОГО, искУш єнїа  иже W ДИАВОЛа выкаютъ, до злости, 
w постУпкУ своемъ, досконалости законной не токл\о своей но и до про- 
чиимтк кратокъ к чимъ км зналъ напротивъ законѣ Бжого или напротивъ 
реґУлкі жити а  закоНнУческого должно естъ старшомъ іѵзнаймити, ψο ежели 
не сполнУтъ, а Братъ который вы л\оглъ б ы т и  поратоканый, а ко зл о с та м ъ  
своимъ застарѣетсА и не о'мздороклінымъ зостане, [ст. 50] теды іѵнъ загы- 
кели кратней причиною кУде: И кзыціетъ кровъ его гако w Каина крато- 
омкиицы из' рУкъ его.



Бы наймЕ^шаго кыстУпкУ Брати a  не маютъ себѢ вле^ци держати если 
c a  далкій сталъ, то е  пилно ч ер езъ  покаАнЇЕ направити. И покУтУ кождомУ 
БратУ старший за кождый вистУпокъ рознѣ назначувати, к ед л Уг ъ  кыстУпкУ 
противъ розности кыстУпкУ, наслѣдую чи в ты мъ искУсныуъ врачЕКъ, иже 
противны а  болезни противныма лѣкарсткы о\-здоровлАютъ. ТакеждЕ стар
шому подоб4е т ъ  творити, на прикладъ гор [ст. 51] достъ — подавшими 
дѣлы, во τψ Ε намного глаголанЇЕ — л\олчанїУи, заспалостъ — нЕспан’іЕМъ, 
линивство тѣла — ^умгрцівлішшъ, іѵ б а д е ш е  — постами, шшранї* — СѵлУ- 
ч ен іем ъ  на врЕМА Сѵ Брати и и прочал прочиими лѣкарствы оуздороклмти.

Тыи, которымъ покУта надана б у д е т ъ , н еп о ви н н о  и м ъ  тако іѵ тымъ 
дЕржати таковы из‘ нЕрадЕнЇА старший т о е  с  н и м и  ч и н 'і л ъ , но пдче ж е  т о е  
чинитъ л ю б о в ъ  свою показУючи напротивко таковомУ. Прото долкжны т о е  
б д а ч н о  и іѵуотънѣ приймокати, тако в е ц іъ  потрЕБнУ [ с т .  5 2 ] И ДШЕ ПОЛЕЗНУЮ 
w  того c a  на потомъ варовати й с в о е  ж и т и е  полѣпшати. ІІрисл\острѣвши с а  
«а уорУіочну^, и ж е  часто ррУю1*, которыуъ врачЕВЕ частократъ горкими напоѣ 
напаАЮтъ и много в ец іей  напротивъ иуъ задаваютъ, а ецн Сѵ ни^ъ в д а ч н е  
пр'іймУютъ и скоро ДО ЗДраВА прійдУі’ъ и за ТОЕ имъ ВДАЧНЕ д а к У ю т ъ .

Не т о к м У старшому но и его намѣсшкУ такоЕ послУшанЇЕ ѵѵдавати 
должни сУтъ. вдинъ дрУгаго шановати а найпачЕ ж е  старшУ кратию во 
в с е м ъ  пошанованю имѣти. Б с а к їй  в  т ы м ъ  п о п еч ен іе  да и м д е т ъ , ж е  все  свое 

[ с т .  53] п о п еч ен іе  и оустановлЕнЇЕ w  с е б Ѣ  на п р о и з в о л е н іе  старшого постано
вилъ, га КО ЖЕ 6СТЪ фО М4ЕТЪ дѣлати, В ЧИМЪ СА приіѵдѣвати, ҐДЕ ЛІЛЕТЪ 
прЕвывати, во ксѣуъ ВЕціах’ъ такъ ДЕржати разУмѣ ижъ ч е р е з ъ  старшимъ 
Гдъ  Бгъ , на которого мѣсци сУтъ іѵни, с ними рлдитъ и справУЕ и че
р е з ъ  НИ£Ъ СП4СЕНЇА дшъ своиуъ іѵдЕржати имѣютъ.

О Б Р А З Ъ  О Б Щ А Г О  Ж И Т И ^ .

Д о  іѵ Б ф а го  ж и т и  а  не м д е т ъ  бы т и  ж а д Е н ъ  при А Т Ы  й , з а ч и м ъ  IV ТОЕ
в ар зо  не б Уд е  п р о с и л ъ  и ф ирЕ [ с т .  54] з а с л У го в а л ъ . А по п р о ш Ен ж  д о л ж е

в с т ъ  с т а р ш и й  с к о л к о м а  п Е р к Е н ь стк У ю ф и л іи  Б р а Т н А м и  іѵпасно  р а з ъ с У д и т и , 
е с л и  б С Т Ъ  ДОСТОИНЪ ІѴБфаГО  П р И А Т И А , или  н ѣ с т ъ .  А ПО ІірИ АТИ Ю  ЧЕРЕЗЪ
ВЕСЪ р о к ъ  ко и с к У с ѣ  М ЛЕТЪ Б Ы ТИ . А ПО СЕЛ\Ъ Б У Д ЕТ Ъ  ли  с т а р ш о л іУ  и про*
ЧИИМЪ Б р а Т И А М Ъ  ДО О^ПОДОБаНА ЖЕБКІ ПрИПУфЕНЫЙ БЫ Л Ъ  ДО СЛУЖ БЫ  за - 
ко^ной, д а  п р и п У с т и т ъ  с а . А єж ели  б ы  и н акш Е  с У д и л и , т о й  ли  з а д Е р ж а н ъ  
БУ Д ЕТ Ъ  на бДЕНЪ ч а с ъ , ИЛИ ВЫ ПУфЕНЫ Й КО СВОА СИ. Ѳ днаКО ВО Ж Е т о й  ноки- 
ЦИЙ ИЗ СВОЕЙ с т о р о н ы  ДОЛЖЕНЪ БЫТИ Г О Т О В І , А 6СЛИ НИ, Д 4 ІѴПУфЕНЪ БУ
Д Е Т Ъ  КО [ с т .  55] СВОА СИ, 4ф Е НЕ д о с т о и н ъ  ѳ с т ъ .

ПрЕБыван’іЕ зако'̂ ничЕСКОЕ да б у д е т ъ  Сѵ прЕБыван'іА лю дей ліирскіуъ 
ѵѵдалЕно такъ, ижъ б ы  ани мы ани іѵни познаніА не мали, частого согла-
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шєнїя с нами. Такожде не долженъ естъ  зако^никъ на пУстомъ мѣсцУ 
самотный превывати, но долженъ естъ  между Братнею житнє свое прова
дити  и ко^чати и всѣ вещи гако до тѣла тако и до д В р  належащии подъ 
послУшашемъ выполнити.

Мковый естъ  звязокъ чловекови единаго тѣла чловеческаго межд$ 
СОБОЮ ижъ кожъ [ст. 56] дній члонокъ дѣло свое творитъ, такожде должн» 
сУтъ  зако^нщи всякое дѣло свое исполнїти, а до инъшаго врата послУша- 
нїя  севе не замѣшокати. Беи w довро ѵѵвціее всякый напротивъ сили своей 
долже^ естъ  горликое попеченіе ил\ити. Бсе тое, ψο мало выти шкодлїваго 
единому тѣлУ или человѣкови, тое вси іѵвще должни сУтъ w севе іѵдл- 
лити. Коли с я  доврѣ дѣе едномУ вси с я  с того да веселятъ, а коли 
противное, то вси про едного из вратии да болѢ з н Ую т ъ  и всякій противъ 
силы своея да оусилУется таковомУ помощниковъ выти до выслевоженя 
ίν злаго.

[ст. 57] ГнѣкУ пам ятаня, зазрости, звады не лі\аютъ выти между 
вратиею не токмо самою рѣчію, но нїже черезъ знакы, ^очлй жевы который 
вратъ гнѣвъ в севѣ задержалъ, или тежъ свары зачиналъ, ижъ естъ  пер
вый іѵвраже^ный, да памятаетъ ижъ естъ  такова причина оу Бга непри- 
ятн а , найпаче же противна, сего ради до грѣмУ приводящая. Дожъ глаго
лющимъ, іѵвмовляющимъ таковымъ служащимъ, не достоитъ во іѵвціемъ 
житии держати. И що колвекъ вы выло таковаго, которое вы мало лювовъ 
вратеръскУю розрыкати, таковаго должни [ст. 58} сУтъ  вратїя выстерѣгати 
с я , такожде и іѵвымъ вещей иже вы врата совлазнити имали. Коли который 
вратъ словомъ или дѣломъ которого совлазняетъ, законъ перестУпУетъ 
и прочивъ прикладомъ своимъ до преступленія прікодитъ люво тежъ 
коли кто перешъкодою выкаетъ до кыконаня законъшческимъ вещей 
и повинности таковаго выстерѣгати с я  долкжни сУтъ  вся вратия паче 
же змии прелеснѣйиіа.

Юсовностъ ко іѵвщомъ житїи келїкою заразою дшекною естъ . Длячого 
пилно с я  Братш w ней выстерѣгати должни сУтъ , кото [ст. 59] рая іѵсовнѣ 
в ты м ъ  залежитъ, коли который или посполитый вратъ или старший 
тежъ іѵсовливе уощетъ севѣ оугождение творити, гако то е с т ъ  КО ЯДЄМЇИ, 
во питии, ко іѵдѣянш ризъ, ко спанїи и ко прочии^ъ подвигомъ зако^чымъ, 
ИЛИ тежъ КОЛИ Μ^ΨίΤ ^ КЫТИ волнымъ w таковой КЄЩИ, w которой прочии 
не сУтъ  волныи, разкѣ коли вы старший ίν таковой вещи волны оучин'ілъ, 
кого що разкѣ слУшной и важной прічнны чинити не повиненъ.

Б  пошанованю и оуцътикости великой вратия дрУгъ дрУга должни 
сУтъ  имѣти и тако с я  [ст. 60] оусилокати, жевы не токмо дѣломъ, но 
и словол\ъ б ы  найменьшимъ врата не засмУтилъ и не іѵвразилъ. бсли вы 
с я  трафило которого іѵвразити, долженъ естъ  таковый прощеніе нелице



мѣрное просити И З* Братомъ CA помирити, вели БЫ ТОЄ Hi Х'отѣлъ одчи
нити, нѣстъ  ДОСТОИНЪ ИЗ БрДТИіЮ ЖИТИ. Коди БЫ ЗНОВЪ ѴѴБрДЖіНЫп ѴѴБрД- 
зЪюфомЪ н і  уотѣлъ простити, да п о м а н іт ъ  таковый на заповѣдъ Ісъ  
ХстовЪ, м о в а ч и  оу стаго Нѵѵа н̂а: гла: š : йціі вы н і  СѵпЪстите ч Я в к о л ѵ н  
согрѣшенІА иуъ и іѵтецъ вашъ н б с н ы й  н і СѵпЪститъ вал\ъ согрѣшеніА 
ваша. И да оужаснетъ с а  сЪда ѵѵнаго, и ж і  б ы л ъ  над іѵнымъ, которомЪ 
выло СѵпЪфено д і с а т ъ  т и с а щ ъ  Сѵ Гда СВОіГО: [онъ Жі]: ДрЪгЪ СВОіЛіЪ НІ 
ДОТАЦІЄ ІѴПЪСТИТИ, который 6МЪ Т0КЛ\0 ВЫЛЪ ДОЛЖіНЪ сто п Ѣ н а з и й , терь.* 
л і н і і  на* нимъ н і у о т А Ш і показати, іѵгню геенъекомЪ піріданый естъ .

бвАфіниковъ в б о л ш о й  ч іс т и  [которыуъ Сѵцами должни звати сЪтъ] 
достойно дгржати, пачі ж і , который в законѣ старшГств$ітъ, и ко пра- 
цауъ дЪшеполезныуъ кратыи и прочйиуъ Ближъныуъ трЪждаюфиуъ с а , ψο 
НІ бетъ ІѴСОБНОСТЪ НО ДОБрОі СОПОрАЖіНЇі [d .  62] ІѴКфО ЖИТіЛСТКа, іаКОЖі 
повелѣваетъ стый аптлъ Павелъ глаголюфе б о л ш і  дѣлаюфий евфеникъ 
двойственъ МЗДЪ ДОСТОИНЪ бСТЪ КОСПрИАТИ, а Л\ЄНОКЇТЄ трЪждаюфий СА 
«О ТрЪдѢуъ ДШЪ Ч^ВіЧіСКіуъ. вели БЫ который Братъ черезъ ТОі совлаз- 
н а л ъ  с а  да памАтаетъ на ѵѵныи слова: афе іѵко твое лЪкако естъ, гако 
лзъ влагъ есмъ.

Коли розмова вЪдетъ междЪ Братнею ижъ единъ держати вЪдетъ 
>единЪ сторонъ а дрЪг’ій вратъ дрЪгЪю, да не вЪдетъ оупорчикостъ к і л ї а  
ж і б ы  с а  черезъ такій оупоръ л ю б о в ъ  Бра [ст. 63] терскаА не нарЪшила, но 
лЪтше естъ  такокЪ розмокЪ зоставити и молчаніе держати, или коли вы 
нотревно старшомъ прГложити и по расЪжденію его так держати.

Хочайже в послЪшанш манастырсколіъ, который то сЪтъ іѵкономове, 
шафаре и прочии тыл\ъ п о д о б н ы й  послЪшанію манастырскомЪ, можетъ- 
еденъ зостати на ліногыи времена, коли старший сЪдитъ его достойна 
выти, еднакже прочии послЪшашА домовый, гаковы сЪтъ: седл\ичникомъ 
выти, оу трапезѣ слЪжитн или гако старший производитъ и прочаА тол\Ъ 
подокна по седъ [ст. 64] мици держати. Ижъ б ы  в с а к о м Ъ іѵ своемъ по- 
слЪшаніи извѣсьно б ы л о , потревно естъ  да б ы  Сѵ старшого на пислѵк, на 
мѣсцЪ гавномъ, ґде вси с а  с о в о к Ъп л а ю т ъ , постановлено б ы л о , жевы вси 
свое послЪшанТе Сѵ старшого постановленое знати и выполнити могли. Стар
ший никакоже можетъ на старшинъстѣ токмо за три лѣта , гакоеколвекъ 
старшинство имЪфъ, и ли  прокинъциАлство, или аркуимаНдрицтва. Брати га 
соворне соше*ше с а  междЪ с о б о ю  черезъ вота из вратии севѣ старшого, 
которого ИМЪ КОЛА, той да вЪдетъ, иже ко всѣмъ доскѣ^ченъ естъ  
;[ст. 65] а не подозренъ, не сварливый, иже нерЪшимо содержитъ гако реі'Ълы 
такъ  оустакъ зако^ничеекый, с л Ъж б Ъ црковнЪю, на х'орѣ, трапезъ и гавѣтъ  
іѵ б ц іи й , На противъ ты уъ  кефей выстЪпный или недержаний свое старшин
ство оутрачаетъ.



Коли БрДТИИ ВкІСлУгУЕЛ\ 0  из такою іѵуотою должнислю выслУговати^ 
гако высмо самому Іс ХртУ сложили, ж е б ы  вратия по насъ познали, ижъ 
ил\ъ з л ю б о в и ю  вратЕрскою п о с лУ г Уе м о . Коли намъ вратия послУгУютъ 
с такою мЯстию и с м и р е н іе м ъ  ТОЕ приймУймо, гаковысл\о НЕДОСТОЙНЫ б ы л и  
той послУгы, которою налі\ъ [ с т .  6 6 ] вратїя чинітъ, и к о ж е  c f b íň  апстолъ 
ІІЕТръ напротивъ Хрта чинилъ. Люковъ м е ж д у  вратиио тдкока да б у д е т ъ , 
гаковой насъ Хс СпаситЕлъ наоучаЕтъ л\овячи: БратиЕ, л ю б и т е  дрУгъ дрУга,, 
гакожЕ азъ в о з л ю б и в ъ  касъ. Б о л ш е я  л ю б ъ в и  нѣстъ развѣ кто днІУ свою̂  
положитъ за дрУгы своя.

Олово вашЕ ежЕ ей, ей и 6ЖЕ ни, ни. ПоткЕрждати НИЯКОВУ ВЕЦІЪ 
присягою НИКОЛИЖЕ Д О СТО И ТЪ . ЗрИНЇЕ, СЛИШДНЇЕ, ГлТнЇЕ ПОДОБДЕТЪ ЖЕБЫ БЫЛО 
из отвагою, из расУждЕнІЕмъ ГдУ БгУ подобдюціУ с я  и слУрюціи^р* на 
д УшеполезнУю пользу. GD мирскіуъ розіѵѵовъ ív [ст. 67] ворочати оушЕса своя. 
(Уваровъ и звадъ или глаголаній и прочииуъ чимъ бы с я  гаковымъ кол-
ВЕКЪ СПОСОБОМЪ ЛЮБОВЪ БрДТЕрСКДЯ И БЛИЖ НЯГО  НДрУшИТИ ЛІѴДЛД, ТОГО СЯ
пилно выстЕрѣгати должнїсмо. Жартовъ іѵБражаюцшуъ, з мовою н е в и д д -  
вати ся  в п е р е д ъ , докля старший в лѣтауъ или в наоуцѣ волший не з д ч н е  
и сконч'ітъ, Коли розмова б у д е т ъ  м е ж д у  вратиЕЮ, голосъ гланїя да б у д е т ъ  
нУжды ради — из овдалшимъ го л о с н Ѣ й ш е , а з влижнылгь тиуъіш  розмо
вляти достоитъ. Т ое на завіш содЕржати, ижъ б ы  с я  с о  в с я к о г о  дѣла 
н ш е г о  показати ся  има [ст. 68] ло с м и р е н іе  з д к о Ѵ іч е с к о е  а не ліцЕмѣрІЕ.

Молчаніе з в е л їк о ю  пйлностию соураняти вратия должни сУтъ, 
найпачЕ ж е  в цркви, в трапЕзѣ и м е ж д у  ц е л и я м и . К ц е л и я х ' ъ  к о л и  с я  тра
фитъ розмова (коротъка), которая рѣтко то естъ не часто повинна выти,
ЖЕБЫ В ДрУгОЙ ЦЕЛНИ ДНИ ПЕРЕДЪ ДВЕрЛАИ СЛИШДНД БЫЛД. (х) ПДВЕЧЕрНЩѢ ДДЖЕ 
ДО ОутрѢЙШОЙ СЛУЖБЫ БЖОЙ СОБОРНОЙ, НИЧЕСО, ЖЕБЫ НДЙМЕНЪШОГО НЕ МО
ВИТИ. вжЕли б ы  гакая томУ выла нУжда до розмовы и ж е б ы  д о  т о г о  в р е 
м ен и  СѵложЕ̂ на не л\огла выти, такУю розмовУ не наголосъ но тиуо и зѣло 
коротко и гакъ с к о р е й  ей (ѵпракити.

[ст. 69] Зако^ничЕская розлива на всякомъ мѣсцУ пови14на вы б ы т и  
таковая, ж е б ы  выла кУ ползѣ д у ш е в н о й  з  мирскыми людлѵи. Иразнословїі 
да НЕ БУДЕТЪ, но всякъ глаголъ КО ИСПрДВЛЕНІЮ ДШІПОЛЕЗНОМУ да БЫВДЕТЪ. 
К о л и б ы  ся  который Братъ в ты мъ выстУпный знауодилъ и по напоми- 
наню частокротнымъ поправы вы не б ы л о , таковый- Сѵ л У ч е н ъ  да б у д е т ъ  
w  вратии, памятаючи на слова Іс. Хрстовы: ЛУтыш т е б Ѣ  и з  единымъ 
w комъ до цртвїя нѣснаго ВНИЙТИ НЕЖЕЛИ зо всѣмъ тѣломъ во ГЕЕНУ вѣч
нУю ѵѵдосланУ б ы т и .

Кея вратия кождой седьмиіук [ст. 70] разъ должни сУтъ исповѣда- 
ти ся  оу своего сповѣдника ѵѵ старшого назначеного и прЕнайстѣпши\;ъ



ТдЙНТч В НЄДЄЛЮ оучасникол\ъ выти; ТЛКОЖДЄ и ко прочим оурочистости, 
найпаче же Gnea Хета и пресклты Дкы Л/Ілрїи.

Вей по кечернемъ трлпезоклнїи, звонокъ ґдкі менший оуслишлтъ, на 
воголшелие и рауоканм с У м ь л Ѣ н а  своего за подъ часУ прекывати должни 
сУтъ , о\*тро такожде читанА книгъ дшеполезных'ъ черезъ еденъ ферталъ. 
Коли пропокѣдъ слова Бжого вУд*тъ [гакоже должно выкати ко в с а к У не
дѣлю и ко с в а т о ] зо к с а к о ю  пиль [ с т .  71] ностию кси да слушаютъ.

В п о е и л ѣ н ю  т ѣ л а  к с т р е л \е ж л и к о с т ъ  ПОЗКер^ОВНУЮ и к н У тр н ю ю  д о л ж н и -  
сл\е іѵпаено с о \ 'р а н А т и , Благо сло вен іе  и в лаго д а р ен їе  тр а п е зн о  и з  к с а к ы м ъ  
н в ж е н е тк о л ѵ ъ  кси  в к У п ѣ  не (ѵл\ѣ^но ѵ ѵ п р ако кати . Во крел\А  п о с и л Ѣ н а  т ѣ л а  
т а к о ж д е  д ш а  ( п о с и лѢ н а ) с л У х ’аниелѵъ п о б о ж н о г о  д а  в е д е т ъ  посилена. 3  пре- 
д а н ЇА  с т ы у ъ  ѵѵцекъ л\лел\о, ж е кы сл \о  на в с а к ъ  д е н ъ  ίν к с ѣ \ *ъ  п о д в и г о в ъ  
за к о ^ н ы у ъ  на малое крел^А в о зд е р ж ан іе  и л хѣ л и , д а  вы х 'о л \ъ  прочее к р е м А  
горлѣкѣйш И іѴ ^и л \о гли  к ы т и  д о  т ы  уж е  п о д к и г о к ъ  се го  р а д и  на в с а к ъ  
[с т .  7 2 ] д н ъ  л\аел\о по ранол\ъ  тр а п е зо к а н ю  е д н У  го д и н ѣ  по кечернем ъ (к о л и  
в ы к а е т ъ )  п о л ъ  г о д и н ы  на р о з л \о к ѣ  д у о в н о н  кси  к к У п ѣ  на е д и н о л \ъ  м ѣ с ц У  
п р е в ы к а ти .

На тылѵк сококУпленїи долженъ естъ  коли не сал\ъ старілий, то еденъ 
ПеркеѴгкУюфий л\еждУ вратиею выти д л а  перестереженА, жевы розл\окы 
вратий везъ іѵвражен'іА дрУгъ дрУга выли, л\ысли не мелимнъколичны1, но 
кеселыи и жарты оуцтикыи и с л \ Ѣ а н і а  скрол\ныи. ДишпУтации вшелАк’іи 
между вратиею возможно да вУдУтъ, в тыи паки дны, коли трапезованіе 
вечернее не выкаетъ [ с т .  7 3 ] на тое лхѣеце с о к о к У ги л а т и  с а  д о л ж н и  д л а  
реграции или оутѣшителной завакы, недостоитъ во тогда реґрацию ил\ати 
но ПрИСлУуаНА СА пунктовъ вУдУщиуъ до воголмлслности и д л а  іѵпрако- 
ванА пакечерницѣ.

[ІсуодАціе из ли н асты р А  илленл свои на тавлиц и  назначены зо с т а к л л т и  
должни и кратареки где иде и>зіыйл*ити. До вечернѣ конечнѣ приводити , 
ты л \ъ  ѵѵвычаел\ъ мкоже выше и зв ѣ сти  СА.

. БолнУю вратию ко ксѣуъ волезкнеуъ всею пилностию попеченіе должно 
естъ  ил\ѣти, И ЛЮБОКЪ [ с т .  7 4 ] вратерскУю нелицелѵЬрнУю к нил\ъ должно 
естъ  ил\ати и показокати, ко перкыуъ спокѣдъ стУю и Причастіе и мЯтккі 
д л а  здракЇА дшекнаго, повторе д л а  оуздорокленЇА тѣла, на врачи и на 
врачеваніе накладояати не жалуючи накладѣ д л а  врата ншего вы наймен- 
Hjaro накладати на тое, ціоколкекъ крачъ д л а  оуздорокленЇА волѣзнУющаго 
вУде расУждати, тое все должно естъ  исполнити. До оуслУгоканА Болѣзну
ющаго старший нашъ долженъ естъ  единаго з вратии, которого спосовнѣй- 
шаго [ с т .  7 5 ] вУде разсУждати, пристанокити. Такожде и сал\ъ старший

1 Λ\ίΛΛχθΛΗ4ΗΚΙ (в другім  прим ірнику).



ко крімА свої должінъ естъ  б о д із н $юці8ю вратию накіж ати и иуъ п о т і
шати. То*жі в с а  вратиА должна исполшти естъ . М д ін їа  д л а  б о л із н $ю- 
ціаго ѵѵсовно и ψο л$тшаго готокати, ιν ψο ѵѵ крача искуснаго изкісткоканиі 
и м іти , и ψο крачікі заповідати в$д$тъ, то ї всі волізн$юіролл$ да к$ д ітъ  
да^но.

&таршый лѵонастырА w тої п о п іч ін їі да илѵаітъ, жівы ко кождолхъ 
лханастыри выла к іл и а  ѵѵсовма д л а  волізн$юціиуъ [ст. 76] зо ксіми по- 
трівами д л а  кигодкі и оутіш інЇА  воднаго врата н ііі іг о . До тойжі такъ 
оустроГной кілїи или ѵѵфирлхаріи, вратъ скоро зауорі>ітъ ѵѵпрокажіный выти 
лхаітъ найдалі трітого д н а  w зачатой волізни и талхо да прівываітъ дажі 
ДО ОуЗДОрОВЛІНЇА или т іж ъ  сконкчанЇА жити а  дочасного.

БратиА скоро оуслышхвши ѵѵ волізни врата нашіго или из‘ вратии 
котораго, старшомъ должни с$тъ  ѵѵзнайлхити или т іж ъ  его налхісникоки. 
И приспосовикши c a  старшый его на [ст. 77] в іж ати  и лювокию ѵѵцікскою 
волізнаго оучріждаючи, ижъ вы то ї ѵѵ дісници к к іш н а г о  з  оуотою прий- 
лѵокалъ з надіждою заплаты кічной. Болізни також ді лх$жіствГно ко 
тірпінїн да оукр іплА ітъ  с а . Иж ъ  любо в ы  ψο и ѵѵск$діло или ко носл$* 
гауъ ні илхалъ вы выгоды, то ї т ір п іли в і износити, гЯы д $ш іп о лізн ы лхи  
то ї показокати, ижъ з оуотою то ї ѵѵ дісници Б ы ш н а г о  прийлх$ітъ, и тако 
Іс X ť k S самоколні ниіріт$ во зл ю би л ъ  и извралъ, ні ж ілаітъ  такокаго 
оугождінЇА [ст. 78] в АКОВОЛХЪ лхирскїи людиі пірівываютъ и пірівывати 
жілаютъ.

Тыи рІҐ$ЛМ КСА БратиА ДОЛКЖНИ ДЛА CIBI діржати д л а  л$тш аго  
кы р о з$л\л ін а  и кож дого лхца  подъ  часъ трап ізоканА  читаны  д а  в ы каю тъ  
ДЛА ПаЛѴАТаНА И ВЫПОЛКНІНА и уъ .

Коніцъ Ріг$лалхъ.

Подав: о. Гліб Кинах ЧСВВ.



Причинки до актів  ̂
розпізнання мощів св. Иосафата

ІСТОРІЇ останнього розпізнання мощів св. Иосафата видно1, що 
промотор справи, о. Пл. Філяс ЧСВВ., не мав урядових актів про 
попередні оглядини і в крайности був змушений обмежитися тільки 
тими відомостями, що їх найшов і виписав із життєписий святого. 
Тут передусім станула йому в пригоді двотомова праця A. Gué- 
piría t Un Apôtre de ľunion des Églises au XVlI-e s ied e  (Paris-Poitiers 
1897 —1898), з якої й зладив свій урядовий меморіял про всі ранші 
розпізнання св. мощів. Згаданий автор використав, що правда, 
в сій справі дуже совісно всі йому доступні жерела і матеріяли, 

однак не уважав за відповідне додавати осібно й вірно урядових протоколів будь 
у самім тексті життєписи, будь-το в кінцевих додатках. Тим способом маємо в Gué-  
ріп’а вістки про всі оглядини, маємо богато перекладених виписків із урядових па
перів, маємо випадково заміщений один акт лікарського розпізнання з р. 1780 
(гл. т. II. 555 , але нема в нього, як сказано, повних і вірних текстів.

Будучи в змозі бодай частинно доповнити сю прірву, подаю понизше в цілости 
урядовий матеріял із кількох оглядин мощів св. Йосафата. Виписую їх дослівно 
(пропускаючи лише звичайні, присторінкові переноси) з тогож жерела, з якого чер
пав свої вѣдомости в сій справі сам о. Ґипен, а саме з двотомового рукопису о. Па
вла Шиманського, що то тепер переховується в позн анськ і бібліотеці »Towarzy-  
stwa Przyjaciół Nauk2.« Розуміється, що й рукопис о. пралата П. Шиманського не 
обіймає оригінальних грамот оглядин, а тільки копії, однак без найменшого сумніву 
вони вірні і повні. Всі подані тут тексти находяться в другім томі наведеної руко
писи, хоч не йдуть по собі одна по другій і хронольоґічно. Порядок і розміщеннє 
їх  зроблені мною ч

Для цілости наведу найперше те, що рукопис (т. ІІ-гий) подає на стороні 205, 
хоч воно в самій річи не є ще жадним урядовим документом. В дійсности, се поль
ський переклад одного місця з першого видання книжки Я. Суші3, що його помі
стив у своїй друкованій праці Домініканець о. Д. Я. Маліновський, відки се місце * *

1 Гл. »Богословія« І. 291, 2v5, 313.
* 2 Опис рукопису і його зміст подано низше, у відділі Miscellanea.

8 Пор. Cursus Vitae et Certamen Martirji... per Jacobum Susza. Romae 1665. 
126 n. 84. У виданню Ів. Мартінова (Parisiis 1865) те саме на стор. 129.



виписав о. П. Шиманський до своєї рукописної збірки. Про се свідчить сам автор- 
рукописи на стор. 235і. Уривок говорить про огляданнє мощів св. Иосафата папською 
комісією в 15 літ по його мученицькій смерти і представляється ось як: Rewizya | Ciała 
S. Jozafata przez Kommisarzow Apostolskich,! »92. Odprawiwszy proces — Roku 1637 
Miesiąca Augusta dnia 15*2, Apostolscy Kommissarze, chcąc widzieć Ciało В. M. do 
Cerkwie przyszli, odpiąwszy niektóre obrazy grób zamykające, deszczki nakoniec i kłódki,, 
trumnę adamaszkiem czerwonym okrytą otworzyli, C;ało Świętego przyodziane w Appa-

1 3  огляду на се, що цитоване місце є рівночасно доброю інформацією що до
самої книжки о. Маліновського, про яку коротко і не точно згадує теж А. Guép/n 
(Op. laud. II. 433), наводжу його тут у цілости. Wszystkom, co dotąd pisałem od str. 
205. (пише о. П. Шиманський), wyiął częścią dosłownie, częścią w treści, z książki 
X. D o m in ik a  J a c k a  M a lin o w s k ie g o  S. T h eo l. D o c t R e g e n ta  S tu d iu m  G e n e r a ln e g o  
L w o w s k ie g o  P r o w in c ie y  S . J a c k a  n a  R u si Z a k o n u  K a z n o d z ie y s k ie g o , dedykowa-  
ney Gabryelowi Kolendzie Metropolicie w Wilnie dnia 8 Lipca 1673, drukowaney in 4-to 
gockiemi literami. Na karcie po dedykacyi następuiącey iest odciśnięty B. Jozafat oto
czony gałązkami, z iedney strony palmową, z drugiey laurową, w mantyi Biskupiey, 
z kapturem na rami nach, rękami na< krzyż złożonemi na piersiach, głową schyloną, 
ku ramieniowi prawemu i razem oczyma podniesionemi ku Niebu, napisem od ust: 
O B oże m o y ! bardyszem w głowie od prawey strony ku Iewey. Obok unosi się Anioł, 
w prawey ręce trzymaiący mitrę (podobną do ła- (ст о р . 237) cińskiey infuły:), w  le- 
wey zaś wieniec nad głową В Męczennika. Nad tym obrazkiem iest napis: P r o sz ę  
O y cze  Ś w ię ty  a b y  ie d n o  b y li. J o a n . 17. Na nim pod Świętym podpis: B. M ęczen n ik  
J o s a p h a t  A rc ib isk u p  P o to ck i Z a k o n u  S . B a z y le g o  W ie lk ie g o  z a  ie d n o ś ć  z K o ś c io 
łe m  S . R zy m sk im  o k r u tn ie  od  o d sz c z e p ie ń c o w  z a b ity . Pod obrazkiem wydrukowano 
następujące wiersze: *

R u ś m ię  n a  ś w ia t  z r o d z iła , L itw a  w y c h o w a ła .
W  P o ło c k u  m itr ę  d a ła , w  W ite b sk u  k r w ią  z la ła .
W  W ie lk im  X ię s tw ie  L ite w sk im  le ż ę  p o g r z e b io n y ,
Od U rb a n a  Ó s m e g o  u b ło g o s ła w io n y .

Na stronie odwrotney umieszczonych iest dziesięć wierszy na słowa: O Boże 
moy: i Im p rim a tu r  N ic o la u s  S łu p s k i E p isc o p u s  G r a t ia n o p o l ita n u s , C u st. e t  S e d e  
V a ca n te  in  S p ir itu a lib u s  A d m in is tr a to r  G e n e r a l is  m p p r. Następuią: »Cuda у Dobro- 
dzieystwa Boskie co przednieysze. Ktoremi Bog tak Świątobliwość Żywota Błogosła
wionego Jozaphata Męczennika, iako Męczeństwo у Cenę przyczyny Jego u siebie za 
ludźmi w różnych potrzebach do niego się uciekaiącemi wsławił. Przy Generalnym 
procesie na lnstancyę dwóch naypotężnieyszych Królów Polskich Zygmunta III, 
у Władysława IV. od Stolicy Apostolskiey, przez Kommissarzow za staraniem J. M. X. 
Raphała Korsaka Metropolity wszystkiey Rusi, w  Połocku Roku 1635. dnia 7. Septem
bra wywiedzionym, pod przysięgą zeznane. A przy Solennym usty Naywyższego Bis
kupa Rzymsk ego, Urbana VIII za Błogosławionego tego Męczennika światu wszystkiemu  
ogłoszone, tąż władzą approbowane Roku 1643. dnia 16 Maia,“ Tych cudów opisał X. 
Malinowski tylko 92. Wydarzyły się wszystkie od dnia Męczeństwa aż do Miesiąca 
Sierpnia dnia 15. Roku 1637. Opuściłem one, iako obięte processem. Xiążka Łacińska 
od tego Autora spominana iest »Jakuba Suszy B. Chełm. C u r su s  V ita e  e t  C e r ta m e n  
etc. Romae 1665. На сім кінчиться рукописна інформація.

2 На боці: *25 C u r su s  V ita e  etc. pag. \2o. N-r 84.



rat Biskupi znaleźli. Ale odzienie w proch у ka- (ст о р . 206) wałki dla mieysea wilgot
nego obróciło się, które odrzuciwszy, przystoynie iak przynależało, w  nowe szaty  
przybrano. Mitrę zdiowszy obaczyli iż w łosy z głowy spadły, у w  proch się obróciły,, 
ale głowa sama ciałem у skurą przyodziana, cała у bynamniey niezepsowana, na wez-  
głowku czerwonym leżąca, z raną śmiertelną widziana była, z czołem, twarzą, nosem, 
uszyma w  dawney całości. Razy niektóre у znaki ran wyrażone. Mieysce brodą przed- 
tym okryte, bez w łosow plewką tylko у ciałem obleczone. Ciało zaś same у wszystkie  
członki, całe у niezepsowane, ale tylko zaschłe. U prawey ręki palec mieziny odcięty, 
iako też у u lewey ręki wielki, у p ię ta * *1 lewey nogi odcięta. Po lewey stronie nalezli 
kartek wiele tak Kommissarzów, iako innych imion podpisanych, którzy В. M. pierw- 
szey Kommissiey Roku 1628 dnia 24 Marca za Patrona sobie obrali. Tak tedy oglądane 
у przyodziane Ciało S. w  nową trunnę Cypressową od 1 MX Raphała Korsaka Biskupa 
Halickiego, potym Metropolity wszystkiey Rusi, ze Włoch przy więzi oney przełożone 
iest, mieysce zaś iako przedtym, zamknione zostało „ .

По тім виписі даємо місце оригінальному актови, який поданий на стор. 293 
рукопису. Він, що правда, знаний між друкованою літературою сього предмету2, 
(про що згадує й о. Павло Шиманський, Ркп. II. 294)9 але вповні заслугує на те, 
щоб його ось тут ще раз пригадати і при його помочи ліпше осудити вартість 
замітки, зробленої її автором під конець його скопіовання. Маємо отже:

R escr ip tu m  І S a crae  S ed is  q u o  cu sto d ia  L y p sa n o r u m  B. J o s a p h a t  M. 
R m o  P ro to a rch im a n d r ita e  com m itt itu r .  ,

»Ex A u d ien tia  S.S.™ hab ita  20  Februarii 1 7 8 0 .  Ut S a cra e  В. J o s a p h a t  
Martyris R eliq u iae ,  q u a e  in M on aster io  s iv e  E cc les ia  B ia łen s i  M o n a ch o ru m  
O rd in is  S. Basil i i  M. P ro v in c ia e  L itu a n a e  rep o s i ta e  su n t ,  a ccu ra te  c u s t o 
d iantur, n eq u e  ad ex p len d a m  F idel ium  d e v o t io n e m  p lu s  a eq u o  d is tra h a n tu r ,  
S S I ^  D n u s  N o ster  P iu s  D iv ina  P ro v id en t ia  P P. VI referen te  m e infra scr ip to  
S™ C o n g reg a t io n is  S ecretario  m a n d a v i t  praecip itque, u t  interior ea ru n d em  
S acraru m  E x u viaru m  cu sto d ia  in p o s teru m  d u a b u s  c la v ib u s  obseretur;  
q u aru m  u n a  a pud R. P. P ro toarch im an d ritam  pro te m p o r e  e iu sd em  O rdinis ,  
altera v ero  a p u d  S u p er io rem  lo ca lem  praefati M onasterii  B ia łe n s is  ret ineatur,  
ita, ut n e m o  se ju n c t im ,  P r o to a rch im a n d r ita  a u tem , vel per se ,  v e l  per a l io s  
R e l ig io so s  v iro s  s im u l cum  praefato  S u p er io re  ea d em  S a cra  L y p s a n a  v i s i 
tare, aperire, v e s t e s q u e  m u tare  p o s s i t  e t  v a lea t ,  C o n tra r i is  q u ib u s c u n q u e  
non  o b s ta n t ib u s .  D a tu m  R o m a e  e x  A ed ib u s  e ju sd em  S ^  C o n g r e g a t io n is  die  
26 Febr. 1 7 80 .  S te p h a n u s  B orgia  S ecretar iu s .

Originale hujus rescripti extat in Archivo Ordinis“.
Ex Apographo asservato in Archivo Monasterii Białensis, Fase. A. N™ 22 
(с т о р . 294) Hoc decretum Apostolicum typis Poczajoviensibus impressum est Anno 

1788 Parte 1. pag. 40. libri, cujus t itu lu s :  In d u lg e n t ia e , B r e v ia , P e c r e ta  etc.. Duo

1 Товстий друк означає, що дотичне слово, згл. речення — є в рукописи під· 
черкнені. — На боці: Brak niektórych części ciała | * S u sz a  in C u rsu  v it a e  e t  c e r ta 
m in e  I Truna Cyprysowa.

* Indulgentiae brevia, decreta... Typis Poczajoviensibus edita. 1788. 40.



vero sunt, quae hic loci observari velim. 1 £ In Białensis apographi inscriptione custo
diam Lypsanorum committi Pratoarchimandritae quasi s o l i ,  cum tamen Decretum 

Jungat S u p e r io r e m  loci, atque visitare, aperire etc. dicta Lypsana se ju n c t im , clare 
interdicat: 2do In Apographo diem Audientiae esse 20, expediti autem Decreti 16. F e
bruarii: typis vero expressam decade inferiorem: Audientiae scilicet 10, dati vero Decreti 
16. Posteriorem hanc computationem ab errore typotethae descendere arbitror. Dies 
enim 20 et 26 in aliis scriptis typo antiquioribus legitur.

Опісля йдуть акти, звязані з особою о. Теофіля Серафиновйча ЧСВВ. і зі суча
сними йому оглядинами в р. 1780.

Перший акт: (с т о р . 294) Forma Juramenti | per A. R. P. Theophilum Serafino- 
wicz Anno 1780 emittendi, cum ei a Rsmo Protoarchimandrita daretur facultas revidendi 
Corpus B. Josaphat, ex Actis Congregationis deprompta.

»Ego Theophilus Serafinowicz Hieromonachus Basilianus Superior Monasterii 
Białensis Juro Deo Uni et Trino quod facultate mihi data a Rsmo P. D. Protoarchi
mandrita Ordinis Nostri ad revidenda Lypsana B. M. Josaphat non abutar, neque aut 
mihi aut cuicunque de Reliquiis Ejusdem B. Martyris extradam, quinimo, neque ut 
Sociis meis ad revidendas Reliqui>s adhibendis, vel minima particula extrahatur, dili
gentissime invigilabo, atque perfecto revisionis opere, sigillo Protoarchimandritali mihi 
ad id commisso obsigillabo, ac quamprimum commode potero, sigillum idem Rsmo  
Protoarchimandritae remittam, et actum revisionis commissae describam, eundemque 
una cum sigillo Protoarchimandritali pro memoria fideliter descriptum transmittam. Sic 
me Deus adjuvet et haec Sacra Xti Passio «

Другий акт: (с т о р . 295) Testimonium exmissi Juramenti.
»Juxta formulam superius praescriptam quod A. R. P. Superior Białensis 'in mea 

praesentia emiserit juramentum hac die 9 Januarij N. S. quae erat Dominica post Xti 
^Nativitatem A£ 178Э in Nostra Residentia Torokanensi, attestor, ac majoris fidei gratia 
manu propria subscribo. P-rphyrius Skarbek Ważynski O. S. B. M. Congrnis Ruth. 
Protoarchimandrita.“ *

Verbotenus ex Apographo Białens:. Lit. A N° 3 °.
Третий акт1:
( с т о р .  2 9 5 )  R ev is io  A n a to m ica  | C orporis  B. J o s a p h a t  per A. R. P. T h e o 

p hilum  S era f in o w icz  ju ratu m  et sp ec ia l i ter  ad h u n c  A ctum  a  R s m o  P r o to a r c h i
m a n d r ita  d ep u ta tu m  C o m m issa r iu m  cum  adhibito  A rchiatro  d ie  20  Február. A-2 
1 7 8 0  facta, et  m a n u  propria  e ju sd em  Archiatri d escr ip ta ,  ac ad  A rch ivu m  
Ordinis , in q u o  h u c u s q u e  a sserv a tu r ,  t r a n s m is sa .

» R o g a tu s  ab Adm . R ev eren d is  P a tr ib u s  H ie r o m o n a c h is  O rd in is  S. Ba-  
sili i  M. in M o n a ster io  c iv i ta t is  A lbae D u ca l is ,  u t  q u ie s c e n te s  ip so ru m  in 
E cclesia  S a cra s  R e liq u ia s  S. J o s a p h a t  M artyris  et A rch iep isco p i  P o lo c e n -  
s is ,  p r a esen t ib u s  su p ra  d ic t is  sa cerd o t ib u s ,  o cu lo  a n a to m ic o  in sp icerem ,  
d e fe c tu m q u e  o rg a n o ru m , s e u  partium  S a n c tu m  C a d aver  c o n s t i tu e n t iu m  su b  
fide C h r is t ia n o -m e d ic a  a s s ig n e m ;  lu b en s  rev eren terq u e  n eg o t iu m  su scep i ,  
et q u a e  d e s u n t  f ideliter hic ad n o to :  ^

1 Його передруковав A. Guépin, Op. laud li. 555," пропустивши марґінесові 
додатки. '



І М п  brachio  d extro  cu t is  cum  carn e  et m u s c u l i s  in tro rsu m  sp ec ta t i  
a b su n t ,  in m a n u  ea d em  d ig i tu s  a n n u la r is  d eest .

Brach ium  s in is tru m  radio, v en a ,  et in tegra  m a n u  c a r e t
3^ V ertebrae dorsi ,  lu m b o ru m , et c o s ta e  u s q u e  ad u n a m  o m n e s  n o n  

reperiuntur. -
4-£ M usculi su r a le s  (*V cum  in te g u m e n to  co m m u n i  a b su n t .
( с т о р .  296) 5-5 O s ca lca n eu m  cum  o s s ib u s  T arsi (*)1 2, e t  M etatars i  (**)3 4 

p h a la n g ib u sq u e  (***)* d ig i toru m  in u tro q u e  p ed e  d e s u n t  In te l l ig en d u m , q u o d  
n e c e s s a r io  e t ia m  d e m p t is  o s s ib u s ,  cutis ,  caro s e u  m u s c u l i ,  nervi,  tendines,.,  
a p o n o v o r o s e s  ( f ) 5 u n a  cum  h is  ab s in t .

In c u iu s  N egotii  fidem m a n u m  et s ig i l lu m  a p p o su i .
D a b a m  in Alba D ucali  in L itvan ia  A n n o  Xti 1 7 8 0 .  S e r e n is s im i  E lector is  

B a variae  D u c is  p ien t iss :  m em or: etc p r im a r iu s  lo cu m  t e n e n s  et  C o n s i l ia r iu s ,  
C els iss i :  S. R. T. Principi et D u c is  in O ły k a  N ie św ie ż  etc  H ieron ym i III 
R a d z iw ił ł  Magn. D. Littv. S u p rem i C am erar  etc. Archiater J o s e p h u s  A n to n iu s  
de Karres in fidem p r a e m is so r u m  scr ip s it  mpr. L. S . M

Verbotenus ex Apographo Białensi Fase. A. N° 4.
По пятьох літах, в p. 1785, відбулося знова розпізнаннє св. моїців6, що засвід

чує отсей урядовий протокол: .
( с т о р .  296) A ctu s  rev is io n is  | C orporis  B. J o s a p h a t  e x s p e d i tu s  A M  7 8 5 .  

Die 9. Februarii
»A ctum  in M o n a ster io  B ia łen s i  Ords S. Basilii M. A^ 1 7 8 5  D ie 9 

Februarii.  D e specia li  v o to  et c o m m is s io n e  Prlis  Rmi D n i J o se p h i  M org u lec  
P ro to a rch im a n d r ita e  Ords S. B as  lii M. A b b a tis  M ie lecen s is  Ego L u c id u s  
W o y n i ło w ic z  A rch im andrita  K o b ry n en s is  ad r e v id e n d a  SiL L y p s a n a  B. J o s a -  
p h a t  IVI. in E cclesia  M onasterii  N ostri B ia łen s is  d e p o s i ta  ju x ta  m e n te m  D e 
creti AiL 1 7 8 0  Febr 26 editi a S m o  D n o  D iv in a  P ro v id en t ia  P io  P a p a  VI. 
d e p u ta tu s  C o m m issa r iu s  p r a esen t ib u s  h is ce  Litteris N ostr is  A ctum  R e v is io n is  
ad notit iam  Officii Gnrlis ,  e t  cui de jure co m p et it ,  o m n i qiio  fieri p o te s t  
serv a to  cultu  et rev eren t ia  defero. =  Q u o d  sc i l ic e t  ju x ta  sp ec ia le  In s tru m en 
tum  ex  Officio Gnrli m ihi t r a n s m is s u m  d escen d i  ad M o n a ster iu m  B ia łen se ,  
S u p e r io r e m q u e  loci R m u m  P. T im o th e u m  S z c z u r o w s k i  Ords Nri P resb y teru m  
cum  a d se ito  sibi ad  A ctum  p r a e se n te m  S ecre ta r io  n e m p e  S a c r is t ia n o  P. Me-

1 На боці: (*) golehiowe, to iest ły tk i,
‘ * На боці: (*) Ταρσός kość pięty od kostek

5 На боці: (**) Μεταταρσος  stopa od pięty, składaiąca się z pięc;u kostek
4 На боні: (***) Φαλαγξ (p)roste kostki z których składają się palce.
5 На боці: if) Sic in Apographo pro απονευρώσεις  a p o n e u r o se s  błona nerwowa  

którą się pokrywa ciało. Νενρον  nervus.
6 Про се тільки натякає A. Guépin (II. 471).



th od io  J a k u b o w ic z  P ro fe sso  certiores  reddidi, et legi fe - ( с т о р .  2 9 7 )  ci per e o s 
dem  su p ra  lau d a tu m  C o m m issa r ia le  In s tru m en tu m , qui sc i l ice t  S u p er io r  loci 
cum  om ni,  q u a  par est ,  reveren t ia  o b s e q u e n t i s s im u s  ad o m n ia  m a n d a ta  S u p e r i
orum , s e p o s i ta  om n i mora, a cc in x it  se  ad p ra es ta n d u m  ju r a m e n tu m  de fideli  
cu s to d ia  R eliqu iarum  su p ra  sp ec if ica taru m , q u e m a d m o d u m  et a d sc i to  sibi S e 
cretario in E cc les ia  coram  Altari m ajore  in form a d e s t in a ta  J u r a m e n tu m  
praestit i t .  T a n d e m  v i s i s  s ig i l l i s  in tac t is ,  aperui tu m b a m , et u n a  cu m  Ipsis  
vidi C o rp u s  b ea tu m  a p r is t in a  v is io n e  a n a to m ic a  facta  e x  C o m m is s io n e  
Officii G n l is  i l la esu m  cum  o m n ib u s  su is  v e s t im e n t i s  et o r n a m e n t is  in tegerr i
m e a b sq u e  u lla  corru p tio n e  p er m a n e n s ;  q u a e  sc i l ice t  S - L y p s a n a  in eo d em  
statu , in q uo ab u lt im a  R e v is io n e  o b s ig i l la ta  et serv a ta  reperi p erm a n en t ia .  
C o m p le ta  itaq u e  r ev is io n e  i t e r u m -o b s e r a r e  feci , et s ig il lo  m eo  patrio c o n 
s ig n a v i ,  c la v es  q u o q u e  ju x ta  m en tem  Instrum enti C o m m isso r ia l is ,  a lteram ,  
p e n e s  loci S u p er iorem  reliqui, alteram  vero  ad Priem R m u m  P rotoarch i-  
m andritam  u n a  cum  e x p r e s s io n e  in cera rubra e ju sd em  sigil li  in eadem  
certif ica tion e  A ctu s  R e v is io n is  rem ittere  c o n a tu s  su m , q u e m a d m o d u m  et actu  
rem itto . In cu ju s  f idem  m a n u  propria  m e su b scr ib o .  A ctu m  q u o  supra . Pr. 
L u cid u s  W o y n i ło w ic z  Ords S. Basil ii  M. A b b as K ob ryn en  ad A ctum  s p e c i 
ficatum  C o m m issa r iu s .  mp. Ad A ctum  p ra esen tem  a d h ib itu s  S ecre ta r iu s  P. M. 
J a k u b o w ic z  Ords . S. B. M.“

Verbotenus1 ex Ap^grapho Białensi A N2 5. Omnia superius descripta documenta 
Inde a pag. 293, nec non Inhibitio Nuncii pag. i 192 comprehensa laudato Apographo A.

1 В тім місци на боці, без відсилана, читаємо: Idem Actus legitur in Actis Mo
nasterii sub Szczurowski Superiore fol. 28.

2 Подаю її в цілости. Inhibitio | ех S i  Nuntiatura ne distrahantur В. Josaphat Reli
quiae. I » Joannes de T orres Romanus Dei et S. Aplicae Sedis gratia Archiepiscopus Adriano- 
politanus, Sanctissimi Dni Nostri Dni Innocenti! Divina Providentia Papae X. Praelatus 
Domesticus et Assistens, et in Regno Poloniae Magnoque Ducatu Litvaniae cum facul
tate Legati de Latere Nuntius Apostolicus. Cum ad notitiam devenerit Nostram Corpus B. 
Josaphat Archiepiscopi Polocensis Ritus graeci repositum in Ecclesia Catbedrali Archi- 
eppali Poloniae cum magna Xti fidelium veneratione indies decrescere et minui, ex quo 
variae reliquiae, ac ejusdem Corporis partes sive particulae adimantur, ac levantur ita, 
ut indies diminuatur et decrescat; disiderantes ne tractu temporis tam insignes Reli
quiae, sive tam celebre Beati Corpus in nihilum redigatur, quinimo Xti fidelium devotio 
infuturum ac posterum magis magisque in Ipsum augeatur et crescat; ex debito mune
ris nostri inhibemus, tam Latini quam Ritus Graeci Uniti omnibus et quibuscumque 
personis Religionis et Ecclesiasticis, cujuscumque Ordinis et conditionis fuerint, ne 
(с т о р . 120) in futurum sub quovis 1 raetextu, sive quovis colore audeant, seu praesu
mant min mam partem, sive particulam Divi corporis levare et dismembrare sub poena 
suspensionis ac excommunicationis eo ipso incurrendae: Religiosis ultra dictas poenas, 
etiam privationis officiorum, absolutionem cujus Nobis, et Successoribus Nostris vel Su

periori Nostro reservamus, aliisque poenis arbitrio Nostro et Successorum Nostrorum



sunt exarata manu optime mihi Nota Bartholom. Nazarew cz ol m (стор. 298) Notarii 
Curiae Episcopalis Consistoriique Chelmensis Parochi Soznowicensis,  serius autem 
'Vicarii in Spirit Generalis, tandem Nominati Eppi Suffraganei.

Мабуть до часу сих оглядин треба віднести опис св. мощів, який подав о. Т. 
Щуровський ЧСВВ. в книжці »Aktow Klasztoru Bialskiego«, що його відси взяв о. П. 
Шиманський. Він поміщений на стор. 303 рукопису: Opis | Ciała і ubioru В. Jozafata 
przez X. Т. Szczurowskiego j » Zwłoki S. Jozafata w trunie drewnianey, posrzebrzaney, 
snycerską robotą udziałaney 3 ^  zamkami zamknietey i zapieczetowaney pieczęcią 
Ulmi Provintialis z 4 ^  okienkami są lokowane. Ciało S. leży w mitrze lamy złotey 
z krzyżykiem, w Albie i Sakosie czerwonym, złocistym Homoforze, ma na piersiach 
krzyżyk z łańcuszkiem, na palcach obrączka iedna, sygnet z Szafirem 1. na nogach 
poncz szki iedwabne, trzewiki haftowane złotem. Święty z przodu cały leży oprocz 
ilewey ręki po łokieć, w prawey ręce maleńkiego palca niema, i skore z ciałem pod rękami 
i nogami powyimowano, iako świadczy w swoim opisaniu JP. Kieres i* /* 1“.

Dosłownie z Inwentarza Bialskiego pisaneg > r>a koncu Księgi Cudów.
По отсім розпізнанню, св мощі обікрав якийсь злодій2 3, чого також не зане-  

хав занотувати в своїй збірці »невтомний' збирач історичних памяток по св. Иоса- 
фаті8«. Отеє на стор. 462, в розділі затитулованім: Okradzenie S. Jozafata, виписав 
він з актів монастиря в Білій таку записку, записану о. Т. Щуровським ЧСВВ: 
»Attestatum periculosae adapertionis urnae cum Lypsanis В. Mart. Josaphat ruptis si
gillis Revisoris et a quodam fure sacrilego furto ablati annuli cum gemma saphiro et 
quatuor annulis sine gemmis et cruce pectorali cum catenula«. Але зараз на тій самій 
стороні4, за тимже о. Щуровським, нотує вістку про: Zwrot ukradzionych rzeczy. 
А в тексті читається: »Damnum Sacrilego furto il litum Lypsanis В. Mart, restitutum 
per Confessarium in Lubartów et remissi sunt 12 (знак, на означеннє монети, нечит- 
кий) pro annulo, item crux pectoralis et annulus sine gemma«.

Про прикрашеннє трумни св. Иосафата єпископом Риллом5, о. П. Шиманський 
.випи ав на стор. 339 такий виїмок: »Illustrmus Maximilianus Ryłło | Eppus Premysle. 
adornat urnam Lypsanorum Beati Josaphat. | »Quoad claves conficiendos expectandum 
svaserunt Patres, donec eandem urnam Lypsanorum (:quam adornare promisit in 7bri 
rlllmus Maximilianus Ryłło Eppus Premysliensis, jamque undecim prope lineas argenteas 
attulit in Junio:> sufficienter adornatam constiterit«.

etc. Monentes etc: In quorum fidem etc. Die 13 Augusti 165J Anno. L. S. Joannes Ar- 
-chieppus Adrianopolitanus Nuntius Apostolicus« Hujus Inhibitionis Extractum Authen
ticum consignatum est An. 1780. A. R. P. Superiori Białensi, ut illic juxta Corpus B. 
Martyris perpetuo asservaretur. Copia vero ejusdem reperitur inserta Torn. 8. Actorum 
Congregationis N2. 3604.«

Przepisałem z dokumentu Bialskiego Lit. A. No 1 : Fase. 4. Także, Num. 1. LAD. 
obeymuie też Inhibicyę, wyjętą urzędownie z. akt Nunciatury.

1 На марґ : (* tak! zam ast K a rres
2 Пор. A. Guépin II. 471. e
3 A. Guépin II. 484.
4 В тій самій матерії поміщено ще на одн й стороні туюже вістку: »Fur Sacri

legus І illatum damnum Sacris Lypsanis B. Jozafat per Cappucinum Confessorem in 
Lubartów restituit«. (Ркп. II. 338). Ce також виписка з записок о. Т. Щуровського, 
яку сей останній записав під р. 1787 (Ркп. II. 339'.

5 Гл. A. Guépin II. 472. _



Dosłownie z pomienioney Księgi i mieysca1.
На роки 1788 і 1789 припадають двоякі відвідини св. мощів і злучені з ними 

оглядини, що їх відбув і доконав о. П. Важинський ЧСВВ, пізнійший холмський епи-  
скоп. А. Ґипен згадує при сій нагоді (II. 472 нотка 1.) про два протоколярні списки, 
відносно сих відвідин. 1 справді, в о. П. Шиманського знаходимо два відписи, але 
з них жадному не можна признати характеру урядового документу розпізнання.. 
Перший, се радше пів-офіціяльний документ самого о. П. Важинського, зладжений, 
для памяти більського монастиря, а другий — просто приватна записка монастир
ського хронікаря. Подаю оба відписи:

1. ( с т о р .  3 3 9 )  P o rp h y r iu s  W a ż y n s k i  | L y p s a n a  В. M artyris v is ita re  
optabat .

»C um  e x  sp ec ia l i  c o m m is s io n e  Rmi P atr is  H ierothei K o rcz y ń sk i  Congr.. 
n o stra e  Vicarii G en era l is  in cu m b eret  n o b is  v is i ta t io  e t iam  sacraru m  E x u v ia 
rum B. M artyris J o s a p h a t  in n o s tra  E cc les ia  d ep o s i ta ru m  (:v is i ta b a t  m o n a 
s ter iu m  B ia ł e n s e A n n o  1 7 8 8  d ie  12  Maji:), ta lem  ac tu m  per- ( с т о р . 3 4 0 )  f ic ere  
n on p oteram  ob a b sen t ia m  A. R. P. Super ior is ,  qui a b s c e d e n s  A rch ivum  M o n a 
sterii o b s ig n a v it ,  u t c lav im  a c ista  idem c o n t in en te  n esc i tu r  ubi locaver it .  
A d eo q u e  in ta c ta m  e a n d em  re l iq u im u s,  ex  q u a  e x tr a h e n d a  e s s e t  v is i ta t io  et. 
d escr ip tio  A n a to m ic a  ta l ium  e x u v ia r u m  ad e x a m in a n d u m  n u m  h a e  in ta c ta e  
m an ser in t .  Ne ta m e n  nihil e g i s s e  v id erem u r , et ne  ulteriori per icu lo  e a sd e m  
e x p o s i ta s  re l in q u erem u s,  ad s ig i l lu m  A. R. P. S u p e r io r ’s, q u o  o b s ig n a ta  
erat tu m b a ,  a d jec im u s  n o s tru m  sig il lum  in cera rubra h isp a n ic a  in p res su m ,  
et factu m  ta le  n o s tru m  h isce  actis  a d n o ta n d u m  d e crev im u s  pro m em o r ia  et  
n oti t ia  p o stero ru m , a tq u e  m a jo r is  fidei gratia  m a n u  propria su b s c r ip s im u s .  
P orp h y r iu s  S k a r b e k  W a ż y n sk i  O. S. B. M. C ongr. R uth en or .  Ex G lis  et P ro v l i s  
Litt A rch im d ta  Z id ic z y n e n s is  mp.«

Tak własną ręką Ważynski zanotował w rzeczoney Księdze pod r. 1788 Mcem 
Maiem. str. 69.

2. Слідуючий відпис: '
(ст . 343) Visitatio Lipsanorum | »Eadem die (: 22 Julii:) P. Superior recepit Literas 

P. Rmi Grlis et Protoconsultoris denuntiantes ipsorum adventum pro visitandis Lypsa- 
nis В. M. Josaphat scriptas die 19. Juiii Torokaniis. Eadem die ante Coenam advene
runt Ulmus Dnus Nominatus Eppus Chelmensis Skarbek Ważynski Grlis Ords et Rmus 
P. Wilczyński Protoconsultor Grlis ad visitanda Lypsana В. M. Josaphat. Die 23 post  
Sacrum votivaie visitavit Ulmus Ly- (с т о р . 344) psana B. Martyris et sigillavit suo si
gillo. — Die 24 Ulmus Nominatus Episcopus Chelmensis qua Gnrlis visitavit clenodia  
S. Josaphat et sigillavit.«

Z teyże księgi pod. rokiem 1789 Str. 105.
Той сам о. П. Важинський ЧСВВ., вже як єпископ холмський, відбув два рази 

чергові оглядини св. мощів, про які слушно виразився о. А. Ґипен (II. 483), що вони

1 .Себто: z Księgi Aktów Klasztoru Bialskiego utrzymuwaney za Starszeństwa x. 
Tymoteusza Szczurowskiego pod rokiem 1787 Miesiącem Czerwcem Str. 53. Так чита
ємо під попередною запискою на тій самій стор. 339.



відбулися »3 великим торжествомъ Урядові протоколи сих обох оглядин подає ру
копис о. П. Шиманського в цілости.

До акту першого розпізнання еп. Важинського, відноситься не довга виписка 
з монастирської хроніки в Білій, котру передруковуємо в нотці1, а також додаткова  
посвідка відбутих оглядин, яку ось тепер подаємо.

(стор. 298) R ev is io  | E ju sd em  co rp o r is  p eracta  1 7 9 7  per loci Ordi
narium C h e łm e n s e m  P o rp h y r iu m  W a z y n s k i .

» A n n o  Dni 1 7 9 7  die ^  Maji e x h ib i ta s  mihi n o t i t ia s  h is c e  in fo l i is  a d -  
n o ta tu s  v is ta t io n u m  (sic!) R eliq u iaru m  B. Martyris J o s a p h a t  et d e scr ip t io n em  
A n a to m ica m  revidi, a tq u e  p o s t  n o v a m  rev is io n em  ea ru n d em  R eliq u ia ru m  
per m e  in s t itu ta m  sep a ra to  a ctu  d escr ip ta m  ac su b scr ip ta m  L oci Su p er io r i
A. R. P. D. J e ju n io  H reh o ro w icz  Superiori B ia łen si c o n s ig n a v i  u tq u e  p erp e
tu o  in A rchivo M on aster ii  a s s e r v e n tu r  d em a n d a v i .  D a tu m  B iałae A n n o  et  
die  q u ib u s  supra, et s ig i l lu m  m eu m  a p p o su i .  P o r p h y r iu s  S k a r b e k  W a ż y ń s k i  
E p p u s  C h e łm en .  et B ełzen .  nec n on  D io e c e s i s  B r e s te n s is  in G a l it ia  s i ta e  in 
S p ir itu a lib u s  A dm inistrator* .  '

Haec Revisionis Significatio propria manu laudati Episcopi scripta excipit sub  
Nro бо priora documenta Lit. A. Sigillum Annulare impressum est cerae Hispanicae 
rubrae. "

По тім зараз слідує:
A ctus  re v is io n is  I p ra eced en t is  p eractae  A n n o  1 7 9 7  per E ppum  W a 

ży ń sk i .
»A ctum  B ia łae  in E cc les ia  Parochiali et M o n a st ic a  P atru m  B a s i l ia n o -  

rum. A nno 1 7 9 7 Maj i  r eg n a n te  h is  in oris A u g u s t i s s im o  R o m a n o r u m  
Imperatore F ra n c isco  11. u n iv ersa m  E cc le s ia m  reg en te  S u m m o  P on tif ice  R o 
m an o  P io  Papa VI. d is so lu ta  ferm e B a s i l ia n o ru m  C o n g r e g a t io n e  R u th en o ru m ,  
p o st  a sc e n s u m  n o s tru m  su b s e c u tu m  A nno 1 7 9 0  ad  C a th ed ra m  C h e lm e n s e m ,  
qui olim in G enera li  C apitu lo  peracto  in M on a ster io  Abbatiali Z y d y -  (стор. 299) 
czy n en s i  A5 1 7 8 8  ad P ro to a rch im a n d r ita le  Officium altera v ice  v o ca t i  fu im u s ,  
id em q u e  Officium p o st  N o stra m  ad d ic tam  C ath ed ram  C h e łm e n s e m  E p isco 
palem  .N o m in a t io n em  res ig n a v im u s  de A^ 1 7 9 0  m e n s e  Martio, id em q u e  s u 
scep er it  p. m. R s m u s  P. D. M a x im il ia n u s  W ilc z y ń sk i  H ie r o m o n a c h u s  e t

1 На стор. 359 рукопису о. П. Ш-го читаемо: B. Martyr а Wazynski Ерро visi
tatur. I »Die 25 Maji Ulmus Eppus Chelmensis Administrator Dioecesis Brestensis de 
Synodo (:H. anno congregata erat die 22 Maji:) Białam venit circa horam 9nam ante 
Meridiem, sacrificium votivaie absolvit ad altare magnum B. M. Josaphat'cum assisten
tia solita. Die 26. post meridiem circa tertiam horam visitavit tumbam B. M. mutavit 
solummodo stolam seu Omophor, vestem vero Saccos nuncupatam intactam reliquit, 
obsigillavit, et elavem a serra interna ad se recepit. NB. Omophor ex pluviali conscitum* 
Clavis haec semper penes Superiorem mansit«.

Z teyźe Księgi (себто: з Księglj Aktów [klasztoru Bialskiego) pod rokiem 1797 
Str. 245.

Записки ЧСВВ. I (1924) 1



P ro to co n su l to r  G en era l is ,  uti per le g e s  e ju sd em  C o n g r e g a t io n is  n a tu s  V ica 
r iu s  G en era lis ,  per sp e c ia le  au tem  S. S ed is  priv i leg ium  d ic tu s  P ro to a rch i
m andrita , q u o  v ita  fu n cto  A -  1 7 9 3  e le c tu s  in V icarium  R s m u s  P. D. A th a 
n a s iu s  F a lk o w s k i  ea n d em  C o n g r e g a t io n e m  reg en d a m  a s s u m p s i t ,  et pariter  
R escr ip to  S. S e d is  P ro to a rch im a n d r ita  d ic tu s  h a c te n u s  e o d em  t i tu lo  g a u d e t ,  
ets i  tu rn u s  P ro v in c ia e  Litt. ex  q u a  e s t  e lec tu s ,  ex p ira v er it  A n n o  jam  e la p so  
1 796 .,  cum  C ap itu lu m  G en era le  s ta n te  d iv i s io n e  R e ip u b l ica e  o lim  P o lo n a e  
cogi non po ss it ,  q u a n d o q u id em  E x c e l lm u s  et R s m u s  D n u s  T h e o d o s iu s  R o -  
sto ck i  A rch iep isco p u s  M etrop o l itanu s  T o t iu s  R u s s ia e  n a tu s  P r a e se s  C apitu l .  
ab a liquot a n n is  P etropoli  m an eat ,  sp o l ia tu s  su a e  S ed is  M etro p o l ita n a e  b o n is  
a c  Ju r isd ic t io n e  p ertract is  o m n ib u s  ferm e E cc le s i is  in P a la t in a t ib u s  K iiov ien si ,  
B raclav ien si,  K a m en ecen s i  et V o lh in en s i  ad d e fec t io n em  a S. U n io n e  cu m  
R o m a n a  E ccles ia ,  co n v o ca to r ia s  pro C ap itu lo  G en era li  h a c te n u s  retardaverit .  
In ta n ta  ergo rerum p ertu rb a t io n e  cum  N o b is  d e la tu m  s i t  O ffic ium  A d m in i-  
s t r a t io n is  D io e c e s is  B r e s te n s is  il lius partis , q u a e  n o m in e  G al it iae  O cc id en 
ta l is  su b e s t  D itioni S i l  C a e sa r e o  R eg ia e  M a jes ta t is  A plicae, ' a tq u e  R s m u s  
P ro to a rch im a n d r ita  A th a n a s iu s  F a lk o w s k i  re lic tus  cum  s u o  M on aster io  T o -  
r o k a n e n s i  in illa parte R eip u b lica e  olim P o lo n a e ,  s e u  M agni D u c a tu s  L ith v a -  
niae , q u a e  o c cu p a ta  e s t  per d e fu n c ta m  a n n o  e la p so  1 7 96 .  Im peratricem  T o t iu s  
R u ss ia e ,  et E ju s-  (стор. 300) dem  n a tu ra l is  S u c c e s s o r  R u ss ic i  Imperii P a u lu s  
re t in ea t  ea n d em , n eq u e  l icea t  e ju sd em  Imperii l im ites  egredi, n eq u e  e x  a lia  
parte e t ia m si  idem e g r e s s u s  fuerit,  a tq u e  ad h a s  partes  pervenerit ,  ju r isd ic 
t io n em  ex ercere  va leat ,  v e ta n t ib u s  leg ib u s  in h is ce  oris p u b lica t is ,  tum  a t t e n 
t i s  e ju sm o d i  im p ed im en t is ,  q u o  m in u s  pro jure sibi su f fra g a n te  v ig o r e  D e 
creti S. S e d is  A 9 1 7 8 0  die 26  Februarii em an ati,  v is i ta re  R e liq u ia s  B. Mar
ty r is  J o s a p h a t  p o ss it ,  N os  pro P astora li  v ig i la n t ia  e ju s m o d i  d e fectu m  s u p 
plere  s ta tu im u s ,  a tq u e  earu n d em  lu s tra t io n em  ac v is i ta t io n e m  perficere  
d ec r e v im u s ,  e ju s d e m q u e  v o lu n t a t i s  N o stra e  p r o p o s i tu m  A. R. P. Je ju n io  
H reh o ro w ic z  Superiori B ia łensi,  ac in teg ra e  e ju sd em  M onasterii  C o m m u n ita t i  
p ro m u lg a r i  fe c im u s ,  p ro tes ta t iq u e  su m u s ,  N o s  tali Actu n u llu m  Officio Pro-  
to a rch im a n d r ita l i  praeju d ic iu m  inferre in tendere ,  q u in im o  S. S e d is  D ecre tu m ,  
q u o  cu sto d ia  h arum  S acrarum  R eliq u ia ru m  R s m o  P ro to a rch im a n d r ita e  et  
Loci Superiori e s t  d em a n d a ta ,  venerari,  id em q u e  sa lv u m  co n serv a r i  d ec la r a n 
te s ,  q u o t ie s  P rotoarch im a n d r ita l i  Officio so lu t i s  su p er  re la t is  im p e d im e n t is  
re su m e r e  to tu m  ju s  licuerit . —  C o n se n t ie n t ib u s  itaque p r a em em o ra to  S u 
periore Loci et C o m m u n ita te  B ia łe n s is  M onasterii  ad v is i ta t io n e m  S a cra ru m  
R eliq u ia ru m  d e sc e n d im u s ,  e a s d e m q u e  in principe  ara, loco  m u ltu m  e le v a to  
d e p o s i ta s  in v e n im u s .  L o c u lu s  s e u  tu m b a  ap p aru it  N obis  de  l ig n o  fabricata,  
in tegra  d ea r g e n ta ta  foris, q u a m q u a m  n u n c  su m p t ib u s  p ie  functi Illmi et  
R s m i  Dni M axim il ian i  R yłło  E p iscop i pro tu n c  C h e lm e n s is ,  ea d em  o b tec ta



sit m ateria  h o lo s e r ic a  rubri coloris,  et ex o r n a ta  q u a tu o r  la m in is  e x  a rg en to  
cu so ,  et f lo scu l i s  d u o d ec im  pariter de  c u so  a rg en to  e lab orat is ,  p r a e te r . l a m i
nam  c o n t in u o  se  s e  p ro ten d en tem , circum  circa per to ta m  (стор. 301) u rn am  
ex fronte  e ju sd em , e a n d e m q u e  in v e n im u s  m u n i ta m  serra  u n a  a ff ix a  e id em  
tu m b ae ,  a ltera  p en d u la ,  s ig i l la tam  et ia m  s ig i l lo  Perillris R sm i P. D. L ucid i  
W o y n i ło w ic z  A bbatis  K o b r y n e n s is  sp ec ia l i ter  d ep u ta t i  ab Officio P ro to a rch i -  
m andrita li  C o m m issa r i i  ad  v is i ta t io n e m  ta l ium  E x u v ia r u m  p eractam  A ^ D 1- 1 7 8 5  
die 9 Februarii. —  Pro fu tura  a u tem  se q u io r ib u s  a e ta t ib u s  n o t i t ia  a d d e n d u m  
e s s e  hoc  loco  et  a d n o ta n d u m  d u x i ,  ex ta re  et iam  tu m b a m  in tegram  e x  a r g e n 
t o 1 c u so  fabricatam , in s ig n iter  e la b o ra ta m , et  in g e n t is  p o n d er is ,  a q u a tu o r  a n g e 
lis, it idem  e x  a rg en to  fu s is ,  su s te n ta ta m ,  su p ra  v ero  co p ercu lu m  (* )2 e ju sd em  
tu m b a e  ex ta t  a r g en tea  s ta tu a  a n a g ly p h o  (*:5:) 3 op ere  e la b o ra ta  B. M artyris  J o s a -  
p h a t  pontifica l i  ap p a ra tu  v est it i  cu m  b a cu lo  P a s to ra l i  fac i le  separabili ,  ad  
6 0 0 0 0  F loren oru m  P o lo n ica l i i im  ta x a r i  so l i ta ,  su m p t ib u s  o lim  lllmi o lim  (***)4 
L eo n is  S a p ie h a  C ancellarii M. D. Litt . p a ra ta  G ed a n i ,  q u a e  a s s e r v a tu r  c irca  
th e s a u r u m  E cc le s ia e  Z y r o v ic e n s i s  M o n aster ii  P a tr u m  B a s i l ia n o r u m , q u a m  
id em  M on a ster iu m  c o n s t i tu t io n e  q u ad am  C apitu lari r e s t i tu e n d a m  B ia łen s i  
E cc le s ia e  o b l ig a tu m  ob m o t u s  m il i ta res  h a c te n u s  r e t in u it  ac re t in ere  p ra e 
s u m itu r .  U n d e  in p ra esen t i  rerum sta tu ,  q u o n ia m  d ic tu m  M o n a ster iu m  p e r s is ta t  
in D istrictu  S ło n im e n s i ,  d i t io n e  v ero  R u s s o r u m ,  ets i  d iffic ile  repeti ,  ac  B iałam  
transferri va lea t ,  n o n  d e sp e r a n d u m  ta m en ,  quin  vel c o n n iv e n t ib u s  P a tr ib u s  dicti

1 На боці (без відсилана): Tumba argentea
2 На боці: (*) sic in originali pro c o o p e r c u lu m  vel o p e r c u lu m
8 На боці: (**) id est c a e la to , wypukło rznięta.
4 На боці: (***) bis erratum: l£  repetitum o lim  absque nesessitate: 2i Leoni 

Cancellario tributum, quod Leoni C a s im ir o  V ic e c a n c e lla r io  debetur. і_Цо до вістки, 
поміщеної тут під 2°, і взагалі для порозуміння самого факту, про який мова в сім 
Actus revisionis, наводжу те, що має Ркп. (II) на стор. 167 сл.

Kosztowna Kazimierza Leona Sapiehy dla В. Jozafata przysługa. | »Dla Błogo
sławionego Jozafata sporządził z srebra nayprzednieyszego bardzo kosztowną 1 naywy- 
bornieyszey roboty trunnę ważącą grzywien 224s/*. Wspiera się ona na barkach sześciu  
sporych Aniołow, z czystego srebra kształtnie ulanych, krom czterych mnieyszych po ro
gach na wieku trunny duża osoba S. Arcybiskupa z Pastorałem: całą życia i męki historyą 
wyobraża misterna robota. Do tey szacowney sobie przysługi że się sam Podkanclerzemu 
przymowił Święty, i że do wykonania daney od siebie planty nastręczył rzemieślnika, 
świadczy Susza Biskup Chełmski w xiędze swoiey pod tytułem: Cursus vitae et certa
men Martyrii Beati Josaphat Koncevicii Folio 130 (*) І тут на сю звіздку подає виписку 
цитат із Суші: »Initium operi... Stanislaum Sapieha, Palat: Polocen:«

Dosłownie przepisano z życia Kazimierza Leona Sapiehy przez (стор. 168) X. 
Kaz Kognowickiego wydanego 1792 Tom. 3 str. 238^239: Mylnie niektórzy tę pobożną 
dla B. Męczennika przysługę przypisuią Oycu Kazimierza Lwowi Sapieże sławnemu  
Wielkiemu Kanclerzowi. Umarł Kazimierz dnia 19 Stycznia 1656 roku.



M o n aster ii  et u rg e n t ib u s  S u p er iore  et C o m m u n ita te  M on aster ii  B ia łe n s is  v in d i
cari et  transferri v a lea t ,  ve l  o ff ic iose  per M in istros  C a e s a r e o s  req u is i ta  A ula  
P etro p o li ta n a  re s t i tu en d a m  d em a n d et .  His ita a d n o ta t is  d e v e n im u s  ad  a p e 
r iendam  tu m b a m , o b s e r v a v im u s q u e  S a cra  L y p s a n a  v e s t i ta  A pparatu  P o n 
tificali,  n im irum  S t ich a r io  s e u  a lba  de lino, tu m  S a c c o s io  et h o -  ( с т о р .  3 0 2 }  
m ofòrio  co n tec ta ,  in tegram  c o m p a g e m  corporis  h u m a n i  c o n t in ere  ju x ta  e j u s 
dem  d escr ip t io n em  circa prim am  per P ro to a rch im a n d r ita m  d e le g a ta m  v i s i t a 
t io n em , p eractam  per A. R. P. D. T h e o p h i lu m  S e r a f in o w ic z  h u ju s  M on aster ii  
tu n c  S u p er iorem , ad h ib ita  artis  a n a to m ic a e  perito A rch iatro  (* )г J o s e p h o  
A n ton io  de Karres A-° D n i 1 7 8 0  in C opja  N o b is  ex h ib i ta m , et n o v o  h o m o -  
forio ex  m ater ia  ser icea  rubri co loris  f lor ib u s a lb ica n t ib u s  d is t in c ta  S a c r u m  
C o rp u s  c o n te x im u s ,  re licto  a n t iq u o  S a c c o s io  ex  m ater ia  a u r o te x ta  s p a r s o s  
f lo sc u lo s  rubri co loris  h a b en te ,  m itra  et iam  relicta  veter i  pariter e x  m a ter ia  
auro  te x ta  con fec ta ,  et  t ib ia l ib u s  p e d e s  de h o lo ser ico  rubro, a tq u e  auro  fi lo; 
p h ry g ia to  c o n fec t is  o r n a v im u s ,  e x p u lv e r a v im u s  v e s t e s  et S a cram  faciem! 
extra c to  in tegro  corpore  B. M artyris,  q u o d  ta n d e m  rev isu m , expu lveratu m ,.  
iterum  in tu m b a  s u a  r e p o su im u s ,  et  N ostro  s ig il lo  in cera rubra im p resso ,  
tu m  su p ra  op ercu lu m  ad fen es tra m  q u a tu o r  in locis ,  tu m  a la tere  e x  parte  
p o s t ic a  q u a tu o r  in lo c is  d is t in c t is  a p p ren sa  h o lo ser ica  la m in a  v ir id is  co lo r is  
s ig il lo  pariter N ostro  m u n ita s  (*),* relicta u n a  so lu m  serra, q u a  tu m b a m  
o c c lu s im u s ,  et  e la v em  ex tr a x im u s ,  ac N o b iscu m  a sp o r ta v im u s ,  p e n s i le m  
v ero  a m o v im u s  serram , eam  Loci Superiori ad a l io s  u s u s  applicandam ,,  
si libuerit trad id im us .  Et ita S a cra  L y p sa n a  serra c la u s a  ac s ig i l l i s  m u n i ta  
lo co  su o ,  ex  q u o  ex tra c ta  fuerunt ,  r e s t i tu im u s  p r a e se n t ib u s  P en llu s tr i  R s m o  
D n o  P etro  K o z a k ie w ic z  Officiali G en era l i  h u ju s  D io e c e s i s  B r e s te n s is  in 
G alic ia  s itae ,  A ddum  R n d o  D n o  B a rth o lo m a eo  N a z a r e w ic z  C an ce lla r io  
C uriae  N o stra e  Eppalis ,  A. R. R. P atr ib u s  F la v ia n o  S ie r z p u t o w s k i  R ec to re  
S em in a r ii  D io e c e sa n i  C h e lm en .  F erd in a n d o  C ie c h a n o w s k i  S u p er io re  C h e ł
m em  J eju n io  H reh o ro w ic z  S u p er iore  Loci, tu m  reliquis  H iero m o n a ch is  et  
M o n a ch is  B a s i l ia n is  M o n a ster iu m  B ia łe n se  in co len t ib u s .  A cta  s u n t  o m n ia  
a  su p ra  enarrata, a tq u e  pro majori fide ac robore a No- ( с т о р .  3 0 3 )  b is  
su b s c r ip ta  et s ig il lo  c o m m u n ita  B ia łae  A n n o  et d ie  q u ib u s  supra. P o rp h y r iu s  
S k a r b e k  W a ż y ń s k i  E p p u s C hełm , et Bełze. ac B restèn .  D io e c e s is  in G al it ia  
O ccid en ta l i  A d m in is tra to r  m p .  L. S . B. N a za rew icz  C uriae  Epiis  et C a n e  
C h elm en  N otar iu s  m p . “

Verbotenus ex Originali rèposito in Archivo Bialensis Monasterii Lit В. Actus 
consignatus manu В. Nazarewicz, per ipsum Eppum subscriptus. Sigillum magnum  
chartae impressum. 1

1 На боці: О  In originali Archiatio
1 На боці: (*) munita?



З  черги йде:
Revisio І Corporis В. Josaphat per Eppum Ważyński facta 1800.
»1800 die ^ - M e n s i s P r o d u c t a m  mihi praesentem И 1 Visitationem 

Sacrarum Reliquiarum Beatissimi Josaphat et descriptionem Anatomicam in 
praesentia lllmi Exmi ac Rsmi Dni Antonii Angełłowicz Eppi Premisliensis, 
et intimi Actualis Cae- (стор. 304) sareo-Regiae Mstis Consiliarii, tum 
etiam Rsmi Pris Flaviani Sierzputowski Ords S. Basilii M. Commissarii per 
Galiciam Occidentalem Provincialis, et Adum Rndi Pris Jejunii Hrehorowicz 
Localis Superioris, ac aliorum, perlegendam suo Notario demandavi, atque 
facta nova earundem Venerandarum Reliquiarum revisione, hasce Sacras 
Reliquias, cooperante supra fato lllmo Exmo ac Rsmo Eppo Premislien. novo 
homophorio adornavi. In quorum majorem fidem me subscripsi, et sigillum 
meum apposui. Datum in Monasterio Białensi die, mense et anno quibus 
supra. L. S. Porphyrius Skarbek Ważyński Eppus Chełm, et Bełzensis Dioe
cesis Brestensis in Galitia Administrator, mp.“

Verbotenus ex originali subjecto sub N2  7 Documento revisionis ad annum 1797 
susceptae, relatae superius pag 298 N° 6. Textus consignatus manu B. Nazarewicz. 
Subscriptio autographa Episcopi. Sigillum annulare cerae hispanicae rubrae impressum. 
Agens annum probationis religiosae in dicto Monasterio testis aderam revisionis hujus. 
Movebam tumbam de loco, quam cum Presbyteri stolis ornati primum mensae Altaris, 
dein humeris suis superimpossuissent, incensatam ab Eppo Porphyrio mantia Pontificali 
mitraque induto, pedum sinistra tenente manu, hymnum: в ел и ч а ем ъ  Тя etc ab eodem 
praesule inceptum continuantes ad sacristiam, praecedentibus omnibus, detulerunt. Fra
ctis sigillis reserataque serra, Corpus Divi Martyris per Episcopos, adjuvante Rsmo 
Petro Kozakiewicz Archipresbytero Cathedrali et Officiali per Galitiam Occidentalem 
Generali Brestensi, Bartholomaeoque Nazarewicz, ex tumba extractum, in mensa prae
parata repositum erat. Mitram de Capite Sacro deposuit Porphyrius, sandalia tibialiaque 
detraxit laudatus Archipresbyter, tandem Porphyrio manibus tergo Sancti suppositis, eum 
sublevante et se- (ст о р .305) dere faciente, hospes Premisliensis Antistes crucem de pe
ctore postea Homophorium abstulit, Beatumque novo facto e tela rubri coloris sericea, 
decussarim contexta, filis aureis opere phrygio, ad oras aurea fascia simplici, ad extremi
tatis autem triplici, timbriisque aureis, exornato, decoravit. Appensa de collo eadem cruce, 
mitra capiti imposita, tibialibus sericeis albis, atque sandaliis pedibus illatis, cervicali 
Capiti supposito S. Martyr iterum decubuit, atque tumbae insertus una cum assere, su
per quem requiescit, obseratus, obsigillatusque ab utroque Praesule, ad locum priorem, 
ubi asservari solet, est reportatus. Inter praesentes utriusque Ritus viros Ecclesiasticos, 
tam Seculares quam Regulares, recordor adfuisse Patres Ordinis Praedicatorum, eorum- 
que Priorem Conventus Janoviensis Vener. P. Gronostavski piam litem contentionemque 
cum Superiore Loci Hrehorowicz de possessione ablati de Divo Corpere Homophorii 
movisse, sed victorem evasisse Superiorem, qua conditione? (rplures enim a circumstan
tibus propositas audivi:) non scio. Aeque ignoro, quis accepit tibialia. Rubra fuisse me
moria teneo. Тільки від себе додав о. Шиманський. .



Останнім актом, який наводить рукопис о. П. Шиманського, се урядове р оз-  
пізнаннє св. мощів, доконане в р. 1826 еп. Ферд. Цєхановським1. Подаємо його в ці- 
лости, враз із довшою допискою самого переписувача.

(стор. 305) Opisanie | Uroczystego odwiedzenia Zwłok Błogosławio
nego Jozafata i odmienienia Sakosu z Albą na nich przez JW. Ferdynanda 
Dąbrowę Ciechanowskiego Biskupa Chełmskiego Senatora Krolewstwa 
Polskiego.

» Działo się w Biały Miesiąca Września 1826 roku. Dla kogo nie iest 
oboiętną pamiątka sług Boskich, kto z czułem sercem przystępując do Ich 
zwłok śmiertelnych zwykł zastanawiać się nad Ich wytrwałością w dopeł
nieniu obowiązków Chrześcianskich Stanu, z poświęceniem nawet własnego 
życia dla miłości Boga i zbawienia ludzi, a maiąc przed oczyma (стор. 306), 
przykłady bohaterskiego męstwa, przy uczczeniu jakie Im się należy, myśl 
dziękczynną podnosić do Dawcy wszelkiego dobra, i zachęcać się do podob- 
ney w zawodzie religiynym stałości, temu nader przyiemnym i buduiącym 
był uroczysty następuiący wypadek. JW. Ferdynand Dąbrowa Ciechanow
ski Biskup Chełmski Senator Krolewstwa Polskiego, wstępuiąc w siady 
wieczney pamięci godnych Poprzedników swoich, z szczególnieyszego Nabo
żeństwa ku Błogosławionemu Jozafatowi Kuncewiczowi Arcybiskupowi Po
tockiemu, naygorliwszemu popieraczowi Jedności Swiętey, i za nią Męczen
nikowi, dnia 1. Września N. S. przybył do Biały dla oddania czci drogim* 
zwłokom Jego od wieku spoczywającym w Cerkwi parafialney XX. Bazy
lianów. Dostoynemu Pasterzowi towarzyszyli członkowie Kapituły: Dziekan, 
Archidyakon, Kanclerz, Penitencyaryusz, Protecdicus pierwszy, i inni Dyece- 
zanie Dziekani i Parochowie".

»Dnia następującego po solenney Wotywie, w przytomności licznego 
Duchowieństwa oboiego Obrządku, i mnóstwa pobożnego ludu, od mil kilku 
na odgłos przybycia Pasterskiego i iego celu zgromadzonych, odprawioney 
przez Magistra Novitiorum, J. W. Biskup u grobu S  ̂ złożył dwa kielichy 
srebrne pozłacane, wieczny upominek religiynego uszanowania. Po часajfk 
i ustąpieniu Świeckich z Cerkwi, dla tego, aby natłok nie zrządził iakiego 
przypadku, roskazał trumnę z mieysca, gdzie zwyczaynie leży, znieść i posta
wić na wielkim Ołtarzu. Uskutecznili to wzmiankowani Prałaci i Kanonicy 
za pomocą dobranych kapłanów. Nastąpiła incensacya przez JW Pasterza 
pontificaliter ubranego, a gdy zaintonował: величаемъ тя блаженный 
Сщенномучениче Іѵѵсафате etc, rzeczeni członkowie Kapituły i Kapłani 
wziąwszy trumnę na ramiona, za poprzedzaiącemi innemi kapłanami (стор.

1 Про ci оглядини обширнійше розписується A. Guépin (II. 483 сл.), подаючи 
перекладом богато виїмків із урядового протоколу.



307) w  parach, w  stu ła ch , ze  ś w ie c a m i  w  reku, tu d z ież  J W  B is k u p e m ,  k o ń 
cząc ś p i e w  ro sp o czę ty ,  p rzen ieś li  do Z a k r y s t y i“.

»Przy o g lą d a n iu  tru m n y  z n a le z io n o  d w ie  z w ie r z c h n ie  p ieczątk i z e p s u t e  
i p rzerw a n ą  w s t ą ż k ę  k tó rą  była  o p ie c z ę to w a n a .  Z a m e k  atol i n ie  tk n ię ty ,  
i inne d w ie  p ieczątk i s. p. W a ż y ń s k ie g o  i A n g ie ł ło w icza ,  C h e łm s k ie g o  i P rze-  
m y ś ls k ie g o  B is k u p ó w ,  p rzy c iśn ię te  ro k u  1 8 0 0  n ie  n a r u sz o n e .  C o ro czn e  prze
n o sz e n ie ,  w  cz a s ie  o d p u stu  W r z e ś n io w e g o ,  Ciała z m ie y s c a  z w y c z a y n e g o  n a  
srzo d ek  C erk w i,  by ło  o w e g o  n a d w e r ę ż e n ia  p ieczą tek ,  i p r z e r w a n ia  w s t ą ż e k  
p rzyczyn ą . Po czem  J W . P a s terz  p o d a w s z y  D z ie k a n o w i  K apitu ły  k lucz , z a w 
sze  w  ręk a ch  O r d y n a r y u s z o w  zo s ta ią c y ,  p o lec i ł  o tw o r z y ć  tru m n ę ,  i w y ią ć  
Ciało b ło g o s ła w io n e  D z iek a n ,  A rch id yak on  i Kanclerz mieli s z c z ę ś c ie  za ią c  
s ię  tą  c z y n n o śc ią ,  i p ierw si  d o tk n ą ć  R e l ik w ii  m ę c z e ń s k ic h .  Z ło ż o n e  na m e n 
s ie  p r z y g o to w a n e y ,  i ro zeb ran e  aż  do k o sz u l i ,  sa m  JW  P a ste r z  o p a tr y w a ł ,  
i o n y ch  d o ty k a ł .  G d y  na Niem to ż  s a m o  p rzy to m n i p o w tó r z y l i  D u c h o w n i ,  
tak  D y eceza ln i  iak Ł a c iń scy ,  w s z y s c y  przy s e r d eczn ém  r o z r z e w n ie n iu  n a 
o czn ie  p rzek on ali  się , iak  ie s t  Д и к е ы х  I i r z  b z  £ т ы у х  с в о і і у х : .  i że  у р л и ы т х :  i n e  

A d c T z  n p E i i o A O B H o a t #  с б о е л \ 5  к і і а ' Ь т и  м е т л я н і ї  a . Z n a le z io n o  b o w ie m  n ie  p o s t a ć  
w o s k o w ą ,  iak  b lu żn iercze  p o tw a rza ły  piorą i ięzyk i ,  n ie  sz c z ą tk i  o p a 
dłych k ośc i ,  a le z w ło k i  sp o io n e  ży ła m i,  z w ię d n ia łe m  o k ry te  c ia łem , p o w l e 
c zo n e  n ie s k a ż o n ą  sk ó rą ,  i tak  m o c n o  s ię  trzym a ią ce ,  że  przy ro zb iera n iu  
b yły  p o d n o sz o n e ,  s a d o w io n e ,  i dla d o g o d n e g o  u ło ż e n ia  na tab l icy ,  d w a  razy,  
raz za  nogi, drugi raz za  ra m io n a ,  p sz e s u n ię t e  o k i lk a  cali. R ę k ą  p r a w ą  
( : lew ey  b o w ie m  od ło k c ia  (стор. 308) brakuie:)  po u c a ło w a n iu  z u s z a n o 
w a n ie m  w ła d a ł  d o w o ln ie  JW . P asterz  i n iek tó rzy  z K a p ła n ó w . S z c z e g o ln ie y -  
sz ą  z w ra ca ła  u w a g ę  ra n a  w  g ło w ie  u k o ś n a  od le w e g o  u ch a  k u  czo łu , d łu g a  
b lisk o  na cztery  cale, s p o io n a  w p r a w d z ie ,  ale p rzec ięc iem  i u g ięc iem  k o śc i  
bardzo w id o czn a ,  tu d z ież  s ia d y  k rw i ro sp r y s k a n e y .  Przy rozbieraniu  z n a le 
z io n o  u n o g  d w a  p ism a  w ła s n o r ę c z n e ;  iedno xx .  S z c z u r o w s k ie g o  i S a w i c 
k ie g o  B a zy l ia n ó w , d ru g ie  P a n n y  B ry l lo w n y ,  z e z n a ią c e  w p ł y w  i o p ie k ę  B ło 
g o s ł a w i o n e g o  A rcy b isk u p a  w  r ó żn y ch  ich ży c ia  o k o l ic z n o śc ia c h ,  tu d z ie ż  
w z y w a ;ą ce  d a lszey  J e g o  p o m o c y « .

» P r z y s tą p io n o  p o tem  do o c z y s z c z e n ia  tw a rzy ,  szy i  i r a m ien ia  t ł u s t o -  
śc ią  od la m p y  p o la n y ch  z p r a w e y  s t r o n y .  O trą co n y  przy tém  d z ia ła n iu  k a 
w a łe k  sk ó r y  b l isk o  c a lo w y  o d d a n o  JW . P a s te r z o w i:  w  J e g o  ta k ż e  ręk a ch  
z ło żo n o  czę ść  k o sz u l i  od k o łn ierza  o w y m  za c ie k iem  zb ru k a n ą ,  p o d u s z k ę  
z pod g ło w y ,  i Саккосъ, lu b o  od la t  n ie p a m ię tn y c h  o k r y w a ią c y  c ia ło  M ę
c z en n ik a ,  ta k  ied n ak  ś w ie ż y ,  ia k b y  z n o w a  był na o n e  w ło ż o n y .  R e s z tę  k o 
szu li  i Albę d a w n ą  p łó c ie n n ą  J W  P a sterz  o k ry ł  A lbą  n o w ą  z a t ła su  b ia łe g o  
z  s ia tk ą  z ło tą  u dołu  i r ę k a w ó w .  M iasto  zd ię teg o  S a k k o s u ,  o f ia ro w a ł  in n y ,



przez s ieb ie  o d n o w io n y ,  s ta r o ż y tn y ,  na dn ie  g r o d y tu r o w é m  k a r m a z y n o w é m  
t k a n y  i h a f to w a n y  w y p u k ło  w  k w ia ty  z ło te ,  z herbem  n a d p s u ty m ,  p o d o b n o  
Sas (Jeże l i  ty lk o  n ie  W aga^. p o d łu g  r y su n k u  S a m u e la  N o w ic k ie g o  B a z y -  
l iana w  w y p is i e  M etrop o litów :)  z w a n y m ,  tu d z ież  li teram i w  ko ło ,  I. W. P. M.
K. H. W. R. Jeżel i  S a s ;  w y p a d a  d o m y ś la ć  s ię  Ierzego  W in n ic k ie g o  P r z e m y ś l -  
s k ie g o  (.'Biskupa:) M etro p o l ity  K i io w s k ie g o ,  W s z e y  R u si ,  r z ą d zą ceg o  K o ś c io 
łem  R u sk im  od roku  1 7 0 8  do rok u  1 7 1 3  d n ia  22. W rześn ia :  ieżeli za ś  Waga, 
te d y  był to Ipacy (:tak b o w ie m  się  p o d p is y w a ł ,  na  (стор. 309) C hrzcie  za ś  
n a d a n e  m iał im ię  A da m * )1 W a g a  P o c ie y  M etropolita  etc od k to r e g o  B ło g o 
s ła w io n y  K u n cew icz  przyiął s u k ie n k ę  z a k o n n ą ,  a  p o tem  Ś w ię c e n ie  K ap łań sk ie .  
P o ń czo ch ,  pantof li ,  o m oforu , r ę k a w ic z e k ,  mitry n ie o d m ie n io n o .  W ło ż o n o  ta k ż e  
n a  p o w r o t  w y ż e y  w s p o m n i o n e  p ism a , i z a m k n ię tą  ty lk o  na  k lu cz  tr u m n ę  
w y n ie s io n o  na ołtarz przed a m b o n ę« .  »W  cza s ie  N ie szp o ró w , tu d zież  d n ia  3. 
n ied z ie ln eg o  b yła  o tw a r tą ,  aby  lud m ia ł p o c ie c h ę  w y g o d n ie y s z e g o  za p a tr y 
w a n ia  s>ę na Ciało, w y ż s z e g o  z a ś  s tan u , o s o b l iw ie  m a rzą cy  o w o s k u ,  d o t y 
k a n ia  i u c a ło w a n ia .  Przed o tw a r tą  m iał P ry m a ry ę  J W  B isk u p , D z iek a n  o d 
ś p i e w a ł  W o t y w ę  przy w y s t a w ie n i u  N a y ś w ię t s z e g o  S a k ra m en tu ,  po k a za n iu  
z a ś  i P ro cessy i ,  n a s tęp n ie  p raw iły  s ię  M sze św ię te .  T ru d n o  w y ra z ić ,  iak  to  
rozp orząd zeń  e P a s te r s k ie  u ięło  i o ż y w i ło  lud z g r o m a d z o n y .  Mały i w ie lk i ,  
p r o s ta c z e k  i U rzędnik , s łu ż ą c a  o b o k  Pani, w s z y s t k o  to  g a rn ę ło  s ię  do O łta
rza, ab y  p o b o ż n ą  z a s p o k o ić  c ie k a w o ś ć .  Nie było  ża d n eg o ,  k tó ry b y  p o g lą d a -  
iąc łz a w e m  o k iem  na B ło g o s ła w io n e g o ,  z serca  nie ięczał, a lbo g o rą cy ch  do  
B o g a  przezeń* n ieza n o s i ł  m o d łó w .  W ie lu  z ro d z icó w  p rz y p r o w a d z o n e  d ziatk i  
p oleca ło  J eg o  przyczynie .  Przy tak im  ied n a k że  n a c is k u ,  nie b y ło  ż a d n e g o  
za m iesza n ia ,  a tém  m n iey  p rzy p a d k u :  bo nie p różn a  ch ęć  p r z y p a tr y w a n ia  
s ię .  lecz b o g o b o y n o ś ć  z a y m o w a ła  p rzy to m n y ch ,  a d w a y  D u c h o w n i  c iąg le  
a s s y s t u ią c y  Ciału, nie mieli p otrzeby , iak  ty lk o  w e s tc h n ie n ia  s w o ie  i proźb y  
z  ludem  p ołączać. T o  pe łn e  sk r o m n o śc i  z a c h o w a n ie  s ię  s k ło n i ło  J W  B isk u p a ,  
ż e  z a m k n ię c ie  tru m n y ,  k tóre  m ia ło  n a stą p ić  po S u m m ie ,  o d ło ży ł  aż do w i e 
czoru, tém  ch ętn iey ,  ż e  m n o s t w o  O b y w a te l i  żą d a ło  ie szcze  c ie s z y ć  s ię  w i 
d o k ie m  o tw a r ty ch  z w ło k  s w o ie g o  u w ie lb io n e g o  z io m k a .  I ta k  (стор. 310) 
po o d p r a w io n y c h  N ieszp orach  przez D z ie k a n a  K apitu ły  i o d m ó w ie n iu  Li
tan i i  przed C ia łem , g d y  J W  P a sterz  k a d zą c  o d ś p ie w a ł  z D u c h o w i e ń s t w e m :  
величаемъ тя etc. tu d z ież  Тропаръ. Оыктилммкх Оыхтдыи etc ,  w  o s t a tk u  
p o c a ło w a w s z y  w  ręk ę  M ęczen n ika ,  u k o ń c z y ł  p r y w a tn ą  m o d l i tw ę ,  r z eczo n y  
P rałat  z a m k n ą ł  tru m n ę, i k lu cz  przy w s z y s t k ic h  od d ał P a s te r z o w i:  A rch id y-  
a k o n  z K anclerzem  o p ie c z ę to w a l i  tru m n ę ,  w s t ą ż k ą  k a r m a z y n o w ą ,  u g ó r y

1 На боці: *) w Kopii Urzędowey położono łan. Może tak i w oryginale: lecz  
mylnie.



і dołu, B isk u p i p r z y c is n ą w s z y  s y g n e t  ze  s tro n y  Z a m k u  p ra w ey :  t o ż  s a m o  
z l e w e y  u czy n ił  D z ie k a n  u ż y w s z y  K ap itu ln ey  p ieczą tk i« .

»O by B o g  dobry , za  w s t a w ie n i e m  s ię  t e g o  M ęczen n ik a  J e d n o śc i ,  z n i
s z c z y w s z y  w s z y s t k i e  n iezg o d ,  tak  re l ig iyn ych  iak  c y w i ln y c h ,  p o d n iety ,  w s z y 
s tk ich  z iem ia n  d u ch em  s p o ln e y  m iło śc i  i p o k o iu  o z io n ą ć  raczył: iżb y  z łą 
czen i o g n iw e m  c h r z e ś c ia ń s k ie g o  b ra ters tw a ,  ied n em i u s t y  i ied n ém  sercem ,  
c iąg le  G o  u w ie lb ia ć  nie p rzes ta w a l i .  *

» O p isa n ie  p o w y ż s z e . . . .  p r zep isa n e  d o s ło w n ie «  (: z o ry g in a łu  z ło ż o n e g o  
w  A k ta ch  P a s te r s k ic h  w  C h ełm ie:)  »i do Akt m ie y s c o w y c h  K lasztoru  B ia l
s k ie g o  XX. B a z y l ia n ó w  z ło ż o n e  p rzezem n ie  n iżey  p o d p is a n e g o .  Z a  z g o d n o ś ć  
k tó reg o  p o ś w ia d c z a m  i p ieczęc ią  P a s te r s k ą  s tw ierd za m  w  C h e łm ie  d n ia  1. 
L is to p a d a  1 8 2 6  roku . K a n o n ik  Kanclerz  K ap itu ły  Kated. C h ełm . P isarz  Akt  
P a ster ,  i K o n sy s t .  P leb a n  D o łh o b ro d zk i  x. D an ie l  Halicki m p. L. S «

Dosłownie z kopii urzędowey złoźoney pod Lit C. w  Aktach klasztoru Bialskiego. 
Przy końcu w mieyscu kresek opuściłem imię, przezwisko i tytuły opisuiącego orygi
nalnie. Pod sumieniem albowiem zapewniam, że tego nigdy nie żądał, aby w  pismach 
urzędowych było głoszonem, co robił, mówił lub pisał: tern mniey zaś pragnął w yszcze
gólniania tytułów. Do cze- (с т о р . 311) go miał .prawo, i czego bez zapłonienia się 
mógłby wymagać, byłoby, aby iego pism, czy żywcem, czy z odmianami przyjętych 
i oddanych do Akt, nikt ztamtąd nie wyimował, sobie nie przywłaszczał, i pod swoiem, 
cokolwiek przestroiwszy, nie wydawał imieniem. Równie krzywdzi, iak ten, który ni
szczy cudze pamiątki, tak ów, co innych w  barwie samochwałów odcienia. Opis po
wyższy był zrobiony, nie w zamiarze sięgania, iakto niesie przysłowie, własnym sierz- 
pem na cudzym zagonie, lecz z wyraźnego roskazu Pasterskiego. Wolno było Roskazu- 
iącemu przyiąć go, zmienić, lub całkiem odrzucić, a inną do iego układu wybrać osobę. 
Gdy go przyiął, gdy odesłał do zachowania w Aktach Dyecezalnych, gdy polecił w k o 
pii wierzytelney przesłać d? Archiwum Bialskiego; nie imię i tytuły Autora otrąbić, ale 
czyn sam do wiadomości następnych pokoleń podać zamyślał. Wzmianka zatem o Au
torze uczynioną została przeciwko woli Biskupiéy. Żadna wreszcie Kancellarya w p is 
mach przez siebie wydawanych nie zwykła wyrażać Koncepistów iako koncepistów. 
Więc i w  tym opisie należało go opuścić, tern bardziey, że się na oryginale nie pod
pisał, przynajmniey tak, iak w Kopii wyparadował. Jeżeli Kancellarya Chełmska wyśpie
wała go iako okoliczność do Historyi należącą, i w  tern nie miała innego celu nad 
proste onéy wytknięcie, mogę do iego tytułów załączyć i stopień Doktora Teologii, któ
rym g ) Uniwersytet Wiedeński zaszczycić raczył po odbytych przezeń pięciu e x a m in a c h  
su r o w y c h , i dopełnionych innych prawnych formalnościach: w  celu zaś uzupełnienia 
samego opisu powyższego, winieniem dodać, że A r c h id y a k o n e m  był JW Biskup te- 
rażnieyszy Filip Felicyan Szumborski, P e n ite n c y a r y u s z e m  WJ. x. Wincenty Pawłowicz  
Dziekan Sokołowski Paroch Grodziski, P r o te k d y k ie m  p ie r w s z y m  WJx Putr Welino- 
wicz Dziekan Losicki Paroch w  Cho- (с т о р . 312) tyczach, M a g is tr e m  N o w ic y u s z o w  
Przewielebny Jx Innocenty Nieroiewski teraznieyszy Superyor Chełmski: że tenże dnia 
Niedzielnego 3. Września miał kazanie stosowne do okoliczności: że Ciało S. Męczen
nika spoczywa na deszczce, z którą łatwo z trumną się wyimuie i do niey wsuwa: że 
owo wzmiankowane posuwanie iego za ramiona i nogi wyniknęło z potrzeby uregulo
wania na deszczce rzeczoney aby wygodnie wsunięte bydz mogło: że gdy wziąłem za



nogi koło kostek dla zdięcia i włożenia pantofli, czułem taką sprężystość, iaka ciałóm> 
świeżym iest właściwa*1: że przy zdeymowaniu i wkładaniu mitry, krzyża, omoforu, alby,, 
brałem za ramiona, podnosiłem i ledwie nie zupełnie sadowiłem ciało, podeymowałem  
rękę prawą, i nią władałem iuż od piersi i do piersi, iuż ku twarzy, iuż na dół, a to 
z taką łatwością iak spiącey osoby: że ocieraiąc tłustość i odcinaiąc splamioną koszulę  
obnażałem prawe ramię i część piersi więcey iak do połowy, widziałem zatem i poka
zywałem innym bliżey stoiącym naturalną, zupełną, lecz cokolwiek zwiędłą całość: że 
gdy z temi ustąpiłem na bok, zapatrywali się na nią w szyscy przytomni koleią przy
chodząc i odchodząc: że to obnażanie, władanie ręką, ile ciasność trumny pozwalała,, 
powtarzałem publicznie w Cerkwi kilka razy, za zbliżeniem się osob marzących o ulepku 
woskowym, a to z powodu stóp w rzeczy samey z wosku niezgrabnie dorobionych, 
daiąc przytem zupełną onym wolność przekonania się przez dotykanie, że golenie  
i reszta ciała iest prawdziwa: że broda równie iak głowa żadnego włosu niema na sobie: 
że owemi śladami krwi rozpryskaney po głowie, są ciemne plamy, koloru ceglastego,. 
rożney wielkości po niey rozsiane: że w niey żadney nie dostrzegłem dziury: że twarz, 
czoło, skronie, wierzch i tył głowy są zupełnie całe i nienadwerężone: skąd wnoszę, że 
ze szturmaka kulą podwoyną w czasie męczeństwa (стор. 313) strzelono nie w  głowę,  
iak niektórzy piszą, lecz w bok leżącego iuż ną ziemi Arcybiskupa. W pierwszym albo
wiem przypadku strzał tak gwałtowny nie tylko głowęby ranił, ale nawet rozsadził. 
Nos, który od nóg patrzącym od trumny zepsuty bydź się zdaie, iest cały, lecz sam ko
niec chrząstkowy iest zwiędły, i dla tegu (sic!) skurczony. Wargi przyschłe, zęby zdrowe,, 
uszy, podobnie iak nos, zwiędłe i skurczone, ale całe. Szyia, ramiona i piersi iaśniey- 
szego są koloru od twarzy, a tém bardziey od ręki, na ktorey daie się postrzegać brud 
iakiś. Dawniey bowiem, w  czasie odpustów przy otwartey trumnie pozwalano ią cało
wać przystępuiącym. Koszula na ciele batystowa, przyżółkła, lecz zupełnie sucha. Część  
iey znaczną, zbrukaną od tłustości (:nad samą bowiem twarzą iest okienko w trumnie,, 
przy którem często stawi się lampa dla oświecenia twarzy: lampa więc kiedyś czy pę
kła, czy się wywróciła, a rosciek spłynął aż wewnątrz:) własną ustrzygłem ręką, i od
dałem Biskupowi, od którego potem niemały kawałek uprosiłem dla siebie. Co do Sak- 
kosu, w  roku 1824 postrzegłem go między ornatami w Zakrystyi xx  Bazylianów War
szawskich. Kiedy albo przez kogo tam był zostawiony, niewiadomo. Z nitek białych do 
koła, i w  innych mieyscach, sznureczkiem się ciągnących, domyślać się potrzeba, że 
suto perłami był obsadzony, które poźniey wypruto. Przy naradach coby z nim zrobić, 
czy na iaki obrocie użytek? czy też spalić na srebro? uczyniłem wniosek, ponieważ 
iest spuścizną iakiegoś Arcybiskupa, czy nie możnaby było przez ręce JW. Pasterza 
ofiarować go S. Jozafatowi? Przystał na to chętnie Jx Izydor Jamiołkowski mieyscowy  
Superyor: a JW Biskup mile go przyiąwszy zapewnił, że odchędoźony, naprawiony, 
podszyty na nowo, własną ręką włoży na ciało Błogosławionego Męczennika, (стор. 314) 
Z okoliczności nader niewygodnego, a nawet niebespiecznego zdeymowania tylekrotnie 
wzmiankowanych S. Relikwii z framugi wysokiey nad wielkim ołtarzem, wiedząc że 
takie przenosiny corocznie dziać się zwykły na odpust Wrześniowy, aby drogie te szczą
tki albo gwałtownym przypadkiem uszkodzone nie zostały, albo nie rozsypały się dla  
częstego samego poruszania, nim JW Biskup wyiechał z Biały, prosiłem Go, aby po

1 На боці: *G dy roku 1800 Piotr Kozakiewicz tę samą posługę czynił Świętemu, 
w głos zawołał: ш о у  B oże! to  n ie  s ą  s a m e  k o śc i, le c z  z c ia łe m  s p r ę ż y s te m  W est
chnął na to Waźyński, Angełłowicz zaś sam doświadczał w milczeniu.



zwolił onym spoczywać na Ołtarzu S. Barbary przed Amboną. O tém samém mówiłem  
z mieyscowym Superyorem Jx Nikandrem Hołowickim. Na piśmie nawet powróciwszy  
do Warszawy popierałem przed Pasterzem moy wniosek. Nie wiem co w  tey mierze 
postanowił. Ze skutku^ iednakże dorozumiewam się, że na czas wysłuchany byłem. 
Ciało bowiem S. Arcybiskupa długo leżało na dopiero wzmiankowanym ołtarzu, i mo- 
źeby tam pozostało na zawsze, gdyby nie przypadek znaglił do przeniesienia na miey-  
sce dawnieysze. Jeden albowiem z Nowicyuszów, Mikołay Samsonowicz, prawdziwy 
tułacz i därmoziad po klasztornych zaciszach, i Franciszkan i Kapucyn i siedmioletni 
Reformat, w  Biały sposobiący się do Zakonu Bazyliańskiego w  dzień przed samą dwó-  
nastą godziną, gdy stróż Cerkiewny poszedł dzwonić na południowe pacierze, śmiał 
wybiwszy szkło w trumnie, obrączkę i sygneciki ściągnąć z palców Świętego. To było 
przyczyną, ze Go, zapobiegając nadal podobnemu zdarzeniu, w  powyżey wzmiankowa- 
ney framudze umieścić postanowiono. Podług mego przekonania niezaradzono przez to' 
złemu. Złodziey wszędzie dolezie, a w  zakącie tém wygodniey kraść będzie. Mieć także 
wzgląd należy na wielki Ołtarz porysowany i grożący upadkiem. Gdy ón, czego Boże  
uchoway! runie; chyba Cud Relikwie Święte ocali. x. P. S. |

На сім кінчаться всі виписи, зібрані в рукописи о. П: Шиманського, що від
носяться до розпізнання мощів св. Йосафата.

Подав: о. Й. Скрутень ЧСВВ.



„СѴНОПСИСЪ“
пліснесько - підгорецького монастиря

АЗВАНИЙ »Сѵнопсисъ« належить до ряду цікавійших монастир
ських хронік. Певно знаємо, що перший о. Варлаам Компаневич 
ЧСВВ1. зацікавився »Сѵнопсисом« і подав про него декілька вісток 
для ширшого загалу в часописи »L\vowianin«a. Він писав: «Wróci
wszy do klasztoru (в Підгірцях, після відбутих пошукувань за ста- 
ринним Пліснеськом у р. 1810), byłem zobowiązany do napisania 
historyi monasteru; miejscowy przełożony, pod tenczas ksiądz Gim- 
nazy Daszkiewicz8, ułatwił mój zawód, przyniósł mi z archiwum 
klasztornego księgę ruską w języku słowiańskim pisaną, w  której 

zawierały się z okolicznościami historyczne dzieje klasztoru Pleśnickiego czyli Podho
reckiego. Ponieważ zaś opisanie dziejów w pominionem ruskiem rękopismie zawarte, 
może być nie mało interessującym przedmiotem nie tylko dla badaczów starożytności, 
lecz i historyografów, lub statystyków galicyjskich,.. predsięwziąłem teraz, tenże mój 
wyjątek z rzeczonego rękopisma spolszczony, świeżem przepisaniem odnowić, i do pisma 
krajowego Lwowianina podać«. І зараз подає: «Wyjątek z księgi w  języku ruskim 
pisanej w roku 1699 pod tytułem: Synopsis czyli krótkie zebranie o początkach kla
sztoru Podhoreckiego, niegdyś Pleśnickim zwanego«. Здавалосьби, що тут матимемо 
якісь довші і вірні виїмки, — однак так не є. Сей цілий »Wyjątek« міститься на 
одній, 28-ій стороні, притім зроблений дуже свобідно і в загальних тільки чертах. 
Замітне саме закінченнє, яким о. В. Компаневич подає рівночасно причину, для якої 
залишає продовжувати свої виїмки. «Dalszy ciąg, пише він, dziejów, jest więcej kla
sztorny jak cywilny, zawiera długi szereg zmarłych lub odmieniających się przełożo
nych, wreście spis gruntów, pobożnych ofiar i nadań to dziedziców, to królów«.

По o. В. Компаневичеви ЧСВВ*. більше уваги присвятив »Сѵнопсисови« о. А. 
Петрушевич. Із збереженої досі записки, на нижнім розі окладники другого примір-

1 Урод, в Дерманню 1777 р., помер 18. XI. 1858 в Крехові.
2 Wiadomość о Podhorcach і klasztorze bazyliańskim przez księdza Bari: Kompa- 

niewicza, prokuratora u XX. Bazylianów we Lwowie. (»Lwowianin«, III [VII] 1838 ст. 27 сл.)
3 o. Гавриїл Гімназій Дашкевич * 1759 f  ЗО. І. 1831 в Підгірцях.
* Чи кс. Фр. Сярчиньскі, про якого згадує Д-р В. Щурат (Гл. Зап. H. Т. ім.

Шевч. СХХѴІІІ. 27, нотка 2 3 * * * *), має десь між своєю ріжнородною рукописною спадщи
ною згадку про нашу хроніку і чи подає які виписки з неї, годі напевно сказати.
Мимо пошукування за сим у бібл. Оссолінських, не вдалось мені нічого знайти.
Також і Н. Коссак у своїм *Шематизмі« не згадує властиво ніщо про неї.



ника такогож »Сѵнопсису«, показується, що дня 14. ЇХ. 1853 р. о. А. Петрушевич 
забрав його до себе1. А забрав його, з певністю, на се, щоби використати. І знаємо,, 
як много виїмків помістив він з сеї підгорецької хроніки у своїй праці «Сводная 
Галицко-русская лѣтопись«2. Мабуть, се множество вилисків застановило якогось 
монаха, котрий не найшовши її  в монастирській бібліотеці, записав на crop. 17 до
повненого Коссакового »Шематизму« таку увагу: «Synopsis tego себто підгорець- 
кого) monasteri! powołuje często x. Pietruszewicz, jednakowoż nie mówi, gdzie się 
znajduje. — zdaje się że go ma u siebie«.

Так теж і було. Канонік А. Петрушевич довший час держав її  у себе, а коли 
в р. 1889 відбувалася ювилейна вистава Ставропигійського Іститута у Львові, віддав 
її  на виставу. Тут звернув на неї увагу Д-р Іван Франко і з тої нагоди подав ко
роткий її опис та деякі важнійші виїмки. Франкову допись помістила в р. 1890 
«Кіевская Старина« (т. XXX. Приложенія стор. 121 сл.) п. з. «Лѣтопись Подгорец- 
каго монастыря«, з підписом: Миронъ. В своїй дописи І. Франко так описує підго- 
рецький »Сѵнопсисъ«: /

«Въ числѣ другихъ рукописей, находившихся на выставкѣ Ставропигійскаго 
Института во Львовѣ, была книга in folio въ 150 страницъ, подъ заглавіемъ «Сѵ
нопсисъ или краткое собраніе исторій и созиданія святыя обители общежителныя 
Подгорецкыя, древле именуемыя Плѣсницкыя, купноже и въспоминаніе о сооруженіи 
святыя церкви Преображенія Господня въ тойже святой обители, списася року Бо
жія 1699«. На старинномъ кожаномъ переплетѣ этой книги имѣется тоже наклеен
ное польское заглавіе: «Księga Historij klasztoru Podhoreckiego, zakonu Basyliańskiego, 
po rusku pisana, gdzie tak(że) inwentarz rzeczy cerkiewnych i klasztornych. Roku pań
skiego 1699 sporządzona«. Собственно лѣтопись занимаеть въ этой книгѣ только 60 
страницъ. Кромѣ того на страницахъ 89 -  97 находится какъ будто добавка нѣ
сколько документовъ, выписанныхъ изъ львовскихъ актовъ гродскихъ и заключа
ющихъ въ себѣ дарственныя записи въ пользу монастыря. Прочее мѣсто занима
ютъ инвентари или »реестры« книгъ и церковной утвари монастыря. Инвентарей 
въ нашей книгѣ имѣется три, а именно первый по времени, а послѣдній по мѣсту  
отъ 1699 года, вто*рой по времени и первый по мѣсту от 1714 и третій по времени,, 
средній по мѣсту отъ 1730 года. Лѣтопись, которой два послѣдніе листа (еще до 
нумераціи) вырваны, доведена до 1715 года. Болѣе новымъ письмомъ конца XVIII ст. 
добавлены еще двѣ записи 1726 и 1729 годовъ.

»Сѵнопсисъ« составляетъ если не очень важный, то все таки интересный 
источникъ для исторіи прикарпатской Руси, преимущественно съ 1662-1699 годовъ. 
Нѣкоторыя подробности изъ него были уже обнародованы крилошаниномъ А. С. 
Петрушевичемъ въ 1874 г. въ его «Сводной галицко-русской лѣтописи съ 1600—1700 
годовъ«. Но такъ какъ А. С. Петрушевичъ началъ свои выписки изъ »Сѵнопсиса« 
1662 годомъ и почему то пропустилъ интересныя во многихъ отношеніяхъ преданія 
объ основаніи церкви Плѣсницкой и объ инокѣ Зосимѣ, то мнѣ кажется не лишнимъ 
систематически исчерпать весь историческій матеріяЛъ, заключающійся въ «Сѵно- 
псисѣ«. Правда, значительную долю въ этой лѣтописи занимаютъ копіи докумен
товъ, дарственныхъ записей, королевскихъ привиллегій и епископскихъ грамотъ,

1 Ся записка, писана олівцем, звучить: Takową księgę samą wzioł ks. Petru- 
szewicz stronic 150 die 14 9bris 853.

2 Для прикладу гл. першу часть його літописи (Львовъ 1874): ст. 130,135—138,„ 
48, 149, 171, 172, 181-1 8 3 ,  204, 208, 212, 215-2 1 6 ,  219, 2 2 2 -2 2 4 ,  227, 228 і т. д..



имѣющихъ развѣ только мѣстное значеніе и поэтому пропущенныхъ нами; кромѣ 
того авторъ лѣтописи заносилъ въ нее многіе факты, тоже не имѣющіе болѣе ши
рокаго историческаго значенія, какъ напр. извѣстія о новыхъ постройках, земель
ныхъ спорахъ и т. п. хозяйственныхъ дѣлахъ монастыря, что мы также пропуска
емъ. Очень жаль, что со смертію игумена Парфенія Ломиковскаго лѣтопись Подго- 
рецкаго монастыря совершенно прекращается. Миронъ«.

По сих увагах I. Франко подає низку виїмків з ріжних місць »Сѵнопсису«, 
переплітуючи їх своїми замітками. Виїмки містяться у него на стор. 122—128.

На сім вичерпуються важнійші вѣдомости про рукописну підгорецьку хроніку. 
Від ряду літ вона переховується у львівськім монастирі, хоч близше не знати від 
коли вона тут, ким віддана і яка її  минула доля. В р. 1919, сам факт її  перехову
вання в архиві львівських 0 0 .  Василіян, подав до загального відома Д-р В. Щурат1.

Сей отже »Сѵнопсисъ«, який тепер зберігається у василіянськім архиві уЛьвові, 
видаємо в цілости на отсім місци. Однак, ще перед тим уважаємо за потрібне подати 
кілька уваг, що торкаються видаваного нами »Сѵнопсису«, а котрі рівночасно будуть  
доповненнєм описів і завваг о. В. Компаневича ЧСВВ. і Д-ра І. Франка.

Перш усього зазначуємо, що в львівськім василіянськім архиві маємо тепер 
два окремі примірники »Сѵнопсису« пліснесько-підгорецького монастиря. Перший 
примірник має сиґнатуру 76, а другий 15. Котрий з них є тим примірником, яким 
покористовувалися о. В. Компаневич ЧСВВ., о. А. Петрушевич і Д-р І. Франко, не 
важко означити. Два останні вчені1 2 * * * * * 8 мали під рукою перший примірник, зазначений 
числом 76. На се наводять нас і всі полишені описові замітки і саме порівнаннє опу
блікованих ними виїмків. Що до самого о. В. Компаневича, то треба приняти, що 
він уживав примірника другого, який має тепер число 15. По його власним словам, 
»Сѵнопсисъ« »zawiera długi szereg zmarłych lub odmieniających się przełożonycfi«, чого 
саме зовсім нема в першім примірнику, підчас коли другий примірник дійсно від 
стор. 94 подає хронольоґічний список підгорецьких настоятелів.

Як виглядають тепер оба примірники і яке їх  взаїмне відношеннє?
Примірник перший (назвім його Ркп. А) має 31 cm. довжини, 19l/2 cm. ширини, 

всіх карток 77, з них перший лист непаґінований, а далі йде паґінація верхним, 
крайним берегом правильно від 1 до 123, по тім дві сторони, хоч записані, непаґіно- 
вані, вкінци по них знова паґінація продовжується правильно від 124 до 150. Отже 
Ркп. А. повиненби в дійсности виказувати нумерованих сторін 152, згл. 154. Папір 
у цілій рукописи однородний, добре збережений, зате почерк письма ріжний. Мало 
що не цілий властивий »Сѵнопсисъ« (ст. 1—51) писаний укр. курсивом одної руки, 
инші річи — ріжними почерками не одної руки і не одного писецького хисту. На
слідком сього треба розложити час написання цілого рукопису на роки 1699-1 7 3 0 s.

1 Гл. Зап. Н. Т. ім. Шевч. CXXVIII. 32 нотка 2 .
2 Д-р В. Щурат записав власноручно на вступній картці другого (як його на

зиваємо) примірника »Сѵнопсису« таку увагу: »Описав і визискав сю лїтопись Д-р
І. Франко в »Кієв. Старині« (Приложенія 1890. р.) В. Щурат«. З  тих слів виходилоби,
що саме сей примірник мав Д-р 1. Франко, коли описував його і подавав з него
історичні виїмки Однак так не є. Вистарчить порівнати, поданий Франком, опис 
і зміст, вистарчить прикласти до себе згадувані ним сторінки, щоби переконатися
про се, що Франко користувався першим примірником.

8 Долом, на ст. 58 і 59, поміщений запис значно пізнійшим почерком, з кінця 
XVIII або з початку ст. що його Д-р І. Франко (L. c. 128) злучив з текстом
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Перша сторона непаґінованого листу заповнена заголовком. Він цілий писаний 
киноваром і міститься в середині прегарно й симетрично викінченого орнаменту, 
начеркненого зразковим вільховиком. По
дана тут світляна знимка представляє його 
в цілости. Верхним полем, на тійже титу
л о в і  стороні, видніє добре збережений 
запис: Księga Historji klasztoru Podhorec
kiego Bazylianskiego Tom lisi.'. Оборотна  
сторона сего листу — чиста.

Текст »Сѵнопсису« починається від 
самого вершка слідуючого листка гарним, 
киноварним ініціялом і тягнеться одним ря
дом не тільки через першу сторону, але 
й кілька дальших. В деяких реченях у се
редині тексту, початкова буква змальо
вана також киноваром, як пр. на першій 
стороні, семого рядка буква Б, слова Вто
рой, 24-того рядка буква Д, слова: Дознадх.
Для красшої орієнтації кожду таку від
міну зазначуємо в нотках.

Що до зверхного вигляду рукопису 
А. то він нині богато відмінний від сього, 
що його подав Д-р І. Франко. Давний пере- 
плет усунено, а натомість дано сей, який 
є досі. Нинішна оправа зовсім нова. Хре
бет і роги пів-полотняні, а решта — мрамо- 
ровий папір. Витисків нема жадних, нема 
теж наклеєного заголовку. На фронті окла
дники видніє лише карточка, з відбитим 
числом 76

Другий примірник (Ркп. Б.), форма
том майже рівний першому (33 X  20 cm.), 
має 60 нумерованих листів (120 сторін)
+  2 чисті приокладинкові картки і тверді 
окладинки. Папір однаковий, почерк пи
сьма читкий, але часто зміняється. Оправа 
старша; хребет і роги скіряні, місцями
ушкоджені. На хребті — давне число 302, на фронті одна наліпка з ч. 148, а друга, * 1

За го л о вн и й  лист Ркп. А.

»Сѵнопсису«. Беручи запис з боку самого змісту, справді треба його злучити з ці
лістю рукописного оповідання, однак не можна сього зробити, маючи на увазі по
черк і особливости письма. Мабуть не розминемось із правдою, коли скажемо, що 
на наш погляд згадана записка з обох сторін ѵ58'і 59) первісно 0ула записана деинде, 
на новій стороні сеї самої книги, або й в зовсім окремій, а щойно пізнійше перепи
сано її  до книжки, з готовим уже нашим »Сѵнопсисом«.

1 Очевидно, що тут має бути: Tom І. Мабуть у тім часі," як у монастирськім 
■архиві не було cero примірника »Сѵнопсису«, рукопис Б. одержав запис: Tom І. Ко-
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Перша сторона підгорецького „Сѵнопсису“.



карточка теперішньої сигнатури, з ч. 15. Крім cero, тут наліплена ще одна картка> 
з записаним заголовком: Księga Historyi klasztoru Podhoreckiego. Tom lszy. Титуло- 
вого листа окремо нема, а заголовок лучиться безпосередно з текстом рукописи. 
Горою, на першій стороні, повторений заголовок цілого рукопису: Księga Historii kla
sztoru Podhoreckiego Bazylianskiego Tom lszy., а під ним видніє біле поле, котре 
писець наміряв заповнити якоюсь заставкою, хоч сього не вчинив. Замітне се, що 
пагінація в цілім рукописи Б. значена з польська, пр. str. (або й: strona) 1, 2, і т  д.

Про відношенню cero рукопису до Ркп. А. не беремося говорити докладнійше, 
бо ся справа вимагає окремого місця. На нашу думку, »Сѵнопсисъ« Ркп. Б. є копі
єю з оригіналу, що його подає Ркп. А , а писаний він у XVIII і XIX ст'. По тій при
чині Ркп. А. беремо за основу нашого видання, узгляднюючи однак у нотках усі 
додатки і важнійші зміни, які має Ркп. Б. Про решту зібраних тут матеріялів, по- 
рівнуючи їх  між собою, тяжко видати осуд одним словом.

Не подаємо теж і змісту рукописів а се тому, що в отсім виданню узглядню
ємо цілий матеріял, як одної так і другої рукописної збірки. Значить, під скромним 
заголовком:»Сѵнопсисъ« пліснесько-підгорецького монаст ря, крім властивого »Сѵ- 
нопсису«, печатаемо за  порядком, у дослівнім відписі, всьо инше, як грамоти, ре
єстри, бічні записи то-що. Хоч, що правда, нераз терпить на тім одноцільність  
і провідна думка самої монастирської хроніки, од ак з ог яду на цінний і цікавий 
матеріял, що міститься в сих грамотах чи реєстрах, не можна їх  залишити.

^VNOri^IIGTi І 11 /ІΜ І Краткое (‘oBjútm | ЙсторТи, и возиддшА | Gtua О бители 

Ofiljje j ЖІП’ЕДHЫЛ ІІОДГОрЦкЫА, j ApÍME ЙлиИ&ЛШГа, | ІІЛ’ІІГМЫЦКЫа: I KŚnnUTAl· и ьхспо- J 
миилиїе ócoiOpov- I /κέιιϊΗ От ы а *Цг <- | кки ИрешкрджЕиїа | Гдііа. ктоиже Gtoií | О бители,  | 
G mi г<к а: I P okS Б ж їа : | /аумд: |* 1 2

(стор. 1) Дк'к Пр слакіш Ц^кки к Писаніи3 Кжесткен- | иом знаид^ютс/а:4 
Читателю возліоилЕ,,ми 5: ІЬршам к Ігаиії Пррка, ккоторо" Н гк  на- | би со ко м Пртл*Ь,

лиж перший примірник повернув назад до бібліотеки, без докладнійшого розбору  
взято його за другий том. В самій річи оба рукописи є першим томом, а слідуючі, 
другий і третий, становлять окремі книжки і находяться в василіянськім архиві 
у Львові (FF. 133 і 134) Мильно отже іумав І Франко, коли писав, що зі смертю 
о. П. Ломиковського »лѣтопись Подг монастыря совершенно прекращается«

1 Д-р Іл. Свєнціцкий, списуючи * U p .  »Каталог рукописів б-ки м-ря св. Ону
фрія у Львові« (гл. йогож: Нариси з історії укр мови. Львів 1920. ст. 68), мав під 
рукою тільки Ркп. Б., а про час його написання згадав загально: »доведено з про
пусками до 1857 р.«

2 В ркп Б , як сказано, зараз на першій стороні, за білим полем іде кинова- 
р О М  Записаний заголовок: GVrtOUGH ъ  І ИДИ І Кратко! совранїі Истор й. ή' ОозйданГи G fura 
j О бйтілн цібцнжитілнкіЙ ІІодгорщкыи I дріклі И лин Sew w ô ІІл'кснни.кый KSiimÓ ж ! h- | rzceiomA- 
Н4НІЕ ѵѴсОіРр§ЖЕНІЙ GŤKI/S ЦрККИ liptÚ'Kpa I ЖЕНІА І’АиИ к* ТОЙ ЖЕ ОТѴН ШБНТЕЛЙ. GnHCarfô: I Рок8
Бжый: | Далі а linea слщує' текст рукопису, зберігаючи подібний ініціял, як
його має ркп. А.

* Ркп. Б. має: Цркки r’ Писаним Сього рода відміни подаємо т льки сим разом, 
бо З НИХ легко заключити про ВСІ ИНШІ, Які ціхують ркп. Б.

4 Ркп. Б.: зиаидЯют era:
8 Ркп. Б.: К03ЛЮБЛЕННЫЙ:

Записки ЧСВВ. І (1924) 1 7



локаза'Ч/а1: видѣ*2 рече3 І Гда Сакашда Сидмціа Md ІІртсГаѣ кнсо- j цѣ й ІІре- 
f i03 MÍCÉHMrl i7 Й ПОДИХ ДомЯ СДАкГі І 6 ГС 9 Втора/Д U p KK Z  СоДОДЮНОВа, K - 4 і которой 
К ДЇІ* ШСфеНЇМ ей МеДДОЖДуУ СціЕмНИЦИ5 6 СТО М ТИ , І Й СД$ЖБ$ ШпраКОКДТИ, аДБО 

и/фѣрг Бг^ в neh примо- І сйтй по писанію: Кысть /ако йзийдоша Іерей Ш Стиаиціа, | 

V WGddK ΜίΠΟΛΝΜ ypddlZ І ДМ Ii, И МЄД\ОЖДр° Іереи CTdTM I Сазжити, преА лицем 
швлака, /ако исполни Саака Г діла XpaMz. | О бои* слака Гдіма ійсийла, во іѵви- 
дКѣ швлакаадй йспол- | неннй7 в/а ?̂: £ αμλκζ в Црккм Ш Ісайй Прр°ка кпдгкнной 
йіѵ- J пйсанмои, Серафмадоке непрестанно еднмх κζ8 9 др г̂олд ,̂ Gť z , | С  , G' Гдь 
CdKdWAz Боспѣка^: к Цркки же Соаолдомокой CaMz | Црх вогатїе3 чймиаг шфѣры7 
Caa\z Na колѣна $паАшй, а р$- | цѣ ко Бг$ воздѣвши киукаа/а'' /Иаестат Ежи, лдо- 
к/ачи} Гдй" I Еже Ійлекх, нѣст тй подовен на Нвсй10 горѣ й мазе84 ай Долѣ: | на 
кот рЬ'ю noX'KdaS7: м кобы  казал° E rz  к Три#мф$іочой Це к̂ки ко- | спѣкаючим Сера- 
фил\ом S'aiu/* ки^тіц у от/a ч и показати, ижх | такх С/а E rz  лдаиткалдй11 к коГо- 
ЮЧОИ Цркки, К ДоЛД̂  йлде- I ΝΠ* Скоелд̂  С’ГОЛД̂  ШСЦІЄмНОм ДЄЛЕк Т $ Є т ,  Й КОнТЕн- 
τ ^ ε τ ζ ,  же и р  маА | Серафимскїе12 пѣсни' n p e iíaa^ ae T z . Дознай того заричомй13 14 15 | 

до Нва GT. Ішамх ErocaoKz, который адежй ймшилдй таел'- | нйцалій, на той часх 
к Нвѣ Шпрак̂ ючилдйс/а’: шпйсалг | й т$іо тайн$, выстк [рече] людчанЇЕ к Нвѣ 
акй подЛ часа, й- | р о ж вы Слакш|іым Era рром Ягелским14, й всѣ1" z С тнм 
Ежыиадг I pocKd3daz ддолчамїел': который $стакичме не#фатідіґоканнїе Саа- | к$ 
й ХкалУ Гдки ІидаI0TZ: аавокѣм15 ійниХ й радиста | (стор . 2) лдокит16: Блженнй 
жйк^цлй к Долд̂  ткоелдх κζ кѣкй вѣка | косралгат т/а. /Иы τ$τζ иа зелдлй 
лдало ψο bra | познакаел' ,  прето и кираа/ати его частократне пере- стаелдх.

1 Ркп. Б : П(нстол'Ь показалсй:
J Ркп. Б.: к-кх-к̂ ъ
8 На боці обох ркп : Ісани Πρρκζ | Гллйд s.
4 На боці обох ркп.: r’ Тріти* | Кынгах Царств*. | Гллкл н.
5 Ркп. Б.: Сірін'мнщи х
6 Тут кінчиться перша стор. ркп. Б.: Яшмо (і перенос: жа\*$)
7 Ркп. Б.: нсподнснн
8 Ркп. Б.: ко
9 Ркп. Б.: богдтиі

10 Ркп. Б.: мд Нбісн
11 Ркп. Б.: модйткамн
12 Ркп. Б.: Gfpd̂ HMxcKHí
18 Ркп. Б.: здхкнчжый. На боці в обох ркп.: Йпокдли\|/*н | глдкД, й.
14 Ркп. Б.: йгглским,
15 Ркп. Б.: аДко вѣ“’
18 На боці: ^алом’ né



Тій 3 <u ідбие б Нвѣ Егл  Бидгат ,  й ББДл^гг | зїсл^гг сбоиХ его πο3 Νακακ>τ 
СЛА̂ цѢ З ero БИДБШії Nd- | САДЖАЮЧІЙ Ш \  ПрБТО Й ВБ1 2 3ПрБСТАмНБ Є™ BHJfBddS- 
ют : no- J т̂вЕрж Е̂и'ію GŤro йлАБросїга /ИбдїіЙлмнскаго Gnnd лао- | бЙчого: Т ебе

БсѢ ІІГГЛИ Й БШ ΝΒΝΪΙΛ СЙЛИ, TEBE d - | ПТОАСКЇЙ GoBOpZ. Т еББ Прр^ЧБ- 
<КЇ? dlAKZ. Т евІ  ПрЕСВ^ТЛІ- І Й ПОлКИ /ИчЇЇИЧБСКЇіа1,  ΝΕΠρΕΕΤΑΗΝΒ1ΛΑΗ ГЛАСИ БО-
склйцдют . Gtz ,  Gt . Gt  Г дь Gabawaz. ЛТы розиЇЕ ростиркй б залаыслаХ | \хí 3^1-
NblX j)E4dXz ΛΑ̂ ΒΑΕ̂ Ζ, ДЛГЛ ТОГО ЧАСТО БгА Б̂АлЙтЙ | П EJECTAE MZ, A Gt ÌE БжїЙ 
ЖА̂ ИОИ2 ДИСТрАКЦЇЙ Б ЗАЛі ЙсЛАХ NE- | ΛΑ̂ ΙΟΤΖ, N't ШфОШ NECTdpdlOT,  ДОСТА- 
TE4NE В СЛАВѢ 3 ОСТА- І І0Т,  ‘ Й ДОСТАТЕЧИ̂ ІО* СЛАБ# ΛαΊι ΙΟΤΖ} ПрБТО З СЕБЕ ДОСТА- [ 
ΤΕ4ΝΕ BE3npECTdHN0 БгА БИХбАЛШОт . /Иьі Б тѣлѣ СЛАВЇБ, Ш- | ПОЧИнкЯ Й ПОСИЛК$ 
ΠΟΤρΕΒ&ΛΑΖ, А Б GŤblX СЛАВОСТ3 Й NE- | ΛΑΟψΖ ЖАЛИЛИ4 МБЛАОЖБТг, БО иХ СИЛА 
ГдМІЛ Б P$KdX пѢ- і CT&TZ, ПО А̂АЛАОҐрдф̂ : ПрАБЕ^ИЬіХ ДША Б Р#цѢ БжїЙ, й- І 
МЕПрИКОСМЕт Сії HjfZ ЛІ^КА. ПоЧТО #ВО Л гГЛИ СтїЙ, NA4A- І т$іо пѣси5 Е г$  
ПрЕСТАША П'ЬтЙ: ЧЕСО рАДИ БЫСТК ΛΑΟΛ4ΑΝΪΕ | Б НвѢ АКИ ΠΟΑ ЧАСА ? А ТО ДЛії ТОГО, 
ҐДИ ЛАЛТБИ СПрА- | ББ̂ ЛИБИХ ЛІОДЕИ ЗАБрАА̂ лЙ Б #ШДХ Б03СКИХ6 [СИЫЙДБ ДЫмг | 
КАДИЛА] W ΛΑΛΗΤΒΖ Сты Х 3 РЯкЙ Л гГЛСКоЙ, d^Z po- I CKA3̂ ?ETZ B rz  jfOpOM йгглким 
НбИЫм #ЛАОЛЧАтЙ. йдгачи·!!- I ША7 3 NdT e<Ŵ ЛАЛТБА GŤhlX, Й ЛІОДЕИ СПрАБЕ̂ лЙ-
bbľXz, І Б БОІОЮЧОИ ЦрКБИ ΛΑΛΙΑψπΧ СЩ НЕЖЕЛИ ЛИКИ Й ПѢшіХ I drrAOKZ й СтыХ 
ЙзврАнИЫХ Б ТрЙ^мф#ЮЧОЙ ЦрКБИ8. Но I ПОИЕЖЕ ДрЕБИ/іШ БШ* ЛАЙлАО ЙДОШД’,  
АКИ рОСА ^ΤρΕΗΝΑ- | /Л БОС)рОДЙЦІ$ СЛіїц^9 Й АКИ ТЛАА СбѢт Й, ТАКО БЕТ ї̂Й ЗА- | 
(стор.3) KOH $ΓΓ#ΠΙ1ΛΖ NOBO БЛГОДАТИ. С еГО10 рАДИ ЛАЫ СЛАЙрЕнШИ СБ- | ГО ЛаѢ- 
СТЦА11 Gt7 o,  /ИоЫАСТЙрА ПоАгорЕЦКОГО  ̂ А ЗДАБЫА ΝΑ- | 3 ΒΑΗΝΟΓΟ ПлѢсиЙцКОГО. 
Іиоци:12 СлабиѢйш^: να* Сололао- | иобУ, бо б noboh блгАти ,  йплск^іо С т #ю Црковг 
СоВОр-| N$10* ІѴВЫТБЛЙ* СеЙ Стой, uíctNENÍEM ЕжІИ**, АКЙ АѴВЛА- | КО* ПрБЧ$Анша

1 Ркп. Б. має в дотичних місцях: Аптолскйй — Пррочіскйн — Прігкѣтлыи — ЛЛчнчі· 
-скыа. На сім останнім слові кінчиться друга crop. ркп. Б.

2 Ркп. Б.: Бжиі ждДноп
8 Ркп. Б. подає виразно: слабость
4 По тім слові ркп. Б. має додане: Зчиннтйса
6 Ркп. Б.: пѣснь
6 Ркп. Б.: возки**,
7 Ркп. Б.: Бділчнѣншд
8 В ркп. Б. придане ще слово: ЛЛлілфнхсга. Воно тепер трохи витерте.
9 Ркп. Б.: слонц$

10 Початкове G в обох рукописах написане киноваром.
11 Ркп. Б.: смйрїНньїп Ciro мѣсцд
12 Початкове 1 в обох місцях змальоване киноваром.



СДАБИ ГдН« ЙеПОл*НЕнН$, НЕ ТАК> ДО ІѴНЬіХ ДВОХ | Ц К̂БЕИ ПрИДОЖЙтЙ, ЮКО Й НА*
ШНЇЕ1 ПОЛОЖИТИ, ДЕ£- І 3 HÍMZ. СдАБнѢЙША БО κ4ίΛΙΖ Й* ЕгЙ БДИЧнѢЙША Сї« 6CTZ І 
ЦрКОБО2 НА* WH#ío Ш ГсаЙн* бЙдѢ^ Ю *, Б WHOM E ľZ  ПОКА- І ЗААШ K ТАИНОЙ 
З^мій НА КЙС0К0М ІІрТОлѢ, А КС ŕ Й Πρί- I ІѴБрАЖІНіт Гдд НШЕГО П  ХрГА ЦрККИ 
БЕГ4 ΠρίΗΑ - I ЕтѢЙШАИ8 Тр^ЦА «ЕнѢ ПОКАЗАШ. СЭцг к ГЛАеѢ , С еЙ I 0CTZ Οϊϊζ 
ЛІОН 6 оЗЛІ0БЛЕнНИ БНЕМЖЕ БЛГОБОЛИХ, ТОГО | ПОЕЛ^ШАТЕ} GHZ KZ ЧЛБЧЕНЕТбѢ* ПрЕ-
іѵБрдз^ючй Слаб# Е же- | етба Сбоего ^'Ѵпоетаеного. 4^z С тый к сбѢтломб w- |
БЛДцѢ, ПОрЕЧЕнНОЛд8 К СѵГГЛІИ5 *,, Й СЕ ΙΜΒΛΑΚΖ СбѢт Е* ШеѢ- | нЙ H^Z. ПРЕШЛИ* 
Й Л\Йн#ЛИ ТЇЕ ЦрКБИ «КО НОЦІО? А- | СШ Ш ДАБНИХ KOKOSZ CHWETZ, Й НАБ̂ Кк
йзБолЕнІЕ г̂ Ежы- | hmz Сигати в#ДЕтг. О 7 Цркки Сололюнобои р с кд z ΧΊ· | НЕ
/»/ т т  Т¥л/! Ή л _ *Ѵ “V т  » 1  І о  ' Л/ S  —WETAHET ΙΐΑΛΙΕΗ НА ΚΑΜΕΝΗ, И ЖЕ НЕрА30рИт СЩ А СІЮ НЕ | И3 4 КАЛ\ЕНЕ, АЛЕ З БЛГАГО̂

чили з лмлого дЕрЕва cxwptf- | женн#, X ľ Гдь НЕВрЕдйлі# содоанилк, и СоХра- 
НtìÉTZJ ПО- I НЕЖЕ CAWTffHÍíMX ΕίΚΪΗΛΙΖ ГО КИ̂ Ка Сот* лѢтг Hd ТО" I (їтол\ л»ѣ- 
етц$ з  ДЕрЕва нлокого w кругло го lid лак- | тем οελλιζ к долготѣ, а на ШЕСТк 
к широтѣ соіѵр$ЖЕнна | стоила, й до нііѢшнего час#. Таижк по такг ліно- 
гиХ I войнар ТатаРскиХ, ЙЕНгерскиХ, Ш веАскиХ, Т^рі^киХ, й ГіниХ | ліногиХ не- 
прїгатЕлскиХ8, ані wrnfAłz сожжена, анѣ тлѢніе" в | разор£нна или расточ£нна, но 
ко eíém цѣла, й нѢвчо" же не (стор .4) крЕдйліа стоит й трикаств. Що же не 
ЕЕ3 ІѴСОБЛИКОИ Про- | кѢдЕнЦІИ, Й ЛАСКИ КжіИ дѢіТ СіЗ. К оЖДИ9 3  ІИКОВО" Ш- | 
тріир о̂іо рЕЧИ ЛЕОЖЕтг: нѣст Се но До"  Нжи,  и сіи10 кра- | та неніи11. Вй- 
дѣлг12 13 Iwa" Стии кспангалй /ИаЕста1-13, | а на не"  к Р#цѣ сѣдмціаго14 книг# 
κΗ$τρζ и3кЕр̂ а йсткан- | н#, селми пЕчатлін зап£чатлѣніі#; которой анѣ к Мі~ѣ, | 
анѣ на зелелЙ15 нѣкто ηελεογλζ кроліѣ Бдйного йгнца | Незлобивого роство-

1 Тут кінчиться стор. 3. ркп. Б.
1 Ркп. Б.: ест* Цркоих
і Ркп. Б.: XÄ црквї к’сіа IlpfNacRtTrkHiijaia
4 Ркп. Б.: R* Члк»чінств-к
6 Ркп. Б.: ^ в^лїй,
• Перша буква -  червона.
? GO — в обох рукописах червоне.
8 Ркп. Б.: ТдтдРскых, БіНҐірСКЬіХ, ІШіДСКЬіХ, ТЗріц’кКІХ*, й НННК|Х Л\НОГНХ Ніпрнйтілских̂
9 Ркп. Б : Кождкін
10 Ркп. Б.: сип
11 Ркп. Б.: Нбсным.
» В обох ркп. В — червоне.
13 На боці: йпокдл’. гла*’. б.
,4 Ркп. Б.: сідифогд
11 Тим словом ркп. Б. закінчує стор. 4. :



ýHTH1: Τ ακζ ґдй τρΕτϊίο П ечат w- | творЕнно, мазиачил Ε γζ Є диного йггла , абы

B í t  ΠΟΛ/Λ I JKN3MÉHNÍÉ, ДрЕБА $рОЖАН!Е И ΠΛθΑ Τ Β Ο ρ ίΑ ψ ϊί, ІѴГОрОдЙ І Й Ґр^И ТА

З Ґр^ИТ# СП#СТОШИл\  (>ΑΗΑΚΖ ΒΗΜΝΪΕ Й ІѴЛИ- І БИЇЕ ДрЕВА ПСОБАтЙ ЗАКАЗА ,̂ л\о-
вгачи: іѵлыбиие же й bhno2 | даие погЬчеши. Хтовисга jfrfeaz питати ,  чола# Ε γζ

ТА- I КИ фАКО^ И ЛАСК# СБОЮ ДрЕБ# ШЛИБЫОЛАу Й ЛААТИфЬ БИН- | No” ,  А̂ БО лѢ-
ТОрАСЛЙ ^чйиидг, ЖЕ иХ Ш посполйтого #БОл*- I ΝΗΛΖ CnSíTOUJíNW, NEJfAH при-
ПОЛАИИт  ІѴНИШ Яполиїґ3 Ал*БО | ЯрплОвѢсТ, К#ТОр#Ю IlVÄÄAAAZ б киЙгаХ С#дый
іѵпоби- I дѣлг4,  ґди С и е̂мчикобе за королга Совѣ Я вилаеле а̂ аѵби-5 | врдлй, де

* « . * „ >» TT О  .  “М и о \ t Г *4 чг. /ѵ. *Е̂КА ТЕЖ ВЕЛИКІЕ IV ІІАМб ИДА СОБОЮ СЕИЛАОБАЛИ, | ЗГОДИЛЫСІЛ NA ДЕРЕВО ІѴЛИВ-
ήοε, й Согласи о просили, цаР- | ств#й ндА ναλαη  ̂ ШпобидѢло им ДЕрЕво іѵливное, 
ЖЕ ΝΕΛΑΟ- I ■* ІѴП#СТИТИ ТЛ#СТОСТИ ЛАОЕИ, которой Й Е гВЕ Й Ліо- I ДЕ ЗАЖИБА- 
JOTẐ  ВИЛАОВИЛОШ6 З ИнНИЛ\Й Й ДЕрЕБО ф Ѣ - I Г обое,  пошлй до лѣтордслй виниой· 
яотйкдют  іѵи#ю I БЕрлом й короиою, цртв#й ндА nдліЙ̂  и тага Шповидѣдл: I Яй
ли* га ЛАОгу іѵп#стити виио лаое,  ижв7 #βεεελ« ετζ | СрАцЕ члвк#. Ж е теди tie

ДЕрЕВА W  П0ЧАт К# Er# NA СЛЗ- (CTOp. 5) ЖБ# Й НА £ Г О  JfBAA# СТ#Ю ШДАЛЙш: 8
ПрЕТО ТДК#І0 ЛАсКу | Ш ЕгД ІѴТрИЛАДлЙ, ЖЕ Й B IVNO Ẑ ПОСПОЛЙТО̂  ЗАЛІ'ЬшАНІО I 
Ш Сирового ДЕКрЕТ# Ео 3СКОГО BORNIE ЗОсТАЛИ. ЦІАСЛИ- І ВЇЕ9 ДрЕБА К ЛАСіуЬ ЕжоЙ 
3 0 СТАЛЇЕ, МЕЛАНІЙ ЦШлЙвШЇЕ | ДрЕВА Й СЕ Цр*КВИ Стой, ИЖг ҐДЙ С#рОБЕ 3 3 Л- 
ΓΝ Β̂ΑΗΝΟΓΟ . | ДЕКрЕТ# Б03СК0Г0 СТрАШИЫЕ ΝΕΠρϊ/ΛΤΕΛ'Ιί КрТА СтОГО, | ЛАЕЧЕМ ЭДТІ- 
« НСКІЕ крдй ПУСТОШИЛИ, ІѴГНЕМ ІѴКОлЙчШЕ ЛА*к- I СТА Й ЦсрКБИ БЖЇЙ ρ#ΗΝΟΒΑΛΗ.
Сїю же Црковг Ш посполито- | го декретѣ й пожарѣ, гако Ш іѵбціе з е л' иаго по
топа КО8 - I 4ΕΓΖ H oEBZ Со^рднити И3БОЛИл ГдЬ. ІІДМСТБА, ПрОБ^ЫЦіЙ, | /ИѢсТА 
и С ела аѵколичиіе зостллй зр#йновдннїе· а тага | Црковг Стага, гако СалАЛАДидра во

1 Ркп. Б. має: ’іѵтк^рнти:
* На боці: flnoK’. Глав’. š

8 Ркп. Б.: йполоґх
4 Ркп. Б.: Мпок’Ьд’клх
8 На боці: С8дн Глав’ Д
8 Ркп. Б.: кн/иокнлн си
7 Ркп. Б.: нжі
8 Ркп. Б.: іѵДдалисм: -
* Щойно відси починає Д-р I. Франко подавати виїмки з »Синопсису« в »К. 

Старині*. При їх  копіованню він розвязує всі титли і скорочення, хоч при тім зу 
стрічається богато неточностий. Так пр. він не звертає належної уваги на інтер
пункцію, на писаннє великих букв, деколи пропускає цілі речення, не зазначуючи 
сього, то знова додає свої знаки перепинання, слова або популяризує, або непо
трібно зцерковіцує чи змосковщує. На те все не звертаємо уваги в сім виданню.



іогмй, мко τρϊί штро- | ці? ко пеціи какидонскоЙ живй$ мко Сиго<> к і і е нтаподіі,  
Й/Д- I КО / lo T Z  Ш ПДАДІЕнМОТЕК̂ Ц]еЙ $ΚΟΛΝΕΗΜΗ С оДОЛаЙ} Пр0БИш - | ШЕ ЖЕ СЛАрАА- 
NHjfZ БОДг, ΓΟΝΕΝΪΜ, ПрЕСлѢдОВАИ/Д Й КОНЧИ j ΝΕΠρΪΜΤΕΛΕΚΟ1 БЕ3ПЕЧИЕ ПрЕБЫБАЛД: 
ЦІО ДИКЫІЙШД БСЕ лаѢ- | стце Грддл ПдѢсиицкаго 2̂ КОТОрОЕ ЫЕГДИск МА том лаѢ- 
стц$ сто- I /ало, й до Сего дим зобет ш  Плѣсыйцко  ̂ мко шкопй й ба- | ди
3 ΝΑΜΝΙΕ ДОСИХ 4ACZ ДАІ0т  вѢдОЛАОСТк, ТЇЙ ΤΔΚΖ 3 p$INO- | KANhlE, ЙЖZ Д#БЫ БИ- 
СОКЇЕ, ДЕНЕБА Д̂ БрАКМІЕ ΝΔ ТО̂ ЖЕ ЛаѢсТЦ# | ПОБИрЛСТАЛИ, А СИМ IJfKOKZ ОтАМ NE- 
BpEANO СОБЛІОДАЕЛІА 0CTZ. | НмѢ БСМКЇЙ 3  llpABOK^pNblX ΧρΤΪΜΝΖ Б03ГЛАСЙ ВЕСЕЛО! 
Про- I ЦБИЛА ест Π&ΤΗΝΗ, МКО крин Гди. Іакѣ ВО Π03ΝΔΚΔΕΜ /ДКО J(OTM- | ШЕ B ľZ  
СТОПИ ΝΟΓΖ СВОИХ НА ЛА'ксТЦИ CE^Z, МКО МА ГОрѢ Д а- I БОРСКОЙ [помеже ЗДЕ 

р̂дм СЕ 6 ίτ ζ ]  ПрОСЛАКИТИ Й К Б$Д$фЕЕ | КрЕЛАМ ДІОДЕм Ζ , МКОЖЕ Й NAMZ ГрѢш- 
ΝΗΜΖ, ИлАМ 0ГО CŤOE СЛА- | ΚΜψΗΜΖ ПОКАЗАТИ, ДА ПОКЛДММЕм СМ МА ЛаѢ стѢ , 
ЙДЕЖЕ СТО- J ІДСтѢ Н03Ѣ ТКОИ ГдИ! á  МКО ПО ГДГОлѢ XÍto^Z, NEΛAOЖETZ ГрДА К̂рЙ- 
тйсм KEPj£tf гори СТОМИ, ИИЖЕ БЖИГДІ0Т СБгЬтИлЛ- I nhka,  Й ПОСТАБЛМІОт  его ПОА 
Сп#дом г , no мд СБ'Ьфмицѣ3. (стор.6) Τ ακζ и зд е4 HcnoANHAZ Хс Сдоба5 Сбои,  
мепостаби  ̂ во кѣм [6 той Свѣтилмикг, Си ест Цркокг СкоГо СтУю П0А Сп$- 
ΛΟ^Ζ, ME I здтдйлг NAM ф#нДАТОрА ТОЕИ Цркки Стой, АЛЕ ΠΟΚΑ3 ΑΛΖ MA- I сбѢці- 
мицѣ· Й WBMKHAZ Ш MKZ ΛΑΝΟΓΗΧ Λ'ΙίΤΖ 0ÍTZ ЗВуДОБАм- I NA} fi ЗБуДОВАнМА 6*ΤΖ 
Ш КММЖБИ C aENM, котордм KNM- I ЖМА 3 NATk БЫЛА Б'ЬрЙ ΠρΔΚΟίΛΔΚΝΟ ХрТІМиСКоЙ, 
Й ПрЕЖАЕ БО I СиХ βρΕΛΑΕΜΖ, ΝΑ ГЛАВАХ РоССЙСКОГО NApOÂ КММЖИЕ СИМЛЙ | /ИЙтрИ. 
Д ае  ̂ ТОГО ПЕКМЫЙ Й КИрДЗМЙ ΑΟΚ̂ ΛΑΕΗΤΖ МДА Цр̂ - I КИДАЙ БрЛТИ ΒΝ^τρζ ѴѴЛТАрМ̂
ктЇЕ Сдоба иапис: | /йрп. Рок# :7 Гоми Бдтый Caen# В имжи# :8 аже и Π,ρκοϊζ |
СЇЮ БТО КрЕЛАМ ТАЫЖ АЕ СОАѴр&КИ ВиМ Ж И Д , ГрАД# І І л Ѣ -  | СИИЦК^ ТОГДА БЫ БШ # 

pA30pEHN ?̂, Мб Ѣ  0C TZ } ЙБО ТуіО  Ц еР - I KOBZ МЕКрЕДИДАО ЙЬІШМЇЙ ГдЬ CO^pANH^ ДО

1 РКП. Б.: ніпрнгатілнон
3 В ркп. Б.: Града Пд'ксныцка, і оба слова підчеркнені.
* По тім слові ркп. Б. має ще в тексті: Я Чѵбивмлх, котре опісля перечеркнете 

червонилом.
* Слово: T ík* А зде — повторене в ркп. А.
* Кінчиться стор. б в ркп. Б.
* На боці: Цркойх звудован- | на Ф Книжнн | блени. Ркп. Б· має ще крім cero мар- 

ґінесового запису додаток: 1180 Anno.
7 Числа і початкове Р писані червонилом.
8 Чотири слова в ркп. Б. підчеркнені і горою повторені. Крім cero, по слові:. 

Кнгажн8: приданий хрестик-відсилач, а на. боці cero ркп. поздовж додано: ψ  сій мо
настир создавши». Ся бічна записка теж підчеркнена.



СЕдѢ, fi ІірОСДА- j КИΛΖ, ЖЕ Ю W ПОСПОЛИТОГО ΓΝ'ΙίΒ  ̂ СКОСГО И ЗДПЛЛ0ІІІЛ Κ̂ΟΛΜΜΛΖ. 
H eAVN’Ií Íi ΠρΟΕΛΑΚΗΛΖ Й СІЮ СлЕИ$ КніаЖИ  ̂ ф Я н - І дато^к# Стоп НрККИ 6ГО? 

и ксѣх прослАКЛЫЕт  AoMz его Стый J С о з и д а ю ч и * и іѵ б д іо б е н і іи і^ 1 его прни»здо- 
бдшочиХх,  іако испод- | иитисіа Г днед$  к П исаніи рЕЧЕНЇіо: ПреслАклшофііХ лшіс 
προ- I славлю. C a e n a 2 Стл/а и! кртѣ Хвом ,  п и д н е  старАіочагасіа, fi Скарви Свои ил 
ЦрККЕП И /ИоИАСТИрЕ БуДОКАИ/а, гой НО ІО I КОЮ ро3 ДА К Л ІО Ч Alľl · СЛАВИ Ahi И Р и м -  

СКАіа /ИлтрОНА NA3KAHNAia I /ІЮЦИНА, ЙЖХ ДОм Х И φθΛ*ΚΑρθΚΖ СКОП NA UpKOKZ 

Й /ИоИАСТИР С*ГИМ I Я п стДОмХ flEp^OKNHM П iTpV? fi ПлВЛ  ̂ шфѢрОБАЛА. ЙИСЛАВЛМ- | 
ETZ и Icpomfz Стый шныХ СтовливыХ і і е б Ѣ с т х ,  Ѳѵдокію  ̂ йлл- І сїю, /Парк ЕД іо 7
Й ИНШИХ котрій Рим И КНЕМ БсѢ БОГЛЦТБЛ 30- | СТАВИВШИ* 3, ДО ПАЛЕСТИНИ' НА

поклоненіе Грову Х іГ $  при- I ішАши, t & kz c m  Старѣли, fi ж и ко т  с к о й  С к о п и л и . 

í I e4z ne- ' I  лиіѣй салки гона и eira ІІреслАвнліа Слема,  РоссГіскам | Пн/ажма, 3л 
Ское ΤΛΚΖ прЕСЛАКноЕ дѣло и довродѢте  ̂ Xprtf (с то р .7) HľS\ и е го  Н р к к и  

Стой ПОКЛЗЛнН̂ Го, ЖЕ K ΤΛΚΖ ВЕЛИКОЙ СКО^- I БИ fi Ш С^ПОСТАт  ΓΟΗΕΝΪΙΟ, ІІЕфАДМ  

НЕ ТОК<ИО СОБрДНІМ, I НО И ВИСОКОрОНОГО з ’рАКЇ/а СКОЕГО. Й3КОДИДА S в Ѣ ч іІІЕ  

роды I й к незабкенн̂ ?Го себѢ палшт  л\ноголѣт гтвуюфіи Гдки XpAAlZ Со3ДАТИ·

1 РКП. Б. : и)БЛКБЛ|Н|ШЦ$
3 Початкове 6  — червоне.
3 Ркп. Б.: іѵставнв’шн і сим словом закінчується його стор. 7.

(Дальше буде)



Лев Лука Кишка ЧСВВ.
єпископ берестейсько-володимирський і митрополит київський

(Образ 45 4*5 cm (рами) довгий, 35*5 4 -5  cm широкий, находиться тепер у єзуїтській колегії у Вильні}



Життєписи Василіян
(Виїмок з рукописного збірника митр. Льва Кишки)

А ОБОРОТІ 24-ої картки катальоґу1 рукописів перемиської, капі- 
тульної бібліотеки, під Nr. 7 видніє ось який запис: Kiszka Leonis 
Manuscriptum continens varias historicas notitias et quidem a) An
nales Nestoris eiusque continuatorum versione polonica — b) historica 
data, ex documentis et actis officialibus excerpta, de Ecclesiastica  
Hierarchia totius Russiae meridionalis — c) Vitas illustrium viro
rum Ordinis S. Basilii M. — d) Historiam politicam Europae im
primis vero Poloniae saec. XVI. et XVII. — в. XVII et XVIII. — in 
folio — Pars I 28 fol. Pars II 779 fol. in uno volumine. — L XI. 

B - 1 .  Codex mutilatus — in medio adustus. (Рк. А. Рк. II.)
Отся коротка катальоґова звістка ще досі не втратила своєї поінформован- 

ности. Бо й справді, йдучи за  нею, находимо в бібліотеці рукопис, про який вона 
говорить. Є се велика, груба книга, формату 21 X  35, оправлена в нові, тверді окла
дники, з написю на хребті: Левъ Кишка. Під сподом видніють знаки: M. S. catal. 
р. 24. N. 7. Таяж сиґнатура повторена ще раз на першій окладці.

Не беручи під увагу справи скатальоґовання рукопису й його безсумнівно но
вої оправи, слід зазначити, що рукописом займалися ріжні люди і ріжними часами 
присвячували йому окреме зацікавленнє. Наведу деякі особи і факти. — Ще довго до 
початку XIX ст. збірником Л. Кишки покористовувався, незнаний тепер, автор хро
ніки святоюрського монастиря 0 0 .  Василіян у Львові2. Рукопис знаний тоді був під

1 Його повний заголовок такий: Manuscripta et Documenta Bibliothecae et Ar
chivi Revmi Capituli cathedralis Ecclesiae Prem isliensis r. g. c. Ad S. loannem Bapti
stam, in ordinem redegit et conscripsit Antonius Pietruszewicz Parochus Novicensis, 
mense lunio Iulioque commorans Premisliae 1858 Anno. В низу, на тій самій стороні, 
додано: Въ р. 1900 и слѣд. дописано много новых рукописовъ. М. Подолиньскій. — Ми- 
моходом зазначу, що на основі реляції о. А. Добрянського (гл. »Перемышлянинъ на 
рокъ 1852«, 93), крилошанин Тома Полянський зладив поазбучний спис усіх книг 
перемиської бібліотеки у великих чотирох томах, однак мені не довелося дізнати, чи 
в тім списі поданий згаданий збірник Льва Кишки. Польський учений, Авг. Бєльов- 
скі ще в р. 1853 завважує (гл. Ms. бібл. Оссолінських N. 2110. ст. 1), що »Do Katalogu 
bibliotecznego rękopism ten nie jest dotąd wciągniony«. ,

2 Про се довідуємось із згаданої хроніки, що її видав Ludwik Zieliński в книжці: 
Pam iątki historyczne krajowe. W e Lwowie 1841. ст. 75—108. Хроніка обіймає рр. 
1280—1729, а під р. 1700, ч. 56 (ст. 91) говориться виразно: »Наес omnia desum pta



назвою: Acta manualia Leonis Kiszka. По тім довший час не знаємо нічого про долю 
цінного збірника. Аж доперва в першій половині XIX ст. зустрічаємо його в руках 
о. Івана Лаврівського (* 15. V. 1773 f  25. VI. 1846), знаного збирача старих друків 
та рукописів. 1. Лаврівський являється не тільки власником самого рукопису, не 
тільки його, так сказати, незвичайним адоратором, але й його дослідником та пере
кладником* 1. Ще за  життя подарував він його, разом з жшіими книгами і рукописами

sunt ех actis manualibus Leonis Kiszka Metropolitae T. Russiae«. Крім сего свідоцтва, 
нашу думку підтримують ще й инші місця, які є вірним відписом тексту Кишки. — 
Оригінальний рукопис святоюрської хроніки пропав, або його відступив хто комусь 
незнаному. В кождім разі, його нема сьогодня у василіянськім архиві у Львові, хоч 
ще в р. 1896 А. Петрушевич подає з сеї хроніки деякі виписки (гл. його: Дополненія 
ко сводной гал. р. лѣтописи съ 1700 по 1772 г. ч. I. Львовъ 1896, від ст. 1 і сл.).

1 Відки I. Лаврівський прийшов у посіданнє сего рукопису, важко сказати. 
Безперечно, рукопис був первісно власністю котрогось василіянського монастиря 
і його мав, здається, у себе василіянський, львівський хронікар. Правдоподібно, що 
в той час збірник не був ще наконечно зредагований і до нього не вчислялися 
«Життєписи Василіян«, котрі ввійшли в його склад окремо, про що згадую низше. 
Кінець кінців склалось таке, що рукописний збірник набув для себе І. Лаврівський. 
Можливе й те, що рукопис, при монастирській касаті, опинився на складі враз з ин- 
шими загарбаними скарбами в якій бібліотеці, або й приватних руках, а при нагоді 
модних тоді книжкових ліцитацій, Ів. Лаврівський купив його для своєї бібліотеки. 
(Пор. статтю А. Андруховича п. з. «Іван Лаврівський« у «ЗНТ. ім. LLi.« СХХѴІІІ. 69). 
— Як знова цінив І. Лаврівський рукопис, пізнаємо з отсих слів о. А. Добрянського: 
«котрый (Лаврівський) ю, не знаємо зъ  якои причины, маючи у себе рукописи далеко 
старшій «antiquissimum manuscriptum meae bibliothecae« называе (»Перемышлянинъ 
на р. 1852«, 109). Про те саме свідчить також Август Бєльовскі (гл. бібл. Оссолін- 
ських Ms. 2110, ст. 1). «Sam Ławrowsk*, каже він, nazyw ał go antiquissimum Biblio
thecae meae manuscriptum«. Коли рукописна книга випадково надпалилася, то Лав
рівський так тим зажурився, що аж захорів. (Історію спаленої частини, котра сягає 
від ст. 574 до ст. 613, подає А. Бєльовскі й М. Подолинський. Перший пише, в ци
тованім уже ркп. бібл. Оссолінських: Лаврівський «kazaw szy przepisywać go na 
czysto uczniowi w  swoim pokoju, ten przy św iecy pisząc, odszedł na chwilę, a gdy  
wiatr przez nieząmknięte okno podął, zgorzała znaczna część rękopismu nim ją po
strzeżono i resztę wyratowano«. Другий з них, о. М. Подолинський записав олівцем 
на початку самого ркп. Кишки ось що: «Въ р. 1890 мовивъ менѣ О. Юстинъ Ж е- 
леховскій бувшій капелянъ Еппа Снѣгурского, що рукописъ той надпаливъ ся слу
чайно, коли б. п. Іоанъ Лавровскій выйшовъ на хвилю зъ  мешканя, а вѣтеръ свѣчку 
на вокнѣ при кныжцѣ той стоячу звернувъ, — зъ  приводу того нещастного случаю,
б. п. Лавровскій бувъ хорый колька дней. М. Подолиньскій, парохъ катедральный«.) — 
Про досліди I. Лаврівського над ркп. і про його переклад свідчить А. Бєльовскі. На 
досліди вказує висказ Бєльовского: «Miał on (Лаврівський) zamiar ogłosić go (ркп.) 
drukiem« (цитов. Ms. бібл. Оссол.), а про переклад говорить сей польський вчений 
без застереження в своїй книжці: W stęp krytyczny do dziejów Polski. Lwów 1850.77. 
Колиж А. Добрянський (гл. «Перемышлянинъ на p. 1852«, 104) піддав сумнівови безу
мовний висказ Бєльовского, тоді «Dziennik Literackie І. Lwów 1852, ст. 47 запевнив*· 
що згаданий переклад находиться в самого автора «W stępu krytycznego«, п. А. Бє-



(всього 14.139 штук), соборови перемиських крилошан, де він остає досі* 1. Йдучи хро- 
нольоґічно треба тепер згадати Августа Бєльовского, котрий присвятив рукописови 
богато уваги. Найперше знаємо, що польський учений, при помочи питомця'Куль- 
чицького, занявся в р. 1850 і 1851 відкопіованнєм одної частини рукопису2 *, далі ма
ємо полишений ним його опис8, а вкінци певною є річчу, що він мав намір оголосити 
дещо з рукописного збірника друком4. Опісля йде о. Антін Добрянський, по котрім 
залишився докладний опис і доволі богато використаних текстів5, а наприкінці зна
ний загально, о. Антін Петрушевич. Сей останній, можна сказати, найбільше всла
вив рукопис, натякаючи на него часто і поміщуючи з него, в своїх ріжних працях6 *,

льовского. Пізнійше однак, той сам А. Бєльовскі промовчав свої ранші вискази, не 
згадуючи ні словечком про самостійний переклад І. Лаврівського (Гл. Monumenta 
Poloniae historica. І. Lwów  1864. 549). З а  Бєльовским, у наших часах, пішов А. Ан- 
друхович, говорячи про переклад Лаврівського (гл. «ЗНТ. ім. Ш.« CXXVIII. 115).

1 Треба отже справити слова І. Чистовича (гл. Очеркъ исторіи... ч. І. 176), ко
трий думає, що ркп. находиться в львівськім катедральнім соборі, як рівнож і висказ 
Ст. Недільського (гл. Уніатскій митр. Л. Кишка. 300), котрий написав, що ркп. збе
рігається тепер в перемиськім монастири. Не менше й погляд Д-ра Шараневича хиб
ний, коли твердить (гл. Rozprawy... Vili. 265 і 268), що Acta manualia находяться 
у відписі в бібл. Оссолінських. Сеж бо не відпис Acta man., але одна частина із 
Acta man., а саме тзв. хроніка Нестора, про яку мова низше, в нотці 2. На тім са
мім хибнім становищі стоїть і Садок Баронч, коли приймає (гл. Katalog... 104), що 
Acta manualia зберігаються в бібл. Оссолінських. "

2 Є се відпис тзв. літопису Нестора, що остає тепер у бібл. Оссолінських, під 
сигнатурою: Ms. (III) N-ro 2110, під заголовком: Nestora — Przekład Polski z wieku  
XVII. F-o, ст. 106. Т ут, на обороті першої картки, А. Бєльовскі занотував: «Niniej
szą kopię pisał dla mnie w  roku 1850 i 1851 Kulczycki, alumnus Seminaryum przemy
skiego, obrz. gr., i wraz ze mną z oryginałem kolacyonował. Miejsca trudne do odczy
tania w  oryginale, są tu wybornie odgadnięte i wypisane«.

8 Опис находиться на ст. 1. цитованого ркп. бібл. Оссолінських, під окремим 
заголовком: Opisanie rękopismu.

4 Свій намір заповів Бєльовскі в статті, якої він сам автором (гл. Monum. Po
loniae historica. 1. Lwów 1864. XII), а поміщеної в тижневику «Dziennik Literacki« I. 
Lwów 1852, п. з. «Program wydania pomników historycznych Polski«. В тій статті, на 
ст. 106 каже він, що до дальших томів видання Monumenta Pol. hist, намічені: IV. 
дві хроніки Льва Кишки і XI. річники, зібрані ним з ріжних документів. Однак ні 
за життя Бєльовского, ні теж  після його смерти ( f  12/Х 1876) у жаднім з 6-ох томів, 
виданих у рр. 1864—1893, нема нічого з заповіджених праць.

5 Гл. «Перемышлянинъ на рокъ 1852«. 101, нотка 71. Ркп. цитує Добрянський 
у книжці: Исторія епископовъ. Львовъ 1893, називаючи його «Лѣтопись рукопис,
библіотеки собора рус. крыл. Перем.« (гл. 1-ий пер. ст. 44 і сл.), або «Лѣтопись библ.
соб. крыл. Перем.« (гл. ІІ-ий пер. ст. 25 і сл ).

8 Обмежусь поданнєм списку тих праць А. Петрушевича, в яких він присвя
чує рукописови свої критичні замітки, або в яких використовує його матеріял. Так 
отже належать сюди: «Галицкій историческій сборникъ«. Вып. I. Львовъ 1853, ст. 
53 нотка 3, ст. 144, 145 сл. н. 55; праця «Холмская епархія и Святители ея«, яку 
містить «Науковый Сборникъ«. Вып.' I—IV. во Львовѣ 1866. 183 н. 36 і на инших



богаті і обширні виїмки. По нім послугувалися ще рукописом о. Мирон Подолин- 
ський* і Д-р Василь Щурат*.

Окрім сих кількох імен, котрі безпосередно користувалися збірником і про 
него писали, так сказати, на основі автопсії, для цілости cero огляду слід згадати 
й тих, які по більшій части на основі висше згаданих учених, особливо А. Петруше- 
івича, присвячують збірникови Льва Кишки менше або більше, уваги. До них нале
жать: Д-р Ізидор Шараневич* 1 2 3, Садок Баронч4 * 6, І. Чистович8, Степан Недільський®, 
Венедикт Площанський7 і инші8.

Сих кілька загальних уваг подав я в тій ціли, щоби пригадати долю рукопису 
і заінтересованнє ним минулих поколінь. їх осуд, а ще красше їх  приклад, повинен 
стати голосною заохотою для наших наукових сил, завершити давні зусилля вчених 
— повним виданнєм історичного памятника. Для «Записок ЧСВВ.« я вибрав тільки 
малу частину, яка своїм змістом підходить якраз до наміченої в »Передмові« про
грами. Сю часть зовсім слушно можна назвати одним, спільним заголовком: «Жит
тєписи Василіян«, як се й зазначено в горі їм зокрема присвячую ще кілька слів.

«Життєписи Василіян« займають у перемиськім рукописі четверте з ряду 
місце. Поміщені вони на 104 картках, або інакше — беручи на увагу зроблену па

стор., далі окрема відбитка f Львовъ 1867), ст. 25 н. 36 і сл. сторони, вкінци находить
ся ся праця з деякими змінами у кал. «Холмскій греко-уніятскій мѣсяцесловъ«. Вар
шава 1871—1874; Сводная галицко-русская лѣтопись съ 1600 по 1700 годъ. Львовъ 
1874, 17 і сл. сторони; Дополненія ко Сводной гал. р. лѣтописи съ 1600 по 1700 годъ. 
Львовъ 1891, 8 ,28  і сл. crop.; Сводная галичско-русская лѣтопись съ 1700 до конца 
Авг. 1772 г. ч. I. Львовъ 1887, 6 і сл. crop.; Дополненія ко Сводной гал. р. лѣтописи 
съ 1700 по 1772 годъ. ч. I. Львовъ 1896, 2, 169.

1 Після ркп. він справив статтю про перемиських єпископів, поміщувану на 
початку »Шематизмів« (перший раз зустрічається поправки в тематизмі на р. 1901), 
а крім cero, він попереписував деякі частини з нашого збірника, яких власником 
є тепер, здається, краківська Академія Наук.

2 На основі інформацій можу впевнити, що Д-р Щ урат докладно провірив весь 
зміст ркп., роблячи для себе деякі виписки. Між и. посідає він у відписі кільканай- 
цять життєписів Василіян.

8 Гл. його: Patryjarchat wschodni wobec kościoła ruskiego w Polsce i R zeczy
pospolitej polskiej («Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń wydziału hist, filoz. Akade
mii U m iejętn ości. VIII. Kraków 1878. 265 і сл. ст., X. Kraków 1879. 27 і сл. сторони), 
а також окремою відбиткою: Kraków 1879. 11 і сл. ст.

4 Гл. його рукопис, п. з.: Katalog WW. ОО. Bazylianów słynących nauką і cno
tą w Polszczę, ст. 104. Він зберігається в архиві св. онуфрійського монастиря у Львові.

6 Гл. його: Очеркъ исторіи западно-русской Церкви, ч. І С.-Петербургъ ^1882. 
176 нотка **); ч. II. С.-Петербургъ 1884. 408.

6 Гл. його: Уніатскій митрополитъ Левъ Кишка и его значеніе въ исторіи 
уніи. Вильна 1893. 300.

7 Гл. його »Предисловіе« до видання: Акты издаваемые виленскою археографи
ческою Коммиссіею, т. XIX. Вильна 1892. XXV і сл. сторони; також його: Прошлое 
Холмской Руси. Вильна 1899. 10 і сл. стор.

8 На пр. пор.: Я. Тихомірова, Галицкая митрополія. С.-Петербургъ 1894 161 л); 
Лнат. Малевича, Древняя жидичинская архимандрія на Волыни. Почаевъ 1905. 102 
ін. 2) і сл. стор.



ґінацію — бони тягнуться від сторони 285 до 485 (згл. 490) включно. Сам автор, чи 
згл. копіст, уважав »Життєписи« зовсім окремою працею, на що вказують прида
вані з боку що шість карток порядочні числа. Таких чисел мають »Життєписи« 22, 
враховуючи перших чотири, хоч у сім виданню пропускаємо текст, розміщений на  
початковах 21 картках. Починаємо отже в нашім виданню стороною 285, котра 
з боку має число 5, а закінчуємо стороною 485, згл. 490, до якої доводить нас бічне 
число 22.

Порівнуючи »Життєписи« з иншими частинами збірника, відразу бачимо ве
лику між ними ріжницю. Під зверхним оглядом »Життєписи« зладжені стараннійше, 
почерк письма в них значно виразнійший (гл. взорець на ст. 110), рядки писані на 
цілу ширину, мало що не всюди залишені бічні поля, марґінеси, зате часто зустрі
чаємо між текстом білі, незаписані місця а навіть цілі сторони. Весь рукопис пи
саний виключно латинською мовою, а що латина тут добірна і автор любується 
в метафорах, тому й часто важко відчитати поодинокі слова і звороти. Подекуди 
несподівано вривається недокінчене реченнє, або залишається неповною чи пропу
щеною дату. Рукопис виготовлений одною рукою, а час написання не ранший як по
чаток XVIII століття.

Своїм змістом ся четверта часть збірника ставить нам перед очи цілу низку 
ріжних життєписів. Так маємо тут короткі начерки князів Ольги, Володимира, Бо
риса, Гліба, Ігоря і и., далі давних митрополитів київських св. Петра, св. Олексія 
і и., опісля єпископів ріжних єпархій, вкінци монахів василіянського Закону. В нашім 
виданню зовсім пропускаємо життєписи князів і д а в н и х  єрархів, зате беремо всі 
життєписи єпископів і монахів, тому що властиво про них лише можна виразитись 
як про «Життєписи Василіян«. Сам вже автор відмежовував одних від других, коли 
про князів і давних єрархів говорить окремо, а від сторони 285 починає життєписи 
монахів суміж з єпископами. Що правда, про деяких єрархів, які ввійшли до »Жит- 
тєписів«, не слід говорити як про Василіян, тому що вони ними в стислім значінню 
ніколи не були, однак їх  не пропускаємо, коли вони раз уже розміщені між Василів
нами. Поза тим зустрічається ще декілька імен, котрі не вказують собою жадної 
означеної особистости, але й їх  залишаємо, беручи на увагу ту саму обставину, що 
й при єрархах не Василіянах.

Що до скількости заподаних життєписних нарисів, то самі » Життєписи Васи- 
ліян« виказують їх  красне число. 1 так: повних біографій є тут 384, неповних, з ко
трих є лише дещо, маємо 14, вкінци самих тільки наголовків до намічених ж иттє
писів є 11. До сих останніх, на жаль, належить голий наголовок до біографії св. 
Йосафата. Для красшої орієнтації подаю в поазбучнім списі всі назвиська й імена, 
котрі входять до »Життєписів Василіян«, без огляду на се, чи в збірнику поданий 
їх текст є повний, неповний або тільки намірений. Спис виготовлений по правопису 
латинського тексту, з приданим однак названнєм дотичних сторін у рукописнім
збірнику Так маємо т у т ось які імена:

Abramowicz Arsenius P. ст. 396 Arłamowski Thaddaeus с т .406
Afanasowicz Leo » .353 Babiński Martinus » 336
Afanasowicz Michael » 347 Badowski Raphael » 373
Alexandrowicz Laurentius » Зо7 Bakowiecki Mokosiej Benedictus » 326
Alexius ?· » 321 Bakowiecki M okosiey Josephus » 381
Andrzeiowski Arsenius » 455 Balcerowicz Athanasius » 340
Antypas (?) » 368 Bandzik Hilarion » 289
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Baranowicz Hilarion C T .309 Czernacki Victor C T .340
Barszczewski Josaphat » 374 Czosnok Dominicus » 339
Bathory Basilius » 351 Czyż Anselmus » 394
Białostocki Macarius » 298 Dąbrowski Mauritius » 403
Bidikowski Joachim » 407 D aszkiewicz Hieronymus » 402
Bieda Theophanes » 324 Daszkiewicz Seraphion » 403
Biedrzycki Andreas » 369 Dembski Paulinus » 285
Bielski Zacharias » 308 Dermanensis Commentarius » 323
Bieńkowski Gregorius » 341 Dmitrowski Innocentius » 321
Birukiewicz Polycarpus » 397 Dobrzański Basilius » 374
Boburkiewicz Abraamius » 405 Dorosiewicz Isaias » 367
Bogdanowicz Hieronymus » 335 Doroszkowski Meletius » 418
Bogdanowicz Seraphion » 335 Druhowina Ambrosius » 399
Bohusz Andreas » 310 Dubieniecki Josaphat » 324
Boiewicz Palamon „ » 397 Dubowicz Alexius » 434
Bokiey Josaphat » 438 Dubowicz Joannes » 293
Bondarowicz Demetrius » 288 Dworowski Josaphat » 408
Boreysza Samson » 395 Dziwo Hilarius » 306
Borodzicz Helisaeus · » 347 Euthymius (?) » 371
Borowik Philippus » 437 Fiedorowicz Pachom ius » 303
Borowik Theodosius » 437 Finek Rupartowicz Symeon » 433
Borowski Pachomius » 408 Furs Athanasius  ̂ » 380
Borysowicz Innocentius » 399 Ganecki M oyses , » 334
Brazyc Josaphat » 348 G ęgniwy T heoctistus » 307
Brazyc Sylvester » 344 Gimbułł Ambrosius » 304
Brolnicki Gedeon » 365 Gliński Benedictus » 477
Bryliński Helias » 336 Grocholski Jonas » 296
Bryliński Mardarius » 369 Grocki Michael » 411
Bucko Antonius » 439 Grodzicki Josephus » 291
Buczkowski Theophilus » 340 Hackiewicz Benedictus » 311
Burzemski Theophanes » 332 Hermanowicz Macarius » 302
Butkiewicz Antonius » 432 Hłasko Constantinus » 332
Bykowski Martinianus » 400 Hohoť Jonas » 462
Chaleza Moyses » 308 Homolicki Timotheus » 337
Chmielewski Procopius » 388 Horaim Gedeon » 295
Chmielnicki Dionysius » 289 Horain Stephanus » 300
Chrpielnicki Gennadius » 432 Hordeiewski Josephus » 410
Chocianowski Theodorus » 337 Hostiłowski Gervasius » 287
Chociatowski Raphael » 336 Hostiłowski Hermannus » 328
Chodosowicz Leontius » 407 Hostiłowski Joachim » 330
Chodyka Hilarion » 371 Hrekowicki Antonius » 375
Chominski Theophilus » 338 Hrekowicki Antonius » 432
Cis Hierotheus » 441 Hukało Timotheus » 371
Ciszewicz Daniel » 393 Humiński M atthaeus » 346
Cypryanowicz Symeon » 417 Hutorowicz Blasius » 331
Czapski Josephus » 322 Hutorowicz Josaphat » 483
Czapski Nazarius » 368 Ignatius Patriarcha M oschoviae » 357
Czerejski Timotheus » 312 Ihnatowicz Laurentius » 299



Ilkowski Barnabas CT. 321 Kosiński Barlaam C T .471
Ilkowski Helisaeus » 338 Kossowicki Laurentius » 286
Ilkowski Zacharias » 438 Kossowicki Vincentiùs » 335
Isaias (?) » 439 Kotarski Nicolaus » 286
Iwanowicz Marianus » 404 Kotkowski Gregorius » 369
Jabłoński Theophilactus » 391 Kozicki Nicodemus » 294
Jachimowicz Marcus » 376 Kozioł Simeon » 397
Jackiewicz Ephrem » 323 Kozlakowski Bessarion » 374
Jackiewicz Gerazimus >; 393 Kozuchowski Pamphylus » 299'
Jackiewicz Symeon » 290 Kraskiewicz Alexander y> 344
Jankiewicz Barlaam » 417 Kreuza Leo » 366
Janowicz Nathanael » 417 Krukowski Clemens » 325
Januszkowski Bonifacius » 350 Krupecki Athanasius » 386
Jarmołowicz Alympius » 394 Krupeccyi Paphnutius et Josephus » 370
Jarzembinski Georgius » 402 Krupski Joannes » 409
Juszkiewicz Joannes » 302 Krutcius Sylvester » 368
Kaczyński Sebastianus » 336 Kulczycki Gerasimus » 285
Kamiński Eugenius » 289 Kulesza Joannes » 416
Kaminski Ignatius » 351 Kuncewicz Josaphat B. » 452
Karpelinus Matthaeus » 335 Kuncewicz Sylvester » 324
Kiersnowski Meletius » 329 Kunicki Macarius » 370
Kimbar Isaias » 367 Kupalski Gabriel » 392
Kirkowski Innocentius » 415 Kuryłowicz Tobias » 373
Kisiel Joannes » 327 Kuziński Petrus » 410
Kiszczyc Antonius » 409 Kuźmicki Antonius » 367
Klimowicz Josaphat » 394 Kwasninski Złoty Andreas » 389
Kłoskiewicz Abraamius » 345 Kwiatkowski Mauritius » 308
Knurowicz Theodorus » 350 Lęcikowicz Dorotheus » 431
Kobylański Paphnutius » 339 Lemikowskl Nicolaus » 410
Kobylnicki Bar. » 352 Leskiewicz Jeremias » 391
Kochanowicz Stephanus » 322 Lewkowicz Clemens » 327
Kodrycki Jerotheus » 406 Lilikowski Macarius » 312
Kodziński Timotheus » 376 Lipski Jacobus » 351
Kołtubay Sylvester » 441 Łaniewski Justinus » 378
Kondachowski Sebastianus » 398 Łastowski Arsenius » 343
Konofolski Valerianus » 306 Lodziata Augustinus » 481
Konstantynowicz Sophronius » 343 Łosowski Nicephorus Nicolaus » 379
Kopaczewski Laurentius » 2 9 2 Łozowicki Nathanael » 435
Kopcewicz Michael » 329 Łukowski Alexander » 319
Kopysteński Meletius » 285 Makarewicz Job » 373
Korsak Adrianus » 372 Malejewski Georgius » 425
Korsak Nicolaus » 293 Malewicz Raphael » 293
Korsak Raphael » 364 M alinowski Sergius » 375
Korytyński Daniel » 416 M ałachowski Joannes » 481
Korzan Barnabas » 377 M ałuszycki Marcus » 343
Korzeniewski Joannes » 353 Markiewicz Jeremias » 411
Kossakowski Adrianus » 408 Markiewicz Sabbas » 36*
Kosselew  Laurentius » 295 Martyszkiewicz Stephanus » 404



Matuj a Sylvester ст.
M atusewicz Theophilus »
Medycki Alexius »
Miaczyński Eugenius »
M ichałowicz Gregorius »
M ichniewicz Benedictus »
M ichniewicz Josaphat »
Michniewicz Sigismundus »
Mieczkowski Ephrem »
Migowski Thomas »
Mihuniew.cz Euthymius »
Milenkiewicz Chrystophorus »
Milicki Bartholomaeus »
Mimoński Petrus »
Minkiewicz Josaphat * »
Mironowicz Michael »
M itkiewicz Gennadius »
Mogilnicki Josaphat »
Mokiewicz Stephanus »
Mokrzewski Theodorus »
Morochowski Joachim »
Moser Adrianus »
M ozolewski Laurentius »
Narbutowicz Tharasius »
Nehrebecki Alexander »
Nikomanowicz Gerasimus »
Obrycki Justinus »
Ohilewicz Joachim »
Ohilewicz Pachomius »
Ohurcewicz Josaphat »
Ohurcewicz Symeon »
O lisiewicz Hippolitus »
Olszanica Theophilus »
Omelanowicz Cornelius »
Oranski Marianus »
Oranski W oyna Pachomius »
Owhiczymski Paulus »
Ozierko Samuel »
Paczyński Valerianus »
Pakosta Athanasius »
Palavicini Josaphat »
Paszewski Josephus »
Paszewski Pachomius »
Pawłowicz Dionysius »
Pawłowicz Dionysius »
Pazkowski Michael »
Peczycki Leontiús »
Philaretus (?) »
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Philippus (? CT. 323
Pianowski Theoctistus » 334
Pichowski Athanasius » 399
Piecinkowicz Daniel » 370
Pieszkowski Eustachius » 328
Pikulicki Josephus » 374
Pilichowski Samuel » 4C0
Plaszczynski Josephus » 300
Pociej Hipatius » 359
Pociey Joannes » 472
Poczapowski Jeremias » 448
Podbereski Adrianus » 375
Podhayski Dominicus » 301
Podleski Joel » 413
Polnowski Marianus » 371
Poniatowski Martinus » 327
Porzecki Philemon » 333
Prima Dionysius » 372
Protasewicz A lexius » .392
Pruszewicz Raphael » 295
Pruszkowski Bartholomaeus  ̂ » 294
Prycz Gregorius » 306
Pryharewicz Benedictus » 345
Przèzmontowicz Hierotheus » 327
Pstruch Misael » 347
Pstruh Michael » 442
Puczko Euthymius » 326
Puczkowski Bonifacius » 393
Puczkowski Theodosius » 396
Puszew icki Josaphat » 341
Raczkiewicz Stanislaus » 395
Radkiewicz Philaretus » 372
Radowicz Isaias » 332
Rahoza Michael * » 358
Raj Isaias » 326
Ratnicki Damianus » 403
Rowiński Josephus » 345
Rozyc Gelasius » 398
Rutski Josephus Velaminus » 361
Rzeczycki Clemens » 376
Rzepnicki Josephus » 371
Sachow ski Nicolaus » 337
Sachowski Paisius » 440
Sachowski Paisius » 451
Sakowicz Macarius » 342
Sakowicz Stephanus » 330
Salcew icz Josephus » 396
Samogita Sabbas »

8

369

287
303
343
322
448
401
2*1
374
305
342
375
344
410
331
406
302
348
371
320
297
447
333
298
326
347
309
288
338
354
398
405
402
435
376
436
382
456
328
395
451
353
399
352
306
320
474
461
296



Samotycia Dominicus CT. 305 Szycik Ignatius CT.391
Samotycia Theoctistus » 437 Taborowscij Methodius et Theoph. » 368
Sawicki Athanasius » 375 Teodorowicz Sylvester » 412
Sawicki Josephus » 339 Teodorowicz Symeon » 398
Sawicki Philemonus » 301 Terlecki Antonius » 473
Servatowski Ludovicus » 407 Terlecki Benedictus » 330
Sidranski Athanasius » 410 Terlecki Cyrillus » 365
Sielawa Antonius » 386 Terlecki Methodius » 458
Sielecki Nathanael » 461 Terpiłowski Innocentius » 332
Sierkiewicz Hyacinthus » 3C6 Titus (?) » 296
Skirmunt Artemius » 347 Tokarzewski Paulinus » 407
Skołdycki Alexander » 313 Turczynowicz Maximus > 432
Skopec Michael » 297 Turzański J.achim us » 407
Skorodeyski Lazarus » 377 Tyiaw ski Benedictus » 297
Skrazynski Hilarion » 333 Unichowski Cyriacus » 309
Słykowski Demetrius » 409 Unifantowicz Lazarus » 377
Smogorzewski Samuel » 341 W argolowski Stefanowicz Innocentius » 391
Smolski Longinus » 323 Warkowski Stephanus » 376
Smotrycki Jeremias » 334 W elikonty Dionysius » 401
Smotrycki Meletius » 449 Welikonty Ephrem » 3b8
Sobolew ski Cassianus » 352 W elikonty Helisaeus » 322
Sobolewski Lucas » 370 W elikonty Isaias » 416
Sokoliński Drucki Metrophanes » 482 W elikonty Michael » 392
Sokołowski Ananias » 328 W eszczynski Sergius » 391
Sokołowski Leontius » 346 W ienczek Eustachius » 401
Sokołowski Spiridion » 412 Winnicki Innocentius » 426
Sopocko Gennadius » 312 W itopolski Constantinus » 329
Soroka Ananias » 311 W ituński Nicolaus » 303
Sosnowski Dionysius » 393 W łasowicz Gedeon » 320
Sosnowski Raphael » 346 W ołkowicz Laurentius » 434
Sozanski Nicephorus » 342 W ołosow icz Spiridion » 324
Stabiński Sebastianus » 373 W ołosowicz Stephanus » 292
Stefanowicz Hipatius » 3C4 W osinski Sergius » 402
Stefanowicz Theodosius » 372 W oyna G elasius » 434
Stokaczewski Nicolaus » 341 Woyna Leontius » 368
Straszkiewicz Martinus » 301 W ysocki Sebastianus . » 311
Surowec Vitalius » 369 Zakrzewski Joannes » 349
Susło Dionysius » 319 Zakrzewski Thadaeus » 294
Susza Jacobus » 477 Zaleski Gabriel » 405
Szachew icz Theophilus » 299 Załuski Antoniu.s » 294
Szczehelewicz David » 373 Zankiew cz M atthaeus » 378
Szeremeta Samuel » 372 Zarzewski Job » 344
Szerminski Laurentius » 367 Zarzewski Nicephorus » 436
Szewerowski Theodorus » 4l6 Zawada Philaretus » 437
Szołkowski Sergias » 377 Zawadzki Antonius » 290
Szràm Isaacius » 350 Zbiruyski Dionysius » 455
Szybikowski Ignatius » 409 Zdanowicz Simon » 378
Szybiński Nicodemus » 305 Zembrzycki Adrianus » 375



Złotarzewski Gervasius 
Z chowski Cyprianus 
Żółkiewski Lubicz Antonius 
Zozimus (?)

CT. 377 Żurawski Calixtus 
» 4z3 Zydkiewicz Theophanes 
» 428 Żyła Sergius

PS. Пропущено:

C T .404 
» 342
» 319

Zozuliński Laurentius 
Zuchowski Gennadius » 475

Під кінець ще кілька слів про автора «Життєписів Василіян«, та про їх  ори
гінальність. Оба питання тісно вяжуться зі собою.

Загалом усталилася думка, що автором як усього рукописного збірника, так, 
зокрема «Життєписів Василіян« є Лев Кишка, єпископ володимирський і берестей
ський, опісля митрополит київський1. Однак у самій річи справа авторства криє 
в собі трохи труднощів, на які слід звернути увагу. І так найперше фактом є, що 
наш збірник не був загально знаний як праця Л. Кишки і через довгий протяг часу 
йоГо не вчисляли до літературної спадщини по визначнім єрархови. Не знають його 
історики як світської так і духовної літератури, які займалися письменницькою пра
цею Кишки2 *, не згадують про него ні старші ні теж новійші бібліоґрафи8, енцикльо- 
педії4 * *, а навіть деякі біоґрафи і спорядчики його життя та діяльности, котрі безу 

1 Лев Лука Кишка ЧСВВ. ур. 1668 р. в Ковлі, помер 19/ХІ 1728 р. в Купечові, 
біля Володимира Волинського. Що до дня смерти автори ріжняться між собою; одні 
подають день 19/Х (гл. Я. Я. Теодоровичъ. Городъ Владиміръ. Почаевъ 1893. 79; 
А. Сапуновъ. Витебская старина V. Витебскъ 1888. 294; О. И. Левицкій. Историче
ское описаніе Владиміро-вол. Успенскаго храма. Кіевъ 1892. 132), инші зате мають 
19/ХІ ( гл. W. Seredyński. Ostatnie ks. Stebelskiego prace. Kraków 1877. XXII (284); 
C. НедЪлъскій. Op. cit. 275; Я. Я. Батюшковъ. Бѣлоруссія и Литва. С.-Петербургъ  
1890. Примѣчанія ст. 86. В сім творі, на ст. 261, подана фотоґрафічна знимка пор
трету Л. Кишки, що переховується у владичій палаті м. Холму. Та сама знимка 
повторена в Архим. Николая (Далматова)> Супрасльскій Благов. монастырь. Санкт
петербургъ 1892. 229. Знимка ріжниться від сеї, яку ми подали на ст. 104). Неза
лежно від обох поглядів стоїть замітка, котра впевняє, що »въ церковномъ поми
нальникѣ означено, что митрополитъ Леонъ Кишка умеръ 8 ноябра 1728 г.« ігл. 
Описаніе документовъ Архива западнорусскихъ уніатскихъ митрополитовъ. II. С - 
Петербургъ 1907. N-o 3176, ст. 764). Оригінальною також являється вістка згада
ного Архим. Николая (op. cit., 229), будьтоби Л. Кишка помер »въ сентябрѣ мѣсяцѣ*. 
Таку саму ріжницю поглядів зустрічається рівнож і що до місця смерти. Причина 
сього в тім, що місцевість Купечів, колишня власність володимирських єпископів, 
сусідує з самим Володимиром, куди перенесено тіло Кишки і де його похоронено.

2 Гл. J.Janocki. Pt Ionia literata nostri temporis. Vratislavia 1750.89; M. Wiszniew
ski. Historya liter, polskiej. Vili. Lwów 1851. 403 Пор. також: ks. E. Likowski. Histo- 
rya unii Kościoła ruskiego z Kościołem rzymskim. Poznań 1875. 127; M. Возняк. Історія 
укр. літер. III. Львів 19^4. 97.

8 На пр. пор. A. Jocher. Obraz bibliogr. histor. literatury i nauk w  Polsce III. 
Wilno 1857. LXXXVIlj.A'. Estreicher. Bibliogr. polska. XIX. Kraków 1903. 266; Dr L. 
Finkel. Bibliogr historyi polskiej. Kraków 1906. 1759.

4 Гл. Encyklopedyja powszechna (S . Orgelbranda). XIV. W arszawa 1863. 715;
Encykl. kościelna fwyd. x. M. Nowodworskiego). X. W arszawa 1877.353; Wielka Encykl.
powsz. ilustr. XXXVI. W arszawa 1903. 283; Encykl. Macierzy Polskiej. I. Lwów 1898 663.



мовно могли в тій справі мати добрі вѣдомости1, ні словом не говорять про рукопис, 
якого автором, чи згл. компілятором бувби Л. Кишка. Колиж дальше возьмемо під 
увагу тих, що самі збірником цікавилися, то й тут не матимемо ніщо певного. 
І. Лаврівський, на жаль, не полишив по собі жадних у сім напрямі вказівок. А. До- 
брянський також не висказав свого осуду, хоч замітне в него се, що він виразно 
відріжнює «Життєписи Василіян« від инших частин збірника2. А. Бєльовскі вира
жався не однаково. Раз бо каже загально: »Ledwie nie z pew nością twierdzić można, 
że rękopism ten cały (мова про тзв. хроніку Нестора в польськім перекладі) jest tak  
z treści jako i z pisma jedną z tych prac, jakiemi zacni mnisi zakonu S. Bazylego  
Polsce się z a s łu g iw a li3, на инших зате місцях4 без застереження уважає Льва Кишку 
автором двох хронік, спорядчиком річників та перекладчиком літопису Нестора. 
«Життєписів Василіян« Бєльовскі не відріжнює.

Окреме становище у тій справі займає А. Петрушевич. Сей учений дослідник 
нашої старовини перший, у новійших часах, висказав думку, що автором переми- 
ського збірника є Лев Кишка. За  ним пішли й инші вчені, як се зазначено висше5. 
«Тая рукопись, пише Петрушевич6, кажется мнѣ быти составленною Львомъ Киш- 
кою«..., подаючи притім на се свої докази. Послідовно в усіх своїх працях цитує 
його як рукопис Кишки.

1 Пор. /. Kulczyński OSBM. Specimen Ecclesiae Ruthenicae. Romae 1733. 241; 
x. /. Stebe/ski ZSBW. Dwa wielkie światła. Lwów 1866. т. 1. XXIX, т. II. 279; Ркп. 
св. онуфрейського монастиря у Львові п. н. /Ивтрнкд папів, князів, архиеп., еписк. 
і настоятелів, ст. 55. — Видав колись J. A. Żagfelski книжку п. з. Vita et res gestae
L. Kiszka. Supraslii 1746 (гл. К. Estreicher. Bibi. pol. IX. Kraków 1888. 214), яку тре- 
баби провірити, чи її  автор говорить щонебудь про рукописний збірник Кишки. На 
жаль, книжки сеї ніде у Львові немає. Замітне се, що її не находимо також у ви
казі книг, напечатаних у супрасльській друкарни в рр. 1695—1801 (гл. «Археографи
ческій Сборникъ«. IX. Вильна 1870. 460). Мабуть й три давні життєписці Кишки, 
про котрих рукописні вироби знаємо лише з друкованих жерел, не полишили жад
ного в тім згляді спомину, бо з певністю передіставбися він був до нас. Сюди на
лежить: Петро Кос, про якого говорить А. Петрушевич, Сводная гал. р. лѣтопись 
съ 1700 до конца Авг. 1772 г. ч. І. Львовъ 1887. 84, 316; Іван Олєшевський, про якого 
мова у І. Стебельського, Ostatnie ks. Steb. prace. XXII (284); вкінци Антін Завад-  
ський, по свідоцтві М. О. Кояловича (гл. «Христіанское чтеніе«. Санктпетербургъ  
1864. 13) автор польського ркп. п. н. »Поминнікъ«.

* Се відріжненнє зробив Добрянський у цитованій уже нотці 71, на ст. 106 
«Перемышлянин’а на р. 1852«. В иншім місци (гл. Исторія епископовъ. 1-ий пер. V), 
для порівнання відкликується на Л. Кишку, котрий в ХѴІ11 ст.. виписав єпископів 
львівських і володомирських із якогось старинного синодика. Не знати, чи під спо
рядженим списком єпископів Добрянський не розумів також і наших »Життєписів«? 
Якщо так, тоді малиб ми в Добрянськім свідка за авторством Кишки.

3 Ms. бібл. Оссолінських N-ο 2110.
4 Dziennik liter. 1852. 106; Monum. Pol. hist. I. 548 сл.
5 Мимоволі пропущено тахм: Дръ Изидоръ Шараневичъ. Черты зъ  исторіи цер

ковныхъ бенефицій и мірского духовеньства въ Галицкой Руси. Львовъ 1897. 211; як 
також: о. Іоанъ Рудовичъ. Коротка исторія галицко-львовскои епархіи. Жовква 1902. 6.

6 Галицкій истор. Сборникъ. Вып. I. Львовъ 1853. 145, нотка 55.



Однак цікавить нас виключно авторство »Життєписів Василіян». У Петруше- 
вича під сим оглядом нема двох думок: Перемиський рукопис обіймає »Kiszka Leo
nis... с) Vitas illustrium virorum Ordinis S. Basilii M.« — так говорить він у катальо- 
ґовім списку (гл. висше, ст. 105); «Жизнеописанія славнѣйшихъ монаховъ чину св. 
Василія, списанныхъ Львомъ Кишкою, продолжаются до 1701 года», — пише знова 
в иншім місци!; або ще1 2: »Левъ Кишка,... составилъ описаніе жизни славнѣйшихъ 
мужей чину ca, Василія В.« Хоч ясні сі слова, всеж таки, беручи їх  суміж з иншими, 
спиняємося перед труднощами, що їх  не легко розвязати. Є се два місця, з яких 
взяті щойно наведені оба останні тексти, а змістом своїм виражають однакову думку. 
З  них довідуємось, що крім перемиських «Життєписів Василіян», були ще такіїж 
«Життєписи* — львівські. В св. онуфрейськім монастири у Львові находився колись 
(сьогодня вже нема!) більший латинський рукопис «въ листъ«, у котрім, «по мѣ
стамъ поврежденномъ^, від ст. 2 3 9 -4 9 5  були поміщені: Vitae clarorum virorum Or
dinis S. Basilii M., descriptae ex manuscripto viciato et antiquitate forte detrito a Leone 
Kiszka, vel ideo in textu lacunae. Автор, згл. перепищик сих львівських »Ж иттєпи- 
сів« проживав у Вильні і був спорядчиком тзв. »Mnemosynum (innovatum?)«. З  того 
львівського рукопису поміщені виписки про славнійших Василіян »здѣсь«, себто 
в «Дополненіяхъ» до «Сводной гал. р. лѣтописи« ч. І. рр. 1700—1772 (Львовъ 1896)(?>, 
«прибавляя къ тѣмже Leonis Kiszka Vitae Claror, vir. Ord. S. Basilii въ моей Сводной 
Лѣтописи ея дополнительной части XVII. и XVIII. столѣтій«. Доси о. А. Петрушевич.

Маючи перед собою щойно наведені вискази, зупиняємось ось перед якими 
питаннями: 1. Як властиво стоїть справа з рукописними «Життєписами» — переми- 
ськими і львівськими? 2. Хто є автором »Життєписів«? 3. Яке місце залишається 
для Льва Кишки?

* Здається, що на п е р ш е  питаннє можна відповісти з 'усьою певністю. Нема, 
що правда, тексту львівських »Життєписів«, але зате є богато виїмків з него в Пе- 
трушевича8. Порівнуючи їх  із текстом, котрий є в перемиськім збірнику, бачимо, що

1 Дополненія ко Сводной гал. р. Лѣтоп. съ 1600 1700 г. Львовъ 1891. 29.
2 Дополненія ко Св. г. р. Лѣт. съ 1700—1772 г. Львовъ 1896. 169. ·

> 3 * * * * Для прикладу виписую тут деяких Василіян, про котрих згадує Петрушевич,
подаючи у виїмках довші ябо коротші тексти з львівського рукопису. В скобках —
перше, курсивне число означає сторону рукописного львівського збірника, яке всюди 
точно годиться з дотичною стороною перемиського рукопису, — друге число вказує 
сторону Петрушевичових «Дополненія ко Сводной гал. р. Лѣтописи съ 1600 по 1700
годъ«. Львовъ 1891. Згадуються отже: Kopystenski {285, 49), Hostiłowski {287, 66), 
Dubovvicz {293, 45), W łasow icz {320, 151), Ilkowski (321, 151), W ołosowicz (324, 121),
Bieńkowski (341, 8), Brazyc Josaphat (348, 126), Ignatius Patriarcha (357, 29), Rahoza 
(358, 48), Pociej Hipatius (359, 59), Brolnicki (365, 80), W ołkowicz (434, 442), Olszanica 
(435, 63), Borowik (437, 138), Isaias (439, 7), Sachowski (440, 40), Terlecki Methodius 
(458, 449 в »Свод. Лѣт. съ 1600—1700 г.» Львовъ 1874) і т. д. А щоби мати зразок  
відмін між обома рукописними текстами, можна пр. порівнати наш текст в ж иттє
писи о. М. Копистенського, взятий впрост із перемиського збірника (гл. низше ст. 
121), з тим, що його подає Петрушевич (ор. cit. 49). Ріжниці в поодиноких місцях 
зазначую товстим друком: P. Kopystenski Meletius o p tim e ... propagnator... coenobiis... 
Praemisliensis... sua  dignitate... in frustra... d e in  pro Unione... Так і в инших місцях, 
однак загалом беручи Петрушевич досить свобідно виписує тексти, вибираючи замі- 
тнійші факти і через те не можна з усьою певністю добачувати в них вірний відпис.



сущної ріжниці нема між ними. Помічуються лише незначні правописні зміни, деякі 
слова заступлені иншими, що виражають ту саму думку, або, що найбільше, зустр і
чається часом малі додатки, яких нема у львівськім тексті. А коли додати до сього 
ще й те, що всі, порівнувані мною, сторони точно годяться між собою, так можемо 
певно твердити, що » Життєписи Василіян», поміщені в перемиськім збірнику, є одним 
і таким самим рукописним виробом, котрий давнійше був і у львівськім монастири.

Тими словами однак не думаю сказати, що теперішний перемиський рукопис 
»Життєписів« є тотожний із колишним львівським рукописом. Навпаки, се два ріжиі 
рукописи, або дві редакції одної праці Иншими словами, обстоюю думку, що оба ру
кописні вироби се може навіть два окремі відписи з  оригіналу, чи згл. третої копії. 
Кажу, що оба вироби се може навіть окремі відписи, тому що не маючи під рукою 
львівського рукопису, не можна як слід говорити про його оригінальність, чи ско- 
піованнє. З а т е  всьо промовляє за тим, що перемиські »Життєписи« не є оригіналом, 
а тільки відписом. Висше звернув я увагу на їх  зовнішні і деякі внутрішні відміни, 
якими вони відріжняються від инших частин перемиського збірника. І справді, сі на
глядні відміни доводять нас до переконання, що колись »Життєписи« не належали 
до збірника, як праця одної руки, але щойно пізнійше, може за  І. Лаврівського, при
дано їх  до частини, котру слушно можна назвати »Acta manualia*. β

Треба однак приняти якусь подібність і якесь відношеннє обох рукописів до 
себе. Вражає тут се, що скрізь в обох зазначені ті самі сторони, за  виїмком сторін 
при життєписи патріярха Ігнатія, котрий у перемиськім рукописови поміщений на 
ст. 357—358, а в львівськім обіймав ст. 357—359. Та се непотрібно множить квестії, 
які впрочім не доводять до нічого певного, тому дальші міркування пропускаю

Се, що нас найбільше цікавить, замикається в д р у г і м  з ряду питанню:Хто  
є автором «Життєписів Василіян«? Незалежно від вирішення питання, котрий 
рукопис носить на собі черти оригіналу, мусимо ствердити, що автора »Життєписів« 
поіменно і напевно назвати не можна. Мені здається, що сим автором не є Лев Кишка. 
Спираючись на традицію, а передусім на свідоцтво хронікаря львівського святоюрі- 
ївського монастиря, можна йому приписати авторство решти частин перемиського 
збірника, себто так званих: Acta manualia, чому не противиться й ся обставина, що 
нераз пише вік про себе (гл. стор. 2^2, 224, 225), як про другу особу. Та щоби Л. 
Кишка був автором усіх «Життєписів Василіян«, на се не лише нема потрібних до
казів, але, противно, дещо промовляє проти cero. Залишаючи на боці всі висше 
наведені труднощі, зверну ще увагу на дві, які посередно вказують на кого иншого, 
як на автора.

І так, в декількох місцях » Життєписів*, автор торкається своєї особи. На 
пр. в життєписи о. С. Яцкевича (ст. 291) говорить, що про cero святця обширнійше 
оповідає він у рукописнім »Epitome«, що то зберігається в Жировицях і Битені. 
В життєписи Я. Суші (ст. 480) відсилає читача до свого »Mnemosynum« (innovatum), 
а в біографії о. Й. Гуторовича (ст. 484) називає себе »ego minimus«. Важко приняти, 
що під іменем cero загадкового автора криється особа Льва Кишки. Всі до тепер не- 
розвязані труднощі, побільшилибся ще о яких кілька. Крім cero, не всі дані з його 
життя відповідають тим натякам, що їх  зустрічається в щойно наведених місцях. 
Се останнє відноситься перш усього до перебування Кишки у Жировицях, а також  
і у Вильні, де бував він на стало в р. 1696 1699. .

Дальша трудність коиється в тім, що 'між »Життєписи« дісталася, мабуть, 
вістка про такого Василіянина, що помер по р. 1728, себто по Л. Кишці. От зараз 
на одній з перших сторін » Життєписів» поміщене життя о. А. Завадського (ст. 290),



з зазначеннєм його смерти. Й хоч пропущений тут  рік смерти, але відки инде 
знаємо1 2 *, що А. Завадський помер 15/ІІІ 1737 р. Якщо малиб ми тут справді до діла 
з одним і тим самим Завадським, безумовно справа авторства Л. Кишки прибралаби 
зовсім ясне вирішеннє.

Наслідком cero і загальне питаннє про автора »Життєписів« стає в иншім 
світлі. Хто є сей незнаний автор, котрий говорить про себе в кількох місцях? Б ез
перечно се Василіянин, що проживав у Бильні і займався письменницькою працею, 

^асиліянський історик XVIII ст., І. Стебельський піддає мені думку, щоби автором 
»Життєписів« узнати о. Івана Олєшевського ЧСВВ. І либонь до него сміло можна 
прикласти названі вимоги. Каже Стебельський8, що він написав »kilka xiąg w  spra
wach zakonnych, które pod różnymi znajdują się  w pomienionych (витебськім, мин- 
ськім, борунськім, тороканськім) klasztorach tytułami«. Дальше знаємо від М. О. 
Кояловича8, що він зладив польською мовою «жизнеописаніе лицъ, жившихъ въ 
періодъ времени отъ 1687 по 1721 г.« Вкінци й ся обставина важна, що його самого 
нема в списку заподаних життєписів, хоч він був консультором Чина. Так отже 
оправданим являється здогад, що він є спорядчиком «Ж иттєписів Василіян«.

Але Олєшевський помер по р. 1720, а в «Ж иттєписах* зустрічаємо імя А. За- 
вадського, котрий помер значно пізнійше. Ся увага зовсім на місци і тому задля 
неї можна приняти, що не сам Олєшевський був автором' рукописного виробу, але 
й пізнійші, незнані нам, зпоміж Василіян вносили до него нові записи, в міру охоти 
і хисту. Така поведінка була тоді загально принята4 * * *. А що в такім випадку сього

1 Гл. /. Stebelskí ZSBW. Dwa wielkie św iatła I. Lwów 1866. LXXIII.
2 Тамже. XLVIII.
8 Гл. ^Христіанское чтеніе«. 1864. 13. — R тім місци проф. Коялович описує 

близше одно жерело, яким покористовувався при писанню знаної статті: «Исторія 
Базиліанскаго ордена«. Є се тзв. »Поминнікъ«, польський рукопис, написаний двома 
авторами: перша половина, обіймаюча життєписи з рр. 1686—1721, виготовлена якраз 
І. Олєшевським, а друга з рр. 1721—1778, зладжена А. Завадським. Рукопис був вла
сністю Кояловича, а опісля від його наслідників купила для себе імпер. публична 
бібліотека в Петрограді. З  тої нагоди вийшли на верх деякі нові подробиці, котрі 
докладнійше описують нам рукопис. М. и. довідуємось, що він має 149 листів, а на 
листах 17—22 і 24 -30  читається ось який запис: Сия книга естъ з библіотеки 
монастира Жировицкого чину святаго Василія Велікаго, 1758 anno подписана. Дізна
ємося також, що сей »Pomínnik«, или жизнеописанія замѣчательныхъ лицъ въ Бази- 
ліанскомъ орденѣ« обіймає життєписи від p. 1686 до p. 1730. Можливо отже, що се 
вже тільки частина з того, що його мав у себе Коялович. Пор. О тчетъ Император
ской публичной библіотеки за 1892 годъ. С. П етербургъ 1895. 323. — Згаданий »По- 
миннікъ« відповідає латинському: »Mnemosynum« (або: M nemosynon), від грецького 
слова: μνημοσυνον, означає нагробних, поминальник. Таким способом «Поминнікъ* 
Олєшевського бувби тим »Mnemosynum«, про який згадується в життєписи Я. 
Суші (ст. 480).

4 Стебельський (Dwa wielkie światła. I. LXXIII) подає приклад сього в життю
А. Завадського. Наведений ним »Sobornik« або »Pominnik« битенської церкви писали
і переписували зі своїми додатками: о. Паізій Саховський, о. Сильвестер Котлубай,
деякі инші, про яких говорить загально: »\ inni dopisywali«, врешті о. Антоній З а 
вадський.



рода спорядчиків могла бути більша спільність, не дивно, як з бігом літ затиралася 
по них й память і вривалися звязки що до їх  авторства та співпраці.

На основі сих даних можнаб уважати справу авторства «Життєписів Василіян« 
за  вирішену. Збираючи все сказане, можна зробитиби висновок, що Олєшевський, 
автор »Mnemosynum« і многих инших праць1, написав також окрему працю латин
ською мовою, до якої опісля ввійшли, незнані нам близше, доповнення в роді само
стійних життєписів, даючи тим способом теперішний текст перемиського рукопису.

І_Цож торкається т р е т о г о  питання, а саме: яка роля залишається в t ì m j 
усім для Л. Кишки, то на него відповідаю коротко, що Лев Кишка переписав лише 
латинський рукопис, в нашім випадку: Олєшевського. З а  такою розвязкою про
мовляє наголовок до львівського тексту, котрий виразно зазначував, що «Ж иттє
писи»... descriptae ех manuscripto viciato et antiquitate forte detrito a Leone Kiszka. 
Така розвязка пояснює нам рівночасно се, чому мова про прогалини і пропущення, 
чому дійсно сі пропущення залишилися досі, чому Петрушевич переплітує словами: 
составилъ, списалъ, коли виринає потреба'говорити про автора, чому вкінци »Ж иттє- 
писів« не враховується до літературної спадщини по Кишці. Можна однак приняти, 
що й сам Кишка вніс до тексту свої додатки і свою стилізацію, будучи людиною, 
наділеною письменницьким хистом. Щоби притім можна було означити, в якій 
стадії редаґовання »Життєписів« Лев Кишка мав під рукою їх  текст, до cero треба  
булоб знати, коли саме він їх переписував: чи ще перед своїм єпископатом, чи може 
й підчас него, принаймні до р. 1717, на якім закінчуються його »Acta manualia« 
(гл. ркп. ст. 225). Від cero означення залежить також розвязка труднощів, які йдуть 
з того боку, що «Життєписи», переписані Кишкою, виказують дані про особи, котрі 
пережили самого перепищика. Відповідь мусілаб мабуть піти по лінії подібної труд
нощі, яку зустрічається, приймаючи Олєшевського за автора »Життєписів«.

Кінцевою рефлексією всіх тут зложених думок, нехай буде наш осуд про ори
гінальність тексту «Життєписів Василіян«. Оригінальні вони під оглядом змісту  
і провідної думки, оригінальні як праця, що бере свій початок у монастирській ке
лії, оригінальні богатством зібраного в них матеріялу. Не без підстави можна при
пускати, що переданий матеріял опирається на безпосередних поміченнях і на 
особистих споминах, деколи знов на достовірних інформаціях або на виписках із 
монастирських хронік та поминальників. І в тім значінню, кождий життєпис стає 
жерелом оригінальних вісток. Але коли під оригінальністю розуміти справжний, 
перший виріб, так слід зазначити, що в перемиськім рукописови »Життєписів«, 
cero оригінального виробу не маємо. Без сумніву, не маємо в нім оригінальної праці 
автора, Олєшевського чи котрого иншого, з якої »Життєписи« переписані, не ма
ємо теж і оригіналу по Олєшевськім доповненого, бо сей, правдоподібно, становив 
цілість із первісною працею, але навіть не маємо в нім оригіналу, виготовленого 
Кишкою. Найкрасше булоб порівнати якийнебудь автограф cero останнього з пись
мом рукопису, але се в нинішних обставинах — виключене2. Та й ся провірка му-

1 Дещо з них надрукував «Археограф. Сборникъ« X. Бильна 1874. 1 сл.
2 Говорю про порівнаннє якогонебудь автографу Кишки з письмом рукопису

тому, що нема покищо ясних доказів на се, що Acta manualia, себто частина, яка 
попереджає в перемиськім збірнику »Життєписи«, є о р и г і н а л ь н и м  виробом 
Кишки. Др Шараневич подає (гл. Patryarchat wschodni. 163. нотка *), що в архиві
б. ц. к. Прокураторії у Львові находиться акт із 4/V 1718 р., обіймаючий власно
ручну ревізію митр. Кишки брацьких рахунків. Сього року кустос архиву, Др Е. Бар-



сілаб оказатися зайвою, якщо певною є річну, що рукописний текст, писаний ста
ранно одною рукою, сягає своїм змістом поза рік смерти Кишки. Однак мимо всієї 
таємничости і цілого ряду здогадів «Життєписи Василіян« остаються цінним жере- 
лом як для будучого василіянського історика, так і для кождого иншого дослідника 
XVII і XVIII ст. Нема двох думок, що їх  виданнє принесе хосен і поміч.

Текст поданий всюди докладно і -  по змозі — слово в слово, за виїмком 
звичайних скорочень, котрі тут розвязані. В нотках зазначувані лише бічні додатки 
i записи, а також місця з нечиткими словами, або їх  здогадуване відчит.чннє. З  огляду 
на подібність многих черт і письменних знаків, таких слів, а навіть і імен та при- 
звищ, находиться доволі велика кількість. Се передусім знаки: t і ł, v і г, v і п, 4 і 7, 
h - і k, h і b, P і F, f i p, r i n, u i n i t . n.

Вкінци, ще на отсім місци складаю окрему подяку ЙЕ. Йосафатови Коцилов- 
ському ЧСВВ., епископови перемиському за услужність і гостинність при моїй праці 
над рукописом, а такбж Всв. о. пралатови Др Василеви Пинилі за випозиченнє збір 
ника для відкопіовання »Життєписів«.

(стор. 285) Р. Meletius Kopystenski apprime eruditus magnam pro
avorum suorum traxit Genealogiam Instinctu Spiritus Divini vocatus ad ovile 
Chti ejurato Schismate Sacrae unionis evasit non modo assecla verum etiam 
strenuus propugnator et praedicator, orationem suam plane alatam reddebat» 
quae citius et certius penetraret caelos, creberrima illi gemma et eleemosy
nas iungebat. Multus praeterea in extruendis Caenobijs templisque fuit, ac 
monumentis Patrum, quae fere unica in mortali homine, Deus immortalia 
probat, cum maxime obaudiret peste aut gladio hostium interire, creatus 
iam fuit Coadiutor Eppatus Praemysliensis, verum irruptio Cosacorum in 
fugam eum vertit, ut relicta sui dignitate vel inter latibula vitae consuleret, 
saevientibus enim in Unionem Tyrannis primum sese subduxit, post generoso 
animo omnes catastas et lanienam forti excepit pectore, Unionis se assecto- 
тет esse nullatenus dissuasit, demum decretum accepit, qua lingua et ma
nibus qua pedibus mutilaretur, concisus in frusta, sanguinis sui purpura 
splendidus sine pedibus ad Martyrum partes transivit, sine manibus palmam 
cepit, et vere induit eum pro Unione sui defensa Dominus vestimento salu
tis, et tanquam Sponsam decoravit corona.

P. Gerasimus Kulczycki submontanis ex oris oriundus Literis deditus 
ab ineunte* 1 aetate non modo saeculo verum multo magis Religioni gloriosus 
evasit Philosophus, Praedicator vix alteri secundus, diu haesit adlatus А р а 

війський заявив мені, що не тільки згаданий акт, але й всі инші, якими колись по- 
користовувався Др Шараневич, не були звернені до архиву. Добрянський в своїй 
»Ист. епископовъ« говорить теж про автографи Кишки, які переховуються в пере- 
миській кап. бібліотеці, але й тут годі їх  відшукати. Нац. Музей у Львові має анти- 
мінс Кишки, з його підписом, та з него не можна богато заключати.

1 На боці тою самою рукою, хоч письмом уже полинялим, дописано: Laureatus 
Martyr



nasij Еррі Premysliensis, multorum eius laborum et calamitatum comparti- 
ceps, Amor aeternae vitae, et spiritualis Studium Sapientiae, quemadmodum' 
insumma cordis ipsius constituta arce praecelluerunt, quatenus dum fra
gilem hanc vitam cum sua sapientia despexit, repleri Divino Spiritu qui a d  
aeternam se provocaret gloriam felici vicissitudine mercatus. Studuit humili
tati vacare, quam Christus docuit Verbo et Exemplo, inhijavit obedientiae ex
plendae quam Patri suo exhibuit et Matri Dnus, didicit virtutes caeteras, 
ut vitae salutaris lumen in se valeret possidere, Christum sequutus Christum 
imitatus, ut ad ipsum perveniret. Indixit non semel bella peccatis, conflictum 
vitijs nunciavit non raro, securus de victoria quia nec arma caelestia ho
stes potuerunt superare in eo terreni, nec Divino Regi adversa contraire 
mundana, neque vigilantem et sobrium Diabolus pertubare suis incantationi
bus et tentationibus valuit: ideoque igne Christi captus et inflammatus talis 
evasit, quasi solus super terram habitans, adeo nihil ei curae fuit, vana 
gloria et objecta ignominia, Fugit noxias voluptates, inimica gaudia, et de
sideria subito peritura, nullus enim fructus eorum indesinenter cupiendorum,, 
quae probe novit, si ipsae non desinant deserenda esse, ideoque amorem re
rum desinentium ad incorruptibilia transtulit, et ad sublimia vocatus animus 
caelestibus delectatus. Hoc Spiritu actus et motus Cosacorum incurrit ma
nus, a quibus male audijt de Unionis nomine, cuique se assertorem et de
fensorem ubi declaravit, vibravit mucronem unus illorum in pectus Ge- 
rasimi, et impositis vulneribus caput etiam amputavit. Pro capite visibili de
fendendo, caput suum Deo et Ecclesiae obtulit. Cuius etiam meminit D 
Jacobus Susza in vita В. Josaphat. Editionis Romanae Mirae: 85 fol: 127. 
Hic ad invocationem Nominis Josaphat cum apud signi1 Matrona schisma- 
tica incarcereretur causa Unionis, ubi non graves solum afflictiones, verum 
vitam quoque suam praemonitus mortis deflebat, sed eius Martyris nempe 
gratia non modo liberatus ab ergastulo, Petricoviae, verum promovente cau
sam Krupeccio, ad turris sessionem Matrona aliasque graves poenas in Lu- 
blinensi Tribunali inducta, a quibus liberatio ad 30 millia scutorum ipsi 
constitit, et ille desperatus de suis hostibus triumphavit.

P. Paulinus Dembski gloriosus Fidei propagator varijs in partibus« 
Mundi maxime SS. Sedis Aplicae Missionaries in Serbiam et Bolgariam ad; 
Patriarcham (c t . 286) in Pech anno 1648 Missus, primum in urbe Catarensi 
in confinibus Serbiae Sex annis studia litteraria practicanda caeteris expla
navit, magno confluxu Nobilium filiorum exercitio Studiorum ex mandato
S. Congregationis dê  propaganda fide, frequenter hospitio et amicabili fa
miliaritate exceptus fuit a Patriarcha illius loci, schismatis pro tunc tenacis-

1 Може: insigni



\
simo, verum Deo prosperante ad meliorem sapiendi frugem induxit, Etenim 
convocata Dioecesana Synodo, authoritate sibi pervia Episcoporum illius Re
gionis, utpote cui subsunt Archiepiscopi 12 Episcopi 41. Abbates 30. Monacho
rum ad 14. millia, Legationem instituit ad Alexandrum VII praestandae 
obedientiae S. Sedi Apostolicae per Paisium Episcopum suo et totius Regni 
nomine, ast interventus a Tureis Legatus crudeliter in via trucidatur, Denuo 
concordibus animis et votis electus ad idem munus exequendum cum ipso* 
P. Paulino Maximus Archimandrita Monasterij Patriarchalis, magnis favori
bus a S: Sede prosecuti speciatim P. Paulinus, cui benedictione impertita, 
in easdem plagas confirmandarum in sancto proposito animarum causa re
missus, dum huic invigilat labori, ApostoJicam obeundo vitam, morbo cor
reptus cum summo gentis dolore aliam migravit ad vitam circa A 1656.

P. Laurentius Kossowicki Juventa plena virtutibus praelusit reliquae 
vitae pie instituendae, post hanc a Musis transijt ad Monachos, ubi proba
tionem et professionem laudabiliter exegit, mox Doctor Sanctioris vitae, ut
pote Theologiae Summus Doctor ac Haebraicae linguae peritissimus, nus
quam in eo voluntarie flamina libidinis aestuavit, non turpis cogitatio pul
chram animae eius coram Deo speciem faedavit. Non terrenae facultatis 
abundantia in tumorem erexit, non tenacitas misericórdiae viscera pauperi
bus clausit, viguit in eo angelica perpetua castimonia, ad caelestia regna 
continuo suspiravit, voluntatem Dei in omnibus suae resignando exequi ni
sus, imitatus Angelos super terram adversus tentationes pro pietate confli
xit, et quia caelestis militiae sacramenta servavit, certe in castris*triumpha
libus Regis aeterni victoria coronatus, injuriarum et nonnunquam calumniarum, 
tolerandarum patientissimus, etenim si quando animus suus acceptae in
juriae dolore exarserit, Christum Chtique vulnera in mentem revocabat, quan
tulaque pars haec sit eorum ponderans, quae Dominus suus perpessus est,, 
qua ratione animi dolorem velut aspersa aqua extinguebat. In diuturna in
firmitate magnam exercebat patientiam, cui etiam salutaribus munitus me- 
dijs mortuus est Novogrodeci, quieturus ad Judicium novissimum Domini 
Anno

P. Nicanor Kotarski Archimandrita Polocensis, non est passus eodem 
nexu Contubernij concatenare Martem et vitae innocentiam, etenim inter 
heroes Patriae pro eiusdem integritate diu cum hostibus varijs certaminibus 
luctando, telo lethaliter ex arcu sauciatus aliam conscendit orchestram Deo 
propriaeque saluti militare, utque eius servitio vacaret, vacationem a mili
tia civili sibi impetravit, ut suae spirituali vocationi satisfaceret, Probe 
instructus religiosis moribus et disciplinis multo tempore mansit ad latus 
Antonij Sielawa Metropolitani, a quo virtutum prodromo etiam Abbatiae Po
locensis capessivit fastigium, etenim in eo tenuit sobriam religiosis virtuti-



bus vitam, fuit ei ex praescripto Cypriani lectio, nempe crebrius orationi 
pijsque invigilaret exercitijs, lectioni spiritualium librorum studeret, cum Deo 
per actus contemplationis colloqueretur, cuius praeceptis salutaribus dispo
nebatur, ac ad recte agendum in- (стор. 287) stituebatur, ita plausibiliter cer
tavit adversus insultus hostium internorum, ut coronari dignus haberetur, 
qui mundum abjecit promiscentem, inimicum irrisit tentantem, non raro 
de se ipso ac passionibus triumphavit crucifigens concupiscentiam prurien
tem. Emeritus itaque Pater plenus dierum et laudis indubitatae apud poste
ros, omnibus munitus Sacramentis, Polociae vitam commutavit cum morte 
ibidemque humatus quiescit.

P. Gervasius Hostiłowski Hegumenus Mohiloviensis, et vita et probi
tatibus pollens ipsa vitae junioris rudimenta in Musarum familiaritate egit, 
quibus propitijs magnam sapientiae laudem sibi comparavit, pertaesus mundi 
fallaciarum ab illis in adyta sanctioris Sapientiae sese penetravit, sustinuit- 
que inter Tyrones Christi repuerascere grandis gloriae et Litterarum Alum
nus. Emisit professionem Bitenij 1615 probisque eam confirmavit virtutum 
actibus, quandoquidem contra blandimenta mortifera luctatus pie et glorio
sae1, sciens in eo luctamine quotidiana Martyria Christianis multo magis Re
ligiosis deesse non posse, habuit cor ardens in via Domini, et inter ignes 
saeculi Divino igne munitum, sicut illi in camino Babilonico luvenes inter 
sibilantes impetu flammas roravit et hymnum gloriae Domino decantavit. 
Multum laboris sustinuit inter schismaticos Mohiloviae, cuius studium ac 
Apostolicam vitam non ferens dissidentium contumatia, quodvis ei intentare 
nefas haud intermisit, at ille superior omni nisu evasit, donec Moschovitica 
potentia eundem Mohiloviá et praesidentià propulsaret, sic iam exui ne in 
Lithuania quidem pacis et quietis obortus securitatem, cum Cosacorum ty
rannis ubivis late Patriam depopularetur, ipse cum caeteris Patribus fugae 
laboribus et angoribus consumptus praevijs nihilominus salutaribus antido
tis, huic vale dedit mundo magnis accensendus Confessoribus.

Pr. Sylvester Matuja utroque Parente haereseos lue Calvini laborante 
progenitus, idem dogma contrarium veritati sectatus est, idque tenacissime, 
fugiebat orthodoxorum commercium, aversum animum adversum illos prae- 
seferebat, nec sociis2, ac flagiciosissimum quidpiam^Ecclesiae Sanctae Ro
manae fautores abhorrebat. Unde ejusdem voti et studij sectatus Patronos, 
quos inter Principem locum tenuit Dux Słucensis Radziwił, quem apud Ca- 
techistam in Aula egit, Sylvester, verum operante Spiritu S, ubi se in Patris 
Jerothei Cis insinuaverit familiaritatem et probe instructus fuerit in articu

1 Може: gloriose
2 М абуть: sectas



lis Fidei, extemplo ejurata perfidia Calviniana, veram amplexatus est fidem, 
resignavit mundo, spei et Ducalibus respectibus, Bitenense ad Prem Symeonem 
perrexit ad Eremitorium, ubi peramanter exceptus, Sacrumque colobium indu
tus, in numero servorum Jesu Christi trophaeum probationis et perfectionis 
erexit, sed versante humanum animum vicissitudine, seu verius permittente 
Divina ordinatione non completo integre probationis anno, Lot uxoris mu
tuatus est levitatem, pristinam resumpsit formam, saecularem repetijt licen
tiam, animum despondit in religiosa observantia, hunc suae voluntati tradens 
Praeses, prophetiae oraculo asseveravit Sylvestrum iterum repetiturum Bi- 
tenium sed malo et damno suo edoctum, surdo canebatur fabula, sed sensit 
doloris ac plagarum gravitatem, etenim saeculi irretitus occasionibus cum 
aemulum digladiatorem ad nutum haberet, cicatrice etiam ab eodem enormi 
signatus exstitit, unde refricans sibi Patris et monitoris oraculum ubi pri
mum convaluit, secundario Bitenium repedavit, novamque exorsus rite vi
vendi et proficiendi methodum, laudabiliter Religiosum consummavit insti
tutum, Donum speciale habuit ac facilitatem verbum Dei praedicandi, tanta 
cum facilitate, ut communiter contritus auditor recederet, et haereticus a sua 
contumacia resipisceret, (стор. 288) Proinde adversarij hospitantem subdole 
in certo loco adorti, ubi dormiturientem ferire adorsi fuerint, erectis violen
ter ad corulam postibus ipsum fustibus ceciderunt pugnis quassarunt, pla
gisque impositis letalibus sibi fuga consuluerunt, Zyrovicijs petijt Bitenium 
tussitans ibique inter actus suspiriorum ad Jesum Mariam et SS. Patronos 
ad novissimum quadrantem vitae laudes Deo decantando et conscientiam 
expiando illis immortuus est verbis Vivo ego iam non ego vivit vero in me 
Christus, Anno salutis humanae reparatae 1. 6. 5. 6. Nonis Martij.

P. Demetrius Bondarowicz vel Bunarewicz, Spem Parentum elusit,. 
Christi factus assecla, magnis quae semper edebat praelijs cum hostibus hu
manis egregius sui victor evasit, nam Caelorum ope suaque virtute satis 
armatus multos dare victas manus Christo persuasit, utpote quem affabili
tas, modestia sanctimonia intus latens comitabantur, refraenare passiones 
suas virtutum collegiatarum vigore probe novit, qui iracundiae provocatam 
bilem vincere studuit lenitate, furorem extinguere mansuetudine, malitiam 
bonitate palpare, saevitiem pietate prosternere, impatientiam patientia punire, 
contentiones superare injuriarum acceptatione, superbiam humilitate proster
nere, his etenim armis vitiosae vinciuntur passiones. Specialis cultor fuit BB 
V. Mariae atque S Barbarae, quam cuiusvis diei Patronam habere proposuit. 
Bitenium itaque adscitus novissimae quasi praescius vitae suae diei, in Evan- 
gelium incidens pro Dominica Bacchanaliorum secundum ordinem Orientalis 
Ecclesiae de Extremo Dei Judicio Verbum Dei commentatus est, de profundo 
pectore detonabat supplicando Sancti Ephrem monitum, Vae hominibus in



justis, vae impudentibus, vae delicias et voluptates sectantibus, vae superbis, 
in ipso enim mortis articulo et angustijs inferni suo periculo discent Dei 
timore nihil esse praestantius. Mortis certo occursurae memoriam refricabat. 
Justorum mortem ut praesentis esse exitum vitae demonstrans, sic introitum 
melioris. Bonam esse mortem, si peccato moreremur et lustitiae viveremus, 
praesentem mortem necesse esse ut praecurrat, quatenus assequeretur illa 
secura, quousque vivere nobis permissum in carne, moriendum mundo, ut 
post mortem carnis vivere incipiamus Deo. Similibus exhortationibus per
cellens auditorem sibi plane instare mortem praedixit, unde conscientiam 
clavibus paenitentiae subdidit, et occjdente sole ipsemet obdormivit pleuri- 
tide cor praeoccupante A 1656. 14-to Kalendas Aprilis.

Pr Iustinus Obrycki Religiosae disciplinae observantissimus, virtutum 
cultor religiosus a primitivo in Ordine Exercitio simplicitati deditus obedien- 
tiae filius amantissimus, Minsci longam retexuit moram invigilando promo
vendo Cultui Divino, intentus bono Ordini et profectui in bene vivendo, nihil 
ei grave videri potuit, qui semper mente et animo remoto a saeculi cupe- 
dijs tractavit non esse condignas passiones huius temporis ad futuram glo
riam, nihil concupiscere valuit in saeculo nequam, cuius oculus semper vi
dere anhelavit bona Domini in terra viventium, ideoque animum non irre

tiebat saecularibus desiderijs, aspiravit continuo ad Thaumaturgam Virginem 
Zyrovicijs claram, tametsi etiam Minsci Eius honori promovendo dederet se, 
unde meruit etiam Zyrovicijs in sacro loco quiescere, venit enim Minsco 
cum P. Constantino Witopolski Superiore suo devotionis causa Zyrovicios, 
et mox morbum contraxit letalem, ubi peracta sacra Liturgia triduo continuo 
deficere coepit, et intra tempus unius septimanae voto potitus est, ut in ibi 
quiesceret, corpore  ̂ quo anhelabat corde et animo, qui Mariae nominis et 
honoris amans vixit, non sine Maria volo ex eius Sacro loco quem a tot 
saeculis elegit et miraculis decorat vitae clauderet Epilogum Marianus. A 1656.

( c t . 289) Pr Dionysius Chmielnicki Chto et Religioni dedit Nomen 
auspicatus a virtute et pietate, quae ipsi ad ineundae melioris vitae extitere 
minerval Schlavonismi peritissimus non item Latinitatis, ideoque abstractus 
a gravioribus negociorum curis Christi exemplo Christiani et Religiosi no
men praeseferens vixit, petijtque ut actu* suo nomen et exemplum sanctifi
cetur et honoretur in se, verus pudicitiae amator, qui Sanctorum Patrum 
concupivit sortiri consortium, ab immunditiae et turpitudinis cogitatu pectus 
emundavit, quia lustis et rectis, simplicibus et continentibus viris associari 
exambivit. Provecta venerandus Senetio in aetate Sanctimonialibus Pinsci 
fundatis a D. Gregorio Tryzna ex Ordine S. Patris Basilii M. factus a Con
fessionibus cum aedificatione saecularium, Spiritualium vero emolumento. 
Zyrovicijs quoque multa bona operatus est, agens Praefectum Chori, invi-



filando bono Ordini et laudibus Deo debite personandis. Vilnae itidem Vi- 
carij Munus obijt magno Fidelium decore et fructu, Sanctimonialium ibidem 
Ordinis Nostri spiritualis Pater creatus. Demum Minsci eidem applicatus 
-operi Deo et religiosis actibus intentus plenus dierum, laborum, virtutum, et 
meritorum quievit in Domino aggregatus ad Patres Novissimum Praestola
tur Tribunal. A °. 16:

Pr. Hilarion Bandzik Magnus Tutelariis suis in virtutum profectu aemu
lator, ut pote qui nec dum aetate adultus multum quidem in litterario ludo, 
plus nihilominus Bitenij ac alijs in locis in Religiosa profecit Schola, Caele
sti etenim Philosophia imbutus, ipse mox Magister Sanctioris Sapientiae, 
fidei orthodoxae dogmata multos, multos1 etiam mundi contemptum affabili
tate, gratiositate, virtutum specimine, Sanctitatis opinione, edocuit. Magnarum 
vir qualitatum, saepe deditus fuit contemplationi, cum mundus ipsi arrideret, 
carnis sanitas ferveret, prosperitas sive2 terrena demulceret, ille secutura post 
haec mente recogitabat, imo cuncta mundi appetibilia, quemadmodum lu
dificatoriae illusionis somnium deputabat. Supraśli vitam abstractam a sae
culi perplexitatibus contemplationi vacans biennium exegit, Demum Vilnam 
repetans mortem oppetijt glorioso Justorum fato A° 1651.

Pr Eugenius Kaminski Insignis vir virtute et doctrina, de Religione 
et Zyrowicensi loco meritissimus, natales ille Domi nobiles foris amplius 
nobilitavit, delectus Musarum alumnus, studiorum ac litterarum peritia lau
dabilis, idiomatum plurium e diversis regionibus gnarus, quem Iubilavit 
Astraea dignis suo nomine honorandum praeconijs, hic Minsci publica in 
Gymnasio Basiliano promulgavit studia, caeteros erudiens multos instituens, 
deinde apud Magnates Sacellarium egit uti apud D. Wiazewicz, Zyrovicijs 
notabili tempore laboravit ferventissime in excipiendis Fidelium Confessio
nibus, unaque Exorcistae officium ex mandato Superiorum cum felici fructu 
nec non consolatione Fidelium obivit. Lectioni Librorum Spiritualium con
tinuo vacavit, multa utilia scripsit quae bonum concernebant Ordinem ac 
Religiosum institutum, charitatis Fraternae in communitate observantissi- 
mus, quare in absentia Praesidis Zyroviciensis Nathanaelis Lozowicki pro 
tunc in Wołynia demorantis, a communitate concordibus votis Vicarius 
creatus optime suum administravit officium, duravitque in eodem etiam 
praesidentia devoluta ad Patrem Nicolaum Korsak. Perrexit interim Vil
nam in negocijs conficiendis pro Coenobio Zyroviciensi sed ibi casuali 
fato finivit vitam, etenim hospitalitate serenus Patriaque Vilnensis D. Mi- 
gura cum transmeare in votis haberet ad monasterium, ex improviso foci

1 В тексті повторено: multos
2 Нечитке слівце.



irruit in foramen, quo lapsu multa membrorum confregit ossa, postque qua- 
tuor dies dolorum aerumnis exesus a P. Milenkiewicz optime dispositus in 
osculo et amplexu Crucifixi solvit nodum vitae ibidem in criptis Patrum 
tumulatus A° 1655. septimo Idus Martij magno maerore Fratrum praesertim; 
Zyroviciensium, cuius amore magna Eleemosyna a Benefactoribus confereba
tur illi loco, requiescat in pace.

(c t . 29Ó) P. Antonius Zawadzki submontanus, vitam ei dedit Podgu- 
ria, Podlachia fidem sanam ut abnegata pertinacia Schismatis, verus Unio
nis evaderet assertor, hic iuventa etiam omnibus ornamentis cultissimus 
adolescens, facile in numerum Servorum Dei cooptari potuit, uti et factus 
est Ordinis Basiliani filius, Summi Dei Mysta, virtutum amator, observantiae 
Religiosae rigorosus author, sic cum innocentiae ac reliquarum virtutum 
choro vivit, vitae austeritate quemadmodum munimento quodam obsignat,, 
totos dies nonnunquam jeiunos egit, satis sacrarum litterarum lectione pa
stus, et caelorumque delicijs potus, Praedicatoris nonnunquam munus obi
vit Apostolica institutione, tametsi artes liberales mediocriter caluisset, varijs- 
in Monastery's religiose ac exemplariter vixit, verum in Caenobio Chełmensi 
post multos sudores et gloriosa vitae probatae certamina, post ultimam sui 
dispositionem vivere desijt. Anno Dni.

Pr. Symeon Jackiewicz Lithuanus Vilnae in Urbe Metropolitana Totius 
Ducatus prognatus, magnis ut luventutis sic adolescentis ac maturitatis 
aevum decoravit virtutibus ut opinionem sanctitatis, et aestimationem ho
noris nancisceretur, primum Praepositus fuit Monastery Vilnensis, deinde 
creatus Vicarius Bitenensis, adiumento Pri Ierotheo Cis Superiori protunc 
illius loci, simulque Magistrum Novitiorum egit, satis decedente Ierotheo 
Praeses Bitenij omnium voto inauguratus, ubi tantum in Spiritu profecit, ut 
magnam suae sanctimoniae ubivis vendicaret opinionem, quam propter Leo 
Casimirus Sapieha Procancellarius M. D: Litt: tenerrimo P. Symeonem pro
sequebatur affectu, devinciebatque in Eius Nomen Serenissimum Vladislaum 
IV. qui superstite adhuc Antonio Sielawa Metropolitano, verum valetudinario,, 
culmen primae in Russiae dignitatis ultro offerre dignatus, sigillatumque 
Privilegium insignibus utriusque signaturae delegavit, ast ille minime eum 
exambiens honorem intra se humiliatus et religioso cubaculo contentus de 
Regio favore Metropolitanum certioravit, ipsumque Privilegium manibus Pa
storis ingessit, unde invidia malorum et adulatorum male de se audire ne- 
cessum habuit, multaque scommata et obtrectationes a collaterals Metro
politani innocue perpessus. Succedente post fata Vladislai Regis Cosacorum 
perduelli rebellione, et omnes late patentes Regni Provincias debacchante,, 
qua Novicios quosdam cum P. Bartholomaeo Pruszkowski Supraslium quos
dam cum P. Theodoro Chocianowski Vilnam expedivit, ipse adlatus Procan ·



cellarij Słonimensi in propugnaculo haesit, ubi oratione sua et pijs inter
pellationibus Filiolum Dni Brzozowski Praefecti Słonimensis iam agonizantem 
vitae pene restituit, ipsumque Dnum Procancellarium non longe posthac, 
extremis laborantem Rozanae demorantem e periculo mortis ut ipsimet prae
sumebant, vindicavit, ad instantiam enim et consilium Dni Emmanuelis Brzo
stowski Consors aegroti ut primum Schedam Bithenium direxit, illa ipsa 
hora qua currum conscendere Pr Symeon notavit aeger Rozanae convale
scere caepit, ita ut accelerantem ad aulam Procancellarius debilitate tametsi 
lassus exceperit in occursu, addens Eius precibus post Deum sibi redditam 
esse valetudinem, sed ille rubore suffusus, indignum se tanti honoris prae
dicabat Post fata Pris Alexij Dubowicz deferebatur Archimandria Vilnensis, 
ast ille omni nisu refragatus est; inquiens malle se mori quam ad aliquam 
dignitatem promoveri, Interea accingens se itineri Vilnam die Lunae esu 
piscium quorum tantum usum retinuit stomachum deterioravi, nec phar
macum ei profuit, cum tertia die febris aestuare magis ac magis caepit, unde 
sabbato conscientiam expiavit generali confessione congregatos PP. et FF. 
ad mutuam charitatem animavit, et cum tardaret nonnihil P. Theodorus cum 
Viatico ingemuit dicens: Cur me Pater tantopere detinuisti mox de strato 
prosiliens tametsi viribus destitueretur, subuculam amicivit, et positis humi 
( c t . 291) poplitibus etiam contradicente spirituali Pre, sacram exomologesim 
suscepit, moxque olorem imitatque facta adoratione D. Deo cum gratiarum 
actione occinuit Nunc dimittis servum Tuum Dne in pace: quos inter actus 
flectens etiam exspiravit. Eius audita morte Equestris Ordinis Nobilitas con
testing confluxit, eiusque reculas reliquiarum more secum asportavit conuda- 
vit grex inopum deflentium suum statum de orbo Patre, quem inter fae- 
mella senio nota sed artubus contracta, contactu mox vestium P. Symeonis 
erecta extitit. Invaluit quoque siccitas super terram eodem tempore, ad eius
que exuvias orantes plurimi pluviam expetiverunt, RP. Florianus 1
Ords S. Francisci de observantia Stonimi degens eadem hora qua obijt, vi
dit eius animam ferri per aera, idque ipsum Patribus propalavit. Unus item 
Fratrum cum Pre Francisco Czarnołucki pro Exequijs adventavit habens 
manum aridam contactu similiter feretri sanam recepit, в. Moschis et Cosacis 
certum est dum Ecclesiam Zyroviciensem expilassent igneque deturpassent, 
idem quoque attentarunt Bitenio, sed portento et visione grandi repulsam 
passi, etenim venerandus canitie senecis obvius ijs factus futuram omnium 
interminavit necem, ni extemplo Bitenium intactum sinerent, cuius se Su
periorem declaravit, territi ad suos redierunt nullo illato damno loco. Septimo 
post vita terminatum exitum P. Benedictus Terlecki exuvias de Monumento

1 В ркп. припущене назвисько. 
Записка ЧСВВ. 1(1924) 1



tollere mandavit, et incorruptam absque omni faetore repertum est. Caetera 
fusius per me explanata videri possunt et legi in Epitome vitae Eiusdem 
viri, quod Zyrovicijs et Bitenijs extat manuscriptum. Vitam clausit novis
simo agone 1 1653 Ipsa Dominica in Albis incidente prodie 4. Kalen- 
das Mai.

 ̂ Pr. Josephus Grodzicki Archdrta Polocensis. Nobiles sane Lunas in 
Ducatu Mosoviae sortitus, Parente Magni nominis Vexillifero prognatus, no
bilior factus Chti nomine pauper castus, et obediens evasit, utpote quem 
Progenitorum Cerae avocare valuerint a perfectionis tramite, nec lenocinia 
carnis aut spes futurorum bonorum impedire, praefixam intentionem execu- 
tione votorum consignavit, In Musarum sinu, quarum a uxore illectus Brauns- 
bergam, demum Vilnensem ad Alumnatum petijt, non profanam modo, sed 
et sanctiorem sapientiam imbibit, ut perfectionis magister et Doctor Litte
rarum iamtum audiret. Unde Praedicator Verbi Dmini Vilnae primum prae
ficitur, quia dono Ecclesiastae dignissimi ac utilissimi gaudebat, dein et 
Praeses eiusdem Coenobij SS. Trinitatis ubi optime sibi delegatum munus 
exercuit cum omnium fidelium aedificatione suorum vero amore et honore, 
Hinc Zyrovicijs Paenitentiarjum egit tanta cum gloria et emolumento ut 
a Dno Gabriele Kolęda Archieppo protunc Polocensi, Archimandria Hlebo 
Borysoviensi esset potitus, quam optime administrando, indiesque in virtu
tum stadio proficiendo, plenus dierum virtutum et meritorum Polociae ex- 
oluit tributum mortalitatis Anno Salutis Dnae 1648. mens

1 Нечитке слово. Мабуть: duro або* miro.
(Дальше буде)



III. MISCELLANEA

Письмо з Ватикану 
до Протоігумена ОО. Василіян

8 НАГОДИ ювилейного, свят-Йосафатівського року, вислав Про- 
§ тоігумен Чина св. Василія Вел., о. Анастазій Калиш, відповідну 
§ адресу до св. Вітця, папи Пія XI. На неї наспіла з папського 

òooooooooooooò Секретаріяту Стану відповідь, яку в дослівнім відписі пода
ємо на отсім місци.

N -го 37056. Da! Vaticano, 13 Decembris 1924.

Revme Pater,

Ex officiosis litteris a te die XIII huius mensis datis libenti sane animo 
didicit Beatissimus Pater vos, per annum qui jam ad finem vergit cente
nariam commemorationem Sancti Josaphaf peculiaribus amoris significa
tionibus ac publicis ad Deum precibus celebravisse. Idque jure meritoque, 
cum Sanctum illum Martyrem ac catholicae unitatis assertorem invictum 
quasi alterum fundatorem studiosa vos veneratione colatis eiusque fruì pa
trocinio in Religiosam familiam vestram semper consueveritis. Quod autem 
scribis vos ex Sancti Josaphat centenaria celebratione novum incitamentum 
sumere ad eius salutaria exempla enixe persequenda, praesertim quoad 
studiosam eius voluntatem in Jesu Christi Vicarium et in catholicae Reli
gionis unitatem, id propositum vestrum Augustus Pontifex et magnopere 
dilaudat et ut Deus amplissimis suis muneribus confirmet ac fecundet vo- 
biscum precatur. Qporum caelestium donorum pignus ac peculiaris bene
volentiae Suae testem Apostolicam Benedictionem cum tibi tum singulis 
istius Ordinis sodalibus peramanter impertit.

Ego vero, haec tibi referens, ea qua par est observantia me libenter 
profiteor Tibi, Addictissimum P. C. Gasparri.

Revmo Patri 
P. Anastasio Kalys 

Ord. S. Basilii M oderatori 
Provinciali

Leopolim . _____________



Довкола намогильного каменя Ів. Федорова
ВИПУСКУ »Старої України« (Львів, 1924, ч. II—V), присвяченім
памяти першого українського друкаря їв. Федорова, з приводу
350-тих роковин появи надрукованого ним у Львові »Апостола«, 

читаємо в кількох статтях (дд. Ів. Огієнка, Ів. Кревецького, Б. Михайлови
ча, Гр. Галабурди) важкі докори василіянському монастиреви св. Онуфрія 
у Львові, будьтоби він умисне допустив до знищення намогильного 
каменя Федорова. ,

»Коли касовано кладовище при св.-Онуфриївській церкві,. — пише 
д. Огієнко — не звернули належної уваги на память великого мужа, не 
зазначили його дорогої могили; взяли лише намогильну плиту, — з неї 
мож було мати бодай якусь користь, і нею вистелили підлогу в св.- 
Онуфриївській церкві. І люде брудними чобітьми мало що не вік доптали 
память фундатора постійного українського друкарства... А року 1883-ого 
робили асфальтову підлогу в цій церкві і, як офіційно засвідчив ігумен, 
Хведоровичева плита розсипалася на кусочки, коли її ломом ударив тем
ний робітник. (Єсть проте чутка, ніби- плиту Хведоровича переховано 
в Онуфриївськім монастирі. Може недалека будучність вияснить нам цю 
загадку.)«

Докір, зроблений д. Огієнком, повтаряється й иншими, а всі вони 
спираються на таких же докорах, пущених в обіг против монахів св.- 
Онуфрейського монастиря вже в 3 J 0 - T Ì  роковини першого львівського 
друку Федорова, в 1883 р., а повторених 1884 р. в польській брошурі 
про Федорова і в петербурській »Русс. Старин-і« С. Пташицьким, котрий 
писав: ^Тільки припадкови, тільки економії монастирської братії наш час 
завдячував деяку память про старого друкаря. Після знесення цвинтаря 
монастир ужив надгробних каменів на виложеннє підлоги і на внутрішню 
обкладку стін церкви«.

Пташицький писав так, покладаючись на твердження таких того
часних поваг, як о. Ант. Петрушевич, Вен. Площанський та їм подібні.

Не наша задача просліджувати долю намогильного каменя Федо
рова після 1883 р. Вона повинна бути ще вияснена. Та припускаючи 
найгірше, а саме, що той камінь при ремонті церкви в 1883 р. під ке- 
лепом робітника зістав ушкоджений, трудно булоб винувати в тім без
оглядно монахів св.-Онуфрейського монастиря, бо навіть в недостачі 
обережности з їх сторони не можнаби бачити аж злої волі, чи варвар
ства. Найновійші зізнання про долю історичного каменя, зложені сього 
року д, їв. Кревецькому в Кристинополи о. ігуменом Мелетієм Лончиною*



спираються на заявах пок. о. д-ра Клима Сарницького, а він не все ви
словлювався в тій справі однаково ясно. Найважнійше булоб тепер роз
добути протокол його зізнань, зложених 9. жовтня 1883 р. перед деле
гатами львівського Koł-a literack-oro, що мали оборонити львівських 
Поляків, на котрих рівнож звалювано вину знищення української істо
ричної памятки. З протоколу може вичиталосьби, чи о. д-р Сарницький 
тільки Поляків обороняв перед неслушними докорами, чи може, їх обо
роняючи, відсував ті докори й від монастирської братії та вісток про 
знищеннє памятки взагалі не потверджував. Важний протокол його з і
знань повинен знайтися ще в архиві львівського Koł-a literack-oro. Колиб 
не знайшовся, то зміст його буде переказаний в протоколі загальних 
зборів Koł-a lit. з дня ТО. жовтня 1884 р., на котрих зложено звіт із 
чинностий делегованих до прослідження долі каменя Федорова. Про той 
звіт у Przewodnik-y bibliograficzn-ім (Краків, 1884, ч. 12, стор. 227) чи
тається* таке: »3 важнійших справ порушено справу ювилею першого 
руського друкаря у Львові, Івана Федорова і відперто при тій нагоді 
заміти деяких органів російської преси, які закидали польській суспіль
носте що умисно ненависною рукою знищила намогильний камінь Фе
дорова, котрий знаходився в церкві св. Онуфрія у Львові; Koło literackie 
вияснило ту справу як слід, відбираючи відповідну протоколярну заяву 
від ігумена монастиря св. Онуфрія, о. д-ра Сарницького, котрий виказав 
цілу безосновність згаданих замітів«.

Полишаючи все непрояснене до прослідження кому иншому, ми зай- 
мімся справді тяжким докором, що братія св.-Онуфрейського монастиря 
до 1883 р. поневіряла дорогу памятку, бо, мовляв, тільки економію, 
тільки користь маючи на тямці, взяла її з цвинтаря на підлогу в церкві...

Чи дійсно тільки економія й користь були для монахів спонуками 
до перенесення намогильного каменя Федорова з цвинтаря до притвора 
церкви? На таке питаннє архивний матеріял, яким розпоряжаємось, по- 
зваляє нам відповісти: ні!

Рішеннєм віденської Надворної Канцелярії з дня 5. марта 1812, ч. 
2665 зобовязано галицьке краєве правительство подбати, щоб усякі 
предмети археольоґічної вартости були старанно зберігані, як що не да- 
лосьби їх переслати до збереження самому правительству. Се й було 
подане до публичної вѣдомости оповісткою галицького краевого прави
тельства з дня 12. квітня 1812, ч 13015. Колиж спостережено, що роз
порядок не виконується вповні точно, поновлено його другим рішеннєм 
віденської Надворної Канцелярії з дня ЗО. липня 1828, ч. 17405, ко
тре галицьке краєве правительство оповістило письмом з дня 16. ве
ресня 1828, ч. 57481. До нагляду над виконаннєм того розпорядку були



покликані в сферах духовенства дієцезальні Консисторії. Вони мали ві- 
звати підчинене собі духовенство безпроволочно доносити урядови про 
всяку старовину з обсягу нумізматики й археольоґії, відсилати її, або, 
як що се  б у л и б  н а п и с и  на б і л ь ш и х  к а м е н я х ,  в м у р о в у 
в а т и  ї х  у н а й б л и з ш и х  ц е р к в а х  так,  що б  н а п и с і в  не з м и 
вав дощ,  п а д а ю ч и  з к р и ші .  »Такі старинности — сказано в рюз- 
порядкови — мають бути поручені надзорови пароха, котрий повинен 
пильнувати, щоб їх не захляпано припадково вапном*. А що правитель- 
ством мала бути видана книга п. н. »Corpus antiquarum inscriptionum 
imperii austriaci«, то поручено духовенству надсилати урядови вірні копії 
старинних написів постійно найпізнійше до кінця року.

Такий був розпорядок правительства. Його подали до відома духо
венству обі гр. кат. Консисторії в Галичині окремими письмами. При
падково знайдене мною в 1913 р. таке письмо перемиської Консисторії 
до балигородського деканату, з датою 16. жовтня 1828, ч. 1726, друкуємо 
в » Додатках* під ч. 1-им. (Оригінал передаєм до архива св.-Онуфрей- 
ського монастиря у Львові.)

Отож не монастирська економія ані користь спонукали монахів 
св.-Онуфрейського монастиря до забрання намогильного каменя Федо
рова з цвинтаря і вмуровання його в підлогу притвора, але правитель- 
ственний розпорядок. Виконано його між роками 1812—1828 зовсім не
залежно від касовання цвинтаря. Тодіж відрисував його згідно з поручен- 
нєм правительства о. Модест Гриневецький ЧСВВ., може й ранше ніж у 
1817 р., коли то звертався до нього за таким рисунком Й. Лелєвель. І не 
доптано майже ціле століттє історичної памятки брудними чобітьми 
у притворі церкви, бо була вона під бічною стіною притвора закрита 
лавочками, як засвідчує о. Петрущевич (Иванъ Федоровъ, русскій перво
печатникъ, Львів 1883, ст. 25).

Між монахами св.-Онуфрейського монастиря були з давного часу 
одиниці вповні свідомі обовязку зберігати з пієтизмом такі памятки, як 
камінь Федорова, й пильнувати, щоб напис на нім не затерся. Такою 
одиницею по о. Гриневецькім був учений і один з перших галицьких 
археольоґів о. В. Компаневич, в роках 1822—1842 прокуратор ЧСВВ. Вїн 
вже в 1810 р. інтересувався археольоґічними розкопками в Підгірцях на 
Пліснеську (гл. його статтю »Wiadomość о Podhorcach і klasztorze bazy- 
lianskim« в Lwowianin-i, Львів 1838, ст. 27), в 1832 р. на просьбу львів
ського магістрату давав виясненнє старинних написів, ритих у камени 
на львівськім ратуші (в бруліоні се виясненнє дісталось нам в 1907 р* 
від пок. консерватора проф. П. Скобельського), в 1834 полемізував з о. Вен. 
Левицьким з приводу напису на старім святоюрськім дзвоні (Czasopism



Księgozb. im. Ossolińskich, Львів 1834), а рівночасно пошукував гробу 
кн. Льва в окресности св.-Онуфрейського монастиря (гл. його статтю 
» Cerkiew ś. Onufrego Pustelnika і monaster x. x. Bazylianów« в Lwowia- 
nin-i, Львів 1837, CT. 72.). Чи можливе подумати, щоб такий чоловік по
зволив поневіряти намогильний камінь першого українського друкаря, 
котрого епітафію сам друкував у Lwowianin-i?

Були й ннші причини, що спонукували львівських Василіян звер
тати бачну увагу на українську старовину й відноситися до неї з не
звичайною на той. час пошаною.

Мартин Півоцький, котрому о. Компаневич помагав перекладати на 
польську мову Зиморовичеву історію міста Львова (вид. 1835 р.), пише, 
що до о. Гриневецького вже 12. квітня 1804 р. звертався з Петербурга 
листовно проф. Вас. Кукольник з просьбою переслати йому для Карам
зіна копію рукопису Зиморовича з василіянського архива, та що її ви- 
силано в Петербург разом з портретом кн. Льва. Се мусіло схлібляти 
монахам, мусіло будити в них неабияке почуваннє гордости з посідання 
таких скарбів, на які вчений світ московської столиці звернув увагу. 
Се почуваннє й заставило їх подбати про можливо більшу збірку вся
кої старовини. Тим більше тоді, коли в дванайцять літ пізнійше, той 
сам Кукольник звернувся до тогож о. Гриневецького листовно вдруге 
з поручення самого канцлера московського правительства ґр. Румянцова 
за інформаціями про цілий ряд українських історично - археольогічних 
памяток в Галичині. Лист Кукольника, давного друга львівських Васи
ліян, писаний з Петербурга дня 16. січня 1817 р., а збережений щасливо 
в архиві св.-Онуфрейського монастиря, представляється формальним кве- 
стіонарем в обсягу історії й археольоґії.

Через Кукольника запитує запопадливий збирач історично-архео- 
льоґічних матеріялів до історії Руси, ґр. Румянцов, про неоголошені па
мятки галицьких бібліотек і архивів. Жадає їх спису, опису й пересилки 
на свій кошт у Петербург. Запитує: 1) про фундаційні грамоти, давані 
князями церквам, монастирям і стоваришенням; 2) про дипльоми шля
хетства; 3) про надання привилеїв; 4) пэо даровизни; 5) п р о  н а п и с и  
на б у д о в а х ,  і к о н а х ,  д з в о н а х  і т. п.; 6) про недруковані руко
писи історичного змісту, старші й автентичні; 7) про ruthenica в друкова
них книжках на латинській мові. Окремо радби дізнатись: 1) де поділися 
матеріяли до історії Галичини, що їх не встиг видати з причини цен
зурної заборони Гоппе (він видав лиш перший том п. н. Aeltere und neu- 
еге Geschichte der Koenigreiche Galizien und Lodomerien, Відень 1792); 
2) відки взялась і що значить назва »князь« уживана в Любичи, а може 
і в Стрийщині; 3) чи і де живе Створжинський, покликуваний в 1803 р.



ординатом ґр. Замойським до опису його архива, в котрім Кукольникови 
доводилося бачити томи давних рукописів на українській мові; 4) чи не 
далосьби знайти що в архиві у львівських Бернардинів. Вкінци звертає 
увагу на монографії епископій, міст і т. п. з відомостями придатними 
для історії української Галичини, — такі, як Ходикевича (він видав 
у Львові 1747 р. »Dissertationes historico-criticae de episcopatu Leopoliensi 
rit. gr.«) і Зиморовича, що мігби бути виданий з примітками о. Грине- 
вецького. Заспокоює обави, що Зиморович може не все хвалить Укра
їнців. Жадати похвали від Вірменина й фанатика, яким не один він був, 
годі; тим більше в часах, коли доля України хилилась: »na pochyłe drzewo 
— пише Кукольник по польськи — і kozy skaczą!« Наші одначе се стра
влять; вони і в лайках чужинців шукають правди. Тому радби дістати 
копію Зиморовича (видко, 1804 р. в Петербурзі її не зроблено), але 
вірну. При описі грамот велить уважати, які в них печаті — привішені 
чи витискані; при описі рукописів — чи вони пергаменові, чи паперові, 
бо від того залежить оцінка їх віку. Ґр. Румянцов готов не лиш по
крити кошти копіювання й пересилки, але й свого копіста вислати, як 
що булоб треба. Виконаннє поручень Кукольник кладе о. Гриневецькому 
на серце тим більше, що виробив йому в ґр. Румянцова таку опінію, 
яку бажавби доказами підкріпити.

Цей лист Кукольника — надрукований нами в >Додатках« під ч. 
ІІ-им — не лиш кидає новий сніп яркого світла на зносини галицьких 
Українців з Росією в першій половині XIX ст., зображені д-ром І. Свєн- 
ціцким (Обзоръ сношеній Карпатской Руси съ Россіей, СПб. 1906), але 
й дає тим зносинам з погляду на наукові інтереси початок значно ран- 
ший, вартість без порівнання більшу, ніж се могло випливати з мате- 
ріялів опублікованих тим же д-ром Свєнційким (Матеріялы по исторіи 
возрожденія Карпатской Руси, Львів 1905).

Наукові інтереси, що зблизили петербурський кружок учених до 
львівських Василіян вже в 1804 р., а в 1817 р. взаїмні звязки їх тільки 
зміцнили, вони пізнійше зістали неначе освячені спільним пієтизмом 
обох сторін для памяти першого друкаря Московщини й України, піє
тизмом для святої памятки по нім, якою став його намогильний камінь. 
Як до Мекки з її святим каменем потяглись до св.-Онуфрейського мо
настиря поклонитися порохам Федорова і його памятникови один за 
другим проїзжі представники російського ученого світа. Невідомо нам, 
чи почалось воно вже ранше, вже в 1810 р., коли то заглянув туди 
офіцир, письменник Броневський (Свєнціцкий: Матеріялы... ст. 11). Певне 
одначе, що Кеппен в 1822 р., Глаголев в 1823, а Погодин, Надеждин, 
Княжевич, Кирєєвський і кн. Крапоткін в 1835 р. своїм відвідуваннєм



св.-Онуфрейського монастиря у Львові задокументовують зріст культу 
Федорова й єдиної памятки по нім (Свєнціцкий: ор. cit., ст. 11, 142). Тому 
культови почали львівські Василіяни завдячувати не лиш плятонічну 
приязність російських учених для себе, але й обогачуваннє своєї біблі
отеки інтересними літературними й науковими книгами, які стали пред
метом атракції для галицького ученого світа, українського й польського. 
»Маю честь — пише до о. Компаневича 12. жовтня 1837 р. Погодин — 
передати в бібліотеку Вашого монастиря, де спочиває прах першого ру
ського друкаря, єще невеличку збірку історичних і фільольоґічних книг. 
Рад буду, коли вони найдуть читачів і принесуть користь«. Як ранше 
ґр. Румянцов і Кукольник, так тепер Погодин собіж просить у о. Компа
невича помочи в вишукуванню історичних і инших рукописів, розуміється, 
за зворотом коштів. Я великий — каже — »охотникъ до древностей*, 
і буду Вам вдячний за всякі, н. пр. за давні монети, книги. Як на сво
його посередника в пересилці вказує на купця Гартенштейна в Бродах. 
Вкінциж, у звязку зі згаданим на вступі Федоровом, пише: «Прошу Вас 
покірно повідомити мене, чи сповнена моя просьба про переставленнє 
намогильного каменя друкаря Федорова з підлоги в стіну«. (Гл. »До- 
датки« ч. III; оригінал в св.-Онуфр. архиві у Львові.)

Просьба Погодина не була сповнена. Чому? На се питаннє легко 
.знайти відповідь ут их  матеріялах до історії гр. кат. Церкви в Галичині, 
які зібрані нами в ХІІ-ім томі «Українського Архива« Наук. Товариства 
ім. Шевченка (Львів, 1924), особливо з рр. 1835—1838. Тоді розпочалась 
завзятуща боротьба двох галицьких клирів, римо-католицького з греко- 
католицьким. У тій боротьбі падали зі сторони p.-кат. клира в сторону 
тр.-католицького найтяжші обжалування й підозрівання. Підозрівання 
в нахилі до схизми й москвофільства мали бути виражувані перед австрій
ським правительством і Апостольською Столицею чи Нунціятурою на
віть найвисше поставленими особами з p.-кат. гієрархії, а не ощаджу
вали й особи митрополита М. Левицького (гл. »Лист докторанда теольоґії 
Гр. Гинилевича до еп. Ів. Снігурського, писаний з Відня 17. лютого 1838). 
Тоді розпочинати якунебудь акцію в звязку з православним Федоровим 
і пригадувати польським кругам культ його, піддержуваний Москалями, 
не було Василіянам ані вказане, ані безпечне. Маємо всякі підстави при
пускати, що в подібній ситуації знайшлись Василіяни і в 1883 р., без- 
посередно після голосного процесу Ольги Грабар і тов. Се повинно ви- 
стати і для вияснення тодішного становища о. д-ра Сарницького, на- 
ціхованого якоюсь обережністю чи здержливістю у відношенню до свят- 
ковання 300 - их роковин львівського друкарства.

У Львові, 22 жовтня 1924. Д-р Василь Щурат



Додатки
I. Письмо гр. кат. Консисторії в Перемишли до о. Лаврівського 
адміністратора деканату балигородського.

W skutek dekretu W ysokiey nadworney Kancellaryi z  dnia 30 Lipca 1828 do 
Liczby 17405 wypadłego, a przez W ysoki Rząd Krajowy pod dniem 16. W rześnia r. b. 
z liczby 57481 do tuteyszego Urzędu nadeszłego, podaie się W ielebnemu J. X. Dzieka
nowi do wiadomości co następuje:

1. Ponieważ dostrzeżono, źe przepisy względem donoszenia i odsełania num ism a- 
tycznych i archeologicznych wynalezień należycie zachow ywane nie bywaią, w ięc za
łącza się odpis dekretu od Nadworney Kancellaryi pod dniem 5. Marca 1812 roku 
z liczby 2665 w  tey mierze wypadłego, a przez rząd Krajowy pod dniem 12 Kwietnia 
1812 z liczby 13015 do publiczney wiadomości podanego, z tern przypomnieniem, aby  
ściśle dokonywanym został.

2. Gdy napisy dawne na kamieniach nayw ażnieyszą k lassę starożytnych pamię- 
tności składaią, takowe zaś częstokroć dla sw oiey wielkości R ządowi odsełanemi bydź 
nie mogą, w ięc staranności dokładać potrzeba, by, ieżeli treść napisów dozwala, przy 
naybliźszey Cerkwi, iednakże tak zamurowanemi byli,ażeby deszcz z dachu opadaiący ie 
nie psował, a napis czytelnym został. — Takowe starożytności maią bydź polecone 
dozorowi w zględnego parocha, który nad tern ma czuwać, by przypadkowo wapnem  
nie były przyrzucone. — Nareszcie:

3. Ma bydź wydane dzieło pod nazwiskiem Corpus antiquarum inscriptionum im
perii austriaci; zaleca się w ięc W ielebnemu J. X. Dziekanowi, by podręcznemu Ducho
wieństwu nakazał, ażeby postrzeżone na kamieniach napisy w odpisie z krótkim opisem  
sposobu, iakim zostali wynalezione, tuteyszem u Urzędowi do dalszego odesłania nay- 
daley z końcem roku bież. nadesłało, co ma potym za każdym nowem wynalezieniem  
czynić, ninieyszem obowiązuie się.

»Rozporządzenie ninieysze W ielebny J. X. Dziekan do wiadomości podręcznego* 
kleru poda, a nad wykonaniem tegoż czuwać nie omieszka.

W Przemyślu dnia 16. Października 1828, N-o 1926. — /. Fedynkiewicz, wikary 
generalny i officyał. .

II. Лист Вас. Кукольника до Мод. Гриненецького.
Reverendissime Domine, Domine colendissime!
Die, quantum memini, 10-ma Novembris anni superioris dedi ad Te, Vir Reveren

dissime, litteras, quibus nunciavi me aliquid pecuniae m isisse socero meo, e qua debi
tum, quod pressus necessitate apud Te contraxit, solveret. Interea triste ab eo accepi
mus nuncium, Matrem nostram* desideratissimam diem obivisse supremum, quod ei et 
luctum et impensas non mediocres causavit. Si itaque impar esset dependendo Tibi 
commemorato debito, fac, quaero, me certiorem, ut eius vicem supplere possim; ille 
enim in datis ad me litteris, quibus se pecuniam percepisse significat, nihil de solutione 
ejus debiti meminit. Subseque dedi quoque litteras ad Rndissimos Ratkieviczium et Po- 
lanskium, qui meis, rebus in adversis, amicam opem tulerunt, pro qua grates ei repen
dere dignas no(n) est opis meae, sed mens tantum conscia recti digna eis praemia dabit

Quod hodie scribendi ad Te, vir optime, argumentum constituit, est objectum  
litterarium, concernens Historiam gentis Ruthenae. Excellentissim us Dominus Cancella



rius Imperii Comes Rumiancow, solertissim us collector manuscriptorum caeterorumque 
fontium Historiae Ruthenae, habitis mecum colloquiis, intelligens me quondam Leopoli 
moratum fuisse, et hodiedum notos habere viros et doctos et benevolos, opprime roga
vit, ut medio eorum studerem rescire, an non lateant in ejatibus Archivis et Bibliothecis 
quaedam, hucdum ineditae antiquitates, quae ad Ejus rem pertinere possent, rogarem- 
que eorum specificationem. Quodsi talia reperiantur, promittit Excellentissim us Cancel
larius sumptus necessarios pro descriptione et transmissione se lubenter et cum grati- 
tudinis contestatione resoluturum, aut si opus esset praevie submissurum. Talismodi an
tiquitates esse possunt:

1. Litterae fundationales, vulgo Грамоты, datae a Ducibus R ussiae Ecclesiis, Mo
nasteriis, aliisve Communitatibus. 2-do Litterae nobilitares, З-o Privilegia personalia, 
aut realia, 4-o donationes, 5-o inscriptiones in antiquis aedibus, in iconibus, in Campa
nis etc., б-o manuscripta historica, ad rem Ruthenam pertinentia, inedita, authentica tamen 
et antiqua, 7-o Libri antiqui editi lingua latina,' in quibus ejusmodi thesauri reperiuntur 
etc., etc.

Quantum ego memini, non abs re foret rescire l -о, ubinam sint et an possent 
aquiri materialia, quae D-nus Hope Bochnensis Director scholarum pro condenda Histo
ria Galiciae collegerat, 2-o quid significat K n i a z i ,  qui in Lubycze in Circulo Żołkie- 
viensi habentur? qualibus gaudeant illi privilegiis et a quo illa sunt eis data. Ni fallor 
tales K n i a z i  reperiuntur etiam in montanis in circulo Stryiensi, fors etiam aliis in 
locis. An non sint inter eos, qui ab antiquis Ducibus quadam ratione criginem trahunt, 
quod quidem ex eorum privilegiis pateret.

3-  o Multum scire interest, si vivit, ubinam moretur Dominus Stworzyński, qui 
Leopoli Zamoscium a Comite Ordinato vocatus fuit et 1803-O anno ejus Archivum de
scribebat. Illi optime notum est, quidnam singulare in eo Archivo contineatur. Ipse 
enim memini in Bibliotheca Comitis vidisse me aliquot tomos manuscriptorum antiquo
rum lingua Ruthena scriptorum.

4- 0 Forsitan in Archivo, quod apud PP. Bernardinos collectum fuit, posset quid
dam horum reperiri.

5 - 0 Historiae speciales Episcopatuum, civitatum, etc. indubie non parum conti
nent eorum, quae ad Historiam Ruthenorum praesertim meridionalium, Halicensium, 
Premyslensium, pertinent. Talis est liber Patris Chodkiewicz continens Historiam Me- 
tropoliae Halicensis et Episcopatus Leopoliensis Rutheni; tale quoque Manuscriptum Zi- 
moroviczii Armeni, quod apud Te custoditur, et nunc edi posset cum promissis quon
dam a Te animadversionibus. Nihil interest ab eo non ubique Ruthenos laudari, non 
est mirandum, erat enim Armenus, praeterea regnabat fatuus phanatismus, quo Author 
correptus fuit, et fortuna Ruthenorum eotunc iis in oris jam prorsus inclinaverat, a na 
pochyłe drzewo i kozy skaczą. Sed id nostratibus non movet stomachum, illi enim etiam 
in maledictis aliorum quaerunt veritatem. Hinc si nobis Zimorovii copiam dabitis, caven
dum erit, ne describendo interpoletur. Ratione Diplomatum videndum est, an appensa 
vel impressa sigilla habuerint; ratione Manuscriptorum, an in pergamino vel in charta 
scripta sint, haec enim adjuncta potissimum produnt aetatem monumentorum.

Excellentissimus Cancellarius praevie scire cupit, quidnam horum, quantumque et 
quale vestris in chartophilaciis reperiri possit, tum etiam quid sumptuum requireretur 
ad obtinendum eorum copiam — num hinc aliquis ad id opus perficiendum mitti de
beat, an ibi quis id onus et obsequium erga justam remunerationem in se susciperet, 
unus vel sociatis studiis?



Quare majorem in modum Te, vir dignissime, rogo atque obsecro, ut me, quanto 
ocijus fieri potest, certiorem faceres, quid sperari inde, aut expectari possit, ut Excel- 
entissimo Cancellario eam, quam Ei de vobis inspiravi, opinionem effectu probare et 

confirmare possim. — Vale, vir optime, et Te nobis litterisque conserva.
Dabam Petropoli die 16-a Januarii 1817. totus vester Basilius Kukolnik

Ш. Лист. M. Погодина до В. Компаневича.
Милостивый Государь! Честь имѣю представить въ библіотеку Вашего мона

стыря, гдѣ покоится прахъ перваго Русскаго типографщика, еще небольшее собра
ніе историческихъ и филологическихъ книгъ. Радъ буду, если онѣ найдутъ читате
лей и принесутъ пользу.

Если же попадется Вамъ какая либо рукопись, подобная той, которую я по
лучилъ отъ Васъ, историческая или инаго содержанія, богослужебнаго и так далѣе, 
то Вы мене много одолжите, переславъ ее ко мнѣ чрезъ купеческій домъ Гартен- 
штейна въ Радзивиловѣ и Бродахъ. Я великій охотникъ до древностей, и благода
ренъ Вамъ буду за  всякіе, какъ то за  древніе монеты, книги. Въ случаѣ продажи 
я не пожалѣю денегъ и послѣ перваго увѣдомленія доставлю къ Вамъ. Можете 
также обратится за деньгами письменно и къ г. Гартенштейну въ Бродахъ. ,

Удивительно, какъ до сихъ поръ не отыскалось у Васъ никакихъ лѣтописей!
Прошу Васъ покорнѣйше увѣдомить мене, исполнена ли моя просьба о пере

ставленій камня надъ могилою типографщика Ѳедорова изъ пола въ стѣну.
Поручая себе молитвамъ Вашимъ остаюсь съ совершеннымъ почтеніемъ Ва

шимъ покорнымъ слугою М. Погодинъ
12 Октябра 1837.

Рідка памятка по св. Йосафаті

НЕРАЗ запевняв о. Юліян Дацій ЧСВВ., що монастир 0 0 . Рефор
матів у Перемишли переховує у себе рідку памятку по св. Йоса
фаті, його омофор. На основі сеї інформації, ЙЕ. Д-р Йосиф Боцян, 

єпископ луцький, прибув дня 5. марта 1924 р, до Перемишля, щоби на 
місци провірити всю справу. В Перемишли єпископ зустрінувся з низше 
підписаним, котрий від кількох днів, користаючи з ласкавости ЙЕ. Йоса- 
фата Коциловського ЧСВВ., єпископа перемиського, працював у архиві 
тамошньої капітули. Упросивши ще для свого товариства теперішнього 
єпископа, ЙЕ. Д-ра Константина Богачевського, всі три вибралися біля 
11 год. до монастиря 0 0 . Реформатів. При монастирській фірті спитали 
братчика, чи не знає він про які мощі, зокрема про мощі св. Йосафата, 
котрі находилися в їх монастири і церкві. Сей сказав, що йому про се 
ніщо не відомо, однак просить удатись з тою справою до настоятеля 
монастиря. Настоятель, старший уже віком о. ґвардіян Евстахій Вернер, 
приняв своїх гостей чемно і радо, а на запит єпископа луцького про



мощі св. Йосафата дав відповідь, що монастир має омофор святого 
Сейчас узяв ключ і пішов по мощі. Повернувши, приніс зі собою незви
чайну памятку. Вона переховується в окремім реліквіяри, про який дасть 
поняттє його опис. Є се стара, деревляна скринка, зі склянною накрив
кою від фронту, котра й замикає її, при помочи старої защіпки. Сама 
скринка широка на 21 cm, висока на ЗО cm, а горою завершена трапе- 
зовим дашком, високим на 9 cm. Грубість скринки має 71/2 cm. Дверцята, 
що її прикривають, се звичайні рамки зі склом, причіплені до скринки 
двома завісами. Матеріял, з якого вона зроблена — смерека, від фронту 
зі всіх боків помальована темно-сірою фарбою, яка по краях вже до
сить витерта, а передусім на вічку. Там, де защіпка защіплює скринку 
накривкою, видніють останки кількох печаток із ляку, знак, що релік- 
віяр був колись опечатаний. Спідний бік скринки немальований і носить 
сліди спорохнавілости. Краї поодиноких дощинок, з яких зроблена скрин
ка, збиті деревляними кілочками, а нутро пуделка скрізь розмальоване 
гострим киноваром і не має жадних прикрас та додатків.
_ Коли отворемо реліквіяр знайдено в нім: а) омофор, б) одну на- 

рукавницю і в) дві паперові картки.
Омофор, звинений звичайним звоєм, є довгий на 199 cm , (враз із 

ґальоном) X 2 , себто беручи передну частину і наплечну разом, а широ
кий, враховуючи й ґальон, на ЗО cm. Фронтова часть прикрашена двома 
чотирокутними хрестами (+). Перший, 19 cm з гори, має 16 cm довжини, 
а 17 cm ширини; другий, долішний, у віддали 44 cm від низу, має теж 
16 cm. Наплечна частина омофора, тепер є без хрестів, тільки долом, 
у віддали 5 cm від себе, бачимо пришиті поперечно три паски ґальонові. 
Денеде, передусім у половині наплечного спусту, видніють чорні плями. 
Та хоч наплечна часть тепер без хрестних прикрас, однак судячи по 
оставших слідах, і вони були колись у двох місцях. І так, у віддали 
57 cm від низу, був пришитий один хрест, довгий на 16 cm, а в віддали 
72 cm від него, йдучи в гору, був другий, тої самої величини. Крім сих 
чотирох хрестів, мав омофор ще один, пятий, який прикрашував горіш- 
ний, плечний звій омофору, коли його уложити в приписаній формі на' 
архієреєви. Про сей пятий хрест свідчать залишені ще до нині шви.

Верхна матерія, з якої зроблений весь омофор, се червоно-багряний 
шовк, а підшевка, з якої осталася лише частина, рівнож шовкова, тільки 
жовтої краски. Між обі матерії  ̂ на всю довжину омофора, вложене сире 
полотно (т. зв. сирий штайф), котре видніє добре в місцях, де нема під- 
шевки. Ґальони ясно-зеленковаті, переплітані срібними нитками. Шви 
мають нитку зі зеленого шовку, місцями однак вони вже досить попу
скали. Загалом, всі береги омофору — значно ушкоджені.



У самім долі фронтової частини омофору збереглися останки ли
кової печати, яка представляє св. Франціска перед образом Розпитого, 
а з її боку видніють слова: NORU. Се вказує на опечатаннє омофору

урядовою печатю франці- 
сканського Закону, якої на- 
пись звучить: Ordo Fra
trum Minorum.

Другою знахідкою — 
нарукавниця, яка має в об
воді 36 cm, рахуючи від 
ширшого краю. Довга вона 
на 18 cm. Її матерія — атла
сова, темно-багряної кра
ски. На верху пришитий 
хрест, зі звичайного біло
го шовку, зате підшевка, 
з якої тепер є лише мала 
частина, шовкова; між вер- 
хною і спідною матерією, 
сире полотно. Нарукавниця 
більше знищена, як сам 
омофор; денеде навіть над
порена. По її краях були 
також ґальони, хоч тепер 
уже їх нема.

Були ще в реліквіяри 
два паперові листи, вели
кого формату (58 cm X 43 
cm), з котрих перший за
писаний письмом, великим 
рондом, такого змісту: »Ра1-

О моф ор, нарукавниця і реліквіяр св. И осафата Manipulo S-ti Josa-
phati Koncewicz ex hoc Re

liquiario extractis his assisto ornatus. Premisliae die 4. Junii 1878. fr. Vic- 
tor«. Другий лист зі словами: »Х. Wiktor Drzewicki Gwardyan O. O. Re
formatów Przemyskich ubrany w wyjęty z tego Relikwiarza Paliusz i Mani
pularz Św. Josafata Koncewicza«. В якій ціли зложено тут обі картки 
і що мають означати наведені слова, ніхто не міг сказати. Заховалася 
однак поза монастирем память на згадуваного ґвардіяна, котрий одного 
разу вбрався в омофор і так казав себе відфотоґрафувати. Можливо,



що з того часу переховуються оба записані листи, хоч сама світлина 
— пропала.

Бажаючи дізнатися дещо більше про віднайдену щасливо памятку, 
попрошено о. Вернера дозволити заглянути ще до монастирської хро
ніки. І справді, найшлася вістка про те в двох місцях. У книжці п. н. 
Inwentarz Relikwii Św. під ч. 7, читаємо, що монастир посідає: «Omofor, 
czyli paliusz św. Jozafata arcybiskupa Potockiego*. А дальше йде отся 
замітка: »0 autentyczności świadczy list biskupa Potockiego, pisany do Ję
drzeja Maksymiliana Fredry, przechowany w archiwum Fase: LXVIII. N. 2. 
Cypryana Zochowskiego Metropolity wszelkiej Rusi Arcybiskupa w Połocku 
5 grudnia 1677«. В самій же хроніці записано: »Przez niego (себто А. М. 
Фредра) klasztorek św. Antoniego (се є: теперішний монастир) nabywa 
nader cenną pamiątkę po św. Józafacie Męczenniku Unii w Połocku »Omo- 
for czyli Paliusz św. Metropolity Rusi*. На основі сих вісток виходить, 
що первісно омофор одержав для себе А. М. Фредро від митр. К. Жо- 
ховського, а опісля сам Фредро жертвував його монастиреви, для якого 
зберігав він завсіди щирі почування. Про дальшу долю омофора, не зна
ємо нічого більше.

Для нас трох важним було зробити з віднайденої цінности фото
графічну знимку. О. ґвардіян пішов нам у тім на руку і згодився на 
те, щоби забрати реліквіяр до єпископської палати і тут зняти світлину. 
Се останнє взяв на себе о. проф. О. Мартинович з Перемишля і з вели
ким вкладом праці зробив знимку, яку містимо на 142 стороні1.

Й. Скр.

Точки до розважання на день св. Иосафата

ЗБИРАЮЧИ в.сім ювилейнім році всьо, що вяжеться з особою і жит- 
тєм св. Иосафата, слід записати також і сей текст розважання, 
що його містимо низше. Без усякої зміни виписали ми його з ру

копису, який заховався в бібліотеці 00 . Василіян у Львові, під наголов
ком: Zorza iasna Świat Ewangelskich promieni Światłem oswiecaiąca Ludzi 
troiakiego Stanu, Duchownego Świeckiego у Zakonnego, do doskonałości 
Chrzescianskiey wiodąca Przez pewną Osobe Bazylego S*° Zakonu według 
porządku Cerkwie Greckiey na widok wystawiona i pokazana Światu. 1708.

1 При сій нагоді сфотографував він також дві сторони «Життєписів Василіян«, 
що їх подали ми на ст. 110. За сі безінтересовні роботи складаю „йому на отсім 
місци щиру подяку.



W Supraślu. Як видно, є се збірка точок до розважання, між якими, 
під днем 14 вересня, на картці 106 сл., находиться згаданий текст. На
скільки нам відомо, сі точки ще не були печатані, хоч ними, мабуть, 
покористовувався о. Валєріян Завадський, котрий видав у Супраслі 1734 р. 
»Medytacye zakonne«. Инший Василіянин, о. Йосиф Петкевич, у своїй 
книжці п. н. »Medytacye Albo Rozmyślania Na Ewangelie przypadaiące Na 
wszystkie Niedziele, Dni, у Święta Uroczyste całego Roku«... (Почаїв 1754), 
може на їх основі подав свої точки до розважання про св. Йосафата(гл. ст. 
415). Тут друга точка подана малощо не тими самими словами. Україн
ським перекладом подав їх о. Конон Полішко ЧСВВ. в календари »Мі- 
сіонаря« на 1925 р. (Жовква 1924. 40). В рукописи весь текст точок 
писаний одною рукою, як і решта виробу, а замітне в нім те, що звер
тається за мало уваги на окремішність поодиноких слів, пишучи їх зви
чайно разом. Cero однак ми тут не узгляднюємо і подаємо їх по пра
вилам граматичного ділення. Зате уформованнє слів і їх правопис, зали
шаємо без зміни.

(лист 106) W Dzień Błogosławioneg0 Męczenika Jozaphata o troiakim 
daru Bożym (Oz. 106 обор.) w nim obfitującym. Rozmys

Punkt. 1. Uwazaiąc wielkie zasługi Jozaphata Męczen: Patrona na
szego, z łaski Naywyszego Zakonowi, у oyczyznie świadczone, o czym Świat 
Cały milczec nie może, patrzę na dary Boskie w nim zamknione, iakoto, 
miłość, cichosc, pokorę у gorliwość dusz ludzkich, ktoremi pilno szafuiąc, 
na tak wielką u Boga zasluzył sobie chwałę, yz у męczęską odniosł ko
ronę1 у cudami od Boga wsławiony został. Nad to czystosc iego Anielska 
tak w nim iasniała, yz iey by do grobowey dochował deszki2, postami, ze- 
laznemi paskami, у Włosienicami swe trapił ciało. Miły ludziom wdzięczny 
Bogu, straszny czartom młody żołnierz, potym czuyny Pasterz owiec Xso- 
wych; a nam zwiercadło zakonney doskonałości.

(Oz. ΙΟΊ) Punkt. 2 . lam iest Pasterz dobry1, łan: Ю I to dar nieposledny 
iest, miłość Pasterska ku Bogu, o którą się mocno Pan nasz upominał 
u Piotra; Piętrzę miluiesz mie pas owce moie. Taką Bog miłością obowią- 
zał Jozafata Sg° sobie: bo z krzyza ieszcze gdy był w dziecinnym wieku 
rzucił mu ogen do serca, a iakiy ze, iesli nie miłości swoiey. Więc iako * *

1 На боці зазначено зміст першої точки, словами: Dary Boskie w  Błogosł: Jo
zafacie

* Слова: by do grobowey deszki в тексті перечеркнені, а замість них з  боку 
дописано: do M ęczenskiey dochował śmierci

8 На боці приданий зміст сеї точки: M iłością Bożą pałał.



go tym zapalił ogniem, tak obowiązał do wzaiemney ku sobie miłości. Któ
rą by tym lepiey ku swemu twórcy pałał, chronił się od wilgotności świata, 
siedząc tanquam passer solitarius pod ognistą kolumną Bazylego Świętego. 
Znaki to były iego gorącey ku Bogu miłości, kiedy mroźne kamienie, na 
których w zimie nocy na modlitwie trawił miłości tey nieugasiły. ani krwa
we dyscypliny niezalały. Boże day, byśmy pałali taką miłością ku Bogu.

(л. 107 обор.) Punkt. 3. Pasterz dobry dusze swą kładzie za owce 
swoie. Lubo powinność iest Pasterzow miłować Chrystusowe owce, iednak 
pod te czasy mieć należytą ku1 bliźniemu miłość osobliwym iest darem Bo
żym, w który iak barzo2 * obfitował nasz święty Pasterz pokazała gorzliwosc 
ku Duszom ludzkim, kiedy prostym ieszcze zakonnikem będąc, a z potrzeby 
wychodząc z klasztoru, uczył prostych ludzi pacierza, у do spowiedzi na
mówiwszy prowadził do Sw. Troycy w kelniu8, kapłanów prosząc by ich 
spowiadali. Coz rozumieć o nim gdy na stopień Arcybiskupstwa wstąpił. 
Sama to śmierć wyświadczy, którą z miłości za owce swoie podiął, iak był 
gorliwy Pasterz. Masz у ty te dary miłość Boską, у bliźniego, czystosc, po
korę etc iako w skarbnicy Boskiey w Jozafacie S: złozone, pros ze nabożnie 
у supplikuy o nie, być twoy S: Patron z Boskiey łaskawości onych udzie
lić raczył. Подав: Й. Скр.

Рукописний збірник v
о. Павла Шиманського про св. Йосафата

БІБЛІОТЕКА »Towarzystwa Przyjaciół Nauk« у Познані (вул. Sew. Miel- 
żyńskiego 26-27), унаслідила по канонікови Іванови Козьмянови 
(t 19/1Х 1877) двотомовий рукописний збірник матеріялів до істо

рії життя, смерти і культу св. Йосафата. Спорядчиком усього збірника 
є о. пралат Павло Шиманський, великий почитатель св. свящ. Йосафата4 * * *.

1 Зміст третої точки дописаний з боку: Miał tez wielki dar m iłości ku bliźniemu
1 Слово: — barzo — зачеркнено.
8 Sw. T royce\w  kelniu — п еречерк нено/
4 Шиманський Павло yp. 15/ѴШ 1782 на Холмщині, в місточку Орхівку, де

його батько був гр. кат. парохом. З  початку вчився в дома, а опісля перейшов до
Гімназії в Білій, де й вступив у р. 1799 до монастиря 0 0 .  Василіян. По двох роках 
виступив із монастиря і удався на фільософію до Замостя, по скінченню котрої
став учителем. Та вже в р. 1804 вислано його на дальші студія до Відня і тут  зло
жив докторат теольоґії. 1807 р. висвячений у Відни на священика, а 1809 р. вернув 
до краю. Якийсь час був парохом у Городищи, а від р. 1810-1817 був професором
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Збірник тим важний, що в нім зібрані ріжнородні матеріяли, про які 
можна мати певність, що вони не підроблені, бо виписані просто з ори
гінальних актів, а дальше, в нім богато є такого, чого або зовсім уже 
не найдеться сьогодня, або найдеться лише при великім вкладі заходів 
і труду. Рукописом покористовувався колись о. Альфонс Ґипен, при на
писанню біографії св. Йосафата, а опісля звернув також на него увагу 
Єзуїт, о. Юрій Гофманн (гл. його: Der hl. Josaphat. Roma 1923. 3 [Orien
talia Christiana. 1923. 299]). Поза ними не маємо в сім напрямі точнійших 
відомостий. *

Як показує сама обємистість збірника, о. Шиманський' мусів вло- 
жити в него богато праці. Так і що до часу його виготовлення треба 
було найменше кількох літ. На се вказують слова самого перепищика, 
котрий у І-шім томі, на стор. 159 записав: »То wszystko, co. poprzedziło 
od stronicy 1 aż do niniejszey o Błogosławionym Męczenniku Jozafacie 
przepisałem w Warszawie dni ostatnich Grudnia r. 1827 i pierwszych Stycz
nia r. 1828«... В ІІ-ім знова томі, на стор. 112, на боці говорить про рік 
1830 як рік, у котрім пише. Наслідком сього знаємо, що Шиманський 
розпочав писати свій збірник у Варшаві, в другій половині місяця грудня 
1827 р. і продовжував його що найменше до р. 1830 включно. Не точно 
отже інформує о. Ю. Гофманн у цитованій праці, коли пише, що руко
пис зладжений около 1800 р.

Щоби звернути на сей збірник більшу увагу, подаємо тут корот
кий його опис і виписуємо наголовки всіх матеріялів, які розміщені 
в обох втомах. Для лекшого їх порівнання з матеріялами, що находяться 
в инших збірниках і виданнях, зазначуємо початкові слова кождого 
тексту, як рівнож і всі добавлення, відки взятий текст. Надіємося тим 
способом злекшити працю тих, які бажалиб колись видати друком те, 
щр може· мати 'вартість при виготовленню повного життєпису св. 
Йосафата.

Починаємо від першого тому. Його формат, беручи в центиметрах, 
має 21 Va довжини, а 18 ширини. Оправлений у пів скірку, з золотими 
витисками на хребті: О В. Jozafacie Т. І. На обороті окладинки видніє 
сигнатура: А/23/І, ще під тим: w szafie II. Наголовний лист записаний 
титулом другої руки, такого змісту: Żywot błogosławionego Józafata Rę
kopis pozostały po ś. p. ks. Prałacie Szymańskim. Усіх сторін, із зазначе1

у холмськім семинари. По тім покликано його на професора св. Письма варшав
ського університету, на якім викладав аж поки не закрито богословського виділу. 
Помер у Холмі 1852 р. Була се людина вчена, впливова, а при тім незвичайно по
кірна і прикладних чеснот. (Пор. Encykl powszechna [S. Orgelbranda] XXIV. 863).



ними сторонами, є в першім томі 1-502, а додаючи до них дві сторони 
записані, хоч не паґіновані, матимемо всіх сторін 504. Крім них є ще 
24 сторін не записаних і не означених сторінковим числом. Перша сто
рона, горою з лівого боку, має напис: Tom. 1., з правого же зазначене 
порядочне число: 1. По сім також боці прибита майже чотирокутна 
печать: Ко̂ піап котра повторена ще на кінци, на стороні 504 долом. Па
пір першого тому — одностайний, почерк письма — читкий і всюди 
збережені прикмети одної руки. Загалом беручи, весь рукопис добре за
ховався до наших днів і немає покищо жадних слідів ушкодження.

Зміст першого тому не дуже ріжнородний, чим ріжниться сей том 
від другого. Перше місце (від стор. 1-70) займає протокол у справі ка
нонізації св. Йосафата п. н.: De vita et Nece B. M. Josaphat Excerptum 
ex Commisione Generali in causa Canonisationis.

(ст. 1 ел.) Comparens Procurator hujus causae JM. Raphael Korsak... і т. д.
(ст. 12) Primus T estis R. P. Gennadius Chmielnicki OSBM.
(ст. 29) Testis secundus Michael Cantacusenus. Про него в нотці кажеться: 

ille ipse nominatur quoque Emmanuel.
(ст. 38) Te6tis Tertius D. Joannes Dziáhilewicz Not. Pubi. Civit. Polocen.
(ст. 48) T estis Quartus. Doroteusz Achremowicz Burm. Potocki.
(ст. 52) T estis Quintus. Jan Jakow lew icz Chodyga Rayca Potocki.
(ст. 57) T estis sextus R. P. Dorothaeus Lecikowicz OSBM. Annor(um) 43.
(ст. 63) Perili. M D. Michael T yszkiew icz Vic. Jud. Polocen. agnovit. Mea uxor... 
(ст. 66) T estis R. P. Stanislaus Kosiński Soc. Jes.

Від стор. 70-73 йде: Depositio Corporis Josaphat Kon(c)evicii in Arce 
Potocensi Vitebsco advecti Anno 1625 Januar 18.

Pridie illius diei, quo Ulmus et Rmmus Metropolita Rutski erat Polociam ingres
surus, corpus interfecti Archi Eppi Polocens Josaphat...

Стор. 73-75 містять: Testimonium de Nativitate Baptismo Josaphat 
ex Actis Officii Eppatus Vladimir stylo Slavonico scriptis latine translatum1.

Beatae mem: Rmmum P. Josaphat Kuncewicz Archi Eppum Polocen et Viteb- 
scen Vladimiriae natum in praecipua Civitate Palatinatus Volhynensis parentibus ho
nestis legitimo matrimonio junctis, ac rite baptizatum, incolae civitatis ejusdem viri 
omni except one fide digni a R. P. Nicephoro Zarzewski O. S. B. M*, et Gymnasiarcha 
Vladimiriensi (:cui hoc negotium ab Illrmo Metropolita injunctum fuit:) praesentati, te 
stimoniis sub juramento depositis, comparendo coram Rndsimo Dno Joachimo Moro- 
chowski Eppo Vladimiriensi et Brestens(i), tanquam ordinario loci Pastore....

Дальше, від стор. 75-87 йдуть: Testimonia data S. Josaphat a diver
sis viris gravibus sub tempus Inquisitionis Aplicae praeteritae qui jam mor
tui sunt.

Illustris et G. D. Joannes Charminski...

1 На ce свідоцтво покликується A. Guépín, op. cit., I. 5, де однак треба спра
вити ст. 13 на 73.



Ha стор. 87-109 маємо: De Vita morte et miraculis Servi Dei Josa- 
phat Koncevicii Archi Eppi Polocensis mea Josephi Velamini Rutski Archi 
Eppi Metropolitani Kijoviensis et totius Russiae attestatio1.

De Servo Dei Josaphat Archi Eppo Polocens(i) ea tantum dicturus sum, quae non 
dixerunt alii...

До зізнання В. Рутського залучені рівнож: Miracula (ст. 102-109), а на самім 
кінци підпис: Josephus Velaminus Rutski Metropolita Kijoviens mppria.

Слідує по тім: Dekret Kommisarski Witebski2, від стор. 109-154. Сей 
декрет поданий тут у двох колюмнах, з огляду на подвійний текст, 
яким розпоряджався о. Шиманський. Змістом оба варіанти мало ріж- 
няться, хоч другий має те до себе, що точнійший.

My Kommisarze Leo Sapieha W wda  
W ilens, Mohil Sta(r) Krzysztof Drucki So- 
kolinski Kaszt. Mścisł...

My Komisarze Lew Sapieha W ojewoda  
Wileński* Starosta M ohilewski, Dzierżawca 
Ekonomii Brzeskiey etc. Jerzy Krzysztof 
Drucki SokolinsKi* Kasztelan M ścisławski 
Surrogator W ojew ództw a Potockiego...

На стор. 155 подане: »Additamentum«, в якім читаємо:
W. O. Lecikiewicz Dorofiey Archidiakon Archi Epp Polociens przyznał iż otrzy

m awszy Mąż S. ranę bardyszem w  g łow ę w yźey ucha z lew ey strony ciętą, a drugą 
ranę na samym wierzchu głow y, z których to ran po wyięciu iego z w ody krew szła  
w ięcey niżeli rok, czego iest znakiem towalnia(P) у chusteczka że na nich głow a iego  
leżała, która towalnia iest teraz w  Wilnie.

Зараз по тім подається чуда, зділані за причиною святого, а кінчиться те  
все стороною 159.

Стор. 159-160 має: Głos Wawrzyńca Drzewinskiego na Seymie r. 1620 
nadmieniający o stanie rodzinnym B. Jozafata.

На стор. 160-162 є: Świadectwo o zasługach B. Jozafata w Archidy- 
ecezyi Połockiey i zamieszaniu tamże przez Smotrzyckiego wniesionem.

Читаємо на стор. 162, що се »Swiadectwo« »przepisano dosłownie z dziełka 
S o w ita  W ina wydanego przez Oyce Monast. W ilen. S. Troycy. Z. S. B. (Rutskiego  
Metropolitę) w  W ilnie r. 1621. str. 75-76«.

Безпосередно, від стор. 162-166, слідує: »Odpowiedż na powyższe 
Sowitey Winy twierdzeniem

При її кінци додано: Tak pisał Smotrzycki imieniem Zakonników S. Ducha 
w  O bronie W erificaciey  wydaney w  W ilnie r. 1621. pisał na stron. 114-118. piórem 
w żółci maczanym, czego mocno żałuie w  sw oiey A p o lo g ii np. str. 105.

Дальше маємо, від стор. 166-196, поміщений двома колюмнами, поль
ською і українською мовою, знаний: List Lwa Sapiehy Kanclerza W. X. L. 
do Jozafata Kuncewicza Arcybiskupa Potockiego r. 1622.

1 Пор. P. G. Hofmann S . J. op. cit. 307 (11), нотка 1.
2 Гл. /. Stebe/ski ZSBW. Przydatek do chronologii Lwów 1867. 187 сл.



По нім1, стор. 197-206, слідує: Odpowiedź В. Jozafa(ta) Kuncewicza 
Arcybiskupa Potockiego na list poprzedzający Lwa Sapiehy Kanclerza WXL.

При кінци сеї відповіди читаємо: » Dosłownie, і nieodstępuiąc od pisowni prze
pisałem ex Colloquio Lublinensi fol 91-95 Edito Lublini Anno 1680 cura Cypryana Zo- 
chowskiego Metropolity Kiiowskiego Hal. у W. K. Archi Episkopa Potockiego etc«.

Від стор. 206-325 поміщені: Uwagi a) nad Odpowiedzią В. Jozafata 
Kuncewicza.

Ci »Uwagi« наводять найперше (ст. 209-211): Wyrok za Jozafatem przeciwko 
M ohylewcom (Сапіги), при кінци якого занотував Шиманський: D osłownie przepisano 
z Życia L w a S a p ieh y  przez x. Kognowickiego Edyc. W ileń. 1790 str. 178-180. А з боку 
дописано ще: Jest dosłownie, z materni odmianami, in Colloquio Lublinensi fol. 89-90. 
По друге, наводять також (ст. 313 сл.): List Ksiąźęcia Jego Mści Konstantyna Ostroź- 
skiego, W oiew ody Kiiewskiego, data z Lublina Junii 21. Roku 1593 (до W ładyki W ło- 
dzimirskiego).

З тим лучаться, від стор. 325-433: Uwagi b) nad Listem Lwa Sa
piehy do B. Jozafata; дальше, стор. 433-436: Uwagi c) nad przekładem 
Rossyiskim; опісля, стор. 436—448: Uwagi d) nad przekładem Lindego; 
вкінци, стор. 448-495: Uwagi e) nad pismem Halskiem.

Ci останні уваги починаються так: Rezenzent Halski zastanawiaiąc się, w  Er- 
gänzungsblätter zur Allgemeinen Literatur - Zeitung Num. 124. November 1819 Seit 
988-989, nad Statutem Litewskim wydanym przez P. Linde, między innemi tak mówi. 
Тут наводить його слова. Перший стовпець подає текст німецькою мовою, а другий 
— переклад польський. Се обіймає стор. 448-450. — Опісля знова йдуть: Uwagi. 
В них на стор. 477-478 поданий: Spisek czyli List za Unią S. W oiewodztwa- W ołyń
skiego i innych Powiatów  do Króla i Senatu; no тім на стор. 480-482 є: List drugi 
za Unią do Króla; вкінци, на стор. 482-483 подана: Konstytucya О Religiey Greckiey 
(з р. 1607).

Стор. 496-497 має: List Zygmunta 111 do Lwa Sapiehy zalecaiący 
chwytanie i karanie Boreckiego, Smotryckiego i innych o(d) Teofana szpiega 
wyświęconych w Kijowie.

На кінци зазначено: W ypisano z Tom. 1. Życia Sapiehów str. 338-340.
Вкінци, на стор. 497-504 нйходиться: Relatio De pseudo Eppis con

secratis a Patriarcha Hierosolymitano in Russia.
A multo tempore, ut fere statim post susceptam .. Під сподом скінченої »Rela- 

tio« записано: Przepisano z rękopismu znalezionego między papierami X. Nowickiego 
Z. S. B. W. na czele którego ten Zakonnik własnoręcznie zanotow ał: »Scripta sunt 
haec partim manu A. R. P. Martiani Suszczew icz partim R. P. Samuelis W am szowicz 
rogatu meo«. W rzeczy samey, пише далі o. Шиманський, wzmiankowana Relacya 
i inne następujące tudzież kilka Listów Welamina Rutskiego są  iedney ręki; inne zaś 
korrespondencye są drugiey X. P. S.

Тим кінчиться перший том. Я. Скр.

1 Ms. бібл. Оссолінських N-ro 509 має на 40-вім місци (л. 170-175): List do x. 
Jozafata Kuncewicza, archiepiscopa połockiego, od JMP. Leona Sapiehy, Kanclerza 
W. X. L. Z W arszawy dnia 12 Martii 1622. ^



Василіяни на Жмуді
(Історична записка)

НАНИЙ єпископ жмудський Матій Волончевський (1801—1875), ко
трий в історії відродження литовського народу занимає таке мі
сце, яке між Українцями занимає митрополит Шептицький, між 

Хорватами Штроссмаєр, а між Словінцями Сіміч, є автором вельми цін
ної і жерельної монографії історичної, перекладеної зі жмудської мови 
на польську, п. н. »Biskupstwo Żmudzkie«, М. Гришкевичем, з передмо
вою проф. Ст. Смольки. Ся книжка появилася в р. 1898 у Кракові, на
кладом книгарні Ґебетнера і С-ки. Низше подаємо в дослівнім відписі 
уст-уп, затитулований »Bazylianie w Podubisiu«, в якім читаємо:

»W naszych stronach niema żadnego unity; przez czas więc długi nikt 
ani pomyślał postawić kościoła dla ich księży. Jednak Jan i Antoni Bey- 
narowie, obaj katolicy, jakby dlatego, aby na Żmudzi nie brakło zakonni
ków wszelkiego rodzaju, 1749 roku sprowadzili Bazylianów do Podubisia, 
klasztorowi zapisali kawał ziemi nad rzeką Dubisą i wieś zwaną Mikie 
w której mieszka 49 mężczyzn i 61 kobiet. Jeszcze Antoni i Jerzy Gole- 
niewscy darowali Bazylianom uroczysko, Rymkiszki zwane. W roku 1832, 
na rozkaz zwierzchności rządowej zakonnicy z Podubisia przenieśli się do 
Wilna, a fundusz klasztoru przeszedł w posiadanie skarbu. Ostatnim prze
łożonym klasztoru był ksiądz Mażalski, magister teologii. Nakoniec, 1836 
roku, 14 czerwca osiadł w Podubisiu Kowalewski, ksiądz wyznania grecko- 
rosyjskiego, któremu zwierzchność oddała kościół Bazylianów, klasztór 
i ogrody«.

Справді, ся фундація і дотація Василівн у Подубісі дуже похвально 
свідчить про досконале пониманнє католицизму Жмудинами.

Подав: о. Вл. Толочно



IV. БІБЛІОГРАФІЯ

Paul Allard. Saint Basile. Sixième édition (La Collection »Les Saints«) 
12° (III -J- 208) Paris 1908. Librairie V. Lecoffre.

^Наперед і передусім звернувся я до самого Василія, до повірників 
його думок, до свідків його діл. Коли який святий, подібно як він, много 
говорив, много писав, много ділав, коли його повірники й його свідки 
є численні й правдомовні, головнож коли многі з них є також святі, то 
потреба лише слухати й писати під їх слова« (III). І се головна прикмета 
життєпису, який маємо перед собою. Совісно й вміло використовує автор 
пребогаті й безпосередні жерела; ледви не кожда важнійша думка є жерельно 
засвідчена. А однак преобильний матеріял старається він радше звузити 
як розширити. Словами короткими, звязкими а ядерними, рисує образ сеї 
незвичайної постаті на овиді церковної історії. Барвні картини, чувства 
одушевлення, від яких не могли повздержатися свідки còro по божому 
буйного життя, заступає він нераз обрисом у кількох словах. Та мимо 
cero загальний образ вийшов виразний і дужий.

Життєпис поділений на три части. Св. Василій перед єпископатом і по 
нім, се природна основа його поділу. Перед нами виринає і пересуваєтся 
його висока стать, наперед серед розгару духового образовання, чи то 
в Царгороді, чи під кінець в Атенах, опісля — серед аскетичних подвигів 
у понтійській пустельни, а на останку на ниві Христовій, де його апо
стольська й харитативна діяльність як священика, приймає великанські 
розміри.

Але доперва на єпископськім престолі його дух засіяв цілим блеском 
зрілої святости. Св. Василій в огни переслідувань — св. Василій серед праць 
в своїй дієцезії, над своєю кесарійською митрополією і для цілого католиць
кого сходу, та його звязки зі заходом, — св. Василій у відношенню до своїх 
приятелів (ся сторона важне займає місце в життю святого), тай вкінци 
послідні роки cero великого духа, — ось головні точки, якими автор освіт
лює стать святого. Трета часть представляє нам характеристику Василія 
як бесідника і письменника.

Хотяй на загал автор придержується порядку хронольогічного, однак 
не зважає на те, щоби описувати події, як вони по собі слідували, але радше



в рамах важнійших дат, старається він кидати яснійші проміння світла на 
се богате життє. Для свого життєпису використав вправді автор праці 
своїх попередників, та все таки середовище релігійне, суспільне й монаше, 
в якім приходилось жити й ділати, за слабо розяснене, проте й може не 
так виразисто виступає на сій основі постать св. Василія.

Мимо cero життєпис Allarďa справді цінний. Побіч много иншого 
заручує нам се, не лиш особа автора, знана зі своїх праць з обсягу най- 
давнійшої історії Церкви, але й шестий наклад книжки.

о. /7. Теодорович ЧСВВ.

о. Д-р Теодозій Галущинський ЧСВВ. Зн ач ін н я  св. П исьма в пр оп о
в ідництві. Гомілєтично-біблійна студія (Відбитка з »Ниви«). 8°. 78. Львів 1923.

Розвідка ректора львівської дух. семинарії, о. Т. Галущинського ЧСВВ., 
на око незамітна, дуже збито і марно на марнім папері друкована брошура
0 78 сторонах, в дійсности вартісна і заслугуюча на широку увагу гомілє- 
тиків, хочби тим, що шановний Василіянин є спеціялістом у еґзиґезі. Бро
шура, а радше книжка, вийшла як відбитка львівського місячника »Нива«.

Вже від першої сторінки почувається розмилуваннє в книгах св. Письма
1 товаришить через усі дальші картки. Автор, ідучи за славним париським 
бесідником-автором Monsabré (Avant-pendant — après la prédication, Paris 
1901), котрий малощо не на 50 сторонах чудово розписується про вимову 
св. Письма, добре розуміє, що не вистарчає говорити загально про значіннє 
біблії для проповідника, бажаючи загріти його вчитуватись у неї, а перед
усім навчити його, як з неї користати. Тому то основно обговорює гомі- 
лєтичну вартість як Старого так і Нового Завіта. Прегарно пише і справді 
зі знаннєм за пророків, уміючи з таланом поетичного духа заглубйтись у про
пасну, заворотову глибину єврейської поезії, з милою задумою розсновує 
реторичну пряжу Христових притчей, тверезо й ясно розбирає змістові 
мови Петра і реторично дужі виводи Апостола народів. Читаючи про cero 
великого письменника, зі здивованнєм подивляється і великого бесідника, 
котрий вміє навіть найбільш дразливі, себто особисті закиди щасливо від
перти завдяки визначному бесідницькому таланови, як се видно з листу 
II до Коринтян, що його ставиться на рівні з мовою Демостена: за вінець.

В другій части застановляється автор над правилами уживання біблій
них текстів, над sensus litteralis і sensus accomodatus, над належним 
добором текстів і реторичним зужиткованнєм. Вкінци, у »закінченню« подає 
повні змісту загальні уваги, якими повинен руководитися проповідник 
у дальшім приготованню до проповіди і вимовно заохочує вчитуватися 
в св. Письмо, стверджуючи: »Св. Письмо є передусім книгою священика- 
проповідника* (ст. 77).



Якіж ще є добрі сторони сеї книжки? Із замилування і знання св. 
Письма плине в автора ясність в розкладі й укладі як розділів так уступів 
і поодиноких речень і певного рода літерацька сердечність у тоні. Нема 
там сеї німецької наукової холодности, що то уділяється широким кругам 
європейських учених, нема так частої в книжках переваги теорії над пра
ктикою. Буде то з певністю найбільшою похвалою сеї гарної і корисної 
книжки, коли скажемо, що вона не лиш учить проповідника, як взятися до 
св. Письма, але вже впроваджує його в саму глибину того Письма святого, 
виказуючи з силою аргументації, із засобом життєвого проповідничогс 
досвіду, з літерацьким завзяттєм, як невичерпаною копальнею, як невиси- 
хаючим жерелом є біблія.

Шкода проте, що автор так менше більше на рр. 1910 і 1911 кінчить 
гсвої гомілєтичні студія, шкода, що не знає новійших праць, особливо Stin- 
^eder'a, що не розпитувався в падерборнській »Kirche und Kanzel«, що не 
-знайшов часу чи жерел на зясо.вання найновійших напрямів, нуртуючих от 
хочби німецьку гомілетику. А прецінь, хотяй ходив у Німців до школи, коли 
узгляднював літературу, яка відноситься до теорії проповідництва, то однак 
не узгляднює достаточно ні гомілії, її історії і розвою, ані навіть докладній- 
ше німецьких проповідий, par excelence біблійних. Пише вправді (ст. 56) 
про >Alttestam. Predigten*, але чейже рівночасно виходили під редакцією
о. д-ра T. Soiron’a >Neutestam. Predigten«, як: Paulus und die Christen 
von Thessal. о. Й. Brôgger’a (1917), In der Leidensschule des Herm o. T. 
Soiron’a (1918), дальше збірники проповідий оо. Rôsler’a, Riesca, Ricking’a, 
Pieper’a, Engeľa, Reumonťa, Gmelcľťa, Fobbe’a, Riedeťa і т. д., опрацьо
вуючих теми з євангелія, з Діяній і апостольських листів.

Але вже жаль відчуваємо до автора, що як Українець, знаючий хиба 
добре рідне проповідництво, не виказав хочби навіть побіжно, як у нім 
відзеркалювалось св. Письмо. Аджеж се проповідництво розвивається вже 
під Іляріона в XI ст., а радше від Іпатія Потія в XVI ст., котрий навіть 
пише гомілії. Якже дивуватися, що пр. польські вчені так мало узгляднюють 
українське проповідництво, якщо самі Українці так мало звертають на 
•него уваги!1 0. Нік. Цешиньскі

Х ристіянська ор ган ізац ія  ш кільної м ол оді. Написав о. Д-р Йо-
сафат Маркевич ЧСВВ. (Видавництво „Добра Книжка«) Львів 1922. 8° 67.

1 Рецензент обширнійше розводиться над тим у тримісячнику:» Przegląd hom iletycz
ny* II. Kielce 1924. 148 сл. — При сій нагоді звертаємо також увагу на оцінку сеї самої 
книжки, що її подав о. Д-р Я. Левицький (гл. «Богословіяс І. 155 сл.) і на тепле пору- 
гченнє її в »Ниві« XVIII. 76. — Прим. Редакції,



»Сумні сьогоднішні явища суспільні, політичні, релігійні, на які диви
мося й справдішна руїна внутрішньої культури людства, яку переживаємо,, 
склонюють нас оглянутися за новими шляхами, що певно та успішно ведуть 
нас до відродження. Одним із таких шляхів, то христіянська організаціям

Так зачинає автор своє вступне слово до висше згаданої брошури. 
І справді, кому лежить на серцю добро і будучність свого народа, той 
з острахом глядить на ті шкідливі впливи, які затроюють народний орга
нізм. А що молодь з природи вже є більше вразливою на всі новости й ча
сто не розбирає що їй шкодить, тому для ратовання майбутньої душі на
рода треба конечно найти спосіб, щоби забезпечити бодай якусь частину· 
молоді перед погубними впливами новітньої цивілізації. Таким найліпшим 
середником — се організація молоді на христіянських основах. На западі. 
такі організації вже давно цвитуть і розвиваються, та під своїм прапором 
гуртують сотки тисяч молоді ріжного віку. В нас, щойно перед кількома 
літами, завдяки невсипучим заходам кількох свідомих одиниць, особливо· 
самого автора згаданої брошури, о. Й. Маркевича ЧСВВ., завязалось Ма
рійське товариство молоді, яке в короткім часі згуртувало найідеальнійшу' 
часть української шкільної молоді і розвинуло досить активну діяльність.

Щоби однак можна поширити подібні зусилля в цілім краю і згурту
вати як найбільше молоді під прапором Христа, треба дати тим, що схо- 
тять забратися до cero діла (ініціяторам і провідникам молоді), особливо' 
катехитам середних шкіл, відповідний підручник, як основувати і проводити 
христіянські організації молоді. Cero завдання піднявся о. Маркевич і в своїй 
брошурі подає такі вказівки. Брошура має три части. В першій говорить 
автор загально про основні вимоги всякої молодечої організації, в другій 
про христіянську організацію в середних школах, а в третій про таку орга
нізацію в народних установах. Праця оброблена солідно й совісно. Автор 
входить в найменші подробиці, так що хто хоче починати працю над 
організацією молоді, має в ній докладного провідника на всіх ділянках, 
сеї праці.

Та коли уважно слідкується за всіми вказівками автора, відноситься 
вражіння, що за велика дрібязковість приковує всю нашу увагу, очевидно 
зі шкодою для основної думки. Можна проте було пропустити деякі подро
биці, тим більше, що вони супонують уже зрілий організаційний змисл в да
ній суспільности, котрої молодь має організуватися. Се одна увага. Друга, 
зате йде дещо в противлежнім напрямі. Читаючи з увагою раз і другий 
брошуру, завважується певного рода поспіх у розвиненню своїх думок, коля 
йде мова про народні установи. Чим близше кінця, тим сей поспіх замітній- 
ший. Його жертвою впав також і технічний бік кінцевої частини брошури,, 
а вже найбільше потерпів на тім показник літератури. ,



Але й сі браки не зменшують вартости оригінальної впрочім праці, 
особливо коли їх можна буде легко усунути при її другім виданню1.

- ó. М. Марисюк ЧСВВ.

Р. Jos. S c h ry v e r s  C S S R . Vie intérieure et ròle de St. Josaphat 
Kuncewyč (»Богословія« І. Львів 1923. ст. 217-240).

Ювилейний рік мученицької смерти св. Йосафата зазначився в нас не 
лише на царині католицької акції і духовної обнови, але і на поли арти
стичної, літературної і письменницької творчости. Попри пісни, поетичну 
продукцію, вистави, твори кисти, в яких мистецтво складає поклін святому 
героєви. також і письменницький талан посвячує йому свої зусилля. І справді, 
хотяй серед наших обставин не вийшло cero року якесь монументальне 
діло про нашого мученика, появилося однак много праць, які освітлюють 
особу святого з ріжних боків. Вже то присвячується увагу іконографії 
св. Йосафата, вже то аналізується його письменницьку спадщину, вже то 
розсліджується відносини, в яких він жив і людий, з якими трудився, вже 
то популяризується його діяльність і його заслуги, вже то оголошується 
точні звіти і акти віддайдення і розпізнання мощів святого, вже то вкінци 
обороняється його перед закидами. Серед тих праць без сумніву одна 
з перших місць займає праця о. Schryvers’a: Vie intérieure et role de St. 
Josaphat Kuncewyč, присвячена найважнійшій стороні життя св. Йосафата2.

Автор статті, знаний зі своїх творів з обсягу аскези і політичної еко
номії, а заразом основник української вітки 00. Редемптористів східного 
обряду, з питомою собі легкістю, прозорістю і солідністю переводить свою 
тему. Своєю ціллю ставить собі, начеркнути дорогу, якою вів Бог Йосафата 
до його святости, вичитати в його життю знаменну її черту і вивести 
звідсіля окремішне завданнє, яке святий був покликаний сповнити. Бог сам 
незвичайним і безпосередним способом бере провід Йссафата-хлопяти, мо
лодця, молодого монаха, зрілого борця; покликує його на круті і високі 
стежки життя містичного; тут підносить його ка висоти контемпляції, якої 
знаменними чертами є надзвичайний дар молитви, усердна духова працяг 
своєрідне студіюм східного богословія з оригінальних жерел, бо головно 
з богослужебних книг і історії східної Церкви і свого народу й героїчне 
вмертвленнє; наділає його надзвичайними, хотяй у собі не конечними, да- * *

1 Звертаємо ще увагу на оцінку сеї книжочки, яку помістив Й. 3. в „Поступі“ III- 
62, а також і К. в „Ниві“ XVII. 328. — Прим. Редакції. ^

* Кілька теплих слів присвятив статті о. К. Королевський (гл. »Studion« І. Roma 
1924. 187). Немило лише вражають о с о б и с т і  міркування рецензента в квестії реформи 
Василіян, що їх уже нераз мали ми нагоду зустрічати в працях о. Королевського. — Прим- 
Редакції.



рами містичного зєдинення з Богом. Знаменною ціхою цілої його духовної 
психи є надприродна любов до католицької літургії в східнім обряді. Його 
специфічним покликаннєм, яке просвічує в усій його діяльности індивідуаль
ній і апостольській і яке є метою надзвичайних дарів окремого Божого про
воду та надприродних гонів в його душі, — є стати апостолом, а опісля 
.мучеником зєдинення.

Ось коротко провідні думки сеї праці.
Автор вносить передусім у свою працю здобутки і висновки містично- 

теольогічних студій заходу. Він дає наперед прозорий, ядерний, система
тичний перегляд життя надприродного, його доріг, відмін, условин, характе
ристичних ціх і зі знаннєм примінює се до життя святого. Він уміє влучно 
підхопити загальний, специфічний характер надприродного життя Йосафата, 
вихідну його точку, хвилі поворотні, знаменні черти святости, а його істо
ричне покликаннє органічно лучить з цілою духовою його появою. Можемо 
сказати, що маємо перед собою коротенький вправді і лише намічений, але 
в основних чертах повний, фільософійний обрис життя святого взагалі, 
зокремаж св. Йосафата. Автор уміло просліджує формальну причину його 
святости, якою є містична злука з Богсм і надзвичайний дар контемпляції, 
зі сущним собі даром молитви і необхідною умовиною: геройським умертвлен- 
нєм; підхоплює її специфічні питоменности і прибутневі совершенства. Він 
вказує на справчу причину його святости, іменно на суверенне і безпосе
реднє діланнє ласки Божої, яка виходить поза обсяг звичайного, надпри
родного життя і приналежить до містичних його царин. Вкінци, льоґічно 
зясовує послі дну причину доцільну, якою для Йосафата було, стати для 
слави Христа апостолом зєдинення і мучеником за єдність і первенство 
наслідників св. Петра.

Очевидно, ся праця не є монографією, але лишень обрисом. Витичні 
надприродного життя св. Йосафата тільки намічені і згідно з ціллю умоти
вовані, але не вповні розвинені. Ми ще не знаємо в подробицях містичного 
характеру молитви святого, не маємо проясненого способу його містичної 
злуки з Богом. Не знаємо рівнож подрібно доріг і способів, якими Бог 
впливав на його душу, чи то через світла і безпосередні порушення волі, 
чи через досвіди, тощо.

Але мимо того, на не многих сторінках перед нами оригінальна праця 
і цінний причинок до характеристики св. Йосафата й то з найвидатнійшого 
і найважнійшого боку його святого життя, діяльности і покликання.

о. Я. Теодорович ЧСВВ.
Die Areopagrede des heiligen Paulus — eine apologetische Rede.

Von P, P. Kisi! OSBM. Lemberg, Ukrain. Priesterseminar. (»Theolog.-prakt. 
■Quartalschrift* 1924. s. 674—686).



Є се  б ібл ійно-доґм атич на студія  над бесідою  св. Павла, котру про
голосив апостол п ер ед  ареопагом  в А тенах (Діян. 17, 2 2 — 3 2).

С тудія м ає три части:
1. І так, вп еред  автор стар аєть ся  доказати , що в названій бес ід і 

апостол не поруш ує ні одної специфічно христіянської догми, а тільки п ід
носить ті релігійні правди, котрі є приступні лю дському розум ови б е з  св ітла  
надприродного Б ож ого обявлення. Иншими словами, бес іда  св. П авла п ер ед  
ареопагом  є в повнім значінню  а п о л ь о ґ е т и ч н о ю  бесідою  (ст. 6 7 4  — 6 7 7 ).

2. О після, зв е р т а є , увагу на зм іст  і поділ бесіди  апостола, вказую чи  
на її реторичну форму, як також  на ті м ом енти, котрі могли » d ie  N eu g ierd e  d er  
Z u hôrer a u fs  h ô c h ste  sp a n n en  u n d  ihre A u fm erk sa m k eit erregen «  ( c t . 6 7 8 -6 7 7 ) .

3. Вкінци, п ереходить поодинокі гадки, подаючи короткі е ґ з е ґе т и ч н іг 
а й критичні замітки (ст . 6 8 0 — 686).

Тут також  автор нам агається  устали ти  тек ст  ст . 2 6 , де  в деяких р у 
кописах, попри слово i v o s  є додане α ίμ α τ ο ς .  Б еручи під увагу зовніш ні св і
доцтва, себт о  автори тет  головних і найстарш их рукописів, ви дається , щ о  
слово α ίμ α τ ο ς  додане пізнійш е. Однак з огляду на знач інн є рукопису D  
(C a n ta b r ig ien sis) , особливо для устален ня  т ек сту  Діяній апостольських, як 
І на внутріш ні критерія, Є  дуж е правдоподібним, Щ О  С Л О В О  α ίμ α τ ο ς  опущ ено  
пізнійш е, за  про деякі трудности , які воно вп ровадж ує в зр озум ін н є  
тексту. І том у автор цілком слуш но приміню є тут  знан у критичну засаду :  
» lec tio  d iffic ilior  e s t  ѵегіог«.

Загалом  студія  та  є і ін тер есн а  й цінна. П огляд автора на ціль і ха
рактер бесіди  св. П авла п еред  ареопагом  є оправданий, коли взяти  під  
увагу те , що полиш ив св. Лука в Діяніях. З  обставин однак виходить, що 
св. П авло не мав на ціли слухачам подати виключно природні рел ігій ні 
правди, але що се  було приготованнєм  до відслонення їм правдивої р ел іг ії, 
яку приніс Х ристос. Як видно зі ст . 31 — 3 3 , апостол  хотів п ер ей ти  прямо  
до христіянських правд, тільки що крики, наруги і негодовання слухачів н е  
дали йому дальш е промовляти.

Ш кода також , що автор не мав* спромоги переглянути  студію : C u rtiu s, 
P a u lu s  in A ten. S itz u n g sb e r ic h te  der k o n ig .-p r e u ss . A k a d em ie  der W is s e n -  
sch a ften  zu  B erlin . Jah g , 1 8 9 3 . 2 H albband 9 2 3 — 938 . Т а  студія  булаби  
правдоподібно утвердил а його в многих поглядах, але в дечім  і м огла їх  
змодиф ікувати. γ. Г.

Еп. Д-р О. Боцян. В іднайдення і р озп ізн ан н я  мощ ів св. свщ мч. 
Й осафата К унцевича. 1 9 1 5 -1 9 1 7  (»Б огословія« І. 2 8 4 -3 1 8 ) .

П исьменницькі вироби П реосв. єпископа луцького, ЙЕ. Д -р а  Й. Б о -  
цяна, займаю ть чільне м ісце в ю вилейнім свят -  Й осаф атівській л ітератур і.



П опри велику скількість оригінальних та  повних ін іціятиви думок, зл о ж е
ний ще у них неоцінений м атеріял, в якім будучий біограф  святого зн ай де  
для себ е  половину зробл ен ої праці. Завдяки свому всебічном у знанню  і н е 
звичайній пам ятливости, достойний автор зібрав, на наші відносини, все  
м ож ливе, що тільки вяж еться  з особою  мученицького Ю вилята. Т ом у також  
добре сталось , що ніхто инший, тільки сам єпископ подав нам окремою  
•статею історію віднайдення й р озп ізнан ня  мощів св. Й осаф ата, про яку сам е  
подаєм о отсей  короткий зв іт . Маючи в руках урядові протоколи і зв ід о -  
імлення і будучи свідком акту розп ізнан ня, ш ановний автор своєю  останньою  
працею  н енач е заверш ив свої цінні прислуги на славу святого.

С таття  р озп адаєть ся  на дві головні части: перш а загал ьн а  і так ска
зати , історична, а друга ж ер ел ьн а-, в якій п одається  оригінальні акти ка
нонічного розп ізнан ня. Історична частина по черзі опов ідає нам історію  
віднайдення св. мощів, їх  п ер ев езен н я  з Б ілої до В ідня, приготування до 
р озп ізн ан н я  і п ер еб іг  сам ого акту розп ізнан ня. Д руга часть, п оп ер едж ен а  
окремими заввагам и про урядові докум енти, п одає у відписі 12 важ н ій- 
ших актів.

Як бачимо, вся ст атт я  не є лиш е простим , переходовим  виробом, але  
по правді м ає трівке, історичне значіння. Як така, вона п ер ей де  до історії 
і служ итим е за  важ не ж ерел о для грядучих років. Т ож , виходячи з  cero  
зал ож ен н я , в ній не м ож е бути ніщо такого, що фальш увалоби в чім н е -  
будь історичні факти, або представлялоб їх  половично, неточно або й про- 
тиворічно. Н а ж аль, дещ о з того, по волі чи по неволі, не зн аєм о, вкра
лося до статт і, на що баж аєм о зверн ути  тут  увагу. П очинаєм о перш ою  
-стороною і переходим о їх  за  порядком одна по другій.

З а р а з на початку (ст. 284 ) читаєм о, що в р. 1916  писав м итрополит  
д о  о. В ойнаровського в справі св. Й осаф ата. С е письмо могло бути  хиба  
з р. 1 9 15 , бо дня 20 /Х І 1915  в іднайдено св. мощі, а о. Войнаровський пока
зув ав  о. П. Демчукови ЧС ВВ. картку від м итрополита щ е п ер ед  його ви
їздом  до В ідня згл . Б ілої, а сам е дня 19/X  1915  р., коли поріш ено їхати  
д о  Білої. Для докладности т р еб а  т еж  справити те , (хоч відки инле зн аєм о  
се  напевно), що Е. Радом инський не подав п. Зая ц ев и  точно р. 1873 , як 
к аж еться  в статт і (285 ), але говорив приблизно про рр. 1872  і 1 873 . Так  
занотував у обох редакціях1 своїх записків о. П. Демчук Ч С В В., так т еж  
впевняв м ене сам п. Т. Заяць, коли дня 14/VI 1923  р. ще р аз обговорю вав

1 Незалежно від виготовленого звіту, про який говорить єпископ Й. Боцян (299), 
зладив о. П. Демчук ЧСВВ. ще два описи в відомій справі. Оригінал першої реляції за
гинув, однак її копія і оригінал другого опису зберігаються в монастирськім архиві ві 
Львові, а крім сього копію з другої редакції посідає митрополичий архив.



зо  мною сю справу. Т і, до яких у Львові звернувся  п. Заяць і де  » споді
вався зустр ін ути  зацікавленням (2 8 5 ), се  львівські 0 0 .  В асиліяни, котрі не  
лиш е » зацікавилися « самим оповіданнєм , але й призадум али ся  поваж но над  
способом п ер ев озу  в іднайдених св. мощів. А ле, що під той час не було  
у  Л ьвові головного настоятел я, порадили п. Зая ц ев и  представи ти  ще сю 

«справу у св. Юрі. Т ут якраз стрінувся він з  о. Ч апельським , котрий свої 
записки передав  1 9 /Х  1915  р. о. Демчукови Ч С В В ., а  не о. В ойнаровському. 
Т акож  і пропозиція їзди  до Б ілої вийш ла від о. Ч апельського, а  не від 
о. Войнаровського, бо сей  останній  лиш е п іддерж ав проект. Н а тій самій  
стороні (285) говориться рівнож, що василіянська церква в Б ілій була під  
т о й  час домом молитви п ротестан тських вояків. В  самій річи се  сталося  
зн ач н о п ізнійш е, на якийсь час п ер ед  тим, як о. Демчук другим наворотом  
прибув до Б ілої, в р. 1 9 1 6 . Щ е дальш е на т ій ж е стор. (285) зга д у єт ь ся  
про дарем ні глядання біля п рестол а. Глядань біля пр естол а  не було ж ад
них. П робовано лиш е з зовніш но! пивниці д істати сь  до церковного п ід зе 
мелля, ал е коли се  оказалось дарем не, зірвано в середи н і п ідлогу1.

Й. Скр.

В еликопосні проповіди . Н айваж нійш е питання ж иття . Н аписав о. Мар- 
КІян Марпсюк ЧСВВ. (^В идавництво Ч С В В. у  Ж овкві« кн. СХХХѴІІ) 
Ж овква 19 2 2 . 16°. ст . 7 0 .

О. Й. Скрутень ЧСВВ. П роповідь на свято У спення Б . М атери (»Н ива«  
XVIII. Г ом ілєтична частина ч. 1. 1 — 6); Проповідь на св. Арх. М ихаїла (Т ам ж е  
ч. 3 . 1— 6). —  о. Й. Лучинський ЧСВВ. Проповідь на Б огородичний празник: 
Про ж иття природи й ж иття  ласки (Т ам ж е ч. 2 . 9 — 13); як п озбути сь  н е
терпеливости? (Т ам ж е ч. 3 . 6 — 8, ч. 4. 1— 5); Св Й осаф ат навчає нас служ ити  
Б огови від ранної м олодости (Т ам ж е ч. 4 . 5 — 9); Св. Й осаф ат навчає нас, 
як нам т р еба  гарним прикладом св іти ти  ближним (Т ам ж е ч. 4 . 10— 15).

0 0 .  В асиліяни завсіди  заж и вали  у нас слави добрих проповідників. 
Т а, на ж аль, їх науки, ск азати б , пропадаю ть, як проп адає кож де слово, 
котре говоримо. Зн аєм о лиш е про рідкі спроби затревалю вання їх  пропо- 
відий ч ер ез друк. А яку втрату поносить наш загал  під кождим, а п ер ед 
усім під душ пастирським оглядом за  про се , що 0 0 .  В асиліяни не друкують  
.своїх наук, показую ть нам висш е зазн ач ен і проповіди.

М аленька книжочка о. М. М арисюка, м істить в собі тільки ш ість  
наук. їх  темою  — найваж нійш е п итаннє ж и ття . В оно розк л адаєть ся  на  
шість частий: 1. К ож дий чоловік м ож е спастися , хотяйби як був гріш 
ний, если покутує (М агдалина); 2 . Ж аден  стан  на світі не д ає  повної

1 3 огляду на технічні труднощі помістимо докінченнє сеї оцінки в дальшім випу
ску. — Прим. Редакції.



безп ек и  що до спасенн я  (Юда); 3 . Х очби хто н езн ать  як низько впав, 
ч ер ез гріх, м ож е підвигнутися і сп асти ся , если  щиро кається  (св. П етро);
4 . До спасенн я  не вистарчить тільки добрий намір, але т р еб а  ще й добрих  
діл (П илат); 5 . С ей буде спасен и й , хто добровільно й охотно н есе  Х ристовий  
хр ест  в ж иттю  (Симон К иринейський); 6. Х то щиро баж ає спастися , того^ 
Б ог не відкине від с еб е  (правий розбійник).

Про зм іст  дальш их проповідий, друкованих у »Н иві«, достаточно гово
рить сам наголовок. Тому тут над ним не задер ж уєм ося . С каж ем о лиш е  
загальн о, що проповіди, як о. М арисюка, так і двох инш их В асиліян , є ясні,, 
річеві і переконую чі. В  усіх  —  поправна м ова (не беручи під увагу великої 
кількости друкарських ош ибок у проповідях »Н иви«, за  які відповідальність, 
паде на кого инш ого), в усіх  —  питомий василіянським бесідникам р е т о -  
ричний уклад доказів. Великою  щ ирістю назн ам еновані передусім  обі про
повіди про св. Й осаф ата,. представляю чи його в гарнім світлі і піддаючи: 
много добрих заохот  до його наслідування.

Т а однак, всі три проповідники не кладуть щ е нал еж ної ваги на по
пулярність вислову, за  мало вживають· зрозум іл их порівнань та ж и т тєв и х  
примірів. їх проповідям т р еба  більш е популярности! А ле мож на сподіватися, 
що й сі браки вони щ асливо подуж аю ть, якщо тільки м атим ем о від н и х  
більш е друкованих проповідий. о. /. С.

Владико, Отче! Пісня до св. свщмч. Й осаф ата на дво-тр и  і ч оти р о-  
голосний ж іночий, муж еський і міш аний хор (Д уховно-м узичні твори Йосифа 
Кишакевича Ч. 5), Львів (1 9 2 4 ) 8° 4 . —  Пісню слави, засп івайм о! П існя  
до св. свщмч» Й осаф ата на дво-три  і т . д. (Д уховно-м узичні твори Йосифії 
Кишакевича ч. 6 ). Львів (1 9 2 4 ) 8° 4.

Про обі пісни в ч есть  св. Й осаф ата, скомпоновані визначним музиком  
о. Й. К иш акевичом, скаж у коротко, що обі вони - гарні. К ом пози тор  влучно  

-достосував м ельодії до двох ріж них зм істом  текстів . П ритім однак слід і т е  
зазн ачи ти , що хоч пісни самі в собі гарні, всеж  таки дещ о за  ш тучні і хоч  
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I. СТАТТІ

Бібліотека львівських

ОНАСТИРСЬКІ бібліотеки і 
предметом ширшого зацікавлення та докладного про- 
сліджування. Ріжними часами і ріжні люди висказу- 
вали про них свої думки, добрі і відємні, кінчаючи на 
тих і досі безкритично повторюваних калєндарських 
замітках, будьто монастирські бібліотеки, забиті таєм
ними дошками, стоять у задумі — недоступні для люд
ських очей і людського вжитку.

Та навпаки, кому доводилося слідити сю справу з близька і з більше 
загальної точки бачення, сей швидко переконується, що на ділі далеко 
інакше річ мається. Чернечі бібліотеки та архіви були у нас першими 
провістницями і першими реальними осередками науково - просвітної 
роботи, котра з бігом століть дала нам малощо не всю нашу книжну 
спадщину та велитенський відсоток нашого літературного дорібку.

Маємо на увазі виключно бібліотеки наших українських Василіян 
і до тих тільки бібліотек відносимо повисші слова. З розмислом отже 
залишаємо на боці богатий матеріял, яким у тім напрямі послугуються 
західні жерела, підносячи культурну місію неукраїнських василіянських 
бібліотек і вчених Василіян - письменників, гідних синів свого вченого 
Законодателя1. Але й не слід короткими словами начеркувати огляду

1 3  поміж богатої літератури виріжнемо лише ті праці, котрі безпосередно зай
маються бібліотеками Василіян неславянського походження, або котрі в більшій мірі 
дають свідоцтво про них. При статтях, помішуваних у періодичних виданнях, зазначуємо 
тільки назву журналу, дотичний том і сторону. Так маємо: J.-Μ. Besse. Les Moines 
ďOrient. Paris 1900. 392; H. Brockhaus. D ie Kunst in den Athos - Klôstern. Leipzig 1891. 
167; „ B y z a n t i o n “ I [1924] 215, 260; G. Gay. L’Italia Meridionale e ľlmpero Bizan
tino. Firenze 1917. 352; „ L ’ E u r o p a  O r i e n t a l e “ V [1925] 222; „ É c h o s  d’O r i e n t "  
XXII. 299, 455; XXIII. 63, 201, 339; J . Mabillon. Tractatus de studiis monasticis. Venetiis 
1770. I-III (passim); „ O r i e n s  C h r i s t i a n u s “ IV [1904] 121, 308; V [1905] 198 
(і окремою брошурою: Roma 1906. 3); A. Rocchi’. La Badia di Grottaferrata. Roma 1904. 
121; „ R o m a  e l ’O r i e n t e “ V 97; A. Vaccari. La Grecia nelľ Italia meridionale. Roma
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і значіння всіх бібліотек наших Василіян, бо праця то надто широка 
і муравельна. Тож і тут мовчанкою покриваємо історію і розвій чер
нечих бібліотек, розкинених на просторах Польщі, Білоруси, Литви 
і Великої України, де ріжнож, по вираженню А. Львова* 1, були вони 
„главнымъ центромъ храненія письменныхъ матеріаловъ различнаго 
характера". Не будемо навіть зокрема займатися василіянськими біблі
отеками галицької землі2 * * * * *, тому що й тут богатий матеріял промовлявби 
радше за опрацьованнєм незалежної студії, а зупинимося докладнійше 
тільки на бібліотеці й архіві львівських оо. Василіян, при вул. Жовків- 
ській 36. Переповідаючи її історію, розвиток, її службу для загалу й її 
теперішний стан, будемо могли її прикладом піддержати наш погляд 
про загально культурне завданнє всякої монастирської бібліотеки.

Львівський монастир св. Онуфрія має за собою княжу традицію 
і до сего часу (около 1292 р.) не без причини можнаб було віднести 
і початок його бібліотеки. Бо хоч не маємо на се ясних історичних 
доказів, всеж таки маємо певні дані про життє і побутові риси деяких 
тодішних верств, між якими виріжнялися якраз черці. „Древніе русскіе 
люди, пише історик давної книжки8, очень любили книги. На писаніе 
(переписываніе) книгъ они смотрѣли, какъ на высоконравственный 
и полезный подвигъ. По ихъ понятіямъ, тотъ, кто занимался книгопи
саніемъ, могъ надѣяться на полученіе троякаго блага: „первое“, гово
рили они, „отъ своихъ трудовъ питаешися, второе — празднаго бѣса

1925. 1; Dr. М. Weingart. Byzantské kroniky v literatúre cirkevneslovanské. Č. I. V Bra
tislave 1922. 14.

1 Гл. Православная богосл. Энциклопедія (проф. А. /7. Лопухина) Петроградъ 
1903. II. 25. Також пор. тамже 446; Ф. А. Брокгаузъ - И. А. Ефронъ. Энциклопедическій 
Словарь. С.-Петербургъ 1892. III. 788 сл.; В. В. Звѣринскій. Матеріалъ для историко
топографическаго изслѣдованія о православныхъ монастыряхъ въ россійской имперіи, 
съ библіографическимъ указателемъ. С.-Петербургъ 1890. I. I; Іл. Свещіцкий. При
краси галицьких рукописів XVI в. Жовква 1922-3. І; „ S l a  v і а" III. 336; L, К . Goetz. 
Das Kiever Hôhlenkloster als Kulturzentrum des vormongolischen Russlands. Passau 1904, 
145; 6 . И. Титовъ. Критико-библіограф. обзоръ. Вып. IV. Кіевъ 1905 2.

2 Літературу подаємо низше, коли вичисляємо праці, в яких зустрічаємо вістки
про львівську бібліотеку. Слід іще додати записку О. Колесси про васил. архіви в Жов-
кві, Крехові і Кристинополи (Гл. S p r a w o z d a n i a  koła c. k. konserwatorów i kores
pondentów Galicyi W schodniej“. 1902. Nr. 2-3. 3), та замітку E. Ьарвінського про бу-
чацьку бібліотеку (гл. « K w a r t a l n i k  h i s t o r y c z n y  « XVI. 537). Зовсім на боці стоїть 
огляд /. Линниченка, Архивы въ Галиціи («Кіевская Старина« XXII. 349; XXIII. 193). 
тому що автор обговорює лише ті бібліотеки, в яких доводилось йому якийсь час
працювати.

8 Ѳ. Титовъ. Типографія Кіево-Печерской Лавры. Историческій очеркъ (1606
1616-1916 г. г.) T. I (1606-1616-1721 г. г.). Кіевъ 1916 [1918]. 17.



изгониши, третіе — съ Богомъ бесѣдовати имаши“ (А. # . Кирпичникова. 
Очеркъ исторіи книги. СПБ. 1888. 34). Коли такі погляди мали мірські 
люди, то чиж треба підчеркувати, що передусім черці вели тут перед!
І тому слушно пише дальше згаданий Т. Титов: „Вполнѣ понятно, что, 
при такомъ возвышенномъ взглядѣ на книгописаніе, какъ на подвигъ, 
имъ занимались у насъ преимущественно иноки. Наши древніе мона
стыри большею частію были пріютами книгописанія“.

Та дещо докладнійші відомости про львівську бібліотеку можемо 
подати аж за XVI ст., коли то перебудовано весь монастир стараннем 
великодушного К. Острожського1. В інтересі самого основника, як 
і самих монахів лежало, щоби наново оснований монастир мав у себе 
дома не лиш усе потрібне на прожиток, але і все те, що сущно по
трібне для піддержання духового рівеня тодішного просвітителя і про
відника — священика - черця. Без сумніву, що до того сущного нале
жить передусім книжка, без якої — в сучаснім розумінню — монастир 
рівнався безоборонній твердині. „Claustrum sine libris — говорено 
і у нас — arx sine armis“. Відси то не без. причини хронікар св. Ону- 
фрійського монастиря, з простих слів князівського запису: „dochodami 
opatrzył“, і з факту основання тут друкарні та надруковання в ній пер- 
піЬї книжки, заключає, що первісно мав монастир усе потрібне pro 
congrua sustentatione2. Були се в першій мірі книжки богослужебні, без' 
яких нема відправи в церкві, хоч не виключене, що придано також 
і инші книги релігійного змісту, між якими одно з перших місць зай
мали прологи і насловники, задля своєї практичности. Коли взяти під 
увагу те, що в той час і люди світські посідали свої книги, а навіть 
мали списані книжні інвентарі роблячи з них побожні записи3, легко 
можна припустити, що й князь дещо з книжок власної бібліотеки міг 
відступити до монастирської, як се звик був чинити4. Сей здогад під
держує ще й отся обставина, що між стародруками й рукописами львів
ської бібліотеки зберігається доволі значна скількість таких, які будь 
бічними записками, будь теж давним віком вяжуться з літами мона
стирських закладин.

Рівнож і інтерес монастирської братії вимагав якоїсь бібліотеки 
зараз від початку обновленої фундації монастиря. Ніяк не можна собі 
представляти тодішних черців як самих лише богомольників і аскетів. 
Противно, вони уважали своїм обовязком не лиш обучувати всіх при-

1 Гл. X. /. Chodyпіски Historya m. Lwowa. Lwów 1829. 345.
2 Гл. Xięga Historyi Monasteru Lwowskiego Sto Onufryiskiego... л. З об,
* Напр. пор. Археограф. Сборникъ. І. Бильна 1867. 228.
4 Гл. Зоря Галицкая яко Альбумъ на г. 1860. 447.
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хожих в правдах Христової науки, але пильнували також і cero, щоби 
між вірними поширювати грамотність і освіту. В тім ділі світив їм 
своїм прикладом сам Законодатель, св. Василій В., а далі весь ряд ве
ликих і знаменитих монахів української землі, починаючи св. Теодозієм. 
Тут безумовно конечною була їм книжка, котру одержували дорогою 
запису, купном, або найчастійше переписуваннєм. Поняттє монаха так 
тісно звязане з письмом і книжкою, що, видиться, монах радше му- 
сівби собі її сотворити, як без неї обійтися. Проте завсіди імя літо
писця вяжеться з іменем монаха, імя перших бібліографів - дослідників 
звязане з основником монастирської книгозбірні, з під руки монаха 
виходить найбільше рукописів, його рукою складаються перші, зраз
кові друки1 * 3. f

Неабияк щасливою обставиною для львівської бібліотеки був 
факт, що св. Онуфрійський монастир утішався привілеями і славою 
ставропигіону. Хоч що правда саме з того приводу доводилось йому 
вже в самих початках зазнати чимало неприємностей від войовничих 
єпископів А. і Ґ. Балабанів, але з иншого боку опіка Успенського 
Брацтва і митрополита ставали йому великою винагородою за всі 
дізнані пакости. Зі залишених досі грамот2 видно, як Старше Успенське 
Брацтво піклувалося монастирем св. Онуфрія, кілько посвячувало ста
вання і труду, щоби підчинений собі молодший ставропигіон св. Ону
фрія не занепадав, але навпаки розвивався та кріпшав. Брацтво мало 
свою школу, мало друкарню, а в монастирі мешкали учителі-ченці, меш
кали учні-вихованки3, з котрих як перші так і другі не обійшлися без 
книжки. На неї не жалували гроша, а коли зайшла потреба боронили 
її як великої цінности. Наглядно показалося се тоді, коли „biblija iest 
ukradziona у z skarbcu cerkwie manastyrza naszego świętego Onofrego“4 *, 
або коли висланники en. Балабана „pobrali pieniądze cerography listy 
xięgi fanty у zegar“6, так що „nienalazlo sie po zgwałceniu gruntu tego 
manasterza iedno pięcioro ksiąg у kila sexternow, od których ksiąg zgi-

1 Подані тут думки зібрані з ось яких праць: Н. Лавровскій. О древне-русскихъ 
училищахъ. Харьковъ 1854; J . Lelewel. Bibliogr. ksiąg dwoje. I-II. Wilno 1823; /л . Свен- 
ціцкий. Прикраси галицьких рукописів XVI в. вип. I -III. Текст. Жовква 1922-3; /л. 
Свенціцкий. Початки книгопечатаня на землях України. Жовква 1924; їв. Огіенко. Істо
рія українського друкарства. Львів 1925.

* Гл. Юбилейное изданіе въ память 300-л. основанія львовского Ставропигійского 
Братства. I. Львовъ 1886, передусім грамоти ХСІІІ-ХСѴІ, СІИ.

8 Гл. Monumenta Confr. Stauropigianae Leopoliensis. Edidit Dr. W. Milkowicz. I. 
Leopolis 1895. 234.

4 Тамже, 226.
ł Тамже, 234,



nety dwoie ksiąg: omylie s. Chrisostoma у testament ieden grecki"1. На за
подіяну кривду в книжках братчики відкликуються до митр. Рогози, котрий 
випоминає се еп. Балабанови, прикликаючи його на синод за те, що „еси 
побрал меновате зыкгар и книгу зовомую „бесѣду евангельскую Мать- 
феевъ, стодпъ" еси взял"2 *, а коли сей останній не хотів явитися* ми
трополит ще раз позиває його перед свій суд8. Ще і в пізнійших літах 
Успенське Брацтво ревно дбає про монастир, і тому щиро могло ска
зати, „ижъ тое мѣсце святое,... нѣгды недостатковъ не узнавало"4 *, укра- 
шаючи „всякою оздобою монастиръ и церковь преподобнаго отца на
шего Ануфриа"6.

Серед такої атмосфери завязувалася і повставала львівська, мо
настирська бібліотека. Беручи на увагу скількість призбираних книжок 
не можна забувати, що їх не мусіло бути много, тому що загалом то
дішні книгозбірні щойно повставали і вистарчило кілька соток номерів, 
а бібліотека називалася великою. А що до самих початків львівської 
бібліотеки, як тут так і деинді вони неясні, спираючись часто на при
пущеннях. Та чим дальше в літа, тим більше прибуває історичних ма- 
теріялів і ми в змозі слідкувати за систематичним розвоєм бібліотеки.

И ось уже в р. 1604, настановляючи о. Теодора ігуменом св. Ону- 
фрійського монастиря, виразно зазначує Ставропигія, що між и. віддає 
йому й книги після спису та реєстру6. Значить, ті книги не лише були, 
але й мали навіть свій список. А ще кілька літ наперед, сама мона
стирська хроніка, під р. 1610, записує, що „Pan Mikołay Wysternik, 
z Ziemi Moldawskiey, Ewangelię druku Wileńskiego, w Axamicie czerwo
nym w srebrą oprawną kosztem swoim sprawił, у tu oddał do Monasteru
S. Onufrego"7. Безперечно, книга була призначена для церкви, та все 
таки кождий прибуток у книжках, хоч він церковний, одночасно при
більшував домашну бібліотеку монастиря.

Замітна і цінна для нас є дальша хронікарська записка, під р. 1614. 
Тут хронікар виразно говорить про місцеву бібліотеку і то не як про 
щось нове в монастирі, але звичайне і давне. Сю вістку лучить впоряд
ник хроніки із виданнєм одної книжки, тому його слова набирають зна
чіння важного свідоцтва про істнуючу бібліотеку щойно в повнім кон

1 Тамже, 245.
2 Тамже, 459.
* Тамже, 477. -
4 Гл. С. Голубевъ. Кіевскій митр. П. Могила. II. Кіевъ 1898. Приложенія, ст. 91.
* Тамже, 312; пор. також А. Крыловскаго, Львовское Ставроп. Братство. Кіевъ 

1904. 207, н.
8 Гл. Науковый Сборникъ IV [1868]. 314, «
7 Xięg-i Historyi? л. 6т



тексті. Запис звучить: „Dnia ЗО. Julij Xiązka Ruska in 4-to, ktorey Tytuł 
Ize wo Swiatych Otca Naszeho Joanna Złatoustaho Archieppa Konstanty
nopola Knyha о swiaszczenstwi — w Lwowi w Drukarny Bratskoy w Oby- 
teły S. Onufria Trudom yze tamo kinowiatow Ieromonacha Pafnutyia у Pro- 
czyich Roku 1614 a pracą i dozorem tego Miysca Zakonników, a szcze- 
gulniey Jhumena Ieromonacha Pafnutyia, iako w teyże Xiązce na końcu 
iest wydrukowane świadectwo, która się dla upewnienia Potomnych o za
fundowaniu у Bytności na tym Mieyscu Drukarni; w mieyscowey konser- 
wuie Bibliotece“1.

Наведена записка безумовно свідчить про істнованнє бібліотеки 
і то, повтаряємо, не від р. 1614, але від значно ранших літ. Крім cero, 
вказує вона на один з многих способів прибільшування бібліотечних 
набутків, а саме дорогою обовязкових примірників із власної друкарні. 
1 коли возьмемо під увагу зглядну рухливість сеї братської друкарні, 
котра удержалася при монастирі до р. 1616, так можна припустити, що 
„обовязкові“ примірники все таки збільшували чисельність чернечої 
бібліотеки. Але і після 1616 р. Старша Ставропигія, видаючи дальше 
ріжні книги, обдаровувала ними церкву і монастир св. Онуфрія, як се 
знаємо зі залишених протоколів і реєстрів2 *. Тут криється ще й ся гли
бока думка, яка руководила тодішними черцями, іменно та традиційна 
монаша охота й бажаннє збирати книжки, творити з них бібліотеки 
і стояти на їх сторожи для загального добра. Се останнє підчеркує 
рівнож і Я. Лєлєвель8, придаючи сюди увагу, що по монастирях загалом 
докладали старання, щоби придбати книжок для сучасних потреб. Було 
їм питоме, захоронювати оставші бібліотеки або такі, котрі щойно 
творилися, заповняючи їх переписаними книгами.

Супроти такого свідоцтва злишним булоби в тімже напрямі наво
дити инші, коли знаємо, що бібліотека розвивалася далі й сьогодня 
зачисляється до важнійших львівських бібліотек. Тимчасом залишилися 
ще деякі записки, котрі мають свою вартість в історії і розвою мона
стирського книгозбору Йдучи отже* хронольоґічно, зустрічаємо вістку, 
що в р. 1769 „Babka Szpitalna Imieniem Maryanna swoim powiększey 
części groszem, pomnieyszey części łan Dziad, z przyłożeniem się miey- 
scowym do Reszty, kupili w Roku 1769. Mineie Poczajowskiego Druku, do 
Tego Monasteru S. Onufrego za odpuszczenie Grzechów swoich“4 *. Дальше

1 L. cit. л, 6.
2 Гл. Архивъ Ю-Зап. Россіи. Ч. І. т. XI Кіевъ 1904. 542, 548, 583, 587.
8 Bibliogr. ksiąg dwoje II. 80.
4 Xięga Historyi, л. 20. Така сама записка в ркп. Inwentarz Rzeczy Cerkiewnych

у Klasztoru Sto Onufreyskiego Lwowskiego spisany r. 1769. ct. 38.



читаємо, що в р. 1770 „Superior pod ten czas Mieysca tego za Pieniądze 
Monasterskie, kupił także Poczajowskiego Druku, Tryodi 2. Postną iednę, 
drugą Cwitnę. Oktoich ieden, Czasosłow iedeń, Iermoley ieden“1. До cero, 
згаданий „Inwentarz“ подає цілий ряд книжок, які дісталися монастиреви 
в тім менше більше часі від ріжних людий, а саме від о. В. Кровни- 
цького (ст. 38), о. И. Лозинського2 (39), о. Ю. Іляшевича (40), о. Ґ. Туль
ського (41), о. В. Піднещинського (41), о. В. Копестинського (44), о. В. 
Шулевича (45), о. К. Страховського (45), о. Т. Орищиця (45) і и. Зокрема 
професор львівського університету, Петро Лодій, мабуть перед своїм від
'їздом до Росії (перед 1803 р.), жертвував монастирській бібліотеці значну 
скількість (В. Карпович, ідучи за Я. Головацьким3, каже: „кількасот цін
них книг“4) своїх книжок, а й опісля, проживаючи в Петрограді, при
слав він на руки Василіян, оо. Ар. Радкевича і Мод. Гриневецького 
богато книг в дарі для бібліотеки василіянського монастиря5. Саме 
в тім часі започаткувався період живійших взаємин між львівськими 
Василіянами і московськими вченими. Сей період тягнеться аж до 70-их 
років минулого століття й попри свої темні сторони має се добре, що 
василіянська бібліотека збогатилася численними виданнями і рукопи
сами, що їх надсилали в дарі такі одиниці як: Броневський, Кеппен, 
Глаголев, Погодин, Надеждин, Княжевич, Кирєєвський, Крапоткін, Ува- 
ров і и.

Між тим наконечно закрито в р. 1817 монастир св. Юрія, а мо
нахи переселилися до монастиря св. Онуфрія. Враз зі собою забрали 
вони сюди много ріжних предметів, між якими, як виказує „Regestr“6, 
була вся св.-юріївська бібліотека. Збережений ще досі катальоґ бібліо-

1 Xięga History!, л. 20 об.
2 Виказ його книжок подає ще ркп. Штрика Погр^БІеми^* (ч. 12) ст. 6.
8 Науковый Сборникъ І [1865], 84.
4 Як відомо, В. Карпович містить у »Старій Україні« цінні обробітки про старий 

Львів. Праця покищо не випечатана в цілости, хоч увесь рукопис відданий вже редак
ції сього часопису. За ласкавим дозволом редактора, Ів. Кревецького, провірив я з него 
все, що відноситься до василіянської бібліотеки (від ст. 235). Відси й взята вістка про 
даровизну П. Лодія. Є там іще (ст. 236) згадка, що ігумен Антим Ліґензевич видав 
чимало гроша на нові книжки (XVIII в.), однак та вістка здається нам неточною 
і тому її  пропускаємо. Антим Лігензевич ніколи не був ігуменом св. Онуфріївського 
монастиря, а лише в рр. 1772-1780 настоятелював у монастири св. Юрія, візитуючи як
відпоручник протоігумена кілька разів монастир св. Онуфрія. Очевидно, видаючи гроші 
на книжки в монастири св. Юрія, посередно підпоміг бібліотеку св. Онуфрійську, до 
котрої опісля перейшов згаданий св. Юрівський книгозбір. Та хиба в тім нема жадної 
його заслуги для св. Онуфріївської бібліотеки.

6 Гл. Ом. Огоновскій. Исторія литературы рускои. ч. II. 1. Львовъ 1889. 51т
? Він находиться на останній сторінці ркп. ч. 115.



теки св. Юрія з р. 1764 (ч. 16) свідчить, що була се неабияка книго
збірня рукописів і друків на ріжних мовах і ріжного змісту. Значить, що 

а для св. Онуфрійської бібліотеки був се небувалий прибуток, який 
й досі не мав собі рівного.

З новійших жертводавців слід відріжнити тут таких, котрі неначе 
з обовязку дарували бібліотеці свої видання, нераз із власноручно за
писаною присвятою. До таких належать: Шафарик, Мікльосіч, Огонов- 
ський, Петрушевич, Калужняцький, Щурат і и. Як давнійше1, так перед
усім в останніх часах2, сам монастир закуповує рік річно поважну 
скількість ріжнородних видань, своїх і чужих, дізнаючи нераз великих 
полекший з боку деяких публичних установ. Із вдячністю належить за
значити, що Виділ Наукового Т-ва ім. Шевченка у Львові, ухвалою з дня
28. І. 1918 р. ч. 20., відступив львівській монастирській бібліотеці всі 
свої видання з 50% опустом. Кілька літ тому назад закуплено богато 
книжок і рукописного матеріялу від М. Ґіжицького, знаного загально 
з псевдоніму Wołyniak, і через сей закуп бібліотека, щодо „Basilianica“, 
здається належить у нас до найбогатшої. Незвичайно богатий є теж 
відділ „Scripturistica“, а се завдяки спровадженню з Риму кількасот 
томової бібліотеки о. Т. Галущинського ЧСВВ.

Виріжнюючи мимоволі на сім місци заходи місцевих настоятелів 
монастиря біля збогачування львівської бібліотеки, слід признати, що 
велику ролю грала тут їх особиста жертволюбивість, більша або менша, 
залежно від хисту і розуміння бібліотечного діла. Але треба й на се 
памятати, що справа бібліотек у василіянськім Чині дізнає від давна 
опіки начальної управи і нераз була темою нарад загальних капітул 
Чина та окремих обіжників до поодиноких монастирів. Що більше, ва- 
силіянські бібліотеки мають запевнену постійну опіку й нагляд, зобо- 
вязаннєм монаших конституцій. Що правда, не сама лише львівська 
бібліотека остае під сею висшою й загальною контролею та опікою, 
бо тут усі вони стоять на рівні, але безумовно й львівська належить 
до їх ряду і все, що відноситься до инших — торкається й її. Перегля
даючи отже ухвали василіянських капітул довідуємося, що вже на дру
гім з черги соборі, в р. 1621, справа бібліотек і архівів була темою 
окремих нарад3, а в інструкції для протоігумена зазначено, щоби він 
допильнував рішення4. В 1636 р., на шестім, виленськім соборі, підчас

1 Гл. ркп. Expens. . .  R. P. 1770 (ч. 303) л. 40. '
* Гл. ркп. Książka dochodów i wydatków klasztoru lwowskiego zakonników Bazy

lego W zaczęta г. P. 1888 (passim).
3 Гл. Археографическій Сборникъ* XII* Вильна 1900. 21т
4 Тамже, 25.



подрібних нарад про жировицьку книгозбірню, було знова порушуване 
внесеннє, щоби не брати з монастирів книжок, а забрані, щоби повер
нути1. Сей заказ поновлено опісля в р. 1686, придаючи за його неза- 
хованнє відповідну кару2 3, котру ще раз заострено в р. 1703\  На тім 
самім новгородськім соборі запало рішенне, щоби кождий монастир 
мав у себе архів своїх актів і чинностий, „które maią być aktykowane 
dla bespieczeństwa“4 5... Бібліотеки більших монастирів тішилися окре
мими зглядами6, поодинокі особи жертвували для них нераз значні 
суми6, а Закон назначував для них заприсяглого бібліотекаря7.

Влучно і жерельно розглядає справу бібліотечну Василіян Ю. Крач- 
ковський, в праці „Очерки Уніятской Церкви“8 і тому уважаємо за відпо
відне подати дотичний уступ його власними словами, тим більше, що такий 
сам лад панував і у нас. „Мы видѣли, что братія, особенно по назначенію 
духовника, должна была читать, или цѣлыя книги, или только выдержки 
изъ нихъ. Понятно, что при такомъ порядкѣ при монастыряхъ долженъ 
былъ находиться порядочное количество книгъ. Дѣйствительно, каждый 
почти монастырь имѣлъ свои огромныя библіотеки; было особое лицо, 
завѣдующее ими. Книгохранитель наблюдалъ за чистотою библіотеки, 
два раза въ мѣсяцъ очищалъ пылъ съ книгъ и шкафовъ; въ хорошую 
погоду отпиралъ окна, для просушки, особенно если замѣчалась сы
рость. Заботился о переплетѣ книгъ; дописывалъ, если что было выр
вано. Библіотекарь долженъ былъ имѣть у себя реестръ всѣмъ кни
гамъ, записывать ихъ требовалось отдѣльно духовныя отъ свѣтскихъ; 
этого мало: раздѣленіе шло дальше: былъ особый отдѣлъ Греческихъ 
книгъ, особый Латинскихъ; особо записывались книги отеческія, особо 
ораторскія. На шкафахъ, въ которыхъ лежали книги, въ извѣстномъ 
порядкѣ была надпись отдѣла; на корешкѣ книги выставлялось загла
віе книги съ именемъ сочинителя. Кромѣ списка книгъ, Книгохрани
тель имѣлъ у себя списокъ отцовъ и братіи: въ немъ онъ каждый разъ 
отмѣчалъ, кто какую бралъ книгу. Если кто изъ отцовъ переходилъ въ 
другой монастырь, по этой записи долженъ былъ возвратить всѣ взя

1 Тамже, 37.
* Тамже, 125.
3 Тамже, 152. Пор. також стор. 175.
4 Тамже, 149. — Подібний звичай панував і в монастирях української землі, на

що звертає увагу Ол. Грушевський (гл. »Україна« кн. 3. Київ 1924. 14). -
5 Тамже, 21, 37.
• Тамже, 74. . -
7 Тамже, 152.
8 Гл. »Чтенія въ Импер. Обществѣ исторіи и древностей россійскихъ при Москов

скомъ Университетѣ« 1871. Москва 1871. 103.



тыя книги. При концѣ года, для повѣрки, Библіотекарь требовалъ у всей 
братіи возврата книгъ; необходимо нужное можно было оставить только 
„водлугъ зданя (мнѣнія) Старшаго“. Если видѣлъ, что кто «либо изъ бра
тіи небрежно обращается съ книгами, бросаетъ, куда попало, доносилъ 
Старшему, для напоминанія. Ни кому, внѣ монастыря, не позволялось 
давать книгъ, развѣ „зъ великое потребы, за особеннымъ позволеніемъ 
самого Старшого, и то назначить певный (извѣстный) часъ и короткій 
до отданя“. Къ назначенному сроку Библіотекарь отбиралъ книгу. Тре
бовалось постоянно запирать книгохранилище; къ нему дѣлалось два 
ключа: одинъ былъ у Старшаго, другой у Библіотекаря. Въ самую би
бліотеку допускались для занятій отцы только вполнѣ надежные, кото
рые имѣли на то позволеніе отъ Старшаго; во время занятій въ би
бліотекѣ они запирались. Книгъ запрещенныхъ, еретическихъ, не позво
лялось читать ни кому, „ажъ съ позволенія найвысшого Іерарха въ Рус
ской Земли, або кому отъ Вселенскаго Архіерея позволено будетъ“. 
Требовалось имѣть список книгъ, запрещенныхъ Соборами, и прятать 
ихъ по возможности дальше".

Вся давна традиція дісталася в спадку і відновленому Законови. 
Майже всі дотеперішні його капітули кладуть натиск на добре збере- 
женнє бібліотек. У тім напрямі ясно висказалися передусім оба кри- 
стинопільські собори1. Так само і протоігуменські обіжники, як дав- 
иійше, пр. за протоігумена о. Он. Братковського2, так у новійших 
часах за протоігумена о. Пл. Філяса, справу монастирських бібліотек 
беруть дуже поважно і присвячують їй богато уваги. Сей останній про- 
тоігумен, зараз від початку свого урядовання, підняв високо бібліотечне 
діло і через весь час своєї протоігуменської діяльности не спускав 
його ніколи з ока3.

Та вже найбільша опіка, якою обгороджена василіянська бібліо
тека, криється в тім, що законні конституції підтягають її в круг усіх 
инших законних уставів, нормуючи їх осібними приписами, які для кож- 
дого монаха, в уряді і поза ним. мають значіннє і силу обовязуючого 
права. Відповідний текст давних конституцій4 і пізнійшого (з р. 1858)

1 Гл. Capii. Krystynopol. ex 1905. 9 η. 30; Capii. Krystynopol ex 1909. 5. n. VII.
* Пор. його »List Cyrkularny«, що починається словами: »Jako przeszłych Lat«

з дня 21. IX. 1775, друкований у Почаєві тогож року.
3 В тім напрямі позістало по нім дуже много заряджень і документів, котрі на 

завсіди будуть правщвою славою його довгого і вельми активного урядовання. Все те 
зберігається в книгах розпорядків і за довго булоб їх тут вичисляти,

♦ Constit. OSBM. Pgęzajowiąe 1772. 192,



Synopsis Statutorum1 * *, увійшов з деякими додатками, до нових*, що їх 
придержується весь Чин области св. Спасителя.

Повернім однак до властивого нашого заложення про львівську 
бібліотеку. Важним моментом в її історії й розвою становить окремий 
і богатий відділ рукописів усякого рода й характеру. На него залюбки 
звергали свої очи всі, що досі займалися львівською бібліотекою. На
звемо принаймні тих, що залишили про ті рукописи свої коротші або 
довші описи і замітки, розносячи тим способом славу й красу руко
писних придбань львівських черців. Так отже пересуваються перед нами: 
Я. Головацький, який подав записку п. н. „Коротка вѣдомость о руко
писах Славянских и Руских находящих ся в книжници Монастиря Св. 
Василія Вел. у Львовѣ“8. „Відомість“ ся неповна і з многими друкар
ськими ошибками, що опісля признав і сам її автор4. Дальше, польський 
історик А. Бєльовскі, котрий у своїй статті „Biblioteki lwowskie“, при
святив їй окреме місце п. н. „IV. Biblioteka хх. Bazylianów5“. Стаття 
більш інформаційна, як наукова. Опісля міністеріяльний відпоручник, 
Бенедиктинець д-р Беда Дудік, із своєю, на списі о. Кл. Сарницького 
опертою, запискою: „27. Bibliothek der РР. Basilianer bei St. Onuphrius 
in Lemberg“6. Вкінци E. Калужняцький, із своєю поважною працею: 
„Обзоръ славяно русскихъ памятниковъ языка и письма, находящихся 
въ библіотекахъ и архивахъ Львовскихъ“7. З менших нотаток, але зате 
важних з огляду на місце поміщення, згадати випадає вістки, подані 
Ф. Радзішевським8, загальну енцикльопедію9, звісний ґеоґрафічний сло
вник10 і один провідник по Львові11. .

Та хоч усі висше названі вчені критично ставляться до рукописної 
збірки львівського монастиря, ні один з них не обіймає її наскрізь, так 
сказати, цілим зором. Навіть найповажнійший з них, Ем. Калужняцький, 
вибирає і обговорює тільки те, що підходить під його тему. А вже

1 »Synopsis« виготовив еп Й. Ґаґанець, посвячуючи один розділ (cap XVI) в цілости 
бібліотеці. Рукопис, списаний рукою Ол. Духновича, находиться в львівськім архіві під ч. 304.

8 Гл. Consi. Congr. Ruthenae OSBM. Žowkwa 1910. 107, 139, 162.
8 Гл. Русалка Днѣстровая. У Будимѣ 1837. 122-129.
4 Наук. Сборникъ I. 236.
5 Гл. »Dziennik literacki« 1852 г. 106-107.
• Гл. його: Archive im Kônigreiche Galizien und Lodomerien. Wien 1867. 9, 150-151.
т Праця Калужняцького вийшла окремо в Київі 1877, а рівнорасно помістили ї ї  

»Труды третьяго археологическаго съѣзда въ Россіи«. Кіевъ 1878 II. Приложенія ст. 
214-321. Пор. однак ї ї  оцінку, поміщену В. Яґічем в »Archiv fur slavische Philologie« III. 180·

8 Wiadomość historyczno-staiystyczna o znakomitszych bibliotekach i archiwach. 
Kraków 1875. 43, 45.

9 Орґельбранда III. 465. 10 V. Warszawa 1884. 526.
11 Львів (Вид. »Черв. Калина«) Жовква 1925. 26,



правдивий жаль відчуваємо до тих авторів по тій причині, що всі вони 
ні словечком не натякають на цінні і богаті коллєкції, котрі ех pro
fesso є збірниками чисто василіянськими, як хроніки і дневники ріжних 
монастирів, грамоти, помяники, інвентарі, збірники ріжнородних актів, 
тощо. Той сам жаль маємо задля поминення всеї збірки латинських 
і польських (взагалі иншеязичних) рукописів, котрі прецінь теж мають 
свою вартість і підносять значіннє львівської бібліотеки1. Тож для на
лежного зясовання сеї справи, справи всего рукописного відділу, по
даємо тут короткий огляд усіх рукописів, яких окремий опис буде по
степенно виготовлюваний і подаваний печатно до прилюдного вжитку.

Першу ґрупу становлять рукописи славянсько - українські, загаль
ного характеру, на котрі властиво всі звертали свою увагу. Між ними 
є такі, що безсумнівно належать до монастиря львівського, бо тут їх 
списано, або туди даровано, або вкінци сюди їх закуплено. Є однак 
і такі, що належать до монастирів, котрі улягли конфіскаті, або часо
вому закриттю, або вкінци стягнено їх сюди наслідком рішення кристи- 
нопільського собору з р. 1909. Сей то собор поручив зарядови Чина 
зладити в львівськім монастири спільний для всього Чина архів, у ко
трім булиби переховані всі ціннійші старинности, однак з обезпеченнєм 
права власности до тихже на річ монастирів, з котрих вони будуть за
брані2. Задля поважної скількости новоприбувших рукописів, показа
лася потреба завести нову сиґнатуру, якої придержується д-р Яр. Гор- 
динський у своїм описі.

До сеї самої ґрупи зачислю.ємо також всі рукописи, писані на чу
жих мовах, передусім польською і латинською, а які визначуються 
рівнож загальним змістом. Всі вони є власністю львівського монастиря 
і зазначені черговою нумерацією, зараз по рукописах славянських.

Вглядаючи в рукописи сеї першої ґрупи під оглядом змісту, можна 
поробити ось які відділи: списки св. Письма, книги літурґічні і бого
служебні (вчисляючи сюди і помяники та метрики), твори св. отців*

1 Один з них, іменно Б. Дудік (О. с. 150), навіть заявляє отверто, що латинських 
рукописів бібліотека не має жадних. А прецінь уже в р. 1822 безіменний подорожний по
містив в »St. Petersburgische Zeitschrift« вістку, що підчас свойого побуту у Львові най
шов він латинський рукопис Зиморовича, котрий є власністю св. Онуфрійського мона
стиря (гл. »Rozmaitości«. Rok 1822. Lwów. 184). Та крім рукопису Зиморовича (тзв. Копія 
василіянська, котра ще досі тут зберігається, хоч д-р К. Гек, J. В. Zimorowicza pisma... 
Львів 1899. XXXVI, се заперечив), є ще много инших латинських рукописів.

2 Пор. печатаний обіжний лист протоігумена о. Пл. Філяса, з д. 20. XII. 1909. ст. 
5. — Ще в р. 1902 видвигнув сей плян в ширшім розумінню д-р Ол. Колесса і ним мав 
занятися Галицький Консерваторський Уряд (Гл. Sprawozdania koła c. k. Konserwatorów 
i Korespondentów Galicyi Wschodniej. Teka tom III, Listopad - Grudzień 1902. Nr. 2-3 ст. 4),



збірники зі статтями богословськими, канонічного права, гаґіоґрафіч- 
ними, полемічними, фільософічними викладами та апокрифи. Щож тор
кається старинности рукописів, то маємо між ними примірники справді 
давні, із ХІІ-ХІІІ ст. Та їх мало. На загал усі вони не сягають далі як 
до XVI століття включно й по тій причині їх gros не представляє собою 
незвичайної вартости в змислі стисло антикваричнім. Але з другого боку, 
щоби послужитися тут словами Калужняцького1, і вони „содержатъ очень 
богатыя пособія къ познанію нѣкоторыхъ, не вполнѣ ясныхъ еще сто
ронъ славяно - русской палеографіи въ ея новѣйшемъ, именно въ ея 
среднемъ періодѣ" (себто XV - XVIII вв.). Є тут списки, занесені сюди 
з далекого московського північного сходу, є річи, котрі вказують на 
звязки з Київом і загалом із Україною, та з Молдавщиною і тому мо
жуть у многих випадках кинути в той бік світло і повести нас своїм 
слідом аж до початку первовзаємин і впливів. Вкінци й ся обставина 
не малозначна, що многі з тих рукописів являються сьогодні одино
кими апоґрафами давних памяток і правдивими рукописними круками 
в очах палеографів.

Друга ґрупа обнимає все, що василіянське як що до свойого пов
стання, так що до змісту. Се власне ґрупа, на яку досі не звернено 
ще належної уваги. Належать отже сюди рукописи книжного формату, 
які списувано по монастирях для сеї чи иншої діли. Перше місце зай
мають хроніки Закону,4 монастирів і инших законних установ. Вже дру
гий собор Чина, в р. 1621, порішив списувати історію Чину і вести 
дневник чинностей2, а крім cero кождий монастир ще досі обовязаний 
писати домашну історію і тому не дивно, що таких хронік находимо 
дуже много у львівській бібліотеці. Зібрані вони тут не лиш із галиць
ких монастирів, але і волинських та литовських.

Ті хроніки, се головний відділ другої ґрупи, хоч не одинокий. Бо 
крім них зачислюємо сюди всі катальоґи померших членів Закону, ко
трі грають так важну ролю в історії монахів; далі всі звіти місійних 
праць, викази осіб і заниманих ними місць тя урядів; опісля йдуть 
ріжного рода інвентарі, збірники розпорядків властий державних і ду
ховних, книги нарад, приходів і розходів, викази шкільних нот і шкіль
ного навчання; вкінци всякі умови і зобовязання, які пливуть із фун
дації чи записів.

Обі названі ґрупи становлять властиву бібліотеку рукописів при 
львівськім монастири. * *

1 L. с. 214.
* Гл. Археогр. Сборникъ XII. 25.



Проект церкви і монастиря св. Онуфрія у Львові з р. 1770
1. Перспектива



2. Поземий плян



В третій ґрупі помішуємо всі рукописні історичні матеріяли і акти. 
Досі зібрано й упорядковано LXXX великих тек, розкладаючи їх по 
назвам поодиноких монастирів. Між ними зберігаються рівнож доку
менти монахів, передусім тих, що належали до области св. Спасителя.

Незалежно від рукописних тек актів стоять грамоти князів, коро
лів, римських папів та єпископів.

Вкінци четверту ґрупу виповнює кореспонденція і залишені пи
сьма та збірки по ріжних монахах та світських одиницях.

Переповідаючи коротко історію і розвій монастирської бібліотеки 
підчеркували ми ті моменти, котрі вказують на природний і система
тичний її розвиток та прибільшеннє, не згадуючи нічого про деякі спроби 
нещасного обмежування її та спорадичного нищення того, що цінне 
і вартісне. А на жаль, такі спроби мали нераз місце.

Здається, що найбільше потерпіла львівська бібліотека при за
кладинах львівської університетської бібліотеки. Не значить се, що 
з неї забрано які книжки для університету, бо на те нема доказів, од
нак розуміємо се так, що закриті Йосифом II монастирі мали свої бі
бліотеки відіслати до львівської, а тимчасом указ цісарський зарядив 
заповнити ними бібліотеку віденську і львівського університету. Тим 
способом бібліотеки монастирів василіянських у Чорткові, Луці, Пе- 
тричи, Путній, Скиті, Смільниці, Спасі, Щеплотах, Топільниці, Теребовлі, 
Завалові і Збаражи збогатили університетський книгозбір1.

1 Пор. Dr. L. Finkel і Dr. St. Starzyński. Historya Uniwersytetu Lwowskiego. 
Lwów 1894. 121. ^

(Докінченнє буде) o. Й. Скрутень ЧСВВ.

З а м і т к а :  Висше поданий (ст. 174 і 175), на жаль невикористаний, проект цер
кви і монастиря св. Онуфрійського, переховується в законнім архіві. Яку вагу привя- 
зувано до него, про се свідчить отся записка, списана на самім взорі:

Praesens delineatio pro Monasterio Seti Onophrii Leopoliens(is) instaurando aedi- 
ficandoque praesentate fuit in Consultatione Generali Poczajoviae d(ie) 6-ta Julii S. V. 1770 
Anno celebrata, in qua etiam visa, revisa et in omnibus, et secundum omnia trutinata fuit; et 
quia perbelle conveniens loco, tum commoditati, atq(ue) utilitati Religiosae accomoda, cum 
quoq(ue) decori loci inservitura, judicata est, ideo in eadem approbata quoq(ue) et con
firmata est, atq(ue) praesentibus approbat(ur) et confirmat(ur). Injungendo, et in virtute Sae  
Obedientiae praecipiendo, inhibendoq(ue) tum praesenti Ejus Monasterii S(an)cti Ono
phrii Leopoliens(is) Superiori, tum secuturis in post ejusdem Loci Superioribus ne aliter 
hancce Fabricam promovere suscitareq(ue) audeant quam ad hujusce delineationis prae
scriptum. Dabant(ur) Poczajoviae Die Mense et Anno quibus supra.

Hypatius Biliński Ords* S. BM. Congr. Onophrius Bratkowski Ords Seti Basilii 
Ruth. Pratoarta mp. M. Congrs Ruth. Secretaries mp.



З  поля української духовної вірші
КРАІНСЬКА духовна вірша се витвір середньої доби 
української літератури. Розвинувшися на західно-євро
пейських зразках, вона дуже широко розрослася на 
українськім грунті протягом XVII й XVIII вв. і здо
була незвичайну популярність у широких масах нашого 
народу. Поширеність і популярність української духов
ної вірші на українських землях приготовила їй шлях 
далеко поза межі України, в Білорусь і Московщину 

на півночі й румунські та південно - славянські землі на полуднє. Увій
шовши в склад репертуару лірників і навіть кобзарів, у вертел і ли
шившися в своїх останках в устній передачі народніх мас на всій 
Україні, українська духовна вірша живе й досі серед Українців-греко- 
католиків, співана перед богослуженням, поміж закінченими складовими 
частинами богослуження, по богослуженні, в часі процесій тощо.

Здавалосяб, що з такою поширеностю й популярностю старої укра
їнської духовної вірші повиненби йти в парі й стан наукових дослідів 
її. На жаль так не є. Ширшу увагу звернено на неї щойно в останніх 
десятиліттях. У часах, коли вона ще находилася в повнім богатстві, в пер
шій половині XIX в., не було охочих зацікавитися нею й бодай позби
рати для пізніших дослідів численні співаники, звичайно кантичкового 
характеру. Відвернувся від неї й романтик Іван Вагилевич, що в своїх 
„Замітках о руской літературі" з легковаженням писав про неї. Згадавши, 
що Добриловський писав дрібні твори віршами, Вагилевич додав до 
сього примітку: „Дві ero пісні (подав) в своєм сборнику Вячеслав із Оле- 
ска на стор. 90 і 91: Дай нам, Боже, добрий час і Станьмо, братя, в коло. 
Стоїт он на переді ритмомазов почаєвских, котрих творенія співают 
сліпі лірники по праздниках і ярмарках — наміст прекрасних мирских 
легенд. От них также взяли початок переводи польских кантат на празд
ники, особенно на Рождество Господнє, еще плохші, як оригинали1“.

1 И. Опишкевича Руска Библіотека. Т. III. Львів, 1884. Стор. 153. Свою статтю 
про українську літературу надрукував Іван Вагилевич 1848 р. в „Дневнику рускім".
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Що між авторами української духовної вірші були також нерці 
почаївського монастиря, про се нема сумніву. Але, здається, не се мав 
на думці Вагилевич, згадуючи „про почаївських ритмомазів". Він знав 
про те, що в Почаїві вийшла грубим томом антологія старої україн
ської духовної вірші п. н. „Богогласникъ“ (1790, 1805, 1825), хоч сьо- 
годня цілком невідоме відношення черця Добриловського до сього 
цінного вибору української духовної лірики. Бодай наука досі не ви
казала, що в Богогласнику є хоч одна пісня Добриловського.

Що можна вибачити романтикові Вагилевичеві, се вже незрозу
міле в автора першої широкої історії української літератури Омеляна 
Огоновського, що ні словом не проговорився в її першім томі про 
Богогласник, хоча за його часу вийшли два львівські видання Бого- 
гласника (1850 й 1886 рр.).

Що злегковажили або промовчали літературні дослідники споміж 
духовенства, Вагилевич і Огоновський, те стало предметом більше чи 
менше пильної уваги низки дослідників споміж світських осіб. Останні 
досліджували питання часу й авторства духовної вірші, дошукувалися 
її поетичних боків, виказували її переживання в устній словесности 
й т. д., одначе найчастіше подавали до відома зміст тих співаників, 
котрі переховували духовну віршу, описуючи їх і публікуючи бодай 
цікавіший матеріял із них.

Усе таки повна історія української духовної вірші та її антології 
Богогласника при сьогоднішнім стані її дослідів іще не можлива. Кож- 
дий новий співаник, що стане відомим при помочи опису, виказує зви
чайно нові, до нього невідомі тексти нашої старої духовної вірші, а се 
значить, що треба привести до відома дальші співайики, що їх не зни
щив іще зуб часу.

Остання справа пильна з двох причин. Поперше згадані старі спі- 
ваники, звичайно погано збережені наслідком довгого вживання, виги
бають до решти в наших днях, тим більше, що подруге духовна вірша 
там, де вона досі жила ще найсильніше, в греко-католицьких Українців, 
перероджується в новім напрямку: прибирається в одяг сучасної укра
їнської літературної мови й нема сили завернути чи припинити сей 
процес, що швидче чи пізніше мусить віднести повну побіду.

З огляду на се все обовязком наших днів є врятувати для науко
вого досліду всі співаники, що обертаються досі по приватних руках, 
звичайно в глухих селах, по священичих і ще більше по дяківських 
родинах, віддаючи їх до українських бібліотек. У пятьдесятьох із таких 
співаників може не найтися нічого цікавого, а щойно пятьдесятьпер-



ший може винагородити труд відшуканням якоїсь цінної памятки нашої 
старої літератури.

Щойно приведення до відома та вміле описання й використання 
співаників, що досі марнуються по приватних руках і запечатані сімома 
печатками для дослідників по недоступних бібліотеках, відкриє богатство 
нашої старої духовної вірші й уможливить її всебічний науковий до
слід, що за ним піде й її історія. В кождім разі сьогодня така історія 
передвчасна1, бо не розроблена маса питань, що торкаються нашої 
старої духовної лірики. Візьмім хочби питання, що його підніс у формі 
важкого закиду ще Вагилевич, про українські переклади польської ду
ховної вірші. З огляду на те, що в нашій старій книжній мові приходить 
маса полонізмів, самі полонізми в тексті вірші ще не говорять про те, 
що вона перекладена з польської мови, але треба науково вказати на 
аналогичний польський текст.

У вивчення нашої старої духовної лірики хочу ввести два нові 
співаники: перший із них Теодора Левицького переховується в архиві 
ужгородської Просвіти під ч. 1073, другий походить із Ясениці Сільної 
та зберігається під ч. 242 рукописної збірки Франка в Бібліотеці Нау
кового Товариства ім. Шевченка; перший списаний найдалі 1779 р., 
другий десь на початку XIX в.; обидва мають переплутані в часі зши
вання листки й виказують великі прогалини; обидва незначно різняться 
й обємом: перший має 56 листків, а другий 62. Перший співаник на
зиваю іменем Теодора Левицького тому, що на відворотнім боці 51 ли
стка під піснею св. Димитрієві з початком „Мученіце досточудне, Дими* 
трие, велми славне" він зазначив у латинській мові власноручно з датою 
22 січня 1779 р., що він списав сю віршу: Theodorus Lewiczky scripsit 
domi... Ствердження, що він був власником співаника й по всякій прав- 
доподібности переписувачем, находиться і на відворотнім боці остан
нього листка: Ѳеодоръ Левицкій. Року Божого Λγπ, Anno 1780.

Нерідка неграмотність текстів пісень співаника Теодора Левицького 
та їх переплутаність указує, що він швидче був дяком ніж священиком. 
А в тім у співанику нема даних відповісти щось певне на питання, хто 
такий був Теодор Левицький. Передавання прізвища Левицький в ла
тинській азбуці через „Leviczky" вказує на Закарпаття.

1 Я не бачив праці Щеглової про Богогласник (вона вийшла відбиткою з київ
ських „Университетскихъ Извѣстій" у Київі 1918 р. п. н. „Богогласникъ. Историко-лите
ратурное изслѣдованіе"), бо мої довгі заходи роздобути ї ї  були безуспішні. Алеж уже 
рецензія академика А. Лободи на ciò працю в першім томі „Записок Історично-Філоло
гічного Відділу Української Академії Наук" (Київ, 1919, стор. 124-9) не лишає в мене 
сумніву щодо праці Щеглової.



Описуючи обидва співаники, при піснях, що їх паралелі подані 
в моїх статтях: 3 культурного життя України XVII-XVIII вв. (Львів, 1912, 
відбитка з Записок, тт. CVHI і СІХ), Матеріяли до історії української 
пісні й вірші (Українсько-руський Архив, тт. ІХ-ХІ) і Два співаники по
ловини й третьої четвертини XVIII в. (Записки, т. СХХХІІІ), зазначую 
відсилки до згаданих статтей.

Ось що містить співаник Теодора Левицького:
1 а. Кінець пісні про смерть і позагробове життя. Уривок почина

ється: Свѣту служілі, І Тѣлу годілі.
Пѣс(н)‘ на Покровъ. Поч. Благовѣстіте днес радост всему міру. 

Пор. Два співаники, стор. 123, 46 а, й Матеріяли, стор. 387-8.
2 а. Пѣс(н)* велекопостная. Поч. Скажіж* мѣнѣ, соловѣю, правду. 

Пор. Матеріяли, стор. 111, 26 б, і стор. 564-5.
3 а. Пѣс(н)ъ на Воведеніе. Поч. Играіте, спѣвайте, | На тр(и)у(м,)фъ 

в'даряіте. Акростих: Илияш.
3 б. Пѣс(н)* велікопостная. Поч. Жалость на свѣтѣ пануетъ. Пор.

М. Грушевський. Співаник з початку XVIII в. (Записки Наук. Тов. ім. 
Шевченка, т. XVII, стор. 59; В. Гнатюк. Угроруські духовні вірші. Львів, 
1902, стор. 173-4*

4 а. Пѣс(н)‘ велікопосная. Поч. Царю Христе, Пане мылый. Пор. 
Богогласникъ 1790, ч. 39, 1825, ч. 39, 1850, ч. 44, 1886, стор. 87-9; М. 
Грушевський. Співаник (Записки, XVII, стор. 52-3); В . Гнатюк. Угрор. д. 
в. стор. 165; Чубинський, Труды, III, стор. 21: /7. Безсоновъ. Калики пе
рехожіе. II. Москва, 1863. стор. 173-8; /7. Демуцький. Лира и ийи мотивы. 
Київ, 1903. стор. 3-4; В. Варенцовъ. Сборникъ русскихъ духовныхъ 
стиховъ. Спб. 1860. стор. 233-4; Матеріяли, стор. 470-1.

5 б. Пѣс(н)1 святым* апостолом* Петру и Павлу. Поч. Перваго тя 
Христос избравъ, | Ѳораго (sic) тя Павла пославъ.

6 а. Пѣс(н)* святому Ніколаю чудотворцу. Поч. Цару избраный, | От 
Христа даный.

7 а. Пѣснъ мѣсіярска. Поч. Троіца Богоотецъ, Богъ Сынъ, Богъ 
Духъ святый. Пор. Два співаники, стор. 143, 129 б.

11 а. Пѣс(н)* на Рождество Христово. Поч. Іграй, Давиде, | Нехай 
со(з)иіде. Акростих: Іліяш.

11 б. Пѣс(н)‘ покаяная. Поч. Плачи, душе, и рыдай горе. Акростих 
попсований: Пґии. Пор. Матеріяли, стор. 106, 1 а.

12 а. Пѣс(н)‘ на Усѣкновеніе честныя главы святаго Іоана Крести
теля. Поч. Иоанъ предитеча пророкомъ славный. Акростих: Илияш. Пор. 
Матеріяли, стор. 319.



12 б. Пѣс(н)* апостоломъ Петру и Павлу. Поч. Органы, грайте, | Пе
тра выхваляйте. Пор. Матеріяли, стор. 100, 50 б.

13 а. Пѣс(н)* на Благовѣщеніе. Поч. Да придетъ к всему міру 
радость. Акростих попсований: ДемЮян. Пор. Два співаники, стор. 144, 
143 б. Далі бракує листків.

14 а. Пісня про марність без початку (Лакнущій свѣте). Почина
ється: мѣсто жизні І отхлан* дідизні. Акростих: (Л)укаш Длонски. Пор. 
Матеріяли, стор. 106, 90 а.

15 б. Пѣс(н)‘ покаяная. Поч. Надѣя моя (на) н(а)йвьшіаго Пана. 
Пор. Два співаники, стор. 145, 165 а.

16 а. Пѣс(н)* на Успеніе пресвятыя Богородиця. Поч. Чудо пре
славно І По всем* свѣтѣ явно. Пор. Два співаники, стор. 121, 5 а; Ма
теріяли, стор. 472-3. _

16 б. Пѣс(н)* пречистой Богородиці. Поч. О пресвятая Дѣво, по- 
мощ’ніце моя. Пор. Матеріяли, стор. 91, 10 б, і 443.

17 б. Пѣс(н)‘ покаяная. Поч. Там* за горою за небесною. Закін
ченням сієї вірші починається співаник, доказ, що він переплутаний 
при зшиванні.

18 а. Кінець якоїсь пісні на Різдво Христа.
Пѣс(н)‘ новонарожденому Христу. Поч. Прі горноі долѣнѣ. Пор. 

Kantyczki. Podług wydania 1785, т. III. '
19 а. Пѣс(н)‘ возкресная. Поч. Радуйтеся, небеса, | Витайте вси 

Ісуса.
20 а. Пѣс(н)ъ на Воведеніе. Поч. Вострубите, возклѣкнѣте, | Ма

теръ цареву созовѣте. Пор. Матеріяли, стор. 91, 14 а, і 400.
20 б. Пѣс(н)* на Рождество Іисус Христово (мильно, Іванові Хре

стителеві). Поч. Веселіся, красная пустиня. Пор. Μ. Грушевський. Спі
ваник. (Записки, XV, стор. 18-9); В. Гнатюк. Угрор, дух. в. стор. 246-8.

22 б. Пѣс(н)* святому Ніколаю. Поч. Святителю Николае, о с(в)я- 
тѣіиий отче.

24 а. Пѣс(нь) Рождес(тв)у Христову. Поч. Дивная новина, нынѣ 
Пан(н)а Сына. Пор. Два співаники, стор. 138, 31 а.

25 а. Пѣс(нь) на мнісопусну неделю. Поч. Охъ, якъ страшный 
судъ твой, Пане.

25 б. Поч. Фалшивая юностъ, зрадливая фортуна. Пор. Два спі
ваники, стор. 140, 72 а.

26 б. Пѣс(нь) жалю полна. Поч. Аггніце страчена, j Жаломъ испол
нена. Пор. В. Гнатюк. Угрор. дух. в. стор. 172-3; Пѣсенникъ или собра
ніе пѣсней, поемыхъ во дни праздниковъ и нарочитыхъ святыхъ, равно 
пѣсней покаянныхъ и надгробныхъ. Ужгород, 1902. Стор. 253-4.



27 б. Поч. Пречистая Дѣво Мати словеснаго раю (Пісня Богоро
диці в Тиврові). Пор. Матеріяли, стор. 492-3.

28 б. Поч. Летѣв чорні жукъ к. Пор. З культурного життя, стор. 
28, 87 а, і 67.

29 а. Пѣс(нь) пресвятой Богородици. Поч. Радуйся, Маріє, наша 
заступ(ни)це. Пор. В. Гнатюк. Угрор. дух. в. стор. 208-10; В. Гнатюк. 
Лірники, стор. ЗО; Чубинський. Труды, III, стор. 333.

30 а. Пѣс(н)* на Рож’дество Христово. Поч. Іде звѣзда ко Господу, 
І Ведет царей ко воз ходу. Попсований акростих Ілияша.

30 б. Пѣс(н)‘ на Богоявленіе. Поч. Іор'дан рѣко, уготовися. Пор. 
Два співаники, стор. 135-6, 6 а.

31 б. Пѣс(н)‘ о марности свѣта. Поч. Приде час, (ґ)ди Господь на 
облацех славно. Пор. Матеріяли, стор. 111, 36 а.

32 б. Пѣс(нь) о марности свѣта. Поч. Из глубині сердца зовет 
голубица.

33 а. Пѣс(нь) на погребѣ. Поч. О в’сесует'наго свѣта. Пор. Мате
ріяли, стор. 112, 2 а.

34 б. Поч. Явилася еси, великомученіце горѣліце. "
35 а. Поч. Горѣ к, душе моя, ко Творцу своєму. Пор. Матеріяли, 

стор. 102, 88 б.
35 б. Пѣс(нь) Рождеству Христову. Поч. Витай, Дитя малое, | Аггня 

незлобивое. Пор. М. Грушевсышй. Кілька духовних віршів з Галичини. 
(Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, XIV, Mise. стор. 5); В. Гнатюк. Угрор. 
дух. в. стор. 142.

36 б. Пѣс(нь) Міхаилу. Поч. Михаиле, кто яко Богъ, вел'ми возо- 
піл’ес. Пор. Два співаники, стор. 135, 2 а.

37 б. Пѣс(нь) на (У)с(ѣ)кновеніе. Поч. Память твоя праведна ест 
со похваламі. Пор. Два співаники, стор. 135, 4 б, й Матеріяли, стор. 446-7.

39 б. Пѣс(н) во недѣлю квѣтную. Поч. Радуйся зѣло, дще сіоня. 
Пор. Матеріяли, стор. 107, 5 б, й стор. 453-4.

41 а. Пѣс(н)* святому Васілию. Поч. Излияйся благодатъ во уснахъ 
твоихъ, отче прех’валне. Пор. З культурного життя, стор. 24, 32 а, й Ма
теріяли, стор. 415-6.

42 а. Пѣс(н)* покаяна. Поч. Кон’чіна приходітъ, на свѣтѣ не быти.
43 а. Пѣс(н)‘ на Рождество Христово. Поч. Богъ натуру *2 хощетъ 

изявіти. Пор. Матеріяли, стр. 116, 11 б.
44 а. Пѣс(нь) Іоану Богослову. Пор. Иоана Богослова и риторам 

еладко(го)мова. Пор. Два співаники, стор. 136, 9 а.
45 а. Пѣс(н)‘ Онуфрию. Поч. Се бѣгаяй удаліхся. Пор. Два співа* 

ники, стор. 122, 29 а, й Матеріяли, стор. 455-6,



46 б. Пѣс(н)* покаяна. Поч. Єг(г)да душа от тѣла к разлучаетъ ся. 
Пор. Два співаники, стор. 136, 13 а.

47 б. Пѣс(н)‘ пресвятой Богородици. Поч. Вселеныи свѣте (sic)
людне страныи (sic). Пор. Матеріяли, стор. 107, 15 б. '

48 б. Пѣснъ пресвятой Богородици. Поч. Испол*ніся небо, земля 
чудес* твоих, Царице. Акростих: Іоан Вол(ский). Пор. Два співаники, 
стор. 123, 43 а, й Матеріяли, стор. 211-2.

50 а. Пѣснъ на Рождество Христово. Поч. Нова радостъ стала, яко 
не бывала. Пор. Два співаники стор. 144, 142 б, й Матеріяли, стор. 437-8.

51 а. Пѣснъ святому великомученіку Димитрию. Поч. Мученіче до- 
сточудне, Димитрие велми славне.

52 а. Пѣснъ на Воздвиженіе честнаго креста. Поч. 3 емпѣрей гор
ныхъ Богъ ся являетъ. Пор. З культурного життя, стор. 25, 52 а, й Ма
теріяли, стор. 484-7.

53 а. Пѣснъ на Вознесеніе Господа Бога. Поч. Зыйде Богъ ко вы
сокой горѣ. Пор. Матеріяли, стор. 94, 39 а, й 395-6.

54 б — 56 а. Пѣснъ на Узпение пресвятой Богородици. Поч. Архаг - 
гели з неба пришли ко Богородици. Пор. Матеріяли, стор. 101, 54 а.

Склад співаника з Ясениці Сільної такий:
1 а. Без початку польська коляда „А cóż z tą Dzieciną będziem 

czynili“. Пор. Kantyczki, II.
2 6. Pieśń o Narodzeniu Bożym. Поч. Witay, Jezu kochany. Пор. Pa

storałki i kolędy, crop. 601.
Далі бракує карток.
3 а. Остання строфа коляди „Anioł pasterzom mówił". Пор. Kan

tyczki, II.
Pieśń o Narodzeniu Bożym. Поч. Przybieżeli do Betlejem Pasterze". 

Пор. Kantyczki, II.
4. 6. Pieśń o Bożym Narodzeniu. Поч. A cóż z tą Dzieciną będziem 

czynili. Пор. 1 а. Очевидно співаник починається продовженням сієї 
коляди, бо при оправі листки співаника переплутано.

5 а. Кінець коляди „Witaj, Jezu kochany". Пор. З а.
5 б. Пѣснь на Рождество Христово. Поч. Возвеселѣмся вси купно 

нынѣ. Пор. З культурного життя України, стор. 23, 15 б, і Матеріяли, 
стор. 554-6.

6 б. Пѣснь на Рождество Христово. Поч. Странно ь. всего свѣта 
слышите. Пор. Матеріяли, стор. 92, 27 б, і 460.

7 б. Пѣснь на Рождество Христово. Поч. Согласно спѣваймо, Іисуса 
вытаймо. Пор. Бог. 1886, стор. 50; Собраніе колядъ, Ужгород, стор. 47-8.



8 б. Пѣснь на Рождество Христово. Поч. Слава буди во вышныхъ 
Богу. Пор. Матеріяли, стор. 93, 29 а, і 457.

9 б. Пѣснь на Рождество Христово. Поч. Щасливіе часы вѣковъ 
южъ настали.

11 б. Пѣснь на Рождество Христово, Пор. Богъ натуру б. хощетъ 
избавити. Пор. Матеріяли, стор. 116, 11 б.

13 а. Без початку великопістна пісня „Хрісте, Царю справедливый“. 
Пор. З культурного життя України, стор. 22, 8 б, і Матеріяли, стор. 469-70.

15 а. Пѣснь на недѣлю г. Великопостную. Поч. Уже декретъ под- 
писуетъ. Пор. Матеріяли, стор. 99, 23 а, і 466-7.

По 16 л. бракує листків.
17 а. Без початку покутна псальма „Памятайте, христіяне“. Пор. 

Матеріяли, стор. 136, 57 б.
18 а. Пѣснь о смерти. Поч. Кажутъ люде, же я умру. Пор. Мате

ріяли, стор. 136, 55 а, і 424.
Знову бракує карток. /
19 а. Кінець псальми Длонського. Пор. опис співаника Левиць- 

кого, 14 а.
19 б. Пѣснь о общемъ судѣ мертвыхъ Поч. Ахъ пора приходитъ, 

треба умирати! Пор. Матеріяли, стор. 153, 119 а.
21 а. Друга половина пісні на Зелені Свята „Источникъ духовный“. 

Пор. Матеріяли, стор. 112, 3 б, і 209-10.
22 а. Пѣснь святому Іоанну Богослову. Поч. Іоана Богослова и ры- 

тора сладка мова. Пор. опис співаника Левицького, 44 а.
23 б. Пѣснь святому Николаю. Поч. Большаго нѣсть на земли трона. 

Акростих: Бардински. Пор. Матеріяли, стор. 122, 28 б, і 252-3.
25 б. Пѣснь бя святому Николаю. Поч. О кто, кто Николая лю

битъ. Пор. Матеріяли, стор. 96, 75 б.
26 а. Пѣснь гя святому Николаю. Поч. Играймо, спѣваймо, в* тѵм- 

паны в*даряймо. Акростих: Іоан Ав’тор. Пор. 3 культурнаго життя 
України, crop. 43-4.

27 а. Пѣснь Святому Духу. Поч. Источныкъ Духовный, радость д^гсь 
неполны. Пор. 21 а. Знову доказ переплутання листків при оправі.

28 а. Пѣснь святому Василію. Поч. Излияся благодать во уснахъ 
твоихъ, отче; Пор. Матеріяли, стор. 99, 16 б, і мою „Підкарпаторуську 
обробітку леґенди про запис душі чортови ради дівчини“ (Науковый 
зборник товариства Просвѣта в Ужгородѣ за рок 1922. Річник І. Ужго
род, 1922, стор. 133-4).

29 б. Пѣснь на Богоявленіе Господне. Поч. Іордань рѣко, угото- 
вися. Пор. опис співаника Левицького, 30 б,



31 б· Пѣснь Благовѣщенію Пресвятой Богородицы. Поч. Да прій- 
детъ к всему миру радость, Пор. 13 а.

33 а. Пѣснь на Воскресеніе Христово. Поч. Изыйдѣте, аггели лики. 
Пор. Матеріяли, стор. 93, 37 б, і 414.

34 б. Пѣснь кя на Воскресеніе Христово. Поч. Іерусалиме, свѣтися 
нынѣ надъ звѣзды. Акростих: Іоан Ґеши(цкий). Пор. З культурного життя 
України, стор. 29, 102 а; Матеріяли, стор. 249-52; Холмскій народный 
календарь на 1885 г., стор.. 178-9.

37 а. Пѣснь Божому Тѣлу. Поч. Твоя честь, хвала, предвѣчный 
Боже. Пор. З культурного життя України, стор. 25, 61 а, й Матеріяли, 
стор. 461-2.

38 б. Пѣснь на Успеніе Пресвятой Богородицы. Поч. Достойно 
есть Дѣву величати.

39 б. Пѣснь Честному Кресту. Поч. Крестнымъ древомъ Распятаго 
от невѣрныхъ* Іев‘рей. Акростих попсований: Клібанк (Клебановка). 
Пор. Матеріяли, стор. 124, 29 б, і 301-3.

41 а. Пѣснь Покрову Пресвятой Богородицы. Поч. Благовѣстите 
днесь радость всему миру. Пор. опис співаника Левицького, 1 а.

42 а. Пѣснь святому Михаилу. Пор. Воин*ства небеснаго силы Ми
хаилъ, святый воевода. Пор. Бог. 1790, ч. 158, 1825, ч. 159, 1850, ч. 160, 
1886, стор. 347; Матеріяли, стор. 270-1.

44 б. Пѣснь на Воведеніе Пресвятой Богородици. Поч. Воспѣвайте 
пѣснь новую. Пор. Пѣсенникъ, стор. 63-5.

45 а. Пѣснь б. на Воведеніе Пресвятой Богородицы. Поч. Архіерее 
Захаріе, прійми Дѣвицу. Акростих: Архангел пріять Пор. Матеріяли, 
стор. 105, 65 б, і 383*5.

47 а. Пѣснь великомученицы Параскевіи. Поч. Радостнымъ серд
цемъ возвышаетъ гласъ. Пор. Матеріяли, стор. 92, 25 б, і 452-3.

48 а. Пѣснь святѣй великомученицы Варварѣ. Поч. О Варваро му
ченице. Пор. Матеріяли, стор. 95, 67 б, і 438-9.

49 б. Пѣснь Пресвятой Богородицы. Поч. Пречистая Дѣво Мати 
Рускаго краю. Пор. Матеріяли, стор. 90, 6 б, і 450-1.

51 б. Пѣснь Пресвятой Богородицы Почаевской. Поч. Вселенной 
свѣта людіе страны. Пор. опис співаника Левицького, 47 б.

53 а. Пѣснь Пресвятой Богородицы. Поч. Под Твою милость вси 
прибѣгаемъ Пор. В. Гнатюк. Лірники, стор. 31.

53 б. Пѣснь набожна. Поч. Небо, земля, свѣтъ и воды.
54 б. Пѣснь Пресвятой Богородицы Поч. Матко Божа, твое пан‘ство 

над землею и небомъ.
55 а, Пѣснь о десяти Божіихъ приказанъ. Поч. Хочъ лы щастя мати.



56 а. Пѣснь о мѣзерномъ человѣку. Поч. Чловече мѣзерный. Пор. 
Як, Головацький, Народныя пѣсни Галицкой и Угорской Руси, II, стор. 
569-71; В. Гнатюк, Хоценський співаник Левицьких (Записки Наук. Тов. 
ім. Шевченка, ХСІ, стор. 109).

57 а. Pieśń światowa. Поч. Pamiętaj, człowiecze, jak żyjesz na swiecie.
58 б. Пѣснь Пресвятѣй Богородицѣ Почаевской. Поч. Пасли па- 

стиры овцы на горѣ. Пор. Матеріяли, стор. 125, 9 а, і 516-8.
Із співаника Теодора Левицького треба передовсім зазначити три 

нові вірші з акростихом: Илияш. До досі відомої його пісні на Усікно
вення голови св. Івана Хрестителя прибувають його нові пісні, одна на 
Воведення Богородиці та дві на Різдво Христа. В пісні на Воведення 
з початком „Играйте, спѣвайте“ задержався акростих у цілости, так само 
в пісні на Рождество Христа з початком „Іграй, Давиде". В другій пісні 
на Різдво Христа акростих без труду відбудовується, вставивши на по
чатку третьої строфи пропущене: и. Ось попсовані тексти нових пі
сень віршоплета Іліяша:

1 Як в описі співаників, так і у виборі текстів розвязано скрізь титли. В текстах, 
приготованих для гражданки, вжито кирилиці з чисто технічних перешкод, бо анало- 
гичне гражданське письмо зайняте в друкарні.

8 В рукоп. Дѣвы.
3 В рукоп. дѣвѣ,

Пісня на В оведен н я 1.
||грДЇТЕ9 СпѢваІ'ТЕ,

На τρ (ιι)8(Λ\)ψζ кдарАЇТЕ,
ВдараїтЕ Дѣвѣ2 Ліарїн,
Во^ОДАфОИ КО СБАТаА,
ПрипосАфої мал\ влагаА.
Ліо л їт с а  за  нами ко Господі.

3 ηκ$ ιοτζ аггЕЛЇ вен 
Na зем ли  и Na небеси.
Во(с)^ одитг трислѣчнаА Л елѢ а , скАтаА  
З л ’ІїТАІОТГА уЕр8кИЛДИ? [cRATliljfZ.
0кр8жают СЕрафидії,
Да ют к р8цѣ Зашарію.

D Д'ІІБЫ3 СО СвѢфаЛНІ
ЦарЇЕ со т і лишім

вита ют Царїц8, прЕкрасн8 Дѣкнц8, чистою 
£ олнце Дѣв8 8крашаЕТ, [Ианн8.
Лі Ѣсацх в пози Йпадаст 
Панѣ чїггк ЛІарїи.

|Дuž пророци Владычици, - 
ПрЕ СВАТОМ ДѢвИЦИ,
íl r гелі сл8жаціЕ7 За а̂рїю л\о ба і|іе ар̂ ЇЕрЕіо. 
ЦЕрквї врата оттвсрзѣтЕ,
Іжладычнц^ возпрїйлгктЕ 

ГрАд8ф8, крын с8ці8, Дѣв8 Ліарїю.
Ц|ирш8ю (sic) во свѣтѣ всї(д\),

Выш8ю (sic) на НЕБЕСЇ,
їтрова ЛІарїи, слѢ чныа ЛелѢи, чисты а  ІІан(н)ы. 
На(д) срЕБро чистѣша,
На(д) αηαα\εν τ свѣтаѣша 
βο^οΑΪτζ во цсрковг Царїца.



Пісня на Р іздв о  Х риста.

|граЙ, ДаВИДЕ, НЕуаЙ СО(з)и?ДЕ £ λΟΒΟ ΚΟΠΛΟψΕΗΟ.
Царица раждастх, Д и та  повивастх,
Царл над царлАИ челобііколах даЕТХ 

βο плоти1 со скоты.

ДИКХ ар^анГЕЛСКИИ И уЕр^БИЛІСКИИ BľO ПрОСЛаБЛАЕТХ. 
Носифх старвшокх Д и т а т и  сп'ІіваЕТХ 
И птица ПЕрнаты £ ла$ ca кланАЕТХ 

БлажЕНо, сл\ирЕно.

IЕрЕАрен И ПаТрИАрСИ ЦарА ДНЕСЪ БИТЛЮТХ.
ЦарИЕ приуодАтх, дары /И8 принослтх,
Поклонх отдаю тх, нїско ca кланлютх,

Христа $Л\ЫСЛНЕ ( s ic )  npOCATZ.

ІДбное м8до: в2 вертЕП'к у$до(лА) Христосх са раждаЕТх. 
Иродх иезбож иыЙ за  Христол\х вганАЕТх,
ДІІТЕЙ НЕВИНЫу'Ь ОТ ПЕрСИ СТИНаЕТХ,

ВалА са сокрышаЕтх.

|||ирш8ю скНіта бо посл'іідна  л ііт л  /Иарию витайл\о. 
Христа породила, б пелены повила.
£лі$ на Б*кки МЕстх б$ д етх  и увала 

Во Тройци.

Пісня на Р іздв о Х риста.

Ш  З^ЗАД ко Господѣ 
В е д е т  царей ко ы>зуод£. 
й г г ели с а  зл ’Ііта іот,
Д'іТА Б АСЛЕуХ Б їтаю т, 
Г о ж д е н о г о  /ИладЕнца,
Бд'іНОГО ПЕрВЕИЦа,

ОоД'ІіТЕЛА.
Я ік Йи те днесь, б си патриАрси, 

РадвЙ'ГЕСА со с( б ) а т ы л \и о т ц и . 

Д несх птица зл Ііта ЕТ ,
Христа Б АСЛЕу ВИТЛЕТ} 
Зв^рАта вей прив^гают,
На колѣна Йпадают,

ВЕЛичают.

(И) ЦарИЕ С ІІЕрСИДЫ ГіріуОДАТ, 
Христѣ рОЖДЕНОЛА$ дары ПрІНОСАТ. 
Давидх в г8сла варзо граЕТ,
Же са з  то го  #т*кшаЕТ,
Что са такий (народнлх),
Бы насх грѣуов сбободилх

fic liy  урЕСТИАНХ.

ІД билоса ч$ до новое:
β  АСЛЕу Д ЇТА ЛЕЖЇТг ΛΑΛΛΟΕ.
Іосіфх СА рад& т,
П елены /й 8 г о т 8е т .
Вол з  ослола прїпадаїот,
Парою Го загр'квают,

Впаса нашего.

* В рукОп. вошіотити. — 2 В рукоп. же.



IH lfOTd ВСЕЛЕНЬ! А ДИЕСЬ f А S'ľliUJdET,
Ца^їцд £ынд Nd рЙкау тр’ілѵлЕТ.
(л Ad ВИЛА fiord БЕЗСЛ\Е[>ТИОГО,
Ж е CA рОДЇЛ ДЛА NdCZ λανογο.
£dd ВЇЛА OTL^d £ ro ,
Ą%\A CBATd, CddBÌAAE Го 

fio B'lì КЇ Б'ЬкОБ.

Нарешті треба відмітити відміни пісні на Усікновення „Иоанъ пред
теча" в порівнянні з текстом, надрукованим у Матеріялах (стор. 319): 
4 р. цесарови. 9 р. На него порывал’ся. 10 р. Казал ero взяти. 11 р. 
Во темніцу дати. 13 р. мовигь. 14 р. что. 18 р. узяла. 20 р. И матцѣ. 
21 р. здумѣлъ. 22 р. Что тое вчинілъ. 24 р. прокляты будутъ за мыслъ 
такую.

Співаник із Ясениці Сільної позволяє з великою правдоподібностю 
вказати на автора пісні на Великдень з поч. „Изыйдѣте, аггеловъ лики", 
що попала в Богогласник. У тексті сього співаника лишився слід акро
стиха Івана Вольського: Вол. У Матеріялах (стор. 214-5) приведено 
текст инший богогласникової його пісні, а саме на Успення Богоро
диці з виразним акростихом: Іоанн Волскій, хоча в Богогласнику акро
стих не задержався. Вона зачинається „Изыдите, вси архаггеловъ хори“; 
приказовий спосіб того самого дієслова тут і там тільки потверджує 
здогад, що маємо тут діло з піснею Івана Вольського. Ось вона:

ИзыЙДІіТЕ, dITEdll1 дики, 
fio CTp'liTÉN'lÉ [іЛДДЫКИ, 
ИзыЙД'ЬтЕ, dj>jfdrľEdZ Jfopu, 
ГотЗиТЕСАу NEGECNliłA ДБОрКІ.

5 . £ е ľfAAETZ OíldCHTEdU, 
ГрАДЕТг ПОБѢДИТЕЛЬ,
Я д d ^ЗОрЫТЕЛІ.,

Овронцл.

ІІл'кніі сіонскій от блвилонл 
10. ІІЕДЕТХ ЕГО ДО fi’ÍONd,

ІіЕДЕТХ ОТ B'liAZ 3ПОДХ 3EdAfldľO Kj)dA 
fio ПБ[)Б#І0 СЛДД0СТ fdA.
ІІДЛЛІХ co пророки,
0 t e i\z co отроки,

15. Оттоль слезы токи  
¥толм. * 1

1 Відміни тексту співаника Бібліотеки Наукового Тов. ім. Шевченка ч. 365 отсі:
1 р. аггеловъ. 4 р. Готуйте, небесніе. 15 р. слезніе, 17 р. подъем насъ з собою . 18 р. 
изо тмою. 19 р. з тиранами лютѣйшими зѣло. 20 р. Мучащимы. 23 р. Сотре грѣхи пре
лестны. 26 р. во ограду. 28 р. з ныхже. 29 р. увѣнчает. 31 р. Иже. 33 р. Вострубѣте, 
воскликнѣте. 35 р. Составѣте. 41. возиграйте. 42 р. И рукама восплещайте, 44 р. вышше. 
46-48 рр. Спасает человѣки

Царствующій пред вѣки 
Над всѣмы.



А же подалх над то  row,
Когда κοεβλλζ caa\z corow 
втрашиыаш (sic), лютѣйшими з'кло-, 

2 0 . /Ивчаціаго дэш8 и тѣло
О р У ж іЕ Л ІК  K p tC T H K IA lZ  

3  дїавололіх ЛЕстишаи,
£ а«р ть  грѣшиыколдх прелести 

Д о садЕрти.

2 5 . И зы йдѢ т е  ко вЕртоградУ,
З а  потокх КЕдрЕкый ко градУ, 
вокырайтЕ кркакЇЕ рожи,
А  же c ìa et z  мали (r kín z Божїн, 
Х вѢ нчлелдх гаакы  

3 0 . Б Ѣ нцелдх в го  славы,
А же насх изкаки .

От всѣух кѣдх.

БострУкѣтс и воскликиѢ т е ,  
fino ткарх к себѢ с о з о в е т е ,

35. ОставѣтЕ тиадпаих и ликм 
И bcakz opraNz и адУзыки,
В оспойте Царски 
И всѣух Г осподекы,
ІІО бѢ дИТЕЛЕВЫ

40. ІІѢсик иовУ.

ЛикУюфЕ, воспѣванадо 
И рУкаади восплбі|ілЙлдо:
Христосх БОСКрЕСХ, воистыинУ БОСКрЕСХ, 

Хвала вго прЕКышшЕ небесъ 
55. От нынѣ на вѣки,

ЦарствУли ко вѣки, 
впасаАЙ чбловѢ ки

От ВсѢ̂ 'Х бѢдХ.

Коли мова про пісні Вольського, уважаю незайвим подати тут 
найкращий із досі відомих текстів його пісні струмиловокамянецькій 
Богородиці із співаника Бібліотеки Наук. Тов. ім. Шевченка під ч. 365 
тим більше, що дуже попсований текст сієї пісні приходить у співанику» 
Теодора Левицького з приложенням до Закарпаття. Текст згаданого 
співаника Бібліотеки Наук. Тов. ім. Шевченка отсей:

П ѣснь н абож н ая .

|сполииса небо м зеа \ла чУдесх ткоиуь, ЦарИЦЕ,
ИзкраніїАА ako  аУиа, о дѣдина бо соанцеі 

N a главѣ вй вѢ ибцх,
Na рУкау /ИладБИБцх,

5. ІІрЕЖДЕ Б'ккк рОЖДЕННЫЕ,

З  ΝΕΑ1 BOnaoqJENNhlH,
/Иарїи Дѣвици &κινζ ви κο3Λιοκλεννκιη. 

ф ПрЕЧистаА ЦарицЕ, на оБраз Ткой взираБлдк,
. Бо втроадиаовои КаадАицѣ чудотворной взиблелд:
1 0 . Призри на N a c z ,  /И атн ,

Ne дай погикати
Бо сУетнолдк св ѣ тѣ

1 Відміни дуже поплутаного й попсованого тексту співаника Теодора Левицького 
такі: 6 р. Из Нея. 13 р. во в’герском. 15 р. Архангеловъ, херувімов честнѣшая. 16 p. Се- 
рефімов воистену слав’нѣша. 18 р. корунѣ. 26 р. Бѣсовъ прогоняетъ. 28 р. Намъ всѣмъ



¥  лбобсколіь ПОбѢ т Ѣ ,
й бы сл\о Т а могли бси УсЕрдно п ѣ ти .

1 5 . Яр ^ атло л\ь7 ^ЕрУвимом, кдм аискда Цари це,
И СЕрдфиЛЮМЬ, БОИСТИНнУ ПрЕСЛаКНаА Д'ккицЕ,

Ты с' Б NЕБ'Іі на ТрОМ’ІЇ 
β  ТроЙЧЕСКОЙ KOpON'k,
Д NEC4 БО ЭДаЛГІІ ТБОЕЛѴ

2 0 . Под ноги бпдддемь,
Т ебе чУдотвормой на помоціх б зи б д ем ь .

Це доУлі'ііетс а  бсакі> а з и к ь  достойно Боспѣватн,
А бо звѣзды  чУдесх тб о и ^ь неУдобь нсчнтати:

Т еМНЫ  ̂ ПрОСБ'кі|ІДЕШІі,
2 5 . Хромыу исцѢ лаеш ,

Б'ІІСЬІ ПрОГОНАЕШ,
/ЇІКЬ ГрОЛІЬ УсТрДШаЕШЬ,
í l  НДМІІ УНїМХ Б'крНЫМБ БО П0Л\01)1Ь ПрЕДСТДЕШЬ.

ЦОСПЛЕЦІДЙТЕ БСИ рУкДЛІЫ НЕБЕСНОЙ ДНЕс‘ ЦарИЦИ,
ЗО. fiocKAHKNdiTE глдсомх радости стролінлокаліАнской владычицн:

0  ОБрадОБДИИД 
/Иарїс преславна,
Господь ис Т обою!
Дай ыал\ь полюціь сбою

3 5 . Т ебе ви^валАТи бо л\їр'к б покою.
ф /ИарЇЕ ПрЕЧИСТДА, KdMANCKdA ДЕрЖДБО,

/Иолацідаса Христѣ БогУ за грѣшны у райска главо,
БУди нал\ примыиа 
До сбоего Сына,

4 0 . rp ’kiuNiA заступ ай ,
СЛДБИМД ПрЕвУвдЙ,
β  СтромилоБой Нал\Анц’к бса  люди покривай.

ЦикУй, граде, и беселиса, Гди Царица бо т е б Ѣ
ИзБДБИТ ТА ОТ BCAKHjfb Б'ІІДХ Б КДЖДОЙ ТБОЕЙ ПОТрЕБ’ІІ

4 5 . От люты ь̂ arapAN,
ГсрЕТИКОБЬ, ЕЕсУрМЛИ,
ПоБ’ктрА И ОГН А 
А к ь  /Иатка Г осподна,
Заступница наша бо скорБЕуь НЕложна.

вѣр’ным своим во помощъ. 29 р. В оз’плещіте вси руками вѣр'ныи днес\ ЗО р. пресвѣ
тлой Дѣвици. 36-42 рр. vacant. 47 р. От повѣтря, огня. На сій строфі вривається текст 
пісні в співанику.



5 0 . $)ЇАЕШЬ Ч$ДЕСИ Б Yj)4A\*h AKO СОЛИЦЕ Nd NEK'iì,

ІІрОСБ’кціДЕШК Sckjfh R'kpNUiy, ПрІІТ'ккДЮЦІИ  ̂ K T eR’Ii . 
Опроси иалАь Бмиа,
0 /M dTKO ЕДИИД,
Бы Nd ΛΑ К ЛАИЛОСТИБЬ БЫЛХ

5 5 . И гр*1фі отп$стил,
Nd ПрДБНЦИ СБОЕИ Nd C$Afk ПОСТДБИЛ.

||го  прит’ккаЕт ко ίίκοΝ’Ι; б КалАлицѣ Бтр8ліилокои,
БдПОЛИЫТСА БЛДГОДДТН 3  ЛІИДОСТИ Б и  ПрЕСБАТОИ. 

Б л еЗИ ИЗЛИБДЕТК

6 0 . И  ТБДр Н ЗЛ ГкБА ЕТІ.
Царица прЕкрасиа,
БЕвѣрнылА Ужасна,
Nd npECTOďk СБОЕЛА АКБ СОЛНЦЕ ECTZ л е н а .

|сполнАЕшь Благодати бсегдд бо уралгк Т боелаі.,
6 5 . беи Б’крНЇИ ХРИСТІАНЕ ласки Т боен ДОЗНЛЕЛ\і..

Р дд8Йса,  Цари це,
ІІрЕСБ’ктЛДА Д енныце,
Т ебе Е о п » бозліобилх 
И  с Т ебе са боплотил,

7 0 . А к и  /ИдтЕръ Божію ДЙух сбаты и  orlìNnaz.

II ЛАЫ Т а  AN ЕС Ч 8дОТБОри8 БСИ СЛАИрЕн(ио) БЛДГДЕЛАЬ, 
Бо слездлаи кх иогдлах Т боилаі., Цари це,  припадаЕлд: 

N utrii насъ Nd зедали 
Р адости исполни

7 5 . И Nd стрдшиолдь с8д'к
/Милости БД в8дИ,
б о  В’ІіКХ Б'кколд d ЛАИ NU, БС’куіі НДС NE ЗД б 8 д И.

Притягаючи матеріял і з инших співаників Бібліотеки Наук. Тов. 
ім. Шевченка, можу вказати на цового акростихового автора Трохима. 
В збірнику польських і українських пісень рукописної збірки Франка
ч. 62 приходить отея „Пѣснь пресвятой Богородиця По(д)дубецкой":

'І'орЖЕСТБ^ИТЕ БСИ ДИЕСЬ НОВО БО СЕЛАХ Л гкр 'ІІ, 

б и д А ч и  Цариці Б СОЛНЕЧНОЙ ПОрфир'к.

Р«цк к neh  БОздБИЖ'клАх1: /И о лЕвн иц а  н а ш а ,

¥ лаоли 3d rp'kjfH Бинд, Христа Бпаса.

В рукоп. воздеждѣмъ.



фЗЛрАИ ЭДИСТНАИХ rp'kuJHHJpZ КО TAA'fc c8l|JH^X, 
fio Б ' к д д у Х  И C K O p B EJfZ  к T E R *  П р Е И д в ц іИ ^ Х .  

ХерокилАХ чеси'кшдА1, ск-ктл’кшдА ко с к у т і ї ,  
fio БЕСИ По(д)д?БЦАуХ? КОЛИИСКОЛІХ ПОК'ІІТ’к. 

||конд о т  к'ккд з  дрекесх соткоренил 
HldN'li E C T Z  ОТ БЕЛЛАОЖХ 3 Λ Λ Τ Ο Λ \ Χ  8 κρΔΙΗΕΗΝΔ. 

Н|дрЇА ОТ НЕА ч8дД И3АКЛАЕТХ,
СгДДЖЕ /ИлДДЕИЕЦХ ОТ НЕА ИСЦ'ІіЛАЕТХ.

Сього невідомого досі Трохима треба відрізнити від відомого 
з Матеріялів (стор. 258-9) Трофима. Трохим се волинський Українець, 
як думати по його зацікавленні піддубецькою Богородицею, а Трофим 
се закарпатський Українець, як доказує його пісня в честь повчанської 
Богородиці.

Не знаю, чи дійсно якогось Іоанна Вюсяника виказує акростих 
пісні співаника Бібліотеки Наук. Тов. ім. Шевченка ч. 165, чи се по
псований инший акростих. Ось ся

Источники СДЕЗ, рОЗДИКДИТЕСА2,
КдЛАНАИЫ СЕрДЦА, рДЗЛДЛА$Й'ГЕСА,
ІІИДАЧИ NAlliS СДДДОСТ КрЕЛАЕНН#,
КрДСОтЙ И СЛДк8 К ИІІЧТО OBEpNÉNH .̂

фкДДЕ т к о а 9 члокече,  сддкд.
ГІОДОПТДДД ЕЙ СЛАЕрТН ДА б8лДКД,
ІІОЧЕрН'клД ти  крдсотд СЛИЧНД,
Бо ТА ОЖИДЛЕТ (Ьорт^нл К'ІіЧИЛ.

Ηχχ, ИЕТИрк8чїЙ ЖИВОТЕ Б'кдный,
Скоро ca ккдж еіц  а ндгло й изда’іінш іій , 
Ов’ЦюЕШ N ДЛАХ С КО Е й слддости,
Но кто ти  зк ’крит, ne кзритх стдрости.

Цд НЕБО ОЧИ СЛАЕрТИІі СПУСКАЄ,
До ПрИАТЕДЕИ БДИЗКИ^Х ВОЛДЕ.1 
Поліил8йте даа,  БрЛТЇА, др8зи,
Бо Д\А ИЗХАДАТХ ЗЕЛ\ИЫА 

ЦОСПОЛААНИТЕ КСИ ЛЮБОКХ -И 010,
Дд NE отрдч8 (sic) НДДЕЖД̂  скою.
ІІО\'ЫБЫ ЛІ О A NE СПАЛААТАНТЕ,
Но простите ЛАН, Богд КО^ДНТЕІ

„Пѣснь на погребѣ":
IvW  БО Л\И декрет ОПрЕД'клЕНііїЙ:

СЙ д їа  с т р о г ій , не8 л\ и л ен ы Й '

Тр’ІІШИ̂ Ю д8ш8 КО ДД* КСЫЛДЕТ, 
й  П О К Д А Н н 8  ЦДрсТКОЛАХ К'кіІЧаЕТ. 

5л\рддный ротх ТЕЛАНЫЙ ЧЕрвх т'кдо тлонтх, 
íl  д8шд стрд^олА с8д8 предстоитх: 
бозддждх лNЕС ОТК'ктХ О КСЕДАХ ЖИКОТ’ІІ, 
ЦІОСБ 8рОБИЛД НД ДАДрНОЛАХ ск’ктк. 

j]) КДСХ 8л\ИДНО KC'kjp 8прошлю, 
СрОДИИКОКХ, КрЕКН ЬіуХ рЕБНО КЛАОЛАІО: 
ίίθ3ΠΟΛ\ΑΝ'ΙϊΤΕ КАЖДЫЙ КО СЕБ’ІІ,
Ж е cKKEpNO ггк ч то  ne е с т х  бо нев’к.

Ни КЛАСТЬ НИ СЛДКД, БОГДТСТБД, KT’kjfH, 

Р 03КОШХ, ЛАОЛОДОСЦЬ, ЗЕЛАНЫА СЛА'к^И,

Дд NE ОТОрГн8  КС'ку КДСХ НД СЕН чдех , 

Б б е с т е  ч 8 ли лаои о с т д т н їй  глд ех і 
|и с8 сх Х р и с т д  рднх КИрКЕ ИЗЛИАННОН, 

СтрДСТИ  И ЛАЙКИ ЗД НДС НЕфДДНОЙ 

Б л и з к и ^ , ддлекы у K rk y  КДС ПрОфДЮ,
З  Б Λ ЛАИ КО А ДНЕС СА рДЗл8 чДІ0.

1 В рукоп. чеснѣшую.
a Відміни тексту співаника ч. 188 такі: 1 р. разливайтеся. 13 р. спущае. 15 р. бра

тіє. 16 р. мня... смер’тныя.



/-) ·· 1« »· · іЗ поля української духовної вірші

К оиецк ж и б о т8 лаоел\8 . . .
/ ї ї  БАС Ь'1їнч8 ю...
. . .  Т'к’ЛО 8ж Гр0 в8  ПОДАЙТЕ, 
й  3d ΛΑΕΝΕ RCE f io rd  БЛАГЛЙТЕ.

Використовуючи тексти описаних співаників, наскільки вони хоча 
в частині поправні, й притягаючи деякі инші співаники Бібліотеки Наук. 
Тов. ім. Шевченка, описані в Матеріялах, подаю на кінець низку бого- 
гласникових пісень (NN-ro 1-28) у старших, а наскільки вони друковані, 
поправніших текстах і низку позабогогласникових вірш (NN-ro 29-43), 
недрукованих, а наскільки друкованих, у цікавих нових варіянтах. При 
кождім тексті зазначений співаник, що з його він узятий, а тут і там 
відмічені варіянти инших текстів.

1. Пѣснь на Р о ж д ест в о  Х р и сто в о 1.

ІІОГХ НАт8р8 Б JfOIJJETZ ИЗБАБИТИ, ПОСАДИТИ Hd СЇОН'ІІ Б KOpON'k.
OdAAZ СЛАИрЫСА, ПрИОБЦІЫСА ΝΑΛΑΖ О СЕЛАХ И ПО НЕЛАХ ПрЕБЫТИ Д 8 ^0 Л\Х.

TdNNA ΛΙΝΟΓΑ, ИЕБИДИЛАА, ЛАА, ЛAd7 did,
Д ’квО, OhINA Nd, Nd, Nd,
П о би вай  и п ы та й  сосцы сбоилаи.

ОлАБА НАША Б ЛЕЖИТХ ДНЕСЬ Nd C'Iìn I ì БО ACKHnI i ,  От ЕЦБ, /И  AT H 3  БИДЛАТИ, 
ΤρΪΛΑφ^ΕΤΖ И ΛΗκ8 εΤΖ  f io ľZ  ЙГБЕЦХ И ЮиЕЦБ, БС’клАХ ПОЖАДАНИЬіЙ.

Г ад о сть  ланогл ла8з ы к ы и с к и ,  pd, pd, f  а ,
Ofi’kpHAZ КРАСНА, Tpd , Tpd , Tpd,
ОтрОЧАТИ AAA А 8 , IJdp8 рОЖДЕІш8. - 

Н ы нѣ СЫЛИ R ДАІОТХ ^БАл8 К о г8  ПОПрЕЛІНОг8, ARNO, СЛАВНО Β'ΙίψΑΙΟΤΖ, 
fi* CA СТЫ^Та , Ϊ E p E А ΤρΕΠΕψΕΤΖ рОЖДШАГО ( s i c )  ЦлрА Nd 3ЕЛІЛИ. 

rioW TZ n'kcNU ТОрЖЕСТБЕИ H O ,  рЕ, рЕ, рЕ,
И  ПрЕСЛАБИО, ΛΑ, ΛΑ, ΛΑ,
f i 0 3 N0 CATZ ΓΛΑΕΖ RblCOKZ Б о г 8  Б БЕрТЕПІї.

¥ггрАШАТСА R, СЛЫШАТБ КСИ А3ЫЦЫ, ЧЕЛОБІІЦЫ AKO ТАКО ПрИЛЫЧИО 
JJd fd  Б'ккОБХ ЧЕЛОБ'кіхОБХ, /ИлАДЕИЦА, ШрБЕИЦА И ОоД'кТЕЛА.

Текст співаника Теодора Левицького виказує такі відміни: 1 р. на 
престолѣ во коронѣ. 3. р. приобщися о сем... пребуді. 5 р. своіма.
7. р. Богъ Отецъ. Юнецъ. 10 р. Царю. 11 р. аки (sic) славно. 12. р. Сти- 
хия, ерея трепещутъ рожденого Царя. 17 р. Царю вѣкомъ, человѣкомъ. 
Дальший текст сього співаника отсей:

1 Рукописна збірка Франка ч. 242. 
Записки ЧСВВ. I (1925) 2



Ч ест БО3ДДІОТ со ТИЛШДНЫ, г 8, ľ8 , ľ8 ,
(И ) органы, р8, p8, p8,
ТрИСТБНЫИ (sic) рДз8мНЫИ £л\8 ПОД H0ľ8.

Да ч8дАТСА її, ЧТО ЕСТ в8рД ЛАНОГД, рОДШИ БоГД, Тр8дНО, Ск8дНО ИЗрЕ1|ПІ. 
fio (sic) к ca бозлаожетх,  полаожетх при n ести Ис8с8 £лідн8нл8:

Ддры ЧЕСНО со пдстырлш, на, на, па,
И СО ЦДрЛШ, ТО LUZ, ТО LUZ, TOIUZ, .
Прилично £ л\8 ЕСТ, Б о г8 БО БЕрТЕП’ІІ.

&Л\8 Сл8жДТХ ЇЇ СОЛНЦЕ, л8нд, зрдки, БО3ТОКИ, ч8дНО CHAI0TZ 

(тОТБОрЕНЫ, 8тБЕрЖДЕN Iti НД СЛДб8, ^БДл8 ТБОрц8 СБОЕЛ\8.
fiscEAATCĄ г8ски, птици, гоцъ , гоцг, ГОЦХ,
£ обы, косы, тожх, тожх, тожх,
РдДОСТЪ БСІІЛАХ (и) ЛАИрХ Т'ІіЛЛХ НД ДОЛГД Л'ІІТД.

íl С А СОБОрН'ІЇ Б СЛДБАТХ ЦдрА СТрОНЫ, КОрОНЫ, д8^И Сл8г і1 рДЖДДІОТ. 
fiCA ПрИЛОЖНД БОЗДОГНД (sic) рОЖДЕСТБО, ТОрЖЕСТБО БоГД БО ТрОНЦИ,

¥ддрн^ БО КИЛ\БДЛЫ, БДЛ1, БДЛІ, БДЛІ,
Б дн8длах (s ic ) , дынх, дынх, дынх,

* Мд БЕС СБ'ІіТХ БОЗПрИЛАЕЛ\Х Боі'Д БО ТрОИЦИ.

2 .ч П ѣснь Р ож д еств у  Х р и стов у1.

биДІІБХ2 БоГХ, БИдѢ бК ТкорЕЦХ, ψο лл и p Z ПОГИБДЕТХ, 
іІр^дггЕлд ГдБрїилд б ЫдздрЕтх ПОСЫЛДЕТХ 

ВозБ ’кстити  б Н азаретѣ :
ОлОБО СТДЛОСА К БЕрТЕпѢ.

5 . О прекрасный граде БифлЕЕМЕ,
Отверзи Брдтд, £дЕЛАЕ.

ЫЕЗДуОДИЛДОЕ СЛОНЦЕ ОТ дѢвИЧЕСКИ^Х ЛОЖЕСНХ,
ИдЕЖЕ Богх БОСЇАЕТХ ПрОСБ'ІІТИТИ ЛАИрХ БЕСХ.

З в ѣ зд а  А С И Д БОСЇАЛД,
10 . П8тіі К БЕрТЕп8 ПОКДЗДЛД,

í l  от ПЕрси(ди) трЇЕ цдри 
ПрИНЕСЛИ Христ8 ддры.

/ІИБДНХ, сл\ирн8,  злато ддры &л\8 ПрИНЕСОШД 

И прїйдоіид БО урдлшн8, НД КОЛ'кнД БПДДОШД. * *

* БНТШ. 367.
* В ідміни рукопису Бібліотеки Наук. Тов. ім. Шевченка ч. 165 такі: 1 р. Видѣ... 

видѣ... же. 4 р. стало во... 6 р. Идеме. 8 р. грядет, возсіяет’. 9 р осияла. 13 р. злато 
и кадило Ем(м)у. 14 р. пришедше. 15 р. велми. 16 р. Христосъ Панъ народил’ся.



15 . Ирод с того заслл#тилсА,
Ж е Христос 3 Панны народилсА,
£л8гИ СБОА ПОСЫЛаЕТ,
Христа 8 бити ш8 кдет.

ЧстьірнайцЇЕТь thcaijjz д’іітби ллалы^х завіїБх 

20 . Иродх проклАтый, сына не поіцадивх.
/ИалЕнкЇЕ тые дѣти 

Казаа Иродг бы губити.
ПрЕДБ'ІіМ НЇЕ фиНИКЇЕ?
ПроцБіїтайтЕ навѣки.

25 . Радили, пЕрсстани о дѣтей плакати.
й  AKZ же а л\аю псрЕстати, печалнал мати,  

(лЕрЦЕ БО Л\нѢ ЗлАЛѢьаЕТ,

Ірод дѣти забиваетъ,
ÍI3Z во7 печалнаа алати,

ЗО. /И8ш8 а ридати.
Н е паачх, не пллчх, не ридай о дѣтеу ліалеі‘ кы^
И $ЗрИШИ СЫНЫ СБОА K O1IOHZ ПрЕНЕСЕНЫ̂ ,

IpoAZ поЙде ко ад$ %
К ЛюципЕр# на порад?.

35 . ЛІЫ ТЕЖ С ТОГО БЕСЕаѢлАСА,
Христѣ ПОКаОнѢаЛСА.

З і.

ДывнаА ноБИна: нынѣ Панна £ына 
Породила б ИѵдлееллѢ /ИарЇА едина.

Пе б царской полатѣ, лечх лаежи быдлати, 
fio пустыни, бо аскыни, трека то б скаль знати.

По 18 р.: Плач’ великій в Вифлеемѣ в’ странах июдейских:
Ірод' дѣти забивает в’ предѣлах вифлеемских,

, Мечем острым истинает
И о камень разбивает,
Кров’ невин(н)у проливает,
Христа убити шукает.

О безбожный Іроде, сынас не пощадѣлъ,
Маленкія уся дѣти казал погубити,

Праведній феники 
Процвитают навѣки.

1 БНТШ. 365. .
ІЗ*



5. Иж то Бога иста /ИарЇА Пречиста 
И к^паст, повивает Сго а к ь  нЕвѣста.
Na р8кау трилАает, так Сла$ спѣвает,
Своила Сго СтворителЕЛАх салѵа1 називает.
/ П о б и т ь : люлаЙ, СынЬ’, б$дбш при ланѢ вын$,

10. ПонЕваж л а а  б з а л е с * севѣ за /ИаткЙ eą’ihS\ '
О НЕОГОрНЕ И МЇИ И НБПОСТИЖЕННЇЙ,
Спишь Ты ДОЛГО, рости скоро, /НлаДЕИЧЕ НЕСКБЕрИЇИ.

А  Т ебе кЙиаю и Т ебѢ спекаю, 
й  на сбоить оБАТЇлуь бсегдл Т а тримаю.

15. А  б Τ εκΊϊ надѣю, йсзлюблбнній, лаѢ ю,

Г д е  сал\ б 8 д е ш ,  талд и л а е н е  в о з л а б ш ,  Довродѣю.
Ты чао бе кола сталес* и паот на са взалесь,
Прежде бс'ііy вѣк на небеси прЕстоа гебѢ а\ааЕсь.
Т ебе уер$вылАи исо СЕрафиаАИ 

20. Ііоспѣвают непрЕстанно гласи трі'свАтылАи.

Тевѣ са лаолити и Т ебе увалити,
Якыс* и а λα і» далх в ц ар ствіи  Т воела в сѢ ла н а в ѣ к и  ж ы т н .

4. Пѣснь на Р ож д еств о  Х р и стов о2.

NoBdA радость свѣтЬ1 са зАвпла 

Гды Панна чиста Сына породила.
¥ ВифліолАІі лаѢстѢ вардзо рано 
Витати Пана пастшрБЛіх казано.
Звѣзда $сл8г  ̂ т$ю отправЙстх,
Же царей перскиух со дари прийлА&тх. 
Принесли СлаЙ ливанx, слАирно, злато, 
f i ' З али заплат8 по коронѣ за то.
Иродх злосливый с того заслА т̂илсА,
Ж е Царх предвѣчный с Панны народилсА.

Казалх жолнѣролАх зелаліо плюндровати, 
Нарожденнаго в вертепѣ шукати.
ІІГГЕЛХ С НЕБЕСЕ ОЗНаЙЛАИЛХ B npSVzKOCTII
П ойлА ати С ы н а  и / И а т к $  в ч и с т о с т и .  

Р е к л х  И о с и ф $ : пойди ґ  ВифлеолА#, 

/П и л и в ш и  БШИТКИ ІрОД$ зраДЛИБОЛА^. 

Іо с и ф х  старецх /П арн ю  поила^ е т х , 

й ДО С г и п т 8  С ХрИСТОЛА $ Ε Τ # Π $ Ε Τ Ζ .  , 

И Еуайж е Іродх в ѣ ч н е  п о ги в а е тх ,

Ыашх Панх рожденнн всѣу насх потѣшаЕЧ.

1 Поминаючи нісенітниці наслідком попсованого тексту, відміни тексту співаника 
Теодора Левицького такі: 8 р. Сама Єго Створителемъ своимъ. 10 р. узялъ. 14-16 рр. 
vacant. 17 р. Хотъ... станетъ (sic). 18 р. престолъ себѣ на небеси мѣлесъ. Замісць 
19-20 рр.:

О праведный Суде, хтожъ Твой вѣрный буде,
Тамъже нехай из Тобою буду τ’ усѣ люде.

21 р. славити. 22 р. во царствѣ... быти.
2 БНТШ. 367. *



і і і іы  мадхх к мббіі ддлх сбою корон#, Іосифх стдрецх колисдлх Д н т а т к о :
До ПрБСБІІТДДГО ПОСТДБИБШИ Tj)OnS\ /ІЮЛАИЖБ, ЛЮЛАИ, МАЛОЕ ПдуОЛАТКО.

£ЛЛБД БО БМШНИ^Х, ЛАН ЗЛСПІІБДИЛАО, „
НдрОЖДЕННОЛАЙ ЧЕСТЬ, уКДд8 ОТДДИЛАО.

5. П ѣснъ на Р о ж д ест в о  Х р и стов о1.

НоБД рДДОСТХ СТДДД, AKO NE БШБДДД!
НДДБ ББрТЕПОЛАХ 3БІІ3ДД СТДДД1 2 *, СБ’і іт 8 БОСИАДД.

Гдб ХрИСТОС рОДИЛХСА, 3 ДѢб1і(]) боплотилхса,
Л к Х  ЧЕЛОБІіКХ ПЕДЕНДДАИ 8 бОГБ ПОБИДХСА.

5 . КоторолА^? цдри великим ддри:
ЛиБЛНХ, СЛА’!ірм8 ОТДАВАЛИ, ЗДДТО ГІОКДДДДДИ.

ПАСТУШКИ З ΑΓΗ AT КОЛА Z ПЕрЕД НьіЛАХ, ДиТАТКОЛАХ,
U А КОЛІІЫЛ 8пДДДЮТХ, Б ла8 CA КЛДІІАЮТХ.

ДдБНДХ СЛАІіЛБ О ΝΕΛΑΧ БИГрДБДЕТХ ГОЙНЕ,

10. Ν λ Б С'Іі струни ЙддрАЕТХ, Ео гд  БИуКДЛАБТХ,

йіТБЛИ CfľliKAlOTZ... БОЛДЮТХ
... Б li И НД ЗБЛАЛИ ΠΟΚΛΟΝΧ (SIC) ПОБІІДДІОТХ. "

/Иы ТЕИІХ СП'ІіБДЕЛА, КОГДД ОГЛАДДЕЛАХ 
И з /Идрии рОЖДЕНДГО Ео гд  ПрЕДБІіЧНДГО.

15. ПрЕТОЖХ БЕСЕДНЛАСА, £ ла8 ПОКЛОИІІЛАСА
A  КО Цдрю рОЖДЕН НОЛа8, Е о г8  НББЕСНОЛа8.

ІІросилАО Т а , Цдрю, небесный Шдфдрю,
Ддр8и л-ктд 1|ІДСЛИБИИ сбла8 господдрю.

6. Пѣснь Б огоявлен ію  Г осп одню 8.

Іордднх р’кко, 8 готобиса, Плотїю НДБТ4 * * * НД СБОА СТр^А,
Ot БО Іірн^одит Богх КрЕСТИТИСА. О т ІОДНД 8сл8г ТрЕБ^А.

1 БНТШ. 364.
* Відміни тексту співаника Теодора Левицького такі: 2 р. ясна. З р. Дѣвы. 4 р.

убого. 5 р. дары приносили. 6 р. отдаваймо (sic)... покладаймо. 7. р. перед тымъ.
8 р. Христу. 9 р. смѣл’ный (sic)... дивно. 10 р. ударяйте (sic)... выхваляйте. 11 р. во
вышныхъ. 12 р. Намъ у небѣ... покой. 13 р. И мы... Бога (sic). 15 р. Протожъ... Христу. 
18 р. лѣта, Царе выш’ный, всему (sic).

Відміни тексту співаника Національного Музею ч. інв. 15615 такі: 1 р. яка. 2 р.
ясна. 4 р. убого. 5 р. Царю дары пріношали. 7 р. тымъ. 8 р. Христу. 11 р. во вышних 
волают. 12 р. Намъ у небѣ... покой. 13 р. И мы. 14 р. От. 18 р. Дари.

8 БНТШ. 165.
* Відміни тексту співаника Теодора Левицького такі: 3 р. іде. По 8 р.:



5 . 0 Іоане, угЬй погл&кити
И ké p y Бладыцѣ спіїшсд оліыти.

lodHX ПрОрОКХ ДЛаНІ» прОГТИрЛЕТ,
Ge іігнец  Б ожіи, лсно колаЕТ.

д %  СВАТЫ и суоднт кидолі голика, 
10. Показа Отц$ того с8г8ва.

/ И И  IodľlS 8 п О Д О б Ѣ л \ С Л ,

1ІИСТЫЛ\И СЕрДЦЫ П р И 03 Д О Б Μ Λ\Ί\ C А

Nd p'kмnыу· стрілу Т ебе витати 

И ЕГО d\IMÉ ΒΕ’ΙίΛΪ ВЫукаЛЛТИ.

25 . К8пно со Отцелі и 
Тол\8 чест и увала

15. Бога ко Троицн Единаго знати,
^алилш и п і і с н л д и  ( s i c )  согласно спѣвати .

Дай то  нал\, Боже, Т а кыувалАти,
Na р ічны у стр&ьу л\иле о гл ад л ти .

По'ІЕрП'ІѵЛЛХ БОДЫ 8вО, EpdTIE,
2 0 . Б в А таго  Д8уа на СПЛСЕНЇЕ.

Ди ЕС c a  ч е л о к Ѣ ц ы  всп радЙютх,
ІІГГЕЛЫ К НЕБІ» В СИ Три8л\ф8іОТХ.

Бога ко Тройки такх  единаго,
Бо Тройци СБАТОИ ИЕПОСТЫЖИЛАаГО.

СКАТЫЛД Д8уол\ 
на вѣки в'ілколдх.

Сей гласъ от Отца свідітел’ствует: 
Сынъ мой любимый торжествует. 

Опісля йдуть рр. 21-22. Рр. 9-10 vacant. 12 
Гряди, послужи, о Крестителю, 
Таин’ства главѣ Збавітелю.
Проідет(І) пустыню Іорданскую
І узрім’ тамо Тройцу святую.
Отецъ со небесе свідітел’ствует:
Сынъ мой любімый то показует.

Днесъ грѣхъ Адамовъ омывает’ся,
Глава змиева сокрушается.

». Чіс’тым сердцем приготовѣм’ся. По 12 р.: 
Нынѣ увідим Троіцу святую,
Во Божествѣ едіном’ неразділімую.
Зем’ля і море, воз’веселітся,
Хоры и уломы (sic), днесъ воздвігнітся. 
Христосъ явися просвѣщеніем,
Нам" дарует днесъ спасеніе.

Стер’шаго главу в водах змієву,
Свободів’шаго главу Адамову.

Рр. 13-16 vacant. Опісля приходять рр. 19-20, а після того така нова строфа: 
Царю всеі твари, даж’д* спасеніе,
От грѣхов’ древных очіщеніе.

17 р. оглядаті. 18 р. поклон отдаті. По 18 р.:
Слава Ті, Отче, Сотворітелю, Отче, Сыне и Душе святый,
Слава Ти, Сыне Откупітелю. Во пер’сонах триех Боже едіный.

19. р. Почер’пѣте воду. 20 р. Благодат Духа. 21 р. Днесъ чловеци всі ся радуют. За- 
місць рр. 23-26: Рач’ то приняти, что Ти спѣваем,

На вѣки вѣков Тя велічаемъ.

Відміни тексту співаника Бібліотеки Наук. Тов. ім. Шевченка ч. 365 такі: 2 р. Се 
Богъ приходить охреститися. 5 р. рачъ. 10 р. того Отцу. По 10 р.:

Хотя Адамовь днес* грѣх омыти,
Главы змыеви вся сокрушити.

13 р. Сго вытайте. 14 р. И хвалу Єму вси воздавайте. 15 р. знаймо. 16 р. пѣсны голо
сно спѣваймо. 17 р. Дай, Боже, всѣмь нам Тебе. 18 р. свѣтъ оглядати. Рр. 19-24 va
cant. 26 р. честь, хвала.



7. Пѣснь С тр ѣ тен ію  Г осп одню 1.

Ов'ктло а» т  aiikS iÌ t e , ^лллш восклицайте,
Б ога От ц а ,  О тко р и тЕ л л , бсѢ ла2 прослдвлАЙтЕ. 

Же НАЛІ ДАЛ БЛАГОДАТЬ НА ЗЕЛШ1 ПрЕБЫБАТИ,
Oz GbIHOAA СБОИЛА ЕДННЫЛ\ БГІІДІ НАЛА КрОЛЕБАТИ. 

5 . О СТАЮЧЕ, ПрїДН ВЕСЕЛО НА СТрѢтЕНІЕ ХрИСТОБО, 
Отдай ποκαοηζ I hcScz Христ$ и /Идтсри Ого.

ІІОД Z И ЛАИ р̂ КАЛѴИ ТьорЦА ВСЕГО СВ'ІЇТА,
Н е А̂Й И НДС КЛДГОСЛОБИТ НА ЛѴНОПА Л'ктА.
Голови це чиста,  /ИдрЇЕ ПрЕчистд,

10. Приносит во цЕркоБ Панна I hĉ cz Христа.
filipHbbń ( s i c )  ВОСПОЙТЕ, Д РО БН О  ИГрДИТЕ, 

О тБО рИТЕЛА СБОЕГО, БоГД ПрОСЛАБЛАИТЕ.

О ХристЕ, вс'Ьу Царю, вышний Господарю,
f  A4 ТОЕ НАЛА ДАрОБАТИ, Б МЕБ'ІІ ПрЕБЫБАТИ 

15. Оо СБАТЫЛ\И ОТЦЫ, АГГЕЛСКИЛАИ ^ОрЫ,
Б ьіСЛАЕ Л\ОГЛН ПрЕБЫБАТИ Б СИОНСКОЛ\ ДБОрѢ.

Т ебе кыувддАТИ, cbatz Господь спііблти,
Т ебе Б ога единаго ксегда б Тройци знлти.

8. Пѣснь В ѣ ханііо Г осп одню 3.

Рад^Йса зѣло, ДфИ4 СІОНА,
Ge Цдрь ТКОИ, БОсѢдЫН НА ОСЛА, 

ТСАЇА БОП’кЕТ,
ΟοφοΗΪΑ ГЛАГОЛЕТХ

5 . Б адды ц*к.

Оп'кшио пойд*кл\о и припдд'клАо 
И Бндднїю БСИ ОГЛАД'кАѴО.

Ди ЕС БАЇА фи НИ КА,
По ниу ГрАДЕТ Владыка. 

10 . £сТ ДПБНО.

1 БНТШ. 165.
2 Відміни тексту співаника Національного Музею ч. інв. 15615 такі: 2 р. усѣ. 5 р. 

прійди. 7 р, Подими. 8 р. многая. 11 р. Вѣрный. 15 р. святыми лики. 16 р. Бысмо... во...
* БНТШ. 165.
4 Відміни тексту співаника Теодора Левицького такі: 1 р. дще. 2 р. на коня.

3 р. Софонія. 4 р. Захария. 6-7 рр. Стрѣтівше падѣте, принесѣте. 11-12 рр.:
Усты медъ подают сладчіши (sic),
Сердце (sic) жилчъ (sic) нѣсть прегорчайша.

По 15 р.: Дѣті вопіютъ,
Сладко глаголютъ: ✓

Благода[ю]тъ нам толика,
Южъ прииде Владыка,

Ест дана



¥сТЫ ААЕД ПОДАІОТ Ч А10 ф ИЛА, Б саческда СОЗДАВШИ ДЛАНЇЮ
Б* СЕрДцв ЖЄЛЧІ1 ЛАДІ0Т ПрЕН АИСЛАДШІИ (S IC )? БЧЕрА ПрИШЕА EhIAZ БО БнДДНЇЮ

fiz IepoCAAHAAZ ^ОДАфЕ, И ЛдЗАрА БОСКрЕСИА
Н а ЖрЕБАТИ СИДАфЕ, Бо ЕДИНОДІ САОБЕСИ

15 .  Осанна. 4 5 . СліердАціл.

Осанна бо вышину ποιοφΕ, Сестры рыдду8, п8ть 8крдшду8,
/ИлАДЕНЦЫ Е Ці Е ОТ ЧрЕСЛ с8фЕ, Горко ЕГО БАрЗО ΠΛΑΚΑΚΙ

Б аагосаобен СШН ГрАДЫИ íl ЦІ Е БЫ Ты ЗДЕ ПрЕБЫЛ,
fi‘ ІЕр8сАЛИЛА, ПрИШЕДЫЙ Т о  БЫ RpATZ Mdmz ЖИВШИ БЫА,

2 0 . С пасти hacz. 5 0 . H anu зрАфЕ.

Гизы  постилду?, п8ти 8крлшду8, / ÌIo b h tz  Б аадыка спасти Лдздрл,
Горцѣ СгО БДрЗО ΠΛΑΚΑγδ. Г аАСИТ Л сИДСКАГО БЕрТОГрАДАрА:

Ν α ηελαζ Cro  с8стрѣшд fio rz  ЕГДА ОТБЕрЗЕ,
И ScTHAAAA воспѣшд: Б лАСТЬ ЖИДОБСк8 ИСПрОБЕрЖЕ

2 5 . Н ѣ сть  СЕ ЖАЛЬ. 5 5 . Бсѣу рдди.

ПрорОЦЫ СІЕ ЗНДЛАЕНДША ИсПОАНИББ ч8дО XpHCTOCZ НА ЗЕЛ1ЛИ,
Н а жревц§ СПАСЕНІЕ НАШЕ БоСКрЕСИББ ИЗ ГрОБА ЧЕТБЕрОДНЕБН А.'

ЗдуДрЇА ВЕЛИКІЙ, /ІДЗДрЕ, ГрАДИ BOHZ,
ІСАЇА пророки Д а п8 ст и т  t a  ohz днааоих

3 0 . C  OCAATEAAZ. 6 0 . Б адды цѣ.

ПрїДЕТ ОСАННА CnACZ БЛКИЛОНЛ Б03ЛІИ HAC NA ОСЛА, Блддыко,
И всѣу hac’ и збл б  о т  С іона . Π οελαζ пѢ мі'е велико,

Б о зд би за ет  фѣникок, Д а нacz пддшшу бозбеде

ДОже СПАСЕ OT rp^yOBZ И КО СбѢ т 8 ПрИБЕДЕ
3 5 . Т  AIA ЛАИ ΤΕΛΑΖ. 6 5 . ЛЕЖАфИ^.

С8лИЛАА ИЗБАБИ ПрорОКИ, И3ПАБИ, Б оже, о т  бсакаго зл а ,
КирБАБЇА Η3ΛΪΑΛΖ ΝΑΛ1 ТОКИ. С подоби nacz bz небѢ бѢ чна Б ога ,

Н ы нѣ нѣст ти  С8лиліл, Д а Т а  поеаа на вѣки,
Но ІЕр8сАЛИЛАА Д а HAIAAIZ жити со ЛИКИ

4 0 . Новий грддг. 7 0 . ЛнгЕАовг.

18 р. той. 20 р. міръ. 22 р. vacai. 23 р. стрѣчаху. 24 р. Уснамі возпѣваху. 26 р. сіце 
знаменаше. 27 р. жребці. 34 р. Иже спасаетъ от... 37 р. Кровави злиялъ еси. 38 р. Но 
нѣсть нѣнѣ. По 40 р.: Ветхи падеся,

, Изпроторжеся.
Христосъ грядетъ возвести 
И ко свѣту привезсти 

Сионъ градъ.
42 р. бѣ вшедъ. 46 р. vacai. 51-60 рр. vacant. 61 р. жребца. 62 р. Поемъ всі пѣніе то- 
ліко. 63 р. Самъ. Замісць 66-75 рр.: Возми закланы, (sic), изми от рані, желаніе наше 
толико вѣханіе Твое, Владыко.



ЧЄСТ Б о г8 и уВАЛД, κκ8η·|ϊ Μ Π’ΙίΗΪΕ 
БоСП'квдЙлАО, ЛЮ ДІЄ ГрѢшНЫЕ.

Β λλγζ ко еси,  Бладыко,
П О ЕЛІ Tifili, ЕЛИКО

75. Достойно.

9. П ѣснь В озн есен ію  Г осп одню 1.

5.

1 0 .

15.

20.

25.

Бзыиде3 fiorz ко высокой горі», 
£тр'Ьтаютх Бго днгелскїа уоры, 

Др8г КО др8г$ вопїют,
Что СЕЙ ГрАДЕТ, ГЛЛГОЛЕТ, 

βθ3 Λ\1ίΤΕ.
βθ3 Λ\1»ΤΕ ВраТД, КНАЗИ, БЛШЛ, 
ГрАДЕТ БО СЕ 8т 1іул НЛШЛ,

Ила8 ціЬ ризы ЧЕрБЛЕНЫ 

И КрОБЇЮ ОКрОПЛЕНМ Ы,
Цар силалАК.

Цар cnaaAvz от нѣдрг Бога Отца, 
Денііцл прЕСБ'ктлаго слопца,

На ЗЕЛ\ЛИ ТО БОСПрЇАТ,

Гды на крЕст'к выл расгіАтх 
За бес лАирк.

За бес л\ир пострада ланожество 

Бдалда истліівше естество.
Бо дно ада исуодит 
И б с li у базней сбободит 

3 отуланы.
(3 ) отуланы кси сЙт свобождены. 
Бпостолы, С КО р Б ли 1 ИСПОЛНЕНІИ»!,

Г opli К НЕБО взирают 
В  пламЕБНЕ волают:

Ne остави мас.

30.

35.

40.

45.

50.

Ne остави нас сирыу свопу, От me, 
Бозлѵи нас cz собою,  Твормі. 

ІІрЕМистаА, лаолбдліи 
Б Йди всегда co налАИ 

Na зелали.
Na зелали лпостолола рійна, 
ílu  гелії к налА слЕТ'кша:

/И$ЖЇЕ, ЧТО с то и те ,
СвОрБНИ í; НЕБО ЧТО ЗрИТЕ?

Пак!» прїдЕ.
Паки прїдЕ во великой славѣ 
Боздати ко<и8ждо сЬд а б Ѣ , 

Овличати всА дѣла,
Ч то  на зелали сод1»ла

БСАК ΜΕΛΟΒ'ΙίΚΖ.
Б сакл пло'г на небо не в з ы Йде,
ДоНДЕЖЕ Д $ уг СВАТЫ Й НЕ СНЇДЕ

Na зелалю KZ створенїю,
fèl’O ОБЛИЧЕНІЮ

Потѣуа.
Нотііуа BZ ІЕрЙсалилАѣ,
Д8уа свАта ожидайтЕ нын'к, 

Иотрый вас npocaaBHTZ,
Na п8ть правый наставимо 

Боскор'к.

4 БНТШ. 165.
3 Відміни тексту співаника Теодора Левицького такі: 1 р. зыйде. 2 р. аггелетьш 

З р. глаголетъ. 4 р. Хто сей грядый, вопіет. 7 р Грядет Богъ, естъ. 12 р. Денніца 
пресвѣтлого 13 р. то vacat. 14 p. Что. 16 р. претерпѣ. 17 р воз’тлівше. 18 р. нізходитъ. 
19 р вязня (sic). 21 р. сутъ усѣ. 22 р изполнены. 23 р. к* небу взываютъ. 24 р. И со 
плачемъ. 26 р. Не оставъ насъ сирот. 28 р. Пречистыми. 32 р. Аггели егда к’ нему. 
34 р. Скор’бны вы бо зрите 37 р. Царъ силамъ воздати комуждо явѣ. 38 р. Обличити. 
40 р. Всяка плот. На сім уривається текст співаника Левицького.



Воскор'к зогтдлн St ^ujehui,
ІІМГЕЛСКЫ СДОБЫ ^ТББрЖДЕНВІ

3 ζ Д'ІІВОЮ ПрБЧИСТОЮ,
3  /Илткою Н ож'ібю,

5 5 .  Р а д о с т л А и .  6 0 .

Согласно БрБНЫЛАИ Йс'ГНаЛАИ
Л їолила Т а : б#ди бсегдд со налАи, 

Дар$и ЧДСЫ спокойны,
XfdHH глад$ и войны 

6 5 . tíc'líjf В'ІірНВіу.

Радости ліи таковы о irli ты 
3ζ ангЕЛскилмі гладкими славити. 

6озд8^ал\и ТЕчауЙ,
Хвал$> Rori? noAyS

Согласно.

10. Пѣснь Б ож ом у Т ѣ л у * 1.

Т boa  чести, увала, прБдв'кчный Н оже, 
КОЛИКО γοψ ετζ, КТО 3ρέψΗ Л\ОЖЕ.
От в'кковх лАіюгиух дивный ко слав·!», 
Дивный во д’клсух, зриλλζ Т а дней. ΑΒ·Ιί. 
Ж е са налАх рачилх il сігкдх даровати, 
fi* ІІрсчнстыух Тайнаух плоти свою дати. 
Неложныи Ноже и челов'ііче,
К* Т еБІІ ВСІІ роди, ВСА тварх ІІрИНЫЧБ. 
Т еіі’іі воздаслАХ укалЬ’ достойні, 
fiCECOBEpiUEimtf, 3 местію славні.
Д ла 11 а c z см'радавшы за злы прнлоги
И ПрЕТЕріГІІВШ̂  ВОЛ'кзниі ЛАІІОПІ.
KpECTZ, ВАЗаНЇА И lì Ы Е HIE

H а лі x  і ' р ' к ш и  u λα x  л ю д б л а х  в о  с п л с е н ї е .

β C Ul y  U СВАТЫ 
Π'ΙίΗΪΕ, увал§ вси соксршлЕЛАх, ^
ХвалАфЕ Нога в Трой цы Единаго, 
βο трїсух ли це у к ііЕразд'Іілнаго. ’
От трЇЕух OCOlìZ сталх СА ЧЕЛОВ’ііКОЛАХ,
П л о т и  с в о ю  д а с т х  к г і і л а х  п л л а х  г р ' к ш і ш к о л А Х ,  

Л4иі Т ек*1і , Н о ж е ,  у в а л $  к о з д а с л \ х ,

І І р Е Д  ЛІІЦ ЕЛАХ И О К Л О ІІ Х  Т в О И Л А Х  О Т Д а Е Л А Х .

На в*кки мтнтн, Т ебе увалити, 
β' т о л а х  СакралАЕііт’к Т а в о з н о с и т и .

Т а K03H0CALJJE, Нога увалліЦЕ 
И во в’ккх вкковх всЕгда сллбаі|]е.

у z Таин ay x  Т а косукалАСЛАх,

11. Пѣснь Ч естн ом у К р е ст у 2.

КрЕстнылАх дрЕв о л а х  РдспАтаго от нЕВ'крныух ІЕіІрЕЙ, 
ТБрновж к ’ і і н б ц х  возложиша, прЕдадоша трости г в о з д е й ,  

КоторылАи р8ц'к, так т е ж х  и ноз'к 
С ватыи Твои и р о Б і і ш а  сквоз’к.

ІІлачлАОСА, вси уристіанЕ. 
Логина тЕлиіа нривсдоша и той рЕБра проводЕ. 
Исп^стилЕси кровх нз кодою, дражайшал $падс 

НроплА Едина на тварх Логина,
З'кмыци Елл$ отворила.

Нлагодати нЕИзлА’крилАДІ

1 Рукописна збірка Франка ч. 242.
1 Рукописна збірка Франка ч. 242. '



ІЕБрБЙсКЇЙ ЗБОрХ ТОЕ ЙбіііД'іі, БОТфЕ СББ'к BHIMAdyS,
ОтіІДОІПа ОТ PdCnATdľO., на КрЕСТХ ΕψΕ K3blpdy8.

0 ЗЛОСЛМБЇЕ 11 НЕБ’крНЇЕ
БЕрДЦД И̂ Х КБДЛ\Ы ECTX KdíUAHÍE,

N e ПОЗЫДШД БтБОрИТЕДАІ

Боі'Х Nd КрБСТ’к ЛАБЖд8 ДБОЛАД ПрИГБОЖДБМХ БЫСТЬ ЛОТраЛАЫ. .
Геклх развойныкх: Бгда прїйдБши, полааны лаа, Господи.

Incieli Л10 Б И ДА Ы И 7 БоГХ фБДрОБЛИБЫЙ,
Б і А ІірОрБЧЕІ Б 8 деш х, члоббчб,

Д несь со даною во pan.

й  Гды /Иатка cTddd под крижБл\, сі'а  слобд глдголдлд:
ίΐγ χ , ЖДЛІО ЖХ ДА ОИ НЕСТЕрПІІЛШН, КО ľOp'k ОЧИ ПОДНЕСДД,

Б у х , £ым8, £ ын89 челах лаа бдин8 
Д несь остдбдаеш х , d сад\х ЙлАираЕшх

Nd ТОЛАХ ДрББ'к БЫ СОКОЛАХ.

И ľpOBX Т еБ'іл СОД’ІІЛДШД, іи с8 сб ХрИСТЕ, П дне л\ой,
Іосифх СО N h КОДИ ДАОДАХ Плоти Т воей ПрБСВАТОИ,

£х  KjJECTd ЗИЫД\Д^Ь\ КО ГрОБХ nOddľd^S,
ГІЛДфЕНИЦЕЮ ОКБ II БД^Й '

И бонад\ы закрывау8.
Кдко страсти прстБрп’клЕСь, ін с 8 се ХристБ, П дне л\ои7 
ІІЗСП^СТПЛЕСЬ д8ш8 СБОЮ до отулаиш ПЕКЕЛНОЙ.

И ліы Т а  просиліх, зл ш л 8 иса над наліы, 
í l  б и не пошла д8ша до отуланы,

Л ечх до небд на вккн.

121.

Меизгддголдніід тайпа во л\їр*к а к ііс а :
Na Kj)ECTHoa\x трон'к Цар слави ксюд8 гірослависА.

£ бл\8 з  острауоліь уБр^БЫЛІИ Бо аГГЕЛІІ П'ІІСНЬ ľddCAljJE:
И ТрЕПБТОЛАЬ СБрафиЛАИ Т еЦ'іі'ГЕ, Б'крНЫу АЗЫЦИ,

£л8жДТ, БЬІІі8 ПрЕДСТОАфБ, Ко ЛА*ксгГБЧк8 Зарваншци.
6 Заквапыцп, д\адод\ град*к, дары нБпрБвраны 
От Расплта ЧЕрпдют, зрАфЕ со вѣрою на раны:

Б'ЬдНЫ, БрБДІІЫ, ТЕЛИІМ, урОЛАЫ О'Г д8уЬ МБЧИСТЫуЬ СТрДЖдЙфБ,
И на одрау вей ііесолаы,  Ц'клвы радостно прїсл\лють,
íV всАкиуь сксрксу, к'кдау с8фЕ, NEnpECTdiiiio кси глаголють.



fíoCTOKU, ЗЛПЛДБ, writ It C'liKEpZ, OKpECTNIE CTpdNUI, 
Гц^ТБ, ЖЕ fiorii БО3ББЛИЧИЛ ЛАИЛОСТЬ OľO ť NddAUli

fi р8клу, Б КОК#, Б ΝΟΓ Д у pdNIiJ,
3 d короні Б'кнЕЦБ ДЛИКіЙ,
ЖСЛЧБ и ОЦЕТБ, копіе,  тр о ст,

Коноши птеицл под крыл*І
IldHZ Nd КрБСТ'ІЇ, ТвОрЕЦБ 

ЗнДКЬ Л\ИАОСТИ ПОКЛЗ&ТЬ, 
l Ij)E3Z,KOKZ СЕрДЦЛ TpdKTZ го т й т ь .
Гр А дм, Б'кдиый, грдди, Бр ЕДИНИ,

Т еЦ’ііТБ БСИ Nd ИСТОЧИИ К Ii 

ИсПИтвЙТЕ ЛА'ІІСТД СБЛТД, 
fio АА'ІІСТБЧкЙ ЗдрБДИЫЦИ,
ГДБ БСИ κ8πΝΟ ЧБЛОБ’кцИ 
Ч еСТ, ΠΟΚΑΟΝ, \'БЛлЬ БОЗДЛІО'і;

Дл 3dľpdAMT іукуОБиЬ’ Злост* ■
БНЖДХ CO ΤρΕΠΕΤΟΛΜι И Б И ΕΛΑ Л Μ, 
Плдлюі|11і N Μ ЦБ КО 3ЕЛАЛИ.

СКОА СОБЫрДЕТВ,
NEEd, р^Ц’к ПрОСТИрЛЕТІ»,

ГрАДИ, Ι0ΝΪΗ, ГрАДИ, C p С Д N Ы И ̂  
ГрАДИ, МОСАЦІЇЙ · С’кдми^і 
/МИЛОСТЬ ΟΕρΑψΕΤΕ БДИиЙ.

К ЖЕИ'ІІ OdAUpANHN'lì,
ОБрАЦІЕТЕ NUIN'k

Под НОГИ СА fin КЛДНАЮТІі,
£ л л баі|іб Христл 6лддык8, 
Д лбшл бллгодлтіі толик8.

ЦлрХ ПрОрОКОБЬ ИСПОЛМ Д8^Л СБАТД, ЗрИ, ЧЕЛОБ^ЧЕ,
Ты И КЇБОТБ СКАТЫ N А ТКОБА, ЧТО ПрБДрБЧБ;

О б ЗДЕ ΚΪΒΟΤΖ ECTZ СВАТЫ N А, ТОКИ СЛЕ3НЫ БИЛИБЛЕТЬ
Ол'кчИД NEEECZ ЛІОНДруШІА 0 ДАЇрІІ ДЕНЬ И ΝΟψΙι БЫи8,
fi ч8длу ИЛД СОЛНЦЕ СЇАЕТ, Ко рДСПАТ^ 3fAljlE Оын8.

И  ЛАЫ СП'кіПИО БСИ ТЕЦ'ІІЛАО КО ГрЛд8 ЗдрБЛИИЦИ,
И с п и т8 и т е  ЛА'ксТЛ СБАТЛ и /Идрїи Д’ккици,

Дл 8 б*іігнед\і» глдд8, КОЙНЫ 
И БОСПрїЙЛАЕЛАЬ Б'ккіі СПОКОИШИ, 
Ц ’клИЛА СЕрДЦЕДА Б'крЙіОЦІЕ,

Глны Ткорцл Ц'клЙюфБ,
Дл СПЛСЕТ Д\І'р И БСА ЛЮДИ,
/Милости Ого с нллан б8ди.

Í3K

Х б ЛЛИТЕ Господл СО NEEECZ, 
ОоТБОрШЛІ’О СЕЙ cb ì̂ t z  8 kec* , 
N ebo n зелала  и о т ^лліаы 
Оотворш дго СБОИЛАЛ дллны, 
ОоТБОрШЛГО И ЧЕЛОБ’ккЛ,
Х бл л и те  О го ко к'кки к'ккл. 

Х б ЛЛИ’ГЕ Господл СО НЕБЕСХ.

Хбллите Ого, лггели, сылм,

Н ебо и зелала и уЕр8выдАИ, 
Х бллите Ого со престоли, 
босп-кклюціЕ лггелскіе уоры; 
Хбллите Ого, солнце и д8 нд, 
Н ебо и зелала увдли Ого гіоанл. 

Х бллите.,.

ОїАІОфБ к ОдАП'крЬ1 А3НЦИ,
Хбллите Ого со зеланылаи лици. 

босуБДЛИТЕ БСИ ОоЗДЛТЕДА?



БдИСТЛНЇАДАЬ ДарОВЛТЕЛА.
И ебесд небесх,  Господа увалите,
Боды ВЫШНІЕ NEBECZ, ПІ ЦЕ КОЗИОСИТЕ:

Хвалите...
/Бко той рЕЧЕ, та ко и кыша, 
Той повелѣ, и создашасл. 
Постави а  бо  вѣки вѣка,
Закон положім ради человѣка.
ПОВЕЛЕНІЮ БгО  БСИ ΚΝΕΛΑΛΙΟψΕ, 
Хвалите £го, Na з ем л и  ж и в8 ц іе : 

ХвалитЕ...

ХвалптЕ Господа, от зелала злаїеке,  
Б ездиьі,  ско п̂Ти и І?жебе,
Огнь, сиѣгь, грады сдави творАціЕ, 
ОоздатЕДА воды сддкаціе.
Бѣтры вЙрливЇЕ, Господа увалите, 
Гради и )солл\ы, кЕдры, прославѣте: 

Хвалите...
Зв’ЬрЇЕ, скоты, гады и птица пернаты, 
Хвалите Бго, царскіе податы,
БСИ ЛІ0ДЇЕ и вей КНА311,
£І?ДЇЕ ЗЕЛАСТЇИ И ВСА ОБрАЗИ,
Юноша, старцы, дѣви во юности, 
Хвалите Бога, сІ?ціе во чистоті: 

Хвалите...

141.

Рождество славио присно ДѢкТа,
БосувллилА Т а днес* * ко глагк^2 п'іінїа.
Битай, Д итатко, оразх и /Иатко, 
fiori? возлювлЕнна, свѣті? нарождеина 

5. Бо сплсеше.
От КОрЕНЕ ЖЕЗЛ ІЕСЕОВД,
ИсподиишасА Ісаііиы слова.
Произ’ійдЕ славна, oirlujianna здавна,
Ол'ІічнаА /їел'ііа, Пречиста /ИарЇА,

10. ПарождЕнна Царица.
* Пред зачдтіёдіь ιιλιενοβλννλ,

От аруаггела /ИарЇА назвднна,
Ласки нЕпрЕвранныу, родителей славныу

1 БНТШ. 365.
* Відміни тексту співаника Національного Музею ч. інв. 15615 такі: 2 р. Возхва- 

лим вси днес во гласъ. 5 р. Про наше. 8 р славно... давно. 9 р. Дѣвая Марія. 14 р. 
свѣту украшеный. 16 р. воводяще. 17 р. носяще. 18 р. благо милосердіе (sic). 19 р. 
Ублагателніце Маріє Царице. 22 р. Въ Матеръ Христу прежде вѣкъ избранна. 23 р. 
грѣху. 38 р. до Ней вся потребы своя. 42 р. вси, Матко, со.. 44 р. въ небѣ Тя хва
лити. 45 р. вѣчный. Текст має низку нісенітниць, що пропускаються.



/
Окоцх пожддлнмый, свгкт8 Йкоуаыній,

15. Ν α земли днес* абиса.
Зк'кздл БО3СЇА, СОД N ЦЕ БО ВОДА ф И ,

£8чбц гол8бола олибшЙ носАфи:
Н дла грѣшивши Бождго ЛАіілосБрдЇА 
Х бллжитблницд Д іібд ЛїдрЇА,

20. Ліати Христа Бога,
ПРЕЖДЕ ЛАЇрХ ME БЫСТ ПрЕД^ИД^ИЛА, 
fio ЛІАТБрХ Христѣ Ты ПрЕДИЗБрДММЛА,
Б ез rpiiya здмдтд, бо рождЕствѣ ската, 
fi ПЕЛЕНАТЬ ІОЫЫЦД, Гр’кшНЫ^ ЗДСТ^ПНИЦД,

25. НарождЕина Цдрицд.
ПрОрОЧБСКЇЙ ДИКІЇ ВЕСЕЛО CrľtiKAET,
ΠρορΕΗΕΝΝ^ΙΟ ЫАДЕЖД# БИТАЕТ!

/Иоисей κ8πην8, Ддиїил гор8,
^ЗЕК'іИЛ БрАТД, ЖЕ ЕСТ СТДЛ\МД ЗЛДТД,

30 . Р8но Г едеои слдбит

А цдр цариц§ Ддвидх ил\ен8бт,
fi рызд^х ПОЗЛДфЕНЫу СБ'кт8 ПрЕЗЕИТ^ЕТ, 
Церковь ЛврдалАь, зв'кзд8 Бдлддла,
ІАКОБЬ Л'ксТВИЦ#, ІСДИА дѣвицѣ  

3 5 . ПрЇБЛА11і8іО БО чрЕБ'к,

ficu СОГЛАСНО ДНЕС /Идр'іЮ БЫТАИЛАО,
НдрОЖДЕНнЙю IľkCMAlll БЫ^БДЛАЙЛАО,

ОтддЙлао ко Н ей £ и вс*к поувлли,
Л дскдбда ЛІдти б8дбт рдтовдти 

40 . fìc'kyh B'kpHujf сл8гь сбоить.
О Д'кво ЛІДрЇЕ, ЛАОЛИСА ЗД идлаы,
Просилдо Та бси ЙсБрдио со слездлаы:
На ЗЕЛДЛИ рдт8й, d В NEfili ддр8й 
£о сбатілаи жити, Т а з  БоГОЛА ^ бдлити

45. Нд Б’кки Б'ІіЧ ΙΙΪΕ.

154
Радость βελϊα nыы̂ к абиса: 
ПрЕМИСТДА ΠλΝΝΑ З МЕПЛОДХ рОДІІСА, 

От ІОДКНЛАД во и Іінмы 
ДлА ЗБАБЛЕИА І1Л0ДХ ГІОДДНЫН 

Ным'к БСЕЛ\8 ЛАІр8.

ЗоЗБЕСЕЛИСА, ЛдДЛАЕ, ЫЫМ'Ь,
Же т а  избдбк іу^овной выии; 

Чистд Д*квд Богородицд 
ЛІдрЇА, ЛІдти Цдра,

3 ЫЕПЛОДВБ рОДИСА.



Ты fiVBO, ден cc* к радости п8ди, 
Лима НЕпаодиа Дѣв8 породи;

Лик8й НЫН'іі, ВЕСЕЛИ CA,
Чиста Дѣва народи с а

Ыал\ да а  зб л к л е н їа . 
Ко Іоакїлд8 отц8 ндѢ т е ,
Ко СКОрБИ БЫБШа ЬѴхЕСЕЛ'ктЕ,

НЕ^ан ГОЙНЕ ДНЕС* лнкЙе т ь , 
Господь ДЦІЕрХ ЕЛд8 ДЛр&ТЬ, 

Д*кв8, /Иатсрх свою.

Голосно в г8сл’к вдарАЙ, Длвиде,
И з  НЕПЛОДБЕ ДНЕС* ПЛОДХ П(ЮИЗ'ШДЕ,

И з  НЕАЖЕ БЕЗ НіЛДЕНЫ
А гчіітса пали» Hanz над паны, 

Хрпстос Цлрх и Господь. 
Дhec* всел\8 л\їр8 радость белїа,
Ґди ca вродила Д'ква ЛІлрїд:

Излѵетх BC'kjp от напасти,
Н е д асі в'крныл\ в гр'куи впасти

И і I І·̂в оп і нЕгасилдіи.

161.
apX'ff“  ЗаррЇЕ,

Пріилди Д*квиц8, трил’ктн8ю І0ниц8,
ІІрИ  ВЕДЕН НІ, ОБр8мЕНн8

Ког8 сллдолдЙ, во2 з Тройци единолд8,
5. Т еб’іі данн8 ПрЕЧист8ю Панн8, 15.

fio Хралд* ТЕБ'к ПрИВЕДЕН n8 
Н ебесною /Ианп8. '

Рад8 іОТСА, ВЕСЕЛАТСА 
Іоакилд1 и йн на, же Ирсчистлд Пан на 

10. fi уралд1 привЕДЕн’ на, клагословЕнна 20.

Г 8 ка л \а  ТЕрЕОВылда.

Κ\οτζ златый и пр'іАТыЙ 

Привсдоша воспитатн 

fio СВАТаА CBATbJjfZ.
Храліх Кололдона з найвышшаго трона 

ПрїйдЕ витати, о Б о ж ла  /Иати. 
ΙΙρχΪΕρΕΕ аки ЛІОѴСЕЕ 
ИрЇАТ скрижали от горы неліллы,
Н е о т  си н ай скЇА , но о т  небесны а , 
И рЕ чистаА  Д 'ква /И а р ЇА ,

1 БНТШ. 367.
а Відміни тексту співаника рукописної збірки Франка ч. 242 такі: 4 р. в. 10-11 рр.: 

В’ храмъ приведенну и обрученну 
Богу самому, в* Тройци единому.

12 р. превратый (sic). 21 р. Данна Захарію. 26-27 рр.:
Марію Дѣвицу 
И Богородицу.

32 р. Аггеловъ и архаггеловъ (sic). 34 р. През лѣтъ десять заключаема во горныци 
пресвятой. 37 р. Панно Маріє, в’ Тройцы Лелѣе. 40 р. девять. 42 р. цвѣтъ. 45 р. плоть 
многа. 46 р. Прозябши и не увядши. 47 р. B’ лѣто... изведенна. 48-49 рр. Панна Марія
з дверей заключенныхъ. 51 р. Панно над паны, от небесъ страны. 52 р. и повиваетъ. 
55 р. 3  персій своихъ. 56 р. Христа Творца. 57 р. Гавріилъ архаггелъ. 58 р. Серафимъ 
со... 59 р. Бысть посланный и предизбранный. 61 р. От с е г о .. 62 р. Благовѣщенія 
архаггелова. Замісць 64-70 рр.:

Пріять во чревѣ событель Царевы 
Дѣвая, Дѣвая, Пречистая Марія,
Стамно злата и преврата (sic),
Манну имущи, Христа Бога сущи,
Богородице, Маріє Мати,
Рачъ намъ живот в* небѣ даровати 
На вѣки вѣков’.



СюЖЕ БОСПрЇАТ
йр̂ АГГЕЛИ И ДГГЕЛИ

Т длао сл8жа)(8, дібы  сбіцш Бжнгду8,
Со БЕСЕЛІЕЛА* И ΕΛΑΗβΕΝΪΕΛΑ*

25. fio ЭДАЛАЪ ББЕДОШ А косные юноша 50. 
Т|>ИЛІТСТб8юі|і8ю Р0ииц8 ПрЕЧИСт8ю, 
Π ανν8 Діб и ц 8, Бого^одицв 
И 6лддычиц8.

II' Едиігк Плечистой Паи irli
30. Даша го{жиц8. Талю Дібііц8 55.

ЗаКАЮЧЕНиЄ и YpANENĤ
ЙГГЕЛОЛА И Ар̂ АГГЕЛОЛ\ .
ГдврУиЛОЛА* ПИТЛЕЛАД, .
ІІрЕЗ ДЕСАТ ЛІТ Z NAChILJI ДЕЛІА

35. fio гориици, ПрИБЫТИИЦИ. 60.
|*ЛАДА ТАЛАО НЕ ТЕрПІЛА

Hanna ЛїдріА, прЕСлічилА Лел іа ,
1ІИТДЕЛАД, NACIilljJAEAlA 

ЛІАННОЮ Ар Y ΑΓΓΕΛΟ БОЮ.

40. ПрЕЗ* десат a í t z  ПрЕСЛІЧНЫЙ КВІТ 65. 
N e 8бАДАЕТХ, NO ПрОЦБИТДЕТ 
Ж езл z I ecceobz.

$ГОЖЕ NE БО3ЛЮЖЄ 

Род* СЕЙ СОКрЫТИ И 8лАЕ|>ТБИТИ,
45, Ц в іт  Хрнстд Б ога иста, плод* λινογλ, 70.

ІІлодждйшд и не8бадшд,
Л І Т О  ДБАНАДЕСАТОЕ БОЗБЕДЕНИД 
Д ІБ А  Л ІЛ р ІА  3ΑΚΛΙ04ΕΝΝΑ,

ДкЕр ЗАТБОрЕИИА NEBEÍNAA. 

д 8ио ХрИСТД, Д ІБ О  ЧИСТА 

П ана над паиы,  от иебесиоЙ л\ан‘ ны

ХрИСП'А рАЖДАЕТ И ПрОЗАБАЕТ.
Б ога r б е ^ г е п і  со сбо ты  б ш о п і  
П орОДИЛА И ПОБИЛА,
Перси СБОИЛАИ CľO КОрЛАИЛА,
Христд, Rcijf1 Творцд, Богородицд. 
flpjfarгід* Гавріилъ 
От СЕрдфиЛА Д8^ол\ сбатылах 
П осланный и нзврАнный 
Совітник и благо бістиик .
О т ЕГО СЛОВА ЛІДрІА ХрИСТОБД 

Б лАГОБІЦІЕИЇЕЛА Ар^АГГЕЛОБЫЛА 

П р ЇА Т  БО ЧрЕБІ И 3 БАБИТІЕЛА, 

ПрЕЧИСТДА Д ІБ О  ЛІАрЇЕ,

СлІЧИДА Л елІЕ , ПрУЙЛАИ СІЕ,
СТАЛІИО ЗЛАТА И ПрІАТА,
Н аш е лідлое лаоленіе,
Б ыслао лаогли Т ебе 8б л д га т и  

И прЕз Т ебе т о е  отрилААТи,
На стр А Ш* ΝΟΛΑΖ с8д І  CiilNA Т боего

[оДЕСн8ю СТАТИ,

17. і|галмъ Воведенію Пресвятой Богородици1.

БоСТр8вІТЕ, БОСКЛИКИІТЕ, 
ЛІатЕрх U ajerS С030БІТЕ, 

βθ^ΟΑΑψ82 БО СБАТАА, 
ПрИИОСАЦі8 ΝΑΛΑ БЛАГАА,

5. С олнце сі’а е т х .

Ііободитхса Л астовица,
С ладка бо пісиЕух Ц ібн и ц л , 
Чин8 аггелх Ліондруинл,
N era и зелаліі Господдринд, 

10. fi0CT04HAA Лідти.

1 Рукописна збірка Франка ч. 62. .
2 Відміни тексту співаника Теодора Левицького такі: 3 р. Воходящи. 4 р. Прино- 

сяще. 5 р. Матеръ Цареву. 7 р. Сладкопѣснівая. 8 р. Монархѣнѣ. 9 р. Господарѣнѣ. 
12 р. сиротнымъ. 18. р. Захарія. 19 р. Чистую Пан[н]у. 21 р. вношаху. 22 р. Со юношы 
возываху. 23 р. Отверзѣмо (sic). 28 р. Со пророки выхваляймо. 29 р. Со аггели воз- 
пѣваймо.



Играй, св'ктс лдатЕрнїй,
ЮЖХ НЕ Б̂ ДЕІІІЯ1 СИрОТИ ННЇН̂
Т ік * *!» /Натер чистою Панн8, 
Go н e весе н дл\х дароканн8 

15. От fiora Отца.
І П|>ЕДТЕк8тХ Е̂р8вИЛДИ, . 
Зл’ктаютхсА серфидди,
Даютх k р8ц'к Зауарїю 
Панн8 ІІрЕчист8ю 4 'Iìb8 /Иарїю, 

2 0 . П лнїенк8 скою.

Дѣвы сбѢціи 8 к р а ш а у 8 , 

βο юности воспѣва^З: 
О т к Е р з 'к т Е  Б аш а Б р а т а ,
Ge бо ко^одит царска полата

2 5 . ПрЕ^крашЕНна.

Х б л д ж и л д ъ  д н е с ь  с о  Б'крою
βθ ЦЕрКОБХ ПрИБЕДЕНН§Ю:
Go аггЕли би б̂ллаиддо,
Go пророки просаавдАЙлдо 

ЗО. Ga нав'кки.

18. Пѣснь на. Благовѣщеніе Пресвятой Богородици2.

5 .

10.

15 .

20.

Л іік8й  ДНЕС*, G'lOHE, БОЗИГраЙТЕ, горы , 
Goraac’kTCA, тр 8 в ы 8,  з  а тд с к и л д и  уоры, 

Красно про ц витайтЕ ,
П ес4 а\їрх нлполнаЙт е ,

Кедры діѵанскіЕ. 25 .
^отЕЦ'ктЕСА к8пно от к о н е ц ,  вси царкі, 
Царскїс НЕС'кте со с о б о ю  дары.

Иебо ев'ктиладди,
З еадла же кБ*ктад\и

Ны нѣ 8красисА. ЗО .
З в ’кры, скоты, гады и птица пЕриаты,
От вс'ку стран д\8дрЇЕ с н і Й д Ѣ т с а ,  СЕнаты, 

Юдиными гласи 
В е с е л и а д и  часи

Gr1ì t 8 оглаш айтЕ. 3 5 .
/ИорскЇЕ сырсни, сбой глас отадѢ н а Йт е , 
^аадостнылди трЕлліи зелдлю нлполнаЙт е ,

По слд8тныу новынауь 
(β )  ВЕСЕЛИ  ̂ година^ь

Ш уай  опаивають. 4 0 .

Гавріилх приносит Благодать ноб8 ю,  
Д8уь скаты ť ос’кныл Д'кв8 ПрЕЧист8ю. 

Та  зачЕнши Gbina 
От Д8ул Едина,

Дѣвою породить.
ІИс8с ИЛДА G m 8 б8деТ  НарЕЧЕИНО, 
ЛруаггЕлгскилд. гласолд Дѣкѣй извѣ-

GnacET лдир от ада, [цннно.
ПрЕИСПоднА ада (s ic )

, Giiaoio Б ож естбл .
Перій ІІдалд з  рад изгнан прЕз невѣст8, 
Пторій Лдалд Христос прЕз Д’кв8 Пре- 

G подзЕлднаго к р а А  [чист8
іідалда до р а А

ІІрїйдЕТ б о зд б и гн 8 т и . 
ІІдалд гр'к^и сбоа слезллди олдиблет,  
й  Христос кров свою 3а нас ПрОЛИВаЕТ, 

ДрЕБЕНІЙ KpECTZ НОСИТ,
Иас прЕБОзносит,

βθΕ)(ΟψΕΤ (sic) ДО НЕБЛ.

1 В рукоп. будетъ. -
* БНТШ. 365.
* Текст співаника Національного Музею ч. інв. 15615 виказує такі відміни: 2 p. 

Согласится труба. 5 р. ливанскія. 6 р. Сотецѣтеся. 7 р. Царіе (sic). 9 р. цвѣтами. 11 p. 
звѣріе... и птицы. 16 р. сиріны (sic). 17 р. трены. 18 р. годинах. 19 р. новінах. 20 р. опле- 
вают. 22 р. осѣнит. 23 р. А зачнеши. 25 р. породишь. 27 р. Дѣвѣ. 29 р. Преисподнѣй- 
шаго яда. 31 р. раю... про. 33 р. краю. 34 р. раю. 37 р. Христіянов всѣх вѣрных очи- 
щает. 38 р. подносит. 39 р. А нас. 40 р. Возходит. 41-42 рр.:

Записки ЧСВВ. I (1925) 2-5 14



К#Ю Л\ЗД$ NEВЕСНОЙ Η 3ΕΛ\Ν0Μ ЦарИЦИ, 
ЙОЗБ'ЦіЛИТЕ рАДОСТ Ш арій Д'ІІБИ'ЦИ.

ДоЛЖШІ КУДЕЛІ 3NáTH9 
Что ОТ NAC ПрЇАТИ

4 5 . Б дар СЕК-Іі и з Б о л и т . 50.

Бог8 MEET И )(БАЛЛ ДА Б^ДЕТК Н4Б*ккИС 
Бостр^кѣтЕ, тр§кы БСИ СО ЧЕЛОВѢКИ. 

/ИарЇА отт$д8 
ПрОСЛЛБИСА ВСЮд8,

Б ез і’р'кул зачата.

19. Пѣснь Пречистой Богородицы Почаевской1.
бсЕЛЕНЫОЙ СБ'ктА ЛІ0ДЇЕ C T p A N U I ,  

£ 0Б 0к 8п л Ш Б С А  BEH ^ p H C T I A N L i l ,

Ч блолах ИЫЗКО ЙдАрАІІТБ,
І^ЕрДЦБЛАХ, 8сТИ БИуБЛЛАИТЕ
/ИатБрх Царицѣ 
И З а ст8 пныц8.
ЦарЇЕ/ К И А 3 І1 І  БЕЛ И КОИ СЛАБЫ,
П о к о л е  СБОА СКЛЛИАЙТЕ ГЛЛБЫ
П р Б Д Х  0 B j ) A 3 0 A \ Z  / И о и л р у и и ' І ^

Иже б Боли í ской край irk
Б р Е Л \ Е Н Ы  Д А Б Н А 2,

ЧЙдалаы славиа.
На П очаебскои 30CTAETZ горѣ,
Τ αλαζ ЛІОДЕЛІХ Б'крИЫЛАХ ДАЕТХ БОСКОр'к 
ПрЕЧИСТАА ДНіБО ШАТИ, * 43 * * 46

β ο κ ρ ο κ ί ι ΐ ψ Έ  б л а г о д а т и ,  

fi* СВОЕЙ ИКОМ'к 
АКХ К ГОрНБЛАХ троиі\
О  г о р а  бси, г о р а  C ’í o n S ,

П о А О в и а ^  е с и  Г о с п о д а  т р о и 8 .

Б и д ѣ  / И о Й с е Й б е т ^ а  в ѣ к а ,

Н е с е т х  д ѣ в а  ч е л о в ѣ к а .

А биса k свѣтѣ
Б *  и о Б О Л А х  з а в ѣ т ѣ .  -

І і т о ж х  н е  п р и з и а Е т х  и н е  д а с т  в ѣ р ы ,  

Ж е к П о ч а е б с к о л а х  з о с т а е т  Л А О н а с т и р ѣ  

ИсТОЧИЫКХ ЛАСКХ OTBOpENUbl̂ Z,
Xх

Б е т ^ а  з л в ѣ т л ,

О /Иатко свѣта.

Благовѣрными ναποαηεηηιιΙ

Мы же что за сіе принесем Невѣстѣ,
Кую мзду небесной и земной Царици.

43 р. дати. 45 р. Да (sic). По 45 р.:
Архаггелским гласом пѣснь Єй возклицаем,
Радуйся, Mapie Пречиста, възываем,

Обрадованная, .
Въ Матеръ даная

Самому Іисусу.
46 р. во вѣки. 47 р. Возгласите, тубы и вси человѣци.

Відміни тексту співаника Бібліотеки Наук. Тов. ім. Шевченка ч. 165 такі: 2 р. В оз
гласите купно, ангелскія, 4 р. Мир* благоухайте. 5 р. ливанстіи. 7 р. Богаты. 9 р. А земля 
цвѣтами. 11 р. От всѣх странъ мудры снѣдѣтеся сенаты. 12 р. Звѣри, рыбы морскія 
и птицы пернаты. 13 р. Единѣми. 15 р. Вѣсть миру гласите. 17 р. Морскія звѣрины... От- 
мѣнѣте. 17 р. исполнѣте. 18 р. годинах". 19 р. новинах. 20 р. Днес да оплывает. 21 р. вѣ- 
щает... нам" тую. 23 р. Ты зачнеши Сына. 25 р. породитъ. 27 р. Дѣвѣ. 28 р. яда. 31 р. вы- 
гнан’ чрез\ 32 р. чрез’. 36 р. слезми. 37 р. Христосъ же... изливает. 38 р. Крестъ земный. 
39 р. А нас. 40 р. От земли до небесъ. 41 р. Кую дань. 42 р. Воздаймо в’ радости. 43 р. 
дати. 45 р. Любити изволит. 46 р. буди. 47 р. Да возгласит вся твар’. 50 р. Безмужная Мати. 

1 Рукописна збірка Франка, ч. 242. .
коп. данна.



Чинытх д о к 8 д д б н т х  источникъ коды ДЬ’шы с б о а  олдывдютх
£‘ пречистой СТОПЫ, ИЖЕ НА городы Гр'кшныи 3МД3Ы
Н а ποτΊίγ8 п о ч е ^ п д ю т х ,  При толдъ оврдз'к.

20. Пѣснь святой великомучениця Параскевіи1.
Г а д о с т н ы л д в  сердцелдіі кси во зд в и здй лд о  г а а с х :

П др дскек їе , СЛИЧИЛА ΛΕΛ’ΙίΕ ,

КрДСНДА Д'ІІКМЦе, рлЙсКА ЛАСТОБИЦЄ,

/Поли Б о га  о і іл с х .

ПретерПІіЛА ecu БСАКЇА Лд8кИ

0 т  ге р е ти к о к іі-и  IIHHUIjfZ АЗЫ КО БЬ, 

й  д н ес* * о т  Б о га  крлснАго черто гд

Б'кнЦЕЛДЬ $КрДШЕННА.
Т в о й  .женыуіі БІіНЧА ТА ВОЗЛЮБЛЕННЫЙ,

ХрИСТОС (гПЛСИТЕЛІ., ндш ь Ot k W i t e a l ,

И з  І І р Е ч и с т о й  П а н н ы  налд пожддднный
Господи ЛДИЛОСЕрДНЫИ2.

Ты  П реч исто й  П а н н ы  слЙж е б н и ц а ,
Бо Е СТ Е С* БЫБрДНД ОТ Х р ІІС ТА  И ІІА Н А )

Ко Бог  ̂ и £ын8 ЛІ’ІіЕШІі причинѣ,
Б 8 д Ь ЗА НАС ЛДОЛББНИЦД.

О б і і Ці ДЛДЫ Т А  П А Л Л І Й  h C T p 8 ľ A ) f S ?

N a к о л і ;  лдбчдлдн,  п ы л у #  вичдлди,
КрДСН$І0 Д'1;виц8 ВВЕрГОШД в телдныц8 ,

Перси отр’І»зду$.
Д ’ІІБО ЛДЙЧЕНИЦБ І І А р Д С К Б В Ї Е ,

/И олилдса К Т Е К І» , ЖИвЙфоЙ В Н Е Б І;,

£  '̂ОрОЛД ПрЕДСТОАфЕ, ВСА ДОБрОЗрАЦДБ,
/П олиса за  налды.

Л к ы  налд u ддровдл спокойны й Б‘[;ки ,

ИлДА В ГО Ч ТИ ТИ , НАВЫКИ γΒΑΛΗ ΤΗ ,
Бы ΠρΪΑΛΧ Π'ίίΗΪΕ, ТЕЖ!» И ЛДОЛБНЇЕ

От BC'lìJU Н ACZ ЧЕЛОБ'ІІКи.

21. Пѣснь святым бесребрником Козмѣ и Даміану3.
Днес* C03IIBAETZ ВСЮ ВСЕЛЕННОЮ КдЧН'ктЕ, ЛІ0ДЇЕ, ПрДЗДНОВАТИ
Б оЖАА ЦЕрКОБЬ КО ΠΟ^ΚΑΛΕΗΪΙΟ. И  В ДЕН ПрЕСВ'ЬтЛІЙ ДРОБНО ИГрАТИ.

3 БНТШ. 365.
* В рукоп. молосердный. 
3 БНТШ. 365.



Ý a AOAACKHAAIi ГЛАГОЛІ БСИ БИКрИКАИТБ7 

(хБА ТЫ ^ Ь ДБОИЦЕ ВЕСЕЛО СП ІВА Й ТЕ.

И^ЖЕ налаь д д р о в д  Б о п »  £ п д с и т е л ь 7

ХрИСТОС БСЕІ]]БДрЫИ, БЕЛЇЙ ДДрОДДТЕЛ,, 

ПрАББДНЫуЬ ВрЛЧЕБСЙ И БЕЗСрББрНИКОБІ», 
ІІґкЛ А Ь jfpHCTÍAHOAAb скорись ПОЛАОЦ1НИ- 
КоЗЛ\Й  И ДдЛАЇАНЛ БОГОЛА$ДрШ^Іі, [ к о б і», 

ИСЦѢЛИТЕЛЕЙ ^ІІТрЬІ^Ь И ПрЕЛА§Дрі»І](І».

6оН Ы  СЛОВЕСНЫ КОЛА!» ЗДрАБЇБ ДАЮТЬ 
И ВЕЗСЛОВЕСНЫ^В СКОТОВІ! §Б р д ч 8 ю тв .

Х б а л а т б  Т а ,  Царю, е 

Б # Д Ь  БЛАГОСЛОБЕНХ от

Д алаїана т*кло  по грББ 'ктс
И В ЕДНОЛАЬ ГрОК'к ТДЛАО ПОЛОЖИТЕ 
Нд лА’кстІ» ФсрнлАонх и л а е н о б д н о ,  

/ИофАЛАИ CBATbljfl» влрзо npOCB’klJJEIIHO. 
Л е ч х  в'кнчл вдсх Христос в ( ; н ц е л а ь  с л а б ь і ^

ДЇАДЇЛА$ ЖЕ КДДДЕТІ1 IIД ББр)(Ь ГЛАВЫ. 
Т'клАЖЕ ЛАЫ п р и леж н о  ІіріІБ'кгДЕЛАЬ, 
б  ПОДО БИ И HACK, $СЕрДНО БОЛДБЛАЬ, 

К О Н Ч И Н І БЛАГАЮ БОСПрЇАТИ,
П о  СЛАЕрТН Б'кнБЦХ В НББ*к ОТрИЛАДТИ. 

:и чсло к'кки ,,
NM Iľli НАВИКИ.

22. Пѣснь св я том у а р х іст р а т ігу  М іхаилу1.

ЛіІК^ЮТЬ БСИ ΝΛ ИЕБЕСИ 

ЛруДГГБЛСКЇБ СЛОБЕСИ,
£ 0БрДБШЕСА Б ТОЛИ КОЕ 
£ 0БрДНЇЕ ВЕЛИКОЕ.
И ЛАЫ ТЕЖІї ДМ ЕС* СОББр'клАСА, 
Ф б с т $  ЕГО ПОКЛОН'ІІЛАСА,
Ж е попрднд сы ла  д іа в о л а  
И ГОрКАА ДДД НЕВОЛА 

flC’iùAAB B j) А ГОЛА Ь.

ΓΕΚΛΚ БСИ, БОНЛАІІЛАЬ, АруДГГЕЛБ,. 
Б'ІІЖИ БО TAaS , ДЇАБОЛБ,
ГорДОСТ, ТБОА ПрОКЛАТДА 
£ сТ  МДБ'ккИ ПОПрДННДА,
Боп. рБКЛБ НД т а  наступати , 
£ЫЛ$ ТБОЮ ПОБ'кжДЛТН,
Ддлх ВЛДСТ ІІД ЗМІЮ, нд скорпїю 
И НД БСЮ сыл$ врджїю 

Богх ТворБЦХ.

Хт'кЛЕС* ВЫТИ рДБЕН’Ь f io r S ,  
біІДЛЕС* АКК ЛАОЛНЇА ПОД НОг8,
И ск8 ш л л бс ‘ Б о г д  во  гі8 с т и н ы 7
Дд Б $д8тЬ  ^Л’кБЫ КА ΛΑ EH Ы,
ІІАБС* ЗАТО ОБЛИЧЕНЫЙ,
&ТДЛЕССА ЖИТЕЛІ» ПБКБЛЬНЫЙ,
¥ б ы ,  # б ы  БОСКЛНЦДЕШІІ,

ГорХІПОИ ЛАМКІЇ ОЖИДАЕШЬ 
Б ДЕНЬ судный.

И ЛАЫ ТЕЖК ДНБС* СОБЕр’ІІЛАСА,
£ гО  СОБОр# ПОКЛОН'клАСА,

Б ы  НДС рДЧИЛ ЗДуОБДТН,
Б ' ііч п ы л а ь  цдр ство л а  ь д д р о в л тн ,

Г де ПОЮТЬ ДГГЕЛСТЇН ЛИ ЦП.
£ б А Т Х , С Б А ТХ , CKATZ Б о і’Ь, рЦ’к 'ГЕ , ЧЕЛО- 
БлДГОСДОБЕННЫЙ, ПрЕПрОСЛЛБЛЕННЫИ [в 'ІІЦ ІІ,. 

Н  БС'клАВ ДГГЕЛОЛАІ» АКСТББННЫЙ 
И НАЛА В ЗДЕ.

23. П ѣснь св я том у М и хаилу2.

[}0ИНСТБД НЕБЕСНАГО СИЛЫ ЛІИ^ДИЛХ СБАТЫЙ БОЕБОДД,
ПрЕЗ НЕГО ПО bS hTA^Z К НЕБ'к СОВЕРШЕННА СТДЛАСА ЗГОДА.

1 БНТШ. 365.
* Рукописна збірка Франка, ч. 242.



КТО АБО Бо ї’Х, КрЬІКи8лХ, ΠΟΚΛΟΝ'ΙίΛΑΕΑ,
Бси κ8 α Ν0 СЛА И рЕ И N О ЛАОЛ'ІШСА;
Той  ΕΙΤΖ tdiW Z NEBd И ЗЕЛАлѢ ТвОрЦЛ,
ЦарСТБЇА NE ИЛА'і іАЙ КОИЦД.

Я і т е л и  Ліи^аила вожда с о г л а с н о  вей посл8ш аю тх,
Ч е с т ь ,  jfB a a S  бо в и іи и ы у х  .г і ; д а ц і8 д о сто й н о  бо rrkcNE^ о т д а ю т :

Б бАТХ, С В А Т Ъ , CBATZ Б о ГХ ЕД И NX БО Троицы, 
д % *  СБАТЫИ CO ОыИОЛАХ БО ОТЦЫ 
ХвДЛИЛАЫИ ΝΕγΖ б 8 д ЕТХ БО В'ІІІѵИ, 

й С ΝΛΛΙΗ ( s i c )  СО ЧЕЛОБ'ІіКИ.

$  ИЛЛАИ Б о гх , ПОКОРИЕ ЛГГЕЛИ ЛАОВАТХ, ЛІИ^ЛИЛЕ ГЕТЛАДИЕ,
БОИЛАЫ ( s i c ) ,  ТБОИ COB'liTZ HCIlOdNAETZ, ПрОТИБИЫу СОБОр NE d̂l· ГИНЕТХ, 

HEJfX Ид8тХ  БО OľNhlCTOE ЛАОрЕ,
Т длах б 8 д е т х  ил\х  Б*кммоЕ горе,

NEjfX ΛΕΤΑΤΖ AKZ ДОЖДХ СО N Е БЕ СИ 
Бо ПОДЗЕДАИЇН ΤΕΛΙΝΪΗ ТарЛСЫ .

Jcď lA  ПрОрОКХ ТО ОТПИСД, ЧТО CA 8жЕ ПрСЖДЕ Б'ккх CTdAO,
Дсиныца спадЕ со некеси, і  νειο злы ух лггеловх иеладло.

И АКО рыза OMEpBdENNd 
Ne лаожетх выти 8Б'клЕИиа,
Т а к х  д8си МЕчистіЧі, злы и,
Яжх ( s i c )  ne лаог8т х  выти влагіи.

ЦіОЦИПЕрХ, ИЛИ БЫ ІНШЕ TBOpENIE, ПОЛ\ЫСЛЫБЪ pdBENX БЫТІІ Б о г8,
3 * иаЙБЫшшаго прЕстола к ііев 'іі вчимылх еов'к бо адх дорог8.

Ґди Л Іиуаилх порвалгА  до лаечл,
' ЛіОЦИПЕрХ, Б ДОЛХ ЛЕТАМИ, KpLIMETZl

Горе идлах южх на в’кки к 8 д е ,

О справедливый Бож'ій с8деі 
]|л\гкйлдожх 8си Лін^анла прЕДИзвраинаго 3а патроиа,

ONZ ЕС TX ВГІІЛАХ Б'крНЫЛАХ JfpUCTÍANOAA ОТ ВрДГОК д8шЕБНЫ|^Х OBOpOlld} ' 
NEJfZ Л\ЕЧЕЛ\Х BparOBZ llpOraNAETX,
ТарчЕіо о т вѣдх заслаиАЕТіц 
Ονζ важитх злы и докр’Іі д'кла,
Когда выуодитх д8ша í  тй ла .

Ц Ndiua ґди о т  т'Ііла д8ша bSa etz  c a  3 св’ктолА разл8чати ,
И к то й  часх Ліи^аилх с в а т ы й  гр ЇіШ и8гс д 8 ш 8  b 8 a e t z  р а т о в а т м ,

Хоць чого до ваги ne стаие, ,
ПрОСИЛА X Т А  гр 'кш и ы и  NEnpECTdNNE:
£ 0К р 8ш Ы  ДІАВОЛА г к т И ,

й  дай Б оже лице в и д а ти .



24. Пѣснь святому Николаю1.

ЦОЛШДГО М'ІіСТЬ Nd 3 ЕЛАЛН т р о п а ,

К Т О  ^ Ο ψ ΕΤΖ2 СЕБ'Ѣ 3d NATIONd
Б л а г а т и  Н и к о л а а  с к а т а ,

f io  Б НЕДА ECTZ ПОЛАОЦіЪ ΝΕΠΟΝΑΤΑ,

5. * * Γδ38λαολ\ζ. /

B b iíh t πο ταηααζ να м о р ы ,

Π[>εβ8 α ε τ ζ  Н иколаи  вос ко p ii,
ТОКЛАО р ц у  „С В А Т Е  НиКОЛАЕ,
F a t S h Μ * “ ,  3dpd3Z р8 к8  ДАЕТК.

10. ІІОМОЦІИ.

P a t 8 e t z  BA3N A H3  с т е л іп  и ц ы ,

Д а с т ь  ποΛΑοψζ си р о тѣ , вдовицы ,
ТИЛКО ЕГО ТрЕБА БЛАГАТИ,
На ΠΟΛΑΟψΖ К СЕБ’ІІ ПрИ ЗЫ ВАТИ ,

15. Π ρΕΒ^ Α ΕΤΖ ,
Досить ECTZ ΤΑ ΚΖ ΝΕΛΑΑΛΟ ЛЮДА,

ДоЗЫЛБШИ ПрЕСБАТАГО ч8 дА.

Хто СА тилко ела8  ПОЛАОЛИТЪ, 
Н а ЙМЕИШЫИ 4λ 8 η ΟΚΖ НЕ 3ΑΒΟΛΗΤΖ?,

2 0 . Д асть  цѢ лб8.
ІІЗБЕД ЕТХ  ИЗ п8 т Ы  Бл8 дАЦІ А ,

Скоро Т А  8 сЛЫШИТК ΛΑΟΛΑψΑ.
Н е в п а д е ш б 3 лаежд8  л ю т їа  во л к и ,  

ΡΛ 3 ΪΚΕΙΙΕΤΖ К'ІІСОБСКЇА по лкн 7

25. Не згииЕшг.

1 Рукописна збірка Франка, ч. 242.
* Відміни тексту співаника Бібліотеки Наук. Тов. ім. Шевченка ч. 368 такі: 2 р. 

Єгда кто. З р. Изберетъ. 6 р. утапалъ на морѣ. 7 р. прибудетъ. 9 р. дає. 11 р. изъ. 
13-15 рр.: Кто тилко к* нему прибѣгае,

На помощь его призывае,
Прибудетъ.

17 р. Дознавшихъ от святаго. 18 р. Кто тилко къ нему ся помолитъ. 19 р. Наймен’- 
шимъ члон’комъ. 21 р. на путъ правъ. 23 р. люти. 24 р. Ражденетъ противныя полкы. 
26 р. Не бойся найболшой. 29 р. Падетъ. 31-35 рр.:

Сыротъ онъ есть пилнимъ пѣстуномъ 
И в’ рожнихъ справахъ опѣкуномъ.

Не зважай, хочъ не маешъ злата*,
Попроси Ніколая свята,

Поможетъ.
5 В рукоп. в’падетъ.



Ц е^4И ВИСЬ БЫД II К ΑΚΟΗ N4fl4CTH?

Н е дасть т и  Никодаи пропасти;
ХоЧХ БИСЬ Б Ы 4 X ОС$ЖДЕНХ 114 3ľSV»§? 
б ‘ паДЕЧ’Х С44\Х Н4П4СПИКХ Б’Ь1 ПаГ$Б$

ЗО . б-кчи^ю.
$}ырОТ4ДАХ ОНХ ЕСТ X ОПЕКЭНОЛАХ,

¥  СПр4К4уХ S рожны ух Π4Τρ0Ν04\Χ.
N e ББ4Ж4Н, ЖЕ2 NE 4\4ЕШХ 3<\4T4,
No проси N и кода а  с к а т д  

35. Na ποΛΑοφχ.
КорМИТЕЛІі ЕСТХ S c e a a S  л\нр8:

Хто CA ЕД\8 Д4ЕТХ К θφ1ίρ̂ 7
Дасть 8 лаыслх? Акх па ск'ктк жити, 
Рачитх адч^Ціа иакорлпіти 

4 0 . ЗапЕкііЕ.
II л\ы д н е с ь  исклои’клю главы,

Даст п о л а о ц і х  Николай иал\ а б Ѣ :

О цю е г о  в 8 д е л а о  влагатн , 
й $ д е т х  иад\ б о  б с е л і  пол\агатн 

4 5 . Ииколаи.

25. Пѣснь святому Стефану3.

С тр ад ан іе  ла^ч ен и к д  О т с ф а н а  БьіукалАнлАО , 

f io  килАБал’к у х  д о в р о гл асн ь іух  п’кень ела$  ко скдиц ай д іо .

Ч 'ой о Б’кр'к з  фарпсЕи н а ч а тс л  н з т А з а т и ,
Они ел\8 не <\Аожау8 п р о ти Б х  д\^дросгн с т а т и .  ' .

gaiUJE ЕГО, Б о с у и ти ш а , ПріІБЕДШЕ ГІД СОНЛАИфЕ,
/ іо ж н їе  т а л ю  СБ'кднтЕЛЇЕ с т а ш а  на сонориц іе . * 43

36 р. онъ есть всему. 37 р. Кто тилко дастъ ему. 38 р. Дастъ способъ. 39 р. Алчу
щихъ изволитъ кормиты. 41-42 рр.:

И мы тежъ приклонивше главу,
Даймо вси Ніколаю славу.

43 р. А о что его. Нарешті тут є ще одна строфа: .
О святый отче Ніколае,
Всякъ от насъ на тя уповає.

Рачъ Творца за нами благати,
Бысмо тя могли вихваляти 

На вѣки.
1 В рукоп. напрасну. *

' 2 В рукоп. лечъ.
8 БНТШ. 367.



$ А р И С Е Б ,  С А Д д 8 к Б Б  Б О З р ' к Б Ш Б  H A H U  С ' І І Д А ф Е ,

Л ице его акх  аггела паче слопца сбѢ т а ц іб .

fjljlE ЛИ 8 бО рЛЗОрИТХ ЛГІЇСТО СЇЕ Hd30j)EHr 
ДЛЖДХ Η АЛАХ ОТБЫТЪ, Оч’ЕфліІЕ, ГЛАГОЛА АруЇБрБі'.

! Н а  Б Ы  СО КОЛАХ л\*ксц8 Т О Г Д Л  С Б А Т Ы Й  £ т с ф л н х  с т о а ш е ,

О т ЛьрАЛЛАЛ ДО ХріІСТА І10Др0Кн8 ПОБ’кдАШБ.

Д околі; бы , о і 8дее,  слѣпы бо дни уодитЕ?
Богх А Б И С А ,  БОН Л О Т  И С А ,  Б Ы  £ г О  НЕ В И Д И Т Е .

M f A J f S c A  N l i  Б Ы КО ЛЦН И СБрЦИ р л с п ы ^ л у 8 ,

Игккы Д И К І Е  З Б ' к р Ї Е  3 # Б Ы  H A H U  С К р Е Ж Е Т А ^ Й .

1| е СО НЛ ЛАНА А р И С Т Е С А ,  Т О Е  БЛСХ  8 і і р Л Ш А Ю ,

Ot Б Н Ж Д $  Н Е Б О  О Т Б Б р С Т О ,  Т О Е  БАЛАХ О П О Б ' к д Д Ю .  

βψΕ СЛ ЛБ НО  ИЛ І І р Е С Т О Л ' к  БОГА О тца С’ІІДАфЕ,
Одесную Б огл £ uina паче слопца сбѢ т а ц іе ,

Цлніі КрИКН^БШБ нѢ б Ы БО ЛЦН  и 8ши злтыклу^
0 к р 8т Н Ы Л \ Х  К Л Л \Е Н І£ Л \Х  НЛ О г Е ф л Н Л  /V AE Td Jf S.  .

Ко Й С А Б Л Ю  Ю Н О Ш И  р и з ы  С Б О А  С Т Е Л А ] ( 8 ,

Г о р к о  З ' І І Л О  КЛЛѴЕИІЕЛАХ ( ^ Т Е ф л і І Л  і і о к и б л ^ 8  

ф т п 8 с ч ’ и и л а х ,  Б оже От ч е ,  рЕЧ Е л р у и д і А к о н х ,

П р і й л А і і  д 8 у х  л \ о й  к р 8 ц ' к  с в о и ,  Х р и с т Е ,  н л  Б ’к к и  в ѣ к о л \ .

26. Пѣснь св я том у  Онуфрію п у ст и н о ж и т ел ю 1.

Ot Б'кгАА 8дллиса и б п8стиню БОДКОрИСА,
Х д Л Л И С А  О Т  П Л Л Л Ц О Б Іі  Ц Л р С Т Б Ї А  Т Б О Е Г О  О Т Ц Л 2 * 4,

Ne БрЕІ’ЛХ ЕСИ ЗЕЛАНОИ слабы '
Л irk ЦЛрСКЇА ДЕрЖЛБЫ,

5. От £гѴПТ Л БО ИЗЇЙДЕ,

Бси ЇНОЦИ ТА  БЗИКЛЮТ к 
10. ПоКЛЗ̂ ЕШІ» И ЛІ и ГрЛЛАОЧ’Ы?

И П 0 С л 8 ж і 1 Л Х  ЕСИ НрАБ ОЛ А,

1 БНТШ. 365.
а У співанику Теодора Левицького перші два рядки мають такий вигляд:

Се бѣгаяй удаліхся, во пустыні водворихся.
Удалихся от палацьДэіс) царствия Божа Отца.

4 р. царствия. ̂ 5 р. изыйдетъ. 6 р. Ѳаворския горы придетъ. 7 р. Возлюбилесъ. 10 p. 
Показующе грамоты. 12 р. великих скитовъ. 13. Лавру потвердж’даепгь. 14 р. Завѣтъ

f i ‘ ^ ї б е Й с к ї а  г о р ы  и р ї й Д Е ,  . 

Б о З Л Ю В И К І ї  о б ц і е ж и т ї е ,  

П р Е П О Д О Б Н Е  0 н 8фр ЇЕ* .

СЕБ’Іі AKO КрЛТ А,

ЖЕС* рОДА БОГАТА.
Зкодол\и КЕЛИШОК СКЇТАНОБІ1,



ČKAŤ# /IdKj)8 ЗтКЕРЖДЛЕШЬ 
И ЗДБ'к'Пі Ell БИПОЛИАЕШІї,

15. Б о е̂киЗ а  пЗ стиинолаЗ 
ì I nton 'iio 6 еликол\8.

HfECTZ ERO И Іл 3 E ί\Λ І f ІE Hd jldAAENd 3 ЛГГЕЛГКИЛІИ КрИЛ'ІІ,
¥ зк 8  СТЕЗЮ ШЕСТк8 а И R ГЛУБОКОЙ пЗ сТИН'іі.

И При ДАЛ ET Ь ЕД КДА'ШЫ /ИоЛИТкЗ R Б о гЗ  ЦІИрЗіО,
Ш8л\Ы RE ЛИКИ И стрлшмы. fio ДМЕ И R ΜΟψΗ ТрЗдаДАЫ

ѵг Λ/И-І ІЛЕС* БОДрОСТ ГОрЛИкЗіО, /ИоЛАфЕСА СО СЛЕЗЛЛШ.

25. Тсрпіілх еси по Христоколи» з л к ’і іт 'іі и дѣлѣ,
ЗиД\8, ГОрЛЧОСТ ЗИОСИЛЕС* Nd CROEd\U т ѣ л ѣ .

Ризи TEK'k іожіі MECTdETii, 30 . N e кидѢ лес1 челобѢ кл,
fiddCH т ѣ л о  ПОКрИБЛЕШІї, ТоКЛАО Nd КОНЦИ ЖИТЇА
fi ЛІІІОГИ Y лѢтЕ^Ь СЕГО R'liKd ОгЛАДЛЛЕс' И лф и ЗтіА .

Боголиі КОДНЇЙ И СТОНИ И KU TEK’lì о т к о р и с А ,

ФиНИКОКЫЛАІ. ГрОЗД?ЕЛ\и МЕрЕЗ СБОИ К'ІІК ЖИКИСА.
35. З  р8кь ЛГГЕЛ CKlI^h I10ŻKII KdEIIJ І«? ІІрЕПОДОКМЕ Ои^фрІЕ,

Т 'ІІЛО  ХрИСТОКО ПрТЙЛІЛЕШІі, Д 8 у о л \ь  СБАТЫЛІХ 11 а П О Д K e 11II ы ri 7
Ч еСТИОЕ ТИ КОрЛІЛЕНІЕ, 4 0 . fio рЛЗ^ЛѴІІ I!рОСR’IìІ |ІЕ Н Nый ,

При OCTdTNofi ІОЖІі ГОДИИ'ІІ СОПрИНЛСТННКІі СЛАЕр'ГИ, ^
Длеші» д8ш8 r рЗцѣ БогЗ, дай нал\ крагокь стЕрти.

ПафиЙтЇЕ ЮЖІ. ПОКТОріІЕ /Иоі|ІИ TKOA ПОКрИКЛЕТІ.,
Приводити К ТЕК'К БЕЗЛІОЛКИЕ, ЧЕСТІЮ RO ГрОБІі ScTdKdAET,
Ризи CROA раЗДІірЛЕТІ., ÍIorpEKU СЛЕЗИ E KOCII'liRdETZ.

По БЛЛЖЕНМОДМ. 8 εΠΕΝΪΗ ΤΚΟΕΛΙΙι, ОмЗфрЇЕ,
-5 0 . Б ллжен диісдилх на тола лѵѣсцЗ жити П аф и ЗтіЕ .

£коро A3 и ku ткой 8 д\одкнетх , Храдшна раздрЗшисд
fi той годии'І: фиимкх ScjfiiETX, 55. Изкраннаго, дикиаго
йоды жродло З даддііса, Гражданина пЗстннндго,

Длр8й К* ОБИТЕЛИ СКАТОИ 1|іаСЛИКЕ прожити, 
і г 8 лаеи8 со кратЇЕЮ иеоск8 диыл\ ККІ'ГИ.

ПріИЛАИ ЛІОЛІ1ТКМ II ПОСТИ, О т НЕПрЇАЗІІІІ СОБЛЮДИ,
6 0 . Храни HJJ· ОТ КСАКОН ЗЛОСТИ, ОнЗфрЇЕ, ACNE солнце,

Такії ТЕЖ U И ДІЇрСКЇЕ ЛЮДИ ІІрЕПОДОБНЕ мЗдоткорнЕ.

еи. 15 р. Поревновалъ еси. 17 р. взявши з ангельскими на раменѣ. 18 p. C Te3y(sic) 
уготоваешъ (sic) во глубокой долінѣ. 19 р. Примуешъ ся вдячнікъ. 20 р. Шумов веліких, 
страшныхъ. 26 р. износішъ. 27 р. же ему. 28 р. Брада тѣло покрываетъ. 29 р. Многимъ 
лѣтомъ. 31 р. Толко. 32 р. Оглядаешъ. 36 р. примуешъ. 37 р. Честное причастив. 41 р. 
При остатной годінѣ. 48 р. Погрѣбъ честному спѣваетъ. На сім уривається текст співа- 
ника Теодора Левицького.



27. Пѣсн' на У сѣ кн овеніе ч естн ой  главы св я таго  Іоанна1.

Пал\АТ* т б о а  правЕднаА 2 е с т  со п о х в а л а м и ,

Н ѣ с т  к о л ш л го  крол\ ТЕБЕ в рож дЕны у Ж Ен али і.

Т еб'іі бо ест прилично правдѣ г л а г о л а т и ;

П оклитеса о т  гр 'к у о в * , с̂ долі с т а л а  в с т р а ш л т и .

5 .  Т ы  ВО ΕψΕ ВО ЧрЕБ’ІІ Л\аТЕрНОЛ\ ПОЗІіаЛСА,

К о г д а  Іи с 8 с  в П речисто й  Д ѣ в ѣ  в о зи гр а л сА .

Т ы  ж е ,  с в а т ы Й пророче, с престар'клы^ рОДНЛСА,

П о  р О Ж Д Е С Т В ' к  О Т  СОСЦЕИ В п $ г  Г Ы Н Ю  В С Е Л И Л С А ,

И  с п ^ с т и н ' к  н а  р * к к 8  І о р д а м  з б л и ж и л с а ,

1 0 .  О т  т е б е  ко Ц ар х  царелі в т о й  р 'Ц ’к кр Естн лсА .

 ̂ Т ы  ж е ,  ш е д ш е ,  во град'к^ к и BEC'kjp πρ οκΊίψ Λ :

И о кай тЕС А  оч’ гр 'к^ о вь , с$дх Б о ж іи  в о з в к ц іа .

О л и ш а л х  есм Ір о д а , пыр СЕК'к со вр авш а ,

Б р а тн ю  ж е н $  Ф и л и п а  з а  ж е н $  п о а в ш л .

1 5 .  И  реклх еси Ір о д 8 : не д о с т о и т х  т е б 'іі 
Б ратню  ж е и $  Ф и л и п а , сіе в н е л \ли сек і і .

Іро д  сіе сл и ш а в ш и , з ѣ л о  р азА р и сА ,
К а з а л а  б з а т и  пророка. Пророче, п о т і |і і і с а .

Ж е н а  в ы в ш и  Ф и л и п а , д ѣ в и ц ѣ  н а $ ч а :

20 . Проси глави иророчЕи S H ìkh S t h ,  κΊίψα.
Д ѣ в и ц а  ж е в радости царю лесч'л\и рЕче:
Д аж дх  л ій , о т ч е  л\о й , л\олю т а ,  чесо са  л\нѣ  \*о ч е .

IpOAz т о  ей г л а г о л е т х : даллх т и  пол ц а р г т к їд .

Она паки  в ѣ ір а ш е  сво его  ж е л л н їа .

2 5 .  Іро д  ж е ей к л е н е т с а : е й ж е ,  дал\х т и ,  рЕче,
Даю  Т Е Б 'ІІ, д ц ііі лѵоа ,  чесо с а  ТЕбѢ γΟ ψ Ε.

Д 'кв и ц а  ж е в р а д о сти : даж дх л\н ІІрЕдотечЙ  
Іо а н а  пророка, г л а в ?  ел\$  ксѣчЙ .

Іро дх сал\и $ с$ л\нѢ л с а ,  a k o  к л а л с а  з ’к л о ,

3 0 .  К а з а л х  в з а т и  пророка, о кн а ж и вш и  т ’кло . * 2 3

* БНТШ. 365.
2 Відміни тексту співаника Теодора Левицького такі: 1 р. праведна. 2 р. рождена.

3 р. прилѣжно. 4 р. судомъ обличати. 5 р. Ты ещ е.. познася. 6 р. возиграся. 9—12 рр. 
переплутані. 14 р. во жену. 22 р. хощет. Далі знов, як узагалі вся пісня, попсований 
текст. З і. р. темніцѣ. 33 р. Дѣвица же. По 34 р.



(>ПЕк8лаТ0р БЗЕМ ГЛД&8, НЕСЕ И Г ТЕЛІНИЦИ,
Ч е с т н о  m j í í a t  k n а б л ю д і; ,  дадЕ п л д са Б и ц и .

ПлАсавица подадс лдатЕри илжици.
Тогда ИСПОЛИШСА крвЕ блюдо 113 с(к)ланііци.

35. ІрОДа ЧЕрБІІ СН'ІІДОШЛ, Д‘ІІБИЦ$ Б'ксХ БЫА, .
. ІродЇАд8 нлжиц8 8гризоша злдїл.

/ИоЛИЛД ТА, КрЕСТИТЕЛЮ, ПрЕЧЕСТІМА С Л Л Б О ,

ІОЛНЕ ПрорОЧЕ, ίΚΑψΕΗΝΛΑ ГЛаБО.
Дар8н ЗДЕ YpHCTÍANOAi Б СБ'ІІТ'І; ДОЛГО жити,
Ил\л ТБОЕ, пророче, НаБ’ккИ ^БЛЛИТН.

281.
£гда д8ша от тѣ ла разл8чаЕТСА,
Отра^х б е л и кнй к и д а ч и, 8жасаЕтсА.

З а к и в а Е Т Х  приАТЕЛЕИ,
Отца, л\атк8, ж е н 8 2 , д Ѣ т е Й 

5. И когатстко.
Н е гіолдми(т ) тежх о лишкаию 
β ТЛЖКОЛѴХ СЛі8тк8 и стогнашо

ЗЕл\иаго памстБа. .

Т8га б е л и  а  з ’ііло оставитх тѣ л о ,
1 0 . Na возд8с*к стра^х б е л ї и ,  3а з л о е  д іл о  

Гонилда вѣ аки птица 
И БолаЕТх Акх горлица

Ко сбоелдх (s ic ) пш8:
Рат8й, H aN E , рат8й, ТворчЕ,

15 . /ИнлосЕрмнй Б оже От ч е ,
і у к ш н 8  4 е д и н 8 і * 35 * 37

Ученіци пришедше, взяша трупъ и главу,
Честно приемъ, погреблі во церкви во славу.

35 р. зѣдят... бие. По 36 р.
А модъ твоя на свѣтѣ якъ слонце сіяет,
Крещеніемъ людемъ омываетъ.

37 р. Молю ті ся... праведная. Знову попсований текст. 39—40 рр.
Настави нас благодати стезами шествоваті,
А ми (будем) твой животъ навѣки прославляти.

1 Рукописна збірка Франка, ч. 62.
* Відміни тексту співаника Теодора Левицького такі: 4 р. жены. 5 р. Все. 6 р. зпом- 

нешъ. 7 р. зторганю. 10. великъ. 13 р. ко своему. 16 р. Грѣшную душу. 17 р. воздушных.



20.

Тогда страшний ліитарства, воздѣтый кнАзства 
Д8ш8 гр'кшнЙ гал*8ютх, n f  д о и д е т х  царства. 

Тогда вл8ди и  б с 'Ь з г 8 б и  

Д8ш8 гр*кшм8 до пдг8ви 
β п е к л о  о(т)даютх:

Записами 8гк справи,
Дѣла, лаисли,  λανογη свари 

β  рЕЕстра^х ЛАаютх.

25. Пидио зрит ко аггБл8, стражѣ с б о б л а Й ,  

ЖалостнЕ со слЕзалні в о п ї б т х  б  н б л а 8 :

' IIpEcaSmajfx т а  113 ЛАарности,
Бл8дн Т’ІІЛО NE ПО Д'ІЇЛОЛІХ 

Вѣчной карности,
ЗО . Не допускай, ^раннтБлю* 1 2,

О е л \ 8  з л о л \ 8  ЛаЙ ч И Т Б Л Ю *  

fi'líMHE впасти.

Й ІТБЛХ С Л \ 8 т Н Б  В О п Ѣ бТ Х :  О рОСКОШНИЧЕ, 

ΒπΟΛΑΝΗ СЕвѢ ЗЛОСЛИВЕ, О ЧЕЛОвѢчБ,

/ІЮБОБХ вѢрН НЕ ПО Л\ѢрН 
ИзБиралЕСії, сокривалЕСК 

СббѢ Богатство,
Не д авал Еси , за тв о р а л с с к  
С бои  кр о ти  прЕд си р о ти ,

4 0 . П тр ати л Ес і»  ц а р ств о .

Тогда rp'kiiiNOE тѣло в с е  почБрнѣло 
β ЗЕЛАЛН мЕрволАх3 снѢ денно и сл\радно з'кло, 

f i o  (s ic ) НО д Ѣ л О Л А Х  д8ш8 С Н ї Л О Л А Х  

Р о з л 8 ч л Бт х  и вр8члБтх 
4 5 . β п е к л о  на в'ккн.

О еГО ЗЛОГО ПрОКЛАТОГО
Нас Б о р о н и тх  и р р о т і т х ,

f i c A  Ч Л О В Е К И .

19 р. Тамо, 26 р. ко... 28 р. Блудил тѣломъ. 31 р. Всему. 34 р. Спомни жалосне, о че- 
ловѣче. 35 р. Любо мѣрѣ не по вѣрѣ. 36 р. Збиралесъ. 37 р. багаство. 38 р. Запира- 
лесъ, не давалесъ. 40 р. Стратилесъ. 44 р. втручаетъ. 48 р. человѣки.

1 В рукоп. хранителу.
2 В рукоп. мучителу.
3 В рукоп. чермномъ.



29. Пѣснь на страсти  Х р и ст о в и 1 11.

Окажи2 лѵкнѣ, соловію, правдУ,
Гді а  свого ЗкавителА знайді 
Ци иа горѣ, ци на долинѣ 
На крижовой выситх дерсБіїміі.

5. 0 доли nm, трЕка вас лАинати, 
fi иа ropajf трека Уліиратн.
О γορζ NEKECHHy на зелаиУ ю горУ 
0 τ 8πηλζ Христос на иашУ подпорУ.

На полУдне солнце настУпает,
10. Тал\ по праци Хрнстог почиваЕТ.

О, голУбецх иедарлю гУкает,
Л и ко и ПаискУ сл\Ерті> оповѣдает.

Беѣ пташата жалоснЕ спѣвают, 
Божа а /Иатн от жалю влімраЕТ.

15. ІІпостолн от Христа откѣгли, ' 
Ґди Христовѣ лаУкУ Увидѣли}

ІІетрх трікротнЕ Христѣ послуживши,
Б дворх Калфовх скоро поступивши, 
/Иовилх: н е  кѣліх с е г о  человѣка,

2 0 . Н е далі о н ел \х ж а д н а го  о т в ѣ т а .

Христос ко ксѣліх апостололѵ л\окит: 
НЕ^ай ко л\пѣ Штрх рпуло при^однтх. 
Ґди алЕкторх скоро возгласивши,
ΠΕΤρΖ ІШІОЛАнѢ, СЛЕЗаЛШ Улаибхса.

и  стос: висвокожУ с в а т и  о т е ц х  

На т о е  л ѵ і і с ц е  дал\ ИюдУ в рУкн. [з ліУки,. 
Заворонокх кгорУ с а  г і о д н о с и т ,

IIorpEKZ ТкорцУ СБОЕЛіУ голосит.

ЦѣлУю ιιοψζ соловїп спѣкает,
30 . Южх на крестѣ Христос УлАирает.

Н е п о л іп и т е  на т о ,  ч е л о в ѣ ц и ,

Же (бракує листків)

25 . Жовнах Χρ

30. Пѣс(н)* святым* апостолом* П етру и П авлу8.

БпОСТОЛ, ГІЕТрХ ДНЕСХ ВЕрІСОВНЫЙ,
Бразх и П л в е л  в ΡΊίΛΐΊ; пр'істолнын.
Оиух ДНЕСХ ПО^БЛЛАЕЛІХ и вразх βελϊμλελαζ 
Петра верховнаго, Павла, присто'шаго 
ґ'іЕнїка и глаголиіка, днесх всі Увллжлела 
И вразх прославлАвил ,

Бер^окнырі апостол*.
Даліаскх к е л л а ’і  д н е с х  ліУдрствУет -
И текѢ, І І а в л Е , церковх лїкУетх .

Перваго т а  Христос нзкравх,
•О-ораго т а  Павла пославх 
ПѣрУ Утвердит і и вас наУчнті 
Христа вшувалАТЇ и васх велічаті,
Беи апостолі, и вас, престолі,
Блажа непрЕстан(н)о от Бога валі* данио

f а з У л А о в *  в о з *  П р Ї А Т Ї .

1 Рукописна збірка Франка, ч. 65.
* Відміни тексту співаника Левицького такі: 1 р. Скажіж*. 3 р. цилі на долѣнѣ. 

5 р. Вы долѣнѣ. 6 р. в’почіваті. 7 р. на землю и гору. 9 р. наступует. 10 р. спочівует.
11 р. О голубе... гукаешъ. 12 р. оповѣдаешъ. 14 р. в’млѣвает. 15 р. отбѣглі. 17 р. Апо
стол’ Петръ Христу послюбів’ші. Рр. 19-22 vacant. 23 p. I алектор. 24 р. Тое спом’нівъ 
слезамі ся вмывши. 25 р. Высвободил’ отцевъ Христос з мукі. 26 р. На то мѣеце дал 
Юду. 30 р. Юж Христос на крестѣ вмирает. 51-32 рр.:

Чем’ не спомини* на то человѣче,
Ж е для нас* Пан* такъ барзо умучен’?

* Співаник Теодора Левицького.



/ j O B p b h V A Z  НЗЛА'І ї М ЕН ЇЕЛ Д К,  Д Н ЕС  СОЕДЇ N Е ΜΪΕΛ\ Z

I I с т р л  БЕр^ овилго , П а в л а  п р и сто їм дго  

ДНЕС БЫ^БЛЛАЕЛА Η ПОЧЇТДЕЛА, 
ίΙπ Ο Π Ό Λ Ζ BEpJfOGNUiyZ И ПЕрВОПрЕСТОЛН U J !

Х р Н С Т О Б Ы  Л О Б ф і І  Б Ы С Т Е .

31. П ѣс(н)’ св я том у Ніколаю ч у д о т в о р ц у 1.

Цдр8 І13БрДи(н)ыЙ, о т Христа дди(и)ый бсед\8 с б а т їт е д д , 
£ бАЦІЕИД ГДДБД, ДАЇрХДИКЇ(Й)сКД СДДБД, Б’іірмыу? 8 ч їтед ‘ . 
Пдегырх бгіід іх  б ы сгх  і іpе( д ) k едїкї 
З дст8пшкх БЫСТ ТОДЇКЇЙ,

НЇКОДДЕ СВАТЫ Й.

£тдрц8 б д д ж е и ( и ) е ,  п і і ц і ї  д ї ш е и ( н ) е ,  з о б 8 т х  ИД ЗЕДѴД'і ,

Зддго ПрЕДБДрї, Гр'ІІ^ОБХ ЗБДБЇ(иг)7 ДАДДДЕМЕЦХ BON ΕΛΙΛΪ. 
З бдбх с8цжух поданЇА ( s ic ) ,
H p O C A l j J Í y Z  С П Д С Е И Ї А ,

БлД ГЇЙ  ПрЕДСТДТЕДІО.

ίΐρϊιο з д д го  βε3 (3 )λκον( ν) λγο з 'іідо о бдн їдх , 
й БОЗ^ЇфЕНД о т  ^ Ердцииа вскорѣ ПрЕДСТДВЇДХ,

ЗдЕ Д\И ДОСТХ П p Е ( д) БЕДЇКД̂
ПрЕБДДГДА, ТОДЇКД

Заст8пмїкд вс'кух,

Н Е(и )зрЕМ ЕН (и )ы Й , ч8дЕС ΝΛΠΟΛΝΕν( ν) Ulŕ ЇЕрЕАруО ХрИСТОБХ, 

Π ρ 'ΙίΤ 'ΙίΚΛ ΙΟ ψ ΙΐγΧ , OCKO р БД А 101|Ι ΙΐγΧ  ПД ΠΟΛΙΟψ'Κ ГОТОБХ.
П р Е Д С Т Д  И З Б Д Б Д А Е Т Х ,  

f i ' l i p i l h B U  ДАЙ Д О С Т Х  П О Д Д Е Т Х

β Η ν Λ Ι Χ  у р ї С Т Ї А И О Д А Х .

Роди  ЗЕДАИЫИ И В С'Іі Б'ІірЫЫИ, СОБЕр’ІІТЕС А ,
Ц д р (Е в )8  рдискод\8 , ч 8 д о тво р  νολα8 ПОКДОИ'ІІТЕСА,
ГдЕ БО3 И рїЙ ΛΑΕ ДА рДДОСТХ,

fi'liM nSio с д а д о с тх ,
Γ1θ Λ \01| Ι Ν Ϊ Κ Χ  б 8 д е т х .

ficu CA ЗБДЇЖДЇТЕ, ПрИИЇКДЙТЕ БО урДДАХ СБАТДГО 
ІІруЇЕрЕА м8дОТВОрЦД ЛАЇрДЇКЕ(Й) СКД ГО.
/ І Ю Д Ї Е ,  П р ї И Ї К Д Ї Т Е ,

Хвад8, МЕ СТ Б О З Д Д Б Д Ї Т Е

β θ  урДДА’ІІ ЕГО.

1 Співаник Теодора Левицького.



32. Пѣсн* святым апостолом Петру и Павлу1.
OpľdNUJ, ИГрЛИТЕ, ІІЕ'Гра ВИуБЛЛАЙТБ
Апостол? Плвл? на тр ї8л\фх заграйте2 * * * * *.

Вас бо Христос Господи посла г ііа ч е л а ,
Православной вѣрѣ славна строитслА,

5 . Гди Ірод NE3 B0?KHUifi, бывш и  цесар риіллскїй,
Казал и y  л івчити , aku П їла тх  поитїйскїй.
Апостола Истра повелѣ като ватп ,
А постол і ІІавл8 глав? е г о  с т а т и .

Іроде безбож ный  з ф а р а о н Е  п р о к л А т ы й ,

10 . З а  то  ты  нл вѣки до ПЕкла естх в з а т ы й .

Звѣзды  прЕсв'іітлЇА вѣр8 8краснли,
¥ ч е м Ї Е л \ и  с в о и л д і і  л ю д е й  озарили.
Б оголѢ пен а з и в іі ваш u естх  глаголюцїій,
Благодати Божію бсѢ лак Бозвѣ[цаюі|ми.

15 . /ИрБЖБю с л о в е с  скоку У л о в и с т е  а з и к и ,

БожЕСТВЕНииіад д8уоліи спасли человѢ ки .

Вв'Іітилиики в с е з л л т ї Й в лнрѣ остакиш а,
Аки о г н е л \ сердца кѣрмыуи распалпша.

Извра Боги з  гл8киіни 8 чителѢ честны ,
2 0 . А постоли с в о а  показа ηελεετνβι.

А постоле ПетрЕ, процвитай навѣки 
Во горнелів Вїон’к з аГГЕЛСКНЛАИ лики.
B o  К с Ѣ л А И  СВ A 4' Ul ЛАН ВО  МЕБЕСНОЛАІі  П Л И С Т в Ѣ

В п о д о б и  нас грѣшныу ж и т и  в  вѣчнолѵ царствѣ.

33. Пѣснь покаянная8.
Надѣ а а\0А к* пайвышшого Пама,
Ж е з л а л  д о л а  б 8 д е т х  о д о г н а н а

1 БНТШ. 365. ·
а Відміни тексту співаника Левицького такі: 2 р. вдаря(й)те. 3-4 рр. vacant. Як по

псовані тексти сього співаника, свідчать рр. 5-6: Іроде незбожный цесаровъ римскихъ,
казалъ мордовати, як Пилатъ по(н)тейский. 7 р. казалъ мордовати. 8 р. казалъ главу
стяти. 10 р. Б удетъ на вѣки у пеклѣ горѣти. Замісць 11-24 рр.:

( Во гор’немъ Сионѣ небеснаго царства
Сподѣйтеся и нас до небеснаго кролевства.

8 Співаник, описаний у Матеріялах під N. 1. Текст співаника збірки Петруше- 
вича в Бібліотеці Народного Дому ч. 233 має наголовок „Пѣснь, яко можемо мати



5.

10.

15.

20.

И жаль ліой сроґїй б8 д етх  одогмлнный,
í l  R* СЛ\8тк8 ЗЛКШЕ б 8 д8 ПОТ'ІЇШЕННЬІИ.
БОГХ ПЛЛЧХ БХ гойної БЕСІДА Il pETKOf ИТХ, 
ФрЛС^НОКХ б ‘ рлдост И Б1 рОСКОШХ ОБЕрНІТ. 
ХоЦЬ БЫЛДХ CA СуОТІІЛ'Ь ПОД ЗЕЛ\ЛЮ С^ОБЛТИ,
И тлл\х л\а  л\ож етх  р8кою достати.
Оллдх а  мі знаю, отколь охолода,
Акх наступила лиулл пригода.
И Ί ЛЛДХ кпадати ДЛА рОСКОШЕИ л\8ш8,
Т еб'іі,  Б оже лдой,  поручаю д8ш8 .
I I  б тырдон скалѣ не л\о г8 са скршти
ІІНИ Б ТЕЛиіОСТЕуХ СЕБЕ ЗЛСЛОНИТИ,
Тилко стоАмн здалека, кздыуатіц 
А кх  л\аю грѣшный лдилостн достати. 
З лднл8 иса7 П лііе,  бы зболь  лдоіо д8 ш8 
От СЛДЕрТІІ Б'ІІЧМОИ, ау̂  8лдіртн Л\8ш8,
Бо крагх л\ой на лда 3аk iu е естх  готовый, 
ШнрАчи 8ста к8 неслышной лдобѢ.
З л\НЛ§НСА, ГІДНЕ, 8л\НЛОСЕрДИСА?
Брагокх с8 е· гмыух скоро ополч8 са , * 11 * * * 15

вѣру, надѣю и любовъ ко Богу" й такі відміни: 1 р. найвышаго. 2 р. отогнана. З р. от- 
гнаный. 4 р. будемъ завше потѣшоны. Рр. 5-8:

Претворы(т) ро плач гойное веселя,
Фрасунокъ в радость и в роскошь обоя,
Лечъ скоро пришла недобрая филя,
Латво* тое все и роспорошила. .

11 р. А такъ... для роспусты; 12 p. К Тебѣ. По 12 р. йдуть рр. 7-8. 7 р. Хоч. 14 р. 
Анѣ в темностях себе затворити. 15 р. здалека стоячи. 16 р. Як многогрѣшный милости 
благати. По 16 р.: Змилуйся, Пане, прошу, надо мною,

Не гордъ грѣшною прозбою моею.
Замісць 19-22 рр.: Змилуйся, Пане, а будъ ублаганый,

Ласкавый гнѣвъ Твой нехай поеднаный.
26 р. =  24 р.

Відміни тексту співаника Левицького такі: 2 р. отгнана. Дальші чотирі рядки, як 
у попереднім варіянті, тільки в другім із них є „обер’негь" зам. „обоя". Рр. 7-14 vacante
15 р. А такъ здалека стоячі, здыхати. 16 р. Бога ублагаті,
Замісць рр. 19-24: Змилуйся, Пане, а будь ублаганыі,

Ласкавый гнѣвъ Твоі будетъ по(жа)даныі.
Отца и Сына и Духа святаго,
Во Троіці святоі непостыжімаго.

* В рукоп. лацво.



Лвымх Т а п о зн а а х  Бога правдиваго,
fio ТроЙЦИ СБАТОЙ ВСЕГДА СААБИЛІАГО,

25 . Отца и Оынд и Д^л с б а т а г о ,  ' 
fio ТрЄ)(Х ílIpfOHajX нераздѣлимаго.

34. П ѣснь о см ер ти * 1·

К ончина при^одитх, свѣтови2 ne в ы т и ,
КаЖДОЛ\$ ЧЕАОбѢ к  ̂ ЮЖ СБ'ІіТД ПО3ВЫТИ. 
П ри водить  БО КОНЕЦХ Сб Ѣ т ОБЫ^Х рОЗКОШеГ, 
ПрЕДААСА ЧЕАОбѢ кХ БО везди# зд ГрОшѢ.

5 . Бвѣтовы^х розкошій человѣкх жаа& т х ,
Гди  Д$ША ОТ т ѣ л а  ГАНЕБНО з (г )и Б # Е Т Х .
ПдАЧЕТСА ЧЕАОбѢ к И ТАЖКО БЗДИ^АЕ,
Гди зврож ДОрОГДА НЕЛ\ОЦНО БСТАБАЕ.
О ЗБрОЕЖХ, МОА ЗВрОЕ7 ЧЕЛ1 AIA ОСТАБ&Ш 

10 . И при Л\ОЕИ СЛНрТИ ЧЕМ А\А НЕ рАТ^ІШ?
Н е ЛІОГ# возр'кти, во сд\ерть efTX стрдшндА, 
Л юта а ,  (в)в#рлиБААг  коса естх острад,
Во смерть 6СТХ СТрДШНДА, АКХ КОСА Ос(т)рАА, 
ОТИИАЕТХ, pSfiAET И CTAphlj  ̂ И MAAhljf,

15 . И MAAbljfX дѢтОЧОКХ, НАЙКрАСШИ^Х КбѢ т ОЧОКХ.
О СМЕрТЕЖХ, Л\ОА САІЕрТЕ, ^ОфЕШХ МА ПОЖЕрТИ, 
О т рОДА, ЖЕНЫ И дѣтей ^ОфЕШЪ А\АА рДЗЛ^ЧИТИ, 
О СМЕрТЕЖХ, МОА СМЕрТЕ, ЗАГОДИ МИ А\ААО,
$ДИН$ ГОДИНІ, ЗА б Ѣ кХ БЫ МИ СТАДО.

20 . Л НЕ Б TEMNOCTE^X СЕВЕ ЗАМИЛИТИ,
Л не твердой скалѣ себе зБороиити,
Х о твы м х А СА ^ОтѢв ПОД ЗЕМЛЮ СХОВАТИ,
Т ам ти  mene можежх ( í)  рвкою до стати .
О сбѢ т е ,  тось красный, а  вы аіх  жиб να то в ѣ ,

‘ БНТШ. 165.
1 Відміни тексту співаника Т еодора Левицького такі: 1 р. на свѣтѣ. 3 р. свѣто

вымъ розкош емъ. 5 р. свѣтовымъ розкош ем ъ($іс\ 6 р. ганебне. 7 р. тяшко и здыхаетъ. 
8 р. вставаетъ. 9 р. ма.. ж е мя. 10 р. vacat. Далі поплутаний текст. 13-15. рр.:

Коса ест остра, стінаетъ старих и младенцовъ, дѣтокъ,
Збіраетъ, стінаетъ хот найкрашій квѣтокъ,

16 р. А смерти невдячна, хощешъ. 17 р. От роду, от дѣтей. 18 р. О  смерти, госпож е, 
попустіж ми мало. 19. Хотъ... ся стало. Далі рр. 22-23. 20 р. Ані у темностехъ с е б е  
заслоніти. 21 р. Ані (в)... хороніти. 22 р. Хотъ бемъ ся хотѣлъ. 23 р. Тамъ мя можешъ. 

З а м о й  ЧСВВ. I (1925) 2-3 15



2 5 . Л ЗЕЛЫА П̂ СЛАЫ ІІІЛАЕ ПОЛА’ІІСТИТН БХ COB'lí,
£диид нлдЖа на Бога и Творца:
Бога діои бстх  отецх и лаои е с тх  овронцд.

35. Пѣснь на Р ож д еств о  Х р и ст о в о * 1.

Ц іл с л и бТе чана в іік о б х  нынѣ южх настали ,  -
Котораго п рш іш ткїл  издавна чекали ,

IhcScz Христа двм огладллы ,

И руаггсаы  оп^лмочи пастЙ ш коьх з в ѣ с ти л и ,
5 . До ЛыфдЕЕЛАх посилают,  авы огладѢ лн:

И д ѣ тх , гладѢ т х , котрогосте у г ’ііли.

Звираю тхсА  плст$ ш ко ве ,  авы огдАдатм 
Т в о р ц а  с в ѣ т а , Цара славы чнліх вы п р и в ііта тп :

• ІІОНдѢмХ, ПОНДаѢ лАХ J04Z по к о з ы н а т ы ,

1 0 . Л едмода# НЕ далосл поилаати к о зл а тк о ;
Б Ѣ гаючн, иліаючи,  да поилаавх а г н а т к о :

ИдЕТХ, NECETZ, BbITaETZ ДиТАТКО.

Прїиліііі, ЦарЬ1 нарождЕішын, и лаое S boctbo ,
КотроЕ ca при годи до лаое орждожство:

15 . ИрыЙЛАН, 03.ААЫ, AKZ ес тх ,  д\ое S boctbo .

Na да|$мкдук недостало, стали прыгравати,
На пыфадка^х и на дЙдка х̂ скочне затынати:

Тры ταλαζ,  дай на да z Т ебе оглад дти .

Л Д ы т а т к о  з  иух игранА стало са сдаѢ а т и ,
2 0 . £ вое вожество в чдобечестбѢ a k z  вы  показати ,

К о тр у  ДА Z ON Ы Д\Х ВЫ ДАОГДИ ПОЗНДТН.

О т Персыди тріЕ цари на з в ѣ з д ѣ  кзы раю тх ,
Творца св ѣ та , Цара славы, на &ѵаысд$ дааютх:

ПрТйдЕтх, спасЕТх, κοτρΊ; погиваю тх .

24 р. ажъ бемъ жілъ на тебѣ. 25 р. Зем ’ля промышляетъ вомѣсті(іи) себѣ . Рр. 
26-27 vacant.

1 Рукописна збірка Франка, ч. 242. Уривок с іє ї коляди надрукований у Матеріялах 
(стор. 561). Відміни тексту співаника Бібліотеки Наук. Тов. ім. Шевченки ч. 363 такі:
1 р. Щасливѣи часи, лѣта. 4 р. пастушкам. 5 р . оглядали. 6 р. котрогости. 7 р. Збира- 
лыся пастушковы, абы  оглядали. 8 р. Ц аря .. привыталы. 9 р. хоць. 11 р. той поймалъ. 
13 р. убозство. 14 р. Которы (sic) ся., и мое охѣндозство. 15 р. возмы. 17 p. скочны. 
19 p. о  ихъ граню. 20 р. С вое бозство в чловечествѣ. 23 р. Царя. 27 р. щимъ. 34 р. 
Іосифы старушку. 36 р. гамуйся. 37 р. мѣзерно. 38 р. пеленочкахъ. 41 р. зступылемъ. 
43 р. буди.



25 . ЗвираютхсА, взываютхсА, авы о гл а д и т и : 
в ід д а в ш и  сбои коні», идл\о ко Д и т а т и :

й  С ЧЫД\Х? От С ТЫЛ\1, ЧЫАІХ БИ ПрИБИТАТИ. 
£д\ЫрН$, ЗЛАТО И КАДЫЛО Б К̂ БКИ ЗАБЕр'клѴО,
ЦІИрЬШХ СЕрДЦЕМХ 3 доврои МЫСЛИ EmS ПОНЕСЛО,

ЗО. „Щ о  ЕСТХ, то естх, пріймы“  --- ПОПрОґкліО.
ň  А̂ ОДАЧИ ДО БЕрТЕП#, МЫ3КО $ПАДЛЮТХ,
Подарунки t покорою S ногх покладаютя,

Клад&гх, даютх, а „пріймы“  колаютх.
Іосыфс стар^шсйк#, прош#, нс л іін^Йса,

35 . Поколисай ПауолАТкоу вол ше нс с8лѵ#йса:
Гай, гай, Люлли, от паач8 галіті ca.

ОПОСТЫВШИ Srlí уОрЫ, ЛѵкзЕрНІ СЛШрИЛСА
И б лгкзсрны^х пелената^х ako Паих побылса,

Л ежитх, ДЕрЖИТХ ЗІЛ\ЛЮ И НЕБЕСА.
40. Ni ДИВАЙСА, челоб і̂че, на л\а Убогаго,

Ж е ст^пилеліх до нызкости из небл годнаго 
П рійти спасти теке ^падлаго.

Ні^ай Б$ДЕТХ Бог# СЛЛКЛ, Отц8 ПрЕДБ^ЧНОЛі}?,
GblH$ БО ЧЕЛОБ’ЬчЕСТБ'Іі, 3 ДІБЫ рОЖДЕННОЛІ#,

45 . fio Б'ккХ В^КОБХ, и Д % ^ сбатолі#.

36. Пѣснь на В оведен іе Пресвятой Б огор оди ц ы 1.

босп'квайтЕ пѣснь иоб^ю,
По БСЕЛЛХ СБ’к т 'к  славною,
Согласно крикн'ктс,
На радость прТйдѣтс 
fio ЦЕрКОБ Господню.
Захарі/, днесь бесілиса,
На радость наліх посп'кшисА 
б и та ти  Ц арицѣ 
Богоотроковнц$,
/Парію, /Парію, /Парію.
С в’Ц іеносцы, нзыйд'ктЕ,
Царицѣ Б ЦЕрКОБХ ПрІИЛгктЕ,
Н е прЕклонь по б^ т Й,
Гадость BEEM# СВ-ІіТ^
/Парію, /Парію, /Парію.

Приводите Цар$ Д*кв$, 
Л астови ц ѣ  Бо гогдаголик# , 
О б ’і і т х  бо с іа  бсел$  л\ир£
И з  горнАГо £л\п*крі?
fio церков Господню.
беи согласно з а с п ѣ в а й т і ,
Трил’ктств^юці^ю приБитантс;
Прсдста Царица,
Б о г о о т р о к о Б и ц а ,

fio ЦірКОБХ Господню.
Давидх б  г$сла ^дарастх, · 
Б елегласно  босп^ б а е т х . 
Прсдста /ИарІА,
Сл'кчнаА Л елѢ а ,  

fio ЦЕрКОБХ Господню.

1 Співаник Теодора Левицького.



Бн1?ШЬІ, ЗЕМЛЕ, И БЕСЕЛИСА, 
Ты, А д л л \і, ЧНЕ сліЬѴиса,
И ты, прамати Ока,
ПрЕСЛІ?ШаНЇЕЛ\Х ДрЕБЛ 
Гад вй сА , рад$йсА.

Даждх наліх то е  отрнлілти, 
Одесную Т еке стати 
Go ОтцЕли и Оыиолдх 
fio Тройци ЕДИНОЙ 
Na вѣки, на біжи, иа вѣки.

37. Пѣснь Пресвятой Богородицы* 1.

Под Твою лиілость бси прііБ'кгаЕлгх, 
П олаоі|іи Т боеЙ БСЕГда жадаели,
Гат1?й насх, Д Ѣ бо,  бо cKopBEjfz * з*кло 
fi* каждол\х припадкѣ, к слі1?тныліх фра< 

О д8ш8 и тѣло. [cSnkS1
Л іо л и тби  иаша Т евѢ Боздаша,
Пр?йл\и С̂Ердно о т  насх ціоденно,
О Заступнице и ПоЛ\ОІ|ШЫЦЕ,
БІ?дь ^ристТлиомх Една исо Панолѵх,

А за сбоил\х Быноліх.

Одина чистость і  Тевѣ cTaetz , 
ІІрЕСБАтУю Троицѣ ОГЛАДаіТХ,
О бсѢ^х гвАтаА Дѣво ЛіарТЕ 
ИрЕСБАТОЙ МОЦЫ, МЕСТІЮ ТрОИЦЫ 

ПрЕБОЗМЕГЕННЛА.

Б коронѣ цесарской, а б зем ли  Риской 
Войны ^овай, а жизность подай, 
ИовѣтрА, о гн а ,  /Иатко Господ НА,
Б* покою ж ити, вѣрУ множити  

И Т ебе славиты.

38. Пѣснь набожна2 * 4.

N ebo,  зел\ла ,  свѣтх и боды 
Да бос^б л л а т х ® Т а, Г осподи.
G покорою впадайте,
Поклонх Г осподебы дайте.

5 . А ггели з  нсва, Б іонУ,
СтУпѣтх4 до зЕМнаго троні? 
Бога к Тройцы ви^валАти, 
Разомх з нал\ы Босп'квати: 
О б а т ы й ,  сва ты й ,  незавѣренный, 

10 . Б Оакрал\ЕНТ'к Утаеный,

Гонорх, месть и jfBала вѣчна 
Да вУдетб T h Уставычна. 
fi осов'к л̂'ква достаних,
А НаСХ ГрѢшНБіу УкрЕПЛАЕШХ.

15 . Б той ГостТи Естх Богх жибыи, 
Хоть закритый, а правдивый.
ЖКХ БЕЛИКІЙ чУдХ СОТБОрИЛХ,
Гди ул'квх Б Тѣло сбе претворилхі 
Na олтарі? ж детх  с* прЕдх вѣка,

20 . Авы спасти человѣка.

л 1 Співаник Теодора Левицького.
1 Рукописна збірка Франка, ч. 242. С е без сумніву переклад із польської мови. 
1 Відміни тексту співаника Бібліотеки Наукового Товариства ім. Шевченка ч. 358 

ось які: 2 р. Błahosłowiat. З p. Naypokorniy. 5 -8  рр.:
S chórów swoich, anhełowy,
Nebesnyi ryzyntowy (sic),

11-14 pp. Honor, sława, wiczna chwała 
Niech Ty, Boży, ne ustawa,

W nayswiatiyszom Sakramenti 
, W každom zostaiet momenti.

Stupit do naszoho padołu 
Spiwaty z namy pospołu. 
Ktoryy pod osobamy chliba 
Prawdywiy Boh jest iz neba.

4 В рукоп. ступилъ.



И аггелы, уер8вил\ы,
Ne достЙпатх серафилАЫ,
' lo r o  ί λ ο β ε κ ζ  a o c t 8 i i8 e t z ,  

Тѣло И KpOBZ гди ирїйлАЙетх. 
25. й](z, о Боже Йтаіный,

Б8дИ ОТ ВсѢ^Х БИуваЛЕИЬіЙ. 
Влагословы ЛЮДИ СВОА,
Неух насх лише кара Т воа.
От покѣтра, глада, войны 

30. Замокай людх твои спокойны г .
0 прав8й згоди к тмл\х т 8 край, 
Влагословы 8родзаи, 
ň  зась к остатной потревѣ 
Даждх, б и с л \о вги кили б  некѢ.

39. Пѣснь Пресвятой Богородицы \

Б|атко Ножа, Т вое панство мадх зелалею и нсбол\х, 
йІор8, вѣтролАх розказаних и всѣліх елелаентоліх. 

ІІруаГГЕЛОБХ, уерЙвЫЛАОВХ H вѢ][Х сваты^х Царице, 
ЯггЕлскш гласх Ти приносилАх, в8дь і ід .и х ,  П олаоціныці. 

Рад8йсА, вей копТеліъ премії, Те к· li слава и roNopz,
Роди ЗЕЛАЛЫ отдаютх Ти  л а о л и т в х  с в а т ы  γζ уоровх,

||л\а Т вое прославлАЕЛАх на зеліли жиб8ціїи 
И ί $αζ потѣуи прЕсвАтои 8сѣ плач8ціїн 

IДена ЗорЕ, потѣшай насх во бса дны ж и тіа , 
і ї \  КО дѣтки /Натки СВОЕЙ lipOCIia\Z ЛАИЛОСЕрдЇА.

40. Пѣснь о десяти Божіихъ приказанье

Хочх лы ц іа с тА  л іа т и ,

Pasz л\а посл8^атн.
Десать слобх Богх подалх, 
Женыгк iijp» зауовалх. 
β долі8 и в дорозѣ 
ГІалААтай о Н03Ѣ,
Иотрыи все сотворилх, 
йбысь того увалнлх,
ЙБЫСЬ СВАТа СВАТЫЛХ,

Тылко к в8дный д ен ь  рокилх, 
Чти отца и лАатк8,
П ожїеінх до остаткѣ .
Чистоти стережи,
Твердо вѣр8 держи.
Зновх д ѣ й  все правдиве ,

Ne свѣдчи фалшиві.
Ne сварисА , не в а д ь ,

&  працѣ жїй, а не крадь.

16 р. Chocz. 17 р uczynył. 18 p. Ze chlieb w Tiło swe preminył* *. 19 p. Na ołtary. 21 p. 
Wsy. 23 p. Jak czołowik dostupuie. 24 p. pryymuje. 26 p. Bud nad wsie. 28 p. meneł. 
29 p. Oddały hład, mor, ohn. 30 p. Day liudowy wiek spokoyny. 31 p. Daruy łaski w tyi 
krai. 34 p. Ne day umerty bez Teby (sic). ^

1 Рукописна збірка Франка, ч. 242.
* Рукописна збірка Франка, ч. 242.
* В рукоп. premine, .



йжх до н а Йл д ен ш а го  

Н і ж ад ай  чужого.
3 ](0 Ч Х  ЛЫ ТАКХ Д'ІІЛАТИ, 

Б^ДЕШХ ЦІАСТА (ИДТИ.

Т8 д о л го  прожисшх,
З А П Л А Т І ОТБЕрЕШХ 

Б  НЕ В Ії СО СБАТИЛДИ

На вѣки вѣчистилди.

41. Пѣснь о м ѣ зер н о м ъ  ч ел о в ѣ к у 1·

Ч ловече Лазерный, З а з н е в а г# сбою.
8 СТЕП» пороух ЗЕЛИІЫИ. Ч елдх на слде т̂ ь  не бважалесь,
Б ψο БЕЛЛДИ Д^флЕШХ, ¥ богил\х не давалесь?
6* ЧИЛДХ НАДЕЖД$ (ИДЕШХ? Стройно, гойно, г#чно
Н е вважай нд врод$, И сти , ПЫТИ Б#ЧНО
Бо п о Йд е ш х  до грок8. Б сЕГДА ИСПрАШАЛЕГЬ.
А н ѣ  НД БОГАТСТВО, ^ΒΟΓΗγΖ ОТГДНАЛЕНі,
Бо ТО ВСЕ рОБАСТБО.
Ны В СрЕБрО, НЫ В ЗЛАТО,

Н е ^о тіілесіі принАТИ,
Хлѣколдх н апи тати  "

Бо ТО ВСЕ БОЛОТО. ЧлОВЕКА #БОІ’А
Hbl В ГЕрБХ, НЫ К БУЛАВЫ, 0 т  б о га тства  лднога,
/Иного свѣтд СЛАБЫ. З а ψο ЮЖХ ПОГИБАЕШХ.
Nhl & ПОЛА, НЫ В ПАЛАЦЫ Б‘ ЧІІЛДХ НАДЕЖД# ЛДАЕШХ?
3  СВОЕЙ СЛАВНОЙ прдцы. Г ДЕ СБАТЫИ СПІІБДЮТХ,
0 ЧЛОВЕЧЕ лирный, Б ога виувллАютх,
Г ДЕ ТВОИ ЖИБОТХ СЛАВНЫЙ? Б03ПЛАЧСА СЕрДЕЧНЕ,
Тллдх леж итх во гровѣ; ЙБЫСЬ БИЛХ к НЕБѢ БІІЧНЕ
З авше сполдны совѣ Go Отцелдх и со Сынолдх
Т елдныц$ вѣчною

42*.

fio ТрОЙЦЫ ЕДИНОЙ.

й  КТО, КТО НиВОЛАА ЛЮБИТХ, й  КТО, КТО КХ НЕЛ\# ПрИвѢгАЕТ,
й  кто, кто Н иколаю сл$ ж и т , й  КТО ЕГО НА ПОЛДОЦІХ Б3ЫБАІТХ,

ΤθΛ\ϋ СВАТЫЙ НіІКОЛАЕ То й  НЕ В#ДЕТХ ОШИКАННЫЙ1,
Н а БСАКЇЙ ЧАС ПОЛ\АГАЕ, И3Х грѣховной ВЫЙДЕТХ рдны,

НиКОЛАЕ. 1 0 . Н иколае.

* Рукописна збірка Франка, ч. 242.
* Співаник, описаний у Матеріалах під №  1.
* В тексті співаника збірки Петрушевича в Бібліотеці Народнього Дому ч. 233

скрізь приходить „о" замісць „аа й „хто" замісць „кто". Инші відміни такі: 8 р. Тот... 
ошукан. 9 р. И пекелних збудет ран. 12 р. Николай на земли и в моры. 13 р. Измет 
его. 14 р. Не даст ему злѣ пропасти. По 15 р. йдуть рр. 26-30, а потім 21-25. 22 р. По· 
бѣджай, тезоимените. 27 р. яда. 28-29 рр.: .



й КТО, КТО JKHBETZ БХ ЕГО ДБОрѢ, НиКОДДЕ, свѣтлый СВ’ктИЛІІНЧЕ,
І І 0ДА0І|ЖИКХ N4 ЗЕЛШІ H ΚΖ Л\0р‘1і ' fio СКОрКЕ̂ 'Х скорый ΠΟΛΑΟψΝΙΙΜΕ,

ИЗБЕДЕТХ МДСХ ОТ ΝΛΠΛΕΤΗ Ты СІЇ й гри кд 8тѣшпд,
II ΝΕ ДДСТХ Ν4ΛΑΧ ΒΖ грѢ^И K íl 4 (ТИ, СдрЛЦИИОВХ здсл\8тилх,

15. Николас, 35. Н ііколле.

й КТО, КТО ПрИвѢгДЕТХ ΠΙΙΛΝ0, НиКОЛЛЕ, 0 ЙІЕД уИСЕДЕМЕ,
НіІКОЛДЕ, НЛ\А ТБОЕ ДИВНО, НіІКОЛДЕ, 0 ІІОЖЇИ МЛОБЕМЕ,

И з ИЕБОлѢ СКОБОЖДДЕШ, Ты ЕС царелАх держава
И з дії 4 ЛАОрА БЫН ИЛА4ЕШ, И бсѢ лах вѣриьідух позвала,

оCN Н иколде. 40. НиКОЛЛЕ.

НиКОЛЛЕ ИЛАА 3Ν4ΛΑΕΝΗΤΟ, Т ебе ^бддат всіі ЇЕрдрси,
1ІО ilO ľS  ТЕ30ИДѴЕИИТ0. С в а т и т е л іі II БСИ пдтрЇАрси,

ПовѢжДДЕИІХ ДГДрАНХ, Ты ЕСЬ ПрЛБЫЛА ( S IC )  CTdfOCT
¥тѢшДЕШХ урИСТЇАНХ, И податель крѣпости,

25. Н ііколле. 45. Николае.

ПаСТЫрЮ СДОБЕСМДГО СТ4Д4, . £дака Bori? бо быіиии^х еднолаЙ,
И здай йде варварскаго ддд, Во ТроЙЦИ СБАТОЙ НЕраЗдѢліІ Л\0Л\'

Х отами N4cz погрозити, ЛІЫ ДО ТЕБЕ ПрНБ’кгДЕДАХ,
¥тѣісаюцшух до т еб е  заступ и ти , й на πολαοι|ιζ призываел\х,

30. Н ііколле. 50. Н иколле.

Н е̂ ди б # д е т х  от на ех м ес ть  и \ ьала 
От нишѣ и Na вѣки елдкд,

Й л\ы б # дед\х б ы ^б д л а т и ,
И ΛΑ А ТКОЕ просддБЛ А Ти ,

55 . Николае. * 53

Хотящих нас поглотити 
Хтѣй пащеки заглотити.

Замісць рр. 31-52: Побѣджай враговъ наших суди,
Помощникъ во скорбехъ нам буди.

53 р. Мы тя. 54 р. выхваляти. 55 р. На вѣки.
Відміни тексту співаника з рукописної збірки Франка, ч. 242, такі: Скрізь замісць

„А k t o “ приходить тут „О k t o “ . 7 р. Кто ero. 9 р. И грѣхами зараженный. 11 р. слу
житъ его двору. 12 р. Николае... и в* мору. 13-14 рр.:

Не дасть ему утапати,
Будетъ его ратовати.

Рр. 16^20 vacant. 22 р. Побѣждай тезоименыто. 23 р. Агаряне 24 р христіяне. 26 р.
Пастиру. 27*28 рр.: Хотящыхъ насъ поглотити 

Рачъ пащеки заградити.
Замісць 31-52 рр.: Побѣждай враги наша в’сюди,

ПомощнЫкъ во скорбех* нам буди.
53 р Ми тя. 54 р, Имя твое величати. 55 р. на вѣки.



43. Пѣс(н)' пок аяная1.

ТдЛА З  Д ГОрОЮ 3d N і  ВССІІОЮ СБАТЫИ ВІСЕДАТСА, 
й  ПОД З ІЛ Ш Ю  ПРЕИСПОДНЕЮ ТЛЛА Г р 'Ы н ы Т  С А Т А Н Г А , 

í !  БЫ СБАТЬіТ, БЫ ВЕСЕЛЫЙ, ЧОГО ÍA  ВЕСЕЛІТЕ, 

ň  БЫ Гр*ЬііН Ы И , БЫ БСІ ГЛа8 т И Ы І, ЧОГО ГА С Л Е Т И Т Е . 

іИ О Б А Т  С БА ТЬ ІЇ, Л\ОБАТ ВЕСЕЛЫЙ! БЕСЕЛІЛ\ОСА ДЛАТОГО,

ЦІОСЛАО ТЕрігклІ, Ла8 к  ДАНОГО ЛАІїЛГ НЛ ТЛЛАТОЛА ГБ'кт'к,

О б ’і іТОЛА ГОрДІЛ'к, Б о г 8  ГЛ^ЖІЛІ, НЕ ДЛЛІ Т ’к л 8  БОЛѢ,
Т дла ca тр8ждалї, тллл ca сплсллТ прі цмедТвой го дін ії,

/И де да о царство, т 8 т х  н ллах и панство, Гды fiord ОГЛАДЛЕЛА,

Т 8 т Х  НЗБЫЛАОВНОІ, НЕЗреЧЕНОЇ рДДОГТТ ЖДДДЕЛА.

/И о в a t  гріш/ иыі, л а о б а т х  гла8 т м ы и : гла8 т іл а о г а  д л а т о г о ,

Б оглао ne знаа і, ne слы^длі прТклзлііА Божого,

О вѣт#  сл8 жЫ ,  τ Ί™8 годїлї,  б  рошкошлу.,.
Т 8 т  Scii справы и вгк зл блбы  прЕз очї нлшл..,

0с8дТлТ нас, п о то п ы  нас сллаТе ты е . . .

Ογνελα  нас ПДЛАТ, СЛАОЛОЮ нас ДЛБЛА Т, d jf, НЛШЛ КЛАТЛА ДОЛА. 

й  БЫ ÍA  К Д ЇТЕ , нас СПОЛАІЫДІТЕ, БО ЛА'ІірѢ Ж ЇБОТ Ж ЇИ ТЕ,

Бо г8  гл8 ж іте , 6 го увлл'ктЕ на б 'Ькі вывода1. Я лаінх .

1 Співаник Теодора Левицького.
Подав: Михайло Возняк



Рукописи бібліотеки монастиря 
св. Онуфрія ЧСВВ. у Львові

АВДАННЄМ оброблюваних описів є не лише практична 
користь для бібліотеки чи наукової установи, але да
леко більше суспільна й загально людська. Знаємо пре
цінь, що бібліотечні богатства щойно тоді стають пов- 
ною власністю людського загалу, коли освічений загал 
у змозі легко і всебічно вглянути у зміст та в саме 
нутро нагромадженої й збережуваної^ книжки-рукопису. 
А се останнє подають нам саме описи.

Праця д-ра Я. Гординського, що її отеє починаємо друкувати, має 
станути тим ключем, яким відчиняються скарби одної монастирської бібліо
теки рукописів, себто бібліотеки ОО. Василівн у Львові. Поза неповним 
і покищо рукописним описом сеї бібліотеки, виготовленим 1912 р. д-ром 
Іл. Свєнціцьким, поза скупими відомостями про неї, поданими колись Я. 
Головацьким, Б. Дудіком і Е. Калужняцьким, галицькі монастирські руко
писи не були ще навіть як слід вичислені, а тим більше не були оцінені 
по правилам новітної методи наукового опису. Тимто велика заслуга д-ра 
Гординського, котрий у своїм описі не вдоволяється тільки сухим випису- 
ваннєм чергових наголовків та оглавів, але йде дальше і вказує все те, 
що сущне ϋ наскрізь орієнтаційне для богослова, фільософа, історика, 
фільольоґа, художника і т. д. Крім cero, незвичайно пильно нотує він 
бічні записки, що їх ратувати так горячо закликав А. Петрушевич*(гл. 
На у к .  С б о р н и к ъ  1865. 1 сл.), з фільольоґічною точністю виписує язи
кові і правописні відміни, зазначує цікавійші мініятури, заставки і Ініціяли, 
важить оригінальну і літературну вартість статей, вказує на посторонне 
впливи, а до всього того придає богатий бібліографічний показник. Без 
сумніву, що такий опис дозволить кождому науково працюючому легко 
і всебічно вглянути в саме нутро і в сам зміст описаного рукопису та не
наче ключем отворити собі скритий скарб.

В обсяг cero опису входять усі рукописи львівського збору, а саме 
його відділ сдавянсько-український, відділ рукописів на чужих мовах і весь



чисто василіянський архив. Для ось тут наміченого розложення впрова
джено нову сигнатуру, ріжну від давної, хоч скрізь у самім описі зазна- 
чується й давні орієнтаційні знаки. Наконечні замітки, як рівнож докладний 
показник, річевий і поіменний, подає сам автор при кінци своєї праці.

Редакція

Νο_ Л Збірник поч. XVIII ст.
"" JL· 8° (10 X 16 cm.), 298 ст. ненум. Письмо або латинка або укра

їнський скоропис. Богато стор. незаписаних. Папір водного знаку: жов- 
няр із список) (?) і орел(?). Деякі картки меншого формату й иншого 
паперу. Оправа: білий перґамін. Ст. З сигнатура: N XLIV.

1. In Festo Inventionis S Crucis. — Chwalebna i ze wszech miar 
Korony Godna S, Cesar Heleny akcya, ст. 3-4.

Нарис проповіди.
2. Oratio Sacra in Festo S. Antonii Patavini. — Після цитату з Мат. 5: 

Aczkolwiek mysli waszych, Słuchacze wiedzieć nie mogę, ст. 5-14.
3. Sermones sacri Die Parasceves. De (de)prehensione et iis omni

bus quae ante flagellationem acta sunt. Після цитату з Луки 22: Widząc 
Pobożność waszą, Słuchacze, która was za Jezusem pociąga, ст. 14-20.

4. De Coronatione, irrisione, productione ad populum. Після цитату 
з Мат. 27: Nowy ten Żydowskiego okrucieństwa, a bardziej czartowskiej 
Złości wymysł, ст. 21-23.

5. De Crucis Bajulatione. Після цитату з Іван. 19: Strasznym ubiczo
wanego Pana i cierniem okrutnie uwieńczonego widzeniem, ст. 23-27.

6. De Crucifixione Domini. Після латинського цитату з Луки 23, 
33: Już uwagą na Kalwaryiskiey górze z Jezusem stanęliśmy, ст. 28-32.

7. Після латинського цитату з Мат. 11, 25, 26: Przedziwne a mą
dre Оуса Przedwiecznego rozporządzenie, ст. 37-40.

8. Після лат. цитату з Мат. 11, 27, 28: Słyszeliśmy modlitwę Zba
wiciela, słuchaymy teraz nauki, ст. 40-43.

9. Після лат. цитату з Мат. 11, 28: Jako we wszystkich rzeczach 
koniec przed oczyma mieć mamy, ст. 43-46.

10. Після лат. цитату з Мат. 11, 29, 36: Ten, który maluczkim Та- 
iemnice swoie odkrywa, ст. 47-54.
i 11. Alter sermo eodem Festo ex iisdem S. Evangelii verbis. Після 

лат. цитату з Івана, 19, 25: Przedziwnego Boga naszego Matki życie nie 
było bez boleści, ст. 55-59.

12. Sermones sacri de Vulneribus D. N. J. C. dicti die parasceves 
Sermo 1-mus; praemium(?) caeteror(um), et de vulneribus Pedum Salvatoris. 
Після латинського цитату з Ісаії І, 6: Wielki ow Patryarcha Jakob, prze- 
dziwnemi od Boga uraczony obietnicami, ст. 60-67,



Sermo 2 dus de Vulnere Cordis Christi. Після лат. цитату з Івана 
19: Juz Oycu przedwiecznemu Ducha był oddał Zbawiciel, ct. 68-73.

Sermo 3 tius de toto Christi corpore vulnerato. Після латин, цитату 
з Ісаії: Dotąd poczęści rany Zbawiciela naszego, prawdziwie męża boleści 
zważaliśmy, ct. 73-78.

13. De S. Stanislao Kostka. Sermo ad Eos, qui ad ejus imaginem 
Thaumaturgam colendam convenerant, feria 3 tia Pentecostes. Після латин, 
цитату з Івана: Który prawdziwą пащ się stał do Nieba drogą, Zbawiciel 
nasz, ct. 79-80.

14. Festo Translationis Reliquiarum S. Nicolai, quando et Templi, 
ejusdem S. nomine insigniti, fuit dedicta; Oratio Sacra; dicta in eodem 
Templo, novo. Після церк.-слов. цитату з Луки 6: Ноль радостно нл л у а  επζ, 
Хртне, пресладкї/а Orica ніГєго Слишати словеса, ст. 81-95.

15. Kazanie na niedzielę piątą Postu. Після латин, цитату з Івана 
6 (?): То to Pan, to Monarcha, to Kroi nie mniey szczodry у hoyny, iako 
możny, ct. 97-107.

16. S. Anna — з Gerson-a: O par beatu*: Joachim et Anna. Vobis 
omnibu(s) omnis(?) crea obstricta, ст. 108.

17. Ego et Pater Tuus dolentes quaerebamus Je (!). — Wielki przykład 
mamy w Jozefie i Maryi, iak mamy troskliwie szukać Pana, ct. 108.

18. Ora" sacra Festo St. Apostolor" Petri et Pauli dicta. Після,церк.- 
слов. цитату з Мат. 16: Οειί нади Дєих вфрнїи Хвалити Бга вх Сти̂ х Orw повє- 
лііблєтх, ст. 109-1171

19. Separari à Deo — з Aug(?) in Po: 145. — Ramus ab arbore di
visus arescit, ст. 117.

20. Deus solus satiare potest animam латин, цитати з: св. Авгу
стина, Ансельма, Ісидора, Івана, ст. 118.

21. Deo adherere. et de Praesentia Ejus — ріжні латин, цитати, 1 цер.- 
слов., ст. 119-122.

22. Festo ssnTae Trinitatis. — Дивпоє Православнїга в'крн таинство еже раз$- 
лдолѵл агТли не іївшиа, ст. 125-130.

23. In Festo TranslacTnis Reliquar’ S. Nicolai. Після латин, і церк.- 
слов. цитату з Луки 6: Оошє*шєса в сєн Хралдя Православній, лдлтвы ваша Гдвн 
приносите, ст. 130-136.

24. De Ascensione. Quanta utilitas nobis de (тяжко читке) — цитат 
із Plutar. in vita Marci Marcelli, ct. 136.

25. Stanisław Kleczkowski Hetman Woyska Lisowskiego Wita Cesa
rza Ferdynanda Wtorego służbę Woienną u niego przyimuiąc z Woyskiem 
swoim. — Cobyśmy zacz byli, Nieprzezwyciężony Cesarzu, a teraz Panie 
nasz, nie potrzeba tego szerokiemi słowy wywodzić, ct. 141-147,



Про сю справу гл. Maurycy hr, Dzieduszycki: Krótki rys dziejów i spraw Lisow- 
czyków. W e Lwowie, 1843, c t . 207 і д., де Клєчковський названий Ярошем або Єронімом 
і полковником, а не гетьманом. Його помішано, здається, із Станіславом Русиновським 
або з гетьманом Станіславом Конецьпольським. Тая мова є також у ркп. Бібліотеки 
Оссолінських у Львові ч. 647, к. 141-143. (Dr. Wojciech Kętrzyński: Katalog rękopisów  
Biblioteki Zakładu Nar. im. Ossolińskich, t. I I I .  Lwów, 1898, c t . 100.)

26. Після церк.-слов. цитату з Івана 26: Оудивлгаелид карній, меизглднЙю 
Гдд Бга шїїєго вдгть bz сєй дїїь богіюліиндюціє, ст. 149-153.

27. Проповідь: З'кло литк радостно Octz Хрстиє κζ Дол\8 Бжїилуб вид'кти sącz 
прЕдггогіфир, ст. 157-166.

28. Проповідь: Rożne ate(I) prawie niezliczone, czcznia(!) Przenay- 
chwalebniejszey Bogarodzice sposoby nie tylko Wam, poprzysiążęni Marij 
słudzy, wiadome być sądzę, c t . 169-173.

29. Resurrectio — збірка цитатів латинських і церковно - словян- 
ських, ст. 174-176.

30. De Assumptione BV. — збірка латинських цитатів, ст. 177.
31. Бо тє^шіімТи стгажитЕ Дшн ваша — збірка латинських цитатів, ст. 179.
32. Cum Jez(?) desponsata(?) Virgo Maria, Joseph. — Mos fuit an

tiquis cadendi nummos, cu* PrnjTes v Coronarent(ur), c t . 183-185.
33. Humilitas. Після церк.-слов. цитату коротка латинська виписка.
34. Patrocinhľ BV. опґ(?) excellentissimíľ. — Після латин, цитату 

з Луки 10: Conquerente" audimus Marta" qd soror Magdalena ea"* sola" 
reliqt, c t . 193-198.

35. Після з латин, цитату з Луки 10 нарис проповіди: Heu! Virgo 
Bona(?), Mať Xti, Regina Mundi, ст. 199-202.

36. Після латин, цитату з Івана 14 нарис проповіди: Jak widzę ma 
upodobanie Bog gościć w Domach ludzkich, c t . 203-205.

37. De В Patrocinio Potenti — цитати церк. - словян. і латинські, 
ст. 209-210.

38. De Timore Dei qui omné" alhf Timore" pellit — латин, цитати, 
ст. 223.

39. Humilitas MagnaUf — латин, цитати, ст. 225-226.
40. De Nomine JESU qd aá"t ad vsq Sicula(?) — латин, і церк.-слов. 

цитати, ст. 228-229.
41. Principiis obstandum — латинські виписки, ст. 241.
42. De Gratitudine ■— латин, цитати.
43. De S. Joanne Evangelista — цитати церков. - слов. і латин., ст. 

245-247.
44. De Martyribus — латин, цитати, ст. 253-254.
45. De Sapientia — церков,-слов. і латин, виписки з ріжних авто

рів, ст. 261.



46. De Praerogativis D. Joannis Baptistae — нарис із латин, випи- 
сків ріжних авторів, ст. 267-271.

47. έκ εορτή τ  Θεωφαντίας(ϊ) — цер.-слов. цитат і латинські ви
писки, ст. 280.

48. Servire Deo regnare est — латин, виписки, ст. 281.
49. Excellentia BV. Mariae — латин, виписки, ст. 283.
50. Excellentia D. Jozeph — латин, виписки, ст. 285.
51. De Nativitate Mariae — латин, і церков.-слов. виписки й цитати, 

ст. 287-288.
52. De Silentio В. Mariae — латин, виписки, ст. 289.
53. De Conceptione йли Зачатїи — латин, і польські виписки й за

мітки, ст. 290.
54. De" Annuntiaďne В. Mariae — латин, виписки, ст. 291-292.
55. СЭ ст^тенТи Гдми илн De Purificaďne — латин, виписки, ст. 293.
56. Латинські й цер.-слав. цитати, ст. 294.
57. De Sanctissimo Spiritu — латин, виписки, ст. 295.
58. De SSma Trinitate. — латин, виписки, ст. 296.
59. De Ascensione Xti — латин, виписки, ст. 296-297.
60. De Trinitate — польська замітка, ст. 297.
61. Записка дуже неграмотна: Przypodony Submisyi moiey kłóniom 

wmp Do y(?) uproszom za(?) mp niewim czy Doszed wosk. Żem posłał 
przez woźnice 0(7) sekretarza fnsow Spułtrzecia nostoczky prosto uniżenie 
aby wp. przez kopłana!

62. Laudes Tallii — латин, виписка, ст. 298.

NO' Сі Дше впасителніга ρε Gťo" Двѣ Бцй w Дванлдесгатъ мѣне йд- 
~  кр<Гиій, fi краковскій т8 положило' на паче о пресвѣтломъ дв?- 

твѣ й нетлѣнно' fi не* вгадаюче а завше квйтнЯчо Ч?отѣ 6га, й о кезсѣ- 
меУо © д р  Ста зачатій й рожденій нсйзреченнимъ й нешпйсаннимъ &Άа 
Бжіга ѵѵ дѣвическіга era крве, бписалйсга нагрѣшнѣши' й недоУни' paco' 
Бжн', Іерссуймонауо' Дїйуайло' ЛІокриУн'. законѣ С : Басйлііа Беликаго на 
скйтик8 Камени мона": KpeyoR: а\|г*кв: Р~: ЛЦа Явг*Г дни іь Титул обнятий 
в орнамент із цвітів, виконаний чорнилом. К.: 10 ненум. +  210 нум. 
+  35 ненум., мал. 8° (10 X 16 cm.). Старанний і читкий скоропис. Папір 
без водних знаків, по берегам закрашений червоно. Оправа стара: 
дошки в шкірі з витисненим Розпяттям. 8 карток незаписаних.

На титул овій картці сигнатура: N XLII.
Рукопис ділиться на дві части. В І-шій йде передовсім передмова 

(Д)о (Ч)итєникд — (Н)є тилко аггломх але уєр$ьил\ол\х й £ерафил\ол\х, w bIìkorz 
оѵтаена/а тама — на 5 картках. Початкові букви не дорисовані. Мова пе



редмови: словянсько-українська з деякими польонізмами. В кінці перед
мови написано: (Т)ии Ліоби Тво Канони и дадтбы прегтон Б ції н дгрѣш trkŕí шилах 
и недовго pasoAiz Бжилах Іерог̂ илАоид̂ олАх Ліи д̂илолах /ИокрицкилАж 3. с. fiľ fiľ, Списл- 
лнш на скитикв /Ионастира Крєуовскаго ндзкдмолах кад\єни при ХрдлА'І; Стиух бз](об- 
ни̂ х йптлх Петра н паБда рок8 лаца Сєтєвріа діш 3. Ги Оозданіга Тво Створім»
£б4»тд, /згл. jHAHKTa еї. Кр̂ га 0лнц8. £. Б|>8цѣ лѣта. *3. Кр̂ га лЙїїдго. ї. &елАеле\!инд 
гТ. Епакта. ї. лѣте Справной . г, лѣтерн пХсуанои'. ?. Линви златой.

О після йдуть Канони Богородиці числом 51; від картки 49 об. ти
тули пісень і початкові букви відзначені червоною краскою з виїмком 
к. 126-132.

ІІ-а ч. ркпсу має титул: Ліо д и тб и  3 киики названой ФлїорилТеи&их Selectis- 
simarum precum: f i e " збдбліПй, Початкові букви в тих молитвах іще не 
виконані звичайно. Всіх молитов 13 на 28 картках. Мова молитов більше 
українська з численними польонізмами.
Л Т о Q  Збірн ик  церковних відправ і молитов XVIII ст. Ст. 578 мал.

8° (8 X  14 cm.). Півустав. Папір із невиразним водним знаком: 
здається, меч із якимись додатками може арабескового характеру. Без 
початку й кінця. Оправа: дошки в шкірі. Деякі картки підліплені пізній- 
ше, майже всі помащені від частого уживання. Червоні букви звичайно 
замазані. З стор. незаписані. Заставки: плетінки або цвітисті.

Ст. 1 сигнатура: XVII і дописка: Ex Bibliotheca Conventus Dobro- 
miliensis Ord. D. Basilij M. Doct. Ecclesiae.

1. Конець, здається, якрїсь молитви.
2. ЛідТЄІіі ¥ТРЬШ(и), ст. 1-21.
3. ПЙРЙВЛИ.2‘ — Богородиці, ст. 22-43.
4. dfiTfifl КО ПРЕ тЧі Е(огородиці). — (Ь Пртдд Бце Дбо fi λ ч цс ВьГ- 

шда йггдх, ст. 43-57.
5. Акафіст Богородиці, ст. 59-110. По ст. 111 нема, здається, 1 картки.
6. ЙКЙ-0>Ї<2Т Ь .— Ісусу Христу, ст. 112-161.
7. йІійМИТЪ ЙРХЇ2ТРЙТИ¥ ЛИуднд  ̂ ст. 162-228.
8. ЙКЙ&І-2ТЪ Й 0ЛЬгкБЙ 2 ІЧ>ЛІ¥ ΪιΜΝ¥ ПуГтии ст. 229-295.
9. ЙШШІЯТЪ ХОПЕНЇЮ — Богородиці, ст. 297-350.

10. ЙКЙ&І-2ТЪ OŤOЖ  ЙРХІ8РЕІ0 Ч ¥ Д отбооц8  /Иѵры: Л аґкТи:, ст. 350-4Q1.
11. ЙКЙ-0Ї2Т ЧтН0да8 Й жиБотБордціЕд\8 К|т8, ст. 402-476.
12. ЙКЙ&ЇОТ* БОѢ'ЛІЪ -Ятыдах, ст. 477-547.
13. ЛІдТЙЫ ЫЙ ЛШЬ Г|>ад8ціыдах, ст. 547-578.
На стор. 52 читаємо в молитві: -STíríi Гпже h П одад8 й й^иёппд Ндшіго 

бсЕдГскХ ПдтрТдр8(1) 1<δκ\ — У молитвах на сон грядучим вичислені на ст. 
572-573 також українські (київські) святі.



No /  Збірник XVII ст., писаний ріжними руками. Має ще сиґна- 
-  4 .  тури: N 37 і XVI.

Се відомий рукопис, згаданий Іваном Франком в статі: Миронъ: Іоаннъ Вишен- 
скій, ( К і е в с к а я  С т а р и н а ,  XXV, 1889, ст. 141 і д.) і д-ром Василем Щуратом 
(у статі „До біографії і писань Івана з Вишні", З а п и с к и  Н а у к .  Т о  в. ім.  Ш е в 
ч е н к а  1909 р., т. LXXXVII і окремо). Опис того збірника подав: Миронъ у статі: 
Сочиненіе Іоанна Вишенскаго. П р и л о ж е н і е  до ХХІХ-ого тому „ К і е в с к о й  С т а 
р и н ы " ,  ст. 21-23. Додатки до того опису: Іван Франко: Іван Вишенський. Львів 1895. 
Поправки подав В. Щурат: До біографії і* писань, ст. 7-9; гл. також: С. Голубевъ: 
Кіев митроп. Петръ Могила. II. Кіевъ. 1898, Приложенія ст. 36 і д.

Сей збірник 16° (9X15 cm.) має карток 355, частинно нумерованих 
(деякі стор. незаписані).Ст. 1: Biblioth. Monast... Podho... OSBM. Ст. 1
об. записка В. Щурата з 4/з 1909. Картки: 10-17 на долі скорописом: Όϊ/a 
Книжка Ліондстирд ПодгорЕцкого Олобеладго Пл'ксницко урдліЙ Прєіиврджєнїга гХіш за Пи
сана етх. Рок8: fljpe: за їг̂ ліє*4гтвд вє̂ : СОца Пдрфєнї/а Лолѵкковкого.

Рукопис складається з З-ex частий, відділених виразно папером 
і почерком письма. І ч. (к. 1-197) писана гарним дрібним півуставом на 
тонкім папері з невиразним водним знаком, що показує сильні арабе
скові розгалуження. II ч. (к. 198-268) писана на дещо темнійшім папері 
менше старанним півуставом, що стає чим раз дрібнійший і дальше 
(к, 268 об.-310) виразним скорописом на дещо тоншому і більше 
жовтому папері без водних знаків. III ч. (к. 311-355 об.) писана гарним 
півуставним на тонкім папері. У ркп. є невеличка заставка чорнилом 
у виді скісних перехресних плетень (к. 10), заставка чорною, червоною 
й зеленою краскою у виді гарних плетень, що творять немов рівнора- 
менні хрести (к. 151), така сама чорна заставка (к. 312), менша за
ставка у виді посплітаних кіл чорною й червоною краскою (к. 190), 
подібна більша з додатком зеленої краски (к. 194 об.). Крім того є на 
кінці рукопису невеличка окраса. Оправа, здається, підновлена.

1. К Н Й ГЯ  ДйШ НлрицдЕЛАА Злото. П О Л А з М И  U) Н Й О Л ІіА ^ Й Н Ю  ГдТБТд І спсд 
і' іГ е го  І Г  Хд. І  і8 прїйл\овдню Б ж т б е  тлн* С З соболах ДРОБИШ И Свідки Н а д б і ї  місти 
Рдзд*Ынл До ч и т а н а  й з а б а в ы  д л а  пожйк8 ДШПОЛСЗНЛГО ЗБУДОВАНА. Тр8дОЛЮБЇЕЛАХ. Н Е 
Т Р І  ЛІ0ГЙЛЫ ВОЗВОДИМА З '̂лАЛІЇ ДАОДДБСКО ЛІЛТЇЮ БЖЇЕЮ ЛррЬѴАЛНДрИ. X: BĘ̂ J ЛІврЫ Ц е-  

ч е^ )скТа .  f i  КИ* (Sfili. Ρόκ8 Бжго /дукг. в ы д а н а .
Друк досі не віднайдений. Гл Миронъ. Сочинен. І. Вишенскаго, ст. 21. Видання 

друкарні Печерської Лазри до 1632 р. вичисляє В. М. Отроковський: Тарасій Земка. 
Петроградъ 1921 ст. 2-3 ( С б о р н и к ъ  отд. рус. яз. и слов. Російс. Ак. Н. т. ХСѴІ, 
N -го 2).

На зміст тої „Книги Души“ складається: 1. ПР£Д0£Л0ІНЕ. 2. ПрЕЛ-
ЛАОВА До ЧИТЕДНИКА, 3. О  КрОЛЕБСКОИ ДОрОЗ'к СВ’ктА КрТА Стого. 4. CD НЙОЛІЇ- 
до6Ш Ш  гЛ НшЕГО ІГ  Хд. (D взгорж̂ ню б ш е л а к и х дАлрностЕЙ Св^тд. Розд'клх. д. 
5. РоЗД'ііЛХ. БЧ’ОрїЙ, О ПОЛЫ Роз8л\'КніО СЕНЕ Садаого. 6 . Розд'Улх третій. ĆD нд8ц*к 
ГІрдвды. 7. Розд’клх. д. CD (Зпдтрности, дбо ростропхиости в Спрдвд х̂. 8 . Розд*клх
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Иі,р£ряр j ja x  йти  пя|^ьоц оящ *s zpyj.Y£oj *Q£ ^ vo j ’^npsowmiJ u іол.зрк лЭ
ONk̂ kNUJOU · χ  *ZPtyY£oj *52 ’ОЛІИЯ H‘I^VO V̂OJ ,wí!NPZ0N£,li3H()u vlJu (ois) 01H3KцЛі p 
$яю OJOVPPO νΝΡΛΙ4[] Y ZP}|.YcOJ *82 ’ОЛЯІЯ HJ^PO ,gVOJ ИД.ИР\Ѵ V3 ХЇ|.ЗЯ p£ N НД.РЯО<Ії].фp  
0\P3P\P Nkjí йти  !}.ЗЯ IJ ^Яіо ИѴѴРЭ ОЯЩ *J CZP^.Y?OJ Y 2  *0Я HJgVO ,OVOJ ^lg£pzp
V3 NZOHPJj í}.J,^3VPpápP0 OJ, Я VPJK3 SĴ PW И ^oíaoY ѴРЯИРЗЯ ^JJ ’я ’ZP^YSoJ  *92 *0JUf3 H J 
" S v 0  >gV0J  ■ИИНРЯО'ѴИіІц ΐυ,ΠΝ^ΙΡνν J X  ОМ,ЗОЯіи,к8 (ЯОЯИРЗЯ Vi £  'q.ZJ.SNJlho О  ·ΒΡΪ|.Υ
-&0J  £ 2  'ρ χ  j i  o j i m j i  P ju o  и у н ^ Д . £ У0Л ’ * mhpj, х^п я х  xi4nn^j .h:3 zS h j ,o vn^ ou8 j ,3n<)u 
ov ’ « " О д р и  Я Ш Р Н И І Р О П У Н  ^?Э іи и н я  w p j o x g  ^ эу Ь  - p z  M JiO  o j j  и V i  !  

-8риѵр im o é j, зрр vnou^S in  и ііо л .оя  хіча, р  *я ^ .Y eo j ’£ 2  *!}ѵиггя8  Ϊ  «‘LHh 0H>äU !І*Е!Ѵ
ион^я oY ожзряоіѵ п я х  пнДіІ^я ф  0  •zpjj.YSo j *22 ^ Ѵ0Л V U H :a χνΥ8^ *пл*
-и ія з  и cxPk|é хияозрія m V3Ii j ,pYpd i j j  ίν  'zp^ Y g O j *^ 2  *>J aX  ’̂ Ѵ0Л о'ѵ р̂ярл.зд хияозпя 8 

n Y j  Ίυ,ΡϋΜΥ ѴЗОІРІРѴР хѴЯ^к^ ХИМ εΝΝ Я ОЯЩ Ί& ZPÍj,YeOJ '0 2  *£Х M O J  v,?aX
вІ^Д ИJ.PЯOYą<PЗPN pX p *^я?0 xHWPO (JIN^Jupé p  je  ZPi].YeOJ ‘6  ̂ ·ρχ Z30P0J ‘ИЛ.ЗОІЮЯ 
NONkjYjO ЧЧІРѴѴИІІ,И VPY Я̂ЗО OINjrfigU O J * Я̂ WNPYo 3̂3Q OJOWPO J.Mgu§^ P 0<!игЬ f i

•j i  zp^YSoj * 8 ł  Лоа,0,ѵ ^н| ікря8 р  ΊΥ  xp^YSo j * L \  хпьо zXpYppzjkSu
О  *И •PÍJ.YÍOJ *9 ^  'NIJjNIK ONONP£ ОЯЗЗкНЯзЛіО CD ’ІЯ  *ZP!].Y&OJ 'х Ар іЯЯо Уѵ VINPk
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Так І ч. рукопису (до к. 196) писав єромонах Климентій Канцузь- 
кий в 1661 р. Частина від 81 к. писана місцями дещо грубшим почер
ком — та, здається, й вона писана рукою Канцузького.

2. Č ) Τ ίΓΝ Ίί 0Т: ПОКЙаШШ. Т ана C i t o  покаанїа. Бо3Брлі|шіЇА рдди ко бжеи 
ΚΑΊ Н ПО ΚρψΕΝϊίί Сто RZ грѣсЕх..,  к. 68-80. На к. 75 о б .  титул: 1І  lí N Z ТАИНЫ Стго
ПОКААІМА.

На к. 80 об. нарисовано чорнилом 5 чотирокутників, поділених на 
4 поля з буквами в середині й по боках.

3 . ГРИГОРІИ ЫИШ ВКЙГО Ô  ЙОПОб‘ііалюі|іих са. иже нстиного X otaijjeaaS'
ІІр ІН Т Н  НА НСПОБ'ІіДАНІЕ КО ШЦ$ Д^ОБНОА\$. ----  ОиЦЕ ПОДОБДЕ^ П\в СТб Г нО ЙСПОБ'ІІДДТИ REA

С б о а  С о г ^ ііш е ' н їа ,  Ш н ел н ж е  родисл, к. 81-82 об.
Л а  V  ^  „ Λ\ Л\ О , т Л* t *SN ^  л \ /4. и'КДАТІІ ДОСТОІ1 БОИірі Е Л10 ЦІ И ИСПОБ'КДАТМ ІЕрЕШ, КАКО ДОЖНИ, ПО БЖТБЕ НЫ ГІрА-

ΚΙΙΛΟΛ\Ζ ДРОБИЛА СБОА ЧАДА рЛ3 ГАІАТрАТИ, fljf СБА3 ОБДТИ, И рА3 р’ІІШАТИ. --- - GO КНИГИ *ΥΟ·
к о к а н їа  з а п о б ’іід е ' Г д н п х w ш е стд ег І Г  трЕТАГО С л о в а ,  Гі iii С л о ва  трЕТА10 к н и ги  t a k t i u v  

( s ic ! )  НАрЕКШАГО ЧИНОв НЫА, ЗЛКОНОЕ ПрАБИЛО. ГлЕТХ БО ПрГІБНЫ НИКО4 Б ТрЕТЕ*" СЛОБ’Іі. ГЛКО 

ДОЖЕ̂  КОСПрЇЕЛА ЙСПОБІІДИ, Зр’ІіТН ІОНОСТН ЖЕ.., к. 8 3 -9 0 .
5 . ЧИИЪ Й О П О В'ЬД Й Ы ІІО  П Р Й Б О слабнылдх црсл и кЇ іа зе", и бе^лаожа Й бгіілдх

ΧζΤ̂ ΪΑΗΟ Л\$ЖЕСКЛ П0л$ Й ЖЕ̂ СКА. Й ИНОКО Й СфЕНИКО, Й ДІАКОНО. НА ЦТМЛНЇЕ ГрІЇ^О®.
Ν α т н і |Л н ЇЕ  дши, По прЕДднїю крдсотодѣлдтЕЛЕН члчки дшд. BroHOCł HU)fz fôuz. К ако по»

ДОІІАЕ  ̂ КАІОЦІАГОСА ПрІНЛІАТИ. ОЙЦЕ ПрЕДЛШД. йі|]Е КТО ІІріНДЕ^ ЧИСТЫ CpuÉ*' КДАЧ’НСА Гр’ІІ-
γο Β с б о и х . . ,  к. 9 1 -1 3 9 .

6. ЧІШ Ъ БЫВАВЛІЫн н а  сЗдііанїе pÁcu, к. 1 4 1 -1 4 4 .
7. ПО£Л1іДОтШЇО ЛІЙЛЙГО оврдзл, Оже Г \ іыт?а, к . 1 4 5  о б .-1 5 0 .
8 . БЛЙЖГШІГО Й-ОЙЫЯВМ ЙРХИООКОІІЙ АЛЕ^ддрі'йскдго. Ко  днтіоу8  khsio,

Ô  ΛΑΗΟΠίγΖ БЗКІСКДНЇИ^Х, ЙЖЕ БО Ο Εψ ΕΗ ΙΠ ϋγΖ ПНСАНЇИ^Х ІІЕДО&ІА'ІІН II ΚΙ γ ζ .  Й ДОЛИЫ^Х БС'ІІЛНІ 

γ ρ Τ ΙΑ ΙΙЫ БѢДОЛАО К Ы Т И ,----  Копро. ІІЕрБЧІЕ ОуБО Б’КрОКАБШІИ И КрТНБШ ІИГА RZ С Т р ц Ъ .. ,

к. 1 5 1 -1 9 0 .
Се чи не найповнійший варіянт тої статі в словянських рукописах загалом, бо  

має 136 (чи 137) питань і відповідий. Грецький оригінал має 137 питань і відповідий. 
Літературу се ї памятки подав В. Л. Яковлевъ : Къ литературной исторіи древне-русскихъ 
сборниковъ. Опытъ изслѣдованія „Измарагда“. Одесса. 1893, ст. 24. Ширшу працю 
з того обсягу дав Л. С. Архангельскій: Творенія отцовъ Церкви въ древне-русской 
письменности. І-ІІ. Казань. 1889, ст. 9-203.

9 . СО ОЛОКЙ йТОМГО ТВЙЙка Оиріднинл; В ж е d  Б л го д д р Ы п  б о ж іи ,  β  ніл\ ж е

ΠΟ̂ ΊέπΪΕ сЗгААвЛЕ̂ НО. БлГОДЛрІНІЕ ПрЙЛДЛЮЦіАГО, ПОдБИЖЕТ ДАІОфАГО, ЕЖЕ ДАТИ ДАрОБАНІА
БОЛША Π^ρΒυγΖ.., К. 1 9 0 -1 9 4 . "

Архим. Іосифъ. Подробное оглавленіе Великихъ Четіихъ Миней всероссійскаго 
Митрополита Макарія, хранящихся въ московской патріяршей... библіотекѣ. Москва 
1892, ст. 191.
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Підтитули: Ісддка С ї̂рїдниNd Б. N1ìct rp'líyz нБпрдшдБМ... Ш того. П ожени Себ'е,
Й ПОЖЕНЕНА BpdľZ ТБОН; Ш ТОГОЖДБ ОЛОБЛ. ПоКрі'Й Corp'luiidlOlJIdrO ЕГДД НЕ ІІЛАДЛаГ ·Π)ΙΕΤ§ 

Ш НЕГО..; ТОГО.ЖДЕ W СЛОБД его. ЕЙдИ SdAÉpZ БО ЖИЗНИ ТБО e ίί...
10. ЙМ ЯКЯ ОИРПШЙШІ (D ХПІМєНЇи И Ó  БД іо д e u i íl ̂  Іже ίυ слдбы* и ліі-

НИБЫХ, H МКШ Ш ПрИБЛИЖЕ'ніД íljfZ ЦДрСТБ&Тг Hd ЧЛцФ Л’ІЬіОСТБ Й СЛДБОст. И НСПОЛНаГсА 
W БСАКОД Стрдсти НЕЧИСТЫД; Й О ІЖІ Соурднити £ бб  ̂ Ш ПрИБЛИЖ̂ НЇД ІОН'ІІИШІІγζ ДД НЕ 

ИСКБЕрнТГсА 8М БО Вл8д НЫх ПОЛАЫСЛОх СЛОлГ. ІіОЗБрДНАД оустд Сбоа Ш клеветы, урЛНИ

&Рдце Своє Ш стрдггЕЙ..., к. 194 об.-197 об., де текст уривається, бо дальше 
карток нема.

Макар., ст. 191.
1 1 . К нижка Іимннд лАііііуд Б ише̂ свого, Ш Стыа йдонскїд Горы, Б ндподиіНЛНЇЕ 

BcliyZ npdBOCd̂ HUjCZ урНМЛІІК. ЕрдТСТКД Й Kcť' БЛГОЧТІІБЫ б /Идлой f  ос'сїи б КоронФ Пол
евой ЖИТЕЛСТб8 іОІ|ІИ. fi Μ ΟΊ ЕСКД ГО ЧИНД СЗБЦІЕЖЙТБЛБ*' Яру ИЛАДНДріІТО, Η Cip Б̂ НОИ НОВО, Й Ч’Г- 
НЫ ЛІОНЛуО, И ШОКИИА КГБ bECTpddAZ НДШИ, II ІІрОЧІИ TijlДТЕДЕΛΛΖ ЦрВОБНЫ . Е л ід Ти1ДД 

НДШЕГО ІС* Хд, И ЛІ0БЫ Егд Оцд ň ІІричдстіЕ £тго дуд б8дн Co БЕРЛІН БД ДАЙ Яданнц

к. 198 об.-ЗІО об.
Перші статі cero твору видав І. Франко (Миронъ): Сочиненіе І. Вишенскаго, ст. 

27-36. Поправки до того подав В. Щурат: До біографії, ст. 11. Подаючи низше титули 
поодиноких розділів сего твору, виписаних киноваром, доповняю їх у місцях надто труд
них до відчитання (вилинялих) із друкованих статий, зазначуючи се скобками.

1. ІІосыддіо (бдд\) ТЕрд\инї(н8) ιυ лж(п) котордА ндд (ис)тиною оу бдіііе“ 3eu<\h
црс т Б & " %  к .  1 9 9 * 2 0 0 .

Крім першої букви кииоварної усе инше написане чорнилом. Видав Миронъ: 
Сочии., ст. 27-28.

2 .  О ф дБ Д Б Н ЇЕ  НДПИСД)НОГО Б КЫИЖКЦЕ (СеЙ) КрДТВОСДОБЇЕ, К. 2 0 0 - 2 0 1 .
Миронъ, ст. 28-29.
3 .  С Э  ЧИн8 ПрОЧ ИТДНЇА C éro  ПИ СД Η ΙΑ , Π ρ ζ ' ΒΖΕ оуво ДД Б^ДЕ^ПрОЧИТДТЕ^.., к .  2 0 1 - 2 0 2  о б .
Миронъ, ст. 29-30. *
4. Ко ПР0ЧИТЙТЕЛ10 Ш  ЕДИНѢ ОЕГО ПИОЛНА НдпрЕд тбб& Ш to'e πρέ-

дести иістЕрЕгдю.., к. 202 об.-203 об.
Миронъ, ст. 30-31, де в титулі надруковано: на еднѣ, замість: на единѣ.
5 . Обличеніе дїдболд длиродЕржцд, й прЕле^ный λοβζ è ro  б іік д  Сє го  Скоро погибдю- 

ψΓ, Ш Собле^шдгоса с унтро 8 п д є т£іш х СІїтє* *го, голакд стрдникд: Ко др8гол\8 в8д8- 
ЦІОЛа8 Б'ііб8 грАд8цідго оучнне' нов: ЕѵдТе Ш ЛІДДЄА. Г лдбд,  а/ К. 203 об.-212.

Миронъ. ст. 33-36.
6 . Е лГ0(ч£с) т ( и б)0Ла8 ГДр8 Едсїлїю н(нАЖДТИ Остр03с)кол\8(, Й ΒΕ'ΙίΛΑζ) ПрДБОСЛДБ- 

ηβι(λαζ) ^рХ'гї)днола(z /Идлое Россіи,) тТ  ду(окнылАг) ί ί ϊ  Сб'іівой(?) Ш (бышшого Стлн8 
и до конечндго,) Елгдть ллдть ЛАн(рг) ї  рддо^(Д8уд Обатдго) fi Срдцд бдшд с’быше
НИ3 ПОСДДСА БД W ТрЕ nOCTZrO БЖТБД ОЦД И Clili І СТГО Д̂Д. ІШЛ ЛАННХ З БИН’Б, W СТОЙ 
ДДОСКОІ горы, 8срдНО ЖЕЛДІТІІ. --  ПроуОДИЛБЛ'сА ЛАЫСЛИЮ БЛА’ІІСТО ПрОуДКИ.., К. 212 об."
216 об.

А к т ы  Ю ж н .  и З а п .  Р о с с і и ,  Спб. 1865, т. II, ст. 205-207.



7 . Τρ8πΖ ΓΛΕΛ ПДиеБКОГО ΝΕΒ'ΙίρΪΛ ї  ГАДОСТИ. ЙКО БрДНЬІ ΠΕΚΕ̂ ΝΚΙΕ Б’Ьр8 ГрЦк8 ю ПрЕ-
ΛΛ Ж л ą  О *} Λ\ Ж λ f  \ оЛѴОГЛІЦ рИЕКОБ НЕ ПрБЛІОГЛИ, И ПрБЛАОЧИ НЕ ЛАОГЗ , Л ТО ТЫ И ΕΕΤΖ ПДПД ГОЛОВД, И НЛ-

мѣстніГ Стго ПЕ'гра. —  £ б" e c t z  τρ8ηζ того рл '̂лкл п д пЬ к ек о го  г л е д . . ,  к. 2 1 6  о б . - 2 2 7  о б .
Се є дальша частина] попередного посланія. А к т ы  Ю. и 3 . P o  с . ,  там же, 

ст. 207-209.

8. НАЧАЛО СЭТОЛ/Х ЧИНЮ. (fi)onpoì Чол\§ Са т ы  рылАЛАнинЕ CavIíeluz.., к.
2 2 7  0 6 .- 2 2 9 .

Дальша частина того самого посланія. А к т ы  Ю. и 3. P o  с . ,  там же, ст. 211.
9 .  в8дИ БД ИБ^НО npaBOB'lwíЫ , ŽT СЕГО рДд" Π0π8 ψΕΝΗ ČEAAO ( β Ζ СЕН ΗΕκ8 εΖ ,)  ЗДНІ

О М / ^  (Л „ I* ЛГ ТГУ *-« Ί/. М I/ и иПОЕрЕТІІЧИуОСА БЕИ ОБИТДИНЦИ Л\ДЛ0Е рЗЕІИ. I W БД ОуЕТрДНИ̂ ОЕА ДДЛЕЧБ, К НЕВ'КріІО І 5Л0- 
ЖНТЇЕ ПрИПрАГШЕ. Т^ЖБ БО3 ВрДТІІ̂ СА KZ В? 8  ПДКЙ, ДД БГЬ К М Д СА ПрИБЛИЖіГ. W БО 6

б Н іг д ы  бли3, гр'І.^й Narna д д л еч е  η λ εζ  Шл8 члкГ w н е г о . ( £ бго  рдди п о ) кдл\о е а  Сдл\и
Б СБОИх ΰΖΓ(ρ1ί)ΐ1]ΕΜΪΗχ КОДО ( ε8 α ζ )  COE'lí C Z ^ bJoUJE П0ЕЕЛ' И БЛГОЧТЇЕ ПрДБОБІірЇА Цркв(и) 
NIHEE ТДКО ИЕПрДБИТИ. СОВІІ  ̂ ( βΑΛΑζ) МЕТИЛЕН ΗΕΕΛΛ3ΗΕΛΑΖ ддж' . —  (и) Є̂ рВІіЄ гла г. Дд 
іичЙЕТНТЕ ЦрКО* Ш БЕАКИХ ΠρΕΛΕΕΤΕ*.., К. 2 2 9  θ 6 .- 2 6 0 .

Частина того самого твору. А к т ы  Ю . и 3 .  Р о с., ст. 209. — Зазначені у нас 
від 6-9 статі є частинами о д н о г о  твору І. Вишенського, але в нашім ркп. картки 
в оправі поперекидані.

1 0 .  ТоБ'Ё, fi ЗЕЛ\ЛИ ЗоББЛѴОЙ ПОЕКО ЛІБШКаіОЧОЛ\8 БЕАКДГО BZ3 рДЕТД СТл8 Й ПрЕЛО-
ЖЕ̂ ЕТБД ндродв ()8еКОЛ\8^ ЛИТ0БК0Л\8, Й ΛΑΑΖΕΚ0Λα8 . f i  рОЗД’ІлЛЕНЫрі СЕКТДХ, Й Б*1ірдх роз- 

ЛАайтыр С е" гла в Ca8yz да д о е т и ж е . З  б о к у :  д. СЭзнал\8ю ва, /Т з е л \л а  по ко-

ТОрО ИОГДЛАИ ВДШИЛАИ \'ОДИТБ.., к. 2 6 0 -2 6 8 .
А к т ы  Ю.  и 3 .  Р о с . ,  там же, ст. 224-227. "
1 1 . fiE^a\0Hui их <и Пано. арцивиЕк8п8 ЛІиуаил8. й биек8 по Потіло, Кирил$ Л ес

тію, дєониеїю й Григок8. £ о  быіГе пдлїа4 покданїа, Стрдх Гєє^ньї й Е8д8і}іа" с8да, ни3-  

поЕаатнЕА Ш БЕЄвидАфТ ока Трочыаго Ежтвл. ГОца й СЇід й r  Ajfa. Іоа“ мних з  bhujn'Ií, 

w Стов адоБкое горы, оуЕЄ^ио ва зычК Н а  б о ц і:  Глава є. Шзналд8іо вашй ла̂  

íí доетигло лі а влшЕго под вига.., к. 2 6 8  о б .-З ІО  о б . ,  д е  с т а т я  у р и в а є т ь с я  н е -  

д о к ін ч е н а .
А к т ы  Ю.  и 3 .  Р о с . ,  там же, ст. 227-254.

12. ВОНГАНШ ВгкрТцЕ £л овГ  Ш б ж е е т е Г и д го  п и е д н їд ;  йз ш б а е н е ^є ' йзложЫ а 

С anÀz, д в Ь^н д д е е а т и  артик8лшвг, прдвоЕлано вііри. Иыдр8ковано кошто й идкладо влго- 
ЧЕЕтиваго е λα π, АлБ^ддрд Ш е п т н к д  з  шбпти. ІІрацЕїо и Стдрає і е  пала дожива лю- 
ковнча Iepo^aKo^ ОйвЕЕтрд. f i  8 горцах . ро4 а̂ риї л\Г л д н е ,  к . 3 1 1 - 3 4 7  о б .

Титул украшений обрамованням. Порівн. И. Ко ратаевъ: Описаніе славяно-рус
скихъ книгъ напечатанныхъ Кирилловскими буквами. Томъ первый. Спб. 1883, ч. 243.

1 3 .  П іс л я  д в о х  с т о р ін о к  н е з а п и с а н и х  ід е  (к . 3 4 9 - 3 5 6  о б . )  с т а т я  б е з  

п о ч а т к у , к о т р у  Ів а н  Ф р а н к о  в и д а в  п . н .: „ Б а н к е т  д у х о в н и й “ ( К і е в с к а я  

С т а р и н а ,  1 8 9 2  р . т. X X X V II , с т . 5 9 - 7 0 ) .

Опісля /. Франко передрукував сей текст без поправок у своїх „Апокріфах і ле
гендах*. Т. IV. У Львові, 1905, ст. 42-48,



о Чернечий Чиновник ХѴІ-ХѴІІ ст.
I l "  vJ . Мал. 8°, 246 ст. ненум. Малий устав. Папір із водним знаком: 
одноріг(?). Оправа в шкіру, здається, новійша. Незаписаних 5 стор. За
ставки ростинні 2 і одна шнурочковата, 9 закінчень (малі рисунки). 
Ілюстрація ст. 122: трираменний хрест на підставі з трупячою головою 
під сподом, із списою й тростию та написами по боках імен 4 Еван- 
гелистів і ин. — Численні невеликі ініціяли з початками ростинного 
орнаменту з боку. Мова декуди українізована дещо.

По стор. 138 і 140 вставки на малих карточках.
Ст. 1 : Ex Bibliotheca Monastery Dobromilieri\ О S. В. Magni; і си

гнатура: XIV.
1. ЧиЪ Níl ПООТДВЛбНГШ Йконоліа II паналдарл, ст. 1-5.
2. ЗЧШЗЪ ІШКО подобле*54 Рзвирати годныу мл Сі]іенгтбо, ίϊ Ставити ον e p е Γι - 

Г К Ї І І .  H Д ЇД К О Н С К ЇН  Ч И Н Х , ст. 7-24.
3. IIOJľijjÉNIE Протодїаконд, ст. 25-29.
4. ΠΟ^ψΕΝΪΕ Níl ГІРОтопомство, ст. 31-36.
5. ΙΙΟ-ΖψΕΗΪβ Н0(!) ЙГ&ѵшістб$, ст. 37*40.
6. ІІиС/ИО ДАО 2і|іеіюйнокЇ?, Когда постави grò Дуовіїаго «іца, ст. 41*44.
7. ЧЇГ БЫВЙ6/ИЫй нл постлбле'н їе  iIpjfiM\dÀj)HTdj ст. 45-52.
8. КОТІІ^КЯШ) ДООТоіГ н3Бырати énfiа, ст. 53-95.
9. ЧЇГ ПІтБЙ̂ /ИЫи нл iv g h o b a éh ’íe ,  ІОсфлЕлдлго уралда, ст. 97-123.
10. Згаданий хрест із текстом, якого поч.: ЖрхтовнїГ подвинн, н бжт- 

БЕНЫ пртолх, ст. 124.
11. П окл ад ай  нл Пртл'к Й н тн л и Г  Си це Г л т̂ х  началникх, с т . 125.
12. ЧіШ' EbIfiíí&/NI.ľ Níl ІОД'Шїмїе рлш, ст. 127-134.
13. ПС27ІѢДОБЙШО лдллаго wg раза £ же <Г лдатїа, ст. 134-160.
14. ПО̂ ЛѢДОБЙНШ БЕликаго Дгглхскаго окра3:, ст. 160-206.
15. ЧіШЪ ЕЫЕЯО/ИЫи на ра3 ду ч ен їе  д і ї  i i  w  т.'ііла, ст. 207-208.
16. ПО̂ ЛѢДОЕЙШФ ПРОвода Иноколдх, ст. 208-245.

N>̂ Г* Ірмольоґіон з нотами поч. XVIII ст.,
”  □ .  Мал. 8°, карток 437. Початку й кінця нема, деякі картки надни- 

щені й підліплені. Оправа новійша, папір тонкий без водних знаків. На 
початку кождого доґмату незручно виконана червонилом заставка ростин
ного характеру й ініціял без окрас, але оригінальний. Тільки доґмат 
глас 5 має титул у вязи і гарний ініціял із зайцем та ростинами (за
ставки тут нема), але тут 2 картки вставлені й писані иншою рукою. 
Ст. 1 сиґнатура на долі: XIX; ст. 280 дописка чужою рукою: сен ерлдолои



NC) гу Збірник поч. XVII ст.
~~ /  · 8°. Ст. 796 нум., але нумерація сторін переписчиком починається 

карткою: лд, — видйо 33 перших карток нема. Ркп. дещо ушкоджений. 
Ст. 779-790 і 793 незаписані. Папір не дуже грубий, не має водних 
знаків крім поперечних ліній (по 4 на лист), що виступають не всюди. 
Малий півустав. Українська редакція. Написи статий виписані червоною 
краскою з невеликим чорним ініціялом. Початки статий мають черво
ний ініціял у виді видовженої букви з ростинними прикрасами із споду 
й дещо з боку. На полях рукопису цитовані відповідні твори, декуди 
є й инші дописки. Оправа старша: на дошці шкіра з витисками; шкіря
ний хребет доданий, здається, в новійших часах.

Ст. 1 сиґнатура: XL, під якою рукопис був досі відомий; на до
лині додано червоним олівцем: XV.

На 4 перших картках дописка скорописом: С їа  книжка (>ѵфід\’ід £д\є- 
лїАнобіил кЙплЕ н̂ал $ ООца ЛІаІГєана Irk д не кого. Законника, ЛІоиастыра ІІєчєрского 
k ľouS1 ш Гиггва Х |тока, Т ыгачл £ єлд\гш трєтєго. З того бачимо, що сей Збір
ник завандрував із Київа*

Ст. 80 з боку скорописом може XVII ст.: аз £д?х цх(?) Илте̂ .
Ст. 791 пізнійшим письмом (може XVIII ст.): Что Сстх Сакрад\єЧ т д.
Ст. 792 виписано скорописом кілька імен і призвищ, звичайно 

з допискою: \л.
Ст. 794 виписано „Отче наш" і дописку по польськи; на ст. 795 

окрім дописок по церковно-українськи й по польськи ще рік: *а<ч\ ЛІцл 
о  кто кр піл Д н іа ки.

Ст. 7 9 6  окрім ріжних дописок читаємо: £м а к н и га  С Г р є н л го  їгл к о к а  Π ε -  

ч є  н и з к а г о .

1. СЛОВО І Ь cá Ινϊ/λ ЕПКІІЛ СЛД\ОСЛдСкГ, W ClUÉCTKÍH ійлшіл ГірТдЧН БО ЛДХ. --  fi03«
діокденнїи докрій єсть ρΕψπ, каковіѵ еї'ГЬ ΚΛΓΟΒ'ΙΐΙ|ΙΕΗΪΕ ПрлТЧН БО адѣ, СТ. 1-43.

Під іменем Евсевія, єпископа Александрійського, напечатав се Слово И. Я. Пор
фирьевъ: Апокрифическія сказанія о новозавѣтныхъ лицахъ и событіяхъ по рукописямъ 
Соловецкой Бібліотеки. Спб. 1890, ст. 204-214. Літературу предмету гл. Др. Іван Франко: 
Апокріфи і лєґенди з українських рукописів. T. II. У Львові, 1899, ст. 327.

2. СлОБО W Н 'ІІК О Е Л ІХ  воинѣ ИД\ЕНЕЛ\Х TaglOT’li БОСКрЕ'сШЕЛ\Х И З  ДѴЕрТБЫх. -----  1ІЕ
'•уЛ\ОЛчГо Б ІД Б Hi hl А КДГТИ КЖЇИ НЛ рОД’ІЇ ЧДЧЕСЧ’ѢлАХ, ст. 43-52.

П р о л о г ъ .  К н и г а  к т о р І А .  Спб. 1896, к. 68-69. ГІор. В . А . Яковлевъ: Къ литера
турной исторіи древне-русскихъ сборниковъ. Опытъ изслѣдованія „Измарагда“. Одесса. 
1893, ст. 189-190 ч. 131 і ст. 226-7, але тут має се Слово инший початок.

3. ЛЩа д\а?А к x п дїіь, Слово о нрлвѣр докрыуъ и 5лыух. —  Ст^аух бжіи Шго- 
ннтх kcakS0 йлоб8, а лѣность Шгонитх Счра\'х ежТи, с т . 53-59.

П р о л о г ъ ,  II, к. 161 об.-162; Макар., ст. 159.



4 . лдца апрѣлл, вх 7τΊ anu. Слово Стаго ιολννλ злата8стаго о лаилостьши. —  Члче 
ПОСЛИ, БОГДТЬСТБО Cbofc БО IUNZ Β'ΙίκΖ, ст. 59-60.

П р о л о г ъ ,  II, к. 101 об.-102; Макар., ст. 78.
5 .  корі'шфо послаш е, а. зач ал о , pais. ficÁ л\й дѣть е с ти , по не кед на пользѣ 

СТ. 60-61. —  зач ал о , рл*з. ílijie  ли к то  валлх рЕч^тх, Cc идоложЕ'ртБЕИо е с ть , ne май
те, ст. 61-62. /

6. Еаж^ннаго йпполйта паша рилАскаго и лдчііика, Слово б ндлю л\асоп8 с т н 8 іо, 
w Скончаніи ЛАира, u w антнур истѣух , и о кторолАХ пришЕствіи га ишего іса  уа. —  
П ониже оуко клже' иїн пррцы очи наліх кыша СокровЕ'ииы* бид’іінТе иа мвлаюіце, ст. 63-157.

Пор. Д р . Іван Франко: Апокріфи і лєґенди з українських рукописів. T. IV. У Львові, 
1906, ст. 334 і д.

. fi и ллю, ею,  поста, Слобо Стаго нианна зл атоо устаго , кд ко С раздало и скати 
CiiacÉNÍA. —  (Пр)їилАЕЛлх кратЇЕ Ш ура(ии)лницы C ea irti кое . . . бстбо  пользы д*у0вх(и)ыА,
ст. 158-176.

8. О лово  б  νλιο лл а  c о n о у с т  и $ ю,  вирила ар у іЕп иско п а  aaćgaN ApiitCKaro , w  й суо д ѣ  

Аш и CU т ѣ л а ,  й іи Б то р о λλζ п р и ш ^ стьв їи  бл го с л о в и  о ч е . —  іто ю С а  СлАЕ'рти, м ко  горка 

ліи  7 с т ь . кою С а  Ы н ы ,  зан'Е beckonćm no  "е с т ь ,  с т .  177-234. %
Українську перерібку того Слова видав /. Франко: Апокріфи, IV, ст. 202 і д.

. Й ИЛЮ ЛААСОПОу CTN ОІ0, ПрГШДГО ОЦД ИаШЕГО ПалаАІА ЛАИИуа, СЛОБіи іи БТОрОЛАХ
При ШЕСТВІИ урТОВІІ, И W СтраиШОЛА, с8дѢ, Й IU Б0уд8і|ІЕИ Ла8ц*і», fi 10 ОуЛАіЫиІН ДіїІИ. ---
ШНі ЙсПОвѢжДЬСА ДШЕ, Й NN'lí ОуЛАИЛНСА й ИЫН'ІІ БОСПЛЛЧИСЛ, СЛ̂ ЗЫ точацлі.., ст. 235-321. 

Се Слово з нашого ркп. напечатав /. Франко (Апокріфи, IV, ст. 371-387).
10. KZ т и л а о д ю̂ посланіе Стаго апаа Павла, зачало. С ч е . б е . посла! —  Чадо ти- 

лаод е̂,  с 'е раз&иіій, мко к по слѢ д и а а  дни  нлстаи8тх крЕЛАЕна люта, ст. 322-333; за
чало, C 4 S . —  Ты ж е послѣдовалх л\и есн оуч^иїю.., ст. 323-324; зачало. с ТІе . —  Чадо 
ти л а о д е̂ Старц8 ne твори пакости.., ст. 324-326; зачало, cTís. — ІОныух ж е в д о в и ц х  

ШрицаисА.., ст. 326-328; зачало, сїїв. Ш пол§, —  Χοψ§ оуко да л а л т в ы  творлГ ла8 ж їе . . ,  

ст. 328-329.
11. лдца фЕБралА, κζ к. дни. Слово іи лилюнйса, о краии кіісокстѣ' Со лдннуи. —  

ІІвхва ΛΑΛρκΕΛΖ лдииух повѢдлше кратіи, мко сЗ ηνολαζ Старці» сѢдаціелах бх Скитѣ, Салдх 
же б іі , ст. 330-331.

П р о л о г ъ .  Кинга перкад. Спб. 1895, к. 398.; Макар., ст. 489.
12. лдца гсикарА, бх иТ, дни. Слово Ш патерика, мко докро Страдати лдпиуолдх. — 

ІІрїИДЕ Ш нѢк8д8 ЛАИИуХ КО ЙгоуЛАЕНОу Сііл8ан8 БХ Г0р8 Сииаискою (sic!), й ВИДѢ кра-
т?ю.., ст. ,331-332.

П р о л о г ъ ,  I, к. 326-326 об.; Макар., ст. 404.
13 . Й же во С ты у х  сэца ишего Іоанна злато8стаго аруЇЕПІііа коистантйиА града,

повѣсть душеполезна, к чии8 притчи іи дворѣ й о  з л а іЙ, fi что 7сть ж и т їі С'е настол- 
ψΕΕ БСАКДГО члка. --- ficÀ оуко КО3ΛΙ0ΚΛΕΝΝΪΗ МЖЕ БО Б̂ ЕЛЛЕІіХ ДруиІрІІІ ЖЕ Й ПЛСТЫрИ..,
ст. 333-375.



Се виїмок із Слова, приписуваного Христофорови, патріярхови Александрійському. 
В староруській літературі деколи попадається се Слово під іменем Івана Дамаскина. 
Напечатано його вже в московськім Соборнику 1647 р. Яковлевъ, ст. 25, ч. 68.

1 4 . пЕгида с к л а д а . /Нолю оуво бы азх, юзннкх сэ гдѣ, достойно родити 3 к м  но,
Б Не'жЕ 3RANI1 БЫСТЕ. СО БСАКИЛАХ СЛ\ІірЕНОЛАд рЇЕЛАХ Й КРОТОСТІЮ. Н аД  ТИМ НЭПИСОМ
і з боку дописано чорнилом: κζ едссі'олі, глХ, д. глХ Д з Х  сіц. — Оучтилей Кт. 
Д О Б р О Д 'ІІТ Е ^  М ЕЧ ЕС Т И  Й С К А Т И  НИЖ'е С Л А Б Ы  W Н A4И Н Д ЕЛ А Ы ^ , СТ. 3 7 6 - 3 9 6 .

1 5 . ОтАГО (Зі\А НАШЕГО АНАСТАСЇЛ ПрЕЗБИТЕрЛ ГОрЬІ СПНАИСКЇА, Б С$БОТ$ СЫрОПОу-
CTIlSlO ПОДБАЛА Ιϋ Шше'дШП̂ Х ОЦЕ^Х.   ЧТО СЕ ДН̂ СЬ Б03ЛІОПЛЕНН'іН Со TLJ1 ανϊελιζ коупно

ЖЕ Й ДОСТОЙНО СОБрд̂ ОЛАСА.., СТ. 4 2 4 .

Про се Слово гл. А. Архангельскій: Творенія Отцовъ Церкви въ древне-русской 
письменности. Ж у р н а л ъ  М и н .  Н а р о д .  П р о с в .  1888 р., августъ, ст. 224.

1 6 . -О-ЕСАЛОIIИБО, ГЛАВА, Б. НрАБО§ч£нЇЕ, БЕ, íd'ltO НИЧТОЖЕ ІсСТЬ БОЛШЕЕ ДрОуЖЕСТБЛ

ДРОБНАГО, НО AljIE Й СЛЛАЫИ ЖІІБОТХ рЕЧ̂ ШИ, БТОрАА СЕГО НЛІЛЧ’Ь. ---- ТдКО ПОДОБАЕТХ ЛЮ

БИТИ Л10 БА ψ АГО, ГА КО Д І|ІЕ  И ДшЙ КЗЫф$т Γϋ НЕГО, Й ЛАОфНО ЇСТЬ НЕ БО3 БрЛНИТЫ, СТ. 4 2 5 * 4 3 9 .

1 7 .  ЛАЦА НОАБрА, БХ Ї. ДНЬ. СЛОВО ДЦЕПОЛ̂ ЗНО Ш ПЛТЕрИКА. ---- ГлАШЕ 7 'Г Е р Х  Ш БИ-

флНДСКИ̂  СТАрЕЦХ, Х3Х K’liJfX рЕЧЕ ИДОЛЬСКАГО ЖЕрЦА СПХ, СТ. 4 4 0 -4 4 3 .

П р о л о г ъ ,  I, к. 347-347 об.; Макар., ст. 144.

18. ДЕБралА, БХ Д днь. Слово w  патерика ó  uli ко л \ н н Н ї .—  Е р Т  п іік їн  bctXahbz 
Б’ІІ Б CKHT’lí. Й БЛОЖН ЕЛЛОу RpÁľZ ПАЛААТЬ Т-ТЕрЫ ЖЕНЫ ПрЕКрАСНЫ, С Т . 443*444.

П р о л о г ъ ,  I, к. 370 06.-371.
1 9 .  О т а го  fi П р іі Б НА ГО  ШцА Н А Ш Е Г О  Е к ф р Е Л \ А  Н А К А З А Н ІЕ  с э  η ο κ α α η ϊ π .  й оулдил^нш.

Слово, liii. -----  0 у Л \ И Л П С А  ДіГ е ЛАОА О уЛ Д Н Л Н С А , С Б С 'В у Х  Б Л П І^ Х  ГАЖЕ П р ІА Л А  ЕСИ ÍU Б Г А ,

ст. 445-460. .
Про сей твір гл. А. С. Архангельскій: Творенія Отцовъ Церкви въ древне-русской 

письменности. IIL Казань. 1890, ст. 18, де він творить 82-е Слово „Паренесіса" св. 
Ефрема Сирина.

20. ЛІЦЛ СЕНТЛБрА, Б Х  ИЇ, Д Н Ь . СЛОВО UÌ ПЛТЕрИКА, CD ПЛДЧЮфЕЛАСА ЛАННСІІ ПО БСА 

ДНИ.   Е р Л Т Х  CDKOAKCA ВО ІУБрА3 ЛАННШЕСКЇИ, Й Ш ІД Х  БСЕЛИСА Б ГОр8 НИТрїПСКИСк8 і0,

ст. 461-462.
П р о л о г ъ ,  I, к. 34 об.; Макар., ст. 44.
21. Л\?\а Н О А Б р А . Б Х  5 Ї ,  Д Н Ь , С Л О Б О  С Т А Г О  Ш Ц А  ПАЛДБЫ П О §  Ί  Е И ї  Е КО § Ч И К §  С К О Е Л А О у .-----

ІТ к Б А  И Д ЛАБХ, ПОСЛА О Ц ІН К А  С В О Е Г О  БО  ДЛЕ^АНДрі'іО  Г р А Д Х , СТ. 463*468. Н а бОЦІ ПѲр- 
ш ого ряду червоним  атрам ентом : пролХ.

П р о л о г ъ ,  I, к. 179-179 об.; Макар., ст. 186.
2 2 . ЛАЦА Д Е К А Б р А  Б Х  Л . Д Н Ь . П А Л \ А Т Ь  П р іІБ Н Ы А  ЛДТрЕ Н Д Ш Е А  ф Е О Д О р Ы . ---  Ы А  О у Б О

П р ЕП О Д О Б Н А  А  Д ЕО Д О рЛ  Б І Ї  рОДОЛАХ Г р Е К И П И , Б О Г А Т А  С § ф И ,  СТ. 468’473. Н а бОЦІ Пер
ш ого ряду чорнилом: пролХ.

Сей текст напечатав /. Франко: Апокріфи, IV, ст. 463-464. П р о л о г ъ ,  I, к* 
288-288 об.; Макар., ст. 273.



23. ліфі дскаБрА кх V ань Слоко га'ко Страннопрїііліство кол’іі Тесть πρι̂  вголіх
ПОСТНЛГО И ПОуСТЫІІГІЛГО ЖНТІА. ---  БаіііЕ Ic Ií KTO С'ГЛрЕЦХ R Сирні, fi C'IìaÀ При ІіЙтН,
кліізх поустымн жнвьіи, ст. 473-474. На боці чорнилом: пролої

П р о л о г ъ ,  I, к. 224; Памятники древне-русской церковно-учительной литературы. 
Выпускъ второй. Славяно - русскій Прологъ. Часть первая. Проф. А. И. Пономарева. 
Спб. 1896, ст. 149-150. Се Слово виняте із Скитського Патерика. (Пономаревъ, ор. 
cit., ст. 209'J; Макар.у ст. 223.

24. ліцл A|KdnpÀ вх V ань. πο$ίε'ηϊε w л и Ліон и сл, w yoA/Nijiiijpx κζ црккаліх, κζ ла-
ТЫНСКИЛІХ fi КХ ЖНДОКСКІІЛАХ И ПрОЧН̂ Х fillldJfX R'lípX.   ІІОК'ІІАДПІЕ Cc Π 6 11 X ΓΕΟρί’ΪΗ, Μ ко
іНікїи Стірецх aiiníyx irli кх люнастырн Отаго деодосїа,  с т . 475-478. На боці чер
воним атраментом: про лої

П р о л о г ъ ,  І, к. 224-224 об.; Matcap., ст. 224.
26. Ліф» lUKTAHpÀ, КХ ТІК, АПЬ. ПЛЛІАТЬ СТІїІуХ СЕДЛІїТ отрокх fi Ж Е КХ Іф іс іі. а\а- 

ксплнілЇАИЛ анлікліір. лілртнннама и дїоинсїа. антошінл fi КОНСТАНТНІМ, н Іоанна. — 
£їн Стїп nÁjp8 при декііі цр’к. fi κρ̂ ιίΑ (Зкр-Іітше, п Сок’Ц ілкш ега ,  ст. 478-491. На 
боці червоним атраментом: пролої

П р о л о г ъ ,  І, к. 106-107; Макар.у ст. 111. -
2 7 . Ліфі CEHTAKfÀ, КХ ДҐ, АПЬ. ПЛЛАЛТЬ прнвиаго т \л  infero ЕКДрОСіІна. ---  Gèli

w п ре простілих родитель рожен x кыкх, прЕпростх ЖЕ Сьін, ст. 492-497. '
П р о л о г ъ ,  I, к. 22 об.-23.
28. ΐδκΤΑΒρλ, КХ S. АНЬ. ПЛЛІАТЬ Стлго ЛПЛЛ фоЛІЬІ, КЛГОСАОКИ Гѵ'ІЕ. --- 0ÉÍÍ lldp-

ф анода z fi ллпa aн0м, nfyfAN0M й ìÌ iia (aiiom Слово бжїе пропок-ІЦлкх, ст. 498-515.
Др. Іван Франко: Апокріфи і лєґенди з українських рукописів. T. III. У Львові, 

1902, ст. 91 і д. подає ряд текстів про св. Тому, але тексту нашого рукопису не знає. 
Подібний текст гл. П р о л о г ъ ,  І, к. 71-72 о б ; Макар., ст. 87.

29. fi ТОН ЖЕ АНЬ СЛОВО Ш ЖІІТЇА СТЛГО dNApÉA, І ЕПифлНЇА. --- И CÈ БДЖЕННЬІДІЛ
Сі іа а і|іелал, fi noK'kcTii Α'ΙίιοψΕΛΜ, и Cé дТаколх прїиА̂  тоу, СТ. 515-518.

П р о л о г ъ ,  I, к. 72 об.-73; Макар., ст. 87.
30. fi тон же днь слоко Стлго лнтїоул с) аОбьааеиїи . — firlbviz ПОТрЕБНО їсть, 

ii же надити ca ко3 держати оутровв, ст. 518-523.
П р о л о г ъ ,  I, к. 73*73 об.; Пономаревъ, Памятники, II, ст. 88-89, де се Слово 

напечатане без імени Антіоха.
31. л\фі А^какрА, кх гТ. ань Слоко Γυ патерика о  пе'ркшх ліннгііх , fi ci) шН;шних

í С) ПОСЛ'ІІДИИ̂ Х. --- £ тїи  Ô ľ\M  СКИТЬСТЇІІ, ПррМЕСТКОКЛБШЕ СЭ ПОСЛІ'аН'ІІЛІХ рОА'Іі ΓΛΙΟψΕ,
ст. 523-524.

П р о л о г ъ ,  I, K. 253; Макар., ст. 238.
32. /Илрглріітх, Слоко, г. на йоаеа, листх. рд. Строка, е*а. на гаваротіі. — Ра- 

З̂ ЛГІІИТЕ ЖЕ ГаКЬСТКЕН'ІІ, СЛЬІПіаКШЕ СЛЛАОЕ ТО ΚΗΑ’ΙίΝΪΕ, ЇЖЕ ПрНТМЕІО Нрркх наліх возвести,
ст. 525-537.

У Макар., ст. 36 3-є Слово на Ю деї инше.



3 3 . /И ца (Зтдкрд, кх У. дні.. побіістк сі бид'іїнїи ко3 л\ы игоулѵЕна Страшно и s *Iìao

Π Ο Λ Ω Ν Ο . -  fix Т р Е Т Ї Е І і а Д Е С А Т и  Д 'ІІТ О  Ц р Т Б Л  рОЛѴАМА ГрБ 'Ч ЕСК А ГО  Ц А р А , lì Λ  Ш Б H ’I ìK T O  Λ Α & ΚΙ» ,

ст . 5 3 7 -5 5 6 .
П р о л о г ъ ,  І, к. 68 об.-70. ,
3 4 .  С л О Б Ш  П р Л Б О § ' іЙ т Е Л Н О Е , Иіии ПѴѴІДОІі ' Е Т / . Κ'ΙίρΐΙΟΛΑ# ЧНСТШ Гі Ііраіііи Ж И Т ІЕ  П Л Г І І Т И . -----

и р Ш М Е Е  ЖЕ Т О Л И К ЇА  Б Д ГО Д А Ч ’ Н НрІІЛѴ Ш ИЛѴ Х ПАЛАХ Б С А  Б Д І’ А А  НОуДИЛѴ СА Т К О р И Т И ,  С Т .  5 5 7 * 5 6 8 .
3 5 .  л іц а  CEiiTAiipÀ бх кз, д н и .  Слово с і  н а к а з а н і й  гршорЇА черноризца, ( З  Уже не 

л'ііннтисл о  Скорих Спасеніи. —  Me лаожблѵх оуко кратЇЕ л’іінитнса d  Сбоблѵх Chcéh’ih.
НИ П рЕ3  рмм Б ρέ AVE Н Е , Д А Н Н А Г О  НАЛАХ НА Ι ΙΟ Κ Α Α Η ΪΕ ,  С Т .  5 6 9 * 5 7 2 .

П р о л о г ъ ,  I, к. 52-52 об.; Макар., ст. 62.
3 6 .  лаца O K T A U p À ,  Б х  К3 ,  дни С л о б о  С т а г о  Г и ц а  нашего £ в . т р Ї А  о  оулѵнлЕ'нін

Д Ш И . -----  Г е ч 'е С Т д р Б Ц Х ,  г о р е  Д Ш И  С О Г р І І Ш Н Б І Л І іЙ  ПО С Т О Л А Х  K p l'jJÉН Ї І І ,  С Т .  5 7 3 - 5 8 6 .

П р о л о г ъ ,  I, к. 118-119 об ; Макар., ст. 118.
3 7 . /Ица дЕкакрА бх да, дни Слобо w патЕрика ó  шіікоеи стіін СтарнцБ Гі ііост- 

Н И Ц ’І І .  — ПоБ’ІІДАШЕ НАЛАХ АЛАЛѴОНХ С Т Л р Е Ц Х  ГД А ,  VU Н 'ІІК О БИ  СТАрИЦ’ІІ, С Т .  5 8 6 * 5 9 6 .
П р о л о г ъ ,  I, к. 290 об.-291 об.; Макар., ст. 274.
3 8 .  G e n T A l i p À ,  Б Х  Г ,  Д Н І». С Л О Б О  АО ľ H ' l í ľ v l í  М КО  ДЕрЖ АИ  Г ІГ І ІК Х  НА С К О А  Д р $ П І ,  КО

AU К A A C T  U Д А Є С А  Д ЇА Б О л 8 . ----- І І О Б І І Д А Ш Е  И С А К Х  Л Ѵ ІІИ уХ  І ік І с Т І ї  Л? И p E Ί  È Н Е К О Г Д А  р А П Ір А  3  І ір А -

толѵх.., ст . 5 9 6 -5 9 8 .

П р о л о г ъ ,  I, к. 5 об.; Макар., ст. 11.
3 9 .  ЛАЦА CEHTARjjÀ БХ КБ, ДНК. І І О Б І і С Т І і  (3 СТрАШНОЛѴХ ТрЗС'ІІ Б НЕЛАЖЕ Б О С ^ И Ц Ш ІО  

Гіыстк отроча на боздо^х. —  fix царство .Ободосїа лѵалаго, кысти тросх СтрашБііх..,
ст . 5 9 8  6 0 0 .  '

П р о л о г ъ ,  I, _к. 43.
4 0 . ЛАЦА C E H T A K p À .  Б Х  Λ, ДНІ». С Л О В О  С Т А Г О  ЕкфрЕЛАА АО О Т К р О Б ^ П ЇИ  О  Просфир’іі

С О К Л а З Н И Б Х Ш Е Л Ѵ О у С А  к р а т о у .  -----  f i l i  Η ’Ι ίΚ Τ Ο  ЛАИИ^Х H O p á r a i l X  Д ІА Б О Л О  л а х ,  п о д ч и н и  б  С е г г і і

Г Л А ,  МКО Н І І С Т І І  Т 'І ІЛ О  НИ К р О Б І ! . . ,  с т . 6 0 1 * 6 0 4 .
П р о л о г ъ ,  I, к. 58 об.-59, але тут початок того Слова инший. Подібне Слово, 

але також з иншим початком, обговорює Арханґельський: Твор. Отц. цер., III, ст. 24*26; 
з подібним початком, як наше у Макар., ст. 65.

4 1 .  ЛАЦА О К Т А І ї р А  Б Х  А , Д Ш і С Л О В О  AU Л И ЛАО Н И СЛ, Ч Т О  рАДИ НЕ Б І ІИ Д ї С Т А А  ІІЦ А  Б Х

JfpAAAX К І ір ЇА К А  П О П А . -----  К и р Ї А К Х  П О П Х  ЛДКрІН К Д Л А Л А О И А , ИЖ Е НА С Т О Л А Х  ІОрДАН’ІЇ, І ІО Б ' І І -

даиіЕ на дах г да, ст. 6 0 4 - 6 0 8 .
П р о л о г ъ ,  І, к. 61-61 об ; Пономаревъ, Пам., II, ст. 135-136 Оповідання ви- 

няте з Духовного Луга Івана Мосха. Пономаревъ, ор. cit., 'ст. 209); Макар., ст 69. ^
4 2 .  ЛАЦА Д Е К А К р А  Б Х  Д , Д Н В  С Л О В О  (3 Ч Е р Н О р И 3 ЦаІі Е ГО Ж Е Г13А" ІІЛ Ж ^ ІІІІЫ Н  АНДрБ'и Ш Д І 

А В О Л А . -----  £ т Ы И  А ІІД р Е И  П рІИ Д Е Б Х  Ц р’І ІГ р А Д ІІ  НА Т О р Г Ъ  КО К р Т О у ,  И Ю К р ’І ІТ Е  Н ’І ІК О ІГ О  Л А Н И у А ..,

ст . 6 0 8 -6 3 0 .
П р о л о г ъ ,  I, к. 220 об.-223; Макар., ст 217.
4 3 .  ЛАЦА Д Е Ч А К р А  К Х  У .  Д Н І ..  п £ л \а " П р П ІІН А Г О  ( З ц А  Н А Ш Е Г О  К Л р їО Ч Л  Л І І І И у Л . Гі 3 d j f d -  

рїн Сна его. —  ΗΊΓ н’іікїи ла̂ жь бо егиит’іі, иліеиегаах карїонх. CÉíi ΓιλαΊΙα двое дііте'и,

ст . 6 3 1 -6 3 5 .
П р о л о г ъ ,  І, K. 123 об.-124; Макар., ст. 223.
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4 4 .  ААЦА O K T A R p A ,  R Z  Д , Д Н Ь . П О Б 'К С Т Ь  П р П Б Н А Г О  Wl\A Д А Н И Л А , О  А П Д р О Н И Ц 'К , И О

Ж ЕН 'ІІ É ľ O .  -----  П О Б Ѣ Д А  ΗΑΛΙΖ ІѴ Ц Х Д А Н И Л Х , R U C T U  рБ'іЬ Н 'ІІК ЇИ  Ла8 ж Ь ,  ίΪΛΑΕΝΕΛΙΖ А Н Д р О Н И К Х ,

ст. 635*656.
П р о л о г ъ ,  I, k . 79-81; Макар., ст. 90
4 5 .  ЛІЦЛ ДЕКАБрА, RZ И, ДНІ», СЛОВО СТДГО БДСНЛЇА (5  НАКАЗАНІИ, КАКО ЇС Т Ь  Λ'ΙίΠΟ

ЧБрНі/цБ'ЛАХ R U T H . ---- Л ІІП О  ЇС Т Ь  МЕрН0рі13 Ц$ ЙЛГІІТИ , ПАЧЕ ВСЕГО Ж И Т ЇА , ДА NE БрЕЖБ^ ЙЛІ’ІІ-

н ї а  Гиш одх, С Т . 657-665.
П р о л о г ъ ,  І, к. 241-242; Макар., ст. 232.
4 6 .  ЛІЦА C EH TA R p A , RZ R I. ДІІЬ CAORO Ul ERAO ľlll A itili CR. II O  Ι Ι Ι Ιψ Έ Α ΙΖ  fA^CAARAE-

i ľ l iA i z .  —  С у о л д с ч н к х  н і і к ї и ,  ИАІЕНБМ £ к л о п и , СЫИ R Ili ΪΕ 10 ЛЮКОБЇІО ПОДВПЖ ЕІІХ , с т .  6 6 5 * 6 7 5 .
П р о л о г ъ ,  І, к. 24 об.-25 об.; Макар., ст. 31. *
47. ЛІЦА C c H TA RpA . RZ В Ї ,  ДНІ». СЛОВО ІОАННА ЗА ДТО$СТДГО, КАКО ІІОДОКАБ^ ΜΤεΊ ι ΪΑ  

C T u iy x  K t i i i ľ z  п о с л § ш л т и , Гі С пр іїА 'ІіЖ АН ЇЕліг ч е с т и  н б н и л а а т и . —  Р ече блже' н н ы н  й о д н и х 

ЗАА ТО уСТЫ И , С 'к д Л ф 8  ТИ БЪ ПОЧИТАНІИ CAORE'cZ Б Ж ЇІіуХ , С Т . 675*678.
П р о л о г ъ ,  І, к. 31 об.-32; Пономаревъ, Памяти., II, ст. 81-82; Макар., ст. 41. 

Про се Слово гл. Яковлевъ, Къ лит. ист., ст. 10 і 42 і д. Воно приписується деколи 
св. Ефремови Сиринови.

48. ЛІЦА CEH TARpA RZ КК. ДНК СЛОВО СТДГО ЙОАННА ЛЫТИВАГО, Ο  Π ΕΤρ Ιί Л Ш Т Д р ІІ.---
ίίο АДріІ Kill фрИПИС'ГІІИ , C í ‘ R‘lí ΙΙΕΤρΖ Al U T  Ар U , NEAAIIAOCTIÍr X В ’ІІЛО, C T . 678*683.

П р о л о г ъ ,  I, к. 40*40 об., Пономаревъ, Памянтн., II, ст. 133-134; Макар., ст. 50.
49. ЛІЦА CEH TARpÀ  RZ І ї ї .  Д ІІЬ. CAORO II A lí ľU N I I  ЇДКО ДАЛИ H líljJEA lS  f i  AAÉTZ. ---

Ч л К ’Іі ir l i  KTO k KO H CTA H Tlíirlí ГрАД’Іі Β ’ΙίΛΟ БІГ лаХт и б х , ст. 683-686.
П р о л о г ъ ,  І, к. 34 об.; Пономаревъ, Памяти, II, ст. 82; Макар., ст. 44.
50. Аіцд О К ТЛ Б р Л  RZ КК.ДНЬ СЛОВО W ПАТЕрИКА, ЇЖ Е  НЕ О Б Ж А Т И  НІІКОГОЖЕ. (ОСУ

ЖДАЙ бо  и н о го , іако A ir r i íy p u c T Z  ї с т ь .  —  Ч іо дн ы и  й к д н ъ  С а к а и т ь с к їп  п о к іід а ш е  г л а ,  

мКО С'ІІДАЦІ§ ЛІИ рЕЧ'Е НА КрАИ ПУСТЫНИ, С Т . 686*689.
П р о л о г ъ ,  I, к. 107 об.-108; Пономаревъ, Пимятн., II, ст. 94-95; Макар., ст. 109.
51. Без наголовка. --- ВопрОСИША ш (д  ЛОГИНА ГЛЮфЕ. КАА ЇС Т Ь  ДОБрОД’ІІТЕЛЬ

ІІІЧЕ ВОЛЫНИ RC’l í y x ,  С Т . 689.
5 2 .  Б е з  н а г о л о в к а .  —  / И н о г и  Б О А Н Ы , й л і о т о  п о т о п л б ' н ї е ,  н о  н е  в о и л а с а  1 1 0 -  

г р А з м о в ^ н і А ,  с т .  6 8 9 - 6 9 1 .  Н а  б о ц і :  л іо г д р І Г .

5 3 .  Л ІЦ А  Л І А І А ,  БХ І1 Ї Д Н Ь . С Л О В О  ІІѴ А ІІН А  З Л А Т о й 'сТ Л Г О  іО А ІЛ Т Б І І ,  ΤΑΚΟ НЕ ІІр О Д О Л -

ж й т и  Л А Л Т К Ы , НО К КрАЧ’ Ц’ІІ С о  О уЛ ІН Л ^ Ш ЕЛ А Х  А А О Л Й Т И С А . -----  П о Д О Б А Е Т Х  О у Б О  Л Ю Л А ф Е Л А ^ С Л

НИ Д0АГІІх CAORÉCX ПрОСТПрАТИ, НО ЧАСТО ЛЮЛИТИСЛ, С Т .  6 9 1 * 6 9 3 .

П р о л о г ъ ,  II, к 172-172 об.
5 4 .  ЛІЦА АПр'ІІАА R Б Ї Д Н Ь , СЛОВО W ПАТЕрИКА AU ДКОІО A A H líy S , ИЖЕ ПрІЛСТЛ С Е Б 'і і

Ж Е ІгК . ----  Д К А  ІІ'У кА А  ЛІМНуЛ ЛІОБОДЇЛІі ТА БрАИЬ П рЇАСТА ÁU Д ЇАБО Л Д , ЙДОСЧ’А fi НОІАСТД C ER 'Ií

ж е  u t ' ,  с т .  6 9 4 - 6 9 6 .

П р о л о г ъ ,  II, к. 103 об -104; Макар., ст. 80.
5 5 .  ЛАЦА Í I0 A A  RZ Ад.нь C A O R O  AU ГІО Л З 'ІІ ДіЇ Ї б іі ’Ь і . ----  їірЛТХ ИрїЙдБ R Г О р 8  ДЕрЕЛІ-

Ск8 і0 к о  ГОц8 к е а и к о а і8  г а а ,  ч т о  С о т к о р Г о  ОЧЕ, С Т . 6 9 6 - 7 0 0 ,

Пр о л о г ъ ,  II, к. 261; Макар., ст. 293.



56. fi то fi же дни повести Стаго нила. —  fili жди чадо, гако лАлловр̂ лАЕНЕпх їсть 

рОДХ ЧЕЛОБІІЧЕСВЇН, ст. 700-701.
П р о л о г ъ ,  II, к. 261 об.
5 7 . ллца августа, вх ла дни. Слово о  лаилостнволах Созолаоиі!, іако далії ниціелаУ

ЛАИЛОСТЫНІО, В гУ  ВЗЛЕЛАХ ДЛЕ^ íl СТОрНЦЕІО ΠρΪΗΛΑΕ'ΓΖ. ----  Б І І  ІІ'ІІКТО 4ΛΚΖ во іё р л и л гіі С о -

ЗОЛАОНХ ИЛАЕНЕЛАХ. НЖЕ ПДАШЕ СКВО3 ІІ ГрЛДХ, СТ. 7 0 2 " 7 0 7 .
П р о л о г ъ ,  II, к. 385 об.-386; Макар., ст. 446.
58. лаіТл лаАїа вх її дни, Слово Ці патЕрпка. — Ератх вопроси аввУ СплУана гла, 

что Сотворю авво, ваво С т а ж і 'о ОуЛАИЛЕПЇЕ, с т .  707-711.
Пр о л о г ъ , II, к. 145 об.-146.
5 9 .  Л\ца ПОЛА, БХ BI. ДНІ·, СЛОВО II ПЕрвиіуХ ЛАН И СІ! yX II CJ ΙΙΒΙΙΓΒΙΙΙΙΙΙΐγΧ, Il C) ПО

СЛІ!д nIIх· —  Повіідаша ішаніїх Сирних авп w иіівоелах ламисіі, Салп» же вії СелаУ віі-

аЕфч ст. 711-713.
П р о л о г ъ ,  II, к. 290; Макар, ст. 309.
60. aiffa ліаЇА вх ва дни, Слово Ці патерика о  вонстантині; і(р!ї, каво Сшьди

С4 нвс'е КЕСІідова С пансІЕЛіх пУстиіннпвом. Се'же Слипиавх Гниампх воловх вінка Слиіша- 
і|шм полизиі ради. —  Рече іііікто  иже во Отвіух ϋίΐξχ нашх в Скитії, іа во Сказа л! и 
авва іаОІннх воловх г л а ,  с т . 713-717.

Макар., ст. 177. ’
61. л іц Іа а п р Ііл А , вх і і і  дни Сло ( s i c i )  С т а г о  liifta iľa  з л а ч о § с ч а г о  со п о слуш ан іи  

С ВІІрОЮ ΛΙΟΛΑψ II усА  на В СА ВОЛАХ ЛАІІСЧІІ. —  Иво ПаВЕЛХ НЕ В ^раЛАІІ Ст1ім ПОЛАОЛИСА,

но затворЕ'нх в теліниціі Гі к клад'Е завіїн, ст. 718-722.
П р о л о г ъ ,  II, к. 110-110 об.; Макар., ст. 87.
6 2 . Ліца ЛАЛЇА БХ Ϊ  дни СЛОВО AU ПОЛІіЗ'ІІ ДіГеВНІІП. ---- ЧлЧЕ, ВСА ВОСПрІАЛХ і С И Ці

нга, разУлАх п слаыслх, уптрости í оулАх, ст. 723-725.
П р о л о г ъ ,  II, к.. 157-157 об.; Макар., ст. 157.
6 3 . ііолА, вх и дни, Слово и) печІли Свііта Сего. —  Шіети довро вь3 лі1іріюуіо 

ііЕчали прЕдавшисА и изнЕЛАогати, ст . 7 2 5 - 7 2 7 .
П р о л о г ъ ,  II, к. 273 об;  Макар., ст. 303.
6 4 . вх тоижЕ дни Слово ііоанна златоъстаго, іако подоблетх оучаі|іелаЬ тако ч’во-^

рити ВАВОЖЕ Й оучнтн. ---- ΓΕ4Ε ГДІ», ВСАВХ кппжнивх наоучивсА і(ртвїіо нбнолаУ, подовенх

члвУ долаовитУ, ст. 727-729.
П р о л о г ъ ,  II, к. 273 об.; Макар., ст. 303.
6 5 . ЛАца ЛАаиА, вх д дни Слово w патЕрнва. —  Гече авва афанасш, гаво лаііожи- 

ЦЕ10 ГЛІОТХ НІІЦВІИ ÍU БД5', ПВО гдіі їсти γοηε'ηϊε на ЛаУчПТЕЛІіСТВО, с т . 7 2 9 - 7 3 2 .
6 6 . іЩа апрІілА вх а дни Слово ο  ποβλανϊπ гріішпиіух. — Елженііыи іѵцх наіих 

пІ велх простині §чнвх Стаго о і\а  антонЇА, ст. 732-739.
П р о л о г ъ ,  II, к. 78-78 об.; Макар., ст. 63.
6 7 . лацд ЛАЛІА вх 3  дни Слово Стаго Петра алЕ^андркаго. —  Й же елицы ίϋ вы

соты своеа прЕсвачютх на ПОДВИГХ В0ЛІІ3 ПЕНХ, СТ. 7 4 0 -7 4 5 .
Пр о л о г ъ ,  II, к, 143-143 об.; Макар., ст. 71 під днем 7 квітня.



/ о  'ÍN r -  -*  ^  r *  /  v  · ·  \ n h  · f * . ' ·  f6 8 .  ЛАЦД ΛΑΛΙΑ KX 6 . ДНІ·. ПДЛІАТЬ СТЛГО II ІірдКЕДІІДГО ІОБД. БЛГОСЛОБІІ О  Ч Е. —  Ь'ІЫІІ
праБЕдныіі їаа*бх  irli w  зел ы м  jfoýcx, или Ш дрдкіи, ст . 7 4 5 - 7 5 6 .

П р о л о г ъ ,  II, к. 140 об.-141 об.
6 9 . /Ицд La n c i a , бх к дЇЇі». Слобо w житіа Стліча» ѲѵднлаТа . ---- GľíljlS стола}?

Й КЕЛІІКОЛа}? &ѴДІМА?І0 Б ЛДКра|{ Сх БраТЇЕІО, БХ СКУДОСТИ Гі ИЕДОПЧ\ТІ\ ІІ ЛАІІОЗ'ІІ, СТ. 7 5 6 - 7 5 8 .
П р о л о г ъ ,  I, к. 330; Макар., ст. 406 "
70. /И і̂ а  C e г w к то и жде й дні». ІІалАЛтк ирнд ііііа го  Оі(д наишчА», Ѳ ѵднлаіа б ел іі-  

КЛІЧѴ.   GElì II p Е ПОДОБНЫЙ (З'ГЦХ БЕЛИ КІИ ёіГДНЛі'ІН, НАШЕ К ЦДрСТКО ГратТаіІОБО, ст. 759-764.
П р о л о г ъ ,  I, к. 328 об.-329 під днем 20 січня; Макар., ст. 406-407.
7 1 . ІІнастасЇА кажЕішагш патріарха белнкїа діітїо^ш. Γι κνριίда ал^Апдрхскагиі, и з

ложеніе Бкратц'Іі au БІір’к. и вопросы и Шбііты au бгоглобїн. —  ŕionporx, боба κΊίριι επι,

ст . 7 6 5 -7 7 0 .

7 2 .  О т а го  aiagtbiia и зл о ж ен іе  au κΊίρΦ ккратф к воирош ати, Γι i u d í i j i a s a T i i  бгаколаЬ1 
YpncTiAHHiiS иравослаБнолѵ^. —  fionpócx. Колйко е с т Ес т к х  Гіс п о б ііа ^ е іііі і аО С ’іЧ іі і и еди-  

iiiucSi|iirkif и нЕрозд'клйлѵІій τρίγίί, ст . 7 7 1 -7 7 8 .
Правопис рукопису словянсько-український (змішання: и, і, ы і ин.), одначе з де

якими випадками взаїмної заміни о і а. ,

Nô  Q  Часослов 1668 р.
О ·  8°, к. 2 ненум. +  48°, к. 2 ненум. +  480 нум. +  24 ненум. (разом 506). Дрібний 

півустав, дуже старанний. Оправа новійша.
Заставки і вязи к.: 1 об., де є колірова заставка ростинного ха

рактеру, вязь і ряд букв червоних і зелених (такі букви повторяються 
ще нераз), подібно 14, 20 (заставка звіринно - ростинного характеру), 
20, 24 (без вязи, заставка з хрестом і Мелюзинами), 35, 38 (гарна ро- 
стинна заставка з хрестиком у середині), 42 об., 49, 53, 58 об. (ростинна 
заставка), 72 (гарна вузка плетінка), 85 (ростинна заставка), 196 (за
ставка з орлом в середині й Аморками по боках), 268, 481.

Мініятури на теми: Ів., 36 (к. 99), прїид-ктБ ко лигк ксн тр^ждаюфіі (к. 103), 
Богоматір з Ісусом (207), Богородиця на півмісяці, над Нею два ангели 
держать зображення Ісуса (к. 214 об.), Митар і Фарисей (к. 218), Блуд
ний син (к. 221).

Богато малих ініціялів майстерно, але поєдинчо виконаних, зразу 
зеленою й червоною краскою, опісля тіль и червоною; вкінці ті ініці- 
яли зникають. У тексті цілі рядки писані червоним атраментом.

На доліпленій картці сиґнатура: XVII.
K. 1 об.-ІЗ запис (вже дуже вилинялий): G(ina) кннжіща рєколАа/а iioaS- 

•ŕaiAx клана лаом ετί»... пдлігати Нєбоі|іикобх... Обоєіо,.. Ο εκε'... Ιε ρ έ . . .  іілбелх... Ирєз- 
Б іітєрх...

Титул в обрамованню ростинного характеру: (Початок киноварю
НЄЧИТКИЙ) Ρ λ 3 Χ Λ ΪΜ Ν Ιι Ιχ  Go 5І ІЛ О  БЛаГО?Л\ИЛЕн ПЫЛАЙ І ІК Д Д Й С Г Ы  1гЬ~ С Л 4 д Ч Л Ш Е Л іК  прстіі' Б ц ы



І Γί II 111 ΛΛ X G'ľUaiX. H Λ K C10 СЕдЛ\ііц8, Ці Λ ΙΝ Ο ΓΙ* БОГОHOH Ых ШЦХ Преданы'. Ото' GoiìOpXIIO 

І анотоастіш Цркки Выписаны' πρί3 ΙερΕΑ fia(ciiaiira?) Gapzirti\\άкого Ροκ8 . iii боплоі|іенїа 

Gna Божїм /a^giT /Ица (іи?)ктоБрїл Дни... Л іт р а  на то5" часх па^аахнлА.., а...

На обороті: lUraauaEinE !Ηψľ  га іир'ктаюсА 5де — без кінця. Після вста
вленої незаписаної картки йде Переднє слово без початку, написане 
книжною українсько-церковною мовою з польонізмами. Тут говориться 
про вагу молитви. Опісля є така вірша:

ДО' ÓGijíÔiiHOľO: ЧЙТЕлНЙКЙ:
ІІ ТЫ ЧНТЕЛІІИк8 ώίψΕΚΧΝ W Н 

_ /И аи п то  irk т а л а н т ъ  БХБІїрЕниїй.
л о ;к i/ ^  о

б ы  т и  на б о д ы  її ча, го то в и м и .
Вл8жачн 3aumÉ, та й n оді у*БіГіа\х.

Не б8 д л'Ьнотїю с н <* Л'т а г о ц ім іы н .
á  БХ ЛАОЛИт Б'к, Л̂ЛЛ\'ІІХ ЗДКШЕ БОд р-

11 її і гакх д її вы юродивый.
Не бо  ih  λ η κ  ч Е р т о г х  н е г о т о в ы й . 

llpETO ЛА0удрЫД\х’ А*ІіБаЛ\Х ТЫ, ПОрЕБНЪЙ.
íl вЛЕН Б Сос8д’іі срд цл Гот8и.

Не оугаси сь'ктианика Сво§ги5.
Я ж z* оуслышнаи гаа" голода тко г̂о.

Таг0т8 ДНЕ, и NOIjJíl, ПОНОСИ. [сТБЕПНЫЙ. КоЧ’Оры' рЕЧЕ, СЛОВО СБОІ.
І1ІКО БОГХ ПрЛБЫИ, ΗΕΛΟ/ΚΝΟϋ.

гт*-« η ^  (; І О О ОHanil раБЕ, докрив И Б'БрХНЫИ прпиді. 
й  б о  радости б ’ і і ч н ^ іо,  не' б  а б о н їн д й .

уж О f  О л  Оíl ydj ІІЗБаБІІТЕЛА, проси.
О  IV СТАВЛЕНІЙ Л\ИОГИх гр'к^ОБХ.

На Ср’ІітЕнЇЕ Хбо" готобх.
І Я  КО БГХ ПраБЕд Н ы ', БЛГИХ С б о ііх ,  Дар^Е1 .

И б'іічноіо днадйлюю, корон̂ Е̂  ,
Чого бс’ііда иам да творчЕ', сБ'кта доч̂ катй.

->ч _  /  < «  .. f  f  % n  nИ C ТОБОЮ Б троцы Б̂ЛЛІЛАЫ ЦЛрСТБОБаТІІ.

1. НАЧАЛО П0Л8Н0ЩЪНІІЦИ ПОкСВдНЕВНОЙ, k. 1 об.-13 об.
2. НАЧАЛО G il ЕоПШЪ ПОлЗНоЩЪНЙЦй СУБОТИ, k. 14-19 об.
3. В0ВЛѢД0ВДНЙВ ПОЛ̂ НОЩЪНЙЦіЗ НбДблнкід, к. 20-23.
4. ПРиП-ЬЛА ГРйГОРиІй СЙНЛЙТД ПѢВДЕЛІыІЯ В’О Л0.(!) меділ'к по тріі,- 

каііоігі: кхлгіісто, достойно є с”':, к. 23-23 об.
5. ПОСЛѢДОВАШВ SOPHII АЩЕ ВГ вдінїс, к. 24-30.
6. ТРОЙЧНы ДНЄВ'НьіА  И Х Ъ Ж Е П0Е/И'Ы(?) ВО Gt S’ iÒ Ati$, к . 30-35.
7. НАЧАЛО ПЕРЬВАГО ЧАСА, к. 35-37.
8. ПОВССДИеПМмп ЯТРЪНІИ /ИОЛП’ ВЫ , к. 38-42.
9. НАЧАЛО: ЧАСА: ТР їТ А ГО , к. 42 об.-47.
10. Чинъ СовЦНЙЦЫ ЕЙ Же НАЧАЛО ГЛсЛПі СЙЦЄ, к. 47-48 об.
11. ЧАСЪ' Д6В' гаТый, к. 49-53.
12. НАЧАЛО ВСЧСРЪ Ни, к. 53-57 об.
13. ЧйНЪ' /ИЛЛон ΛΛΗΟ ПОВЄЄдМЄВНоЙ всего ліітл ПОВВЧСРНИЦЫ, к. 57

об.-58.
14. TPÓ1IAPH ΒοΚΡε'Ίΐι.'ιίί НА: li: Гласк. Еогоролчны. ilnáiuví'. и кодаки: и стры* 

В\ а, к. 58 об.-бЗ.
15. ТРОПАРы Й КОНЪ'ДАКн Й БоГОРоДнимны днекныа, к. 63-65.



16. /ИдТБЬІ НА £0Н ГР/&Д¥ЦІЇЙ (!), к. 65-69.
17. ПОКЛОНБНЇБ KÓ ПРБББАТБЙ ЖЙБомдчддігкЙ тройці к. 69 об.-72.
18. ЫдЧАЛО ПАББЧБРЪ'НЙ ББЛИІШШ, к. 72-77 об.
19. ЧБетНыЙПйРйкЛИ-2Ъ' ПР£БтОЙ БЛЧДЦИ НаШЕЙ Е0Ш>0дЦИ, к. 77 об.- 

84 об.
20. £Л¥жЕЙ БОсКРБсНАга £Ъ' ЯКАѲИО’ТоЛГЬ Їг8, к. 85-106 об.
21. Прокимени, Апостоли, Євангелія, Кафізми, Канони, Стихири, 

Акафіст Успенію Пресв. Богородиці, Акафіст св. Николаю і т. д. — усе 
без особлившого відділення, хоч відзначене окремо, к. 106-178 об.

22. £л8жБД fiCEíttlpNdľO ΚΖ3ΑΚ?ίϊΚΕΝΪΑ; ЧЕстНДГО й жішорАцідго. Кртд Гпа, k . 178
об.-187 об.

2 3 . К А Н О Н Ъ  Ч Т н О Л І¥  К Р СТ ¥ ,  к .  1 8 7  о б .- 1 9 5  о б .
2 4 . £ Л 8 ЖБЙ Й К Й 0 Ї£ Т ¥  П Р Б Ч Й Б Т ѣ Й  EÓ ľO ,u d TÉp ii„  к .  1 9 6 - 2 1 6 .
25. Едджеіжд по еса субботы, к. 216 об.-217 об.
26. ПОЧИНАЄ* cz' Его Оты̂  Н ед б і і іо Чтетса Отое ф с і)іенное Будїе Притчн 

/ИытдрА ї фдрисЕА, к. 217 об.-220 об.
27. НБДБЛШ Б hio Чтетса £тое И БЩБНЬНОБ Бѵдіе; (про блудного 

сина— тут текст тяжкий до відчитання, бо замазаний), к. 220 об.-224 об.
28. Б с8ббшт8 лу?соп8стц$ю, к. 224 об.-233 об.
29. Б с8ббшт8 Быроп8стн8ю, к. 233 об.-238 об.
30. Б недЛІ0 ШРОп8стН¥ІО, к. 238 об.-242 об.
3 1 .  Б'ІІДОЛДО A4 ЕСТ̂  £гДД ЕЫБ4ЕТ ПрЕ ΑΕΕψΕΗΗДА, K. 2 4 2  θ 6 · - 2 4 4  θ 6 .

32. Відправи в пятницю, суботу й неділю 1-шого тижня Великого 
посту, к. 244 об.-250 об.

33. Другий тиждень посту, починаючи суботою, к. 250 об.-259 об.
34. Четвертий тиждень посту, к. 259 об.-264.
35. Пятий тиждень посту, к. 264-267 об.
36. Пятниця 6-го тижня посту, к. 267 об.
37. Б ПЖТ0К* ШБ^ТЫй Н£д с* ББЛіГ ІІОсТА і цілий Страсний тиждень, 

к. 268-295. Після 1 стор. порожної йде:
38. Великодня відправа, к. 296-300.
39. НБДлА АНТИПІХИ Г ОКАЗАНІЕ с* Г Ап 00м, к. 300-303.
40. НБДТ. ІЮ ПАБЦѢ, <Г. ЖБНЪ ЛНРОНОБЙЦЪ і 3-тя субота по Пасці, 

к. 303-306.
4 1 . Н 0 Д А ПО ПДЦ’іі О pd 3íddB4EN^Έ λ ιZ і  в  и н ш і  д н і  т о г о  т и ж н я , к .  3 0 6 

3 1 1  о б .
42. Н6Д : е. ПО ПЯ£и'Ь w БАЛІАРАНынй — і в суботу того тижня, к. 

311 06.-315.
43. НЕДЕЛШ ШЕ^ТАА ІЮ ПАБЦѢ 10 ОЛѢПО/ИЪ, на цілий той 

тиждень і на Вознесення, к. 315-327 об.



4 4 . Н ЕДЕЛ А  з .  с \  иїцж тиґ, в с у б о т у  т о го  ти ж н я , в 9-ту н ед іл ю , 
в 9-тий т и ж д ен ь  та в дал ь ш і д н і а ж  д о  3 2 -г о ї  н е д іл і п о  С о ш е с т в ію  св . 
Д уха , к. 3 2 7  о б .-4 1 7  о б .

45 . Б Ж £ £ Т беннла литЙргЇА. βζ Стых Сѵца: нішГ. Iu)HAHd. Лр̂ ЇЕПиА. контантииа 
грлдл З лато:, к . 417  о б .-4 2 6 .

46 . ЛіцЧі': OénTfiAlfifftH: ИЛІ'БаЙ; дНІИ: а: і и н ш і м іс я ц і, k. 4 2 6 -4 8 0  о б .
4 7 . fiOc ЛИДОБАНЇє єЖ £ KÓ Б0Ж£с’ТБеП0Л1Й ПТЙЧЙЦІ&НЇю, к. 4 8 1 -4 9 2  

о б . н еи ум .
48 . і^ПОБ^ДАШе ПТАВ0ЄЛАвНйЖ й ѣ М , к. 4 9 2  о б .* 4 9 3  н ен ум .
49. КР¥ГЪ' 0ЛЇЇЦ¥ £Ъ О̂ ЛіОЧЙОлмКОлѵ, к. 493 494.
50 . ПАсХАЛЇа ЛЗБХЧН АА 3 f а ЧЙ®, k . 4 9 4  о б .-4 9 8 .
51. KfìT Л$Нѣ: НЯ ѲГЛ1іт к. 498 до кінця.

No Q  Часослов 1698 p.
~~ \ J 9 мал. 8° ( 9 X 1 6  cm ), ст . 69 2 . Д р іб н и й  п ів уст ав , д ек уди  н ед б а л и й ;  

ч о р н и л о  д ек уди  б л ід е ; ч ер в о н и й  ат р а м ен т  л ихий, бл іди й . П ап ір  б е з  в о д 
н и х  зн а к ів ;о п р а в а  с т а р а  (д о ш к а  в ш к ір і), з д а є т ь с я , п ід п р а в л ен а  п ізн ій ш е .  
Н е ч и с л е н н і о к р а си  н адт о  п р и м іти вн і й н е д б а л і;  м о в а  в у в а г а х  і п о я 
с н е н н я х  д о  тек сту  к н и ж н а у к р а їн сь к а  з  п о л ь о н ізм а м и . С т. 1 си ґн атур и :  
N  XLI і X V III. л

С т. 1 2 0  д о п и с к а  ч ер в о н и л о м  п о п е р е к  ц іл о ї стор ін к и : О бЙчєнТв пода- 
ное... Совор8 дішцЕв..ного Бпкопїи —  п р о  за д е р ж а н н я  г р іх ів  при с п о в ід и . 
Є  тільки титул і п е р ш а  б ук в а  тексту: В .

С т. 1 2 4 : £їгЗ ΚΝΗΓΑΓΕΚΟΛΙΑ f i ‘ llOoýcTAB$ ОпИСАСІА fdKOM: вж: БазилЙла 6 ишневском 
—  д а л ь ш е  п о п е р е к  стор ін к и : fo"Ŕ: /djpň Ліціа дГ: Прлх (?) сты̂ · Бі3срЕврыиков ко3: 
й дам З а ПрЕвлЕ о  ЙДАЫАСІга Лелшби48 ІІисл8 Бллною Гоукою Сбоеіо Басили' Fa6: б : 
ЛАно.ГргЬшШііи Читемики Лі8дри' Ол&кители ЦркБны' Читайте Гд імсга шл\илй Попрлвл ш т :  
A NE ΚΛΕΝ'ϋτΕ!

С т. 1 2 5 4 2 9 :  Р іж н і за п и ск и , м іж  инш им и й п о л ь сь к і г о с п о д а р с ь к о г о  
зм іст у . Т аких за п и с о к  у ркп. б іл ь ш е . .

С т. 528: Оига К нйжйца jj*. Ііѵсифд THH4HNskiego.
С т. 6 9 2 : 3  д а т о ю  1 7 3 6  г о с п о д а р с ь к а  з а п и с к а  п о  п ол ь сь к и .

1 . ЛІЛТБА ЛІоилуЙ, ст. 1 -4 .
2. П0Л¥Н0ЦІИЦЛ ^¥Б Б 0т», Ст. 5-21.
3. ПОДОБНЫХЪ ВИДАТИ Й ЙКО(І) f i ’ ^ ¥ Б 0 Т ¥  ПРабедиаго ЛАзлрл на по- 

лЙнофници, ст. 2 1 -2 2 .
4. П0Л¥Н0ЧНИЦА Н£Д£лНЛ/Х, ст. 2 2 -2 4 .
5. НАЧАЛО 8іТЄдНИ (!) ст. 25-40.
6 . П ІШЇй ТШ ІЧН ЬІ ГЛЛ^ОЛІЪ і Ч ин У тр ен і, ст . 4 0 -5 3 .
7. НАЧАЛО ПГБВЛГО ЧЛ-̂ Л, ст. 53-60.
8. ліБЖДОЧА̂ Ш ΠβΓ’βΑΓΟ ЧАОЙ, ст. 60-63.



9. ΗΑ40Λ0 (І) ТРЄТІііГО Чй-?й, ст. 63-70.
, 10. НАЧАЛ:: Чй-̂ й ШЄ2ТЙГ0, ст. 70-75.

11. НАЧАЛО ЧЙЄЙ ДЕВЙТЙГО (!), ст. 76-79.
12. НЙЛО (!) ПйВеЧЪРНИц ВЄЛИКои, с т . 79-95.
13. ЧтНЫЙ ПЙРЙКЛи' ПРЄ Еци, ст. 96-103.
14. Начало ПакЕЧЕрннци Ліллои, ст. 103-105.
15. Й ££ 8fi0 ДЛЪЖН &етъ ВІДАТИ — про Павечерниці, ст. 105-107.
16. ТРОПЙРЙ В0кР££НИ Й БГОдиЧНы, ст. 108-116.
17. ТРОПАРИ И БгОРОдЧНИ: И К0НдЙКИ Д невниа, ст. 116-119.
18. Тут, здається, загинула одна або й більше карток, бо на ст. 121 

є перечеркнене немов докінчення попередного. Після того йдуть:
ТРОПАРИ: БгОРОдЧНЫ: Й КРт 0БгородчнЦ ст. 121-124.
19. Частина відправи, здається, пізнійшим письмом; поч.: ПодаодіЇдага 

О  ст’іішоліх ficeaeÄíKOíVAz Йруиерєи, Γ<νκζ, Пап'Ь Риласколах, с т . 129-131,
20. Тим самим письмом молитва із сповіди, ст. 132.
21. /ИцЪ ЛІЙРТЪ і инші місяці, ст. 133-298.
22. КДН0НБ ПОКЙІіІНЕНЬ, ст. 299-310.
23. ПРОКЙлІНИ Й АП0ОТ0ЛИ И ЙЛЛЙЛЙЇАрЕ, и еѵд’іА Отмда οκψϊιί н лі ri же егдд 

Творим Од8жв8, с т . 311-314.
24. бООЛІДОВДНШ Стыа щи9 ст. 314-335.
25. Пятьдесятниця, починаючи Великоднем, ст. 335-358.
26. Ліодитвы при стой Лит8ргїй, ст. 359-394.
27. ЙД§ЦІ$ НА ТРДП£3$ і по трапезі, сг. 395-398.
28. ЛІДТБД ПОд8нОф НДА, ст. 399*406.
29. ·ЛІОЛЇтОЬІ 8ТРМЇЙ НАЧАЛО, ст. 406-419.
30. Лідтш: нд Со11 ΓρΑΑ̂ωΐιΐΛΑζ (!), ст. 419-432.
3 1 . Покдоненїе Нд всак Днх Ліона̂ 8 По правил*!:: егдд Должно сетъ Спати (із 

згадкою про українських святих), ст. 433 440.
32. ЙКАѲІ^ТЪ ПР£?Т0Й: ВЛДЧЦЫ Нш'Е Бїїи, 441-484.
33. Канон* ко Стода8 Йгд8 Хранителю, ст. 485-506.
34. КДНОнКО <^Лі8 И ЧЕ^ТнѢ“ ШОЛІЙ Προρκβ Iwan"8 ИрЕдтЕчи, ст. 507-537.
35. КАН0нъ ^рд^тЕ Хішм Ϊ ЖивотворАфі? КРеТ8, ст. 538-568.
36. КАНОНЬ β Ж Б0Т¥ Б^Ѣм 2ТЬІм, с т . 568-589.
37. Після 1 стор. незаписаної йде КАНОНЪ ВТоРЇИ ПРБтОЙ: Бцй, 

ст. 591-625.
38. Молитва Господу й Богородиці до сповіди черця, ст. 625-645.
39. БдгодарЕнТЕ Страданіи р̂товнх, ст. 646-667.
40. ЛШИТВЙ G0 w^RfiftPHÍÄ Бонѣ, ст. 668-672.
41. ЛІ0 ЛИТВИ HľKBeHIA ПОЛІЫ̂ ЛЫ, ст. 673-692.



Б началѣ кѣ. слово: f i f i  Iw: За: а. 
н Защитъ. йлй обцГіші Би$трноі сн" істъ, РЯЗЛШШЛбНІ* u 

ЧАи$ й дото^о^й їірійско" w півного Закон: Ч. 6 .т Б. Біли: шкит: 68пр<Г: 
Прйписапна з д іж і Бо ©fon шви тіл" с.т IivaH: Eŕocaosa лѣта гднл <Г
мал aí к градѣ ЛбобѢ на Р$скТи Діаліктъ йслъдокана. б ъ  йнймй ІІрА- 
датками на$ки jfpVíaHcKofi Тр$дом нідотойного їіромонар пафнВтіл Ґідзїі- 
Бича. — Титул у гарній вінєтці з орлом на горі.

К.: 9 ненум. ■+■ 160 нум. -j- 5 ненум. (разом 174), мал. 8° (15X9*5 cm). 
Старанний скоропис, опісля менше старанний і перемішаний із півуста
вом. У тексті деякі слова підчеркнені і заступлені на боці иншими. 
Папір із невиразним водним знаком.

Шкіряна оправа стара, має наліплену карточку із сиґратурою: XLIII. 
Мова староукраїнська книжна з польонізмами і латинськими вставками. 
На обор, титулової картки гарний рисунок чорнилом: Ісус у вертограді. 
Початкові і кінцеві 4 картки незаписані.

К. 123 об.: Рг. Pafnúciuss Gidziewicz Z. S. B. Superior Monasterii 
Świętojańskiego Lwowskiego, mpp. При кінці рукопису записка: Н а  Ч е с т ь  

й Х бал8  Б г 8 бо Т р ц й  £ дйнол\8, П р Ч т о й  вци й £ тола8 Ш 1 т л 8  й £ ν τ 8 .  Iw a :  Б го с л о б#: 

й Б г к л іг  £ т и м, £ і ш  /Иалага к ни ж иц а  до иа8кй Iep ew M. ? /И й с к и м л ю д е л и  Описас/З Н е -  

д о сто й и и м Іе р о л \о и а ^ о м П а ф м 8 т їе л іх  G U 3 '6bh40aaz Ч .  CT. f i.  f i.  f i  ш в и т іл и  Ст: Iw a :  Φ ι -  
ш л о ґл  б грАД'к Л б о б ’і». „

На титуловій картці сигнатура: N XLIII.
К. 6 на долі: В: Ieropolit Popiel.
На картці, наліпленій на кінці на оправі: NB. D 28 May vs. 1749 

Ао zmarła pewna osoba oświadczała się Weselem, we śnie. — Дальше 
скорописом ХѴТІІ ст.:

CD ΙΟΝΟίΤΗ ΛΑΟ е й  в и х вй ΒΟΓΛΤΖ S 'Кд о 
Ho т р о й с т Б є нн о , д 'кло m ì a  в се го  ѵЗвнаж йао 

Зайй ж р е в їй , вино П о ^  T p é jf* Т а д й  О ^ в о г іи ,
Ш вих сга:) Пйтатисга доволнк Н е  л\опи;

Низше: Д єлаостєнх Иєрвїй Титорх; По сличаю Прйст8п?,. кх вл8дници Лойди, 
о^ш 'ш д ПрошірЙ З а л\лл'Іійш8ю Н о го ть , ТйсгаірЬ’ дра^л\х, s*hao оустрашисга Реме* Н е  
уоці8 толикою цеиою Пемааиа жал’Ы а  к8 п и т и .

На ДОЛІ: Фрйие бл8 диЙца оу Грекокх Rrkjfx вогат стволах переводила.
Поперек картки: D. 29 Iunj vs. 1750 Ao Za obedyencyą doskonä. 

Biesiadskiey pr....
На ненум. картках іде зразу півуставом: О Г Л Я 6 Л £ Н І£  f i f i lJ If iH  в кн и - 

ж йцй С *й  о в р 'к та ю і|іи х сА . Тому, що тут подано докладнійше зміст книжки, 
ніж се відзначено в тексті, подаю се „Оглавленіе“, додаючи до пооди
ноких статий на початку нумерацію, котрої в тексті нема.
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1. ô  Стані' й гоноти Іср й̂ско'. Лист: а.
2 . нок с8мл̂ на i|ioaénní", Лист (не подано).
3 .  ИсправлЕиїб· Н о б о О ц їен но м 8  і е ^àio Како йлдѢ ет пост8пит, 3  ^отіаційми йсповѣ- 

длтйса. Лист. а.

4. ПрйготованЇЕСА Ісрйвй Оті^й cz й и т Ц їе ю  Ли с т х  Г .
5. Олова прЕд иаст8п8юцню Сповѣд: талдо.
6. ИсповѣдаиТс, 0 пЕрЕсторогою й Нравовчіиїї по исповѣди, Лист, аі.
7 .  Р а 3р’Ьш^нЇЕ иди авсоліо ; тдлдоде.

8 . Пристижіиїї cz Прйлогом: Лист: ві.
9. Лілтва по Cacamo Йспов: Тамжс.

10· О о ч т е ' и іе  СвВѣстй П о б с е д : Лист, г і .

11. Ж Ї  £рдчнїй За п о б с е д :  грѣ і̂і Лист ді.
12. Ж Ї  на кїйждо диь. Лист е·.
13. На$ка їй епїтелдїи ОебѢ. Лнст. sì.
14. Лілтвй Ст: фїлипа HcpéA д ш е п о л е 3 : Листг —  si —  на шворотѣ.
15. Рдзлдйшл^ш а w  Ч и и 8  ЇЕр^йско“ ,  Na дній шслдб Р асп о л о ж е н іе : диь а . Р а з л д й ш л і-

ΝΪΕ ае . Шки> О ло  Г д Х  H r a ,  Ο ζ τ Β ο ρ Ί ίΜ Ч л в к а  по дивра3: н іГелд8, дисовлйвЕ ІЕрЕЕвй С л 8 ж и т . 

Зри Лист к . ^

1 6 .  по Скончеию л д Е д и тац ї", лдлтва: Лист ки.

17. Р а 3лдйшлЕ'иЇЕ в . Шко Іерей Своего С пдсЄиТа й единаго лдѢетв в ы т й  С тр а ж е м. 

Лист кд.
18. Р а з а д и ш : г .  ô  Имени ІЕре"ском Л и ст,  л ї .  како i r ò  Салдоі илда лдѢ ет 8 о 3в 8 ж д а  

давы  кГіесь вьГ Nв н и м.

19 . Днь, Б Ра3ЛДИШЛЕНЇЕ а. О 8рглдѣ Й цнотѣ ІЕрЕИСКОЙ. Лист <ід.
20. Р дЗлдйшленТе в. Шко Іерей доженв йлдат вытй £овЕршЕннйлдв Листг л\5.
21. дііь в. Р д3лдГ ш л е ш е  г е .  Ш ко ‘lEpéň ил\ат в ы т й  читим, Лист; на,
22. дііь Т. Шко ІЕрЕИ йдлат. вытй трезвилдБ, РдзлѵЙшле: а. Лст: ид.
23. днь г  Ра3лдиш: а. Шко ІЕрЕЙ доже" вытй Омир^пнймг Лист: h s .
24. РазлишлЕНЇЕ г. Шко ЇЕрЕИ йлдат вытй оулдѣетним Лист: ц’в.
25. днь четвертій, Ра3лдиш: а. Каво® конецв дла которого іере" л\Ѣет йсправлАтй 

8ргад; Лист: г*Г. 29 30
2 6 .  Ра3: в Каковим Ipéň ( ! )  лдѣетв вытй в долд§ бж олдв Лйств £ 3 .
27. РазлійшлЕНІЕ г. Шки> ІерЄй йлда выти вн8трв ввраинТи на дОвра3 аарона 

вн8трв 8враио: Лйст: о.
28. Днь питій. Ра3лд: "а. Шко іерей особливе 3 дуом Стылдб ?лдат вытй З едно-  

ченній. Лист: or.
29. Р д зм йш ле' нТе, b .  Ó  ІНТЕНЦЇИ I E p é А Шко é c T Z  В кадолдв 8 Ч Й N к8 

Адлдѣнѣстрованю Сакралде” : потрЕвид, Лйст: 03.
30 . Размйшл^нЇЕ, г. Ô приготованюсА до Лѵт$ргін Отой. Ли": пв.

а ШСОБЛЙВЕ в



31. днь шостій, Ра3л\: а. Шко Iťpéfi ІП лце С ебІ ї шкоди1 негодне πρΓκτ8π$ιοΝΐ1 до 
Л ѵт8р : с т : Лнст: п ї .

32. Разми“1: в о приготовлнюсА до ОлтлрА й комканЇА Отагіи. Л: пд.
33. Разл\иш: г о томже прйготоваиіосА до npEHa'OT'fefiujn* Таин: ЛиСЇ ne.
34. Днь Оедлаии. Раз<ииш а. о прнндтю Ст. тайнх й СтатЕмиои fiiipi». Лйст. ns
35. Разлди": в. О , Салюм поживаню ПрЕнаи'стйши* тлйих Ovxe. Л ист: ра.
36. Разами": г . Что І  e p á и по ЛѵтоР: Ст о ? Чйийтй йлдат, йко са не л ш т до С б І їц - 

ких завав 8давіти Лист s . (!)
37. днь ослиіи. Шко ІЕрЕ" йа\ат выти fiNWpz Κ ελϊη йай Л іан а : Л ист рТ.
38. РазлѵишлЕмІЕ в, Како са л\і »ет 3 нед8ж: и оул«ршим Оправити, Ли: рід.
39. Ра3л\йшлЕн: T. ó fiiíNHofi Заплаті» не но и обманной hpEwM: рдї.
40. Лілтва Ст: іѴг8стина, с  йсправлЕНЇи oBUNaE® и жиКота. Лит: ркв.
41. Виклад, м повс'ед: очї наш, Ли ркд.
42. Ô £траст: й Л і8ці» Гдііеи. ЛХ: ркЕ.
43. Како ! Ліиого ЧТ: трвала. Лист: ркз.
44. О OijiEMNHKax. Чесо рад: Коронй Г олат и Ч то  естх корона, й дла Чоги 

в Чорних шатах о̂дат. Лист. рла, рлв.
45. О водії Сі|1енной лист. рлв.
46. О Сві»і|іах На иГтарі». Лист, тамжЕ:
47. О црквах и Кост^аах й £ловах цёр: рлг.
48. Ô flrraajfx когда СтворЕ®: Лист, рлд.
49. Чй всі» c8tz  уранит : там: -
50. Ок8д8 дїаволи .са 8 зАлй там: '
51. Чи б8дет . aNTHpHCT лѵііти flrr: Хрлн: там.
52. Чй в'кдают Кто б8дет б Пеклі». рЛЕ.
5 3 . О Хрті» Гді», Чй лаогло то  в н и ти  fi раз8 м ЛГглом же са л гЬлх йоплотити
54. О Злчат?н непокХ: п, Б ци, Л ит . рлз. [pas*
55. О П т̂ои дши увои, т л мже.
56. Ô папах, Рйл\скнх котоР до тих Часо® вылй. Лист. рлз»
57. Шкх лиіого І ціе б8дет папііжо® рлї.
58. О створюю свііта. Лист. рли.

пг * ’ \  /у /т|ѵ г ,59. Шк долго люде жили На по; рл'г.
60. о ЙвраалѵЬ Двдії Ліорсею, тамжЕ.
61. w Рйлѵі» тамЖЕ.

, 62. иі Зелиі», Лист: рмд.
63. uí Л8ні»’ тамЖЕ.
64. w калЕндар8 новом й £таром там:
65. w л\оціех Отих. Лист. р‘<Ге.
66. W грі»у8, Лист рл"з.
67. йко вгz rp'bx скарТ: тдмже.
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6 8 · ó  сл\ртй Л и т', рлдй.
6 9 . о дши Гр^ишой т д мже.
70. о ДШИ ПрДБЕдНОЙ. Лист. рлдд.
7 1 .  Н і  ψΟ ПрЕд С<ГрТЮ ПдЛЛАТdT j ТДМЖЕ.
72. Н і  ψο лдог$т . вити Л еґдции ри.
7 3 . ψο подддгдет при ОлдРти, т д м.

Йух. ТДМЖЕ.
*4 Н ебидЙлдд,  Л ист. рнд.

7 6 . Ш ко са діГи з  собою бн д а тх  позидю*, й Глю тх. ТДМЖЕ,
7 7 .  Ô  ί$Α*1ί Бжом, й Зидкдх Бгш  т д мже.
7 8 .  Μ κώ  б8 дет н і С^А'к. рн Б.
7 9 . о nÉKďfe г\ї íc t z  й ЛІ$ц'Ь б нем, и /ако £ ít z  Б елике тд мже.
8 0 . ψο ЇСТЬ Б Ш кЛ^ БЫТЙ Nd Б^кЙ Й Б же'дЙ Б§ДЕТ. КОГДД фоҐД,
8 1 . О  ЇЇБ’ІІ Й ψο вЙДАт СтЫИ Б Б ? £ , TdM.
8 2 . ψο ŔCTZ ílbpEUMA. TdM.
83. КДКОБЇИ A d  £ тИ х . Hd ТОмЖЕ.
8 4 . Которїи cS t Z fiddCNOTH Τ'ΙίΛΖ £ т и х . рТід.
8 5 . ψο 3d роскошй £ т и х TdM.
8 6 .  f d 3 d\HmdŠNIA bZ ,KpiT Ц'ІІ, Cz стйун.
8 7 . Л кти  прЕд испоб'Ьдю Л и ст: pits.
8 8 . Л ктй  По ИспоБ'кдй сто7, Л ист: рни.
8 9 .  Л ід тб д  KZ Іір той  Бцй, Cz ОтрддітЕдмой Лист: pg.
Крім cero на ненумер. картках:
90. ЛІДТБД По раЗ<иЙшДЕНЇЙ О тртйи Гдннух, по 123-ій к. на
9 1 . На 3-ій картці йде така вірша:

W БОжДЕ (на боці: Ьрію ), Б p^Kdx ЙДДІІЙ ОтД ГІрЕДДНЇА,
Б  иоцш, ΒΖ дни', Ч тй  ^рамй, 4 ε*τν λ  И исІ нїа  
Ч т о  тй  должно ^раиитй й Ч то  Шрин&гй 
GO τ Ίϊ^ζ жйвих йстоийкг, лдожГ ІІочЕри8 т й ,
£ГДД ІЕрІЙ ЧлБКД £ еБ̂  n0 3 HdBdETZ 
Гддй Б*кмных Г оденид,  Ε λ γζ  Б осполдмнде*
Бо CKO р’lì ПрЕЗЙрДЕ7 БСА З^ЛДИДА β^ψΗ 
НвИД ИЛДДт Б &vvfe ДОЛЖЕНБ ко ним Τέψ Η .
ΠρΕΚΛΟΗέΝΛ жйвотнд Nd з е млю Бзирію т .
Гор*к людем оцта Б  нк*Ь дд быбдют .
Π οβελΊϊ сэчи k ne'bŽ BcérAd Бо3 носйтй 
Б са З елднда ш стдблш й ,  нбних Ироситй.

74. о олд̂ рш
75. Челд& діі

Ν2 . Λ Λ  КНИГА БгОД$ХНОВЕННАМ  Съкріннл И списіна 
X X ·  различны* Бж*?кжных книгъ , Krrjfaro , йкдѵже 

й Новаго. Прпдкным wĄeM нішим Нйконіѵмъ. В ъ  гХш-кй

р Г г .

З картках.

(х) лѵногйх Й 
рЕЦіН ЗДкѣта 
ЧЕрнѢЙ горѣ



жйкЗціимъ. НлстакллюфЛА Й поспѣішстк^юціллі подкизЛюфимъсм hírcákiv 
дѣло AX'ÓKHCÉ.

Се Пандекти Нікона Чорногорця,здається, к. XVII. ст., 4° (20X15 
cm.), без початку, ст. ЗО ненум. -f- 906 нум. (разом 936). Дрібний півустав, 
по мистецьки старанний, зближений до скоропису. Титули й важнійші 
місця відзначені доброю киноварю. Ркп. писаний у два стовпці, відді
лені рамами з подвійних ліній червоних у тексті, писанім чорнилом, зе
лених у киноварнім тексті. Ркп. украшений невеликими, але старанно 
виконаними ініціялами з уміркованими арабесковими окрасами. Титули 
писані поперек цілої сторони. Папір гладкий, в міру грубий, без водних 
знаків. Правопис показує вплив середньо-болгарський. У дописках мова 
старо-українська книжна. Оправа з доброї шкіри, нині вже стертої, 
може й стара (з XVIII. ст., як думає др. Іляріон Свєнціцький), із золо
ченнями на хребті, де наліплена картка з ч. 307. На оправі напис: ЛМ- 
Н ¥£К Р ІП ТЪ  КРІЄТИНОПОЛЬОКОЛ1¥ ЛІОНЛОТОРІО ПРИНЛЛБЖНІЙ ÒTZ РОКУ 
1883 (?) Л. О. L. О.

На 2-ій ненум. стор. на долі: Ex bibliotheca monasterii Podhor- 
censis OS.BM.

Ст. 1-17 на долі: £їга Книга Глєліал Níjkonz £ тыи Ісписінны' раволіг Б жїішв 
Иіманном Бонарєкским родом с подгорл за Шп8ціенїє ,Γρ1ίχοΒ сбои* до Овители Отой 
Креуовскон Котрал не л\ает Быти ГОдалена їм тоєй сто' овители Под клатбою стых 
Бгоносны* СОцх Триста й ослшіІ дєсат , їжє Бо никеи.

Ст. 158 після 12-ого Слова додано дрібнійшим письмом: Пристє- 
жі ші . Православный читателю. Ліае“" к том слов'к вГ. вышше на лйст'к pTís. стріницн
в. Правило, /аковы ИикЄиского аго совора, пол\’кнЄноє, а не выписано6: d  везж^нств'к на 
cqjÉHCTBo вст8п8ючим. Т8ж й шостого совора d  томж'є правило. При ко'нци èro: Прєст8- 
піюцЦж, аціє иричет ници в8д8т, да йзвєрг8т са, аціє ли простіє людїє да Шл8члт са. Ш 
лиюгогр'Іішный юкімм в звод'Ь імвачил, так жї написалєм. Тьі за" оуважа лбы то не 
подл\їотх /акТи ерЕтйцкТп, котрий а то й ллїрским аво сб*іітскнм людєм женйтвы ворони1, 
цю до пилно’к оувіги твоЄк подівши. Осли сл8шнє написано, процЛнїа равол*кпно лілю.

Ст. 20 після 15-го Слова є таке: Пристежінїе. Православный читателю, 
прочитала выше, на Паґйн'к рчг. на пЄршои страници: Отірческо6 слово, Шкім нже 
ЛЮЛКЫ Й СЛУЖБЫ TBOpÁlJlľll, IM БЄЗСЛОБ̂ СНЬІх животны*: й про: йвьГ не рОз8лѵкя, Ж Ї  їм
то й за то, ва лілитвовіти не г о д и л о с а .  та тоє роз^лгкй: иж науодАтСА, (імх л\н*к 
гр*Іішнол\8.) таковигк недо8лѵкнныи попц'к, жЄ на єктінїа*, о '̂трни* и при вжтвєннои лѵтргі‘и, 
л \о б а т : £ціє л \л и мс а  d  рж^ств'к га нішего Гс va, d  з дравїи й їм спн"їи. П о д о б и · ^  й

* 'О  п П Ъ Ή  v  „  *  “V  Г itїм воскрніи, и ім иншнх праздниках, и счых . ціо иж певне науоднт сА: истотне таковыи, 
и о  равѣ вжін коровѣ іл\к: люглхвы любити. П снлт тон ггыи, цюсь подобного слы
ша1, жї то напйсал. прото т Єдьі, ґдьі d  то Спросты* кто просилвы: нездорожне роз$- 
лгклвым, Шправйти люлевен, алво иншс€ навожЄнство на оного интЄнцїю. а допіт ні том,



ж'е н' Ŕ kTÉNÍH рЕЧЕт СЦІ^ННИК : О  è ЛАЛТИВІ? Й КрОТК$, Й T łiy S , Й БЛГОПРЕЛГІЇННІ? БЫТН,
влголіі? й члколюбиболаІ? б 8 о  rp lirk* н іш и х : й Швратити в Г  ги'квх движиліый на иы, 
й йзБаБИТН Na налсжаціаго праБЕДиаго ero прєціШ а, й полаловлтн нХ. Или подобною 
ё к т Ы ю , йки>ж сі?т . А ле ґдьібьі ίο ц іл е т о го  за к а зо к іти  й Штрі?члти до ва d  ратбио' 
прибѣгаючих людїй, не здаЕт ЛАИ са . Т ым вов’к” , й т Г  на св’І іт к  люді состоат са . Во
лілий рол'к оуправ8 ют . N a konax 'кздАт . κοριυ® заживаю1 , обц І лаи са од'квію1 . й проа: 
Л Г  й сам jfc: в сто кіжст спустити  быдла й н а п о їт и . И стый антонЇЕ не Шлаобла71 

бдУ нствд Баті'рови й ero СаТі'рЕМАТЛ” . й инших aiNwro прикаідл® О  БЕЗСЛОВІСНЫх най- 
де%  йкш стым служили. Прости ва ради.

Ст. 721—722 після 52-го Слова додано також:
Π ρ Η Π ^ έ Η ΪΕ .  Na лмст'к, γκι. £трамици, в. СО бес*і;д ҐрїгорЇА й Петра, d  огни 

чистЙтелио” : за потр^внЙю р'Ь4 розі?лі'ІілЕм Ν*Ιίψ ο нал\'книтн. А бы ты'к, ψο то ено чи
таю*, a ne Быразі?лѵквіют : ne трвожйлисА. а тьгк заси ψο з в ^ а  пєрікі?сі?ют : не боіі- 
пили о  православіи. В'кдій т£ды еголюбный читателю: Ижх п^вно’к в’кдоліостн не лао- 
жем дойти, авы то Иі'кшна стго книги, власний бы71 арртй и ліній го й того не прїй-
ЛАІ?Ют . Г д ы ж НЕ ЕХ БШ ИТКИХ КНИГах НаЙді?Ет СА. HNE В е д Г  Я  fe CŠNCX, ОСОБЛИВЕ ТЫ  Ц*рКОв

кадолицка", юкх о гн а  чйстцового, тХ , й Б Е г к д о  t ò m Ґрїгор?Евьіх, йки> ты ж й виданій 
его сэ ліі?ках дшам, по розных лі’к стц а *, й в пєкл'к прЕд сі?дом бжїим, 3 а ÍÍctuhnS io 
правді не признавІЕт . ціо й Шц^вс ґр Ц кїи , з  флїор^ицїи, до соворЬ Блзилі'йского, в cbošh 
анолоґїи пйші?чи, ганили. Ш кож згола не б ез  подозрінА to è  т і?т зн а й д и *  са . і І  т і  ладе1" 
п^рШЕе : и d  ліниві?, d  котром ч и та л Г  на Л йст'к, γπ . на страиици, в. 3 0  тр іліа зл а т-  
никаліи, (на боці: Baron: 5 9 0 . inacey pisse.) пйшет : й са в  огни  лаІ?чил. fi* слові» 
За^ n s . на П аґй н ’ії t g .  стрХ: a. d  т о мже ліииуі?, любо й d  подобно” тола§ ,  пишет :
Й В ТЕЛАНИЦИ БЫЛХ, И БЫСБОБОДЖ^ИЫЙ, раЗГр'ЬшІЛНОЮ ЛАЛТБОЮ. Л ТО ОКрОм ОГНА. ТЛ TU
ň ґрЦ кїи ліают ££ЕЛАПЛАр*к. fi* словах 3 Х  сіліых Ґр и г0 рЇЕ'вьіх ,  ψ Χ  противно Ŕvaín  стой 
Na]fOAHT CA. Л\ОБИт БОБѢ” : порожній слова ΟΓΕΝΙ» ЧИСТИ*. елгііух НЕрАДНЫИ. НЕДБЛЛСТБО В 
старінюсА, d  ч е л а д и . й н е д о с к о н І л о с т ь  в і д о м с т и  рострАсаііА cŚaurkiiA . Й ус л а о б іі* :  л\:
ві. 3 Х: Λ Ϊ 3 .  и с кождого слова порожисто, котреє б ы л а о б а * л ю д і ,  л и ч б Й з  н е г о  дад$т к 
д^нь Судный. А н е  л а о в и т :  зара3 по слірти, в чистці? Ш б ^ д е т . И е д б І л с т б о  d  ч е л а д и ,  3 а 
лаІ л ы Й гр’кх к л І д е т .  А аплх п л в е л ,  до Тилѵод^а в а. гл : V. 3 а: c h e .  <иовит : если кто  
d  cBO'kx,  а о с о б л и в е  о дол\овннках н е  стараЕт сл, в*1іры с а  з іп р ’клх, й ести НЕВ'крного 
горшій, ψο проші?, над невірство т а ж ш о г о ;  а ефс горши” аплх чииит , ііЕдвалца. мко 
й сам вх прЕ3 прр^ка ЙсаТю, г л: ни. приказ§Ет л а о б а ч н :  дол\ішных роді? т в о е г о  н е  3 а- 
мЕдвывай. ^рїсосто” сты бе* : лист: ѵд п: л\овит : ж 'е и б ж їи ,  и природжЕНЫи зако кривдит ;  

кто d 4 свонх н е  д б І ет . й ф ї л : и: s .  лист: ^ациі. д н і?  свою, л\овит : таковы и затрати лх. 
во н е  тылко в ы з н І н к е ”  досконілал  лдаЕт БЫТИ Б’кра, л л е  и оучинко” . т о т ж е ,  лист: ^вѵ п̂ е  ̂

л а о б и т . й й Л'кпш^ю погани л ю б о ® лалет ,  т о т ж е  л а о б и т : во если н е  о б ц ы х ,  лле п в̂ н е

СБОИх НЕ ПЕрЕБЛЧІ?Ет . 0<ѴАОТрИж т 8 т  ПИЛНЕ, ЄСЛИ ПОЛА*кнІНЛЛ БЕС’кдЛ , С ПрЛВДОЮ СА ЗГЛЖаЕт \

во й на конц§, прививши слова стго  апла: а. κοί г. 3 а: рки. лаобачи: ІІ ψο аплх на
п и сав  й прс :̂ анй к мкТи ц^ль; ани к8  чел\8 ;  не обысни71. N a о с т і т о ,  ёслиж вліе



т а *  БЕС'кда правдива* єсть, л ю б о  полѵ^шаиа*, мкш доврЕ знати. По глірти еднГ зара3, 
МИСЦЕВОГО О'ГНА ДШЛМ, Тр$ДНО СА та м ДОЛІЛЦаТН. ПрИСТр^ВШИСА ΒΟΚ^ίΜ,  пЕтро вола  8 пытаню; 
й ҐригорПвой Шпов^ди. швами1 КОЖДЬіЙ, И W  ОМОм огни, котрий Д̂ НЬ с$дныи ОуПЕрЕДИ 7, 
есть лѵова григорЇЕва. ПЕТрь γοΜΕ7 видати, если зара3 по с л а с т и ,  той о гГ  п ем ет к о г о ;  

l i  Григоріи н е  тверди1 того, акы по глірти зара3. алв ПЕрЕд с8дом в’кри7 выти, ψό c a  

ЗгажаБ7 и 3  да: гл: 3 . и, н . и t 71: m s . и л и т г о  н и ш и *  п и сл а х  і ш і д б 7 лювотродныи. га 

л\ но го грѣшный, С ТШМ СА т 87 н е  ширю.
Ст. 107—108 після 57-го Слова таке:
ІІристБж Ы ’Б. На лист*к шк. £траници, ЇЇ. Κ ολΊϊηογιοκλοηεηϊε, W ^алтыр’к поминав7. 

н е  всполАинаюми намалмых. Н а а Mark п и ш е 7 п о кл о н а м ® б ї . а н е  казнами71 б’Т іо ,  д. На
вЕМ^рнн, по нн'к Шп8 цмвши: на Т р то м. поклоны, г. й ш п§стх. а потом Ецв д в о .  и п о -

кл<Г а. й про: гакійсь в и д а 7 с а  о л а ы л к і і .  і і л б о  &£ЕЛіплАроБЫ'к, алво писарввьгк. Л ю бо  т ы  

ефЕ на ΟΗΖ масх ґдьі Ηίκοιιζ стыи книг8  т 8 ю писа71,  цркокный оуставх, н е  прйшЕ71 вылх 
до СвоЕ'к досконалого. fi* т о м ков'км народи7 с а ,  в  главизн'к, s .  порАдеГ таковы й: ίΤ ψ Ε  

есть  когд а аллГїа. Ввм^рню наминаЕм Ш Т р то го . Й твори1*1, г . поклоны, на л г ііст 'к х Сво- 
IIх СтоАф Е, на рогожах рАдом. вгкм κκ8 η^ првкланАюціи1*1 кол’іін'к. и востаюціим равно,
Сх опасЫ вм покланАіоціЕСА С ла8 і| Л н їл  ради црковнаго. Й  на кождо, Прїйд'ІітЕ поклон'кмсА: 
по едйнол\8  поклон8 . По pŕ. t a 7I a\,k: на аллѵіа Т . поклоны, г. Н а каді'слѵк, по ко^йждо 
Олав’к: аллѵіа, г. й noi г . П*квЕц, по прокі'ліных аллѵчаух твори7, полонх, кх сты м 
двсрЕм, й оврафхсА твори7 вратїам також дЕ. й Ш ш е д Стане7 на ла^ с т Ѣ  С в о е ' .  Т а ,  В п о 

д о б и  ги : в н е м ж̂  й тв0рим, поклоны г. СирГ: на Б л в б н х  ёсй ги . или на концн. П о  
£тї)(їрах С тїуо вн ах , Соткоршв др8 гх др8 г 8  наклонЫ в, и д е м на л\'кста с в о а .  Й п о  Н и*Ь 

іип8 ціаЕшн, τρ·?0 Ε: Со поклоны С к о и л а и . Н а Бцв дво: noi а. Н а крестителю увк: по: а. 
Н а л а л т б с а  за  ны: noi а. П о нвный црю: ткорим г noi вБЛнкІа. г л ю ц іе  k С е б Ї  С т г о  

ёфрЕліа. и йных а Г. г7С іо ψ  е : Б ї  омнстй л \а  грѣшнаго, г . noi г. Создавый л а а  г и ,  п о -  

л\л8 й л \а  грѣшнаго, г. noi Т. Б е з  числа Схгр'кших , прости й полїл8 й л а а  грѣш наго, г .  
по: Τ’. Γ ίί іс γ ϊ  c i íe бж їЙ погил8 й л\а  грѣш наго, в: noi в. Г ії  й влд ко ж ивот§ л \о ел а 8 :  

Й Ajpx же ц'кло/\\рїа: Й є й  ги й црю: a: noi be71: а. Наминав7 же Й г 8 л \ Г  тртоЕ. й noi
г . (riiце оуво творим в х с л ^ д о б І і і ї е  поклонщ4 на вЕМЕрна х в с е г о  л'кта, є г да п о б м а л л Г їа .

На ý T p n ío  Схкравшв'сА, й Ставш Е, вх цркви по мйн8 С боела§  рлдом: й Схтворшв 
овьімныа С воа  Т поклоны^ По поклон^нїи ксеТ л постаиваЕм л\ало, за  є Соврати кол\8 ж до 
СвІ5и оуліх. Й поем пол8 нофниц8  Сх поклоны всю. ii  ці в ' вх* гь: пое7 са;  поем еа  бх 
притвор'к. й по Сконманїи пол8 нофігІі' в^0дим вх [(ркокь. С тл н е7 кїйжд о на ЛА’к ст ’к
С вое n твори7 г по: прАЛАо Стл\о олтарю, и ц’кловавшЕ кртх вьісацш і на пврсвх ero ?  
й поклоншеса на ова лика Сх влгогов’кнЇЕм, С*кдаЕм вс^ на лгкств31 Своих л\ало. Іврв" ж̂  
ero мр'Ііда, твори7 овьімный по: првд И г 8 л\е'ном наминаЕ7. Ліві Ці прїид’ктЕ noi б е з  по· 
клонів, или в8 де7 аллйа. йли вх" гь: й по дҐ. й к. ^алл\ах . тртов. бе3 noi Й л\^жд8  

єза^аллил\и, на Слава: й аллѵіа ŕ : be3 поклонші По окт^нїиж πΊϊκ ε ' СотворїГ овым-
ный покло кх Й г 8 л\бн8 ,  наминав7 ал л Гїа , йлй вх* Ть: На кадіслАах ж̂  на ковждом 
антиф о ігк  Слав: аллГїа г . noi г. Й повнЕГда поклона7 ca кси глюціе: Хвалим влвим,



п о к л л н а емса т і :  поюТ Ірліо Іі а  πΊΓ. Ho каниж'к поіот : достойно есть: й твори” покло" 
ВСИ БК§ПТІІ ДО ЗЕїИЛА. fix ОЛЛВЛ ВХ вышних: поклоны, Г. Си есть: НЛ КЛЛНАЕМ ти c a : d.
На Блв^нх ёсйг а. на, и тсігб Слава подобіе1 Шц8 и Сіі8: по: а. Йлй на концй его,
по алійі βκΖπΊ;: поклонѣ, г. По нкный црю: поклоніѵ® еГ. cz лілтвалиі их .

И начинаЕ* Й гЙлае14 прдТЕ поклон'Ьмса: г . и noi г. По ^аллгкх аго маса, на аллГїа
Í :  по: г. На Сггі ’̂ах : «кіи к т е б ·!; полѴлюса ги . noi а. глы ліоа вн8ши Т и. noi а. OÈ 
чте\  На что т а  нарЙЕ : noi г. твори”  Ч тец же творит noi а. прЕд Стылѵи двірлш. 
н oBpáqjcA KZ врат?ам єаЇГ же noi Й ш £ Станс1 на Cboéw лѵкггк. Отопьі л\оа : б е 3 
noi Т р то є с noi По и на бсако врЕ'ліл: п? еГ. Й г8л* Г  послѣдиеє тртоЕ. й по: г.

Ст. £04. На закінчення всіх Слів дописано киноварю: К 0Н Ец 2Ъ 
НТО” ВЕЛИКОЙ КНЙ ЗѢ ПВПбНЙГО H ÍKlDHá.

Перед наведеним титулом іде на ненум. картках вступ, на котрий 
складається:

1. К о н е ц ь  статі, щ о  м а є  н а  г о р і титул: Книги йзчЕтанїа.
2. NHKONfl ЛШИХЙ Kz Йг8л^н8 цр7(ви Отго Оѵл^она ч8дотворца, кГ Πετρδ, 

Посллнїе. è Ш Олова лд. Почат.: Прости ma Шч'е люй, оучитЕлства Слов8 недост0йи8 

ми с#ц]8. У т ек ст і в ід зн а ч ен и й  к и н о в а р ю  титул: на8ки стых, Шрваго й вто- 
раго всЕл^нскиух Константинополеві^ Соворовх.

3. ^HNágflP Оирічх CzBpan’ÍE книги Сеа. ЙлгКа СказанЇЕ коегождо Олова, на 
оув'кдІнЇЕ чт§ціил\х — 6 3  С л ів .

4. КЙТЙЛОГо" Илй Схмисл н̂їе, 0тых, ПраВЕДНЬІх, Прі1дБНЬІх, й кгоіюсных, ѵиць.
й йных : Ш них же Схставлінна єсть книга СЇа. „

О п ісл я  й д е  титул і тек ст  сл ів  із  п о в т о р ен н я м  їх  зм іст у , в и п и с а н о г о  
в „ С и н а к с а р і“. П о д а ю  п о ч а т о к  зм іс т у  к о ж д о г о  С л о в а .

1. ОЛОВО ПЕРВОО ІІ) κέψΗ Сказанїа^х книги сеа Повість ОодЕржацне. Поч.: 
Оїа  книга, гна оубо Заповіди й Снх Сказанїа прЕИмат, ст. 1— 5

2. ПрЕДОСЛОВЇЕ КНИГИ... ПОЧ.: ДОСТОАШЕ НЛМ, рЕЧ БЖТКЕІІНЫИ Зла8Ст. НЕ ТрЕБОВаТИ

« же Ш писанїа полюцій ст. 6 — 3 5 .
3. ОказанЇЕ бжтбенны” Запов'кдЕ” гдньї” βζ кратіук. П оч .: Намат ІГ пропов'к- 

дати, й глати: П окаїтсл: привлижи бо са цртво νκ'ηοε, ст. 3 5 — 4 3 .
4. ІІ) ШрЕм̂нїи міра, ст. 43 — 69.
5 . ІІ) ШрЕМ̂ НЇИ равш”, при^одлціи” kz иноческол\8 житію, с т . 6 9 — 73 .
6 . ІІ) Ш̂ ожде'нїи Ш Братїй, ст . 7 3 — 8 5 .
7. ІІ) различіи Совлазнх, ст. 85—94.
8. ІІ) различіи оучитЕлїй,ст. 94—110.
9. ID различіи гм'кка й «рости, ст. 110—124.

10. ІІ) оукорйзігк, й всакои досад'к, й празнословїи, ст. 124—136.
11. ІІ) ЄЖЕ СЛІИрЕВаТИСА СХ БЛИЖНІЇ”, ст. 136—143.
12. ІІ) Сложеніи Бл§да й Свойствх Ого, ст. 143—158.
13. ІІ) ПрЕЛЮБОД'кАНЇИ Й БЛ$Д*к, ст. 159—170.



14 tÔ клатк·!», й pазднчїп дж'к, ст. 1 7 0 — 179.
15. to НЕВЛОВНІ, H БСЗПрИСТрЛСТЇИ, ст. 179 — 205.
16. to IIЕВДОКІИ и простотк, с т . 2 0 6 —212.
17. tô посдУшанїн, ст . 2 1 2 —227.
18. ti) волдух Свонух, й іи тУждвіух, ст. 2 2 7 — 240.
19. to кдв'Іій коди, ст . 240 -2 4 4 .
2 0 . tO литы irk, ст. 244 — 266.
21. ПІКШ Л$ЧШБ есть ИИЦІИЛАХ раЗДаДТН Ι'ΛαΊ Ι ηΪΑ СВОА, НЕЖЕЛИ ПрИИОГИТИ ΤΑ ΚΖ

ЦрКВАДАХ, и о^крашіти йух, ст. 266 — 274.
22. to TBOpÁljlHyX íAAIMOCTHN'k Ш НБПрАвДЫ, a NE ІО правды, ст. 2 7 5 — 284.
23. tO толах, Шкш aifJE рАз8лА0м ежс дати оувогим, вогАтых iW I íní’a растачАе* 

КТО, НЕ С огр 'ки ш 1,  M K W Т'ІІЛАХ И аЗб НИЦІД^И, ст. 2 8 4 — 292.
24. to Л10 В Б11, Й ЧЛКОЛЮБЇИ, СТ. 2 9 2 — 303.
25. Шкш не допоить вло творити, йлй НЕнавид’Ііти какова любо члка, ст. 303— 309.
26. Шкш ПОДОБІЕ1 ЛАДЙТИСА ПАЧЕ Ш НБЧБСТНВЫХ, врЕ'ГИ KIUX Й ОлЛИНіих, И Bťkyz

ľp'lhuHuix : а не кла'ги их, с т . 3 0 9 — 316.
27. to 0ЖЕ kakau ПОДОБаЕт далтышо творити, и не трэвитн ПрЕД Совою гакшже

ЛИЦЕЛѵкрЫ, ст. 3 1 6 — 320. .
28. tO лѴлтв 'іі, и кікш подобАет лалитиса, с т . 3 2 0 — 329.
29. СЭвразх лалтбы, и прЕвываніа Шшблііичбгкдго, с т . 329 — 349.
30. СЭвраЗХ ЛАЛТБЫ CZ πΊίΝΪΕΛΑΖ, ИЖЕ ΒΖ ДрУжИН’к с 8ціИм, И ПрББЫВаНІИ ЖЕ. ΒΖ

цркваух СквираюцінлАхсА, ст. 349—359.
31. to ИЖЕ Cz ЛАЛТВОІО BZ п8тЬ уОДАЦІИуХ, ст. 359 — 369.
32. tí) иже лалтб8 Ш ни’кук йціа, с Алах ж ї  не прилежа, ничтоже полз8бт , с т . 

3 7 0 - 3 9 7 .
33. tô ЧЛКоУі’ОДЇИ, H ЛИЦЕЛА’крїИ, ст. 398—405.
34. tO нестлжІ нїи, ст. 405 — 415.
35. Шкш не подобАеті» Оучтлю лювонлаНін ііЙ бы тк , но /лкіижЕ т$не прїАти БжтвІіі- 

иаго дуа влгдті», т 8 не й да подавае*, ст. 4 1 5 — 433.
36. Шкш вредно е п’ь Совокупленіе инокшбх С* ЛАі'рдны, ст. 4 3 3 — 450.
37. Шкш не достонті» оклеббтабати  ігіікїиух, ст. 4 5 0 — 461. ‘
38. tÔ Богітств'к й нифЕТ'к, ст. 4 6 1 — 465.
39. tÔ ёжс не без разс8жде'нїа судити нскрнлго, с т . 4 6 5 — 481.
40. Шкш НЕ ДОСТОИт с 8дИТИ ІЕрЕшЛАХ,СТ. 4 8 1 — 492.
41. tÔ йзвранїи властїи, с т . 4 9 2 — 503.
42. tÔ вжїиух сУдваух, ст. 5 0 3 — 510.
43. tÔ τΒορΑψιιχ зналАЕнїа, й пррчБств8юі|]их , ст. 5 1 1 — 547.
44. Шкш ДОБрО, Й БЛГОПрїаТНО Bľ8, еже ДОЛАТИ, ПО ПрАвЄДНОЛ\8 Слов8, ст.

5 4 7 — 567.
4 5 . К аа уУдожества ов'ктовінїю иноческолаУ прилична с 8т , ст. 5 6 7 — 582.



46 . KdKW ПОДОБЛЕ7, И KOíuS ПрОДДВаТИ И КІЛОБІТИ, MKIU да NE приразит гА, с т .
582— 589.

47. К аа ^8дожестбд л\Ґрским подобна с8т , с т . 5 8 9 — 598.
48 . 10 различіи Скопціліг, с т . 598— 604.

- 49 . IU Сличеніи, с т . 604— 631.
50 . Шки> Г НА ЗАПОВѢДИ прідпочитати ДОСТОЯТЬ, ПО ВТОрОЛ\8ж Ч ЛЧКАА ГірЕДаНЇД по-

лдгдти, с т . 632 — 654.
51 . W ποκαανϊη, и исповѣданіи, с т . 6 5 4 — 675 .
52 . Показаній w ποκαανϊη, и йсповѣданіи, с т . 675 — 721.
53 . Каки» подобіе7 прнчдціатисА бжтвіииы* taiinz , ст. 7 2 2 — 734.
54 . Шки> Страшно й вѣдно есть н̂ <иофныл\х по дни, прішиати нѢкаа йсповѣ- 

AanIa ,  с т . 734— 740.
55. Μκιυ не подобІ еті» кроліѣ НріА, прїиліати йсповѣди, ст. 74 0— 750 .
56 . W запрѣ ф Ы и р , й ин’л^чі'ніир, с т . 7 5 0 — 762.
57 . W пріздиц'кр (!) , и іб постѣух, с т . 762— 807.
58 . Сказанії положено, Ш Бжтв^нныуъ писаній, w праздники^, с т . 809— 826..
59 . Разс8жд^нЇЕ, ρέκιυΙ: Сказанії, ГО бжтбеннш х̂ писаніи Сложенно... è кїиліх 

оврдзом; й когда; подобІ етк прсдднныА посты... раздрѣшати, с т . 82 7— 839 .
60 . IU Сн-Іідн, й питіи, hnokumiz подоваюфиуг, с т .  83 9— 847.
61 . IU БраШН‘(\ Й nHTIHjfZ, И ПрЕБЫВІнІИ: ИЖЕ BZ OBljJHJfZ ЖИТІ’и р  ЖИБ̂ ЦІИ̂ Х, СТ

8 4 7 — 854.
62 . 10 Снѣди подовііофон иже BZ лирѣ жнв$ціил\г, с т . 854— 864. ^
63. IU поставленіи, и изверженіи причЕтиикх, с т . 864 — 904.
Н а  КІНЦІ додано  с т а т ю : ΔΟΚΙΜΑΣΙΑ Йли Ішінна ИатріАруи 1Í н Trovili ска го 

посланії, KZ иже вх Сты х ГОц§ наішлі8 N iku>h8, ιδ прїітїи книги віликїа, Толковінїа 
Заповѣдей гиих . какіи прііта быстк Ш СоБорни* црквЕ. Й ιδ вс?4 причта, с т . 905 .

Макар. ст. 108—122, де вступ дещо инший. Про ті Пандекти гл. Е. Голубинскій,. 
Исторія русской церкви. T. I. Первая полов, тома. Москва. 1901, ст. 910—12. На 
значіннє нашого ркп. звернув увагу вже E. Калужняцъкий (О бзоръ славянорусскихъ 
памятниковъ языка и письма, находящихся въ архивахъ и библіотекахъ львовскихъ. 
Кіевъ. 1877 у Т р у д а х ъ  III. Археологическаго съѣзда, т. II. ст. 216). Розклад самих 
63 Слів (без вступних статий) такий, як у ркп. тих Пандектів у Московській Синодаль
ній Бібліотеці з 1381 р .і частинно 1294 p. (N— 218 і 217) (Порівн. О п и с а н і е  славян
скихъ рукописей Московской Синодальной Библіотеки. II, 3, Москва 1862, ст. 1—8), 
В мові й доборі слів є значні ріжниці. Вступна частина Пандектів у нашім ркп. инша 
як у рукописах Синод. Бібл. Первісний переклад 1294 р. є в ркп. Чудовського монаст. 
N— 157. перг. XIV ст. (Опис. Син. Бібл. II, 3, ст. 21).

Служебник монастирський к. Х У І  стол., м ал. 4° 
•  (1 5 *5 X 2 0 *5  cm .) 188 сто р . ненум . П ап ір  б е з  в о д н и х зн а к ів . 

О п р а в а  с та р а : д о ш к а  в ш к ір і з  в и ти скам и . С та р а н н и й  вели ки й  п ів у с та в ; 
ч е р в о н і написи  й б укви  ч а с т і. Н а  п о ч а тку  з а с та в к а : п л е т ін к а  кино- 
в ар ю . Ін іц ія л и  деколи  із  сл а б о  р о зви нени м и  ро сти н ни м и  п р и к р а с а м и .



У правописі: л, ръ поміж шелестівками, нераз ь зам. ъ на кінці слова, 
декуди Ѣ зам. га, брак і поміж голосівками.

Ст. 1: сигнатура: N XXVII.
Ст. 160 на боці: Mszał Ierehowskiy klastorskiy pisany. Подібне по

вторено на стор. 170.
1. Б ж ТБ М Й  ВЛ¥ЖБЯ иже bz стых оца нашого \ wanna заатооустаго ст. 1—62.
2. Б Ж т Б Н М  £ Л ¥ЖБГІ Иж в 0тЬІх ІОЦІІ ИБШБГО ксиліл «дикаго, ст. 

63 — 119. Ст. 120 порожна.
3. БЖтВШІЙ 0Л8ЖБЯ П РѢ Ж д0 0 ф £ Н Н М , с т . 1 2 1 — 143.
Ст. 144 записана м. і. скорописом поминанням вичислених там 

померших. Дальше не достає карток, а опісля йдуть без поч. (і кінця?)
4. відправи для священиків на ріжні свята й потреби.

N °  4  *Z Ірмольоґіон поч. XVIII ст. без початку. 225 карток 
-L v J ·  Мал. 4°. (15*5X19*5 cm,), Дрібний півустав. Заставки при

мітивні (мають по середині: IHS з хрестом); ініціяли на бронзовому 
тлі; оправа стара: дошки в шкірі з витисками.

К. 1: приліплена карточка з допискою: Ирмологіонъ изъ  Те- 
глева дек. угновского 14. IX. 1894.

К. 23: рік (?) 1745. Червоним олівцем: IV.

N.2 А  А  Ліствиця Івана Синайського 1604 р. 4° (15X19*5 cm.), 
-І- ж· ст. 416 ненум., колись була нумерація карток, але тепер 

вона звичайно обтята. Папір без водних знаків. Півустав (ст. 181-2 
має инше письмо). У правописі слідно вплив української редакції. 
Оправа стара: дошка у шкірі з витисками. На хребті сиґнатура: L. 
Заставка ст. З і 12. плетінка. Ініціяли деколи з видовженими прикрасами 
з боку й на долині.

Ст. 2 і 3 сиґнатура: N VII; ст. 3: N 4.
Ст. З скороп.: Книга Ліонатирд ЛІежмгоского. Дана до л\опл: Леввді'Гского. 
Ст. 414 на кінці книжки киноварю: КонЦх книзе raauíí а*кт вицЕ. £о- 

ВЕршн аѣт б о г о  наро. *ауд* адца ліарта ка. дііа, ліитш (:) василеви ЛАваеуови.
Ст. 359 на полі скорописом: Хто γοψ£τ изгЛігти ϊϋ. сктн вражим Чти 

Оніо Кингу то на Полз8 діГи вудє.
Зразу йде вступ, зложений із таких статий:
1. ІІООЛАЫИО СОцй ЙШіїнна нгеулдЕнд райд8. ко иоанн8 догточлНнол\8. Йг8-  

л\ен8 . горы синайски*. В ыше естественной й равпоагглхпол\8, ГОц8 ШцЕл\х й оѵчителю 

нрЕЙзАц1ноа\8, ст. З 5.
2. Окрижали дуовныа. Годних. йоанншви рддовдтисд. fiocnpiâ z гаво подоваіоціЕВ 

чЕстпоа\8 т б о є л а Й й КЕГтрастнол\8 жйтїю, ст. 5—11.
3. Зміст твору в червоних рямцях із поперечками та прикрасами.



О п іс л я  йде те к с т  Л іс т в и ц і:
1 . СЛОВО П О С Т Н й С К О С , Шца f οληνλ иглиим . Йже бо Сїиаи горЛі λανη^ομ. w  Ш- 

вргжБ'нїй слитнаго житїа, С же й посла κζ ЮцУ hwÌ nhS йгУлабиУ райдгсколАоу. пи>н§жд̂ НБ 
выст w него Сописати. слово, а. Благаго И прБвлгаго, И всЕБЛгаго ишего ка й црл, 
с т . 1 3 — 27. —  П ід ти ту л : GO йсакїи.

2. Первый Степень во3стУпйвшй да ne во3вратишіГ бопа  ̂ w бе3 прїстрасти . Слов 
в. И же истинною га во3любивши. И же йстїнною вУдУціаго цртвїа полУчшги возшскавшй, 
с т . 27— 33.

3 . Бторшй восуи»д тбкіи ,  не сУирУжница, но того СалАого лота подражаа B'feraíí. 
w СтранїчГтв'Іі. Слов. г. СтраинчЕство ест, шставленїє НЕБо3вратно в Н і х и ж е  во  Ш чистБ*к,

с т . 3 3 — 42.
П ідти тул : СО тогоже Слова, w Conih ẑ, вослЛїд і̂оціих нобовобедбнылм.
4 . Третій трци. .равночисл^ное т е ч е т е .  оузгстУпйвшй да ne зриши на дбсио,  или 

на л’йво. СЭ Б л а ж е н и ^  Й присно π λ̂αετν^λαζ послУшанїн. Слійво, д. t í  елки. К о  трл*д-  
ником нашим прочее и укгк м Страдалцем прБдйдшй, с т . 4 2 — 97 .

П ід ти тули : а) СЭ ра3 Б0Йниц*к; б ) СЭ акакїй.
5. СаВНОЧИСЛЕНЫЙ С\МИСТОм СТБПеНЬ. CTp*rOTépnEL^Z Ст о а  текый  бе Страуа. прЕд вари 

некогда Петра Γ ο Ανηζ. гірЕд оучинйсА ни'іі послУшанЇЕ покаата . ПрЕд варивши бо послУ- 
ш анїа. ДрУгшй же покаанїа иівразг есть :

СЭ покаат'и ποπε4ε'νη·Ιϊ μ и Г стишк” . в и м̂же и  сэ теланици Б*ггооугод ней С т ш х 

о слж деніі^. Слов е "  ПовайниЕ ес% во3ванїе крі]і£иїа. покайиіе Єст залогъ ко бгУ, 
с т . 97— 118.

6 . ІТа тш Й Степень возшЙде покаавшйсд. п Т  во чюве'твг сэчйстил% е̂ й т*км: Й 
ηεβολ’ νλγο томленіа и ЛАУчБ'ша, его ради СалАовоѴк й3Б'кжав.

IU налдЕТи СаГртЫ’кй. Слово s . Всякого оуво слова прБд Барде* лашсль. пллаат 
же Сл\*ртнаа и rpeyoBz, с т . 1 1 8 — 124.

7. IHÉCThlň БОС^Ц>д . В о 3 Ш ІДЫИ, ПрОЧБе не СОГрЕШИТШ н и к о гд а . Й бо  ПОЛАИНаГі 
п о л н и л а  С л о ва  в вкш не со рЕш і’ш и . О  р а д о сто тв о р ш к ”  плачи . С л о в .  3 .  П л а ч и  по в з 'к  

е с т ь .  С ’к т о в а н їе  αιΠ βνοε в о л а н а  Срд ца о у с т р о Ы а , с т . 1 2 4 — 141 .
8 . CTEnéNb с£дл\шй. С подобившЙса. й λαν·Β да пол\агаЕт . той ко оуже πολαοι|ιζ 

прїат . Шко Се*лашм Степ^НБЛАг. w  в'кка Сего CKBpzHUi umalibz. СЭ бе3г іг Іівіи  И кротости. 
Слов и. Мкож вод’к во плалАЕиь полаІ лУ и лаллУ прилагаілА'к, до коца плллае' о^гашае% 
с т . 141— 150.

9 . На ослѵкм н*ккоем Степени ,  бе3 ги бк іе  лєжит венЕ'цг. Й жб оуво Ш ё^гЕсчва то  
nocah. да né илАать иногш. ŕ  иже ίϋ потУ. о  сла4»х во вс'км п о біі. О  злополАЇнанїи. 
Слов. д. Прпдг»нша о '̂во довродІіТБЛн, Гшковлі л’кетвици о^подовишасА, с т . 1 5 0 — 154 .

10 . Степень деватыЙ СтАжавшй. Сш дрвзновенїєлАв прочее ра^др'кшете Согр'к- 
шенїиім. да просит Ш Сіггла ка. С )  клеветаніи. сліиво, Г . Никтоже о  довр-к Слашсла- 
ціих ConpETiÍBZ речЕт Ланю, не w HdBUCTH й палААТозловіі оклЕвєтанїю раждатисА,
с т . 154— 158.



1 1 .  Ног£Од. Д ес а т ы и . П о буди вш и . Л юбви д^ ллтель е *ть , йлй плачю. Ш  λαηογο-
СЛОВЇН, І  ΛΑ044ΗΪ4. ОЛОВО. ά Τ . РєЧІНО oJ'fiO БЫСТЬ N Л ЛІИ ВО П рЄД Β4ρΐΗΪχΖ, МКО БИЛ3Н0 
6 'Ιί ЛО Й Т^ЛАХ СЛЛА*км ЛАНАЦІИМСА ПрИ БО^ОДС СУД И ТИ , СТ. 1 5 8 ----1 6 1 .

1 2 . ОДИНХНЛДЕСАТЫЙ СТЕПІНЬ. ПоБ*кдиБЬіЙ. ЛІНОжСТБО 3 0 ΛΖ 0 ДШ'Ьм Шр^ЗД. CD лгжн. 
OaWBW, ВҐ. ПорОд ОуБО КЛЛАЫКОу Й ЖЕЛ^З§, ОГНЬ, СТ. 1 6 1 — 1 6 3 .

1 3 . fioc)fó% дван лдесаты и . й о 3 шідый. корень ДОБрЫх Со т а ж л . О  оуншнїй. £ли5во.. 
гГ . ОдИНХ !  СЇЙ Ш ЛАНОГИх Слови ВѢТВЕЙ МКО \ ОуЖЕ БЛрЙвгШЕ ρ^χοΜ есть , с т .  1 6 3 - 1 6 7 .

1 4 .  ТрітїанадЕСАтаА повидл. И же Стаж лвы и  во йстинн$. fio бсем Й скоусГ есть : 
CD всюд8  СлаБАЦіїЙ, И ОБЛЛДЛЮЦІЇЙ. лЙкаН'кЙ ОуТрОБ'Ь. &ЛО . Д Ґ . ХоТАфеЙ С) оутров*!» 
ГЛ4ТН. Ш кеЖ Е ВО БГІІХ НН'ІІ ЖЕ ЛАН0Ж4Є ΝΛ СЮ ( ? )  ЛЮБОЛАЖдрИТИ ПрЕд ПОЛОЖИ )fOM, С Т .
1 6 7 — 1 7 7 .

П ід т и т у л :  ЛІЛЖЕСТБО повода. 6 о3 ЛАОГЫИ. M b*Ií ЄСТЬ КО БЕСТрТЇЮ. И  Ц'ІіЛиіЛА^рІЮ 
ΒρζχθΒΗΕΛΑ$ ГрАДЫЙ. НЛНЛЛШ 6ЖЕ О  ТЕЛІСНЫХ. Й БЕ3 ТЕлГнЫх НЄЛ0Б'кцЄ^2. OaiUBW.

1 5 . ô  БЕСТЛ'кнИі” вот леиых JU  трЙдо! І  πότοκζ ЧЇСТОТ'б Й цєлолА#дрїн. £ло: 
еГ . ЧИСТ0Т\Л eCS  ВЕСТЕЛЕСИаГО еСТЕСТа оусвоєнЇЕ, СТ . 1 7 7 — 2 0 5 .

1 6 .  N a  ТрИжНЕИЇЕ ПАТОНаДЕСАТОе. ИЖЕ БО ПЛОТИ СЫИ С І ПрїЙЛАХ. оулАрі Й БОСКрЁСЕ. 
Й коуд$ірго  ν ε τ λ ε ν ϊλ  началш оужЕ Цісюд8  по3 н а . CD  йлА'кнїи н е с т а ж л н їи . й a  Cpfpo— 
ЛЮбиЙ, СЛ<Г. s ľ .  ЛІНОЖаЙшИ ёлици Ш ПрЕЛАЖд рЫх ОуЧНТЕЛЕЙ ОБЫКОШД ПрЕд Н4ПИСаИН'Іім т о -
ЛАИТЕЛИ^ИаСТаКЛАЮфДГО, СТ. 2 0 5 — 2 0 6 .

1 7 . Ш сстаанідЕСА 1 ворса Й ж е  пов'кдївьій, Йли лювовк прЇАЙвр'кті. Йли пєчало- 
вамЇЕ Шр‘І>за. О  н е с т а ж л н Ти . Оліово. 3Г. Ы е с т а ж І нТе ест? п о п е ч ін н и ш м Шл о ж іи іе ,  с т . 2 0 6 - 2  0 9 (

1 8 . О е'дЛАЬІИНЛДЕСАТОЄ на на ТрИжНІНЇЄ СТАЖаВЫЙ КО НБгк НЕБЕЦІЕСТБЕН’к п §ть . 
ш ествье1 : О  н еч ю бствїЙ. рікшЕ оу*ллрхцівёніи дши й Слірти о^ншнїа прЕждЕ Сл\рти. 
А Ш  е̂ І Ы А. Олої ИҐ. ЫеЧЮВСТВІЕ, Й При ΤΕΛΕΕΕ^Ζ Й При Д$СЕХ ЄСТЬ, СТ. 2 0 9  —  2 1 3 .

, 1 9 . CD Сн^ Й О  ЛАЛТБ'к. Й О  ИЖЕ B O  CWBOp’k П'кнїЙ. Олово. дГ. Сонъ  ес%
естЕствд d  части сш ста в л ін їє , с т .  2 1 3  —  2 1 6 .

2 0 . CD вдінТи т е л іс н єм. Й како подоваєт ηριυχιυΑίίτΗ. сл о в о , к. З еланы цдрЕм.
ії?КИ оуво БЕ3 Шр$жНИ, Н^ЦіІІ Н4 3 И, СТ. 2 1 6 --- 2 1 9 .

2 1 . ДвадЕСАТый С т е п і н ь . И жС С е го  прїєліьій, Св'їіть восїа бо  Срд ци èro . 0 н е - 
ЛААжственнѣм Страхованій, О ло ї ка. Л ціе оуво бо  ώ έ ψ Ε Μ жі'тїи, йли бо  дрЙжин'к до- 
БрОД'ктЕЛЬ ПрОХОдиШИ, СТ. 2 1 9 — 2 2 1 .

2 2 . Ô  λα ного íupa3 н'км тф'Еслівїи. Слово, к б .  Ш Ц ій  оуво Своіволным чином й

С л о б о м тфклавЇЕ пачЕ прЕзорства л ю б а т оуставЛАТИ, ст. 221—231.
23. Й ж е  С и м н е  гатый, N e вопадіть б о  вражд8і^ Ее Na вга. глю ж е  БЕ3главнше 

прЕзорство. Ô прЕзорстві’ . Сло" Kľ. ПрЕЗОрСТБО ес% вгд ШврхжінЇЕ, ст. 231— 243.
Підтитул: ОтЕПІНЬ K*ľ. 8зШЕДЬіЙ ОукрЕПЇСА. 4ψΕ Й БО3ЫИТИ БО3ЛАОЖЕ. AU ТОГОЖЕ 

Слова. (D НЕИ3гланных пі6лаьіслох χο̂ ΛΗΒΐχΈ.
24. CD кротости й п р о сто т і. Й н е 3 л о в їи ,  й л 8 к І в с т б и . О л ш б о . к д . Пр'кдитЕЧЕт 

оуво слн їїа оѵтрЕніи Св'кт ,  ст. 243 —  248.



2 5 .  О  СТрТН^ІЛи ПОГЖБЛеНИИ, Й  ьышн*км Ол\Ир0Ни>ЛА;іИрїЙ, Й  НЕБИА'клгкм МЮСТБОм. 
О лШ БО, КЕ. ІІЖЕ ЛЮББЕ ΓΝΑ НСТЇНМ'к. Й  СЛИ1рОНОЛ\8д р'кЙ ( і )  СТГО ПОАОБН'к, с т .  2 4 9 — 2 6 7 .

П ід т и т у л :  О тое сліїрЕнїе.
2 6 . Йстомйїкоу о̂ бо літи бе3ана. Г а 3 с8 женїю HCTOHIKZ Слі^ренІЕ. (D  ра3 с8 женїй

ПОЛІЬІСЛХН’к*1 І  СТ^ТН'км,  Й АОБрОА'кТЕлНЄм. СЛОВО. KS. Г д3СЛЖд ЕНЇІ е ст. KOKOANblx ОуБО,
0ЖЕ 6  СеВ'Е Т*кх . ИСТИННОЕ П03 НДНЇЕ, СТ. 2 6 7 — 3 1 7 .

П ід т и т у л :  то го ж аглалЕнїа ( Ь  рл3 сжждЕнїи БлТораслд н'км.
2 7 .  ТОГОЖдЕ ШЦД flUAHHA СИНаЙсТЫД горы ', 113ОГЛАВЛЕНІЕ BW Братцѣ ПрЕдрЕМЕНИЫх 

ёго СловЕгг. ŕH ĺpa и3 B*kcCTHa, ШврхжЕнїю л н и , с т .  3 1 7 — 3 2 6 .
2 8 .  CD сцГен'Ьм, І  прпд БН'Іім т*кла I ашл б є 3д\ол в їЙ. Сло"І кз. /Иы оуво икоже 

прноклиїлЕнїй н'кцїи, с т .  3 2 6  -  3 4 7 .
П ід т и т у л и :  а .  то го ж d  pa3λι'ί Τη ра3 с л жАЄНЇа be3aíob?u>m; б , то го ж е Ш С ддючіпіїд 

рдди ИЕоуАрхжанїд /арости <иножствд рдди прїстртїа н елюцій ради йзыныд, Славы ради 
ЧЛЧКЫД, МКО А* ПрИВОЗААт . А & ПОСП'кшИВИ Б§а8т . АЛ ІѴГНЬ ПрїИЛі8 т ,  BOyA^TZ посл*кднїн
пЕрвїи, й пЕрвїи погл'кд нїи.

2 9 . СУ СцїЕнн-кй літри АоврОА*ІітЕЛЕм,  влаженн'кй л іл тб є ,  І  иже в нЕй оумнаго. 
Й МЮБСТБЕНДГО предстдвленїд. Олово. ки . Ч лб8 й Б#, ПО А^ЙСТБ# же,  ліир8 Состдвление,
с т .  3 4 7 — 3 6 0 .

3 0 . CD 3 εμλαη^χ й нкм'к” Блгоподраж дт?н,км БЕСтртїи, И СовЕршенїй. І  вхскриїїЇ 
AU Л, ПрЕЖд Е ОЦ]ДГО БОСКрНЇа. Олово КД. О Е ПрОЧЕ0  й ДІЫ ПОЛОЖ0 НИ ВО р о в і НЕВІ'А'кнї'
гл8 бочдЙш ем, с т .  3 6 0 — 3 6 5 .

3 1 . CD CooýVk АОБроА^ТЕлныл трца. fio АОБроА*ктЕЛЕх . Олово, л. Ны н’к ж е  

ПрОМЕЕ БО вгкх П0ЕдрЕМЕННЫХ, ПрЕБЫВДЮ* ТрИ СІЛ, С Т. 3 6 5  3 7 2 .
3 2 . нТИї ЖЕ, ПрЕБЫБДеТ ТрО0 С І, В’ІІрД, НДАЄЖА<Ч ЛЮБОБХ, БОШИж Bťfcx ЛІ0Б(Г Ш ц а  

iwan на ЙгоуліЕна иже бо Сїнайст'кй гор'к Іноком Слово ко патырю. fio * доли lu i оуво 
внйзи, а3 тов*к бж тбен е бсЕ посл'кжд Е вчиних,  с т .  3 7 3 — 4 0 2 .

3 3 . Олшво k s . П онеж во кнЙз е  сЕй ндрица0Л\ой л'кствицл, ліногаїри Гійанна ^ва
ли л\аго І  блажидіа слышим, с т .  4 0 2 — 4 1 0 .

3 4 . О  ра3лимїи ра3 шждЕнїа, бе3л\олстбдм. Ноуди й СЕ вгкм в^аолю бо, в гк х 
уит ростных оустаБ'кх ^о т Ением й Сов*ктом ра3 А'клЕнїа, с т .  4 1 0 — 4 1 4 .

3 5 . GO БжствЕн ныа л*кствїци ЙсказанЇЕ, каковы подвает АовроА'ктЕЛи Ст а ж а т и , 
новомдчалным Сргкдним СовЕршЕным. 6 нил\ай ѳ*кло Сказанню. П олз8  бо ил\аши великі 
приіиБр'кс*тй, аціЕ трЕ3 вишнсА, оугоА'к” ьс'кліх алфавнт С їй , с т .  4 1 4 — 4 1 6 .

. З  відмінами поміщецо сей твір у Мак ар., ст. 54—58. Про сей твір гл. Е. Г олу
бинскій: Ист. рус. Цер. І, 1, ст. 899—900. — В порівнанню з ркп. Москов. Синод. 
Бібл. N 141 із XIV ст. ( О п и с а н і е  славянскихъ рукописей Московской Синодальной 
Библіотеки, II, 2, Москва 1859, ст. 193 і д.) має наш ркп. значні відміни. І инші ркп. 
сего твору в Синод. Бібліот. ріжняться від нашого ркп.

Маргарит св. Івана Золотоуста 1 6 1 7  р., 4° ( 1 5 * 5 X 2 0  
•  cm.). Карток: 8 ненум. 3 3 0  нум. 4 “ 2 0 3  нум. - ( -  1  нен.



(разом 512). Півустав. Папір без водних знаків. Оправа стара: дошка 
в шкірі з витисками, між якими читаємо напис: /ИШ ТИРИТЪ. На хребті 
наліплені карточки. На одній заліплений напис: Бесѣды Ioanna Злдто&таго 
і число VI. На долі карточка з сиґнатурою XLVI. В II. ч. K .J  5—7 наднищені.

Гарні заставки і вязи ростинного характеру в І ч.: на к. 1, 55,195, 
163 об., 300 (золотий малюнок на синьому тлі); II ч., к.: 1. На кінці 
тексту обох частий 3 гарні кінцівки. Ініціяли: видовжені букви з лег
кими прикрасами. Із дописок у рукописі на к. 2. сигнатура: N III.

К. 2, 3, 5 скорописом: £ига Книга реколАдм лАдргдри7 приналЕжи7 Служити лао-
нТтырЕБИ КрЕ)£Ов СКОЛА$ K’iiMHÉ И ΝΕΠθρ8ΐ1]Ν0, КОТОрАГА НЕ ЛААЕТ ШДЛЛЕНЛ БЫ ТИ Б*кмНЫЛ\И ЧАСЫ 
Ш О БИ ТЕЛ І; ТО ЕА.

На останній картці півуставом: Б жїею полаоціїю, п ролА ы ш лЫ 'Ем же й бсіілах

ΙΙΑΚΛΑΑΟΛΑΖ, о уртѣ ЧТІІДГО гдна іицл i wanna, и спи caca и СхврхшисА КНИГА СіА, ВАЖНАГО 

ІОАННА ЗААТООуСТАГО, ГЛЕЛААД ЛАДрГДрНТБ, £  ПрОЧІИЛАИ ДИ ЕПОЛЕ3 НЫЛАИ САОБЫ К ЬЕИ ПріІ- 
ЛОЖЕІІЫЛАИ. БХ БГОСП ΕΔ§ΛΑ*ΙίΛΑΖ ГрДДЕ ЖОЛКБИ. Б Λ’ΚτΟ W СБЗДДША ЛАИрД СЕДЛАЫА ТЫСАЦІИ, 
рКЕ. А W ПО ПЛОТИ рЖТБД, ГЛ БА И СіІСА НШГО ІС А А .  ТЫСАфД, j f g l .  ЛАЦА NO0MB p lA , К , ДНА: 

ДдБШЕЛАОу ЖЕ БлГ" НАЧАТИ, Й СХбГшИТН БЛГОИ3 БОЛШІІЕЛАОу, ЧТЬ Й ΠΟΚΛΑΝΑΝΪΕ, СЛа БА Й

дргжАБА б бкы, алаинь: дѴаконом недостоиным йсписдса. -

Книжка складається з переднього слова (Поч.: Б сака оуво б ц̂іх іи 
д’кистБл йлАЕноуілАА назыбаетса) ,  ЗО слів Маргарита і 14 слів додатку.

Се відпис Маргарита, виданого в Острозі 1595 або 1596 р. (Каратаевъ. Опис, 
слав.-рус. книгъ. Спб. 1883, ст. 262—263, ч. 139.)

N2. Л  ĆL Канони на Повечерницях Івана Мниха (Дамаскина),
J .v J ·  мал. 4° (16X21*5 cm.) ст. 394 ненум., кон. XVI стг Пів

устав середньо болгарсько - український правопис ( л;, брак і (й) 
поміж голосівками, ъ зам. о, к зам. ъ на кінці слів, ръ, лъ між ше- 
лестівками, Ѣ зам. и, але й є ж зам. жд). Оправа стара з витисками, 
в середині підновлена, деякі картки підліплені. Папір з водним знаком: 
кабана (?). Заставка: ст. 1. плетінка (червона).

Ст. 1: Ex Bibliotheca Conventùs Dobromiliensis Ord. D. Basilij M. 
Doct. Eccl: і печатка Бібліотеки монастиря OO. Василіян у Добромилі. 

На кінці ркп.: рдд заа йзбііжа'' ТЕНЕТА, тТ  ПИГДР рАд ПОСЛІВ NE* СтроіуЬ.
І. КіІІЮНы /ИоЛвБЫы IM ПЛБЕчрницАх прт'Ьй вци. и а ослаб гласобь. ТБорЕНЇ^

f WANNA ЛАНИх . ІЛАОу КрАЕГрАНЕСЇ^, ПрТАА ПрїИЛАИ f WA рЫДАЫіЬ СИЦЕ. ДАЙ ЖЕ ЛАИ ДБО С Л х 'зЬ І

ОуЛАЫЛЕНІА...., С Т . 1-- 368.
II. Н й ч/І0 ПЙББЧГНИЦИ Б£Л И К 0и, бх' Ст л л  б е л и к л л  ла. ницл;, ст. 369-394.

Ni l  Λ  П  Збірник пол. XVII ст., мал. 4° (17X20*5 cm.), к. З ненум.
-Ł * · —|—141 нум. -}-168 ненум. (разом 312). Скоропис із кино- 

варними титулами й деякими буквами. Папір із невиразним водним зна
ком. Деякі картки дещо підліплені. Оправа стара: дошки в бронзовій



« ш кірі з  витисками й м еталевим и заст ібкам и ; на хребті си ґн атура : XLIX.
K. 1 ненум.: си ґн атура N XLIX; і новій ш а дописка: Ex: B ib l. M on. 

v e rch ra ten s  O ŚB M . і щ е н овій ш а М одеста  Г ри н евец ького  (?): nunc vero  
L eopo l a d  s. O nuphrium .

K. 187 рукою  М одеста Г ри н евец ького : К нига м он асты ря  Л вов- 
ского  у С в я то го  О нуф рія .

К. 187об. півуставом  XIX ( ? )  ст.: Л сб полжнїе ( ! )  Рава П о ЛІи^айла 
ДДИЦЇШІ СеДД КЛАНКИ i t. д. Н изш е: äce Π0Λ\ИНДIIΪΕ PdBА Бо ГрЕГОрЇА С блїднцббо і Т. д .

1. ЛІЛЮШІРЪ Сир'кчх Цб'іїтникх... йзданх... fio граді* КйвБ'к Спнридоно Сово- 
ΛΒ... fipoKfc w ржтва γκα /аул\з7 1-3 ненум., 1-141 об. нум.

Пор. Каратаевъ: Опис, слав.-рус. книгъ. Спб. 1883, ст. 395, ч. 321, де дата 
друку назначена: /а^ки.

М істить: а ) До ласкаваго читАтелм; б) ІОАННЪ СбИРЙТЪ Н дми ali" шол\8 
Своєму Ô γΐί Софронію Софитѣ; в) ЛІЛІОШІРЪ — у 219 гл авах .

2. IU Блгол'кпїи Й Йкрашенїй Цєкобно Т ипик w Устава ввликаго. )єр$салиликаго7
141об.-146.

3. fionpo  ̂ ЙлдрїОНД СпПД СсрБСКаГО. —  4 èC0 ради ПОСТИТБСМ HÓCTZ аРцн^рїєвх, 146.
4. Коротка замітка: w Побііте* р&ки^х. С ї а  Страна Свропїа, г л Г г а . йдеже л\и С'к- 

дим. вей СдРл\аты? й лнтва.й вло^и й фрлзи (сі 2 слова дописані в новійші часи), 146.
5. Л'кта Ш Сотворєнїа лдир$, аитописца б о  кратц*к йзврїнїн, 146об .-147  об. (від 

А дам а до см ерти  К онстантина В асиля О стр о ж сько го  1608).
6. ЙНЪ КР0ЙНиКА? GO Р0Ж: Xfifi, дай Памити Описана высть, 147 об.-148 об. 

(події н а  У країні та в Польщ і від 1494 до 1646 р.).
7. Лілтбд Над коливо б  палшти Стых м б н ш и х  праздникх5 148 об.
8. 0 Л ІЙЛЫ, даво KAZANA, HA POKOfí¥IO Паа\їГ (сі сл о в а  п о в то р ен о ). 

б вз*к. ficacBNoro блжбнои пазити СОца Слисвга, б Сросуимл\онагвх. Суфігмїа Плбтінвцкого 
ЛР^ймандрита ПбчеРского Кїєбского. —  Й Стало" б зако" б Ізрайага Ш рок8 до рок? 
Зводили" цоРки Ізраилскїи і т. д. цитат із Суд. гл. 11. П очаток с а м о ї пропо- 
віди: Е#д#чи м Ш серца белцє жалоны, 149-184. Н а кінці зам ітка М одеста 
Г рин евец ького : zdaje  s ię  ze  było  d rukow ane.

C e проповідь Захари Копистенського, друкована в Київі 1625 р. (К а р а т а е в ъ ,  
Опис. сл. рус. кн., ст. 377, ч. 294).

9. Ô аазарк видати —  зб ір к а  р іж них виписок; м іж  иншими й проти 
Л атинян , 184-187.

10. ΚΝΗΓΑ СЛ¥Ж£БНИКЪ. fi нєйжє ваадш х трех Спкповх Лѵ^ргіе Совєр- 
шаюсга, 188-209 об.

М істить: а) HAŠKA I£PbWm ДО П0РМДН0Г0 бЭПРАвованм, Сл8жви Бжой. 
бваце Потревнал; б ) ІІрыпадковх, Которыв ви гм при са8жв'к вжои, таК Стропы ааа- 
тєрїи, мко, и Служители м о г л и  прытрафити.

(Дальше буде)
__________  Дяр  Ярослав Гординський



II. МПТЕРІЯЛИ

Монаший собор у Мукачеві 1749 р.
ОСТАНОВИ монашого собору в Мукачеві з 11 січня 1749 р. маємо 

списані в 5 примірниках.
1- ий писаний уставом, початкові букви червонилом, найшир- 

ший, де відкликується до правил св. Василія В., виданих по руськи 
в Острозі 1594 р. і лат.-грецького видання G am ier- а  в Парижи 
1722. Текст cero примірника подається відписом низше.

2- ий примірник обіймає зміст попередних правил на 3-ох сто
рінках паперу, написаний перед 1754 р. о. Прокопієм Ковейчаком. 
Є там власноручні дописки протоігумена Ґ.Пазини, який помер 1754 р.

3- ий списаний 4761 р. Майже тотожний з 1-им примірником, лиш залишує відсилачі 
до латинських правил. При кінци, по словах: „ бише шписдии*“  є ще дописка: „выпи
саны же и швшыРн'ііше рок8 ^dýns.“  —  I дальше: „£їю пдртїго изписд^шинный w Хт'к 
Ердт ЇЕро<иомдх ГірдиТ Торискїй Ч. 0. fi. fi, προφΕΕζ ид той Mdcz μγ8λιΓ  мондстирл Лілло-  

Не̂ ез̂  дна кг дѵдтд рок8
4- ий списаний тим самим 1769 р. Дописка на кінци: fiduipENbm w Хт'к ρακζ ϊ ε ^λ ιο -  

Hdx Γερλ\ανζ Хвдтддд Ч. fi. fi. fi. профЕсг Nd той мд" Йг8даГ с. Обители ЕЕрЕзницкои
A N A  3  N O E G p .  t d Ý g í t .

5- ий примірник переписаний з попередного о. Иоанікієм Базиловичем.

fio ЙдАА tuijjd̂  Й СЇЇа, И СТДГШ Д̂ А íLuiT. І По1 прЕДАШіо й Чйн8 Стлгш 

fi: fi: кело rz γ ε Γ#λ: їїд2 по широт: Соврлк | шйсд fio Й<ид Г да Hiiirw Іисл Хртд, 

КО ШБИТЕЛИ /И#КАЧОвСКОИ І foK$2 *А^Л\Д Л1ЦА IdN#dpÌd ДИА аі1 при Притоиости 
fflcNE В едлаоидгш Г диыа | Гдйлл іИлы8йлд ШлшГ3: finkrìd /Ш?кді /ИдрА*ио: й про": | 
I U ^ neníe* Стдгш Д̂ л потфд^осА ко пТкых тіл приложить ň Сокѣтоклти: $ же с8т і ко 
СЛАк8  Е жЇЮ} d ПОНЕЖЕ БгК рЕҐ#ДЬІ Т : ЙЛсЙдЇА NA ТО ЗрАт? Й с 8 т ДЛА СПСЕША K N |

Ô  X  *  х  ~  /  X  «  /  v  n  S f  /  A\  v. Ж '  n  r
ЖИК5ЦЖ%» И СОДЕрЖЛфИ% И КО ПОГИБЕ КѢЧЫЭ К ПрЕКИ ΤΚΟρΑψΗ 0 ГДКО ТО W NACTOA-

1 доси червонилом.
2 червонилом.
8 Олшавского.
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т ш х : koto  І рїи нй ώ  Своє' CnccNÍH^ ни севѣ подеглых попеченіе имѣли, како® Страшиш 

С$Г выданный еі I гакѣ Ш Бжественнагіѵ ПисанЇА, иже рече: Проклл* kcakz ткорлй дѣло 

Гдне со невре I женїемг: й в*ел§гг реґ$л: к р $ ?Г : и» по широт: аат: ке: GD р#кы 

настоАтелА кров вратНА взы I ціетс а : Афе й впаде1 во грѣ^г ёд^ w вратїи, не
пр̂ рекш# шправданЇА Бжїа настоАтелю, | иди кпадый превыкает во грѣсѣ не на -̂ 

ченг овраз^ йспракленЇА настоАтеле', найпачеже, афе | не невидѣшА ради что пре

мочи1 й презри1 w оугоных Бг$, но дасканЇА й порѣвства вратїи | оугожда- 

юфе иноческагіѵ жйтестка жестоко  ̂ оуставн$ю ра3славит й ра3п$стит, й тако на 
І Ст о а т є д ь  севе й ivH'fcjfz вѣднѣ прТсти1, по реченом#: Бдажафїи ва д с т а т ка, 

й Ст є з а  но! I каших См#фают, См^фаАиже в Г  понесет грѣ^г. Тѣмже да не Се 

пострадемг, послѣ | a § h m z  А постоском^  правилѣ: W  ёже со вратіами превыва- 

ніи, ни во реч'е: f ì z  словѣ ласканіА | вы^о bz  ка! гакоже вѣете и про! но Со 

дТ^нокеше' bz  любви да ^одатайств^ет ň глет слово | Клико во зло & мѣсто 

наставленіА й направленЇА прелести причино" вратЇА вытн: | /двѣ е^: w кидймых, 

кіи во UMĴ z свое чадо презирает ^отАфее впасти во гамо или впа | шее іѵста- 

клаєт,  колйкоже лютѣйше д$ш$ во гл#вйн$ злых вгпадаюф  ̂ и/стаклАти. | Дожникг 
оуви; есї: вратїи настоАтель вын$ вдѣти w дшлх ííjfz Г пефйсА гаже ко | Спнію 

кодого даже й до смерти по реченнолі#: Благоволй^омг подати ва' не ток | мо 

Кѵліе Бжіе, но й свою дш#. I

Б1едл г̂г реГ̂ Т: рмв1 р&к1: б з а т о и  Ш Слов Хбых: латинской же лІі 1 крат

ко: Бѣдый волю | Гда своего й не сотворивши, вйГ вздет много, й про": оучи- 

ненный на стройтелство I слова, афе не ради1 й замели1 волю Гдню возвѣстйти, 
гакіѵ оувійца с ^ д и тса,  й по оустакной | роской К3. лат. 31. велика вѣда й непо- 

стоАна настоАтелю приноситсА, афе оукрыет слова | талант, й не пр;ево3вѣстит ко- 

м$ждо грАД̂ фее ійр$жіе w грѣсѣ', кій' Сирѣчг іѵвразо' ОуКЛОНАТИ J ca ѵи зла 

ймает̂  понеже дожГ κ̂ λ̂ γζ оустакной реґ^л: ri, латіГ: 28 : гакіѵ ГОцг іѵ ча- 

дѣх I прйсных прилѣжати, ра3смотрлюфе потрев# ком^до й подоваюфое врачева

ніе подавати | й bcakz немофнѣйшГ или дшевный, йлй тѣлесный оу Со любовію 

\ ГОІ$ подоваюфею прІА3нію I тТпѣти и ЙсцѢ л а т и  й не ηηλκζ творити й наста- 

в л а т и  вратїю, токміѵ /лкіѵ регіГ" и. в рэско' I латіГ: 98 кратк. ко Бг^ оувіѵ 
«кіи Слога X bz  и строите Іаина Бжіи : бо аса  данечто чрез колю Бжію или 

речет, йлй ко сэврази1 оустанокит алво шстакит что Ш оугоных Бгоки | й швра- 

фетСА лжесвидйтель Бжій Г Стотатецг, й прочаА. | .



ґ И  X ' -  т '  п т  / 'X4· r  „ М  /  'ї** ЖЬ^ОГрѢШЕША ЖЕ БрА NA ИИКАКОЖЕ ДІРЗНЕТ ПОКрЫБЛТИ ROMANIE NACTOATE БЕ-

λ$ γ ζ  рЕГІГ: рлїв. р$ск: ла ти": | ЛІ3 : крдтк: іѵ б л и ч е ш е ' бо ,  jem e : іѵ б л и ч и ш и  йскрЕИАГіѵ 

ТВОЕГО Й NE Прі'ЙМЕШИ CD TO* Г р Ѣ р ,  Й ПАКИ | ΑψΕ СОГрѢшИ* К ТЕвѢ  БрЛт ТБ оЙ , 

ШЕ ОБЛИЧИ его И про: ΑψΕ ЖЕ IV СИ И IV Λ\Ν03 η ТАКОВЫ ПрЕЦНША | KTO NE 

рддит,  покАз^Ет С ебе ,  i f  ne к-Ёр^?Ет C iÍ n^ j  ne вѣр& ьй же £ ї ї # ,  Г д ь  рЕче, ne о узри  

ЖИВОТА: I NO ΓΝ'Κβ Ζ Е жЇИ ПрЕБИБДЕ1 NA NE*. Б о м Ѣ м В 3 A é W ГрѢсѢ á j(A 3: БИЕГДА 

ОукрАДЕ « 3 hlKZ ЗЛАТ I NA Б с Ѣ ^  ЛЮДЕЙ БЫ^т ΓΝ'Ι\ΒΖ Г дИЬ, Й ΝΑ ТЫХ, КОТОрЫИ N ECO — 

ГрѢшИЛИ, NN СОГрѢіШШ Е СОГрѢшИвШАГО 3 ΝΑΛΗ. | Ч т о  КТО рЕЧЕт IV ΝΑΕΤΟΑΤΕΛΕΧ БИ- 

ДАфИХ СОГрѢіШ Ш А EpÁTNA Й ОуМОЧАБЛЮфИХ,  А NE ИСПрАБЛАЮЦЖх ПО рЕЧЕИОЛІ^? | ѴѴ 

йплд: ПОЧТО ПАЧЕ NE ПЛАКАСТЕСА, ЮКІѴ ДА ИЗМЕТСА Ш СрЕДЫ БАШЕА дѣло СЇЕ СО-

ТБОрИБЫИ, Й Про". I ίΙψ Ε  ЛИ ЖЕ Б ΤΔΚΖ ВЕЛИКО* ІѴББАЗАИШ NACTOATe " ИА^0дИтСА,
г / 'ж n -  ж / / і #вѵ / / .. * ^  ОКОЛМИ ПАЧЕ ДОЛИЫ Со ПОЛЕГЛЫЙ БО Б С 6 ЛЛ Z ПОБИИОБАТИСА, КОТОріИСА Б Ж ЕТБо

ЖИБ$ Г д$  Б ? $  рд3 СэфѢрОБДЛИ, κΊίΛ^ΓΖ: ОуСТАБи. Б р$СК: КА. І л а т и ": 2 0 .  Й СА-

ЛІОЕ СВОЕ тѣ л о  ПЛОДОНОСИЛИ И ИИЖЕ О  NE ПрОЧЕЕ ИЛАѢКГ БЛДСт : ИКІѴ Б03Л0ЖЕШЕ I

СОБЛЕКШІИСА МІрА ВСЕГО, СО С^ЦІИМИ Б М ірѣ БсѢмИ, ΑψΕ рОДИТЕЛЕ С $ т,  ΑψΕ Й БрД-

Τ ΪΑ , ШДАВ- I ШИСА СТДрѢЙшІИСТБ^ЮЦІЕМ# АКИ ОуЛіТціБЛЕИЫ Β^ΑΛ^ΓΖ OyCTABNOH ΚΙ

в р#ск: л а т : 2 7 .  |

{ с т о р .  2 ]  fi^A CT ЖЕ СБОЮ ΝΗ* ДО МАЛА ЧЕСОГШ Йл\Ат ΜΟΝΔΧ,  ДАБЫ ПО СВОЕИ БОЛИ 

)£ОДИ^ ІЛКО Й ЙИАИЇА ПрОДАвШИ | СЕЛО MA’ цѢ иО в СЕЛА KTOM# ВЛАСТИ NE f i ^ A Z

и про: и гако іѵрзд іЕ, си р ѣ ч в : ПЕро кром ѣ писл | рА п и са ти  ne м о ж е ,  с и ц е  

ΠΟ^Νΐ Γ  кром ѣ NACTOATEAEKA ΚΛΓΟΕΛΟΒΕΝΪΑ ЧТО тв о р и ти  МОЖЕ1,  Й Б^- І Λ#ΓΖ рЕҐ$Л 

ІѴБШИР : З · Б pôCK: ЛАТ: 8 . ÍV ГЛА ГдЙ А  ОуСТАИОБЛЕНоЙ: fìcA KZ ИЖЕ NE Шб ЕЖЕтСА і

в с ѣ 'р  CBOHjfz й C a m z  С ебе сйр'Ьчг: всѣ х пристрдстЕЙ мі,рских й п о х о т е й  прЕлсст- 

NЬІХ,  0y 4ENHKZ X f z  | БЫТИ NE МОЖЕт И ПроІ Ш К5Д^ ЫкѢ Є %  NE ТОКМО ΠρΟΤΗκβ 

4 h N^ ЧТО БЫСТ^ПИТИ, N0 ИИЖЕ ДОбрО I кром ѣ БЛГОСЛОБЕША ΝΑΕΤΟΑΤΕΛΑ КОЕ ЛИБО

тв о р и ти  м о ж е1,  Б Ъ ^ г г  Т: Б асилїа  бо Шб Г | ж е ш и ,  С и ц е  ЗА П овѣд лю ф дго: 4 ψ Ε

ІѴБрАфЕШИ Б жЇЕЮ БЛГОДЛТЇЮ ОуЧИТЕЛА, ЙЛИ NACTOATE | ЛА, СОБЛЮДИ Б СЕвѢ  ИИЧТОЖЕ 

ЧрЕ3 БОЛЮ 0ПѴ С о тв о р и ти , ВСЕ БО, &Ж  Кромѣ 0ГІѴ БЫБАЕ | МО, КрДБА ИЛИ КрА- 

д ѣ ж z Й 7 т ОТЛтСТБО 0 Ст : KZ СМЕрТИ БЕД$фЕЕ, A NE КО П03Ѣ , ΑψΕ Й МИИТ | СА ТЕвѢ' 

ľ  БЛГО БЫТИ^ ΑψΕ БО БЛГО, ЧЕСО рАДИ ΝΕ « к Ѣ  БЫБАЕТ? БОПрОСИ ΠΟΜΒΙΕΛΖ | ТВОИ 

ГЛЕТ І1рОТОПДТріАрх. ІОГСѴ рАДИ, ДАБЫ МОИАШЕСКЫИ Тр»ДЫ ΒΟψΕ | ΝΕ ИШЛИ И ДІД- 

БОЛо" ΝΕ ОуБЕСЕЛАЛИ, ΑΓΓΕΛΟΒΖ ЖЕ СМУТИЛИ, ПрЕд КОТОрЫМИ 0СМО ІѴбѢ т Ы | ИАШЫ 

Г д ^  Б г ^  ЙСПОЛИИТИ СЛЮБИЛИ, IV К0т0ры х Йл\АМЫ ΒΖ СтрДШИЫ^ ДИЬ Χ κ ζ  I Ш в ѣ т г

червонилом.
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ДАТИ, ПрЕЖДЕ ДАЖЕ NE ПОСТИГИЕ7 W N Z ДИЬ, П0Д0БАЕ7 Nd' ШІѴ ШрЛ$> ОБНОВИТИ | CA, 
Г(пУсТИвШЕ БСА ЗЛОИрДКЇА, íäKW П í  р А И ИОБЫЙ ЖИКО7 ПОЧАТИ̂ ТО ΠΑΚΖ HNAKO Ni 
КО3 I MONO ПОЧАТИ, ΑψΕ NE K03Me' ОуСТАКЫ СТАГІѴ ВдсЙлІА И БО М̂ СТО ЗЕРЦАЛА 
КОДОДЕНИО j NE бУ д ЕСА BZ NHjfZ БГЗЫрАТИ [íNAUJTO ПОПЕЧЕНІЕ ДА вУдЕ7 АБЫ КОЖДАА 
ШБИТЕЛЬ I КИИгУ СТАГІѴ НдсЙлІА Йм^ЛА:] 1. ДоИЕлѢжЕ ΠΑΚΖ TOE ЙсПОИИтСА, Си' чдсо 

ИЭБОДИ j ÍA Д^У Столів Й ΝΛ ПОСЛ'ЬдУіОфАА ДЛА ЙзКОрЕИЕИІА ЗЛЫХ Й НДСДДЕНЇА БЛА- 
ГЫХ j ПИ слинні ПОЛОЖИТИ, ЙгУм̂ЕЖЕ КОДОЙ ІѴБИТЕЛИ ДОБрѢ ДА рА3сУжДАЕ7 БЫШШЕ |

п  ^  ^  n  f  ΛΑ t> І
IV ПИ САН ДА И Т ф И тСА IV КОДО СЕБѢ БрйЧЕННО СПНІИ. |

ПошлУшыикг2. |
ПотрЕвУ бошУ й меишУ бедаУгб рЕґУл: рзі: к* * рУск: лат: 168  крАтк: с' кро

тостію ДА Κ03Β̂ ΕΤΗ7 I ИАСТОАТЕЛЕКИ, Й ДОБрѢ ДА БОСПОМАИЕ7 ГдА рЕКШАГІѴ: ДоСТО-
ΗΝΖ, NE ПрОСТО рЕЧЕ, N0 ДЇЛАТЕ | МЗДЫ СБОЕА И СЕБЕ КОДЫИ ДА ИСТА3 5 Е , АфЕ
по достоиисткУ запокѢдажи Гдии^ б, или I іѵб^тиици Сбои Содѣлд что ň тогда

NE ЛИПШЕЕ, NE Крд'шШЕЕ, NE БОШЕЕ, ДА ПрОСИ7,  НО Й W ДАЙ | Η'ΙίΛΑΖ CEB*!' ДА БО- 

ИТСА, ДА ΝΕ БЫШШЕ СБОЕГІѴ ДОСТОИНСТВА ЧТО ПрШМЕ7. &ЖЕ БО W ПИфИ | рЕЧЕ ГдЬI
IV БСАКоЙ БЕфИ KZ ПОТрЕвѢ Т'ЬлЕСИОЙ, ЫКОЖЕ ІѴвУфА ГАБИ1 Й ПрОІ р А з У м ^ С А . |

Послушаніе даже до смГти ИЕпрЕкослоио со^рдийти дожеих е^: кедлУгх 
крдтк: рУск: Í 3 . pgs, й | оустдк :̂ Г. bz рУско: латіГ  119 . 152 . рЕЧЕ во: при-

ЕМЛ/ІЙ БА̂  MENE ПрИЕЛ\ЛЕт. СлУшАА? | КА* MENE СлУшАЕ7, ШмѢт ААЙсА кГ  MENE ШМ -̂
-  г  Ć ) V  R І ΛΑ /  ΛΑ *  / о  ΛΑ п ѵТАЕтСА, И ПАКИ ΠΟΚΗΝΰΗΤΕΕΑ NACTABNH КО КАШИ И ПОКАрАИТЕСА И ТІЙ ВО БДАХ

О ДШАХ БАШИХ, АКИ СЛОВО Б03ДАТИ ^ОТАфЕ Й ΠροΊ | ä  ИЖЕ СОПрОТИББ ЧТО рЕ
ЧЕ7 ПОдЛЕГЛЬіЙ, ЫКІѴ ПрЕрѢкАтГ сУдИСА, Й Гдъ АГГЛА ИЕЛІИЛОСТИБА I ПОСЫЛАЕ7 £мУ 

Й ДА ОуБ̂ СТЬ, ЫКІѴ NE Ч*ЛБкУ ПрЕрѢкАЕ7 Й ПрОТИБИтСА, N0 САМОмУ ГдУ, рТшУі | 
СлУшааЙ ба4 й про: крд7к: чи во рУско, лдтйиско' 3 8 . |

ПрИАТИЖЕ ЧТО ИЛИ КОМ$ ДАТИ ЖА̂ Оі“ ВЛАСТИ NE ЙМД7, П0Д БЛДСТЇЮ сУфІИ,
АфЕ ЖЕ против© I Сотвори7, ЫКІѴ СКАКОНыГ Й ΝΕΠΟΚΟρΗΚΚΙΗ ДА сУдИтСА. ЙЕдлУгХ
крд7: б рУск: рки: лдт: 145 . |

Gkoe же иичого ne иллА7 кедлУг крд7к: рїїд рУск: латіГ: 146 . и оустд: λ: 
лат: 3 4 . йфс πακζ что | Своего дТзиетб йм^ти ко Іюдѣ pabnae7ca,  прЕддЕтг во 

И ТАКОВЫЙ ИСТИИОЕ | СЛОВО, ЫКОЖЕ ІУдА ГдА. |

1 В кождім з тутешних монастирів була книга св. Василія В.: О постничестві 
— видана в Острозі 1594 p.

* червонилом, як також дальше кожда початкова буква нового уступу.



Б е3 б л го с л о к еш а  Ι γ $ λ\ενλ ы ик^ дд ne р о д и ти , ИИЖЕ ПО КЕЛЇА^ к Г л &  "рЕ. 

крАт : л а т іГ  1 2 0 . Г д #  І ΤΑΚίυ рЕкш$: ии бо &%ι w С ебе  прїйдо*, no w n z  л\а

ПОСЛА, КОЛ<ИИ ПАЧЕ ПОДЛЕГЛЬі Й СБОКУ і КОЛЮ NE AOÍKENZ 0CÍ: т к о р й т и , ЙЖЕ БО по 

СКОЕИ КОЛИ р д и %  И кѢ  0CÍ: КИСОКОЛ\$ДрЇЕЛ^ І И ГОДОСТТіО ИЕД^Г^А Й ΒΟΛ'^Ν&λ 

Й ТАКОКЬИ ПОДЛЕЖИ1 С$Д $ ГдЖ О, ИЖХ рЕЧЕ: ёж Е I KZ ЧЛкѢцЕХ КЫСОКІѴ, A\E30CÍ 0cí.‘ 

ПрЕД Е гО м \ I ·

п ц іВ  ΠΑΚΖ ПОСКОБИт BpAUJNA рАДИ, С^Д Х СО рОПТАКШИЛДИ КО П^СТЫНЫ Йлит рЕ-

Ґ $ ла: р7і к р$ск: | лдтїГ: 1 33  крдт: й ίΙπ π Λ ζ глет : Не ропційтЕ, « ноже ы'Мціи

рОПТАША ł ПОГИБОША Ш КСЕГ^вЙтЕЛА. |

Η ψ Ε же кто ποροπψΕ1 w π ο κ ελ εν ϊη  кедл&  крАт: ЧД. ЛАТ: 3 9 .

Ш БрЛТЇИ Й Д^ЛО 0 ІЧѴ, І ГЛЕТ БО ίΤπΛΖ КСА ТКОрИТИ БЕ3 рОПТАША Й 

и гакѣ С ебе тк о р и т тдкокы й: гакіѵ | β ο λ ϊ 3ν$ ε τ ζ  n e k Hi p T е лл z  ň прочлА.

С Э д ед #  же ň WB$KZ ne кывирдти к едл$ : оустдйои: KS ρ & κ :  

)(#ДШЕЕ И3БИрДТИ [стор. 3 ]  Йкіѵ ДА Й КСЕ* С ЛЛ И p E N N О ЛЛ ̂  Д ρϊ Е ПОКАЖ̂ Е 

ЛІО li N Ых СЛд'к# СЕвѢ ΝΑΝΕΕΕΛ\Ζ. І

Шл$ЧДЕтСА C a  

ПОЛШШЛЕША,

І
лат: 3 0 . no

,  А НЕ САЛ\0-

BpAUJNo' ЖЕ рЛ3ЛИЧЇЕ MONAj^Z NИKÁK0ЖE AOÍKENZ 0 ^ !  ЙзЫСКАТИ КЕДЛ& OyCTAK-

n o Í  рзск: кд: | л а т и ": к е : С їе  бо рл3крдціЕШЕ іЙб ц іа го  б л а го ч и ш а  є ™ : й С обла3би  

ПрИЧИИД, Й ρΕ4ΕΝΝΟΛ\$ | ГОрЕ NACA^NHKZ ТДКОКЫЙ БЫКАЕТ,  N0 ПАЧЕ AOJKENZ £<*'. Λ\0- 

NAjfZ КО ПИЦІИ, ПОТрЕБЫ | рАДИ ПрЕдЛОЖЕИО И СЫТОСТИ И ІѴБТАГЧЕИІА БѢГАТИ. |

Кто ΠΑΚΖ ПАКИ КрОЛ\Ѣ КЕЛБІКОИ ПОТрЕБЫ ЧТО ПрїЙліЕт,  $КОЖЕ рІІЗ$ Й іЙ вУ ф #:

и прочдА: I С § д г б ек а іо ц ж хса  и л и 7: крлтк: сч з : л а т и : 7 0 :  Р ече бо й п о с т £ :  й тр Е -

ΒΰΙΟψΪΗ ЛЛ ŕ ρ A СЕГЧѴ, I IìIKW NETpEBo ЮЦІЇИ, ПрИАТИ БО ЧТО ИЛИ ПросЙтИ, И§ЖДА ПО- 

ТрЕБЭ ДА pA3C&KAAETZ Й NE | ПрИСТрАСТЇЕ. ИсфЬлАТИЖ Е ΝΕΛ\ΟψΗ БрЛТЇИ ПОДОБАЕ1 КЕД-  

л$г: рЕГ^л: м г :  по ціирот. | й крлтк: їїи : й л а т іГ: 5 1 :  й 99  С и р ѣ ч г νε γ ν ^ κ α -

ТИСА ΝΑ NEMOlJJNhP NO СО NEД$ГО* СКДрАТИСА | Й СОПрОтЙкиѢ СТОАТИ CTpACTEMZJ
*1. r .. f „M t V · I / „ ^  / .. λ\ _ \  з/АКОЖЕ ΤψΕίΛΑΚΙΕ ИАЛОЖЕШЕ CAlHpENNAľO ДѢЛА, ПрА NO | СЛОКІЕ ΛΑ04ΛΝΙΕΛ\  ̂ CONZ BE -  

ЛЛ'БрНЫИ ΒΛ'ΚνΪ ε' Й Л10ЛЙтКОІ07 npA3N0 «  тѢлЕСЕ, ЙлЙ ІѴБлѢ б ЕШЕ Тр^ДЫ I й подкигьц
л  I и  \  п  /  т  / /  „Л\ Л Г  л \  /  и ™  О  '  » м  ™  '  ·· I
С б Ѣ д Ь ИЛИ ГЛДЕИІЕ ΝΕΠΟΑΟΒΝΟΕ ΝΕ Ы ДЕ NIE И ПОСТО 7 ρΟΠΤΑΝΙΕ ІѴЛбЧЕИІЕ Ιϋ БрДТІИ: | 

Й ПрОЧДА9 КСЕГДАЖЕ ПАЛ\АТАІОЦІЕ ΝΑ рЕКШАГІѴ: В Й Д 'Ь р  ИЕрАЗ^ЛД^КАІОфА Й ňíTAA ^Z

Ш ІѴ  I CAOk ÉcZ TKOHJfZ NE Со^рДИИША Й ПрОЧДА . ЙЦІЕ nOCKOpSHTZ NA ЗАПрѢціАІО-

ψΑΓίυ ň 0 П ІТЇ І лаїю ддіофАгю, й к ѣ  0c í кедлУ: крдтк: к р^ск0‘ g : лдт : 1 5 9 .  ыкіѵ

НИЖЕ Б^Дб rp łjfA  Π03ΝΑ, I БИЖЕ CTpÁjfA ΠρΕψΕΝΪΑ Б ж ЇА , БИЖЕ СИЛ^? ΠΟΚΑΑΝΪΑ, 

ИИЖЕ κ ΐρ ^ Ε Τ Р і Ш т Я 7 МЖЕ ЛІО I ΒΗΤΖ Прил^жмѣ ΝΔΚΔ3^ΕΤΖ. | '



Й  C í r w  ради и сцѢ л е ш е  и ЗА пр ѣц іЕШ Е HdAANNOf д о ж Г  e ” : ксл^ : крлт : n a
* (Г*^ -* І 'ΪΝ Н  г *  П  п  Г П  'г4· - ľ  '  ЛА f  М  *в рзс : ио ш и р : л ід  | л а т и : 1 5 о  и 5 2  по ш и  : п р іи л іА ти  т ы  спосово^  гако*

БЫ* CbINZ Β0Λ^3Ν $ ΐίψ ΪΗ  И JfÓphlH Ш ОЦА | СВОЕГО ИЛИ БрАЧА лѢкАрСТБО ПрИИЛІА% 

ΑψΕ Й ΤΟΚΟ И ПрОТИБИО, ΑψΕ Й р Ѣ ж $ Т Х , ΑψΕ Й Π ΕΚ δ Τ Ζ , ΝΑ БрАЧА NE П ЕЧ А Л & Т, 

ПАЧЕ ЖЕ БЛАГОДАрИт? ΑψΕ ЙСфЬлЕШЕ ПрїЙліЕ7. |

Α ψ Ε  КТО ДО ІѴБИТЕЛИ ПрІИДЕ% КрОЛгк СТАРШАГШ, ЙлЙ ΝΑ ТО ΠΟΕΤΑΝΟΒΛΕΝΗΑΓΟ, 

ЖАдИОЛ\$ ΝΕ ДАТИСА | ДО БЕСѢДЫ , ЛИ: ПО ШИР : ЛАТ: Л і ї :  0ЖЕ БО БсѢ л іХ  НАСКАКАТИ

ПОДОБИ^ СЛОБ$ ЛІОб Ѣ  ΒΗΝΟβ ΝΟ, і И БЕЗЧИИІА З  N d ЛА E N ї  Е 6 ^ : тѢ л іЖ Е  АЦІЕ Й ПОТрЕБИ'к 

ГОб Ѣ ц іАЕ* KTO , NE ИАДОБиѢ Ж Е, С И р Ѣ ч г NE Й | ЛіѢюЦЛИ ΒΛΑ^Ι ΠΟΚΗΝΕ11 0 « !  БЕЗ» 

ЧИИЇА 3ΑΠρΕψΕΝΪΚ). |

С о Гр Ѣ іШ Ш А  BpÁTNA ИАСТОАТЕЛЮ Б03в Ѣ іТ И Т И  ПОДОБАЕт,  АКОЖЕ Й СБОА, ДА n 'Í 

БрА то^ Бійцд І б # д е т й д а  ne і а  оувиЕтс А , б е дл$ :  р Е ґ8л : по ш и рот : лд : лл т : л і з :

НЕ ЙсцѢ лА а Г  БО рЕЧЕ*. | СЕб 'і Б д Ѣ л Е)^  СБОИХ БрАт 0 « ί  Γ$Β Α ψ ΕΛ Ι$  СЕБЕ. |

Б лАДОСЛОБТА Й ЖАрТО® Й ПрАЗ^ОСЛОБЇА КО CAľfejftf ПрИБОДАфИх Λ ΙΟ Ν Α ^  БСАКО

оуддлА - I т и с а  л ѣ п о  б е д л # :  о у с тТ : β Γ :  й крдт : о д : й лдт : 1 2 : й 2 3 :  по

ρΕ4ΕΝΝΟΛ\^: Д а Б$ДЕт СЛОВО І ВАШЕ Γ ε ΠΟΛΝΕΝΝΟ БЛ?ДАТИ ДРОБИМА И 0ѴЛСКОЮ СОЛІЮ

pACTBOpENNO Й ПАКИ: ficAKO  | СЛОВО ΓΝΝΛΟ W OyCTZ БДШИХ ДА NE Йс^ОДИт N0 ТОЧЇЮ
т / „ I' I /  — ш / Л\ * * пИЖЕ 0 ст: БЛГО KZ СОЗИДАИІЮ Б Ъ р Ы , j ДА ДАСТЬ БЛГОДА СЛЫШАЦІИ, И ПАКИ! F NE

ЙсКОрБЛАИТЕ Д^А С тА ГІѴ  Б ж ЇА ,  0 ГОЖЕ ЧТО | ЛЮТѢЙШЕЕ ВЫТИ ЛІОЖЕТХ И БОШЕЕ ЗЛО» |

1І0Д0БДЕТ оуво ДОСТОЙНО р о д и т и  3BAN II0 , Б ИЕЖЕ ЗБАНЫСЛ10. Ы А  ΠΑΚΖ NEW-

Λ ΙΈΝ Η0 j ΚΖ ΠΟΛ3 Έ  ДШЕБИОИ ПОДОБАЕт KZ КОДО ЛІЦѢ БО ОуСЛИШАШЕ КСЕН БрЛТІИ
Ж І д f n t уя ' V t t ^ t нДВА- j ДЫ ПрЕд ТрАПЕЗШ ПрОЧЕСТИ. ί Ιψ Ε  ЖЕ ΛΥ КОГДА ПрОТИБХ БЫШШЕ ШПИСАИ АГІѴ

* А I ** ' Т л J . Т * Ѵ л ' т  ,W t м  Л , м  IИЛИ j ИНО ЧТО БрАт СОГрѢш И* ИЛИ СОПрОТИБИЧА, ТАКОБЫИ ИАСТОАТЕЛСКЫ СЗДО ДА |

ШС§ДЫТСА Й Kdp# БОСПрТЙЛІЕт  ̂ NE ВОСХОТѢВШАГО ЖЕ ПрИАТІ NM СЛІИрИТИСА, | ПО-

СЛАШ0 ПОДОБА0Т ΝΑ3ΝΑΛΙΕΝ0ΒΑΤΗ, ДА ΝΕ Л іТ  KBACZ ВСЕ СЛГІИШИЇЕ КВА- | СИТ: р Е ґ У :

g e : крдт : л ат : 8 6 .  Д аих бо  ш б и т е л и  /И ^ ка ч о в ской  | л іц а  i a n a  й ρόκϋ б ы ш ш е

WnHCANNbijfZ.
Списано на 3-ох сторінках паперу (38X23 цм), на зигибі збутвілого.

Подав: о. Г . Кииах ЧСВВ»



Василіяни в Туриську
Матеріяли до історії одної невдалої фундації XVIII в.

ЧАСІ, коли світське духовенство гр. к. обряду в Галичині і поза 
ї ї  межами жило у великій бідности й пониженню, головно задля 
своєї темноти, вміли Василіяни виробити собі упривілейоване ста
новище. Зреформовані завдяки заходам Велямина Рутського вони 
захопили в свої руки той привілей, що лише з їх  гурту могли 
виходити єпископи та всякі инші єрархи, вони держали школи, 
користувалися просторими добрами і вміли виробити собі ласку 
у польської та  спольщеної шляхти, яка нераз уважала ділом ми
лим Богу обдаровувати та протегувати їх, навіть більше, ніж ла

тинських монахів (див. прим, воєвода Канівський Микола Потоцький, який під ко- 
нець життя навіть перейшов на унію з латинського обряду і замешкав у Почаїв- 
ськім монастири). Правда, се корисне становище здобули собі Василіяни досить до
рогою ціною, бо п о в н и м  в і д ч у ж е н н є м  в і д  с в о є ї  н а р о д н о с т и  і в і д  
р у с ь к о ї  с у с п і л ь н о с т и .  їх школи були наскрізь шляхотські, латино-польські, 
устроєні зразу на єзуїтський, потім на піярський взорець. Не мало Василіян висту
пало на полі письменства, але по найбільше вони писали по польськи або по ла
тині. В товариськім життю вони вживали також польської та латинської мови, 
а супроти низшого світського духовенства руського держали себе коли не зовсім  
ворожо, то все таки з видною погордою. Свойого впливу у панів-шляхтичів уживали 
виключно на свою користь, мало дбаючи про сповнюваннє, навіть елементарних 
обовязків духовних супроти простого народа.

Лист Зєльонки, тепер у моїм посіданню, закуплений мною разом з иншими 
старими паперами у одного львівського антикварія, написаний на грубім, сірім кон- 
цептовім папері, зложенім у четверо, має 4 картки записані кожда з  обох боків 
отже 8 сторін, на кождій стороні з гори лишено на 4 пальці вільного місця (то
дішня елєґанція так веліла), так що вона містить 11-13 рядків письма. На стор. 3-7 
в низу кустоди, на першій на горі дата; адреси нема, так що адресата приходиться 
вишукувати по вказівкам самого тексту. А текст сей такий:

Die 14 Febr. 1778 z Gródka
W ielmożny IMci Dobrodzieju.

Miałem honor czytać ułożoną od WWImci Pana Dobrodz. dla dwóch zakonników, 
mających mieć pomieszkanie w  Turzysku, sustentacyą. Nie małe wprawdzie w  tym  
ułożeniu przychylności Jego ku nam upiatruję dowody, atoli ieszcze niezupełnie oną w y 
godną bydź sądzę, co w następujących punktach niech mi się godzi obszerniey wyrazić·



Ι -mo. Mało wyznaczono żyta, bo tylko kor. 18, a to na osob 6 na m iesięcy in 
cirNca 8. Pospolicie zw ykła się  ordynarya dawać na osobę iedną na rok po połtory 
beczki, to jest po korcy 6; na ośm zatym m iesięcy przychodzi na jedną osobę po korcy 
4, na 5 zaś osob przychodzi korcy 20. Już tedy należałoby ieszcze przydać kor. zkilka, 
ile że żyto nie m łynkowane, ale od łopaty daje się.

2 - do Mało oznaczono dla 3-ch koni siana. W iadomo WWMci Panu Dobrodz., iż 
na miesiąc dla konia iednego potrzeba iednego wozu siana, dla 3-ch zatym  koni po
trzeba na miesiąc trzech w ozow  siana, a że do kośby, która pospolicie w  lipcu zw ykła  
się zaczynać, mamy blisko połpięta miesiąca, w ięc na 3-ch koni ledwie 15 w ozow  w y
starczyć będą mogły. Przydaymy do tego gości, a między nimi у mnie sam ego, który 
nieraz na tydzień jaki biedź do Torzyska będę przymuszonym, już tedy w  tych oko
licznościach oznaczone 12 w ozów  siana nie wiem jako wystarczą?

3- tio. Soli w yznaczono półtory beczki, zdaie mi się, iż jeszcze by potrzeba przy
dać 2-gie tyle. Zważ WWMci Pan Dobrodz. iż gdyby w edług pospolitego zwyczaju  
przyszło wydzielać po garcu na osobę na miesiąc, izaliby półtory beczki na ośm mie
sięcy na 5 osob wystarczyły? Dopieroż porachować przypadkowe expensa, jako to so 
lenie m ięsiwa, wieprzów, ryb etc., którym expensom ludzie pospolici biorący ordynaryą 
podlegać nie zw ykli.

4 - to. Jęczmienia w  ziarnie nie w yznaczono źadney króbki, należało by iednak 
у tego ze dwa lub 3 kor. oznaczyć, a to na sustentacyą drobiu.

5- to. Rzepaku oznaczono czwierci 3, z tych oleju w ięcey nie spodziewać się nad 
garcy 3. Przy długich naszych postach ledw ieby у 2-gie tyle w ystarczyć mogło; a za
tym należało by ieszcze na oley przydać siemienia lnianego lub konopnego przyna- 
mniey korzec jeden.

6 - do. Gorzałki oznaczono garcy 20. Zwarzywszy expens na czeladź, gości, ile 
w  tych pierwiastkach pomieszkania naszego, tudzież na najemników do roboty w  cza
sie letnim nie sądzę, ażeby i drugie tyle w ystarczyć mogło.

7- mo. Słyszałem , iż grónta, które się teraz podają, mają bydź dość obszerne 
Trzey zatym poddani, którzy są nam w yznaczeni, zebrać zboża w  czasie przyzwoitym  
nie potrafią, dla czego żądam łaski Jego, ażebyś raczył jeżeli nie dwóch, tedy iednego  
przynaymniey przydać poddanego ciągłego.

δ-vo. W czasie jesiennym, gdy przyjdzie zbierać zboże, też same zboże trzeba 
będzie gdieś sprowadzić; nie wiem zaś, jeżeli jest jaka stodółka na to wygodna. Toż 
mówić у o sianie. Przynależało by zatym у tę w yznaczyć lub now ą w ystaw ie.

9- no. Pomieszkania teraznieysze, jak mi się daje słyszeć, jest w  samym rynku, 
nie mające żadnego ogrodzenia, takoż ani piwnicy ani loszku dla schow ania piwa lub 
warzywa etc., a przeto dla zakonników nie spodziewam się, żeby mogło bydź w ygodne. 
JW Fundator nasz Dóbr. przyobiecał nam dać Kafenhauz na rezydencyą; życzyłbym  
tedy у teraz, ażeby zakonnicy do niego byli przeniesieni, albo przynaymniey, ieżeli 
teraz w  tym trudność jakow a zachodzi, iż w  krótkim czasie to nastąpi, zabeśpieczeni.

10- mo. W olne mliwo у  w olny wrąb do lasu nie są wzmiankowane; ażeby tedy  
у to dołożono było, nie w adziłoby1.

11 -т о . Ujołeś WWImć Pan Dóbr. dla jednego x-u  zł. 10, o drugim zas w cale 
zapomniałeś, kiedyś dla dwóch w yznaczył pro solario zł. 400, lubo JW. Ime. Pana W oje
w ody Fundatora naszego deklaracya zaw sze nie inna była, jak tylko, że dla dwóch 
XX. curam animarum trzymających miało się corocznie wypłacać z skarbu Jegoź per-

1 Первісно було: dopraszam się.



petuis temporibus zł. 1000. Trzebaby tedy było у te ujęte 100 zł. jednemu przyłożyć, 
a drugiemu 500 w yznaczyć; tudzież medietatem tey summy wraz na początku w yli
czyć, pro restante zaś medietate do odebrania czas w yznaczyć у zabezpieczyć; który 
to czas wypłacenia nie powinien by bydź dalszy nad 5 miesięcy. Nie rozumiey W W ny Fan 
Dobrudź., ażebym nadto czego w yciągał, gdyż przyczyny, dla których się tego doma
gam у których teraz przez słabość zdrowia wyrazie nie mogę, takie są, iż gdyby sam  
W W ny Pan Dobrodziey miał one przełożone, za słuszne у sprawiedliwe ninieysze moje 
żądanie osądził by. Przełoży jednak one dostatecznie Jm x. Heygster, na ktorego ten 
obow iązek wlałem.

W wyrażonych tedy tych pónktach odmiany dopraszam się, jakoż spodziewam  
się po łasce Jego, iż mi ona odmówiona nie będzie. Będzie to у z honorem w iększym  
dla JW. Pana, gdy zakonnicy będą dostatecznie w e w szystko opatrzeni, innym naprzy
krzać się  ąuestą nie będą, у nam wszystkim  do osobliw szey W W nemu Panu Dóbr. 
w dzięczności powodem.

Jestem z naygłębszym uszanowaniem  W W nego Pana Dobrodzieja 
Przepraszam , że cudzey rąki używam do najniższym sługą x. Wincenty Zielonka 

pisania, bom je s t mocno słaby. Z. S. B. W.

Тілько слова в низу листу, надруковані у нас курсивом, писані иншою рукою, 
ніж увесь лист і як видно з дописки, власне рукою самого о. Зєльонки. Городок, 
у якому писано сей лист, се не галицьке, але волинське місточко, колись власність 
кн. Острожських, потім записане княгинею Анастасіею Збаражською з присілками* 
Обарів і Лубківщина Київо-печерській лаврі. Василіяни жили тут від 1516 р. в за 
мочку. *В р. 1740 побудував ігумен Ґедеон Лабацький при помочи митроп. Шептиць- 
кого церкву і монастир (див. Encyklopedya pow szechna Orgelbranda, W arszawa 1862. 
τ . стор. ; Słownik Geograficzny #

Д’р Іван Франко
** . *

Ось тільки залишив нам покійний д-р І. Франко опрацьованого ним самим 
матеріялу на заподану в наголовкови тему. Дотичний його автограф зберігається  
між рукописами Франка, в бібліотеці Наукового Товариства ім. Шевченка у Львові, 
під ч. 391, відки й взято весь текст1. Як видно, автор випадково дістав у свої руки 
оригінальний лист Василіянина о. В. Зєльонки і зараз задумав використати його 
зм іст не в формі окремої студії, а тільки заподаннєм матеріялів до історії турий- 
ської фундації. Очевидно, низку матеріялів годилося заосмотрити певними даними, 
в роді вступу й деяких річевих пояснень, так, що з усього могла вийти окрема 
стаття. Не знаємо, з якого приводу не довелося Франкови викінчити розпочату  
працю і чому залишив він її  тільки в такому виді, як ось тут  ми ї ї  надрукували. 
Та вже оставші стрічки введення показують нам, по якій лінії пішлаб була вся 
дальша обробітка тих матеріялів, які мусілиб станути історичним свідоцтвом для 
одної невдалої фундації XVIII в. Франко, на жаль, підійшов до Василіян XVIII ст. 
з боку вузько-тенденційного, пояснюючи собі їх  корисне становище мірками москов
ських або змосковщених істориків, а своїм твердженнєм про несповнюваннє ними 
навіть елементарних обовязків духовних супроти простого народа, не ві всім ф ахо
вий Франко показав наглядно, що питання про елементарні духовні обовязки мона

1 Уважаємо своїм милим обовязком подякувати на сім місци Управі бібліотеки H. Т-ва ім. Шевченка, 
в особі її директора п. Івана Кревецького, за ласкавий дозвіл надруковати сю, непечатану ще досі, працю 
д-ра і. Франка в «Записках ЧСВВ«.



хів супроти простого народу, були перед ним не менше закриті, як належне розу- 
міннє перших глав книги »Битія«. Однак не винувати нам самого Франка, бо при
чиною сього треба вважати се сумне явище, що досі не маємо критично обробленої 
історії василіянського Закону і тому слід важити тут не Франків погляд, а пода
ний ним матеріял.

Крім названого листу о. Зєльонки, Франко мав намір оперти ще свою пэацю  
на инших матеріялах. Здається, що й їх  підбирав він принагідно, як лише виявилася 
потреба докладнійше розказати про історію турийської фундації. В тій ціли став 
він збирати дані, котрі так чи інакше вязалися з наміченою собі проґрамою. Зібрані 
дані переписував він докладно, складаючи все разом до часу, коли прийдеться пи
сати працю. Але й тут нема викінчення при відколюванню історичних документів, 
а що найважнійше — нема ніде зазначеного жерела, відки пороблено відписи. З а 
лишилося лише кілька голих номерів, по яких, як по нитці, можнаб кінець кінців 
дійти до властивого жерела.

Стоячи на засаді, що й ті матеріяли, не дармо зібрані Франком і влучені ним 
до статті: Василівни в Туриську, друкуємо їх  такими, як їх  залишив нам трудящий 
наш вчений. Найперше кладемо тут неповний відпис документу, на якім видніють 
числа: 1285 і 192.

Proiekt fundacyi хх  Bazylianów prowíncyi Litt. w  dobrach JW. Jozefa hrabi 
z Tęczyna Osolińskiego W wdy Podlaskiego Turzysk nazwanych, w  w w ie W ołyńskim  
w  powiecie Włodzimirskim sytuowanych. .

Punkta ze strony JWFundatora.
1-um. Fundator grunta trzech cerkwi parochialnych (iedney pod tytułem  Prze

mienienia Pańskiego, ktorey cerkwi у gruntów do niey następujących iuż są in posses- 
syą хх  Bazylianie, dwóch zaś cerkwi pod tytułem Sw. Mikołaia i Sw. Eustachiusza, 
których grunta po śmierci teraznieyszych possessorow  xx  Bazylianom dostać się maią) 
na fundusz хх  Bazylianom oddaie, a dla zarobienia tych gruntów dwunastu poddanych 
w ydziela i zapisuie

2 do. Ponieważ grunta trzęch cerkwi nie w  iednym mieyscu lecz w  szachow ni
cach są rozłożone

По тім іде дальший документ, трохи повнійший, хоч теж  не закінчений, на якім 
зазначено ч. 3365, к. 48-49.

In fo r m a c y a  JW -u  Z b y s z e w s k ie m u  r o tm is tr z o w i z o s t a w io n a  w z g lę d e m  in te -  
r e s s u  z B a z y lia n a m i T u r z y sk im i w  L eru ża n a ch  1784.

1- mo. Nie wierna zasada nieakceptowania na początku tak jak podałem tey funda-
zyi przez хх Bazylianów podaie ią w  niebezpieczęstwo, w  trudy ustawlcznycn otrzymy
wania beneplacytow a moią attencyią sub ius collationis w  troskliwość. Zaczym chcąc 
takow ą sytuacyą zakończyć: w ięcey prawem nie przydam, iak w  punktach oryginalnych, 
aczym  niech się deklarują JJxx Bazyliani, czy akceptuią czyli nie, bo ich akceptacya у ta- 
kowey wyrobienie a loci ordinario który z ich zakonu denegare nie może, zamknie wrota 
do w szelkiey niepewności. ·

2 - do. To mieysce zupełnie zaniedbane a warte attencyi, bo obszerne pola, 12 pod
danych, łąki, koncessye różne, 1000 zł gotowizny oznacza w iększą prowizyą, iak od 
60-m. Posyłani ludzie nie znaiący się na gospodarstwie, na rządzie, na kierunku do
chodów, choc tylko dwóch mieszka, iako probuią listy od nich do mnie pisane, w szy
stkiego tego użyć nie umieią, у owszem co w  oczach gruntowych gospodarzow  potrwo- 
nili, zabrali dla siebie, zrujnowali rezydencyą, cerkiew upada, parafianie niechętni po*



moc, bo ich ех  juribus parochiae drą, szkoła, nayw iększy cel, nieuczona, owszem naw et 
dziak ruski utrzymywany od łacinnikow, co de fundatione — bo tak bywało za paro* 
chów, bydź było zaw sze powinno, pomimo może, żem przestrzegał, co w tym popra
wiono, ale źe tak było przedtym istotnie, zapytać się na gróncie można. Te rzeczy nie 
dosyć poprawić, ale trzeba z grontu człow ieka m ogącego dać przewagę у poruszyć 
sprężyn wszelakich, iak zwykle w  zakonach w ysadzaią do nowych fundacyi takowy  
wyborny mo(?) prawda że nie może bydź na partykularzu, ale może bydź ta fundacya 
choć opodal powierzona człowiekowi ważnemu, któremu by zakon za punkt przysługi 
powierzył o tey fundacyi staranie у który by w zioł takow ą przysługę dla prowincyi za 
punkt chonoru, doirzał by będących, aby nie trwonili co maią, a umieli tym zarządzić,, 
otrzymał by a loci ordinario łatwości potrzebne a nic go nie kosztuiące, utroque ieden  
paroch uczynic koadiutora, konsensu mu nie daią dla uniknięcia na przedmieściu S-go  
Mikołaja będącego parocha, aby fundusz iego upadł prędzey w  m asse Bazylianów,, 
a drugi ośm dziesiątletni starìtec wkrutce ustąpi, a tak cała fundacya w płynie, czemu 
iuź raz uchybiono bo nikczemna figurka superiora tak małego nie umiała u loci ordi
narii ziednać sobie choc przy moiey pomocy takowego umknięcia a JX rektor W łodzi- 
mirski ani JX prokurator Chełmski choc by był do tey attencyi destynowany, ani po
mogli ani w ezwani od Turzyskich byli.

Czas w ięc zaradzić tym sposobem .
3-tio. Do starań następujących umacniam z sw oiey strony JW1. Zbyszewskiego- 

rotmistrza, a z sw oiey JW xięźa Bazylianie niech w ysadzą człowieka znamienitego, 
którzy communicative ułożyw szy się przedsięwezm ą Jx delegatus wym óc a loci ordina
rio acceptationem a sede apostolica approbationem do czego przyszli у moie listy  
w  czasie zaraz za żądaniem.

JWu rotmistrz do dawania 1000 zł, 12 poddanych z grontu raz ziechaw szy z Jx  
delegatem dopilnuie, bo to w szystko exceptum iest w  dzierżawie ale salvo, żeby ieden  
iedynie do szkoły, drugi do rządu, a dwóch od iura parochiae destynowanych mie
szkało zaraz.

Jx delegatus postara się u Jx biskupa W ł. o akceptacyą na koadiutora Jx pa
rocha S. Mikołaja, aby ta cerkiew wpaść mogła post exitum Jx Zahaczyńskiego parocha, 
który bliszszy iak x. przedmieyski. Jxx Turzyscy vigore tych punktów fundacyonalr- 
nych pozwalam aby nie pozwali o x-m na mury im wyznaczone, byle to pozwolenie 
było nieznaczne у nieznajome, yżby o tym do końca żyw y duch się  nie dowiedział. 
A gdy do tego przyidzie, tedy te mury podług planty odemnie w  rysunku u JJxx Ba
zylianów zostawione w  Turzysku czynione bydź maią.

Co do odmiany poi zroznych beneficiow przychodzących na tyleż w  iednym  
mieyscu, takowa w  czasie gdy beneficya przyidą do Jxx Bazylianów w łasności nastą
pić może, a teraź o tym niema co mowie.

Вкінци, на окремій картонці, розпочав Франко відпис якогось документу,, 
з котрого виписав тільки ось ті слова:

Jozef hr. z Tęczyna Ossoliński, wojewoda podlaski
Розвязку тих наведених матеріялів, як рівнож і віднайдення повних текстів- 

розпочатих тут документів у якійсь бібліотеці, полишаємо кому иншому.
Й . С к р .



Життєписи Василіян
(Виїмок з рукописного збірника митр. Льва Кишки)

(Продовженнє)

Р. Josaphat Michniewicz Archimandrita Supraslien(sis) Vir qua doctri
na, qua pietate omnibus retro saeculis decantandus, ortum duxit ex Palati- 
natu Polocensi in Russia Alba Fortunarum nobilium sed nobiliorum morum 
et virtutum, Deliciae suae Domus et Prosapiae, spes assequendae per gradus 
honorum gloriae, verum Divino vocatus Spiritu ad Orchestram Christi et ten
dentium ad perfectionem Religiosorum avolavit spretis proculcatisque mundi 
illecebris, sacrum schema superindutus Supraśli, Bithenij rudimenta proba
tionis subijt dirigente clavum P. Symeone Cypryanowicz, atque ad omne(m) 
perfectionis methodum assequendam remis velisque contendebat, ut utraque 
sapientia litteraria et spiritualis speciali in illo eniterent fulgore. Vilnae su
periorum ordina(ti)one ( c t .  292) degens amore Patrum Legatum egit ad 
Generalem Congregationem Brestensem, ubi magnam sui famam laudemque 
In animis Patrum radicavit, Romam posthac ablegatus Praesidentem et Resi
dentem septennio prope exegit, adserente illi praeconia et gloriam septicolle, 
Redux in Patriam Congregationi Zyroviciensi interfuit, quae post fata Metro
politani Gabrielis Kolęda publico conventu Patrum et Fratrum celebrata est 
ad emolumentum S. Matris Religionis et bonum successum Ordinis, Inibi 
etenim concordibus votis et animis Primus Protoarchimandrita simplex Re
ligiosus nullo titulo Praelaturae gaudens electus et installatus Rndmus Pr Pacho- 
mius Ohilewicz, ac Josaphat ut Nominatus Archimandrita Supraslien(sis) in 
Capitulo locum sibi debitum occupavit. Gaudebat titulo Abbatiae, verum mag
na cu(m) difficultate in possessionem Eiusdem devenit, qua nihilominus po
titus laudabilissime ad vitae usque terminum administravit. Quadriennio an
te mortem orbatus lumine oculorum solitariam et continuo contemplativam 
duxit vitam, omni externo destitutus gaudio, cum nullum hospitum visitandi 
sui causa admiserit, imo ne quidem domesticorum praeter vicarium, P(at)rem 
Germanu(m) Eiusdem Ordinis Sigismundum ac dispensatorem monasterij, ne 
distractionem pateretur in suis suspirijs ad Deum. Multa illi loco proficua 
effecit de argento auro et clenodijs, uti et alibi: sic intra se consumptus et 
optime ad ineundam viam aeternitatis paratus tandem in Martio Nonis Ap



rilis die Annuntiatae V. M. sacro secundum orientale Kalendarium collegit 
pedes suos super lectum et obijt appositusque est ad populu(m) Patrum A° 1691.

P. Laurentius Kopaewski. Et Iuventam et virilem aetatem Deo dica
vit, qui mundum et cum mundo omnia eius lenocinia, ipsamque licentiam 
vicit triumphavit contempsit, angelicum indumentum Chełmae suscepit vo
taque solemnia ibidem emisit, nec contentus illa institutione Bithenij quoque 
exercitia probationis peregit. Diaconus creatus Zyrovicijs pium Deo ad aras 
incruenti sacrificij practicavit opus, corde et animo, imo omni nisu speravit 
in Deum, toto corde in eius gloriam luminum suorum defixit oblatum, ad 
insanissimas vanitates consecratos semel Deo nusquam oculos detorsit: pias 
aures D(omi)ni ad se flectere scivit ordinibus injtiatus, lacrymis et suspirijs 
suis pro excessibus clementer exoravit, canticis spiritualibus datorem gratia
rum glorificavit. Demum Chełmam redux epidemiae hic laborare caepit quam 
contraxit inserviendo animabus in periculo existentibus, praevijsque saluta
ribus remedijs discessit ad Patres Rhéthorices non ita pridem consummato 
studio, et spem sui futuri emolumenti in ordine praecedit A° 16

Pr Stephanus Wołosowicz Archimandrita Smolenscensis vir plane Apo
stolica multis desudavit laboribus pro unione sacra augenda, et promoven
da apud Moschos schismate affectos, sortitus Abbatiam Smolensci in Russia 
olim Regibus Poloniarum faederata, quousque armistitium subsisteret inter 
Principes Russiae et Poloniae, verum soluto pacto utrinque ubi vi et armis 
occuparent Moschi Smolenscum in deditionemque cogerent, Pr Stephanus illo 
diuturnae obsidionis tempore incidit in infirmitatem, viribusque destitutus, 
lecto afixus decumbebat, Patres dispersi, cum Patre Moyse Chaleza sibi associ
ato finem et eventum rerum solus praestolabatur, tandem ubi venit in ma
nus Moschorum urbs, etiam Archimandriam schismatici monachi occuparunt, 
cógebantque Senetionem Stephanu(m) adversa valetudine fractum1 ejuraret 
unionem, negantem (cum Pr Moses caesus fustibus latibulo et fuga vitae 
consuleret) occluserunt in una2 aedium, omnibus aditum praecludendo, ubi 
soli Deo spem suam pollicitando inedia, fame, siti, et taedio consumptus glo
riosus Ch(ris)ti confessor unionis pugil, invictus Athleta obdormivit in D(omi)- 
no, corpus eius Monasterio ejectum diu ad portas inhumatum jacuit, tan
dem quoru(n)da(m) Moschoru(m) commiseratione erutae fossae datum resur
rectionem sui et adventum D(omi)ni praestolatur.

( c t . 293) Pr. Joannes Dubowicz Archimandrita Dermanen(sis) vir ma
gnae eruditionis, Theologus, Praedicator, ac Religiosus celeberrimus, Vilnen- 
sium in Lithuaniae Metropoli Patriciorum propagine satus, ad Tyrocinium * *

1 Після cero слова требаб іще покласти: ut
* Вірнійше, здається: intra

/



Ch(ris)ti corde et animo advolavit, professionem votorum elicuit Bitenij 
1609 Anno, exteras partes addiscendorum causa studiorum cum gloria gen
tis lustravit, in Patria publicum Ecclesiasten varijs in locis egit non nullos 
etiam praedicationis labores ac diversa utilia praelo mandavit, Creatus Prae
ses Zyrovicijensis dignis se virtutibus praelucebat, morum compositione, cae- 
teros in sui amorem pelliciebat. Cui suppedaneus honor Archimandriae Der- 
manen(sis) obtulit culmen, verum pacifica eius possessione uti nequijt, cum 
a Cosacorum irruptione et tyrannide fuga vitae prospicere necessum habue
rit, Hinc Bitenij in Lithuania subsistens, ubi certior redditus erat, Cosachos 
omnino arma contra Patriam suam bellumque movisse, adoritus subticuit ob- 
stupuitque, tandem cum admiratione spiritu plane et oraculo Prophetico 
subjunxit hoc bellum ne quidem uno aut altero decennio finiendum, imo ter
minandum ac signandum Othomanico sanguine et irruptione in nostras 
oras, uti idipsum successus probavit:- labore indefatigabilis extitit, etenim 
senio etiam confectus in Lithuaniam profugus, verbi Dei praeco fieri non 
gravatus. Tandem Dermanium redijt et bona senectute gloriosus ultimam 
sui dispositionem fecit. Libros omnes sui iuris et a se comparatos Zyrovi- 
cijs esse voluit novissima dispositione, cunctaque pro more Ordinis Sacra
menta sumens pacifice aeternitatis terminu(m) consequendum aggressus, ibi- 
demque ossa quiescunt. A.

Pr Nicolaus Korsak Archimandrita Vilnensis. Magnorum nomine origi
ne qua sago qua toga Parentum Filius Raphaeli Korsak Metropolitano pro
xime affinis, orbem plane universum Regni suis virtutibus et morum com
positione ac fama immortali obambulare visus, etiam postquam resignavit 
mundo et velanter Caenobitas vel inter Ordinis Praelatos gloriosus vixit, 
Nicanoris Sancti sortitus ex omine beato Nomen, a Metropolitano uti Proto- 
archimandritae officium gerente Romam expeditus cursu litterario metam 
gloriae attigit, epomidemque cum insigni Doctoratus asportavit, vel ob so
lam humilitatem praedicandus, cum jussus et obtemperans mandato sui 
Praepositi P. Milenkiewicz ut iam Presbyteri non repudiavit munus aurigae 
subire animo paccato. Imposita coronjde studijs redijt in Patriam et conti
nuo lateri Metropolitani adhaesit adjumenti causa in negocijs consilio dis
cutiendis, cuique conscientiam concrederet, favente tempore venit Zyrovicios, 
ubi locus Superiore eguit post Nathanaelem Lozowicki defunctum, mox 
Metropolitanus convocatis Patribus et Fratribus, proposuit eligendum Prae- 
sidem huic muneri gradui et Loco idoneum, conspirarunt vota in P. Korsak 
Zyrovicijs praesentem, quod quo animo acceptavit tali huic officio biennio 
prodesse invigilavit, In sortem Eius posthac cessit Archimandrja Polocensis, 
Zyrovicijs datus P. Theodosius Borowik, nec multo post P. Alexio Dubo^ 
wicz successit in Archimandriam Vilnensem, ubi viscera charitatis exeruit



in Patres et F(rat)res quorum amore et frequentia illud locupletavit auxit 
Monasterium, quemque sufficienter providendo, necessitatibus subveniendo 
charitate omnes alliciendo, ita ut etiam e schismate ad unionis nomen ad- 
volarint, loco potiti et gratia fuerint, Successit infausto omine invasio Mos- 
chovitica, quae Polociam Vitebscum Minscu(m) caeterasque Nobiliores Urbes 
in deditionem acceperat, iamque Vilnam petjerat, Abbate interim gravissime 
morbo correpto, qui oblitus sui Fraternae consulere non omisit commodita
ti ac integritati, omnes enim qua potuit charitate Supraslium ordinavit tan
dem relicto Vicario Pre Theophane Breda in Caenobio cu(m) aliquot perso
nis, qui cura et diligentia exportarent ecclesiastica(m) supellectilem, ne in 
manus hostium incideret, ipsemet ( c t . 294) Vilnä secessit, ubi iam commo
nefactus fuit metropolim Lithuaniae in spolium Moschorum cessisse indies 
deficiens Abbas Regiomontum divertit in Prussiam Ducalem, verum taedio 
exesus, ad ineundam tamen aeternitatis viam paratus, rite Sacramentis mu
nitus a Patribus sui Ordinis secu(m)-fugientibus iter aliud hic itinerans sus
cepit A° 1655 Pridie Kalendis Septembris, Exuviae deductae funerali ritu 
Othonopolim1, in Ecclesia Cathedrali Orthodoxa ad Liwnik urbem solemni 
pompa in fornice Spiritualium tumulatae sunt, ad perennitatem nominis eius 
consummandam.

P. Nicodemus Kozicki dignus in Ordine Basiliano Presbyter utpote 
cum esset, quod in eo Posteri specularentur imitarenturque, nam Augustis
simae Virginis Mariae fuit specialis cultor, cuius aram curabat, Virginem 
laudabat, Mariam coleret, vitae integritate, probitatibus multum illustris. 
Otij, ac desidiae capitalis hostis, characteres chartae imprimere exculta manu 
sciens, multa scripsit praesertim Sclavonico Idiomate, item calamo pin
xit admirande Metropolitano Gabrieli Kolęda in charta Regali Missale et Pon
tificale exaravit. Bithenij quasdam Icones BV. ac Sanctorum expressit 
Beresvecijs cum degeret a Moschis interceptus eo quod Unionem S. nol
let repudiare multis aerumnis laboribus defatigatus, loris ac flagris caesus 
ubi constanter perduraverit in suo proposito, ad coritum2 demum alligatus 
super imposito rogo diu crematus, donec assaretur, quae inter tormenta ad 
D(omi)num clamitans corde animo et conscientia recta, in prunas et favillam 
corpore resolutus, animam igne amoris Dei ardentem exhalavit magnae pa
tientiae, zeli, spiritus, et sanctae Fidei ac Unionis defensor. A°.

P. Antonius Załuski Ingenuo sanctoque mentis candore ad insigne 
Religionis Basilianae, et omnigenae virtutis per vota et profectum in matu
randis probitatibus pervenit culmen, concitatis in Deum caelestemque Hieru

1 Нечитке слово.
2 Поправно: corytum.



salem rapiebatur desiderijs cuius amore terrenis cupiditatibus abrenuntiare, 
Deo corde et animo adhaerere saluti propriae et proximorum lucrandae, per 
vitam exemplarem per studia virtutibus debita, invigilare non praetermisit. 
Multus inter virtutes speciatim eiusmodi in illo micaverunt, credendi in 
Deuqj omni nisu, et in eius fide conservanda etiam sanguinem profundendi 
constantia, pietas in quotidianis exercitijs per contemplationem in eundem 
derivanda, reverentia Majestatis inaccessibilis maxime in Sacramento Eucha
ristiae quod omni devotione coluit, commiseratio in egenos quibus qua auxilio 
qua consilio praesto esse non tardavit, cura officij debite exequendi, obe-* 
dientia plane caeca, cum ab omni (um) Praesidum nutu non gravate pende
nt, grata et continua Divinorum beneficiorum memoria, his se continuo 
exercendo in virtutibus, vitam caelestibus comparem duxit varijs in mona
stery's tandem Brestae glorioso terminavit Epilogo, meliorem in aeternitate 
nactus A°.

P. Thadaeus Zakrzewski Vilnensi e Climate oriundus exercitationi Re
ligiosae Bitenij, litterariae Braunsbergae operam navavit, dono praedicandi Verbi 
Dei insignis, cathechesim rudioribus explanando Mysteria, et articulos Fidei, 
sive iter agens, sive in Caenobijs degens magna felicitate et fructu praedi
cavit, Exercitationibus Spiritualibus cu(m) animi alacritate vacavit, Plurima 
passus a Moschis, quorum ultimate Tyrannidem fugitans Supraslij cordis cum 
compunctione salutaribus munitus Sacramentis Religiosam oppetijt mortem 
victurus aeternanti vitae A °.

P. Bartholomaeus Pruszkowski Dignus Christi assecla, qui primam ae- 
tate(m) aulicus, alteram monachus Bitenij cum stupore caeterorum gloriosus 
aulicae servitutis transfuga pro thorace cucullum inter non ignotos quaesijt 
sodales, novissimam eamque maximam vitae Presbyter primum egit, dein 
Magistri Novitiorum officium exercuit, eorum salutari profectui inhijando, 
meditationes ac pias ad Deum cordis elevationes praescribendo, exhortatio
nibus ( c t .  295) ad profectum frequentando, Emerito ita Patri tot Filiorum 
in Ch(ris)to cessit praemij causa Superioratus Volnensis, ubi et concentu 
Spirituali cuius facile Princeps audiebat, et praedicatione devota et populari 
animabus fidelium praesto fuit. Ipse vero servitio Dei deditus, viam D(omi)- 
no suo in cor parabat, tum qui Luxuriantis carnis respuens voluptates, toto 
mentis suae spiritu suspensus ad Deum vigore se castimoniae accingebat; 
tum qui cogitationes suas avaritiae fluctibus aestuantes serenae conscientiae 
tranquillitate compescebat. Sic probe instructus Pater obdormivit in D(omi)no 
Volnae annis meritisque gravis.

Pr. Laurentius Kosselew. Patria huic Patri Volhynia fuit, natales et 
census Patricij Regni Poloniarum, indoles a primis annis in Christianam 
Religionem imo in ipsum Religiosum statum prona, magnis ijsque pluribus



suam religiosam vitam exornabat virtutibus, quem iam Caeli candidatum 
habere exoptarunt in vita, cuius vita inclyta in terra caelestem demonstrabat. 
Diu Dermani in statu perfectione maturando Religiosos inter Sodales delituit, 
que(m) nonnisi oeconomiae officium optime ad emolumentum communitatis 
administratum protelavit. Vitam sancte exactam gloriosum pro Christi Eccle
sia et Sacra Eius Unjone coronavit Martyrium. Etenim Cosachorum nefaria 
Tyrannis ubi Dermanense Caenobium tametsi munitum occuparet, Patres 
non nullos truculenter jugulavit, alios saucios et in proprio sanguine volu- 
tates trucidavit, alios denudatos telis confixit, alios alijs horrendis sup
pliers addixit, P. Laurentius tum a sacra cum Calice recedebat ara post 
incruentu(m) Sacrificium confectum, mox abripit Cosatica multitudo vibratis- 
que mucronibus in Presbyterum vestibus denudat et in frusta minuta tru
culento modo secat, peracto hoc nefario facinore succendit Caenobium et 
superstitem Patrem comburit, lectum in unam massam ab ijsdem hostibus 
corpus Laurentij dispartitu(m) Sylveta1 inter et Saxeta absconditur, verum 
biennio post hanc necem elapso e scrobe pia Fidelium et Religiosorum dili
gentia effossum integrum et mirifice flagrans repertum est, ad S. Ecclesiam 
funebrali pompa deductum honorifice tumulatum resurrectionem futura(m) 
expectat. Passus est a Schismaticis A. 1649.

P. Raphael Truszewicz. Religionis eiusque institutionum amans, hic. 
sacrum votis professus Ordinem, uti in virtutum augmento proficiebat, sic 
etiam amore Dei et proximi aestuabat, Dubnae ad Ecclesiam Salvatoris voce,, 
ore, cordeque hymnos psalmodias et pia studia laudandi Dei persolvebat.. 
Verum a Cosacis in oratione interceptus in sua Cellula, minis vel promissis 
abduci a confessione S. Unionis cogebatur, intrepidus pugil no(n) modo 
Orthodoxum sed etiam Unitum libera voce proclamabat, quare allisus solo 
fustibus et flagris caedebatur, invictum athletae cognoscentes animum fame 
longa ad deditionem compellere aggressi hostes, ubi inedia et siti macilentus 
educitur, suamque constantiam animi certo ratificat, a malesana plebe vulne
ratur perfoditur demum capite plectitur, sicque victima cadit pro Unione 
et Ecclesiae integritate, corpus et dignae exuviae sauciae ac plene spuman
tes sanguine per terram distortae apijs mortalibus humatae extitere

P. Gedeon Horaim. Multa virtutum specimina in sua vita repraesenta
bat, utpote qui continuo repraesentabat considerationi magnam Dei erga se 
dignationem, ideoque oblitus amore eius populi Sui et Domus Patris sui 
Religiosa intra septa Monasticu(m) practicavit institutu(m) plane protrivit 
carnales affectus, saeculares mores dedicit, a puerilibus vitijs sese abstinuit,, 
consuetudines noxias extirpavit. Probatum virum virtutum gratia, nec Cosaci.

1 Красше: silvestria
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jrrumpentes in Patriam improbarunt, cum cognita eius in Unione perseveran
tia nulla sui frangenda violentia, denudatum in cippum ingerunt iaculisque 
configunt, ubi finivit vitam hanc terrenam caelestem feliciter inchoavit.

( c t . 296)1 P. Jonas Grocholski. Vel hoc solo titulo aeternare dignus, 
quod veritatem Fidei, Unionem Sacram stabilitam supra firmam petram de
fenderit propugnaverit, sanguine suo purpuraverit. Hic in virtutum Parthe
none sacer, in spiritualibus exercitijs et laboribus pro Deo ferendis strenuus 
pugil, schisma obcaecatum malitia ac pertinacia non raro exquisitimis ratio
nibus expugnavit, Unionis vero nomen glorioso praeconio ubivis divulgavit, 
iln Confinibus Palatinatus Mscjsiaviensis ad Sanctum Onuphrium in Russia 
pro tunc demorabatur, cum Moschi ferro ac igne cuncta vastassent, quorum 
potentia valentes Monachi schismatici Mscisfaviam incolentes Jonam perqui
runt, et tandem Monasterio Onuphriensi invasione Tyrannica occupato, 
Patrem funibus constringunt, pugnis genibusque contundunt alligatum caudae 
equi praecipiti trahunt cursu, demum in profundissimo flumine Soż dicto sub
mergunt magna cum cacchinantium vociferatione unitum esse praestigiatorem, 
sic secundario baptizatus titulo Martyrij pro Ch(ris)ti sponsa portas Caeli 
ingressus feliciter.

P. Titus 2 Vir magnae simplicitatis in D(omi)no, spiritus rectitudinis 
•et perfectionis regularis zelotes, in monasterio Leszcz nuncupato prope urbem 
iPinscensem sito, toto vitae decursu, provaectam usque ad senectam voto 
nuperiorum mansit. Observationis fuit propemodum incomparabilis Ducem 
apud Albertum Radziwiłł Cancellarium M. Ducatus Lithuaniae Capitaneum 
Pinscensem, qui ut primum eo advenerat, confestim sibi associari Prem Ti
tum concupiverat, unde Lectica portabatur senecio indies, qui Principem sua 
Religiosa simplicitate ac Regulari modestia oblectabat aedificabatque. Super
venit interim Tukalski seditiosorum tumultu potens causa occupandi Mo
nastery Leszczynen(sis), Senecionem mox adorsus, qui securus quietusque 
in cubiculo sola subucula circumamictus erat, cogere non tardavit, eiuraret 
Unionem modo, et monasterij et bonorum possessione potiretur, renuit Se
necio, addens se in decrepitum aevum usque inviolatam conservasse fidem, 
pro eaque paratum esse etiam mortem atrocissimam quamque oppetere, fu
rore exagitatus Tukalski praecipit Patrem Senio confectum stringere funibus, 
carpentisque superpositum plane denudatum calceamentis, pileo et perneces
sario amictu amandavit evehendum ad suum Monasterium Kupiatycze dic
tum, hoc in itinere hiemali austeritate obriguit senex, petijt caloris adiu- * *

1 Прихребетний бік сеї сторони притягнений при переплеті поздовж паскова- 
тим полотном, наслідком чого наклеїно кінцеві слова всіх рядків і утруднено їх  на
лежне відчитаннє.

* В самім ркп. пропущене назвисько.



tórium, verum et male a schismaticis cu(m) scommatibus audijt, et itinerum 
tarditatem perpessus clamante ad D(omi)num corde et animo animam egit A0.

1 De hoc parricidio et inhumana tyrannide notior factus Princeps, 
contra Tukalscium eiusque satellites nec non ipsam schismaticorum crude
litatem Juridice agere institerat, verum Fato adverso abreptus, suum ad 
aeternitatem secutus Patrem

P. Philaretus 1 2 Gloriosam Nominis sui reliquit memoriam, qui et
Religiosi honoris observantissimus erat promotor, et Unionis sacrae lauda
bilis defensor et Ecclesiae Christi strenuus defensor, quod Martyrio confessio
neque confirmavit. Primum enim Beresvecijs in Russia Alba cum Moschi Po- 
lociam praeoccupassent, captus Pater 3 multa eaque varia cruciatuum
genera perpessus, igne horrendum in modum astatus bina astatura incede
bat, majori reservatus Coronae gloriae, Demum Supraslij, ubi 4
Dux cum suis Moschis Brest_am_ in deditionem accepit, Pr Philaraetus se
cundario Martyrium subijt pro sacra Unione et tandem cervicem iugulo 
dedit Anno.

1 Тут залишено трохи вільного місця.
2 В самім ркп. пропущене назвисько, хоч є слід витирання.
* Пропущене слово тяжко відчитати задля наклеїння (мабуть: Zawada).
4 Нечитке слово (мабуть: Choruansis).
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Посмертні згадки
0. М А Р К О  Г А Л У Щ И Н С Ь К И Й  Ч С В В .

ПЕРЕМИШЛИ, дня 9. грудня 1918 р. помер о. М а р к о 1 
Г а л ущ и н с ь к и й, протоігумен Чина св. Василія Вел. 
Події, які складалися в той великий час на нашій 
земли, як також усі пізнійші обставини, не давали спро- 
можности безпосередно занятись його посмері'ною згад- 
коїр. А всеж таки се людина, якої життє і труди около 
добра нашої Церкви, Чина і народу, годі мовчки поми
нути. Тож бодай тепер і на отсім місци присвячуємо 

кілька стрічок його життю і працям і вони нехай стануть дрібним ма
теріалом для будучого історика Василіян.

І.

Михайло, в Чині Марко, Галущинський уродився в Б р о в а р а х ,  
коло Бучача, дня 17. жовтня 1880 р. До гімназії ходив у Бучачи, як 
ученик василіанського конвікту. 1896 р. вступив до новіціяту оо. Василіян: 
у Добромили, і тут 1901 р. зложив торжественні обіти. По студіях гу
маністичних, фільософічних і теольоґічних в Чині, став 1904 р. свяще
ником і висланий був до Інсбрука для докінчення богословських наук. Тут 
узискав 1906 р. степень доктора фільософії і теольоґії.

Вернувши з Інсбрука справував о. М. Галущинський найріжноро- 
днійші уряди: і префекта конвікту в Бучачи і ігумена в Крехові, якийсь 
час і магістра новиків, а потім професора ріжних предметів на гуманістиці 
в Крехові, як греки, німецького, історії, навіть ботаніки. Одначе від р. 
1908 стало призначувано його на професора богословія. Але і на тео
льоґії викладав він по черзі майже всі предмети: догматику, моральну,, 
право, історію, літурґіку, в останнє й інтродукцію та еґзеґезу. На про
фесорській катедрі виявив покійний свій великий талант. Помимо сеї 
ріжнородности предметів його виклади все були основні, ясні і зай
маючі.

Побіч професури о. Марко ревно займався і працею душпастир- 
ською на проповідаЛьниці і в сповідальниці. Рівнож давав він численні кон



ференції та реколєкції монахам і монахиням. Будучи професором у Кристи- 
нополи був якийсь час і магістром новіціяту СС. Служебниць. Мав серце 
чутке на всі потреби Церкви, Чина і наших людий, боліючи над кождою 
кривдою, заподіяною цародови його ворогами. Свій український нарід 
любив небіжчик щиро і постійно.

О. М. Галущинський присвічував усім своїми красними чеснотами, 
передусім глибокою покорою і великим самовідреченнєм. Завсіди спо
кійний і поважний, в товаристві більше мовчаливий чим говіркий, ніде

о. Марко Галущинський ЧСВВ.

не висував своєї особи. В поведенню лагідний, милий і приємний, умів 
він до кождого пристосуватися. Про себе і свої діла ніколи не говорив, 

.а натомість умів з узнаннєм підносити заслуги і добрі сторони других. 
Свого великого духа жертви і посвяти виявив він особливо підчас мо
сковського наїзду. Хоч всі налягали на него* щоби задля слабшого 
здоровля виїхав з Галичини, він остався в Лаврові, заступаючи місце 
-протоігумена Чина і ігумена лаврівського монастиря. На сім становищи ли-



шився і в найприкрійших хвилях, коли цілими дивізіями переходили через. 
Лаврів то російські то австрійські війска, рабуючи монастир, так що 
ледви було чим відживлятися. А тут ще висланці Евльоґія напастували. 
Покійник був рішений на всьо, навіть на смерть. З найбільшою відвагою 
боронив прав і річий церкви, монастиря і бідного населення. З герой
ською посвятою заосмотрював від рана до вечера хорих, ранених і вми
раючих Німців, Мадярів, Чехів, яких масами везено через Лаврів.

По відвороті Москалів лишився о. Марко на дальше у Лаврові і аж 
до обняття протоігуменського уряду був тут професором, духовником, 
і візитатором СС. Василіянок, перемиської дієцезії.

II.
Мимо численних занять, трудів і праць о. М. Галущийський зна

ходив іще час і на працю пером. За так короткий час свого чинного 
життя розвинув він замітну письменську діяльність, як богослов і лі- 
турґіст.

Покійникови все глибоко лежало на серцю діло св. зєдинення. Вже 
на першім велеградськім зїзді, 1907 р., читає він свою працю »De nova 
illustratione epicleseos ex liturgia ecclesiae orientalis, praecipue graecae et 
russicae petita« (гл. Ac t a  I. C o n v e n t a s  V e l e h r a d e n s i s ,  Pragae 
1908. CT. 56-73). В тій вченій розправі, про яку згадує і Мальцев 
у своїй розвідці »De vestigiis epicleseos in Missa Romana« (гл. Ac t a  li. Con v* 
V el eh r. 1910 ст. 135-6), пояснює він способом строго науковим силу 
і значіннє епіклєзи. На сім першім зїзді бере він також участь у ди
скусіях над науковими питаннями, які доторкаються східної Церкви 
(гл. A c t a  1. Сопѵ.  ст. 9), а опісля рік річно поміщує свої праці в на
уковім часописови » S l a v o r u m  l i t t e r a e  t h e o l o g i c a e  «. Нема майже 
зошиту, в якім не булоби якоїсь статті о. М. Галущинського; передусім 
повно тут обширних його звітів і рецензій із творів російської церко
вної літератури1.

1 Для памяти й ілюстрації подаємо тут цілу низку рецензійних обробіток, що 
вийшли з під пера трудящого Василіянина, поміщених тільки в однім виданню: »S 1 a v o 
r u m  L i t t e r a e  t h e o l o g i c a e .  C onspectus periodicus«, друкованім у Празі від p. 1905 
Ось їх  спис у хронольоґічнім порядку: Б о г о с л о в с к і й  В ѣ с т н и к ъ  (изд. M o c k . 
Дух. Акад.) 1904 (I [1905], 7 9 -8 4 , 208-212, 258-261; по латинську з підписом: М. Н.); 
Т р у д ы  К і е в с к о й  д у х о в н о й  А к а д е м і и .  Кіевъ 1904 (I, 87 - 93; по лат., з під*:
М. Н.'; Е. Голубинъскій. Исторія канонизацій Святыхъ въ Русской Церкви. Москва 
1903 (I. 114-119; по лат., з підп.: M. H.); Ѳ. Кургановъ. Наброски и очерки изъ 
новѣйшей исторіи румунской церкви. Казань 1904 (1. 197-205; по лат., з підп.: 
M. HJ; П р а в о с л а в н ы й  С о б е с ѣ д н и к ъ  (изд. Казанской дух. Акад.) 1904 (I. 
272 -278 ; II. 41 -4 7 ; по лат., з підп.: M. Н., а в річнику ІІ-ім підпис: M. Haluščinskij)?



Та нашій суспільности більше знана наукова праця о. М. Галущин- 
ського з розправ, які виходили в часописи »Нива« на ріжні актуальні 
теми, що торкалися нашого обряду і нашої церковної дисципліни. В році 
1910, у відповідь »Ga z .  K o ś c i e l . «  (1910. Nr. 19): »W sprawie bierzmo
wania dzieci polskich przez księży ruskich«, пише він статейку: »Причинки 
до розвою тайни сьв. Миропомазаня* (гл. »Нива« 1910 ч. 13 і 14 ст. 
390- 5), в якій доказує, що Миропомазаннє дітий польських лат. обряду 
українським священиком, хоч недозволене, не є однак напевно »не- 
важне«, як се категорично твердить польський автор згаданої статті, 
а тільки »сумнівне« (на підставі сап. 782 нов. код. вже і сумніву нема, 
а є певно важне), тай що слід за тим некоректно поступають польські 
єпископи, коли так миропомазаним дітям польським ще раз уділяють 
тайну Миропомазання не »sub conditioner a »absoIute«. В році 1911 по- 
міщує він основну і дуже тверезу розправу під заголовком: »Богослу- 
женє церковне, потреба душі людської, розвій* (гл. »Нива« 1911. ч. 2. * і

АГ. Крестниковъ. Христіянскій апологетъ II вѣка, Аѳинскій философъ Аристидъ  
и его новооткрытия сочиненія, Казань 1904 dl· 98-102; по лат., з підп.: M. Halu* 
ščynskij); Aí. Поповъ. Арсеній Мацѣевичь, митр. Ростовскій и Ярославскій. С. Петер
бургъ 1905 (II. 102- 105; по лат., з повним підп.); Православная Богосл. Энцикло
педія. т. VI. Петербургъ 1905 (II. 109-111; по лат., з повним підп.); en. Арсеній. 
Ислѣдованія и монографіи по исторіи Молдавской церкви. С. Петербургъ 1904 (II 
265-272; по лат., з повним підп.); П. Гидуліановъ. Митрополиты въ первые три вѣка 
христіанства. Москва 1905 (III. 7 - 1 4 ;  по лат., з π. п.); Т р у д ы  Κ.  д . А.  К іевъ 1905 
(III. 1 9 -2 3 , 224- 233; по л., підп.: M. H. i M. Haluščynskyj); Ѳ. Титовъ. Русская 
правосл. Церковъ въ польско-лит. государствѣ въ XVII - XVIII вв. I. Кіевъ 1905 
(III. 4 4 -4 7 ; по л., з п .  п.); Б о г о с л о в с к і й  В ѣ с т н и к ъ .  Москва 1906. 1. 2. 
(III. 4 7 -5 0 , ^40-243, 307-310 ; по. л., з n. n. i M. Н.); А. Пругавинъ. Религіозные 
отщепенцы. Москва 1906 (III. 145; по л., з п.: М. Н.); Д. Скворцовъ. Современное 
русское сектантство. Москва 1905 (III. 145; по л., з п. п.); Е. Голубинскій. Къ нашей 
полемикѣ съ старообрядцами. Москва. 1905 (III. 215-219 ; по з п. п.); С. Никольскій. 
Исторія церквей Антіохійской и Константинопольской за время св. Іо. Златоуста  
по его твореніямъ. І-ІІ. Ставрополь-Кавказскій 1906 (ІИ. 222-224; по л., п. п.); 
Х р и с т і а н с к о е  Ч т е н і е .  1906 (III. 315-323; по л., з підп.: M. H.); С. Заринъ. 
Аскетизмъ по прав, христіанскому ученію. I. Петербургъ 1907 (IV. 7 - 12;  по л., 
з п. п.); В. Бочкаревъ. Стоглавъ и исторія собора 1551 г. Іохновъ 1906 (IV. 2 4 -26 ;  
по л., з п. : M. Н.) Б о г о с л. В ѣ с т н и к ъ. 1906-07 (IV. 29-31, 347-349; по л., з підп. : M. Н.
і повним); Н. Суворовъ. Къ вопросу о тайной исповѣди и о духовникахъ въ восточной 
церкви. Москва 1906(IV. 31; по л., з підп.: M. Н.); Dr. Buchwald. Die Epiklese in der 
rômischen M esse. Wien 1907 (IV. 71-72: по л., з π.: Μ. Η.); В. Розановъ. Около 
церковныхъ стѣнъ. I. С.-Петербургъ 1906 (V. 79-80; по л., з π. π.); Ѳ. Титовъ. 
Русская прав, церковъ въ польско-литовскомъ государствѣ въ XVII-XVIII. вв. т. I.
ч. II. К іезъ 1907 (V. 140- 143; по. л., з п. п.); Б о г о с л о в с к і й  В ѣ с т н и к ъ .  
1908. (V. 1 9 4 - 199; по л., з π. π.); Η. П. Гиляровъ-Платоновъ. Вопросы вѣры и цер- 
квы. І-ІІ. Москва 1905-06 (VI. 77 -78; по л., з π. п.). — Прим. Редакції.



ст. 31-41), де вказує на позісталі хиби у нашім обряді (при вживанню 
і видаванню книг церковних і почитанню святих) і в його розвою (не
приязне відношеннє до всього, що нове, довгість нашого обряду, неро
зумний консерватизм, утотожненнє обряду з доґматом). Тогож самого 
року пише він цікаву і займаючу статтю: »Непорочне Зачатіе Мате
ри Божої по науцї православних Русинів на Україні, Старообрядов- 
цїв і Великоросів« від 16 віку до нині (гл. »Нива« 1911. ч. 7. ст. 
195- 201, ч. 8. ст. 231-7). В році 1912, коли в Галичині сильно розма
халася православна пропаганда, підриваючи католицьку віру і єдність 
і перетягаючи людий на православє, він в статті: »Пробудїм ся зі сну« 
(гл. »Н и ва« 1912. ч. 2. ст. 33- 45), з цілою відвагою і отвертістю вказує 
на причини і жерела схизми в нашім народі і накликує до боротьби 
і праці. Тому, що православні в своїй агітації послугувалися словом п р а 
вославний*, вживаним при літургії, поміщує він в р. 1910 інтересну 
статтю: »Як поминати вірних на Великім Вході?« (гл. »Н и в а* 1910.
ч. 11. ст. 321-4), порушуючи квестію, над якою доперва в р. 1914, 
а потім знова після російського наїзду 1916 р., піднято дискусію (гл. 
»Нива« 1914. ч. 1-3,  ст. 1-7;  ч. 4 -6 , ст. 150-1; ч. 8. ст. 194- 208; 
1916. ч. 1. ст. 72-5; ч. 2. ст. 130-1; ч. 4. ст. 251 -3). Квестію, як знаємо, 
компетентні власти 1917 р. розвязали по мисли о. Галущинського. Кали 
при справлюванню і реформованню нашого обряду чим раз більше да
вався пізнати згубний напрям вертати до чистого грецького або росій
ського обряду, він пише в тім самім році обширнійшу розправу, під 
наголовком: »0рґанізм нашого обряду « (гл. »Нива« 1914. ч. 12. ст· 
229 -343), в якій показує, як задивлялася на зміни, в обряді і якими 
нормами при змінах руководилася вселенська Церква, а якими Церква 
наша; слідячи опісля докладно історію нашого церковного богослуження 
доходить до висновку, що ми маємо свій окремішний »українсько-грець- 
кий« обряд, бо як Москалі так і ми маємо право приноровити грецький 
обряд до обставин нашого життя, церковного і народного. Вкінци, коли 
1917 р. появився новий кодекс західного права, кілька місяців перед 
смертю, видає він останню обширну розправу під наголовком: »Наше 
церковне право« (гл. »Нива» 1918. ч. 5. ст. 137-9; ч. 6 і 7. 181-7; ч. 8 
і 9. ст. 250-64), в якій вказує на постепенний розвій нашої дисципліни 
церковної, на її відокремленнє від східного, а зближеннє до західного 
права при задержанню питоменностий східної Церкви, на принціпи, якими 
наша Церква і Її представителі в сім відокремленню руководилися, як 
також на наше правне відношеннє до нового кодексу.

При змаганню до зєдинення Церков станув о. М. Галущинський 
рішучо на становищи нетикальности нашого обряду і нашої церковно1



/дисципліни, сильно переконаний, що, наколи ми в обряді і дисципліні 
церковній зблизимося до православних, не ми православних, а право
славні нас до себе притягнуть. Він доказує і історично, що всяке збли- 
женнє в сім згляді до православних вело не до св. зєдинення, а до пра- 
шославя і винародовлювання. Тож у справі Унії пішов він по простій 
лінії, не знищення, а дальшого будовання і дальшого природного, само
стійного розвою нашого обряду, приноровленого до потреб душі людської 
і  обставин часу та оживленого духом католицької віри.

Наукові розправи о. М. Галущинського визначаються солідністю» 
•ясністю і старанністю в опрацьованню. Вони також практичні, подикто
вані потребами часу. Стиль науковий, гладкий, поважний. Хотяй вони 
‘були предметом полемік, то однак о. Марко сам ніколи не вдавався 
їв полеміку, задержуючи і тут питомий собі супокій і повагу. На напади 
і закиди відповідав він повертаючи глибше до самої річи. »Не буду 
боронити нї моєї особи нї моїх поглядів«, пише він у відповідь на статті 
» Це р к .  Во с т о к а « .  »Мені більше лежить на серци справа сама та ди- 
скусия про наш обряд...« (гл. »Нива« 1914. ч. 12. ст. 329). Мило вражає 
читача і ся благородна безсторонність, з якою о. Марко оцінює і з у- 
знаннєм підносить здорові погляди инших, навіть противників, через що 
міг зєднати собі їх прихильність і симпатію. Одначе, де треба було, 
не боявся він і напятнувати невмісних заміток противника, але коротко 
і з належним ушанованнєм для особи. У частих, хоч усе влучних, наво- 
дженнях-цитатах може був трохи пересадний, але і в сім видно душу чо
ловіка смиренного і благородного, котрий любить свою славу закривати 
славою других і вміє кождому давати, що йому належиться.

III.
В так короткім часі розвинути таку велику працю і при тім не 

тратити, а противно щораз більше зростати в дусі монашого совершен
ства, се прикмета тільки тих рідких людий, котрі, посідаючи в немалім 
степени духа молитви, вміють якимсь дивним способом лучити життє 
праці з життєм внутрішним, укритим в Возі. До тих рідких людий без
перечно належав і о. М. Галущинський.

Ізза високих чеснот і солідної науки був він загально в Чині 
люблений і поважаний, а тим самим придатний обняти керму Чина. Ще 
в 1909 р. вибрано його на дорадника провінції, а загальна капітула^ 
зібрана 12. грудня 1917 р. в Крехові вибрала його на найвисшого На
стоятеля Чина. Тяжке полученнє з Римом було причиною, що затвер- 
дженнє вибору Апост. Столицею надійшло доперва 15. вересня 1918 р., 
.з котрим то днем новий протоігумен обняв своє урядованнє.



Великі надії покладав Чин на так знаменитого свого сина. Та на 
жаль не довго мав ним тішитися. Одно бракувало покійникови до спра- 
вування того тяжкого уряду, в так важких часах, — здоровля. Будучи 
ще ігуменом у Крехові 1909 р. о. Марко перебув тяжке запал енне 
легких. У Закопанім прийшов трохи до себе, але до доброго здоровля 
Ніколи не вернув, слабуючи стало на катар грудний. Обїзджаючи мона
стирі під кінець вересня 1917 р. запав у Перемишли в тяжку недугу, з якої 
вже не вийшов. Помер в шпитали, не скінчивши навіть 39 року життя..

В часі похоронної архиєрейської Служби Божої в катедрі пере- 
миській попращав покійного сердечним словом о. кан. М и х а й л о  Мриц,  
а над гробом Преосвящений єпископ, Й. К о ц и л о в с ь к и й ,  який завсіди 
з великим поважаннєм, а — судячи по надгробній бесіді — навіть і піє
тизмом відносився до небіщика.

В о. М. Галущинськім утратив Чин тихого і трудолюбивого монаха,, 
наша Церква знаменитого богослова і літурґіста, а наш нарід визначного 
громадянина1. Вічна йому память! о. Іван Вишошевич ЧСВВ.

О. Є Р О Н І М  М А Л И Ц Ь К И Й  ЧСВВ.

ДНЯ 2. марта 1925 р. упокоївся в Ужгороді ігумен тамошнього· 
монастиря і директор інтернату о. Єронім Йосиф Малицький ЧСВВ, 
в 60-тім році життя, а 43-тім монашества. О. Єронім уродився дня 8. 

серпня 1865 р. в Теребовли як син заможного міщанина. До гімназії ходив 
в Тернополи. Вже в гімназії визначався бистрим умом і належав до най- 
пильнійших учеників та будив гарні надії на будуче. Та Боже Про- 
видіннє взивало його до сповнення важних діл, хоч не мали вони бути 
голосними перед ширшим загалом. В 17 році життя почув він у свойому 
серцю покликання до монашого життя. Саме тоді 1882 р. наступила 
реформа василіянського Чина. Йосиф Малицький був одним з перших,, 
що вступили до Чина св. Василія Великого. По скінченню новіціяту в до- 
бромильському монастири довершив студія гуманітарні, потім студіював 
фільософію і богослове в Кракові, в колегії оо. Єзуїтів. Попри солідність 
в науці визначався небуденною бистрістю ума і орієнтаційним змислом, 
що помогло йому до завершення студій з дуже гарними успіхами. Карність 
монаша і довгі студія відємно вплинули на і так слабий організм покійного. 
Були навіть побоювання перед туберкульозою. Та небезпека минула, як 
покійник зістав рукоположений на священика. Сталося се 9. вересня

1 Пор. посмертну згадку, що її  помістив інсбруцький »Korrespondenz des 
Priestergebetsvereines* LV [1921] 43. *



І888 р. Душпастирська, місійна і реколєкційна праця додатно вплинули 
на здоровля покійника до сеї міри, що через весь дальший час не хору- 
вав поважнійте ні разу.

Сейчас у початках священства, попри незвичайну совісність і солід
ність в сповненню монаших обовязків, проявив покійник тільки адмі- 
ністраційного хисту і такту в приставанню з людьми, що управа Чина 
через весь час його дальшого життя повірювала йому визначні і відві- 
чальні уряди в Чині. Бачимо його через довгі літа на ігуменськім уряді 
в Кристинополи таКрехові. Потім через якийсь час спочивала у його руках 
керма цілого Чина. В р. 1904, при виборі першого протоігумена зрефор
мованого Чина з рядів самих вже Василіян, бачимо покійника першим 
конзультором Чина і на тім уряді був він аж до 1918 р. Ізза адміні-
страційного хисту по
ручено йому уряд го
ловного ’ прокуратора 
Чина* котрий справу- 
вав він аж до 1920 р. 
Кілько сприту треба 
було при сповнюванню 
cero уряду в часі во
єнного лихоліття, а о
днак покійник і тоді 
вивязався з него як най- 
красше. Згадати ще 
треба, що в перших лі
тах священства, а і пі- 
знійше, був він профе-

о. Є. Малицький ЧСВВ.

сором усіх майже га- 
лузий гуманітарних на
ук, фільософії і тео- 
льогії. Як професор ви
значався бистрістю і 
надзвичайною ясністю 
викладу. Найтруднійші 
і замотані питання у
мів покійник ясно, при
ступно і займаючо пред
ставити і розяснити.

Кромі численних за 
нять, звязаних з уря
дом прокуратора Чина,, 
сповняв покійник че

рез довгі літа уряд візитатора СС. Служебниць, який попри часту 
переписку накладав на него обовязок посіщати рік річно всі доми 
СС. Служебниць, розкинені по всіх наших галицьких дієцезіях, а на
віть в крижевацькій єпархії. Через весь той час з усіх поручених собі 
урядів вивязувався покійник як найкрасше. Тому і не дивно, що в часі, 
як 1920 року ходило о реформу василіянських монастирів на Закар
паттю, настоятелі Чина, оглядаючись за відповідною личністю до пе
реведення cero важного і тяжкого діла, звернули свої очи на о. Єро- 
німа і його вислали на першого ігумена мукачівського монастиря, в яко
му мала реформа зачатися і переводитися. Одному Богу хиба відомо, 
скільки гірких хвиль пережив наш покійник, враз зі своїми монашими< 
товаришами в перших місяцях свого побуту на Закарпаттю. Досить ска
зати, що через повні три місяці не були певні отці, чи завтра не треба.



буде вертати з нічим в Галичину. Наміреній реформі противилися всі: 
духовні і світські, чужі і свої. Не обійшлося і без інтриг, на які люди 
в подібних обставинах спосібні. Звернутиб увагу хочби на се, що отці 
реформатори найшлися на терені собі незнанім і з маркою, людий »чу- 
жих«, до того ще і не любих Українців. Дивуватися треба, що отці не 
зразилися тими колодами, які їм кидано з усіх сторін під ноги. Що се 
не сталося, треба в першій черзі приписати тактови, терпеливости ви- 
тревалости і хистови о. Єроніма Малицького. Навчений досвідом попе- 
редних літ потрафив він переломити перші леди і попровадити діло до 
назначеної ціли. Що закарпатські василіянські монастирі наново ожили» 
що в них цвите монаше життє, що число тамошніх Василіян зросло 
майже до сорок, се заслуга о Єроніма.

Осіню 1923 р., з поручення своїх настоятелів обняв покійник уряд 
ігумена і директора інтернату гімназістів при монастирі в Ужгороді. На 
сім місци закінчив своє туземне життє. Його смерть попередила кілька
місячна тяжка недуга, на яку зложилися: запаленнє нирок, склероза, не
домагання жолудкові, руптура, а до того майже цілковита втрата зору. 
Сю тяжку недугу переносив покійник спокійно, терпеливо і примірно, хоч 
не міг мати такої обслуги, якої вік і недуга домагалися. Вичерпаний 
безвпинними працями і журбами організм уляг перевазі недуг. Наче до-1 
спілий, повний колос переніс Господь його праведну душу в небесні ме
шкання.

Похорони бл. п. о. Єроніма відбулися в Ужгороді, дня 4. марта 1925 р. 
Кромі Преосв. Петра Ґебея, мукачівського єпископа, кількох крилошан 
мукачівської капітули, численного духовенства, та величезного числа 
української суспільности, взяли участь в похоронах вихованки василіан
ського інтернату, які йшли двома рядами коло домовини, питомці інтер
нату мужеського і дівочого семинаря та всі ужгородські богослови. За 
домовиною йшло трійками девять монахів-Василіян у каптурах. Тіло покій
ного зложено на замковім кладбищи, де хорониться самих священиків·

Покійний о. Єронім лишив по собі як найкрасші спомини по сім 
і тім боці Карпат. Якщо життє і діяльність деяких людий можна при- 
рівнати до рвучого, гірського потока, що з шумом усуває всі перепони 
на своїй дорозі, але нераз спричиновує діймаючі шкоди зза через свою 
нагальність, то діяльність цілого життя покійного о. Єроніма требаби 
порівнати з тихими, спокійними водами ріки, яка на рівнині котить свої 
плододайні филі до безмежного океану. Наділений спокійною, уступливою 
вдачю, визначаючись при тім надзвичайним тактом і оглядністю, ніко
му покійник не входив в дорогу, з ніким не доходив до конфліктів, ус- 
тупчивим був в справах, що доторкали його особи, хоч завсіди послідо



вним і рішучим в^річах принціпіяльних. Вкінци, годиться і се зазначити, 
що характеризував його завсіди здоровий дотеп, який робив його милим 
і пожаданим в товаристві.

В особі бл. п. о. Єроніма Йосифа Малицького зійшов в темну мо
гилу чоловік благородного, гарного характеру, совісний, покірний монах, 
ревний і розумний священик - душпастир, добрий і люблений настоя
тель1. Земля йому пером! В. Й. П! С. Р.

О . МА Т Е Й  Г У Р А  Ч С В В .
АНАДІЙСЬКА місія василіанського Чина дізнала великої втрати.

Отеє дня 29 січня 1925 р., в монастири міста Edmonton (Alta),
склав свої праведні і роботящі руки один із перших її працівників 

— о. Матей Мирон Гура ЧСВВ., в 52 році життя, а 33-тім монашества-
o. Матей був наймолодшим синоч заможних господарів, Теодора 

і Параскевії, зі села Мошкова, сокальського повіту. Вродився він 3 вересня 
1873 р. і на св. хрещенню одержав імя Мирон. Початкові науки по- 
бирав у ріднім селі, а опісля вислано його до укр. гімназії у Львові. 
Жиючи спільно з кількома товаришами на станції при вул. Краківській 
ч. 5, скоро зєднав собі серця всіх, що з ним зустрічалися, бо визначав
ся благородною вдачю і серіозністю. В клясі належав до учеників се- 
редних спосібностий, але передусім цінено його за незвичайну второп- 
ність і повагу.

І сей поважний та всегда більше задумчивий характер був мабуть 
причиною, що молодий ще Мирон, після покінчення 4-ої кляси гімн., 
зголосився о приняттє на новіціят 0 0 . Василіян у Добромили. І справді, 
дня 22 серпня 1892 р. тодішний учитель новиків, о. Андрій Шептицький, 
приняв його між кандидатів до василіянського Чина. Чернечу одіж одер
жав дня 22 січня 1893 р., а з нею законне імя: Матей. Монаші обіти 
зложив теж у Добромили, дня 11 марта 1894 р., по яких дальше від
давався студіям: гуманістичним, реторичним, фільософічним та бого
словським. Між тим, підчас побуту еп. Юліяна Пелеша в Добромили, 
одержав з його рук дня 26 вересня 1895 р. менші свячення до четця 
включно, а торжественна обіти зложив у Лаврові дня 26 червня 1897 р. 
Піддіяконом та діяконом став у Перемишли дня 21 серпня 1898 р., а 
кілька днів пізнійше, дня 28 серпня 1898 р., еп. К. Чехович висвятив 
його на священика.

1 Пор. іще згадку ужгородської »Свободи« (ч. 9 з р. 1925) і д. В. Б. в »Ділі«- 
(ч. 53 с. р.).



Молодий священик ще досить довго кінчив свої студія і щойно 
1901 р. бачимо його при самостійній праці в Жовкві. Відси перенесено 
його до новоотвореного монастиря в Тернополи, де однак не довго за
бавився. Покликаний до Львова дізнався, що перед ним простелилась 
далека дорога — аж до Канади, що перед ним незвичайна місійна праця 
між нашими виселенцями по тім боці океану. Послушний волі своїх на
стоятелів, в тім випадку не лиш законних, але й самого Риму, котрий 
окремим письмом поручив галицьким Василіянам обняти місійну працю 
в Канаді, приготовився в дорогу, до важного починання. Зі Львова ви
їхав о. Матей з о. Н. Крижанівським ЧСВВ. дня 26 жовтня 1903 р. 
Дня 28 жовтня були вже в Гамбургу, а 31 жовтня відплили кораблем 
»Pensylvania< до Нового Краю. Подорож була тяжка і получена з не
вигодами, тому не дивно, 
що підчас неї о. Матей 
іна добре розхорувався.
12 листопада, в саме 
полуднє, причалили до 
Нового Йорку, відки від- 
їхали ще того самого 
дня до Канади, з огляду 
на недомагання о. Матея.
.Дня 15 листопада були 
вже у Вінніпегу, де за
стали о. Жолдака.

Місійну акцію в Ка
наді підготовив уже був 
у дечім о. Плятонід 
Філяс ЧСВВ., але далеко 
на готове і самозрозуміло, самостійне українське єпископство на території 
Канади. Вже саме нове, незнане йому близше середовище заставляло моло
дого місіонаря перш за все надслухуватися пильно до відмінного життя за
океанських братів, до їх радощів та смутків, до їх місцевих потреб. Так 
і зробив він, та зараз побачив, що душа нашого галицького поселенця 
находиться між молотом а ковалом, у грізнім вирі реліґійного змагання 
Був се час очайдушної агітації з боку тзв. серафинців. Усією силою 
вдаряли вони на простодушне, недосвідчене серце прибувшої зі старого 
краю укр. родини, на кожду віруючу одиницю, котра зі скарбом віри 
в серцю шукала в новій країні по канадійських просторах скарбу бо
гатства і вигоди.

о. Матей Гура ЧСВВ.

більше треба було ще 
зробити і перебороти. 
Він бо, о. Матей, мав 
осісти в новім центрі на 
стало, для системати
чної праці. Його рукою 
мав розколихатися той 
дужий місійний рух, 
котрий зажадати мав 
небавком помочи кілька 
десятків священиків, ним 
мала здвигнутися та 
широко закроєна основа 
місійної роботи, після 
якої раціонально мало 
опісля прийти, неначе



Сміло станув з ними до боротьби меткий о. Матей. Спершу за
мешкав у чужім домі, а церковні богослуження відправляв у тзв. малій 
церкві у Вінніпегу, але згодом закупив площу, побудував мешкання 
і власну церкву і відси став розвивати свою, дальшу діяльну працю. До 
неї мав усі дані. Монастирський вишкіл привчив його життя твердого 
і терпеливого зношення невигід, холоду й голоду, обмов та наклепів. 
Завдяки своїй покорі ніколи не старався блистіти та не чекав на у- 
знання й похвали. Запалений ревністю, всіх бажав позискати для неба 
й Христа, не знаючи в нікім ворога — тільки брата. Навіть і зовнішні 
прикмети достроїлися щасливо до тих внутрішних даних. Стать — 
вповні мужеська, вигляд — симпатичний, барва голосу — барітонова, 
мова — дзвінка, бесідник — добрий.

Не дивно, що в короткім часі по своїм приїзді значний гурт він- 
ніпеґських, а то й кольоніяльних поселенців зовсім отверто станув по 
його боці. Найкрасше засвідчила про се подія в Dauphin, центрі серафи- 
нізму. Отеє злобні люди довели до сього, що підчас побуту о. Гури 
в тій місцевости, один продажний чоловік присягнув у суді, що — мов
ляв — прибувший зайда, о. Матей, потурбував його близьку особу. 
Такий вчинок потягав за собою тяжку кару — тюрму в кайданах. 
І вже мав невинний попасти в руки поліції, що ждала його на стації, 
вже повисів над ним неожиданий випадок — арештовання. Та склалось, 
що поїзд, на котрий мав всісти о. Матей, не доїхав до його стації, бо 
виколіївся, а за той час вірні його сторонники розкрили в поліції і суді 
всю злобу нечесного наклепу на невинного о. Матея з боку серафин- 
ського агітатора.

У Вінніпегу перебув о. Матей несповна 3 роки. Дня 10 січня 1907 
р. з волі своїх настоятелів відїхав до Edmonton’y, відки на його місце 
виїхав о. С. Дидик ЧСВВ. Тут остав покійний аж до листопада 1922 р. 
Його розумна акція місійна, його ' ревність і запал пішли за ним і до 
Edmonton’y. Побудував церкву, монастир, як загалом богато церков по ко- 
льоніях, се його діло і слава. З кождим роком очевидячки скріплювалася 
позиція української місії, стаючись щораз то систематичнійшою. І коли 
нині канадійська, василіянська місія стоїть, коли з узнаннєм про неї 
говориться, то безперечно велика в тім заслуга бл. п. о. Матея Гури.

Від 1922 р. працює знова у Вінніпегу. Але тим разом не мав він 
тут довго забавити. Саме в4 той час оо. Василіяни заходилися біля того, 
щоби в Канаді відкрити окремий новіціят. Колиж се сталося, на важний 
уряд першого учителя новиків намічено якраз о. Матея. Новіціятський 
дім станув у місті Mundare і сюди прибув у вересни 1924 р. о. Матей. 
Та вже около 20 листопада того самого року почав новий учитель хо-



рувати. Нічого не помогла поміч лікарів-спеціялістів із Edmonton’y» до 
яких удався хорий, бо на саме Різдво занепав так, що порішено спро
бувати останнього ратунку — операції. В тій цілй, дня 14 січня 1925 p.v 
від’їхав вдруге до Edmonton’y, де переведено операцію кишок, котра 
однак спричинила його смерть. Помер у Edmonton’i дня 29 січня 1925 р.

Величавий похорон о. Гури відбувся при співучасти еп. Н. Будки, 
архиеп. едмонтонського лат. обряду Оіеагі'я, чисельного духовенства та 
великого здвигу вірних обох обрядів. На його гробі станув прегарний 
памятник, здвигнений за ініціятивою і за гроші місцевих парохіян.

Піонір канадійської місії перший спочав на чужій земли, але між 
своїми українськими поселенцями, яких щиро любив і для яких велико
душно посвятив свій труд, свою працю і свій вік. Я. С/г/?. .

Е В З Е В І Й  Р ИПАН Ч С В В .

ДНЯ 8. мая 1925 р. в монастири кристинопільськім упокоївся в Бозг 
Евзевій Юрій Рипан ЧСВВ., ученик фільософії. Бл. п. Евзевій уро
дився дня ЗО. IV. 1901 р. в Кнігинині, передмістю Станиславова. 

До гімназії ходив у Станиславові і Самборі. В рр. 1918-19 служив при 
українській армії, відки попав у румунський полон. Звільнений, подався 
о приняттє на новіціят 0 0 . Василіян у Крехові, куди й принято його
6. III. 1920 р. Після скінчення новіціяту, зложив перші монаші обіти, 
в Крехові 13. XII. 1921 р. і сейчас перейшов до науки. Ґімназійні студія 
докінчував наперед у Крехові, опісля в Лаврові, а в р. 1924 прибув до 
Кристинополя, щоби тут відбути дволітний курс фільософії. Сподоба
лось однак Господеви відси покликати його до себе.

Хоча бл. п. покійний уже від початків свойого чернечого життя 
своїм виглядом зраджував не дуже то сильне здоровлє, яке сильно пі
дірвала військова служба і полон, то так скорого його переходу -зі зе
млі ніхто не сподівався. З початком марта 1925 р. почав кашляти, при 
чім стала показуватися кров. З волі настоятелів поклався до ліжка 
і від того часу стан здоровля з дня на день значно погіршувався. 
А коли стали повторюватися часті і великі вибухи крови, всім стало 
ясно, що ратунку нема жадного.

Про сей безнадійний стан повідомлено хорого і він приняв сю 
вістку зовсім спокійно, висказуючи лише жаль, що не стане священи
ком і не працюватиме над спасеннєм людських душ.

За весь час своєї прикрої недуги незвичайним способом плекав 
життє молитви і тісної злуки з Богом, принимаючи щоденно св. При-



часте й очищуючи свою душу св. сповідю. Для красшої злуки з Ісусом 
просив, щоби позволено йому зложити торжественні монаші обіти, що 
й сталося дня 26. V. 1925 р. в присутности священиків і братів. Ще 
день перед смертю, 7. IV., відновив їх прилюдно перед св. Причастєм.

В пятницю 8. мая св. Причастє принесено йому в 2 год. по пів- 
ночи, бо стан його став критичним. По тім майже не звертав жадної 
уваги на окруженнє, — всю його увагу звернув на себе укритий Бог 
у його серцю. Сильно ослаблений говорив: »Ісусе, правда Ти мене не 
післеш до пекла... Ісусе, Маріє, Йосифе, Вам віддаю серце, тіло й душу«... 
І справді , ласкавий Господь вислухав його зітхання і вже о год. J/26 
з ранку покликав його до себе. Вмирав спокійно.

Ми, що бачили його щиру любов до братів, його пильність у праці, 
точність у послусі, ревність і набожність у молитві, зовсім не сумні
валися, що він уже щасливий, прц Бозі. Ся думка насувалася і тим, що 
гляділи Hà його спокійне, лагідне лице по смерти. »Він пішов просто до 
неба«, говорив нам дяк із сусідного села по похороні. Навіть брат його 
рідний і сестри, що повідомлені телеграфічно приїхали зі Станиславова 
на похорон, виглядали зрівноважені і спокійні, мимо жалю за своїм 
найстаршим братом, котрий для них сиріт був найбільшою потіхою 
і надією. .

В похороні взяли участь 6 оо. Василіян, 2 оо. Бернардинів, їх 
один братчик, усі монахи-Василіяни з Кристинополя і около 40^ сестер 
Служебниць. Також і вірних було надсподівано богато, хоч був се буд- 
ний день, субота. ч

Нашому незабутньому братови в Христі — вічная памятьі
Товариші, ученики фільософії ЧСВВ.

Записки ЧСВВ. І (1925) 2-3 20



„СѴНОПСИСЪ“
пліснесько-підгорецького монастиря

(Продовженнє)

Х то 1 БЫ ТЕЖХ при Ц еркбЙ Сей Стой Ш того час$ ПрЕ3| кикасот дѣтх 30- 
стакалх? ниже писати, нй и3БѣстБо|кашй сэБрѣтаемх. GD ПрЕл\дрых и раз$лшых 
fi?Z #КрИЛХ І СЇЄ? но БО Б#Д#фЕЕ, ПаЧЕ ЖЕ Б НаСТОИфЕЕ БрЕЛШ ЦІКри" | та Л Ш -  

ДЕИЦЕМХ, СИрѢчХ, кѢрНЫМ СБОИм р̂ТИИНОмХ. П обѢстЙ I о  Cemz и СкѣдитГстка 
Стари* й старожитных людей,  сице- | кый й'зшБрѣтаЕмх. GD Рок$ *афпг2. С та
ре4 нѣкто I илиHEMz  Зосйли родоиБ т $теш ных Страйк, и3 града вѣлй | Калив 
назкавного, блгочестЙбих родйтЕле”  Синг, л\лад еф* | сый, до' де 3 нѣкоим /Ио- 
HdjfoM бо Стыи Горы йдо"скїй, B rtf |8 тако )(отйф#, й там сэвра3 Йноческй 
БОСПрЇЕмХ, HaíTa- | ΚΛΕΗΖ E F omZ, Й ЙЗБѢфЕ11 быбх дробны” Сбоим Шцемх,  взем J 
бл7 ослобенТе Ш Г ' г&иеыд Сбоего,  сэбытели С того Яда- | насїй, Бо3вратнсй бо 
Сбои Страны, и ко3лювй л\ѣсто прй | Сей Цркки: бѢже /Ионар простх, бо 
Страсѣ Ежїй коли- | ко ліожаиіЕ Е г $  С л $ ж а ;  дїїв й ποψζ л\олйсй ем Я  Со 
Сле- I зал\й, жидГфЕ же его вѣ бо з емлй йскопанно во і і е фЕрѣ |4 прй крйнйцй, 
Зависти во ради к то крЕлш л\йрскихк | сцТенииковх* Седа ПодгорЕцх5 ко3вранЕнно 
вѣ ел$ прй Ц еркки I Самой житй, понеже довротй M H p z ко злѣ ЛЕжай, не 
ток- I м о  нЕнакидит,  но й гн#шаетш . С его ради жибише идеже ннѣ | БжТим 
СлдотрЕнІЕмх ко Слак# Хрт$ Е г $ , со СЭцемх й Стим Д^Ом,  | Й Б чест ПрЕСТОЙ 
его /Итри, ПрЕдстатТстком ей , й л\л- I ткалш Стго ш а нна Кртли Гдни /Ио- 
настирх Нови | сошр&кисйї Поживе же Сей блженныи /Ионах дѣтх | (стор. 8) 
питнадЕСАт,  й сподобиш w  Хрта E ra  $кѣдатй Ское Ш земних | ко нбнымх 
ІишЕсткЇЕ. Тогда при^ожда ^  к нем§ МН03Й Ш пра- | кокѣрных П03Ы ради,

1 Перша буква в обох ркп. червона. .
9 В однім і другім ркп. все від точки до точки виписане киноваром, крім ок$; 

також і перше О послідуючого слова — червоне.
9 На бічнім поли придано: ПіРіин” I nokz | ДО Горн ň- | донскія,
4 На боці: Дхоііній збо | роннлн жнтн | при Цркв'к.
• Т и м  словом кінчиться ркп. Б. стор. 8.



ихже лдиого πο^ηηκζ: Сдйиоцж и Сіе j рЕЧЕ} мко прЕжих здѣ ne лдалое БрЕЛДМ 
Со лдыогйлдй СтрАст- I лдй вормсм, и ддровл лдй EFz βψ* να лдѣстѣ Сем т^ндс- |1 - 
ш т лѣтг жйтй, е^Е й совыстпа. Й тако прЕвывг na tomz | bahno”  лдѣстѣ 
бсѢх лѣтк ЧЕтирйдЕсм1 и пмт мшуодилдо2. | Провѣдѣ пдкй* Ское Шшесткіе ко 
Б г^  6ГОЖЕ Β03ΛΚ>ΒΗ̂  И при3- I БА AJfOBNhlX Й 3NA6AAblx ЛЮДЕЙ, СО ΠρΗΕΤΔΒΝΗ-
ΚΟΜΖ3 СЕЛА ПодГО- I pEl̂ Z, И Бр̂ ЧИ ВСЕ 0ЛЫКО ЙЛШШЕ! БОСПОЛДЙМАМ 6“ | Л$
Й ГЛАГОЛМ: Б03ЛДИТЕ Сі Е̂  ΑψΕ БО #ГОдБО Б̂ ДЕТ Б г ^? ПО- I ДАСТ лдѣст# СЕЛД# вѢр- 
Nых Сбоих,  иже просллБЛАти β$α#τ ζ ,  I Йлдм его стоЕ, запобѢдаше и Сіе : тѣло 
АДОЕ ГрѢшИОЕ ПОГрЕ- | вѢтЕ ПрЙ СЕИ ЦрКБИ Стой, вѢр̂ Ю БО ГдБИ ЛДОЕЛД̂  МКО 
про- J  СЛАБИТБ мѣсто СЇЕ GŤOÉ. Й ИСПрОСИБХ ПрОЦіЕШМ СО ЕСПАДИ. | ПрЕСТАБИСМ 
Рок$ Бжїм: *дуке. /Ицд СЕПТЕкрїм εζ | кг. Диь:4 * й norpEBENz ectz nectno при 
Ц ерКБИ ПрЕДѴБрА- | ЖЕШМ ГдЙм. По ПрЕСТДБЛЕШИ ЖЕ СЕГО БЛЖЕНИАГО СТАрЦА | ПО 
ВШ EpEMENA ΝΑ ТОм Сто” ЛдѢстѢ ЖИБМу# Ι νΟΙ̂ Η̂  ї ї-  | 6 БОГДА ДВА, ΝΝΟΓΑΑ ТрЙ,
и Совыстш  б и д ενΤε б П й c а n Т и ВЖЕ- | cTKEHNOMz босполдЙбаелдое: I I oN aiuiF фдрд-
IV N А Бидѣлг рОЖЧК# j 6ΛΗΝ^ 3 которой двѣ лѢторДСлЙ ПОБОЛИ Б ПЕРЛА БИрО-

стдлй ®. I тое бЙдеиїе бо прАКД# Совыстсм να то” Сто” лдѣстц^ т$  | во кѣ 7 
Х 7  Гдь МКО рОЖЧКА ПрОЦВИТАЕ% ПО СКОЕЛдУ рЕЧΕΝΪΚ): I ЕСЛДZ Л03А, БЫ ЖЕ
ГрОЗДЫЕ* Сый з Г  Іиоцй ДБА7 ЙлЙ трй7 І прй то' рожцѣ Хрт$ С пТителебй,  мко 
лѢтОрАСЛИ Б вЙсЕ- | рЙ ПрОЦБИТДЛИ, СЙ 0CTZ Б ЛДИОГІЕ I " nOKOBZ И ВрАТЇЙ CD- |

бйтелЙ Сем С тим СоврдшЕ. Рок$ Бжиіа : *аумд.8 | ПрїйдЕ na лдѣсто сые З а- 
kohnhkz илѣ б n ем Qo3oHTz Лолдѣков- |9 ски Сдь^м дї/акон з  С той сэбытелй С кит- 
СКо' ПОгЬфАМ СрОДиЙ- (сто р . 9) кй СВОМ, ЙЖЕ BoňíTHHN# fiXm ”z ЙзБОЛЕИЇЕмг 
При ДЕ Б СІЮ Стрд- I N&, АКИ КО ІѴЧЕСТБ» СБОЕЛДб, И pEKNOCTIIO БЖЕСТБЕнИОЮ 0 -| 
ЗАП^СтѢиУЙ лдѣстд СтАГО, АКЙ БТОри' Ґ'лІМ ρΑ^ΕΓΖΕΜ, I и уотм зап^стѢлое

ЛдѢсТО Б ApEBNEE ПрЙБЕСТЙ ВЛГО- | ЧЙИЇЕ Й ^КрАШЕШЕ, NA4ATZ ЖИТЙ СО Др^ГИм 

4 !oNAjfOM? ΝΑ4ΔΒ- | ШЕ уВО ПрИЛЕЖИО СЇЕ ЛдѢсТО СтОЕ СТрОИТЙ И Б NEM Тр -̂ |

1 3 боку додано: л-ктх м в  пожнк* | Старій.
* В ркп. Б. читається: ні Gasano;
* На марґінесі: п*дстар©ст*ю (ркп. Б: подстаростіг©).
4 В тім рядку виписано червонилом: перші букви П, Р, Б, рік 1625., ΛΛ, C, 

Kŕ., Д. Тут також з боку прибавлено: Пірши” інокх | прітави* | /ахкв.
1 На боці: Іноци жнтілстко- І ка̂ З, байко | мофно енші
в Словом вй(раталн) закінчується стор. 9. ркп. Б. .
7 Рпк. Б. має: т$ бо в*м
в На червоно змальовано: Р і рік 1659.
* 3 боку: Законник з Скитір | При”д*·



ЖдАТЙс«7 ДрЕБА НЕПЛОДИЦІДЙ1 ОКОЛО ЦрКБЕ И БС«К#К> Г$- | фАБИН# H0KpdCMl|l̂ ?K>
Йзсѣцдтй ріБН^ЮЦ» СтИМ ПрЕПОДО- I вным ШЦЕМ й нтомїіо ň А еіодосїю I I ímépckhM!t 
ЙЖЕ ОГНЕМ 3 НвА і ЗКЄД6НИУМХ O K p iC T Z  JfBpACTlE ПОПАЛИША, Б ?$ 7 ВрАТІИ, І Й СЕБѢ. 
ПрЕБЬІБДНЇЕ #rOTOKA«jftf. ПоЛІАлѢ Ж Е БрЕЛІЕНИ І БгОм ПОдБИЖЕн ПрИБЬІБДЕ1 К Сілій
3дк0нникй СоЗОнтЙ NA СТі І лгЬстці ЧЕСТНОЕ й С тое7 М Б ΚΤΉ СтАрЕ4, Іл ї« Го-
стйслдв- І скїй з  тогож ліонАстйрл7 Стой (Ьвытілй С кидко7. 3 ακοηηηκζ | 
С цЇенно ІЕролюндх: РокЙ Еж ї« : *д^§д. /Ица Б кгЙста: | Дн« д.. Й 2 рА3 4горѣс«(
ДШІК)7 ВОЗЛЮБИ СЇ6 ЛіѢсТЦЕ CŤOE7 І Й3КОЛИ жйтй НА ΝΙΜ ЛЮБЕ3НО CO ВрДТОм Со- 
30НТ0М7 Й ЗМДҐЛ7 І ЙК0И BZ БЛГОСЛОБЕНЬїЙ Й Б БЛГОм Й3ВОЛСНЇЙ О  Е3Ѣ |
ПрЕБЫБАНЫЙ БС« ПОІП'Ьш іСТбЙіОТХ Б БЛГОЕ J(O T«LJJHM3 КЛА- | ІИ НЕ$Б«ДАЕЛ10Й СЛАВИ' 
НБНОЙ ΝΑ СіМ Свѣтѣ ПОЖАТЙ СО- | БЛГОЛОБЕНЇб” , ПрЕЖдЕ7 СѢ«ТЙ> СовѢтСТБОБАТИ  ̂
прЕто Йддют- І с« до Сбоіго ліондстир« С т ї«  О бители С китскї« 7, до Шцебк |
О „Л/, і *  П  „ W  л  „Т, \ П Ą О л  4  Vи врдтіи ксѣ р  іѵвцп7 « ко послэшніи Сбоіго іицд и лдлтіри7 то естъ* обители?
Стой СиОКІ7 NíjfOT/ΛψΙ СКОИм ПО- I СлѢдОБАТИ jJOTEHIEM Й ПО СКОИх О̂ДИТИ 
БОЛ«Х} CZ БЛГОСЛО- I БЕНЇЕМ ИХ НАЧАША ОБЦівІо О БЫ тГ ПрЙ То' ЦрКБИ Стой СТА- | 
рОЖИтНО/ ф^нДОКДтЙ7 Й врдтїіо ИЗБЫрАТЙ &ИИЛНО Про- I  С«ЧИ их О БЛГОСЛОБЕНЇЕ,, 
Й ПОСЛАША ПИСАНІЕ! Сжі До'дЕ I ρ$ΚΖ 4ΤΝΟΓΟ ШЦА ІІАрДЕНЇ«7 Б ТО БрЕЛШ і'г$ -
ΛΙΕΝΑ СтИ« (стор. 10) ОБИТЕЛИ СкИтСКЇ«7 Й Соврд БрАТІІО СОБОрНЕ̂  ПрОЧЕтШЕ ЖЕ5 | 
ПИСАНІЕ Б СоБОрѢ БЕЛІИ Б03рАД0БАШАС« БсѢ ΟΒψΕ? Й «КО 6ДИ- | НЫЛіЙ &тЙ’·
гла^ : С лаба Т ебѢ Е же7 « ко подвиглг єсй врд- | тію нш#7 й Скрѣпи" е*й их7> 
прй ТОм СтОм ЛіѢстѢ7 Т Г  ДАБИО | Ш Бсѣх ССТАБЛЕнНОм7 вѢр#Е№ ВО 6лКО ХТ7 
«КО ШСЕлѢ Й ДО- I вѢкА ИЛЛДТ7 ТАЛІО ИЛІМ ТВОЕ CŤOE ПрОСЛДВИТИС«7 Й: БсѢ СО-| 
ГЛАСИО рЕКОША7 ДА Β§ΑΕΤΖ БЛ?ОСЛОБЕНІЕ Б жіЕ ВрАТЇ«м НШИМ | ІЕрОЛІОНА  ̂ ИлїЙ7 Й 
врдт  ̂ СоЗОнТ̂ ? ДЇ«КОИ^7 Й ДА Π04ΪΕΤΖ НА- | ИИХ БЛГОСЛОБЕНІЕ СтЫХ GD ÊBZ ГорЙ 
ЙДОнСКЇ«; Й ЛІЛТБИ БЛ- | ЖЕнНДГО СтАрЦА ИШЕГО ІіСвА, \ БсѢХ< ШЦХ Й ВрАТІЙ 
НШИХ K I Гд$  Шшідших Й инѣ ЖИтГсТБ#І0Ц]ИХ ДА ПОСпѢшЕСТБ̂ К)Ті HMZ6 BZ | БЛГОЕ.. 
ПоСЛАША ?̂БО Скѵтскій Ц>ТцЙ ПИСАНІЕ СОБОрНОЕ Й7 | БЛГОСЛОБИША ЧТНОЛіУ ІѴТЦ̂

1 Ркп. Б.: Ніплодгаційс
2 Червонилом написано: Р, А» Á. И. З  боку же зазначено: Др8гн” Яакон-

HHKZ Окнтскн’’ I Іеромонл І̂ Йдіга, ^
•  Б . :  χ ο τ « ψ ι

4 Тут кінчиться ст. 10 ркп. Б,
5 3  боку:'Лист до Скиту ·
6 Б. має: нам* .
7 На боці: Лист fi кдРвсло- | вініі Скиѳски* | GO ці кт.



ІЛЇИ И дїдкому1 * ( Ϊ030Ητδ . ©Ж Є І ОМИ Ш ©ТИХ Шцх ©КѴТСКИХ ΛΚ)ΒΕ3Η̂  ПрГеЛ1ШЄ
3^ΛΟ КО3КЄ- I ШИШЛШ Й KCÍľAdmNblí2 Тр#ДЫ КО Тр#ДОм ПрИЛага^#. I По СбМ 
‘̂ даю г̂а до npgwnpgHNdro ©ппа Луцкаго, é тое вре- | лій. Гедеіѵма ©вгатопока 
Кызгл Четвертенскаго, влгосло- I кеиій СтитГскаго, /ако СЛіЙрЄнИЇЙ Иыоцй CAIM
ANO Л ІЛ М ф е, I ЛБИ ΝΛ ТОм ЛгЬггЬ ©ТОм ЖИТИ, Й СЭБИтГ ©Т#Ю Nd Пре-
СТОЛ1# ИлЛБНИ І Г  ХрТОБ# Й ПрТтОИ ©ГО ЕгоЛІТрИ I ра3ширгатй й прйшздовлйтй}
3 d  йр)(ЇЄреЙсКИм ВЛГОСЛО- I KgN?gMZ Гд#  ПОСП'ІІШеСТБуЮф#, В03Л10ГЛИ. Д о  мого
«КО I Б гОЛІОБИвЙ'8 ©ΠΠΖ И ПасТИр ЛЮБМфИ БЛГОлѢпіе ДОЛІ# ЕжО-* I ГО} БЛГИМ
СрДЦЄМ БЛГОИЗКОЛИББ5,  И БЛГОСЛОВЇГ БЛЖЄнМЛГО ©ТЛрЦа І ІЛЇІО Б í r ^ d lg N d ,  Bpd Td

ж е  С о з о нт а  н а  С т е п е “  © ф е " с т в а  п о -  І с т а в й :  Р о к #  Б ж і й : /ď jfgB  й б Ѣ  в и д ѣ т и  

С л о в а  й п л -  I к іе  н а  С и х ň c n o N e V m ,  с э в о л і#  # в о  д а е т ш  npgA\Äp o -  | с т й ,

й п р £ і іѵ в о л і#  жg д ѣ й с т в іе  с и л у . С Э т о е г о жде Б р е д ш и  ( с т о р .  11)  м а м а ш а  С ій  д ѣ 

л а т е л и  в и и о г р а д а  Х в а  д ѣ л а н іе  [ α ψ ε  й во  т р е -  | τ ϊ ΐ  Mdcz и р їй д о ш а ]  о к о л о  C m  

© т и м  с э в и т е л  j  т в о р и т и 6 . П р о м їй  же д ѣ л а т е л ѣ  д о  e g r o  в и н о г р а д а  о  U Ig c T O M й Д е -  

в га-  і т о м й о  © д и и о м а д е ш т о ”  ч а с ѣ  п р й 'д о ш а ,  даБ Ы  noN Tm g т а -  | г о т ^ ,  рави'іе

д и н а р и  è  Н б н о ”  в и н о г р а д ѣ  Ш Г д р га  Н в а  | й 3 g Mafi в о с п р їга л й . Б л ж е нм ы й жg Ш ц х

Ґл\іл  д а  БЫ Л1#д-  І р о л і#  # П О Д О Б И Ш  СТрОИТСЛІО ДОм С е й  Е ж ы й  Ng Nd п Ѣ -  I с ц ѣ  

n o  н а  к а л н и й  С о з и д а е %  з а  л ю ц и ы й  ф # нд а л іе нт а  в и п р а -  | в л е "м й ' w  І а с и е  в е л іо ж -  

iN oro  © г о  Л ї л т и  П а м а  © т а и ѣ с л а -  | ва  К о м е ц п < Г с к о го  Д ѣ д и ч и о г о  д о в р Б  т и х Ш а

KONcgHc z :  I а л во  п р а в о  Nd р е ґ а л о в о ”  п а п е р #  по и ски ”  д їа л е к т о ”  | пр и  з в и к л о й  пе-  

м а т й  ρ # κ ο ιο  в л аи о іо  п о д п и с а н м и и ' п о л о ж и . Й  С и м п р а в о ”  Ґ р # и т а  Nd n h x  же о -  

в и т Г  с и м  © т а м  С т о и т,  | гако  ф ѣ л г а р о ”  У т в е р д и .  К о т о р о е  п р а в о  в о  п а л ш т в ѣ -  | 

m n # io 7 С л о в о  в С л о в о  з д е  в п й с ^ б т г с м :  К о т о р о е  п р а в о  | д о  ґ р о д #  л в о в с к о г о  3 а -  

п й с а нм ое. Р о к у  Е ж іл .  / а р и .

S t a n i s ł a w  n a  K o n i e c p o l u  | K o n i e c p o l s k i  W o i e w o d z i c  S e n -  | d o m i r s k i ,  

S t a r o s t a  D o l i ń s k i .  |

1 Ркп. Б. по тім слові має ще придане: крат8
1 Б.: всігдашмнліх
8 В ркп. Б. по тім слові йде відразу: Пастир*, пропустивше: бппх fi
4 3  боку: П«рши” Ігумен
ь Стор. 11. ркп. Б. кінчиться: блРонзко- |
6 В тім місци ркп. А. має з боку отею інтересну записку: Того» р©к$ | /ах£г. | 

юкраз Пр Бци | в* ЛЛ©настирк8 Трімв©к{л’Ск©м | плакал’.
7 По слові: в^чиЗ# ркп. Б. має: зді... Також решта слів, від: к©т©р©«... /ахпи. 

в тексті самім залишені, лиш зазначені з боку, на марґінесі тим способом: т©« прав©
« Грод'к Arorcko/v* лапнсаин©і ^χπκ. Рокб.



Wszem1 wobec у każdemu z osobna, komu to | wiedzieć należy, tym 
ninieysżym Listem2 * moim | oznaymuię, iż zycżąc pomnożenia chwały Bo- [ 
żey w dobrach moich dziedzicżnych8, snadniem | się do wniesioney Ich Mo- 
sciow Prżyiacioł moich domò- | wych na ten cżas prży mnie będących 
skłonił instan- j (crop. 12) cyey i prośby, aby na gruntach Maiętnosci mo-| 
iey Podhoreckey Monastyr starożytny Plesnicki | nazwany pod Imieniem4 5 
Prżemienienia Pańskiego | budynkiem był resuscitowany, na tymże gdzie | 
zdawna stał mieyscu, у o teyże, (:co wywiedzieniem | Ludzi starożytnych 
ma bydź dedukowano:) grun- | tu circumferencyey. Który to Monaster iako 
Na- I bożny Ode Ilia Hostysławski reguły Bazylego | S. Graeckiey religiey 
Zakonnik wystawi, staranie | pobożne у pracy iego w tym kątętuiąc, Star- 
sżenstwo I nad Bracią6 Zakonną Ihumenskie, za potwierdzeniem | Imci Xiędza 
Episkopa tey Dioecezyey przy nim do- | żywotnie, у po nim następuiącym 
Przełożonym, zo- | stawuię. Dwożysko w Podhorcach Buhaiowskie | nazwane 
z iego wszytkiemi prżynależytosciami do | tegoż Monasteru przyłączam, 
Sianożęć wielką ku Hu- | cie Podhoreckiey antiquitus należącą temuż także | 
Monasterowi prżydaię. Praznikow dwa, ieden na | Święto Prżemienienia 
Pańskiego, a drugi na Zwia- | stowanie Nayswiętsżey Panny; na które lud 
scha- I dzać się z rożnych mieysc dla chwały Bożey zwykł, | te obadway 
maią się odprawować bez żadnego | naymnieysżego tak od Namiestników 
moich, iako у | Arendarża® uciążenia, naymnieysżego sobie grosża | z tych 
prżychodzących ludzi, Towarow, у wszelkich | handlów na ten cżas, у na 
tych Praznikach obudwuch (crop. 13) odprawuiących się nieusurpuiąc, ani 
przywłaszczaiąc. | Browar у winnicę wolno będzie temuż Monastero- | wi 
dla pożytku swego mieć; wrąb w lesie Podho-7 | reckim na opał, na Celle, 
у  na budynki wsżelkie, więc | у na samy Browar Monasterowi tylko sa
memu naie- I żący, a nie na żadną prżedaż pozwalam; na krynicy. | Mły
nek stawić także pozwalam, do mliwa na sa- | mą tylko potrzebę Mona- 
styra, a Poddany moy ie- | sliby tam który chciał mleć zboża, to mu chiba 
za I wiadomością Arędarża Mego у oddaniem miary zwy- | cżayney wolno 
bydź ma. Mieyscem tedy należytym |8 у ukazanym sobie zdawna z Deduk- 
cyey ma się ten | Monasterź kontentować, у prżynależytosciami wszel- | 
kiemi wyżey opisanemi у specyfikowanemi obiecuiąc cale, że ten Monaster

1 Червонилом написані: P, Б. рік, весь напис грамоти і початкове W .
1 Словом: Listem кінчиться ст. 12 ркп. Б.
* Ркп. Б. пропущене має слово: dziedzicżnych
4 Б.: pod Tytułem
5 В ркп. Б. додано ще: iego
• Б. :  Arendarzow
т Складом: Pod- кінчиться ст. 13 ркп. Б.
8 По тім іде зараз: tylko zdawna у ukazanym sobie...



przy Gruncie, у wszyt- I kich prżynależytosciach prżez Mnie у Sukcessory 
moie I wiecznie zachowany będzie. Na co dla lepszey1 wagi | ręką się moią 
własną z przycisnieniem pieczęci | podpisuie. w Mikulincach2 d 16 Octoris, 
1663. Tysiąc I szesć set sześćdziesiąt trżeciego Roku. Stanisław | Koniec
polski. Mieysce pieczęci. Które prawo iest w aktach | Grodskicn Lwowskich 
oblatowane, Feria quarta post Festum | Setae Annae Matris Deiparae Vir
ginis Mariae proxi- | ma. Anno Dni millesimo sexcentesimo, detuagesimo | 
octavo3. Достоио й Првио да в п и ш е т сЙ й β λ γ β ε ν ϊε  С т и м  па- | лаглтЙ П рЕіѵсц іЕвн лго  

іѵцл и Іштир/а н ш е г о 4 * б т о е  крслАМ C e С т о  | о б и т е л и  и врлтїи б ne ж и б й ц іи

ДаНЫОЕ} КОТОрОЕ ТО БЛГБЕ- | ΝΪΕ, СЛОБО Б СЛОВО ДЛИ вѢчИ©' ПЛЛАМТИ6 ЗДЕ БПЙсу0тсЙ6.
(стор. 14)7 8 ГСДСІПНЪ Стопокг Кийжл Четбертєнскоє | лалтію ЕжІею Пра

вославный Cnnz | Л^цкїй й СЭстро3скІй: | ПрототроиГ Лійтропоаій Кїекск0\ |
fìrL u z  ΟΒψΕ и кождола$ з  осовиа, вей- I наго Чйи$7 воласта й сосло

вій Спар- I jfI«NoM Ншим7 иапачс же во ІсролАо- | н 'ш *ъ7 ІЕродїйконом7 ЛІоиа- 
JfOM Й про- І ЧІИМ ИИЖаШИм В ОБИТЕЛЕх Ст ЫХ (ΌΒψΕ- I житГ ств$ іоціем. При 
БЛГОСЛОВЕшЙ I HlíľoM ápjflEpÉ'tKOMZ: извѣстно твори” . ПоЫЕЖЕ ОБИтГ I СтагаПлѣ- 
сиицкай под ілленім jfpaaA$ ПрЕАѴвражЕшй | Гдига (: а тера3 ыазва^ай Подго- 
рЕцкай:) ^ф8ндованыа | ecTz7 Ш Стыга палштй блгочестибои Ки/ажий £ λενη7 | JU 
лѣта ΒΟΜΛΚΗΕΝϊίΛ Гда ышего 1Т Хрта тйсгача сто | οελιζαεεγλτογο : й длга частих 
ИЕпрійтГских нaγoждENЇЙ, I запустѣла* зостала до сих лѣтг7 иа нотором то 
лаѢстц# I црковг дЕрЕвомг б#блим БИБ$доканиай и’ до ииѣ Ctohtz7 | Сих 3а0  лѣтг 
Пастви НшЕГО СЛАЙрЕЫТЙ призрѣ ГдЬ Nd I лаѢстце стое7 блодж во #ΛΑΗΕΛΖ БЛГІЙ 
Братій цІбытели | Стой ιυΒψΕ жите^ иои Скитской ІеролА§Йаі(# Іаій7 Іе- | родій* 
ΚΟΝ$ Созонт^7 авй Na πολαενεηνοε лаѢсце прйвылй* I а понеже сіи дѣаатЕліЕ ви
нограда Хва наставлЕнии Е го м | жйтЕл"ствовати Na то* cto 'z лаѢсци йзволГша

1 По слові; lepszey йде; wiary у wagi
я β  ρκπ. Б. ось який уклад; Dnia Szesnastego Miesiąca Octobra, Roku Pańskiego, 

T ysiąc, szesesetnego sześćdziesiątego, trzeciego.
* Ркп. А. має на боці: w  Grodzie J Lwowskim | 1688. Ркп. Б. замість того 

подає; Prawo te w  Grodzie Lwowskim oblatowane 16Д8*— Послідуюче A — червоне.
4 По: нш»го слідує точка в ркп. Б., а опісля-а Лі η еа: ГбДбЮШІ стополка Кмижіти 

Чіткїртшскоги', вппд на тон чісх А$дкогш fi Острозкогѵѵ, Прототроніѵѵго ЛЛнтрополІн ІШкски/н;
Б  ТОЖХ крІМА ... ч , ’

δ Зазначено популярнійше в ркп. Б. словом: Ш м атки
6 Т ут кінчиться ст. 14 ркп. Б.
7 Весь напис грамоти і її  початкова буква — змальовані червонилом.
8 Тут ПрИДаНО В рКП. Б. ЩЄ ОТСІ ВСТавКИ: Прічтнум 0тц«м ΪγΖμινομ; Ш^іник«м,

Ьромонд)(омг ..



т у  / Al І а  Ч  ΛΑ M А  А  / ír v  <łi л  -  І w j ΛПОБИЛО j И WBhl4dE, БО ВСЕ П0Д0БШ|1БС/а Ъ-то и О бытбли Ски -  | скои, лдѣючи 
Nd ПИГЛѵЬ ΒΛΓΚΕΝΪΕ VUT ІѴТЦХ СВОБИ іЙбЫТЕ- | лЙ, КОТОрОБ Nd1 2 ПлСТЙрСБИ 3 ПОПЙ- 
Со' p$KZ ПрЕЧТИЛГО I ІѴТЦЛ Ir&MENd íl· ВсѢХ COBOpNblX Wtľ[z С кИтСКИХ,  3 ΠίΜΑΤΪΙΟ I 
Чтйіго Κρτα іЙбычиою прБЗБнтовалй. Т еды л\ы Па- | стир Бл?одарБШБ Гд$ Сава- 
ІѴД$ 3d TdKOBOE его СЛДОтрБтБ (стор. 15) Б03ДаБШЙ, ЧтИОЛД# ІЄрОЛДОИа)($ Илій 
Sp/T ІГ$ЛДБнСТВй злѣ- I ЦДЕЛіг, Й ДО К0НЧИМИ ЖИБОТД его ЛБЫ БраТІЫ1 NE MNdrO 
ток*- I лдо Сего старца 3d Наставника й Іг&ѵииа лдѣлй зт бер- | жаБлдг, й по* ne- 
БЛГББШБЛДБ Нши Z íípJflEpECKlí' ПрИКаЗ^'. | Πθ NEZ 3а" ИаСлѢд^ЮЧи', И ТЕПЕР ЖІЮ- 
Чи' ІѴтЦБЛДг И Бра- | тїгалдг, Сіе νιΙ ιε ДО ІѴБфДГО сожитіи дде' пйсашБ, | послѣд$- 
ЮфБ ΕΖ ВСб' ДУБИТЕЛИ Стой Скидкой, Й ПрОЧЇИХ I /Гаврв ШБфБЖЇЮЧИХ, подобны' 
4HNO ИаДЗЮЧИ m  И сто- j БДИБЕ іи ПрЕ БарИБШИх NdCZ £ΠΠ0ΒΖ, потвБржБ иылдг 
И у- | ЛДОЦИБ Nhl Z ЖИТБ CTBdZ, ИКОБЫ ПОДОБИЫИ 4HNZ, СтрОЕШЕ | раДБШБ, И Б 
иниых лдбнших іЙбытблбх,  растѣло и Полдножбие | ^валй Е ж іеЙ повирало, улдйслили0 - 
лдо за е^мостлми' | й Стовлйвы' иалдѣрБШЕЛдг, побожиых bz ІБролдоиасБ* I no- | kobz 
іЙбитбли Стой По’горЕцко Плѣснйцкой, bz чть и I ^вал$, Гда Саваіѵда ПрБіѵ- 
вразившагосй Να «О̂ аво- | рѣ, здавиа уф^ндованной, таковоежг κλγβενϊε,  κζ іѵб-
I П  н  О  Ч п х  S ΛΑ *  I ч  Р» „Ч ч
I фЕЛДо ЖИТІЮ ЗаКО ИОЛДо ПрБПОДаТИ, и WNH Б Т О Ж Е , И- | КО И ПрЕрЕЧЕИИІИ ІѴБИ-

* ч А л ; п  ч I * Ж -» | Т М Л\ д  „  Μ ЛА П  ЛАТЕЛИ уДОСТОИТИ И у Т В Б рДИТИ, | ИКО СИЛДВ ЛИСТО НШ И ІІрѴ ІБрБСКИ , оДОСТОИБ Z ,

й $- I тБЕржаЕЛдг} пи^ио жадаючи, авы в т о ж е  і Йб ы т б л и  | Стой тткишТи и иа 
пото' ЖИТБЛ\тВ$ЮЧІЙ ІИОЦИ ^оттчи I п о д о б и ы ' СПОСОБОЛДВ, ІІрГрЕЧЕнИОИ Стой IV- 

БИТЕДИ СкИтСК0‘ ,  I БЕ4̂  4HNZ раДБШБ Й ПОрИДОМ, КО іЙвфБЖИТ6л*НОЛД$ ЖИ- | ΤΪΙ0 
С б о ел і^ належачій за^оватй. fiz п ер б ы х а- | ви С л бк ц їю  ψ ο  ρόκζ їй n o b o ' лѣтѣ, 
а еж ели  того потрЕва І сл^шнай $кажстг, в подП рок$ и и Йж бЙ, Nd і г ^ лдбнл,  

прої- I γ & μ ε ν λ ,  НалдЕстиика, Ι Ι Ϊα φ α ρ ο Β Ζ  СкарвцЙ Цр^овидго,, й и- | иых ллен-  

ших̂  лдѣвалй Г Споср(Гк? С е б е ,  достоиаго в‘ житію | іи о ч е с к о ' ,  йск&иаго βΓ λ^γζ 
оподоваи/д Своего з г о дие їй- | врали, и νλ"  ПастйрЕви С воелд^ Православнолд^, 
и по Nd4̂  (стор. 16) й по Nd4̂ 2 такожд£ в^д^чи1 Православиы', β λ γ β ε ν ϊμ  И уТВЕр- 
I ж де и і/л ради прЕЗЕнтовалй3 [а е^^икы по иа42̂  б ^ д ^ ч ’іи  Па- | стирѣ лдѣли укло- 
иитйсм ΐυτ БЛГЧТЇГД· ТБдЙ Б#Д#ЧИ I ІгУлДЕ11, ^^ETZCra ДО ΠρΕΐυ7 ψΕΗΝΛΓΟ /Иитропо- 
лити КіЧв- I скаго Православнаго, β λ γ κ ε ν ϊιλ  ради вдавати:] кото-| ри то Ι γ ^ λ ιε ν ζ
Ч і, / ЛА О ЛА А \ п ЛА « Ч о л  'ΣΝ- А „іѵкрамыи прикладо С то в л и в и  ж и ю ч и , и иыы тож е іѵвра3 κ ζ  с п и  ію 3  С ебе п о -

1 Тут кінчиться ст. 15 ркп. Б.
2 Повторекнє залишене лиш у ркп. А. *
* Дальших слів в ркп. Б. бракує, хоч є залишене між тим вільне місце. Текст

отже ркп. Б. виглядає в тім місци так: през«нток^ли. Которїн то Ϊ γ 8μ *νχ...
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1 Вставлено по тім слові в ркп. Б.: να ксакїй дінк и чісзь,...
2 Кінець ст. 16 в ркп. Б.
* В ркп. Б. кінець стор. 17.
4 На бічнім поли: *Aj(gŕ ____________  (Дальше буде)



Перший життєпис св. Иосафата

ОНИЗШЕ містимо три тексти, оповідаючі життє і смерть по
лоцького архиепископа св. Иосафата Кунцевича. Два перші, поль
ський і латинський, поміщені стовпцями, беремо зі знаної збірки
о. Павла Шиманського JI. 41-88), переховуваної тепер у познан
ській бібліотеці Т-ва Приятелів Наук1. Третий текст, теж латин
ський, надрукований долом на всю ширину, був відписаний свого 
часу, враз з иншими матеріялами, з оригіналу, збереженого в ар
хіві Пропаганди, а перевезений опісля митр. А. Шептицьким до 
Львова, знаходиться під сю пору в Національнім Музею під 

ч. 16121/16. Відси то й взятий він для „Записок ЧСВВ." за ласкавим дозволом 
Управи Музея.

Подаючи всі три тексти без зміни в дослівнім відписі, відкладаємо свої уваги· 
про них і про звязані з ними питання на кінець.

Relacya | о | zamordowaniu okrut
nym І у osobliwey Świątobliwości | w 
Bogu Wielebnego Oyca | J o z a f a t a  
K u n c e w i c z a !  Archiepiscopa Potoc
kiego I krotko a prawdziwie | opisana | 
w Zamościu | Roku Pańskiego 1624.

Joachim Morochowski Episkop 
Włodzimierski у Brzeski Czytelnikowi 
łaskawemu.

Dla trzech osobliwie przyczyn, Re- 
(стор. 42) Iacyą ta, o zamordowaniu 
okrutnym, Wielebnego Jozafata Kun
cewicza, Episkopa Potockiego iako 
pewną wziąwszy; będąc sam, dziw- 
ney świątobliwości żywota iego oczy
wistym świadkiem na świat drukiem 
w> dać, za błogosławieństwem star-

Brevis et vera Narratio | de | cru
deli caede morumque | singulari san
ctitate I Reverendissimi Patris | J o- 
s a p h a t  K u n c e w i c z  | Archiepi
scopi Połocensis I descripta | Zamo- 
sciae I Anno 1624.

Joachimus Morochowski Episco
pus Vladimirens(is) et Bresten.(sis) 
Benevolo Lectori.

Tribus potissimum de causis (стор. 
42) certam Narrationem de crudeli 
caede Rndsmi Patris Josaphat Kun
cewicz, ipsemet admirandae ejus vi
tae Sanctitatis oculatus testis, in lu
cem typis edere, benedicente superiore 
meo, proposui Lector Benevole. Prima, 
ut Deo uni trinoque gratias reddam

1 Оба тексти з познанського рукопису переписав п. Модест Кузик, б. урядовець 
почтовий у Познані, тепер питомець дух. семинарії у Львові, за що складаємо йому 
тут щиру подяку.



szego mego umyśliłem Czytelniku 
łaskawy. Pierwsza abym Bogu w 
Troycy Jedynemu zato podziękował, 
który takie Święte sam czyni, у takie 
Pasterze do Cerkwie swey posyłać 
raczy. Druga, abym takim wysokim 
Cnotom Męża tego Świętego, cześć 
powinną z niedołężnosci mey oddał, 
ktorem w Nim za żywota Jego uprzey- 
mie miłował, у onem się zawsze dzi
wował. Trzecia, abym wielu poboż
nych Ludzi żądaniu dogodził: którzy 
tego usilnie pragnęli, żeby pewną wia
domość o Świątobliwości żywota Jego; 
tudzież też osobliwie o śmierci, przez 
mężne podięcie okrutnego męczeństwa 
dla prawdy świętey mieć mogli.

Z tych tedy przyczyn tę książkę 
(стор. 43) na świat puszczaiąc, ciebie 
Czytelniku Łaskawy proszę, abyś to 
przyiąwszy, iako za rzecz istotnie 
prawdziwą Bogu w Troycy Jedynemu 
cześć i chwałę oddawał./ V * *ΑΓΑΘΩΝ ΠΟΝΩΝ KAPROΣ EľKAEHG**

Jozafat Kuncewicz Archiepiskop 
Połocki, mąż z młodości lat swoich, 
gdy ieszcze był świeckim, gorącego 1

1 Тут прибавлений відсилач: *) W r. p. 
zamiast litery v  napisano T. Niepotrzebnie 
także po P dano kropkę na dole. S łow a są  
przytoczone z Xięgi Mądrości 3, 15 i zna
czą: Dobrych trudów pożytek sławny.

qui huiusmodi Viros Sanctos ipsemet 
efficit, et hujusmodi Pastores in Ec
clesiam suam mittere dignatur. Altera, 
ut tam altis hujus Viri Sancti virtu
tibus debitum honorem pro imbecilli
tate virium mearum exhibeam, quas 
in illo adhuc vivente summo amore 
et continua, admiratione prosequutus 
sum. Tertia, ut plurium piorum ho
minum votis satisfaciam, qui summo 
desiderio flagrarunt, certam de vitae 
ejus sanctitate, praesertim de morte, 
perfortiter susceptum ob Veritatem 
Sanctam crudele martyrium, notitiarh 
habendi.

Hisce itaque de causis hunc li- 
(стор. 43) brum in publicum edens, 
Te Lector Benevole enixe rogo, ut hoc 
suscepto tanquam re summe certa 
Deo uni Trinoque cultum et honorem 
praestare non deneges.

Josaphat Kuncewicz Archiepisco- 
pus Polocensis, Vir in tenera aetate 
et statu adhuc saeculari summae pie
tatis, et vitae sanctitatis, cum dege
ret Vilnae, assiduo visitabat Eccle
siam SS. Trinitatis, quae semper erat 
sub regimine Superiorum in Unitate 
Fidei S- permanentium; nullum exer-

(Arch iv i o dela S, C. de Prop. Fide — Polonia, Russia, Va!lach і  a, Moldavia. Voi. 337).

(Fol. 242) Vita et mors archiepiscopi Polocensis Rutheni a schisma
ticis occisi anno 1623.

Josaphat Kuncewicz archiepiscopus Polocensis erat vir ab adolescen
tia sua cum adhuc in saeculo degeret, singularis in Deum religionis et 
vitae probitatis. Assiduus in ecclesia Sanctisimae Trinitatis unitorum ritus; 
nullum ex officiis divinis, quae singulis diebus' in illa ecclesia more mo-



nabożeństwa, у żywota pobożnego, 
mieszkając w Wilnie, ustawicznie cho
dził do Cerkwi Swiętey Troyce, która 
zawsze była w dozorze Starszych w 
Jedności swiętey będących, żadnego 
Nabożeństwa w odprawowaniu chwa
ły Bożey, które się w dzień według 
ustaw powinności Zakonney tam od- 
prawowało, nie opuścił: iako Jutrz- 
niey у inszych Obrzędów Cerkiew
nych. A chociaż Syzmatycy podten 
czas zwłaszcza, kiedy się zaczynała 
Jedność Święta, oderwali byli niemal 
wszystkie od tey pomienioney Cer
kwie tak, że się ledwie kilkadziesiąt 
człowieka oboiey płci, у to w Uro
czyste święta tam schodziło: a z Du
chownych ieden tylko mieszkał Za
konnik, który był oraz Archimandrytą, 
żadne- (стор. 44) go przy sobie nie 
maiąc Czernca. Zaczym w tym Mona
styrze były prawie pustki, a w Cerkwi 
wielkie opuszczenie. Przeciwnym zaś 
sposobem u przeciwników wielki tłum 
ludzi, że się ledwo w Cerkwi zmieścić 
mogli: ochędostwo świetne, у wszy
stkich inszych rzeczy dostatek, kto- 
remi się więc pospolici ludzie przynę-

citium in decantanda laude Dei, quod 
ibi ex instituto religiosae Professionis 
quotidie peragebatur, praetermisit, uti 
sunt: Matutinum aliique ritus Eccle
siastici. Et quamvis Schismatici, prae
sertim eo tempore, quo Unio S. coe
perat, pene omnes a superius dicta 
Ecclesia abstraxerint, adeo ut vix 
pauci homines utriusque sexus, idque 
solemnibus non nisi Festis ibi con
venerint, Religiosorum vero unus so
lummodo Archimandrita, nullo am
plius exstante Mona- (стор. 44) cho 
permanserit. Unde illum Monasterium 
fere vacuum erat, in Ecclesia vero 
summa regnabat devastatio. E con
tra vero Adversarii magnam multitu
dinem hominum, ut eam vix Ec
clesia capere potuerit, summam in 
Ecclesia munditiem, omniumque re
rum copiam habere videbantur, qui
bus plerumque populus allici solet;

nastico peragebantur, matutinum etiam, quod ante diluculum decantatur, 
omittebat. Et licet ab hac ecclesia schismatici illo tempore quo incipiebat 
unio, abstraxissent fere omnes, ut die etiam festo vix 20 personae sexus 
utriusque in dicta ecclesia numerarentur, et ex clero unus tantum erat 
monachus titulo archimandritae insignitus, nullum habens penes se mona
chum; unde magna erat in monasterio solitudo, in ecclesia vero et veni
entibus ad eam desolatio; e contra apud schismaticos magnifica multitudo 
hominum, quam ecclesia capere non poterat, ornamenta ecclesiastica 
splendida, et alia quae homines allicere naturaliter solent, in magna copia. 
Nihilominus bonus juvenis ab ipso Deo immediate edoctus, neque enim 
tunc qui eum doceret ea quae erant unionis ex unitis Vilnae reperiebatur



caią. Jednak cnotliwy ten Młodzieniec, 
osobliwą łaską Bożą natchniony bę
dąc (: gdyż iednego takiego podtenczas 
w Wilnie nie było, któryby go mógł 
nauczyć dostatecznie rzeczy tych, któ
re przynależą do Jedności świętey:) 
tym się bynaymniey nie odrażał: у 
owszem w tey Cerkwi Troyce Świętey 
sam podczas śpiewał, czytał, у czę
stokroć dzwonił: у tak bywał sam 
śpiewakiem у dzwonnikiem: co wszy
stko pilnie у z wielką ochotą odpra- 
wował, a darmo, insze zabawy swoie 
potrzebne opuściwszy, ktoremi był 
obowiązany w służbie; a w czytaniu 
ksiąg Duchownych tak był pilnym, 
iż ich więcey pilnował, aniżeli in
szych zabaw. Zkąd zapaliwszy serce 
(стор. 45) swoie miłością do służby 
Bożey, roku Pańskiego 1604, we dwu
dziestu у kilku leciech, w tey, у przy 
tey Cerkwi Swiętey Troyce ślub w 
Zakonie S. Bazylego Panu Bogu uczy
nił, у Czerńcem został: w którym tak 
postępować począł. Przez kilka lat 
żadnego innego napoiu, oprocz wody

Tamen huic virtute praedito Adoles
centi, singulari Dei gratia afflato (:nul
lus etenim id temporis Vilnae manebat, 
qui illum sufficienter de rebus quae 
Unionem S· concernunt, instruere pos
sit:) hoc minime fastidio erat. Imo ipse 
in hacce Ecclesia Trinitatis le
gendo, cantando, et saepius pulsan
dis campanis operam dabat, atque 
sic saepe numero ipse cantor et pul
sator campanae erat quae omnia 
summa cum diligentia et alacritate, 
quamvis sine ullo stipendio, executus 
est. Fovens deinde in corde amorem 
se se consecrandi Deor anno 1604, 
agens ultra 20 aetatis suae annum 
in hac et ad hanc (стор. 45) Eccle
siam Trinitatis vota in ordine
S. В. M. emisit atque Monachus fac
tus est, ubi ulterior ejus vitae pro
fectus hoc modo institutus erat. Per 
aliquot annos nullo alio potu, excepta 
sola aqua, -utebatur, et certe per to
tum vitae suae decursum nunquam 
ab hoc proposito recessisset, nisi va
letudo quae notabiliter exinde decre-

ullus, ab ecclesia non discedebat. In dicta igitur ecclesia ipse erat cantor, 
ipse lector, ipse denique non infrequenter campanator, quae omnia liben
ter et gratis, et cum dispendio suarum occupationum, quibus detinebatur 
inserviens cuidam civi Vilnensi mercato· | ri. Non tantum domi sed etiam in 
officium mercatoriae lectioni librorum spiritualium intentus erat, magis 
quam ut ad emendas merces invitaret transeuntes, quod in more est mer
catoribus.
Unde secutum est quod anno 1604, viginti et aliquot annos natus mo
nasticam vitam sub regula Sancti Patris Basilii in ritu graeco catholico 
Vilnae ad ecclesiam Sanctissimae Trinitatis amplexus fuerit. Cuius eius- 
modi quidem fecit initia ut per aliquot annos non alio potu quam naturalis 
aquae uteretur, nec fortassis toto vitae suae tempore ab hoc coepto desti
tisset, ni obedientem defectus graves ventriculi, qui ex potu hoc suborti



samey, nie zażywał, у pewnie przez 
wszystek żywot swoy tego by był nie- 
poprzestał gdyby niesposobność zdro
wia (rktore mu było znacznie stąd 
wątleć poczęło:) zaziębieniem żołądka; 
у starsi iego, którzy się o tym dowie
dzieli, nie zabronili: ieśli tylko zabro
nili? a nie raczey onemu do większego 
umartwienia ciała pochop uczynili; 
jako do włosiennic, dyscyplin, postow 
у niespania: czego przez wszystek 
żywot swoy pilnie przestrzegał: ob
żarstwem w iedzeniu, a zwłaszcza w 
piciu iako pewną zarazą duszną wielce 
się brzydził. Czystości swiętey był 
wielkim miłośnikiem у stróżem z ta
ką sromiężliwością że nie (стор. 46) 
“tylko uczynkiem, ale i słowem, swąd 
z  siebie sposobności iakiey wydaią- 
cym pogorszenia żadnemu nie dał. 
Do tego zawsze był w rozmyślaniu 
rzeczy Boskich nie inaczey у w czy
taniu ksiąg: w którym tak znacznie 
postąpił, iż w krótkim czasie z podzi- 
wieniem wszystkich, a prawie zdumie
niem z kazalnice ludziom Słowo Boże 
przepowiadał. A co ieszcze dziwniey- 
sza, w takim ustawicznym ksiąg pol-

scere caepit, refrigeratio ventris, ejus- 
que superiores, qui de hoc certiores 
facti sunt, illud ulterius prosequi pro
hibuissent, si tantummodo, prohibu
erint, et non potius majoris in cor
pore suo castigationis causa fuerint, 
uti sunt cilicia, disciplinae, jejunia 
et nocturnae vigiliae, cujus per to
tam vitam suam diligentissimus ob
servator fuerat, gulam in esu, et vel 
maxime in potu quasi aliquod pesti
ferum animae venenum mirum in 
modum abhorrebat. Sanctae castita
tis erat magnus amator et custos, 
tanta cum abstinentia, ut non modo 
facto, sed ne verbo quidem peste 
aliqua infecto scandalum а- (стор. 46) 
licui dederit. Insuper semper occupa
tus erat meditandis rebus Divinis, et 
legendis libris, qua in re tam eximie 
profecit, ut brevi tempore cum admi
ratione et fere stupore omnium po
pulo ex suggestu Verbum Dei prae
dicaverit; quod autem majori admi
ratione dignum est, in assiduo legen
dis polonicis et slavonicis libris (:nulla 
enim alia idiomata, exceptis hisce 
duobus, caluit:) tanti profectus fue-

erant, et superiores ejus, quibus haec omnia probe innotuerant, cohibu
issent. Si cohibuerunt tamen, et non ad maiores, ac multo plures corporis 
mortificationes, ut cilicia, disciplina, jejunia et vigilias, quibus tuto postea 
vitae suae tempore usus est, stimulamus. Accessit ad hoc quod in conti
nuis semper fuit meditationibus de divinis, non minus autem in librorum 
lectione, qua tantum profecit, ut brevi tempore cum omnium aedificatione 
et stupore, populo ex ambone praedicare coeperit. Quod autem longe ma
iori admiratione dignum est, haec eadem assidua lectio librorum non ali
orum quam sclavonicorum et polonicorum (cum latinam linguam vel aliam 
quampiam praeter suam vernaculam nullam caluisset) id effecit quod tan
tam acquisiverit peritiam oppugnandi et confutandi errores schismaticorum



skich у słowiańskich czytaniu (rgdyż 
nad te dwa pospolite ięzyki inszego 
nie umiał:) tak pięknie postąpił, у 
przyszedł do takiey doskonałości w 
dysputowaniu, у przekonaniu herety
ków y schyzmatykow, у do takiey 
sposobności obcowania z niemi; iż 
nayuczeńszy Teolog z nim porównać 
nie mógł. Zkąd ono poszło, iż od Ka
tolików albo prawowiernych biczem 
schyzmatykow у Heretyków, a od 
Schyzmatykow samych, miasto Joza
fat, odmianą imienia, Duszo-(стор. 47) 
chwatem (:to iest łapaczem dusz:) był 
przezwany. Y tak bardzo bystrego był 
dowcipu, iż naysubtelnieysze w Teolo
gii trudności, iako są o Troycy Prze- 
nayswiętszey, у tym podobne, łacniey 
on przez się mógł zrozumieć, a niże- 
liby mu kto mógł wyłożyć. Coż rzekę 
o przedziwney pamięci Jego? którą 
tylko tego samego nie nosił, iako na 
marmurze wyrytym, czego albo nie 
czytał, albo nie słyszał. Mógł go kto 
wybornie; kroniką ksiąg, osobliwie

rat, et tam perfectus in disputando, 
convincendisque haereticis et schis
maticis, et tam habilis ad conversan
dum cum iisdem; ut doctissimus 
Theologus illum adaequare haud po
tuerit. Hinc a Catholicis flagrum Schis
maticorum et Haereticorum, a Schis
maticis verOi loco Josaphat, mutato 
nomine Duszochwat, hoc est raptor 
animae appellatus fuerit. Tam erat 
acuti ingenii, ut subtilissimas Theo
logiae difficultates, uti sunt de San
ctissima Trinitate, et alia hujusmodi, 
facilius per sę ipsum intelligere quam 
alias explicare potuerit, (стор. 47) 
Quid dicam de admiranda ejus me
moria, in qua acsi in marmore scul
pto illud solummodo non remansit, 
quod aut non legerat, aut non audi
verat. Potuit certe jure merito com
pendium librorum, et praesertim San
ctorum Patrum thesaurus appellari. 
Neque tamen ille Vir sanctus in his 
tam liberaliter a Deo et natura con
cessis sibi donis acquievit, sed con-

et haereticorum, tantum donum cum ipsis conversandi, ut | theologus licet 
doctissimus in hac parte cum ipso comparari, vix aliquis potuisset, nullus 
haereticus aut schismaticus resistere. Atque hinc processerat, quod a ca
tholicis flagellum schismaticorum et haereticorum a schismaticis vero loco 
Josaphat mutato nomine Duszochwat, quod raptorem animarum, vulgo sig
nificat, meruerit appellari. Jam vero tam foelicis vir fuit ingenii, ut subti
lissimas quasque theologicas difficultates, quales sunt circa mysterium 
Sanctissimae Trinitatis et alia huiusmodi, facilius ipse potuerit capere, 
quam subtilissimus quisque eidem explicare. Quid vero de mirabili memo
riae illius foelicitate dicere quis sufficiat? qua id solum non tenuit, quod 
nusquam legit, vel audire ab ullo potuit. Chronica alia vel omnium libro
rum praecipue vero Sanctorum Patrum diceres thesaurum.
Neque his tantum singularibus animi a natura sibi concessis conten- 
ius fuit vir dotibus, ad omnia bona natura comparatus, insuper ipsis assi-



Oycow Świętych Skarbnicą nazwać. 
Jednak nie przestaiąc ten Mąż Święty 
na tych tak hoynych od Boga у natury 
sobie użyczonych talentach, w które 
był obficie opatrzony; tak się usta
wicznie w pobożności у w cnotach 
wysokich ćwiczył, że za zezwoleniem 
wszystkich był godnym rozumiany, 
aby był na lichtarzu Cerkwie Swiętey, 
iako świeca wszystkim świecąca, posta
wiony. Bo gdy teraznieyszy Przewie
lebny IMsc Ociec Jozef Rucki z Archi- 
mandryi Wileńskiey siadł na stoli- 
(стор. 48) су Metropoliey wszystkiey 
Rusi, On też na mieysce iego wstąpił. 
A że ten Monaster począł się był 
prawie na tenczas reformować, у nie 
było w nim oprocz młodzi, sposobne
go żadnego do rządu, у do odprawo- 
wania inszych spraw dostatecznie 
biegłego, gdyż się ci uczyć ieszcze 
w szkołach musieli; a ieśli co było 
tam starszych Czerncow niereformo- 
wanych у do takowego rządu nieco 
sposobnych, lecz, że życia swobodniey- 
szego byli, у onego zażywać chcieli, 
przypuszczani do urzędu Starszeń
stwa nie byli żadnego. Ten tedy Mąż

tinuo in pietate et aliis eximiis vir
tutibus se se exercere non desiit, 
adeo, ut consensu omnium dignus ju
dicatus fuerit, tamquam candela om
nibus lucens in Candelabro Sanctae 
Ecclesiae constitui. Nam postquam 
Reverendsmus Pater Josephus Rucki 
ex Archimandria Vilnensi se in se
dem Metropolitanam totius Russiae 
trans- (стор. 48) tulerit, ille mox in 
ejus locum successit. Quoniam autem; 
Monasterium tunc primum reformari 
coepitt*)1 nullusque in eo, praeter ju
venes, qui scholis adhuc vacare de
bebant, capax regendi, et peritus ad
ministrandi alia negotia sufficienter 
aderat(*)2, Monachi vero si qui ade
rant reformati, et aliquomodo ad tale 
regimen habiles, ob dissolutionem 
vitam, qua uti volebant, ab omni di
gnitate Superioris arcebantur^)3. Hic 
ipsemet Vir Sanctus non modo Su- 
perioratum Archimandriae suscepit,

1 На боці: (*) poprawiono tąź ręką coe
pisset

2 C) poprawiono adesset
8 (*) napisano arcerentur

duum in omni genere virtutum iungebat exercitium, quo tantum profecit,, 
ut facile omnium iudicio dignus sit iudicatus qui poneretur in candelabro 
ut luceret omnibus.
Hinc postquam modernus Revmus totius Russiae metropolita Josephus 
ex archimandria Vilnensi in metropoliam assumptus est, ille quoque in 
locum ipsius successit. Et quia tunc dictum monasterium in initio adhuc 
reformationis erat, nec nisi juvenes tantum monachos, ac proinde ad gu- 
ber-| nationem monasterii aliasque res gerendas necdum sufficienter idoneos, 
quique studiis et scholarum frequentationi dabant operam, continebat: mo
nachi autem antiqui non reformati licet ad haec omnia invenirentur aptis
simi, quia tamen iam liberiori vitae assuetierant,1 non recipiebantur: vir



Święty nie tylko Starszeństwo Archi- 
mandrycze na sobie nosił, у ono 
z pochwałą wszystkich odprawował, 
ale oraz był kaznodzieją у spowied
nikiem pospolitym, tak Czerńcow iako 
у Czernic, у świeckich oboiey płci. 
W Cerkwi pierwszym śpiewakiem, 
gospodarzem w domu przez kilka lat, 
z wielką wszystkich dogodą tę po
winność odprawiaiąc. Był też iedyną 
ucieczką (стор. 49) у pociechą ubo
gim wdowom, sierotom у od po
tężnych ukrzywdzonym w iednaniu 
barzo szczęśliwym у sposobnym: w 
pilności o duszach braci у inszych 
barzo czułym. Na samym początku 
zebrania tego Monasterskiego, gdzie 
tylko dway szczegulnie było Prezbi
terów, a on był sam Dyakonem, ze
brawszy wiele, czasu iednego, wieś- 
niaczkow na rynku, których nauki 
Ćhrzescianskiey uczył у zakonu Bo
żego, przywiódł ich do tey Cerkwie 
na spowiedź: iednego na ten czas 
kapłana nie było, a drugi który był 
przytomny spowiedzi tak wielu ludzi 
słuchać nie chciał: o co się ten dobry

illudque cum laude omnium admini
stravit, sed insuper factus est Con
donator et Confessarius communis, 
tam Monachorum et Monialium, quam 
saecularium utriusque sexus. In Ec
clesia primus Cantor, domi paterfa
milias, per aliquot annos cum sum
ma commoditate omnium hoc mu
nere fungens. Erat ille etiam unicum 
refugium et solatium paupertate op
pressis viduis, pupillis et afflictis. In 
reconciliando nimis prosper (стор. 49) 
et habilis, in curanda salute fratrum 
aliorumque nimis vigilans. Accidit 
quodam tempore, ut ipso initio, quo 
communitas Monasterii colligi coepit, 
ubi duo solummodo manserant Pres
byteri, ipse vero nonnisi Diaconus, 
collectos in foro multos plebeios, quos 
doctrina Christi et Religione imbu
erat, duxerit ad Ecclesiam Confessio
nis absolvendae causa: unus id tem
poris sacerdos aberat, alter vero, licet 
praesens, Confessionem tot hominum 
excipere noluit, quo non postreme 
perturbatus hic bonus Diaconus eru
pit in lacrymas, modo hunc, modo

praedictus non archimandritae solum officium, sed etiam concionatoris 
ordinarii, et confessarli publici, monachorum, monialium et saecularium 
utriusque sexus, in ecclesia protopsaltis, et oeconomi domi, 'per annos 
aliquot maxima omnium in omnibus cum satisfactione officio sustinebat,; 
paupérum et viduarum, pupillorum et a potentioribus oppressorum erat 
perfugium, in componendis discordiis dexter et foelix, in cura animarum 
vigilantissimus.
In ipsis initiis congregationis nostrae, in qua duo tantum erant sacerdotes, 
ille diaconus tunc existens collegit multos rusticos in foro et duxit pro 
confessione ad monasterium; unus sacerdotum abfuit, alter qui erat 
praesens excipere confessiones tam multorum nolebat. Bonus diaconus 
totus resolutus in lachrymas, hunc et illum ex fratribus qui nequidem dia-
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D y a k o n  zafrasowawszy, rzewliwie 
płakał, у tego у owego ze trzech in
szych (:ktorzy ieszęze Prezbiterami 
nie byli:) prosić począł o przyczynę, 
żeby z nim onego kapłana żądali: 
iakoż to dla iego tak rzewliwego 
płaczu у prozby uczynił, że onych 
ludzi wszystkich spowiedzi dosta
tecznie wysłuchał, (стор. 50) Tak 
był barzo pracowity, prawie ludzkie 
siły przechodził: trapiało się często, 
że przez sześć całych godzin spowiedzi 
słuchał, a to mu prawie we zwyczaiu 
było, o trzeciey godzinie na pułze- 
garzu w zimie z pułnocy wstawać, 
a o wtorey w lecie, у wszystkich po- 
tym budzić, a osobliwie na ten czas, 
gdy był iuż starszym, poczowszy od 
owey godziny, w ustawicznych był 
zabawach aż do samey nocy. A pier- 
wiey niźli drugich pobudził, zawsze 
dyscyplinę odprawował: у to na każ
dy prawie dzień czynił. Słuchać spo
wiedzi, miał to sobie za osobliwe na
bożeństwo: у dla tego, gdy mu się 
trapiało gdzie iechać w potrzebach 
Monasterskich, tak na popasie, iako 
у na noclegu, zawżdy ludzie do spo-

illum trium aliorum, qui nondum 
Presbyteri erant, rogare coepit, ut 
ejus ad hunc Presbyterum precibus 
suam quoque intercessionem miscere 
non abnegent^*)1 atque sic ejus pre
cibus et lacrymis cedens Presbyter, 
omnium qui in Ecclesiam adducti 
erant confessionem excepit. Adeo erat 
(стор. 50) labori deditus, ut ferme 
vires humanas superaverit: saepius 
sex horas audiendis confitentibus im
pendebat, tempore hyemis hora ter
tia, aestivo vero hora secunda sur
gere, omnesque alios excitare moris 
habebat, praesertim cum Superioris 
officium gesserit, illudque tempus us
que ad noctem continuis occupatio
nibus consecrabat. Antequam vero 
alios excitaverit, solebat disciplinam 
peragere, atque hoc modo quotidie se 
gesserat. Excipere Confessionem sin
gulari sibi pietati duxit, et ideo cum 
necessitas Monasterii urgeret viam ar
ripere, tam Empore consueto su
mendi prandium, quam pernoctandi, 
semper homines ad confessionem hor-

1 На боці: *) melius abnegarent

coni tunc erant, orat ut rogent cum ipso sacerdotem, et lachrymis suis 
obtinuit ut audiret eorum confessiones dictus sacerdos.
Multorum postmodum filiorum effectus est pater, quós ex schismate ad 
ovile Sancti Petri reduxit. In laboribus adeo indefessus, ut conditionem 
humanam superare videretur. Non rarum ipsi erant 6 continuis horis se
dere in confessionibus, et ordinarium a tertia hyeme, aestate a | secunda 
post medium noctis hora, surgere, et per campanam domesticam omnes 
excitare, etiam tunc, quando erat superior. Incipiendo autem ab illa hora 
in continuis occupationibus, esse usque ad noctem profundam erat ordi
narium. Excipere confessiones hominum erat ipsi singularis dilectatio. Unde 
per viam, quocunque discedebat, ubicunque noctabat, vel subsistebat in



wiedzi przywodził, у sam słuchał 
czasem wszystkich, począwszy od go
spodarza: co iako iest rzecz trudna, 
zwłaszcza karczmarza у szynkarki 
do tego przywieść, rozumieć każdy 
łatwo może. A co większa, czasem 
у tych, (стор. 51) którzy się w kar
czmie piiaństwem iakoby dobrą my
sią bawili, od zbytku odwodząc, a do 
trzeźwości у cnot Chrześcianskich na
pominając, do domow swych wyspo
wiadawszy odprawował: у dlatego 
nad zwyczay długo się w gościnie 
bawił. Drugich do spowiedzi podczas, 
dawszy cokolwiek, zaymował. Czasu 
iednego, nie mogąc się przewieść ry
chło przez Niemen, musiał tam dzień 
у drugi mieszkać, aż się rzeka ona 
rozpuściła: bo wozem było trudno,
a pogotowia łodzią, albo promem 
przebyć: tam wiele ludzi było, którzy 
natoż czekali, у drudzy ieszcze naież- 
dżali, tak barzo w tym pracował, że 
się mu musieli wszyscy spowiadać, у 
żadną miarą puścić się w drogę nie 
chciał, aż wszystkich wysłuchał. Za- 
czym tylko o tym pilnie myśląc, 
tego, co miał w oney drodze spra
wować, zapominał. A tak gdy iuż

tabatur, illosque nonnunquam omnes 
incipiendo a patrefamilias solus exci
piebat: quod quam difficile est prae
sertim Praefectos tabernarum, ilio
rumque uxores hac in re convincere, 
quilibet haud difficile cognoscere po
test. Quod autem majus est, illos qui 
in tabernis ebrietate quasi ad recre
andam mentem utebantur, (стор· 51) 
a tanto excessu abstrahendo sobrie
tatem vero et virtutes Christianas 
suadendo, absolutos in proprias do
mus remittebat: et ideo solito plus 
in similibus locis morari debuit. Plu
rimos muneribus ad confitendum in
citabat. Quodam tempore cum ob dif
ficultatem cito trajiciendi fluvium Ne
meň, necesse illi ésset unum alte- 
rumve diem expectare donec fluvius 
penitus glacie liber restaret1 (:neque 
enim curru, nec navicula facile erat 
alteram assequi partem:) multos ibi 
reperit homines qui pariter expectare 
debebant, multosque vidit modo pri
mum venientes, minime peperit la
bori suo, omnesque confiteri fecit,

1 На боці: C onven it S u sza  in C u rsu  
v it a e  pag. 19.

meridie, aliquorum confessiones accipiebat, aliquando integras domos eorum 
apud quos hospitabat, cauponum etiam, qui alias difficulter confessiones 
sibi persuadent; quandoque etiam eos quos ad pocula sedentes, et genio in 
tabernis indulgentes inveniebat, a poculis abstrahebat, et bonis documentis 
instructos et contentos in domos proprias remittebat; unde praeter solitum 
morabatur in via; alios data pecunia reducebat ad confessiones.
Semel ob difficultatem traiectus in flumine principaliori Lithuaniae dicto 
Chrono, lingua nativa Nemen commorari debebat una die et amplius, gla
cies enim dissolvebatur, nec transitum per se praebebat vel curru vel 
navigio. Multos ibi homines reperit, multi postea antequam transitus pate-
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sprawiedliwy іако palma wzgorę się 
w cnotach podnosił, у wiele ( c t .  52) iuż 
owocow pracy swoiey za łaską Bożą 
wydawał, ustąpił śmiercią z świata 
Archiepiskop Połocki Gedeon: ten 
zaś Mąż chwalebny, na mieysce 
zeszłego na Archiepiskopstwo Połockie, 
ze wszechmiar, tak w Duchownych, 
іако у w doczesnych rzeczach spu- 
stoszałe, w piętnastu lat, iako był 
został Czerncem, nastąpił, у przez 
lat pięć świątobliwie (: iako się wy- 
żey (*) powie:)* 1 urząd Pasterski od- 
prawował. to Arcybiskupstwo iest 
na Białey Rusi, na granicach Mos
kiewskich: Arcybiskupstwem iest zaś 
nazwane, nie żeby miało pod sobą 
iake insze Episkopy, których żadnego 
niema: ale z pewnych iakichsi przyczyn 
у respektow(*)2 iest dosyć szerokie 
w Dyecezyi swoiey, у ma pod sobą, 
między inszemi wielą inszych miast,

1 На боці: (*) n iż e y  raczey
1 3  боку: (*) T eod ozy  koło roku 1415

podany na M etropolitę przez W itolda, lecz  
nieprzyięty od Patryarchy, p ierw szy przyiął 
ty tu ł A r c y b isk u p a  i następcom  zo sta w ił 
x. P. S.

nec aliter inceptum iter continuare 
voluit, donec solus omnes confiten- 
tes exceperit. Huic unico intentus, 
saepe, quod acturus in via erat, ob
litus est. Paulo post, cum justus ut 
palma virtutibus in altum ascende
ret, multosque laboris sui fructus 
adjuvante Deo ( c t .  52) proderet, ob
iit Archiepiscopus Połocensis Gedeon: 
ille vero laudabilis vir in locum pie 
defuncti, tam spiritualibus quam tem
poralibus plane spoliatum, post quin
decim annos a suo ingressu in Mo
nasterium, successit, et quinque an
nos pie (:ut inferius dicetur:) munus 
Pastoris gesserat. Ille Archiepiscopa- 
tus situs est in Russia Alba, ad li
mites Moscoviae, dicitur Archiepisco- 
patus, non quasi multi albi Episcopi 
ejus jurisdictioni subessent, sed ob 
certas rationes et respectus. Ejus 
Dioecesis est satis ampla, extendit- 
que suam potestatem supra multas 
alias Civitates, praesertim Polociam, 
(:a qua denominatus est:) Vitepscum 
et Mscislaviam, quarum quaelibet ti
tulo Palatinatus a Serenissimis Regi
bus Poloniae donata est.

ret supervenerunt, tantum laboravit in illis, ut omnes confiterentur. Nec 
transire voluit, donec omnium confessiones· finiret, huic quippe intentus 
obliviscebatur omnium aliorum quae ipsi in hac via peragenda erant. Et 
tandem cum iam justus sicut palma effloruit, et plurimos laborum piorum 
fructus protulit, e vivis decedente Gedeone archiepiscopo Polocensi, idem 
vir in locum demortui, in archiepiscopatum scilicet plane desolatum, tum l 
in spiritualibus quam in temporalibus post annos 15 et amplius vitae suae 
monasticae abhinc ante quinquennium suffectus fuit. Est hic archiepisco- 
patus in Alba Russia in confinibus Moschoviae. Archiepiscopatus dictus, 
non quod archiepiscopus ejus episcopos aliquos sub jurisdictione sua ha
beat (talis enim qui ipsi subsit est nemo), sed quod ab antiquo primum



te osobliwie trzy miasta, iako Po- 
łocko (:od ktorego się у tytuhiie :) 
Witebsko у Mścisław: które każde 
z nich tytułem Woiewodztwa od 
Nayiasnieyszych Królów Polskich ( c t . 

53) iest poczczone. W tey wszystkiey 
Dyecezyi, albo raczey w przedniey- 
szych iey miastach, znalazł ten dobry 
Pasterz, srodze roskrzewioną Syzmę, 
у za Bożą pomocą we dwu leciech, 
iako mógł usilnym staraniem, przy 
tey swey osobliwey dzielności у spo
sobności, tak wszystkich sobie był 
zniewolił chęci у serca, że zaledwie 
iuż iaki tam znak albo iskierka syz- 
my zostawała. Zastał też Duchowień
stwo ono nie we wszem porządne. 
Cerkiew Katedralną Połocką Swiętey 
Zofii nazwaną (: iż inne na ten czas 
które są po wszystkiey Dyecezyi iego 
opuszczę :) z goła upadłą: musiał 
przeto wprzód Duchowieństwo ono, 
częścią przez Synody, które na każdy 
rok miewał; częścią przez wizytacye,

( c t .  53) In hac universa Dioecesi, 
aut potius in celebrioribus ejus Ur
bibus deprehendit bonus Pastor ni
mis disseminatos Schismaticos, et 
opitulante Deo intra duos annos, 
maxima quanta potuit cura, per suam 
singularem fortitudinem et dexterita
tem, adeo omnium favorem et corda 
conciliavit, ut vix ibi aliquod signum 
aut scintilla Schismatis remanserit. 
Ipsum spiritualem statum non adeo 
in bono ordine reperit, Ecclesiam Ca- 
thedralem Polocensem sub titulo Sae 
Sophiae (molo enim mentionem facere 
de aliis per totam Dioecesim disper
sis:) prorsus obrutam. Opus itaque 
erat quam citissime hunc statum par- 
tini per Synodos, quas quolibet anno 
congregabat, partim per visitationes,

locum post metropolitanum archiepiscopum, inter alios Ruthenos episcopos 
habuerit. Satis ampla est huius archiepiscopatus dioecesis, continetque 
in se inter alias plures minores, istas tres civitates praecipuas, Polociam 
scilicet (a qua et nomen habet) Vitepscum et Mscislaviam, quae omnes 
ab antiquiore tempore titulo palatinatus a serenissimo Poloniae rege sibi 
indito gaudent. Per hanc universam suam dioecesim vel maxime in praeci
puis eius civitatibus reperit antistes late grassantem pestem schismatis, et 
Deo auxiliante intra duorum fere annorum spatium ea qua pollebat in 
hac parte industria et dexteritate sic omnium animos et ingenia coepit, ut 
vix tantum aliqua schismatis manserint vestigia. Reperit quoque clerum 
omni ex parte inordinatum et informem, ecclesiam archiepiscopatus sui 
Polocensis cathedralem, Sanctae Sophiae nuncupatam (ut multas alias per 
universam dioecesim eius missas faciam) fere collapsam. Et illum quidem 
clerum scilicet, per synodos quas annis singulis cogebat, et per visitatio
nes locorum et ecclesiarum in illis, quas in propria persona non sine ma-



które sam osobą swą z wielką pracą 
odprawował, reformować. W ochronie 
dóbr у  nadania Cerkiewnego, у  w do
chodzeniu własnych maiętności od 
Szlachty, roznemi czasy rozebranych, 
tak był czułym у  szczę- ( c t . 54) śli- 
wym, że prawie połowinę Episkop- 
stwa rozebranego dawno, tylko w 
pięciu leciech, których był na tym 
Episkopstwie, przez prawo odzyskał: 
do czego zaiste zdał się niesposo- 
bnym, iako ten, który był wszystek 
na rozmyślaniu rzeczy Boskich. Fol
warki spustoszałe sporządził у  napra
wił: domy у  dwory Episkopskie z 
gruntu pobudował: a osobliwie Cer
kiew Soborną albo katedralną, wielkim 
kosztem chędogo у  ozdobnie z fun
damentu poprawił у  odnowił: rzekł
byś żeby na to samo mogło ledwo 
wystarczyć, po trzykroć tak wiele 
dochodów Episkopskich, iakie teraz 
są, zwłaszcza w tak krótkim czasie, 
tak wielką machinę buduiąc. Koło 
tego gdy się ten czuyny Pasterz za
bawiał, iakiś Greczyn włóczęga, na-

quas solus non sine magno labore 
peragebat, reformare. In defendendis 
bonis et fundationibus Ecclesiasticis, 
sicuti in recuperandis propriis, quae 
variis temporibus per Nobiles erepta 
erant, adeo erat circum- ( c t . 54) spe
ctus et felix, ut fere mediam partem 
Episcopatus antea ereptam, intra quin
que annos quibus Episcopatum ad
ministrabat, per jus recuperaverit.

Fundos destructos ad pristinum or
dinem restituit et corrigi iussit, do
mos et aulas Episcopales funditus 
erexit: et vel maxime Ecclesiam Ca- 
thedralem sumptuose et magnifice re
stauravit. Fateri profecto ipse non 
denegares, hunc ipsum in finem vix 
sufficere potuisse ter tanti ex Episco
patu proventi, quanti nunc sunt, prae
sertim tam brevi tempore tantam ex- 
truere molem cogitanti. Hujus cum 
summopere solicitus erat hic vigilans 
Pastor, quidam vagabundus usurpans 
nomen Patriarchae Jerosolymitani (:qui 
nunquam erat:) ex Moscovia ad limi
tes Poloniae venit, fictum Metropo-

ximo incommodo valetudinis peragebat, nullis parcendo laboribus reforma
vit. In defendendo patrimonio | ecclesiae suae et in iis quae per dioece- 
seos ex nobilibus ablata erant, bonis ecclesiae recuperandis fuit tam vigi
lans et felix, ut medietatem episcopatus a multis annis ablatam, per annos 
5 quibus episcopatui praefuit, iure mediante receperit; ad quod alias non 
videbatur aptus, quippe totus speculationi deditus. Praedia episcopatus 
valde desolata instauravit: domos ad integras curias aedificavit. Inprimis 
autem ecclesiam cathedrdlem tam ingentibus sumptibus, in tam eximiam 
pulchritudinis formam, cuius modo est a fundamentis fere ipsis erexit, ut 
vix triplo maioribus illius archiepiscopatus annuis redditibus tam brevi tem
pore tantam molem instaurari posse quispiam crederet.
Haec vigilantissimus antistes cum ageret, Erro (?) quidam patriarcham 
Hyerosolimitanum se vocitans, in fines regni Poloniae ex Moscovia venit.



zywaiąc się Patryarchą Jerozolimskim 
(: którym nigdy nie był :) z Moskwy 
na granice Polskie przyiechawszy, 
zmyślonego Metropolitę na mieysce 
( c t .  55) prawdziwego Kijowskiego 
a na mieysce Episkopów Ruskich 
własnych takież Episkopy zmyślone 
tytułuiąc każdego z nich przeciwko 
każdemu z naszych, pomazał. Między 
temi osobliwie na Połockie, nieiakiego 
Meletiusza Smotryckiego postawił. Ten 
zaraz po wszystkim Archiepiskopstwie 
Połockim listy swe rozpisał, iako świe
żo do Jedności swiętey przystałych, 
у nie owszeki w Uniey ukrzepionych, 
upominaiąc ich, у rozkazując, żeby iuż 
Pasterzowi swemu, iako nie własnemu, 
owszem heretykowi, papieżnikowi, 
nie oddawali więcey posłuszeństwa 
ale raczey aby onemu, iako należnemu 
у prawowiernemu, od należnego Pa
sterza poświęconemu. Z temi tedy lis
tami swemi wyprawił sługi swoie 
szatańskie czerńce, у niektóre świeckie 
popy, żeby lud pospolity, takim ogło
szeniem nowego Episkopa zbuntowali, 
у od posłuszeństwa prawdziwego Pa-

litam in locum veri Kijoviensis, et in 
locum Episcoporum Ritus graeci fi
ctos ( c t . 55) Episcopos nominando, 
cuilibet nostrum proprium Episcopum 
substituit. Inter /alios Episcopatum 
Polociae cuidam Meletio Smotrzycki 
destinavit. Hic statim per universum 
Archiepiscôpatum Polociae literas su
as misit, monendo noviter ad San
ctam Unionem conversos, et nondum 
in hac bene firmatos, atque jubendo, 
ut Pastori suo tanquam improprie 
dicto, imo Haeretico, Papistae minime 
amplius obedire valuit; sed potius 
ipsi tanquam legitimo, fideli et a le 
gitimo Pastore consecrato.

Cum hisce itaque literis delegavit 
suos improbos servos monachos et 
quosdam presbyteros saeculares, ut 
plebem promulgatione novi Episcopi 
ad seditionem concitarent, et juris
dictioni legitimi Pastoris eriperent.

Pseudometropolitam pro metropoli Chioviensi, et pseudoepiscopos pro 
omnibus nostris episcopatibus Ruthenis, quos nos uniti legitime tenemus, 
singulos pro singulis, nominatim, inter coeteros autem et pro Polocensi 
Meletium Smotricium creat. Is confestim per totam Polocensis archiepisco- 
patus dioecesim ad recens adhuc ad unionem conversos et necdum per
fecte in eo firmatos scribit literas, exhortando et iubendo, ne suo pastori 
alias legitimo, tanquam illegitimo, haeretico, papistae, praestent amplius 
obedientiam, sed sibi potius vere orthodoxo et legitimo a legitimo pastore 
ordinato. Mittit cum his ministros satanae monachos quosdam, et saecu
lares sacerdotes qui rudem plebeculam novi episcopi | publicatione inter
turbarent, et ab obedientia veri pastoris avocarent. Neque irritus fuit co
natus eorum nequam; omnes fere (tunc bono antistite Varsaviae in comi-



sterza oderwali: (ст. 56) у zaistenie 
daremna ta ich była praca w tym 
złośliwym przedsięwzięciu: bowiem 
niemal wszystkie (: gdy się ten dobry 
Episkop w Warszawie na Seymie, 
około pilnych spraw Jedności Swiętey 
bawił :) po wszystkiej Dyecezyi tym 
słuźbowali, od Jedności Swiętey ich 
odrywaiąc: a do Syzmy, iako psy do 
blewocin swoich przynęcali: tak, że 
zaledwie ieden został, któryby naśla
dował Dawida; ale, iako pismo mówi, 
wszyscy ze Sybą się onym byli udali: 
wszyscy temu to Smotryckiemu po
słuszeństwo ofiarowali, ażeby na Epi- 
skopstwo, iako własne swoie przy
jechał, żądali: tego zaś własnego, 
zgoła wygnać precz, między sobą ura
dzili byli. O tey tak smutney nowinie, 
gdy usłyszał Episkop prawdziwy, bie
żał natychmiast do owczarni swoiey, 
у znayduie, że iuż od wilków drapież
nych była rozproszona у zepsowana: 
wszakże serca sobie nie traci Pasterz 
czuły, (ст. 57) nie opuszcza owieczek, 
ale raczey szuka zgubionych: znowu 
toż robić poczyna, co inż był skoń
czył, у od miasta do miasta Dyece
zyi swoiey biega: znowu napomina,

Et certe haud frustra (ст. 56) suscep
tus ille labor erat in tam execrando 
proposito, nam fere omnes (rmanente 
protunc bono Pastore Varsaviae pro 
Comitiis in negotio Sanctae Unionis:) 
per totam Dioecesim hoc modo com
moverant, et ab Unione Sancta amo
vendo, ad Schisma, sicut canes ad 
vomitum revocarunt: adeo ut vix 
unus restiterit, qui imitaretur David, 
sed ut verbis Sacrae Scripturae utar, 
omnes Sibam secuti sunt: omnes sub 
potestatem Smotricii se subjecerant, 
omnesque desiderarunt, ut ad occu
pandum Episcopatum, tanquam sibi 
debitum veniret, proprium vero ex
pellere constituerunt. Audito hoc tam 
tristi nuntio Episcopus currit in suum 
ovile, et illud reperit a rapacibus lu
pis corruptum et dispersum: minime 
tamen animo deficit bonus Pastor, 
non derelinquit oves suas, imo jam 
perditas querit: iterum hoc incipit, 
quod jam ad finem perduxit, et per 
omnes suae Dioe- (ст. 57) cesis Ci
vitates currit, iterum hortatur et va
riis modis revocat errantes. Smotri- 
cium tanquam lupum, ne in ejus 
ovile irreperat, a longe removet. Et

tiis et ecclesiae et unionis firmandae gratia commorante) per totam dioe
cesim turbarunt; omnes ab unione ad schisma veluti canes ad vomitum 
redierunt; vix aliquis mansit qui sequeretur David, omnes post Sybam 
abierunt: omnes Smotricio obedientiam .praestitere, eum in episcopatum 
ad se venire desiderantes, hunc pellere constituentes. Audit triste nuntium 
antistes, accurrit ad ovile et a lupis devastatum, et dispersum invenit. Qpid 
tandem? magnanimus animo non cedit. Verus pastor non deserit oves, 
sed quaerit, deperditas repetit, ab initio quod iam finiverat orditur, et per 
civitates dioecesis suae iterum discurrit, exhortatur, monet, revocat erran
tes, pertinaces edictis regalibus redire cogit, lupum Smotricium procul ne



wzywa błądzących rozmaitemi spo
soby. Smotryckiego iako wilka, żeby 
do owczarni iego nie wdarł się do 
końca, zdaleka odpędza. W tey pracy, 
choćci był iście zmordowany, iednak 
za łaską Bożą, w Połocku zwłaszcza, 
gdzie iest stolica, wiele dobrego spra
wił: w inszych zaś miastach, a zwła
szcza w Witebsku, barzo co mało: 
у owszem czego insze miasta nie 
śmiały, tego się oni przeciwko wsze
lakim zwyczaiom у ustawom praw 
pospolitych ważyli, że dwie sobie Cer
kwie, albo raczey świetlice swowolnie 
(:gdyż insze były w posłuszeństwie:) 
dla schadzek swych zbudowali: do 
których Popy Schyzmatyki od onego 
Pseudoepiskopa iakoby poświęcone, 
wprowadzili: ktorzyby przeciwko wła
snemu Pa- ( c t .  58) sterzowi lud tur- 
bowali у buntowali, у Jedność świętą 
znosząc, Syzmę swą roskrzewiali. 
O tym wziąwszy wiadomość w spra
wach nieustaiący, у serca nieustraszo
nego, tak wielkiemi mebespieczeństwy, 
ten czuyny Pasterz, przedsięwziętey 
wizytacyi Cerkwi swoich odprawować 
nie zaniechiwa, у do Witebska wprzód,

quamvis in hoc labore trucidatus^)1 
fuerit, tamen auxiliante Deo, Polociae 
praesertim ubi sedem fixit, multum 
utilitatis abtulit, non tamen potuit 
idem praestare in aliis Civitatibus, 
prae aliis Vitebsci: imo quod aliae 
Civitates facere non audebant, id in
colae hujus contra omnem consuetu
dinem et praeceptum juris communis 
ausi sunt: hoc est duas Ecclesias, 
seu potius duo conclavia insolenter 
propter suos congressus extruxerant, 
caeteris pio Episcopo obedientibus: 
ibique Presbyteros Schismaticos quasi 
a Pseudoepiscopo consecratos intro
duxerant: qui ad rebellandum contra 
proprium Pastorem populum excita
rent, et commoverant, nec non de
struendo Unionem Schisma dilatarent. 
( c t . 58) De hoc certior factus Pa
stor in negotiis infatigabilis et in
trepidus in tot periculis incoeptam 
visitationem Ecclesiarum continuare 
non desiit, et imprimis Vitebscum 
pergit, ut oves vocem Pastoris au
dire nolentes, in suum, vel potius in

1 3  боку: (*) sic! pro fa t ig a t u s

ipse in ovile irrumpat, arcet. Sed his omnibus lassatus, licet Polociae, ubi 
sedes ipsius archiepiscopalis est profecit multum, in aliis tamen civitatibus 
et praecipue Vitepsci parum, quin immo quod nusquam alia civitas atten
tare fuit ausa, haec sola contra omnem spiritualem et saecularem totius 
regni potestatem synagogas duas scilicet, omnes enim alias jecclesias uniti 
tenebant, extruxit, in quas sacerdotes schismaticos ab illo pseudoepiscopo 
Smotricio quasi ordinatos introduxit, qui populum contra legitimum pasto
rem turbarent, et unionem labefactantes in schismate continua-1 rent.
Hoc audito, infractus laboribus et imperterritus contra tot pericula antistes pro
movere visitationem ecclesiasticam instituit, et Vitepscum inprimis ad inobe- 
dientes et rebelles suas oves, volens eas ad ovile suum iterum reducere, profi-



іако nieposłusznych owieczek swoich 
wyprawuie się, <hcąc ich zaś do ow
czarni swey, albo raczey Chrystu- 
sowey przyzwać. Od tey drogi domowi 
iego у czeladź onego odwodząc, wielkie 
niebespieczeństwo przedkładali: na co 
im odpowiadaiąc mówił: Nikogo się 
więcey dziatki bać nie potrzeba, tylko 
samego Boga: ten prawi, z nami у 
przy nas będzie. A gdy tedy tam do 
Witebska przyiechał, był przyięty z ra
dością obłudną, у powinszowaniem 
zmyślonym: był też wezwany od nie
których z nich iako arbiter, na po- 
miarkowanie iakichsi między niemi 
wszczętych niesnasek: w czym ocho- 
( c t .  59) tnie pracował, maiąc w tym za
wsze osobliwy dar od Boga; aby tym 
oraz serca ich też przeciwko sobie 
zaiątrzone ubłagał. Lecz oni w tym 
czasie o śmierci iego myślą; że się 
ich złości zawsze syzmatyckiey prze- 
ciwił: у wynaleźli ten sposob, iako 
owszeki ku temu złemu końcowi 
sposobny. Dnia iedynastego Novem
bra w Sobotę naprawili bieguna z hor
dy swej Syzmatyckiej Popa, żeby 
wszędzie lżył, sromocił tego święto
bliwego Episkopa: lubo gdzie mu się

-------------------------------------------------^----

Christi ovile reduceret. Dissuadebant 
hoc iter domestici et familia, expo
nentes ipsi grave periculum, in quod 
certe lapsurus erat, quibus respon
dens dixit: Filii, solus Deus timen
dus est: ille, inquit, erit nobiscumr 
et nos derelictos non sinet. Tandem 
veniens Vitebscum susceptus cum 
gaudio et applausu simulato, erat 
etiam expetitus a nonnullis illorum 
tanquam arbiter ad componendas 
quasdam inter illos discordias: quod 
onus libenter in se suscepit, tum 
quia singulari ad hoc dono praeditus 
erat, tum ut eo facilius eorum ani
mos contra se exacerbatos sedare 
posset, ( c t .  59) At ipsi eo tempore 
ejus mortem meditabantur, eo quod 
illorum Schismaticae improbitati sem
per contrarium viderent: nec non usi 
sunt stratagemate ad explenda illo
rum prava consilia aptissima. Die 
undecima Novembris Sabatho commi
serunt uni vagabundo ex gremio suo 
schismatico Presbytero, ut opprobriis 
et convitiis pium Episcopum ubique 
laederet, ita persvasi, ut quocunque 
ejus domesticis occurreret, illi uti 
fideles servi fortiter pugnantes pro

ciscitur. Venientem laeti et gratanter cives suscipiunt; (sed falso) constituunt 
eundem quarundam inter se dissensionum arbitrum: laborat in hoc libens 
vir, semper alias in pacificando felicissimus ut vel hoc animos sibi infensos 
reconciliaret. Ipsi vero quid interim? Mortem pacificatori suo intentant, et 
quem semper habuerunt schismaticae suae pravitatis oppugnatorem acer
rimum, hoc diabolico modo e medio tollere cogitant. Instruunt igitur sab
batico XI novembris sacrificulum Baal sacerdotem suum schismaticum qui 
contumeliose convitiis insectetur antistitem, ubicunque eius familiam obviam 
haberet. Hunc in modum intra se cogitantes; quod inquiunt possibile non 
est ut huiusmodi convitia et contumelias famuli episcopi contra dominum



iedno przyszło zeyść z czeladzią iego, 
tak rozumiejąc, żeby tego mimo się 
niepuścili, broniąc honoru Pańskiego, 
iako wierni słudzy: zaczym albo go 
mogą, prawi, porwać do więzienia, 
który iest przy dworze Episkopskim, 
albo się nań rzucą, у bić go będą. 
Cokolwiek tedy uczynią, my się iako 
za krzywdę tego Popa ująwszy, bronić 
będziemy: natychmiast na dwór Epi- 
skopski wpadniemy, za tą okazyą: 
у tak samego Episkopa iako bun
townika pokoiu po- ( c t .  60) spolitego, 
tamże pokonamy: aby nam iuż wię- 
cey z tą swoią Unią nie dokuczał. 
I tak między sobą uradziwszy, у po
stanowiwszy, przez całą noc z Soboty 
na Niedzielę, to iest dwunastego No
vembra, dobrze się gotowali: o czym 
naymniey Mąż święty nie wiedział. A 
gdy raniusienko wstawszy, według 
zwyczaiu szedł naiutrznię do Cerkwie; 
tego pomienionego Popa, iako się byli 
z nim nato namówili, do dworu Epi- 
skopskiego wyprawili, żeby dał oka- 
zyę do rozruchu, który tam przy
szedłszy, dość uszczypliwie niewypa-

honore Domini sui, nunquam ipsi hoc 
crimen impune cederent. Quapropter 
vel ipsum possunt, inquiunt illi, ig 
career intrudere quod' est ad Aulam 
Episcopi, vel injectis manibus plagis 
opprimere. Quidquid de illo fiat, nos 
injuriae ejus zelosi, ad defendendum 
parati erimus, hac data occasione in 
ejus aulam irruemus, atque sic ipse 
Episcopus tanquam turbator ( c t .  60) 
communis tranquillitatis morte oc
cumbet, ne nobis amplius cum hac 
sua Unione molestus esse queat. His 
ita inter se ordinatis et constitutis, 
totam noctem immediate ante diem 
Dominicam, scilicet ante duodecimam 
Novembris, in praeparandis armis 
aliisque id genus negotiis consum
pserant, quod prorsus Viro Sancto 
ignotum erat. Die Dominica cum sum
mo mane juxta consvetum morem ad 
recitandas preces matutinas in Eccle
siam pergeret, supra dictus Presby
ter, prout ante decreverant, in aulam 
Episcopi missus est, excitandi tumul
tus causa, quo ingressus faucibus ef
frenatis in verba nimis acerba et op-

suum iactas patienter ferant, sed procul dubio illum sacerdotem sic malis 
verbis eos tractantem vel ad carceres, qui sunt in domo episcopali rapient, 
vel verberibus aut aliqua alia contumelia afficiant: Quod si fecerint, nos 
quasi sacerdotis iniuste percussi, vel incarcerati iniuriam vindicantes in 
episcopalem domum irruemus, et ipsum episcopum veluti pacis publici 
violatorem hac occasione, ne nos amplius cum sua unione infestet, oppri
memus. Et quidem sic apud se statuentes tota | nocte ante diem domini
cam quae erat X II novembris nihil de hoc ipsorum nefando consilio sciente 
episcopo, pro hoc perpetrando facinore se praeparabant. Et summo mane 
ante diluculum, quando religiosus et sanctus antistes pro matutino ad ec
clesiam ivit, dictum suum sacerdotem, ut ex condicto quod cum ipsis ha
buit, occasionem tumultus daret, ante domum episcopi mittunt, qui iniuriose



rzoną gębą, Episkopa Świętego, у cze
ladź iego szkalował, łaiał: co mu długo 
cierpieli, aż też nakoniec, od niektórych 
z nich porwany, у do kuchnie a nie 
do tiurmy był wsadzony. Powstanie 
natychmiast wielkie między pospól
stwem rozruch, poczną bić na gwałt 
wszędzie we dzwony: wpadną do 
Dworu Episkopskiego, gdy był ieszcze 
z Cerkwie nie przyszedł: ale ich cze
ladź ( c t .  61) ztamtąd odpędziła. Spytał 
się Episkop, coby to był taki za roz
ruch? у dla iakiey przyczyny biią na 
gwałt? Skoro mu powiedzieli, że tegoto 
łotra Popa poymali: puścić go kazał 
nic nie mieszkając, у sam w tym 
z Cerkwi, przez ten taki tłum ludzi 
do domu swego |: maiąc wolę sam 
dnia tego Liturgię świętą odprawo- 
wać :| wyszedł: żaden się go na ten 
czas ani tknął. Ale skoro iedno przy
szedł do mieszkania swego, zaraz 
na dwór z wielkim pędem i tłumm 
uderzyli. Już się na ten czas takiemu

probrii plena, contra sanctum Eppum 
ejusque domesticos errupit, per satis 
longum tempus haec patienter fere
bant, denique cum ipsa patientia laesa 
esse videretur, a quibusdam eorum 
captus, ac non iam in carcere, sed 
in culina occlusus est. Mox ortus est 
inter plebem magnus tumultus, coe
ptum ubique pulsare campanis, in
truduntur in aulam Eppi ar- ( c t .  61) 
mati, cum nondum ex Ecclesia redie
rit, sed protinus a domesticis expulsi 
sunt. Interroganti Eppo, quisnam tu
multus esset? et cur pulsentur Cam
panae, vix nuntiatum est, hunc ne
quissimum Presbyterum ab illis oc
clusum esse, mox liberum dimitti jus
sit, ipseque, hac die celebraturus Mis
sam, ex Ecclesia, per medium hujus 
turbae, minimae laesus domum rediit. 
At quam primum cubiculum suum 
ingressus est, statim magno impetu 
et tumultu aula oppugnata erat. Tan
tae vi domestici resistere non am-

satis antistitem absentem licet et famulos eius qui tunc domi erant, tra
ctavit. Et diu quidem tolerata fuit haec ipsius insolentia. Tandem ab ali
quibus raptus est et non in carcere, sed in culina reclusus. Fit subito 
tumultus; campanas ubique pulsans modo peculiari qui vim denotat; irru
unt in curiam episcopi absente episcopo; oppugnant eam; sed a familia 
episcopi fortiter reiecti sunt. Qpaerit adhuc in ecclesia antistes, quaenam 
sit causa huiusmodi Campanarum strepitus, et tantae commotionis in po
pulo. Et sacerdotis comprehensionem esse intelligens, eundem dimitti sine 
mora jubet; ipseque (erat autem ea die pontificaliter celebraturus) ex ec
clesia domum suam per medios hostes transiens redit: transeuntem ne te
tigerunt; domum autem vix ingressum maximo cum impetu aggrediuntur 
curiam episcopalem, a qua per familiam episcopi etiam nunc repulsi fuis
sent, habebant enim sclopeta: sed quia misit ad eos episcopus, ut non 
globos, sed chartam exploderent, vel si globos supra homines derigerent, 
non intra eos, videntes invasores charta non globis rem peragi, tanto ar-



usilnemu gwałtu czeladźdrudno oprzeć, 
у wstręt uczynić mogła. Skoro to po  ̂
strzegli ci gwałtownicy, tym się śmie- 
ley do dworu dobywali, a napier- 
wey do bramy się rzucili, gdzie czeladź 
była: tych siec, strzelać poczęli, z 
których dway szkodliwie postrzelani, 
drudzy także dwa posieczeni, kiymi 
pobici zostali. Archidyakoua iego kiy
mi, rościągnąwszy na ziemi, bili trzy
kroć: piewszy raz w sieni, iuż za
mordowawszy Archiepiscopa, tak sro
dze, że iuż zrozumieli, ( c t .  62) że go 
na śmierć zabili: ale postrzegszy, że 
ieszcze żywy, wywlókłszy go na dwór, 
drugi raz także nie litościwie kijowali, 
у tak go chcieli tym drugim razem 
pokonać. Lecz gdy у potem, że ieszcze 
trocha dyszy, postrzegli, trzeci raz go 
na Cmentarz wywlekli z dworu, tak 
go dobrze okładali kiymi, że iuż za 
umarłego odeszli: у pewnie cudownie 
od Pana Boga żyw został, po takiey 
chłopskiey dyscyplinie: bo przyrodzo
nym sposobem, żaden kto na to pa-

plius poterant, quo cognito aggreso- 
res eo majori ^audacia aulam, impri
mis autem portam, ad quam dome
stici erant, impetere, illosque tum 
ictibus gladii, tum sclopeti vulnerare 
coeperant, quorum duo graviter sclo- 
peto transfixi, alii ferro laesi et fu
stibus concussi remanserant. Archidi- 
aconus ejus in terra prostratus ter 
fustibus vapulavit, primo in conclavi 
anteriori, jam interempto Eppo ( c t . 

62) tam crudeliter, ut ipsum credi
derint prorsus vita exutum; at cum 
perceperint illum adhuc vivere, altera 
vice extracto in atrium, fustibus vi
tam eripere enixi sunt. Cum adhuc 
parum respirantem viderint, tertia 
vice in crematorium extractus adeo 
caesus est, ut fere mortuus relictus 
fuerit, et certe nisi per miraculum, quod 
solus Deus operatus est, post tam 
immaniter inflictas plagas vivus re
mansit quicumque etenim illud in
tueretur, naturaliter id fieri posse nun
quam judicaret. Alter Emmanuel Can

dendus insistere coeperunt: ac inprimis portam maiorem in ingressu domus 
effringentes, famulos episcopi, qui violentiae eorum se opposuerant, inva
dunt et plerosque eorum tum bombardarum globis traiciunt, tum gladiis 
gravissime vulnerant et pellunt. Duo, qui defendebant maiorem portam, glo
bis traiecti, et isti non sperantur supervicturi.
Duo vero prae omnibus aliis maxime gladiis vulnerati et fustibus gravis
sime caesi, qui vivunt quidem sed non sperantur diu victuri: Archidiaconus 
Dorotheus. Hic ter fustibus positus in terra verberatus: primum in atrio post 
occisum archiepiscopum, eo usque donec ab immanibus illis hominibus, si 
digni sunt nomine hominum, putaretur mortuus; sed quando notatus est ab 
aliquibus, quod viveret, extractus in aream, caesus iterum eodem modo 
usque ad mortem; sed et tunc a curiosis observata sunt signa vita, caesus 
ergo in coemeterio tertio gravissime, nec reliquissent ipsum, nisi putas- 
sent iam vere [eum] exspirasse. Miraculo certe ab omnibus adscribitur, quod



trzył, nigdyby temu nie wierzył. Drugi 
Emmanuel Kantakusenus, starszy słu
ga iego, rodem z Grecyi, potomek, za 
wielu godnych ludzi świadectwem, 
.zacney Familii oney Konstantynopol- 
skiey Kantakusenow, który po wzię
ciu stolicy Moskowskiey od Nayia- 
snieyszego króla Polskiego Zygmunta 
III Pana naszego, z lgnaciuszem Pa- 
tryarchą Moskiewskim, mężem świąto
bliwym, Greczynem, dobrowolnie w 
ten^kra^z Moskwy przyszedł, zosta
wiwszy tam bogate osiadłości, które 
mu ( c t .  63) były spadkiem przyszły 
po wuju iego, także z zacney Familii 
greckiey, nazwaney Rali, który ucho
dząc niewoli Tureckiey, do Moskwy 
był przyjechał. Ci, mówię, dway mężnie 
się zastawiali, gdy się iuż ono chłop
stwo wściekłe do pokoiu Niebószczy- 
kowskiego dobywać usiłowało: gdzie 
ich prawie* ogarnowszy, srodze pobili 
i poranili. Ten krzyk у mordowanie

tacusenus, superior inter ejus aulicos, 
origine Graecus, testimonio multo
rum gravium virorum Nepos illustris 
Familiae Constantinopolitanae Canta- 
cusenorum, qui post occupatam se
dem Moscoviae a Serenissimo Rege 
Poloniae Sigismundo III, cum Ignatio 
Patriarcha Moscoviae in nostram se 
Regionem transtulit, relictis multis 
quibus, quae ipsi jure debebant, mor
tuo ejus avunculo, pariter illustris 
Familiae Graece Rali vocatae, qui se 
( c t .  63) subducens captivitati Turea
rum in Moscoviam venit. Hi, inquam, 
duo fortiter resistebant cum haec 
plebeia turba furore flagrans in con
clave Episcopi ingredi per vim cona
retur, quapropter in medium rapti, 
vulnerati, et crudeliter enecti sunt. 
Audito clamore et caede suorum ser
vorum Venerabilis Episcopus, volens- 
que illis aliquam, opem ferre, oblitus 
sui ipsius, abstinuit se ab oratione,

vivat; naturaliter enim supervicturum nullus qui vidit eum dixit. Alter Ema
nuel Cantacusaenus, superior domus, natione Graecus, ex Illustrissima fa
milia Constantinopolitana dicta Cantacusaenorum, qui post captam regiam 
Moschoviae a Ser.mo rege Poloniae Sigismundo II I  cum patriarcha Moscho- 
viensi viro optimo Ignatio nomine, itidem natione Graeco, multis relictis 
possessionibus, quas avunculus ejus Graecus ex familia nobilissima Rali 
(qui oppressus a Tureis in Moscoviam transierat), ipsi reliquerat, ultro in 
has partes venit, et nobiscum per annos jam circiter 13 commoratus est. 
V ir omni ex parte omni laude dignissimus, ante omnia autem optimus ca
tholicus, de quo indubitatum a fide dignis habemus testimonium, quod sit 
vere ex illa imperiali | olim Cantacusaenorum familia. Hi inquam duo ad 
conclave jam antistitis appropinquantibus sicariis in atrio ipso restiterunt, 
tandem ab iisdem circumventi sunt, et gravibus ac paene innumerabilibus 
vulneribus sunt affecti.
Ad tam crudelem inflictionem vulnerum et clamorem familiae suae antistes 
ex oratione, quam in quodam penetrali domus illius provolutus in terram



okrutne sług swoich posłyszawszy 
Wielebny Episkop, a chcąc ich iako- 
kolwiek ratować, siebie samego prawie 
zapomniawszy, wstał od modlitwy, 
którą w iedney komorce, krzyżem na 
ziemi leżąc odprawował; a iakoby się 
ze snu miłego ockąwszy |: nie maiąc 
nikogo oprocz iednego chłopczyka 
przy sobie :| wyszedł do tych niezboż- 
nych morderców, upominaiąc, aby nie
winnych sług iego, tak nielitościwie 
mordować przestali, sam się im raczey 
wydaiąc, iesliby był co winien. Y tak 
wyszedłszy, a przeże- ( c t . 64) gnaw- 
szy ich wprzód, rzekł tymi słowy do 
nich: Pan Bog z wami dziatki miłe, 
czemu się wzdam tak okrutnie pa
stwicie nad czeladką moią, ludźmi 
niwczym wam niewinnymi? ieśli co 
macie do mnie samego? owom ia 
iest. Zdumieli się wszyscy, у niemal 
przez Pacierz pohamowali trochę od 
onego okrucieństwa, że żaden z nich 
w tym czasie, nie tylko ręki nie 
podniósł, ale у słowa nie wyrzekł. 
W tym dway z nadworza stojących, 
wcisnąwszy się gwałtem przez ten 
tłum ludzi, dawszy innym pokoy, do 
Świętego się męża rzucili: Jeden za
raz uderzył kijem opalonym w czoło

quam in conclavi prostratus in ter
ra peragebat, et quasi e somno ex
citatus Ivomitante puero parvo:| ob
viam ivit impiis homicidis, monendo 
ut ejus innocentes famulos cruciari 
desisterent, se, ipsum potius offerens, 
si aliquomodo reus esset. Atque sic 
facta super illos cruce, hoc modo 
allocutus est: ( c t . 64) Deus sit vo- 
biscum Filii dilecti, cur tam ententes 
meis domesticis injicitis manus, quos 
nullius culpae reos invenire potestis? 
si ego quidquam mali vobis fecerim, 
ecce sum. Obstupuere omnes, et fere 
per aliquod tempus arcentes suam 
crudelitatem, nullus eorum nonmodo 
manum moverat, sed ne verbum qui
dem protulerat. At ecce duo absen
tes, magno impetu per medium tur
bae se intrudentes, relictis aliis, in 
sanctum Episcopum se conjecerant:

Unus eorum baculo adusto tam gra
viter in ejus frontem percussit, ut

tunc faciebat, uno penes se relicto, tanquam ex somno quodam experge
factus e conclavi ad sicarios prodit, et ut innocentibus famulis suis par
cant, se ipsum furori ipsorum obiicit. Primum ergo signo crucis signavit 
eos, postea dixit „cur sic affligitis meos famulos homines innocentes? Si 
quid habetis contra me, adsum“; obstupuerunt omnes, et cessatum a caede 
quasi per moram unius Pater noster; nullus enim ausus est loqui, nedum 
manum movere ex circumstantibus. Duo tandem facientes sibi viam de 
foris irruunt sacrilegi parricidae, et omnibus aliis relictis in solum antisti
tem manus iniciunt. Unus ex ipsis fuste [praeusto] in fronte pontificem su-



nad okiem, tak ciężkim razem, że się 
na nogach Episkop pobożny utrzymać 
nie mógł, у tak wprzód o ścianę, po- 
tym na ziemię padł krzyżem. Drugi 
zaś zaraz bardyszem w głowę okrut
nie także ciął. Zatym się iuż wszyscy, 
iako psi wściekli, kto ( c t . 65) czym 
mógł, do niego rzucili, biiąc, tłukąc, 
depcąc ciało iego niewinne, a osobliwie 
głowę у twarz, tak srodze, że zaledwie 
człowieka rozeznać było. Ani się tym 
okrucieństwo ich bestyalskie ukoiło, 
bo go iuż prawie za umarłego bydź ro
zumiejąc, trochę dali pokoy, do sług 
się iego znowu wróciwszy. W tym 
iakoś Episkop wielebny przyszedłszy 
zaledwie coś do siebie, podniesie trochę 
ręki, chcąc się krzyżem świętym zna- 
mienować, у obumarłem głosem rze
cze: Boże chwała bądź tobie. Natych
miast porwali go znowu bezecni 
ludzie, у wywlókłszy z sieni na po
dwórze: ieden z nich w tęż ranę bar
dyszem ciętą, przyłożywszy pułhak 
do głowy, dwiema kulami nabity, 
postrzelił:*1 a w tym iuż Męczennik * 86

1 3 боку:* Tom 1. supra pag. 7:8: et
86 Tom 2. pag. 39

Episcopus in pedibus se sustinere ne
quiens, primum ad parietem, tańdem 
in terram lapsus fuerit, alter vero 
securi caput ejus laesit: hoc exem
plum secuti omnes, tanquam furiosi 
canes, quo quisque potuit illum per- 
sequpti sunt, tundentes, vulnerantes, 
et conculcantes ejus ( c t . 65) castum 
corpus, praesertim caput, ut vix for
ma hominis discerni potuerit. Neque 
hic eorum immanis crudelitatis finis 
erat, nam arbitrantes illum mortuum 
esse, ad trucidandos domesticos se 
contulerant. Interea Venerabilis Epis
copus paulo respirans, sublata pau
lisper manu signum crucis sibi im
ponere voluit, et semiviva voce dixit: 
Gloria tibi Domine. Protinus arripu
erunt illum homines scelerati, extra
xerunt in arenam, unusque illorum 
ad vulnus securi illatum sclopum du
obus oneratum globis explodit, eoque 
instanti Venerabilis Pater spiritum 
Deo reddidit: nec tamen plebecula 
ardens furore alternatim fustibus cae
dere desiit, ut hoc modo cujuslibet 
in corpus Episcopi crudelitati satis
fieri possit. Interim cum canis, qui

pra oculum percutit, adeo ut pedibus consistere non valens in parietem 
primum post in terram conciderit: secundus securi oblonga berdysz vulgo 
dicta caput sacrum dissecat. Denique alii omnes, qui prope aderant, qui
buscunque armis usi fuerant, totum corpus antistitis confoderunt et contu
derunt, caput vel maxime, ut vix aliqua forma hominis in facie remanserit. 
Neque hic finis immanitatis fuit; cum enim putantes esse mortuum, manus 
ab ipso amovissent, et ad alios furorem suum convertissent, movit | episco
pus manum forte ut signaret se signo crucis; in instanti arripiunt ipsum 
scelerati homines, extrahunt ex atrio in aream, et ibi duplici globo bom- 
bardae in capite traiectus est, postea miris modis fustibus pulsatus, sed 
in ictu bombardae exspiravit.
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dostoyny ducha Panu Bogu oddał: mo- 
tłoch iednak pospolity zaiuszony, zaś 
go okrutnie kiymi bić na przemiany 
|: aby się każdemu z nich pastwić nad 
ciałem iego dostało :| nieustawał. W 
tym pies dworny, zkądsi się tam wyr
wawszy, naone mordercę ( c t . 66) szcze
kał, broniąc ciała dobrodzieia swego; 
tego psa niektórzy z morderców por
wawszy, у na ciało iego wrzuciwszy, 
na sztuki rozsiekali, у tak z posoką 
psią krew niewinną, na większe obel- 
żenie, zmieszali. Potym ciało tak 
zelżone z podwórza wywlókłszy za 
nogi na gościniec, у tam go porzu
ciwszy, rzucili się na łupiestwo do 
sprzętu domowego Episkopskiego, ko
mory odbiiaiąc у piwnicę, z ktorey 
nie mało beczek miodu у piwa na 
podwórze wyniósłszy, у po ziemi u
siadłszy |: nażarszy się wprzód krwie 
niewinney do sytości Oyca у Pasterza 
swego :| pić poczęli, a skoro iaką 
beczkę wypili, z krzykiem wielkim 
porwawszy ią, z gory, na ktorey iest 
dwór Episkopski, w rzekę rzucali. 
I gdy tak sobie we dworze podpiiali, 
nad ciałem się drudzy urągaiąc tam

in aula erat defendens corpus Bene
factoris sui, parricidas latratu laces- 
serat, a quibusdam eorum raptus, at
que corpori impo- ( c t . 6 6 ) situs, in 
partes dissectus est, et sic sangui
nem canis cum sanguine innocente, 
in majorem ignominiam miscuerunt.

Post tot contumelias quibus castum 
corpus affecerant, extracto illo deni
que in viam publicam, ibique relicto, 
rapiendis supellectilibus, quae in do
mo Episcopi manebant, se dederant, 
reserando cubicula et caveam, unde 
elatis aliquot doliis mulsi et cerevi- 
siae, in terra sedentes |:jam pleni ad 
satietatem sanguinis innocentis sui 
Patris et Pastoris:| bibere coeperant; 
si autem aliquod ebiberint, mox illud 
cum ingenti clamore ex illo monte, 
in quo erat aula Episcopi, in fluvium 
protrudebant. Cumque una pars hoc 
modo in aula se inebriaret, altera in
sultando corpori in plateam exposito,

Erat autem canis antistitis, qui latratu et morsu suo a corpore domini sui, 
istos sacrilegos arcebat; hunc quidam ex ipsis arreptum, et corpori super
impositum in partes dissecaverunUet sanguine canino in majus ludibrium 
sacrum corpus defoedarunt.
Post haec illum extra curiam in viam publicam extraxerunt, et ibi relicto 
sacro corpore iverunt ad supellectilem episcopalem, quam diripuerunt, si
militer ex penuariis. Ex cellariis autem multas tonnas mulsi et cervisiae 
extractas in aream domus exportarunt, atque ipsi in terra considentes bi
berunt; quodlibet dolium evacuatum cum summis clamoribus ex monte 
altissimo, in quo curia episcopalis sita est, in fluvium detrudebant. Interim 
cum impii homines genio indulgent, corpus s. martyris ad omnes irrisiones
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na ulicy, іако іепо kto chciał, past- prout unicuique placuit, vacabant: 
wili: bo nie tylko chłopstwo, dzieci, non solum etenim, plebei, pueri, sed 
ale у niewiasty, у baby, nogami go etiam faeminae, pedibus protrudere 
popychali, у tłukli, za włosy, głowę et concutere, capillos ex capite et 
у brodę targali, szarpali, na twarz barba evellere, venerandum vultum 
wielebną plwali, a na ciele ie- ( c t . 67) conspuere, ejusque corpori insidentes 
go siedząc, gorzałką sobie spełniali, crapula se ге- (ст. 67) ficere non du
Na koniec iuż się dosyć chamowe prze- bitabant. Denique execranda progeni- 
klęte pokolenie okrucieństwem takim jes Chami plene satiata crudelitate, 
у pastwieniem nasyciwszy, do domow et abominando facinore suo, in pro
się swych rozchodzić od ciała poczęli, prias domos redire coeperat. Interea 
W tym obłok nastąpił iakiś czarny nigra nubes ex parte fluvii Widzla 
od rzeki Widia nazwaney, у stanął vocati erupit, ac supra derelictum 
nad ciałem opuszczonym w pośrodku corpus immobil/s stetit: in medio au- 
tego obłoku pokazał się promień tern ejus splendens apparuit radius, 
światły, co niektórzy w mieście po- quo viso nonnulli ex civitate, non tam 
strzegłszy bieżeli, nie tak dalece, spectaculi crudelis, quam hujus radii 
na on widok okrucieństwa, іако па videndi causa accurrerunt, qui paulo 
on obłok у promień patrzyć: który post in altum leviter ascendens dis- 
potem tak zlekka się w gorę podno- paruit. Elapso non pauco tempore 
sząc, zniknął. Potym nie rychło oni impii helluones completo quidquid in 
żarłocy, iuż wypiwszy do szczętu, co caveis inveniri poterat, bene poti, ex 
iedno w piwnicy znaleźli, wypali pi- aula Episcopi magno tumultu evase- 
iani z podwórza, tam gdzie go byli rant in eum locum, ubi ejus corpus 
porzucili, zaraz aż do samey włosień- erat, nihilque morantes, usque ad ci- 
nice, ktorey miasto koszuli zażywał, licium, quo, in locum indusii, uteba- 
ciało czyste obnażyli: którą na nim tur, castum corpus denudarunt, hoc

et opprobria expositum fuit in via publica, ad quod occurrentes non tan
tum viri, pueri, sed etiam feminae et vetulae pedibus culcabant, barbam et 
capillos capitis evellebant, in faciem spuebant, supra s. corpus sedentes. 
Vinum, quod ipsi vocant crematum, bibebant. His et aliis modis usque ad 
satietatem debacchati sunt in sanctum episcopum, et discesserunt.
Et ecce supervenit nubes atra a fluvioio Vidola, et stetit supra corpus epis
copi sancti, in cuius nubis medietate apparuit radius lucidus. Quo spe
ctaculo permoti plurimi concurrebant ad dictum locum, npn tam episcopum 
occisum spectantes, quam illum radium, qui elevando se paulatim, ascendit 
sursum et evanuit. |
Tandem occurrerunt evacuatis doliis helluones temulenti; tunc denudarunt 
corpus venerandum usque ad cilicium, et cilicium indusii loco invenientes,



obaczywszy, krzyknęli, ieśmy prawi 
nie Władykę, ale Cerńca iakiegoś zabili: 
bo on w koszuli cienkiey a nie w ta- 
kiey włosiennicy chadzał. I przywiódł
szy tam do ( c t . 68) ciała niektóre z cze
ladzi nieboszczykowskiey, których we 
dworze za strażą mieli, pytali, ieśliby 
to był własny Pan ich, albo kto in
szy? Odpowiedzieli: że iest istotny 
Pan у Dobrodziey ich, a że przez 
wszystek czas żywota swego, nieia- 
kiey inszey koszule, iedno takiey 
włosiennicy zażywał. Ale у tym wia
ry nie daiąc, drugich na przemianę 
poiedynkiem każdego przywodząc, у 
także otoż kiymi dobrze okładaiąc, 
aby prawdę powiedzieli, pytali: toż 
niebożęta twierdzili, że ten iest własny, 
a nie kto inszy: ale przedsię złość 
przeklęta у tym wiary ieszcze nie da- 
iąc, biegli do pokoiu, у tam go pod 
pokładem tarcice oderwawszy, szukali: 
bo żadną miarą wierzyć nie chcieli, 
aby to był istotny, ktorego zamordo
wali: aż iuż potym za chwilę, ieden 
z nich przypatrzywszy się pilnie, poz
nał, у z radością przyznał, że iest

viso voce magna exclamarunt, nos, 
inquiunt, non Episcopum, sed quem
dam Monachum interfecimus, ille ete
nim non cilicio, sed indusio utebatur. 
Quam ob- (c t . 68) rem adductos ad 
corpus aliquos domesticorum Epis
copi, quos in custodia habebant, in
terrogarunt utrum hic esset verus ( 
illorum Dominus, aut alius? qui con
fessi sunt, hunc esse suum verum 
Dominum et Benefactorem, et per to
tam suam vitam non indusio, sed 
cilicio usum fuisse. Huic minime fi
dem habente s, alios unum post alte
rum vocabant, et adhibitis fustibus 
veritatem extorquere satagebant. Per
sistebant miseri fortiter in sua con
fessione: sed parricidae ob perversam 
suam malitiam, hanc iterum falsam 
esse existimantes, intrarunt in con
clave, ibique sub pavimento, abre
ptis aseribus Episcopum querere non 
desistebant, donec post aliquod tem
pus unus illorum, diligenter vultum 
respiciens, cognovit, et cum magno 
gaudio confessus est, verum Episco
pum interemptum esse. Et ideo alii-

episcopum se occidisse non credunt, sed alium quempiam monachum, di
centes episcopum tenuibus indusiis ex telo factis uti consuevisse. Addu
cunt ergo nonnullos eius famulos, quos captos tenebant, quaerentes ex 
ipsis, num dominus ipsorum esset, quem occiderunt, et quem cilicio indu
tum invenerunt. Affirmant famuli non alium nisi dominum esse eumque 
semper tota vita sua tali indusio uti consuevisse. Non credunt uni, vocant 
alium, et iterum alium, pulsant baculis, ut dicant veritatem, quibus con
stanter et uno ore dominum esse suum dicentibus non credunt nihilominus, 
sed pavimentum totum, quod in conclavi eius tabulis stratum erat, eruunt, et 
sub ipso episcopum quaerunt minime credentes eum a se occisum esse. 
Tandem, cum iam aliqui ex ipsismet vere episcopum esse, quem occide
rant, cognovissent, alligato fune ad pedes martyris per plateas civitatis

22*



własny Władyka zabity. A zatym 
powróz do nog mocno uwiązawszy, 
ciało wielebnego Męczennika po ryn
ku у ulicach miey- (c t . 69) skich, 
z naygrawaniem у obelżeniem, w ied- 
ney tylko włosiennicy włóczyli, żeby 
wszyscy nie tylko heretycy, ale у ży- 
dowie na obnażone ciało iego czy
ste, okrutnie od nich zamordowane, 
patrzyli. Potym na gorę oną barzo 
wysoką wewlekti, zkąd przedtym wy
piwszy miód у piwo, beczki czcze do 
rzeki staczali, у ztamtąd ciało iego 
zepchnęli, a krzykiem wielkim woła 
iąc mówili: Derżysia Władyko, der
żysia. Naostatek spuściwszy się, iako 
mogąc, z owey wysokiey у przykrey 
góry, do brzegu samego Dzwiny która 
iest między inszemi W. X. Litt. por- 
towemi rzekami nie podleysza, a ciało 
ono w łódź wrzuciwszy, na większą 
głębię oney rzeki, |: choć iest wszę
dzie dosyć głęboka:| wzgorę zawieźli, 
у zawioższy na szyiey onę włosiennicę, 
kamieni w nią nakładłszy, zawiązali, 
a osobliwie do nog kamień ieden wiel
ki przywiązawszy, w wir naygłębszy 
wrzucili, у tak utopili, aby iuż żaden

gato fune ad pedes, corpus Beati Mar
tyris per forum et plateas civitatis, 
cum ludibrio et contumelia, unico 
( c t . 69) solummodo cilicio indutum 
trahebant, ut omnes non modo hae
retici, sed etiam Judaei nudum ejus 
corpus crudeliter vulneratum intueri 
possent. Dein in montem illum ex
celsum illud corpus deduxerunt, ex 
quo antea dolia mulso et cerevisia 
exhausta devolvebant, atque praecipi
taverant, magna voce clamantes: Der
żysia Władyko, derżysia, hoc est for
titer resiste Episcope, fortiter resiste. 
Denique descendentes non sine ma
gna difficultate ex tam excelso et 
praecipiti monte ad littus Dwinae(*)1, 
quae inter alios celeberrimos M. Du  ̂
catus Lithoaniae fluvios sine ullo du
bio locum obtinet, impositum navi
gio corpus, in profundissimum hujus 
fluvii locum !:quamvis ubique sa 
profundus sit:| erexerant, et affixo 
ad colum cilicio, quod erat lapidibus 
repletum, praesertim ad pedes ingen
te lapide, in profundissimam voragi-

1 (*) sic correctum debetur Dunae

sacrum corpus solo cilitio tectum, contumeliose trahebant, ut totum nudum 
penitus oculis spectantium obiiceretur. Ac denique ad supercilium eiusdem 
montis alti [et valde ardui] dejiciebant, ut nullus per illum ascendere vel de
scendere possit, et ex quo antea dolia evacuata, ut dictum est, deiciebant, ex 
eodem s. martyris corpus deiecerunt, clamantes: „firma te, episcope,firma te“, 
et ut in lingua nostra vulgari dicitur: „teneas te“. Post montem illum per 
sinuosos anfractus euntes ad ripam fluminis Duna, quod est unum ex maio
ribus et navigabilibus huius regni fluviis, | impositum in scapham; non con
tenti profunditate quavis, quae ubique est in hoc flumine, in locum, quem 
sciebant esse profundissimum, deportarunt, atque appenso cilicio, quod la
pidibus sacci in modum repleverant, ad collum martyris, et uno grandi



onego ciała tam (ст. 70) naleść у wy
ciągnąć nie mógł. Tę robotę tak od
prawiwszy, wrócili się hurmem zaś 
do dworu Episkopskiego, gdzie znowu 
wszystko w niwecz obrócili, błony, 
piece, potłukli, ławy stoły drzwi po- 
siekli, tak źe nic a nic cało nie zo
stawili; у tak tryumfuiąc, do domu 
swego każdy poszedł. W tym Urząd 
Zamkowy, у niektórzy ludzie pobożni, 
pilnie się starali przez całe pięć dni, 
żeby ono Wielebnego Męczennika ciało 
znaleść mogli, a że sami, gdzie było 
utopione, nie wiedzieli, z tych którzy 
na to patrzali, z sobą tam wezwali; 
ale у tak znaleść go żadnym spo
sobem nie mogli, aż |: iako zapewne 
twierdzą :| światłością nieiakąś cudow
nie mieysce się własne pokazało. Z 
ktorego na wieczną hańbę tych tam 
odszczepieńcow, a na wielką pociechę 
prawowiernych, szóstego dnia ciało 
iego. iest znalezione, у z wielką ucz
ciwością do Cerkwi Zamkowey mu- 
rowaney przyniesione. Zkąd zaś nie
mal w tydzień od Duchowieństwa 
wszystkiego Katedralney Cerkwie Po- 
łockiey, przy bytności wielu zacnych

nem ejecerant, ut nemo illud corpus 
invenire et extrahere posset- Hoc ope
re sic absoluto (ст. 70) omnes in 
aulam Episcopi catervatim redierunt, 
ubi iterum reliqua omnia depopulati 
sunt fenestras,t*)1 fornaces destruxe
rant, scamna, mensas, januas disse
cuerant, adeo ut nihil integri reman
serit, atque hoc modo triumphando 
quilibet domum reversus est. Post 
haec Praesides Arcis, aliique pii ho
mines per quinque dies maximam 
curam adhibuere, ut corpus Venera
bilis Martyris invenire possint, cum 
autem, ubinam aquis submersum es
set, prorsus ignorarent, eos, qui huic 
praesentes aderant, secum acceperant, 
at neque hoc modo illud reperiri po
tuit, donec |:uti certo creditur:| mira
culose quodam lumine locus ille de
tectus fuerit. Ex quo ad maiorem 
ignominiam Schismaticorum, ad ma
jus autem solatium fidelium, sexto 
die ejus corpus repertum, cum ma
gna reverentia in Ecclesiam Cathe-

1 (*) Miser interpres latinus ignorabat 
vocem błony respondere vitro, seu fene
stris, id circo spatium vacuum reliquit.

lapide ad pedes, submerserunt propterea, ut nullus inde postea extrahere 
corpus martyris posset. Redeuntes turmatim ad curiam episcopalem, omnia 
devastarunt, fenestras vitreas comminuerunt, fornaces diruerunt, mensas, 
fores, scamna, vasa lignea omnia secuerunt, et nihil plane intactum relique
runt. Quibus omnibus confectis quilibet triumphans domum suam se recepit. 
Magistratus Castrensis et alii pii magnam fecerunt diligentiam per 5 dies, 
ut corpus s. invenirent, et quia ipsi locum determinatum non sciebant, cor
reptis illis, qui praesentes erant submersioni, investigabant, sed etiam hoc 
modo inveniri non potuit, donec, ut dicitur, lumine fulguris instar ex aquis 
emicante divinitus locus indicatus, ex quo ad perpetuam schismaticorum 
confusionem, omnium autem catholicorum laetitiam, sexta a submersione



ludzi, (ст. 71) у Szlachty Powiatu 
onego, rzeką Dzwiną było do Połocka 
wiezione. Prowadził go brzegiem 
wielki tłum ludzi z płaczem rzewliwym, 
narzekaiąc na nieszczęście miasta у 
Obywatelow iego, między ktoremi byli 
ciż snadź sami zaboyce okrutni. Toteż 
iest niemieyszego podziwienia godno, 
że Minister zboru Ewangelickiego, ono 
ciało w Processyi od Cerkwi aż do 
rzeki z wielkim żalem у politowaniem 
odprowadził. Nakoniec Źydowie у ży
dówki, tak starzy іако у młodzi 
у dzieci z domow swych wyszedszy 
przeciwko onemu ciału, z żalem na
rzekali na te nieszczęsne Chrześciany 
malowane. Ciż Żydzi czeladzi Niebo- 
szczykowskiey, okrutnie zranioney, 
wielką ludzkość pokazywali, przyno
sząc im ieść у pić zawsze у darmo, 
a z wielką ochotą: co barzo oziębłych 
Chrześcian przerażało sumienie, у o- 
nych samych niezbożnych Mężoboy- 
cow. A gdy iuż do Połocka przy- 
( c t . 72) płynęli, wszystko się niemal 
ono miasto, z domow swoich, tak 
męszczyzna, іако у niewiasty, starzy

dralem, muro extructam translatum 
est. Unde ferme post hebdomadam 
ab universo Clero Ecclesiae Cathe- 
dralis Polocensis, praesentibus multis 
claris hominibus ac Nobilibus ejus
dem Districtus, per fluvium (ст. 71) 
Dwinam Polociam ductum erat. Ibat 
ad littus magna copia hominum 
ámare lugentium, qui deplorabant in
felicitatem Urbis atque ejusdem ci
vium, inter quos certe ipsi parricidae 
praesentes aderant. Quod autem non 
minus mirandum est, ipse Minister 
Congregationis Evangelicae illud cor
pus, in processione ab Ecclesia us
que ad flumen, cum magno dolore 
et commiseratione comitatus est. De
nique Judaei et Judaeae tam iuvenes 
quam senes imo ipsi pueri, obviam 
huic corpori euntes, cum magno do
lore quaesti sunt illos nonnisi depic
tos Christianos. Jidem Judaei dome
sticos interfecti Episcopi graviter vul
neratos honestissime tractabant, sub
ministrando illis gratuito quidquid 
sive in esu, sive in potu necessarium 
erat, quod nimis magne tepidos Chri-

die extractum est, et honorifice in ecclesia arcis murata per magistratum 
castrensem collocatum. Inde octiduo post per clerum ecclesiae cathedralis 
Polocensis et nobilitatem illius districtus secundo flumine Duna vectum, 
comitante magna caterva hominum infoelicitatem huius civitatis deploran
tium, inter quos plurimi ex illis, qui ipsi necem intulerint, erant. Hoc etiam 
non minori admiratione dignum est, quod minister haereticorum Calvinistarum 
cum suis asseclis idem sacrum corpus deducebant cum magna significatione 
[scatione?] doloris [ex ecclesia] ad navigium. Denique judaei, judaeae, senes, 
juvenes et pueri ipsorum ex domibus suis certatim prosilientes occurrerunt 
s. martyri, fletibus effusissimis condemnantes infelices christianos; iideir 
famulis episcopi vulneratis, omne genus obsequii impendebant, edulia pa
rando, condimenta et pellaria ipsis offerendo, idque totum gratis et cum



у młodzi, od mała do wiela, tam 
zbiegli z żałością a płaczem wielkim 
у łkaniem, narzekaiąc, ciało Pasterza 
swego prowadzili. Niesione było 
wprzód żałosne instrumenta Męczeń
stwa iego, to iest: włosiennica ona, 
kamienie у powróz, którym go uwią
zawszy włóczyli, у z nim utopili byli. 
Żadnego nie było zaiste z przytom
nych tam, któryby suchemi oczyma 
na to patrzał, mogę rzec, że się pra
wie pukały od żałości serca ludzkie. 
A z Syzmatykow żaden przeciwko 
temu ani mruknąć na ten czas nie 
śmiał. Wniesiony tedy z taką Pro- 
cessyą do Cerkwie Katedralney mu- 
rowaney, którą on był, iako się rzekło, 
wielkim kosztem niemal z fundamen
tów samych poprawił у ozdobił: у tak 
niemal przez dziesięć dni |: aby się 
nań wszyscy dowoli napatrzyć mogli :| 
stał w trumnie otworzoney. Nie ( c t . 7 3 )  

mogli się przedsię przez ten wszy
stek czas mile napatrzyć żadna się 
przykrość у swąd nie oddawał, у stra
chu naymnieyszego nie było, choć się 
podczas drudzy każdego ciała zmar
łego lękaią. Twarz ona potłuczona 
wdzięcznie rumianę pokazała. Wielkie

stianos, imo et ipsos impios Parricidas, 
remorsu conscientiae affecit. Caete- 
rum ( c t . 72) cum corpore Venerabi
lis Martyris oneratum jam in urbem 
Polociam intrare coepit, fere omnes 
incolae hujus civitatis domibus egressi, 
viri et mulieres, juvenes et senes, ad 
illud congregati sunt, et cum magno 
dolore, luctu ac gemitu plangentes cor
pus Pastoris sui ulterius ducebant. 
Imprimis portabantur funesta ejus 
martyrii instrumenta, scilicet: cilicium, 
lapides et funis, quo pedibus affixo 
corpus trahebatur, et quocum aquis 
submersum est. Nullus profecto erat 
praesentium, qui tanta videns, lacry- 
mis abstinere possit, dicere audeo, 
ipsa corda omnium pro dolore scindi 
debere. Nullus autem Schismaticorum 
eo tempore quidquam contrarium pro
ferre ausus est.. Introductus itaque 
cum tanto comitatu in Ecclesiam 
Cathedralem muro extructam, quam 
ipse, uti superius dictum est, propria 
expensa ferme de modo , corrigi et or
nari jussit, decem propemodum dies 
in feretro non clauso omnium oculis 
expositus erat, nec tamen per tam 
longum tem- (c t . 73) pus satis in-

affectu. Movebat plurimum res ista frigidos Christianos, etiam illos sacri
legos, ut compungerentur.
Tandem Polociam adventum. Cui occurrit ingens hominum multitudo, omnis 
aetas et sexus in lachrymas effusus, planctu et eiulatu implens aera. Prae
ferebantur s. martyris corpori instrumenta martyrii eius, cilicium, lapides 
et funis, quo per plateas raptatus, et in flumen demergendus ligatus erat. 
Nullus erat, qui siccis hoc spectaculum intueretur oculis, scindebantur corda 
omnium, nullus schismaticorum tunc vel hiscere audebat. In ecclesia ca
ttedrali ab eodem fere a fundamentis erecta collocatus, et omnibus ad vi
dendum expositus ferme per 10 dies; nullus aspectu eius satiari poterat,



cuda przy śmierci, у po śmierci tego 
Wielebnego Episkopa у Męczennika 
pokazały, o których się ieszcze do
statecznie wywiaduiemy. To się tylko 
tu powie, o czym iuż wszyscy wiedzą. 
Gdy się iuź wyprawował w drogę z 
Połocka do Witepska, z obiawienia 
sobie skrytego Bożego, roskazał ko
niecznie Urzędnikowi swemu, żeby 
mu do zwrócenia się iego tam nazad, 
grób zmurował. W drodze zaś, у do sa
mego Witebska przyiechawszy, ni o 
czym inszym nie rozmawiał z swoimi, 
tylko o śmierci, prawie aż do uprzekrze- 
nia: tak, że gdy raz przy wieczerzy o 
śmierci długo i mile mówił rzekł do 
niego on Archidyakon: Zawsze WM 
tylko o śmierci gadasz, przynaymniey 
teraz day się nam WM z pokoiem 
( c t .  74) naieść: Tegoż dnia, у niemal 
teyże godziny, kiedy ten Wielebny 
Męczennik dokonał; w Połocku |: które 
iest we dwudziestu у czterech milach 
od Witebska :| widziany był słup świat
ły nad Witebskiem, o czym siła ludzi 
godnych wiary pod przysięgą twier
dzą, że nań patrzali z zdumieniem. 
Skoro zaś ci mężoboycy utopili ciało

tueri poterant, nulla molestia aut fae
tor, nec timor, quam aliorum cor
pora incutere solent, videndi impedi
mento erat. Facies contusa perjucun
dum ruborem edidit. Magna miracula 
moriente ac mortuo Venerabili Epis
copo et Martyre patrata sunt, de qui
bus adhuc. certiores esse volumus. 
Illud solummodo hic commemorabo, 
de quo jam certissime omnibus con
stat. Cum se ad suscipiendum iter 
Vitebscum praepararet, revelante sibi 
occulte Deo praecepit serio Praefecto 
rerum domesticarum, ut antequam 
reverteretur Polociam, sepulchrum 
ejus, quod muro fabricari voluit, fini
tum esset. In itinere autem, in ipsa 
civitate Vitebsco de nihilo amplius 
quam dę sua morte domesticis, non 
sine magna eorum molestia loquutus 
est, adeo ut cum quodam tempore 
sub coepam nimis prolixe et jucunde 
de sua morte verba ageret, ejus Dia
conus hoc modo ipsum allocutus est: 
Semper nobis V. P. tuam mortem 
ante oculos ponis, saltem ( c t .  74) 
nunc sine nos imperturbatos coenam 
sumere. Hoc ipso die, et fere eadem

nullum horrorem aspicientibus etiam illis, qui exhorrescunt corpora mortu
orum, dabat; color faciei erat rubeus.
Multa contigerunt circa mortem et post mortem s. martyris, quae adhuc 
exactius examinanda sunt, illud, quod certo liquet, hic ponitur.
Discedens Polocia Vitepscum, quasi a Deo praemonitus; districte praece
pit, ut ante reditum ipsius sepulchrum in ipso templi pariete excavaretur. 
In via et Vitepsci quo· | tidianus ipsi et frequentissimus sermo de morte erat 
usque ad fastidium audientibus. Unde dum semel ad coenam cum gustu 
et diutius quam ferre potuerant aures audientium, de morte loqueretur, 
tandem archidiaconus ipsius prorupit in haec verba: semper dominatio 
vestra de morte loquitur, ad minimum permittat nunc nos comedere.



lego, у do domow się swych wrócili;
Urząd Zamkowy obawiając się, żeby 
znowu w nocy gwałtem do Cerkwie 
nie wpadli, która iest niedaleko dworu 
Władyczego, у żeby tam rzeczy Cer
kiewnych nie rozszarpali; szedł tam 
sam, у skrzynię, w którey były Niebo- 
szczykowskie apparaty Cerkiewne po
dróżne, chcąc otworzyć własnym iey 
kluczem, żadną żywą miarą |: choć 
zawady ani w skrzyni, ani w kluczu 
nie było :| otworzyć iey nie mógł, 
у tak kazał ią dwom haydukom, do 
Zamku odnieść zamknioną, którą 
gdy przez to mieysce nieśli, gdzie Wie
lebnego Męczennika włoczono, у gdzie 
przez całą godzinę leżał, у krwią na
poił; wypadła skrzy- ( c t .  75) nia 
z rąk ich, obróciwszy się wiekiem 
na dół, у tak się sama otworzyła: 
z którey wypadł kielich, у stanął 
prosto na tymże właśnie mieyscu, 
gdzie była ieszcze krew świeża; у 
takim porządkiem stanęli przy tym 
kielichu patyna, gwiazda у krzyż, 
iako więc umyślnie stawione bywaią 
w przygotowaniu do służby Bożey.

Eadem die et ferme hora quo sanctus martyr occubuit, a Polocensibus 
(quae civitas distat Vitepsco 27 leucis polonicis) visa est columna lucida 
supra Vitepscum. Quod plurimi homines se vidisse sub iuramento affirmant. 
Post submersionem martyris postquam parricidae redierunt ad domus suas, 
magistratus castrensis timens ne noctu irruerent in ecclesiam curiae epis
copali adiunctaip, et in ea diriperent res ecclesiasticas descendit eo. Cista 
in qua res ecclesiasticae erant clavi propria illius cistae nullum impedi
mentum habente, et ab eo qui illam solebat aperire nullo conatu aperire 
potuit; tandem sic clausam duobus satellitibus ad arcem ferendam dede
runt. Hi satellites dum transibant locum, in quo sanctus martyr raptus fuit, 
et in quo loco per horam iacuit, ac sanguine terram respersit, excidit cista 
e manibus eorum parte superiori versus terram, ultro sine manjibus se aperuit.

hora, qua V. Martyr vita decesserat, 
splendens columna supra Vitebsco, 
Polociae, quae viginti quatuor millia- 
ribus a Vitebsco distat, non sine 
magna admiratione visa est, quod 
plurimi fide digni juramento confir
marunt. Vix autem Parricidae ejus 
corpus aquis submerserant, ac in do
mos proprias se receperant; Praesi
des arcis timentes, ne iidem de nocte 
vim Ecclesiae inferrent, quae erat non 
procul ab Aula Episcopi, et ne res 
Ecclesiasticas inter se dividerant, Ec
clesiam adierant, et arcam, in qua 
erant occlusi apparatus Ecclesiastici, 
quibus in itinere uti solebat, clavi 
aperire satagebant, at nullatenus 
|:quamvis et clavis et arcis serra obice 
vacaret :| illud efficere poterant, id 
circo duobus servis commiserunt, ut 
hanc sic occlusam ad arcem trans
ferre valent: at dum per locum san
guine Episcopi conspersum portarent, 
in quo ejus corpus prius tractum de- 
( c t .  75) in per totam horam quies
cebat excidit haec universa e mani
bus eorum, atque reclusa est: unde



Czemu się wszyscy barzo zadziwo- 
wali, a osobliwie Podstarości, albo 
Podwoiewodzy, heretyk, Kalwinista, 
у to z inszemi wielu na ten czas 
przytomnymi twierdzi. W Połocku 
dziecię*1 we dwu leciech |:gdzie otym 
ieszcze żaden nie słyszał :| powie
działo Oycu swemu o zamordowaniu 
Episkopa, ze snu się porwawszy, 
w te słowa: że |: prawi :| zabity iest 
Ociec: rozśmiali się na te iego sło
wa, a gdy to często powtarzało ono 
dzieciątko, które zaledwie co mówiło, 
pytali go, ktoryżby to był Ociec, co go 
to zabito? Odpowie, ten co Cerkiew 
murował. Ale tego rodzice mało uwa
żając, choć dobrze zrozumieli o kim 
to dziecie prawiło, aż po tym w kilką 
godzin, kiedy ta nowi- ( c t . 76) na 
żałosna przyniesiona była, że Episkopa 
zabito. Żywi ieszcze są rodzice tego 
dziecięcia, у o tym iawnie powiadaią. 
Jnsze widzienia у cuda, o których wiele 
ludzi powiada, iż ieszcze nie są zupeł-

1 На боці: * supra pag. 40: Tom 1 
pag. 51

evolutus calix directe stetit in eo 
praecise loco, ubi adhuc recens san
guis manebat, eodem ordine steterunt 
ad calicem patena,, stellula et crux, 
uti ad sacrificium missae collocari so
lent. Quod omnes summam in admi
rationem rapuit, praesertim vices Pa
latini gerentem haereticum Calvini- 
stam qui idem cum aliis protunc 
praesentibus confessus est. Polociae 
infans duorum annorum subito ex
pergiscens |:cum nihil adhuc de Epi
scopo auditum erat:| de caede ejus 
patri suo nuntiavit in haec verba: 
Pater occisus est, quae risum au
dientium excitaverant; at cum haec 
saepius a puero repetita audirent, qui 
vix loquendi capax erat, interroga
bant, qualisnam ille pater esset, cuius 
caedem denuntiat? ille |:respondit:| qui 
Ecclesiam extruxerat: intellexerunt
protinus parentes de quonam sermo 
esset, sed minime huic attenti erant, 
donec post aliquot horas tristis (c t . 
76) nuntius de caede Episcopi advene
rit. Parentes hujus infantis nondum 
obierunt, ac palam illud confitentur.

Ex quo exiliit calix et stetit rectus in ipso loco in quo fuit sanguis, sicut 
solet locari in altari, et penes ipsum patina et crux quodlibet in suis locis. 
Obstupuerunt omnes, et ipse vicepalatinus licet haereticus calvinista | con
fessus est hanc veritatem, et nunc dicit coram omnibus, et cum ipso erat 
magna multitudo hominum.
Polociae infans duorum annorum dum nullus adhuc sciret de nece sui 
episcopi, experrefactus e somno ante diluculum dixit suo patri, occisum 
esse Deum. Vox ista risum movit audientibus. Cum idem ingeminaret puer, 
vix alias loqui potens, quaesitus quisnam esset ille Deus, qui occisus est, 
respondit, is qui ecclesiam aedificavit. Nec hoc habuit pondus apud pa
rentes, licet intelligerent quod puer loquebatur de ecclesia cathedrali, paulo 
ante mortem ipsius finita, nisi post aliquot horas, quando rumor volitare



nie examinowane, tu się naten czas do 
czasu słusznego opuszczą. Jedno tylko 

przypomnieć się tu godzi, o którym 
świeżo, gdym to pisał, wziąłem wia
domość od ludzi poważnych у ow- 
szeki wiary godnych. Szlachetna iedna 
Pani, żona Pana Chocholskiego Szap- 
ki Pisarza Grodzkiego Witebskiego, 
przy rodzeniu dzieciątka ciężkie bole 
cierpiąc z wielkiem niebespieczeń- 
stwem zdrowia, a ma;ąc od kogoś po
radę, у zdobrey woli swey, ofiarowała 
się nabożnie do Wielebnego Męczen
nika, у natychmiast lekko porodziła, 
za co teraz Pana Boga chwali, у lu
dziom tę łaskę Bożą, za przyczyną iego 
otrzymaną, opowiada. O takiey no
winie zamordowania Wielebnego Epi- 
skopa wziąwszy J. K. M. Pan nasz 
Miłościwy pewną wiadomość, barzo 
był żalem zdięty, uważaiąc tak stra
szliwe postępki Syz- (c t . 77) matyc- 
kie, nieopłakany uczynek ich, niesły
chane okrucieństwo, у niebaczność, 
у niewinną osobę, у na mieysce, у na 
dzień ten wielkiey czci godny: na co 
nie tylko wieku teraznieyszego lu
dzie, ale у potomni zdumiewać się 
będą. I zaraz naradziwszy się z Ich 
Mościami Pany Senatorami, którzy 
przy boku iego byli, naznaczyć raczył 
kommisarzow ludzi zacnych, mądrych, 
w głowach Jaśnie Wielmożnego Pana 
Leona Sapiehę Woiewodę Wileńskiego, 
wielkich cnot, у znakomitey poboż
ności, przy wysokim rozsądku Sena-

Alias visiones et miracula, de quibus 
multi testimonium adferunt, cum non 
sint plene examinata, hic tacitus prae
teribo. Unicum illud commemorare 
licebit, quod recenter, cum hanc nar
rationem scriberem, a viris summae 
auctoritatis et fidei accepi. Quaedam 
nobilis mulier, uxor Domini Chochol- 
ski Szapko Notarii Castrensis Viteb- 
sci, partu doloroso cum magno peri
culo salutis laborans, partim propria 
voluntate, partim alicujus consilio in
ducta sepulchrum Venerabilis Marty
ris visitare appromisit, ac protinus 
libera omni dolore peperit, quapropter 
nunc laudibus Deum celebrat, ac ho
minibus gratiam Dei per intercessio
nem Martyris sibi concessam notam 
facere non desistit. De hac caede Ve
nerabilis Episcopi certo informatus 
noster Serenissimus Rex, magno do
lore occupatus erat, cpnsiderans tam 
horrendas Schismaticorum insidias, 
nun- ( c t . 77) quam satis deploran
dum eorum facinus, inauditam cru
delitatem et imprudentiam, innocen
tem personam, locum ac diem tam 
magno honore dignum, quae omnia 
non modo nunc vivent bus, sed etiam 
posteris obstupescendi causa erit. Id
circo inito consilio cum lllrmis D. D. 
Senatoribus, qui ad ejus latus erant, 
assignavit Commissarios, viros pro
stantes, sapientes, inter quos primum 
locum tenebat Illrmus D. Leo Sapieha 
Palatinus Vilnensis; concessa ipsis

coepit archiepiscopum Polocensem esse occisum. Vivunt parentes pueri, 
et omnibus ista palam dicunt. Alia quae a multis referuntur, visiones sci
licet diversarum personarum, non plane examinata sunt.



torskim: dawszy im zupełną moc do 
sądu, у pokarania złoczyńców onych. 
Którzy nic nie mieszkaiąc, na czas 
у mieysce od Jego K. M. naznaczone 
do Witebska ziechawszy się, a uczy
niwszy pilną w tey sprawie Inquisi- 
tię, doszli tego zaraz, iako niewinnie, 
bez wszelakiey okazyi, nie rzekąc 
przyczyny, był okrutnie zamordowany 
ten Wielebny Episkop, przetorz zło
czyńców poymanych, a przekonanych 
według prawa у słuszności, skarać 
rozkazali, (c t . 78) Nie mogę się tu 
wydziwować złośliwey grubości nie
których z pospolitey kupy przeciwni
ków naszych, którzy przeciwko wsze
lakiey ludzkości, nie wstydaiąc się 
tych złoczyńców wściekłych, spra
wiedliwie pokaranych |: o co się ża
den z naszych w pomstę krwi Wie
lebnego Episkopa nie starał: | za 
męczenników poczytać у mianować. 
Pewnie reliquiy tym owszeki podob 
nych Męczenników, mogliby sobie po- 
dostatku I: niech mi odpuszczą :| pod 
drahulcami(*)1 nazbierać. Albowiem nie 
dręczenie, ani naysroższe męki, z po
stradaniem krwie у zdrowia, męczeń- 
skiey korony у czci domieszczaią, ale 
sama tylko szczególna przyczyna. Cze
go sam Pan Chrystus w swoim ka
zaniu temi słowy naucza: Błogosła
wieni, prawi, którzy prześladowanie 
cierpią, dla sprawiedliwości albo praw
dy. Tegoż po Nim wierni iego Ucz
niowie, Apostołowie SS. poświadczali. 
W głowach Piotr S. w te słowa: Żaden, 
prawi, z nas niech nie cierpi, iako

1 3 боку: (*) wyraz niemiecki drey- 
holc, trzy drzewa, to iest, szubienica

plena potestate judicandi ac plectendi 
superius dictos sceleratos. Qui nihil 
morantes, pro tempore praescripto ac 
in locum a Serenissimo Rege Viteb- 
sci assignatum congregati, facta dili
genti hacce in causa inquisitione, co
gnoverant innocenter, ac sine ulla 
data occasione hunc Venerabilem Ep- 
pum crudeliter interfectum fuisse, at
que sic ceptos impios parricidas, ac 
secundum jus et justitiam de scelere 
convictos, supplicio affici jusserant. 
( c t . 78) Satis demirari non possum 
caecam malitiam nonnullorum ex vili 
plebecula, maxime nobis infestorum, 
qui contra omnem humanitatem, non 
erubescebant illos insanos malefacto
res, juste poenis mulctatos |:quamvis 
nullus nostrum vindictam sanguinis 
Venerabilis Episcopi promovere stu
deret:! instar Martyrum profiteri et 
appellare. Certe reliquias omni ex 
parte hisce similium martyrum pos
sent in magna copia |:pace illorum di
cam:! ad malos cruces colligere. Non 
etenim cruciatus, nec gravia tormenta 
cum detrimento sanguinis et vitae, 
martyrii coronam et cultum pariunt, 
sed illud unicum, quod Xtus Domi
nus in sua praedicatione his verbis 
meminit: Beati, inquit, qui persecu
tionem patiuntur propter iustitiam et 
veritatem. Hoc idem post Xtum do
cuere ejus Discipuli fideles SS. Apo
stoli, quorum S. Petrus tanquam su
premum caput ita dicit: Nullus, in
quit, vestrum patiatur sicut homi
cida, fur, obtrectator et avidus boni 
alieni. Idem quasi interpretans S. Pau- 
( c t . 79) lus declarat dicendo: Nullus



Mężoboyca, złodziey, oszczuw- (ст. 79) 
ca, у chciwy dobra cudzego. A to ia- 
koby tłumacząc, także obiaśnia Apo
stoł Paweł mówiąc żaden nie odniesie 
męczeńskiey korony, kto nie według 
Zakonu ucierpi, iako nasz słowiański 
text opiewa. Czego też wszyscy potym 
Doktorowie Święci potwierdzili nauką 
swoją, mianowicie Cypryan. Święty: 
Tacy, prawi, toiest którzy rozrywaią 
Jedność Cerkiewną, by też у śmierć 
podięli dla Chrystusa, od zmazy swey, 
у krwią oczyszczeni bydz nie mogą. 
Bowiem ciężki у niezbyty iest grzech, 
niezgoda, у męczeństwem się zgła
dzić nie może. Po nim Augustyn 
także wte słowa pisze. Przetoż nie 
ten, który dla zbrodni swoich у niez- 
boznego rozrywania związku Jedno
ści Chrześciańskiey, ale ten który dla 
sprawiedliwości cierpi prześladowa- 

e. Ci tylko prawdziwemi są mę
czennikami. Sam, prawi, Zbawiciel 
nasz z zboycami był na krzyżu za
wieszony: lecz których męka tylko 
nieiako łączyła, przyczyna iednak da
leko różniła. Wylicza tenże Święty, iako 
wie- (ст. 80) le było pomęczono, poza- 
biano przeklętych onych Manicheyczy- 
ków у Donatystów, tak, że tysiącami 
iednych pod miecz, drugich w ogień, 
trzecich w wodę gnano. Naostatek 
inszych na szyie z wysokich gór 
ztrącano. A przedsię Cerkiew Boża, 
у prawdziwi iey Synowie tak mizer
nie potrawnych za męczenników nie 
mieli, ale za bezbożne Cerkwi Bożey 
|:przez złość у upór heretycki.*!1 prze-

recipiet Martyrii coronam, qui non 
secundum legem patitur, ut Sclavoni
c s  textus habet. Quod etiam omnes 
deinde Doctores Sancti sua doctrina 
comprobarunt, praesertim S. Cypria
nus: Tales, inquit |:hoc est qui de
struunt Unionem Ecclesiae:| etsi mor
tem etiam propter Xtum paterentur, 
sua macula etiam sanguine purgari 
non possunt. Grave etenim peccatum 
est discordia, nec martyrio deleri po
test. Postea S. Augustinus hisce uti
tur verbis: Idcirco non ille qui pro
pter scelera sua, et impie disruptum 
vinculum Unionis Xtianae, sed qui 
propter iustitiam persequutionem pa  ̂
titur, hic inquam verus est martyr.

Ipse, ait ille, Salvator cum latronibus 
cruci affixus erat, sed quos cruciatus 
aliquomodo conjunxit, causa crucia
tus dispares fecit. Idem Sanctus Pa
ter enumerat, quam multi erant cru
ciati, trucidati, detestabiles illi Mani
chaei et Donatistae, quorum nulleni 
jam gladio, jam igne, jam aqua pe
rierunt, (ст. 80) Alii autem ex altis 
montibus detrusi vitam terminarunt; 
nec tamen Ecclesia Dei ac veri ejus 
filii tam misere perditos tanquam 
martyres profitebantur, sed pro im
piis Ecclesia Dei |:per.malitiam et per
tinaciam haereticam.*! persequutoribus 
habebant. Qua de re eximie 5. Cy
prianus scribit: »Ardeant licet flam
mis et ignibus traditi, vel objecti be-



śladowce: О czym tak nadobnie Су- 
pryan S. napisał: Ardeant li et flam
mis et ignibus traditi, vel objecti be 
stiis animas suas ponant, non erit 
illa fidei corona, sed poena perfidiae: 
nec religiosae virtutis exitus glorio 
sus, sed desperationis interitus. Zkąd 
też ieden otym słusznie zdrowego 
rozsądku nie wątpi, że się złych ka
rać godzi. Bo iako S. Apostoł nau
cza: Nie darmo Kroi у Pan przy boku 
miecz nosi, ale na pochwałę albo ob
ronę dobrym, tak zaś na pokaranie 
złym. Bo inaczey trudno by iuż ow- 
szeki było żyć dobrym na świecie. 
Gdyż iako Seneka naucza: Impunitas 
magna est illecebra peccandi. I praw
dziwe są one trzy przyczyny, dla któ
rych (c t . 81) wielki lekarz Galenus ro
zumie że się karać iawnych złoczyń
ców godzi. Pierwsza, by odięciem 
zdrowia, godności maiętności, у tego 
czym inszym szkodzą, więcey napo- 
tym nieszkodzili. Druga, aby iednego 
у drugiego pokarawszy, trzeci у dzie
siąty się kaiał, у karał. Trzecia, że 
to у samym złoczyńcom iest poży
teczna barzo, áby więcey na świecie 
żyiąc zie, gorszymi się od czasu nie- 
stawali. Ale zło tego dla Boga nie 
widzi? Chyba sama złość zaślepiona. 
Czytamy у dobrze wiemy otym, iako 
Bog miłosierny zawsze srodze karać 
żydowski Naród raczył, morderców 
Syna swego, że w niezliczoney pra
wie liczbie, okrutnie częścią od mie
cza, częścią z głodu ciężkiego po
marli. O czym mianowicie Jozef Zy- 
dowin, iako oczewisty świadek mię
dzy inszemi pisze. Na każdy dzień,

stiis animas suas ponant, non erit 
illa fidei corona, sed poena perfidiae, 
nec religiosae virtutis exitus glorio
sus, sed desperationis interitus«. Un
de nemo sanae mentis dubitare valet, 
impios licite puniendos esse. Nam 
uti S. Apostolus docet: non frustra 
Rex et Dominus lateri affixum por
tat gladium, sed ad laudem et prae
sidium bonorum, in poenam autem 
improborum: alios prorsus difficile 
esset probos in vita dari. Nam uti 
Seneca existimat: Impunitas magna 
est illecebra peccandi. Et certe tres 
sunt potissimum causae, propter quas 
celeber medicus Gallenus arbitratur 
improbos licite puniri posse. Prima 
ut privati salute, dignitate, for- ( c t . 
81) tunis, atque hoc omni, quo aliis 
plerumque nocent, non amplius no
cere queant. Altera, ut poena unius 
et alterius alii absterreantur a malo. 
Tertia, nam hoc ipsis malefactoribus 
perutile est, ne diutius viventes quo
tidie pejores fiant. At cui illud com
pertum non erit? Nisi, qui penitus 
malitia excecatus degit. Legimus in 
historia, illudque certo scimus, quam 
severe, licet misericors, Deus gentem 
Judaeorum punire dignatus est, quo-' 
rum innumerabilis fere multitudo, par- * 
tim gladio, partim fame periit. Quod 
vel maxime testatur Josephus Judae
us, tanquam oculatus testis interitus 
eorum. Quolibet die, inquit, tot Ju
daeos adhuc viventes Titus in cruce 
suspendi iussit, ut ligna affigendis 
corporibus, terra autem in castris 
collocandis crucibus non suffecerit. 
Civitas autem illa magnifica et san-



prawi, Tytus tak wiele Żydów żyw
cem na krzyżach wieszał, że też pa- 
low na ciała, a ziemi w obozie na sta
wienie palow albo krzyżów nie stawa
ło. Miasto zaś one wspania- ( c t . 82) łe 
у święte w niwecz obrocone, że ka
mień na kamieniu według słów Pań
skich nie został. Ostatek zaś pozo
stałych Żydów tak się w rozsypkę 
po całym świecie plonem rozsiał, że 
się w iedno iako skorupy naczynia 
glinianego |:iako im Prorok niegdy 
opowiadał:| żyćC^nie mogą, у w po-' 
tomne czasy nie będą mogli. Toćby 
i ci u tych prawo, albo raczey krzy- 
wowiernych męczennikami bydź mu
sieli? Godzi się przypomnieć |:ow- 
szeki tey tragedyi rzecz podobną, 
insze opuściwszy:| iako karano ostrze 
wprzód za rozkazaniem pobożnego 
Cesarza Marciana ono swowolne po
spólstwo Alex&ndryiskie, gdy się po
stanowienia Oycow SS. у Cesarskie
mu, po wygnaniu у potępieniu Dyo- 
skora, heretyka, Proteryuszowi na 
Patryarszy stolec Alexandryiski posa
dzonemu, sprzeciwili, tumulty у se- 
dycye wielkie wszczynaiąc, za paste
rza go swego, oprocz Dyoskora mieć 
niechcąc, a osobliwie iako ich barzo 
karano, gdy po śmierci Marciana Ce
sarza, Pana pobożnego, obroń-(c t . 83) 
ce prawowiernych wielkiego: iako
w interregnum, nim b>ł Leo Cesa
rzem obranym, albo tam w Alexan- 
dryi ieszcze ogłoszonym, za podustą 
wstręta onego Tymoteusza Elura Syz- 
matyka у heretyka, zebrawszy się

1 На боці: (*) może zeyść

eta adeo aversa est, ut juxta verba 
Xti lapis super lapide non remanse- 
( c t . 82) rit. Reliqui Judaei per totum 
orbem dispersi sunt, nec |: uti Pro
pheta praedixit:| in posteros annos 
unquam simul congregati vivere po
terunt; quemadmodum testae vasis 
a figulo facti coagulari non possunt.

Profecto a superius dictis fidelibus, 
dicam potius infidelibus, etiam huc
usque enumerati pro martyribus ha
beri deberent. Equum est hoc loco 
|:omissis aliis rebus ex hac tam lu
gubri Tragaedia:| illud meminisse, quod 
magis ad veritatem accedere videtur, 
quam graviter videlicet imprimis ju
bente pio Imperatóre Martino^)1 illud 
insolens vulgus Alexandriae, dum con
tra mandatum SS. Patrum et Impe
ratoris, expulso atque damnato Dio- 
scoro haeretico, Proterio autem in se
de Alexandriae constituto, pertinaciter 
restiterint, excitantes magnos tumul
tus et seditiones, Dioscorum non au
tem Proterium Pastorem suum pro- 
fitentes, praesertim quam gravem lue- 
( c t . 83) bant poenam, cum post obi
tum Martini(*)2 Imperatoris, pietate 
insignis Monarchae, ac Summi defen
soris fidelium, seu tempore interregni, 
antequam Leo Imperator electus, aut 
saltem Alexandriae promulgatus fue-

1 3 боку: (*) potius Martiano
2 На боці: (*) Martian;



tumultem w dzień samy chwalebny 
Zmartwychwstania Pańskiego w Cer
kwi iedney |: gdzie się był, uchodząc 
rozruchu onego, przychował:| wywló
kłszy samosiednego zabili, ciało lego 
zranione po ulicach włóczyli, a na 
części rozdzierali, у zębarpi trzewa 
iego kąsali, у w ogniu ostatek spa
liwszy popioł na wiatr rozmiatali. 
Jakoto, mówię, ostrze karać Lew Ce
sarz |:zesławszy na tę kommissyą 
zacnego męża Leona przezwiskiem 
Stele :| rozkazał: niech kto czyta Ewa- 
gryusza Hystoryka Greckiego1, tamże 
też osobliwie list, od wszystkiego Du
chowieństwa Egypskiego, у Episko
pów Alexandryiskich |:czego im.ża
den nie ganił :| uskarżaiący się rzewli
wie na takie surowe okrucieństwo, 
у niezbożność pospólstwa Alexandryi- 
skiego, у tego Pseudo Episkopa Ty
moteusza, iako podszczowcę: gdzie 
między inszemi (стор. 84) tak piszą 
|:które proszę niech czyta pilnie, у 
uważa Świątynia pokątna Kijowska:|: 
Cum Deo dilectissimus Proterius in 
Aegypto degeret, acceptis secum Ti
motheus duobus Episcopis legitime 
depositis, et Clericis, exilio damnatis, 
ordinationem cum illis duobus |: ne
mine in universum praesente ex Or
thodoxis Aegyptiane Dioecesis Episco
pis, qui ex mòre talibus Alexandrini 
Episcopi ordinationibus interesse so
lebant :| usurpavit, et Sacerdotali Ca
thedrae adulterium palam inferre au
sus est: contra Ecclesiam, quae spon
sum suum habebat, res divinas in

rit persvadente Timotheo Elura Schis
matico et haeretico, collecti magno 
tumultu, ipsa die gloriosae Resur
rectionis Xti Domini in quamdam Ec
clesiam, in quam supra nominatus 
Patriarcha, prae timore tumultus se 
receperat, extractum ipsum et alios 
sex quos secum invenerant trucida
runt, corpus ejus graviter vulneratum 
per plateas trahebant, in partes dila- 
viabant, ejus intestina dentibus arri
piebant, denique flammis combusto, 
cinerem q.uoque per aerem disperse
runt. Leo Imperator commisso hoc 
negotio Leoni cognomine Stele, jussit 
reos homicidii gravi poena mulctare. 
Legatur, hac de re Evagrius Histori
cus Graeciae, ac ibidem epistola ab Uni
verso Statu Spirituali Aegypti et Eppis 
Alexandriae descripta, in qua conquae- 
sti sunt de tanta crudelitate et impietate 
plebis Alexan- ( c t . 84) driae, et Pseu
doepiscopi Timothei, tanquam sedu
ctoris: haec inter alia sic habet, quod 
legant et considerant diligenter Prae
lati Kijovienses: Cum Deo dllectissb 
mus Proterius in Aegypto degeret, 
acceptis secum Timotheus duobus 
Eppis legitime depositis, et Clericis 
exilio damnatis, ordinationem cum 
illis duobus |: nemine in universum 
praesente ex Aegyptiane Dioeceseos 
Eppis, qui ex more talibus Alexan
drini Episcopi ordinationibus interesse 
solebant:| usurpavit, et Sacerdotali 
Cathedrae adulterium palam inferre 
ausus est: contra Ecclesiam quae su
um sponsum habet, res divinas in 
ipsa operantem, et canonice sedem 
suam administrantem. »Dein post ali-



ipsa operantem, et canonice sedem 
suam administrantem. Potym w kil
kadziesiąt lat także Zeno Cesarz, choc 
heretyk Eutychiańskiey Sekty, suro- 
wie pokarał one łotry, którzy Stefana 
Biskupa Autyocheńskiego zamordo
wali takżeteż za podustę Fullona у 
Guapheusza, heretyków. Nuż iako Ar- 
kadyusz Cesarz srodze karał |: zgro
miony listem surowym od Innocen- 
ciusza Papieża у klątwą :| owych Bi
skupów niebacznych, którzy za na
mową (стор. 85) Eudoxii Cesarzo- 
wey Stego Jana Złotoustego z Stolicy 
Konstantynopolskiey degradowali byli, 
także y oných Panów świeckich iako 
karał? którzy podten czas Posłów Pa
pieskich w drodze przeiąwszy, nie- 
uszanowali у zdespektowali, za co nie- 
tylko im samym, ale у dzieciom ich, 
у powinnym szyie poucinać, maię- 
tność odebrać, у wiecznie czci odsą
dził nakazał. Nakoniec iako Eudoxyę 
Cesarzową a żonę swoią, zatoż w 
iednym gmachu podłym na pałacu 
zamknął, у trapił więzieniem tym aż 
do śmierci iey. Otym świadczą Histo- 
rye, które się у u nas posłowiansku 
w żywocie świętego Złotoustego znay- 
duią. A przeto czemu się Krolowi Pol
skiemu, Panu naszemu, słusznie nie- 
godzi sług Bożych morderców tak 
karać? Tyran to tylko Męczenniki 
czyni, a Pan Świętobliwy sprawiedli
wie złoczyńcę karze. Czego Bog po
zwala, у prawem swym rózkazuie. 
Ale praeeminentowie družyný tamtey 
snadź tego nie byli przyczyną, у tego 
ża- (стор. 8 6 ) łuią? Pewnie takim 
sposobem у takim sercem, iako nie-

Записки ЧСВВ. I (1925) 2—3

quot annos Zeno Imperator, quamvis 
haereticus Eutichianae sectae, severe 
plexit illos latrones, qui Stephanum 
Eppum Antiochenum vita privarunt, 
inducti consilio Fullonis et Guaphaei, 
pariter haereticorum. Arcadius quo
que Imperator reprehensus epistola 
lnnocentíi Papae, atque pertimescens 
excommunicationem, supplicio affecit 
imprudentes Eppos, qui subor- ( c t . 
85) nati ab Eudoxia Imperatrice Sm 
Joannem Chrysostomum ex Sede Con- 
stantinopolitana deposuerunt, et illos 
Magnates, qui eo tempore interceptos 
in via Legatos Papae contemptu at
que ignominia affecerunt, nam non 
modo ipsis, sed etiam eorum filiis et 
cognatis cervices abscindere, bona et 
honores auferre praecepit. Denique 
Eudoxiam Imperatricem suamque uxo
rem, propter tam nefandum iacinus, 
in quodam objecto conclavi Palatii 
sui occlusit, eoque carcere usque ad 
ejus mortem affligere non desiit. Illud 
constat ex historiis, quas in vita S. 
Joannis Chrysostomi idiomate Slavo- 
nico descripta legimus. Cur itaque 
Serenissimo Regi Poloniae licere ne
queat, homicidis Servorum Dei justas 
infligere poenas? Tyranni est multi
plicare martyres, Pii autem Monar- 
chae juste sceleratos punire. Hoc non 
modo Deus concedit, sed et praeci
pit. At inquies: Praeeminentes huic 
insolenti turbae non esse hujusmodi 
reos, imo graviter illud factum dolere? 
Verum est: at certe tali ( c t . 86)  
modo, et eo animo, quo antea iniqui 
fratres, vendito Josepho in longinquas 
nationes, ut planctus et maledictio-
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gdy złośliwi bracia niewinnego Jozefa 
zaprzedawszy w dalekie a cudze kra- 
ie, uchodząc za to narzekania, у klą
twy O.ycowskiey, sukienkę iego we 
krwi bydlęcey sposoczywszy, przy
nieśli do żałosnego Oyca, ciesząc go 
temi słowy: Fera bestia devoravit 
eum. O mdi bracia, krokodyloweć to 
są łzy wasze: a krew brata waszego 
woła z ziemie na was do Boga o pom
stę. A czemuż Archisimmista Złoto- 
werchy z rąk Iwana pryncypała tego 
okrucieństwa ie у piie? Czemu go za 
domownika swego uprzeymego ko
cha sobie? Patrzał pewnie na suknię 
z ciała świętego od niego złupioną, 
у tam z dobyczą przyniesioną, у prze- 
dawaną. Czemużeście, rozpisuiąc Uni
wersały swoie, lud pospolity bunto
wali, у udawaniem owszeki o nas 
kłamliwym przeciwko nas zaiątrzali, 
у okazyę do tego złego postępku 
wielką dawali? Ponieważ |:iako do
brze Ewagrius w zwyż pomienionej 
Hystorii swoiey pisze:| Est populus 
vehemen- (стор. 87) ter irritabilis, et 
levibus de causis ad tumultuandum 
accenditur, maxime omnium ubi est 
multitudo eaque obscura et commixta, 
insolens et temeraria. Poniechaćby to 
tak częstego biegania za każdą oka- 
zyą do rad Junackich, którzy się ry
cerskim uczciwym dziełem, nie temi 
praktykami, albo raczey plotkami wa- 
szemi zabawiać przedsięwzięcie swo
ie maią; nie iątrząc ich przeciwko 
nas a braci swoiey. Boć tego zaiste in
sze skutki bydź nie mogą, iedno takie, 
iakie się teraz z podziwieniem у ża
łością wszystkich wykonały. Aże to

nem Patris effugere possint, vestem 
ejus sanguine brutorum immersam, 
ad Patrem maerore confectum detu
lerunt, dicentes: Fera bestia devora
vit eum. О тЦ * ) 1 Fratres, lacrymae 
quas tam amare funditis, sunt similes 
Iacrymis crocodili. Sanguis Fratris 
vestri de terra ad Deum clamans 
vindictam exposcit. Si hoc verum es
set vos hujus facti poenituisse, cur 
Archisimmista Zołotowerchy de mani
bus Joannis, qui primus Auctor hujus 
crudelitatis erat, esum et potum su
scipere dignatus erat? cur ipsum uti 
domesticum suum intime dilexerit? 
Vidit ille profecto vestem, qua Epi
scopus spoliatus erat, ad se deferrj 
et vendi. Cur literas universales in 
omnes partes scribendo populum ad 
seditionem concitastis? Cum falso de 
nobis rumore sparso illum contra nos 
exacerbastis? atque eo ipso causa de
testandi facinoris fuistis? Nam |: uti 
bene habet in sua historia supra di- 
(c t . 87) ctus Evagrius:| Est populus 
vehementer irritabilis, et levibus de 
causis ad tumultuandum accenditur, 
maxime omnium ubi est multitudo 
eaque obscura et commixta, insolens 
et temeraria. Consultius esset non 
recurrere data qualibet occasione ad 
consilia eorum, qui laudabili opere, 
non autem hujusmodi factis, seu po
tius vestris mendatiis occupari in 
animo habebant, non exacerbando il
los contra nos fratres suos. Nam hu
jusmodi alii effectus esse nequeunt, 
quam qui nunc cum summa admira-



prawda istotna co się wam tu śmiele 
zadaie: przyznałby mi у sam Smo- 
trycki I : co iawnie у rzetelnie przy
znali Rządcę у Starszyzna Witebska 
przed Ich Mściami Pany Komisarzami, 
Listy iego własne pokazawszy :| by 
z tych naszych kraiow gdzieś do Gre- 
cyi, na prószczą, od drżenia serca 
tak prętko nie umknął: przyznawa- 
iąc onę Sentencyę bydź istotnie praw- 
dzi (стор. 88) wą: Fuga facit reum, któ
rego pewnie zato, gdziekolwiek obraca, 
pościgną one straszliwe wyroku Boże
go słowa: Vagus et profugus eris su
per terram, Jeśli się nie poprawi у tego 
z szczerego serca żałować nie będzie«.

Przepisałem dosłownie z rękopismu sta
rego in 4-to znalezionego między papie
rami X. S. Nowickiego.

tione et dolore omnium sequuti sunt. 
Hoc autem de quo vos nuper accu
samini verum esse, fateretur ipseSmo- 
trzycki |:quod palam et sincere con
fessi sunt et praesides et Superiores 
Vitebsci, coram Illrmis Commissariis 
datis in publicum ejus literis:| nisi 
e nostra Regione in Graeciam prae 
nimio timore se transferret, veritatem 
hujus effati confirmans: Fuga facit 
reum: quem tamen in quocunque loco 
manere possit, illud terribile Dei de
cretum per- ( c t . 88 ) sequi non ces
sabit. Vagus et profugus eris super 
terram, nisi se corrigere, atque de sua 
culpa dolere voluerit«.

Przepisałem dosłownie z rękopismu in 
folio fracta pagina znalezionego między 
papierami X. S. Nowickiego. Nędzny ten 
przekład iest oryginalny, i w wielu miey- 
scach ręką samego tłumacza poprawiony. 
Ponieważ w powyźszey mowie Greczyna 
mianej na pochwałę B. Jozafata nie tylko 
rzecz ale i wyrażenia niektóre, iakoto, owa 
zmyślona grzeczność i wesołość Witeb- 
szczan w przyięciu iego ow adustus ba
culus, czyli praeustus fustis, którym go 
uderzono są takie, iakie się iedynie w tern 
opisaniu życia znayduią; ponieważ Metro
polita Rutski nadmienia T. 1 . str. 87: że 
Biskup Włodzimierski Relacyę o B. Joza
facie dedykował Papieżowi; zdaie się bydź 
rzeczą pewną, że przekład powyższy, iest 
ową Relacyą przesłaną do Rzymu i Urba
nowi VIII dedykowaną. Lecz żal się Boże, 
ieżeli kto nie poprawił łaciny.

Зробім тепер кілька уваг і рефлексій.
Оба познанські тексти мають свій наголовок, свій вступ і закінченне, і тим 

усім вони ріжні від тексту римського. Що до самого змісту, то всі Три по суті 
є одним і тим самим оповіданнєм про страшне замордованнє й особливу святість
В. О. Йосафата Кунцевича, архиепископа полоцького. Иншими словами, маємо в тих 
трох варіянтах одну й ту саму фабулу, оброблену раз по польськи, а два рази по 
латинськи. Заподаний рік при двох познанських текстах зовсім справедливо вказує
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нам, ідо маємо до діла чи не з першим написаним, а то и надрукованим, життєписом 
св. Иосафата. їх знова зглядна тотожність із римським примірником, хоч і не дру
кованим а всеж таки писаним оригіналом, заставляє нас не без підстави припустити, 
що се справді перший життєпис. Якжеж властиво річ мається: Чи справді маємо 
перед собою перший, оригінальний життєпис святого?

Не менше однак кидається в очи і питаннє авторства cero першого життє
пису. Познанські варіянти виразно кладуть прізвище еп. Якима Мороховського як 
автора праці. Зате римський відпис не лише залишає звичайний вступ, у якому бу- 
лоби подане назвисько автора, але й не натякають на него ні зміст оповідання, ні 
теж орієнтаційний показчик дотичної теки: Lettele antiche, voi. 337. 242-244. Та під
час коли мовчить сам римський текст, загальною є думка, що автором життєпису 
був митр. Рутський. Хтож отже є його автором?

На оба питання постараємося коротко відповісти.
І так, розвязуючи найперше справу першого життєпису твердимо, що якраз 

поданий нами понизше текст що до своєї сущности належить уважати першим, на
віть першим друкованим, життєписом св. Иосафата.

Історично бо певною є річчю, що латинський текст, надрукований у нас 
долом, є саме тою реляцією, котрою митр. Рутський обширно запізнав римську 
Конгрегацію про життє і смерть полоцького архиепископа. Поминувши се, що таку 
думку заступають найновійші досліди, доказовою тут ще й та обставина, що пре
цінь наш відпис взятий впрост із оригіналу, збереженого в архіві Пропаганди і за- 
титулованого відповідним наголовком. Иншої реляції з того часу між архівальними 
документами нема. Її отже мав на думці митр. Рутський, коли у січни 1624 р. писав 
кард. Бандінію „про инші картки“, на яких зокрема замислив списати обставини 
Йосафатової смерти. На неї теж натякав ЗО. IV. 1624 р. секретар Пропаганди Фр. Ін- 
ґолі, коли записав, що нунцієви в Польщі висилається між и. „копію життя згаданого 
архиепископа (Йосафата), котре надіслав митрополит Руси“. Її відбір потверджує 
окремим листом з дня 4. V. 1624 сама Конгрегація, аллюдуючи навіть до укладу 
слів реляції: »Viram sanctissimam moriemque acerbissimam«... А й в  кілька літ пі- 
знійше, при першім канонічнім процесі (1628 р.), її мав на мисли наочний свідок свя
того, митр. Рутський, коли зізнавав, що „не повтарятиме того, про що написав 
у своїй першій реляції зараз після його смерти, відсилаючи її до св. Конгрегації de 
Propaganda Fide“1.

Після сказаного, ми в праві зробити висновок, що не жадне инше оповіданнє, 
тільки ся реляція є першим життєписом св. Йосафата. Написана зараз по смерти 
святого, при кінци ще тогож 1623 р. або з початком 1624 р. була вона вже в Римі, 
значить — ще перед усіми знаними працями і публікаціями вона перша повнить 
гідно службу того, що називаємо життєписом.

Щ о більше, небавком ту а не иншу реляцію (наразі ні при чім тут квестія: по 
латині чи по польськи) друкує еп. Я. Мороховський у Замості 1624 р. і тим спосо
бом вона стає навіть першим надрукованим життєписом. А що по суті є се та сама 
реляція, в тій ціли вистарчить порівнати її, себто римський текст, з познанськими. 
Відкинувши початкове введеннє, котре безумовно додане було задля заокруглення 
при віддачі рукопису до друку, бачимо, що »Relacya о zamordowaniu okrutnym«, чи

1 Дотичні тексти, як також найновійший стан розбираної квестії, подає P. G. 
Hofmann S. J. Der hl. Josaphat. Rom 1923. 307 [11].



згл. »Brevis et vera Narration ріжниться від реляції римської хиба тільки стилістич
ними відмінами. Склавши всі три тексти поруч себе, одержуємо малощо не рівно
біжні відписи, котрі чергуються між собою навіть у тих місцях, де сенс невиразний 
і де побічні речення не доведені до кінця. Між тим приданий вступ говорить виразно 
про рік і місце видання.

Так отже, по правді, перед нами перший і оригінальний життєпис св. Йосафата.
Сюди однак належить ще квестія взаємин усіх трох текстів. Першенство, 

здається, треба признати римському і то не так під оглядом форми і викінчення, про 
що впрочім свідчить він сам за себе, але під оглядом ориґінальности. Може бути, 
що він зладжений на основі польського бруліону, але в такім випадку бувби се 
якийсь инший польський текст, ріжний від познанського. Сей останній довший і без 
поправок, як видно зі замітки о. Шиманського, а що найважнійше, він носить на 
собі сліди свойого старанного оброблення, де й гадка розвинена природно та сво- 
біднійше плине оповіданнє. Зате напевно немає ніщо спільного римський текст із 
латинським перекладом, зложеним у збірці холмського пралата. Підчас коли перший, 
римський, написаний досить доброю латиною, другий, познанський, слід зовсім слушно 
схарактеризувати з о. Шиманським як »nędzny przekład«. Ні при чім тут і та обста
вина, що він „оригінальний і в многих місцях поправлений рукою самого переклад
чика“, бо саме тому він не ранший від римського і не може бути тою реляцією, 
котру переслано Римови, тоді бо в архіві Пропаганди найшлиб ми сьогодня в нічім 
незмінений його відпис. З певністю він є самостійним перекладом польського, поз
нанського тексту, на що вказує те, що його найдено між паперами Василіянина^Са- 
муїла Новицького1 біля тексту польського, як також свідчить про се порівнаннє їх 
обох, при якім впадає в очи майже однакова складня, надто сліпе відданнє лати
ною поодиноких виражень, з пропущеннєм деяких труднійших, як загалом дух 
усього перекладу, котрий неначе нагинається до польської мови. Розуміється, що 
ніщо з того не противиться, щоби він не мав бути надрукованим 1624 р. і як надру
кований життєпис присвячений папі Урбанови VIII. Та про се низше.

Більше помотаною являється друга справа: питаннє авторства першого життє
пису. Чи поставиться се питаннє теоретично, себто в формі: Хто властиво є автором 
першого життєпису, без огляду на конкретний текст його, чи зовсім практично, ма
ючи вже перед собою сей перший текст, в обох випадках сходиться на одні й т* 
самі труднощі та неясности. Щоби показати, як розбіжні справді панують тут думки 
і погляди вистарчить навести ось тих кілька текстів.

1 Сей учений монах (f 1785) збирав матеріяли до історії нашої Церкви, намі- 
ряючи обробити їх та видати друком. Думаємо однак, що він сам не зробив відпи
сів тих обох текстів, які найшлися в його теці, писав бо він, по вираженню еп. П. 
Важинського (гл. Dziennik х. Biskupa Pori. Waiyńskiego II. 108; тепер у Нац. Музеєви: 
LXXXIX. F0. в трох томах), таким почерком, що його й сам часто не міг розібрати 
(гл. А. Петруїиевича, Холмская єпархія и Святители ея. Львовъ 1867.194. Відповідні 
тексти перекладом подає: Холмскій греко - уніатскій мѣсяцесловъ на 1874 г. Вар
шава 1873. 64. Про самогож Новицького має ще деякі дані в своїм обіжнику тойже 
Важинський, як протоігумен провінції св. Тройці; гл. Акты издаваемые Виленскою 
Археограф. Коммиссіею. XVI. Вильна 1889. 559. Пор. також А5. Fr. Gusty, z wło
skiego na polskie tłumaczona Historya Kościoła Ruskiego. Wydał Ks J. Ławrowski 
T. I. Kraków. 1857. 2 ).



Митр. Рутський, кріт висше названих заяв, зізнав ще що слідує1: »De Servo 
Dei Josaphat archiep. Poloc. ea tantum dicturus sum, quae non dixerunt alii coram

1 Текст наводимо з ркп. познанського: І. 87. Відносне зізнаннє зложив митро
полит при канонічнім процесі 1628 р. Колиж опісля сей процес уневажнено, згодом 
відбувся инший в р. 1637, при якім Рутський уже не жив. Однак його зізнаннє, п. н. 
»De vita, morte et miraculis servi Dei Josaphat Cuncevitii archiep. Poloc. mea Josephi 
Velamini Rutski metropolitae Chioviensìs et totius Russiae attestatio«, влучено до актів 
другого канонічного процесу. Притім зазначуємо, що згадана »attestatio« є оповідай- 
нєм ріжним від того, що його друкуємо долом, п. н. »Vita et mors«..., як се впрочім 
виразно відріжняє і сам митрополит. І підчас коли «prima re I at і о « (себто після нас 
перший життєпис святого) находиться в ориґіналі в Архіві Пропаґанди, а в відписі 
у Над. Музею у Львові (ч. 16121/16), частинно в праці Ю. Гофманна (Der hl. Josa
phat. стор. 307-312), у сім випуску «Записок ЧСВВ.«, по суті в збірці прал. Шиман- 
ського і можливо, що мав її у відписі Мартинов, як виходилоби зі слів Guépin’a 
(I. XV, нотка 2), то »attestatio« зберігається в більше примірниках і відписах. З а 
гально є вона в актах першого і другого процесу. На них докладно звертає увагу 
проф. Ю Гофманн, у своїй першій праці (з р. 1923) про св. Йосафата, у відділі: 
Quellen. Доповнити однак його жерела треба заміткою, що урядовий примірник дру
гого процесу находиться тепер у ркп. відділі Імпер. Академії Наук у Петрограді, 
куди перейшов він після смерти Павла Доброхотова, як про се ще 1903 р. писав П. 
Жукович (гл. Сеймовая борьба Вып. 4. С.-Петербургъ 1908. 70 [нотка]'. Про m го 
згадує деинде тойже Гофманн (Гл. Ruthenica. Roma 1925. 180 [56] нотка 5), але не
докладно. Примірник укр. Нац. Музея (ч. 157), призначений що правда для римської 
Конґреґації, був ad hoc нотаріяльно лєґалізований і архиеп. Сєлявою підписаний. 
Відносно cero примірника .Guépin (1. iv, нотка 1) зазначує, що він перейшов до ар
хіву Пропаґанди з василіанської прокуратури в Римі. Як відомо, з того то архіву 
забрав його митр. А. Шептицький і зложив у львівськім Нац. Музею. Тойже Guépin 
покористувався ще иншою копією процесу, а саме тою, що її зладив о. Мартинов тл. 
Guépin. І. IV, 1 і XV). Крім cero, треба ще згадані жерела о. Гофманна доповнити не
урядовою копією тих актів, яку подає ркп. із жировицького монастиря, зладжений 
1758 р., тепер у посіданню укр. Нац. Музея. Опісля, не зазначено там, що «Rocznik 
Towarzystwa Historyczno-Literackiego. Rok 1868«. Paryż l t6 '.  7-46. видав протоколи 
Комісії Апостольської, перекладаючи всі латинські уступи на польське. Той сам «Rocz- 
nik« помістив також польською мовою »attestatio« Рутського, враз із чудами, під не
властивим наголовком: «Relacya J. W. Rutskiego«... (crop. 46-59). Дальше, еп. Й. Боцян 
подав українським перекладом Рутського »Реляцію« (гл »Нива« XIX. 3-12), а о. д-р 
Д. Дорожинський видав недавно зізнання заприсяжених свідків (гл. Праці Богосл. 
Наукового Т-ва І. Львів 1925. 118-23á). Вкінци, не зазначено, що крім названих, ще 
й инші видавали письма св. Йосафат і, про яких обширно інформує праця еп. Боцяна 
(гл. »Нива« XVII. 389 сл.), не згадуючи зокрема про листи святого до Сапіги і не
знаного ігумена, що їх нераз видавано. Замітне передусім виданнє, котрим чимало 
прислужився «Przegląd poznański. Pismo sześciotygodniowe». XXXIV. 1862. стор. 21*50, 
129 271. π. н.: »Dokumenta do dziejów błogosławionego Jozafata Kuncewicza głównie 
list Kanclerza Lwa Sapiehy odpowiedź Arcybiskupa i uwagi tudzież objaśnieni spisane 
przez Ks. Pawła Szymańskiego«. Ce виїмки з І тому звісного рукописного збірника 
познанського. Катехизм, про який говорить еп. Боцян і»Нива« XVIII 2, нотка) має 
наголовок: Катихизисъ учиненъ отъ священном^ченика Іосафата Кунцевичь Ар-



commissariis apostolicis. Sed nec illa repetam, quae in prima relatione mea statim post 
necem illius a me scripta ad S. Congregationem de Propaganda Fide transmissa. Quam 
relationem episcopus Vlodimir typis impressit et Summo Pontifici nunc regenti de
dicavit^

„Життєписи Василіян“, у біографії Я. Мороховського* 1 2, зазначують про него: 
»Libellum de vita et morte В. Martyris Josaphat SSmo Urbano Vili 1624 dicatum typo 
im pressiti ,

M. Вішнєвскі*, говорячи про життєпис св. Йосафата, виданий у Замості 1624 р., 
додає: »Wedle Juszyńskiego Grzegorz Michałowicz władyka piński, wedle Siarczyńskiego 
Ioachim Morochowski jest tej relacyi autorem«.

Те саме повтаряє бібліограф А. Йохер3: »Juszyńśki w rękopismach swoich za
notował, iż wydał w Zamościu w tym roku (1624) życie Jozafata, Grzegorz Michałowicz 
Władyka Piński. Siarczyński znowu toż samo przyznaje Joachimowi Morochowskiemu«.

За Вішнєвским і Йохером повтаряють се инші, додаючи часом дещо нового. 
Так пр. Мацєйовскі4 * описує докладнійше польський примірник, коли каже: »Relacia 
о zamordowaniu okrutnym у osobliwey Świątobliwości w Bodze Wielebnego oyca Jo- 
zaphata Kuncewicza. Archiepiszkopa Potockiego krotko a prawdziwie opisana, w Za
mościu roku pańsk. 1624 (w 4-ce, ostatni znak druku E. 2. Sien.) Bezimienny tej bro
szury układacz (l)6, mówi, że ś. p. Kuncewicz był »od Katolików, albo prawowiernych, 
biczem schismatykow у haeretykow mianowany, a od schismatykow (przez zamianę J 
na D,) Zamiast Josaphat Duszochwatem (to iest łapaczem dusz) przezwany«. Broszura 
ta jest łacińskim drukiem wytłoczona«. — В Естрайхера на однім місци6 читаємо: »Мі- 
chałowicz Grzegorz (Żagielski właściwie) biskup miński i turowski (f 1632). Relacia 
o zamordowaniu okrutnym у osobliwey Świątobliwości w Bodze Wielebnego Oyca Jo- 
zaphata Kuncewicza Archiepiszkopa Potockiego krótko a prawdziwie opisana, w Za
mościu R. P. 1624. w 4-ce, 5 ark. Według Juszyńskiego autorem jest Grzegorz Micha
łowicz, a wedle Siarczyńskiego Joachim Morochowski. Jocher 8481. — Wiszniewski H.
1. p. Vili 317. — Maciejów. Piśm. poi. III 121.— Święcki Pamiętn. II 338. — Chłędowski 
Spis«. А на иншім знова місци7, під: Morochowski Joachim стрічаємо таке: »Relacia 
о zamordowaniu okrutnym у osobliwey świątobliwości w Bodze Wielebnego Oyca Jo- 
zaphata Kuncewicza Archiepiszkopa Potockiego krotko a prawdziwie opisana, w Za
mościu R. P. 1624. w 4-ce, 5 ark. (sygn. E2). Druk łaciński ukośny. Juszyński w rę
kopisie swoim zanotował, iż życie Jozafata wydał w Zamościu w tym roku (1624) Grze

хыепископъ Полоцкый, и побългаренъ отъ Общество-то на О. О отъ Въскрьсеніе- 
то на Г. Н. І. X. Цариградъ, Въ Печятницл-т* на Д. Араміана Агопіянъханъ. 1877. 
стор. 4-108. t

1 Ркп. Acta manualia L. Kiszka, стор. 447. ·
2 Hist, liter, poi. Vili. 347.
* Obraz bibliogr. hist, liter, i nauk w Polsce. III. 439.
4 гл. Piśmiennictwo Polskie, od czasów najdawniejszych aż do roku 1830... przed

stawił Wacław Aleksander Maciejowski. III. Warszawa 1852. 121.
6 Під сею ноткою повтаряє знаний погляд: »Juszyński go Grzegorzem Michało

wiczem Władyką Pińskim, Siarczyński mniema go być Joachimem Morochowskim. Po
równaj Jochera III. 439«. Те саме ще на стор. 582 цитованої праці Мацєйовского.

« 6 Його Bibi. р. т. XXII. 337. .
7 XXII 563. *



gorz Michałowicz Władyka Piński. Siarczyński zn^wu toż samo przyznaje Joachimowi 
Morochowskiemu. Jocher 8481. Petersb publ«. І дальше: »De nece rev. Patri (так!) Jo- 
saph. Kuncewicz, Archiepiscopi Połocensis, Vitebsd, A. D. 1623 die 12 Novemb. atrociter 
illata. Zamosci (1624) w 4 ce. Relatio ad summum Pontificem Urbanum Vili. Petersb. 
publ«. Зате під: Rutski (т. XXVI. 501) нема ніякої згадки про який небудь життєпис 
святого, написаний митрополитом.

»Morochowski, читаємо в енцикльопедії Орґельбранда\ opisał Życie błog. Joza
fata Koncewicza (Zamość, 1624)«.

А. Петрушевич* * під p. 1624 занотував: De nece reverendi patris J. Kuncewicz 
atrociter illata. Zamość. Переводъ Иліи Мороховского: Relacya о zamordowaniu Joz. 
Kuncewicza, Zamość 1624«

T. Титов у своїм артикулі для „Правосл. Богосл. ЭнциклопедіЧ“* подав, що 
Мороховському „принадлежать сочиненія:.. 3) Повѣсть о убіеніи св. Іосафата Кун
цевича, Замостье 1621".

Біограф святого, А. Гипен, часто відкликується в своїй праці на два окремі 
життєписи, себто: Rutscii, De Vita S. D. Josaphat і другий: Morochovii, Vita S. D. Jo- 
saphat. Крім сего, тут і там виражається про Мороховського як про першого жит- 
тєписця (пр. І. 163). Провіривши однак сю справу, стає ясно, що під Rutscii, De Vita
S. D. Josaphat розуміє він всюди Рутського »attestatio« (nop. I. 22), а під Morochovii, 
V ita.. Рутського »relatio« і то знану йому зі збірки Шиманського, про що впрочім 
наглядно впевняє нас порівнаннє текстів іпр. І. 12, нотка І; І. 11**, н. 4; І. 251, н. 4;
II. 115, н. 2; II. 118, н. 2). А що до авторства реляції, то погляд Гипена4 висказаний 
ясно отсими словами: »La premier (relation) est celle de Morochowski, ou plutòt de 
Rutski, puisque Rutski est le veritable auteur de cette Vie de saint Josaphat«.

Еп. Й. Боцян писав недавно5: „Перший життєпис св. Йосафата написав митро
полита Йосиф Велямин Рутський і присвятив його папі Урванови VIII дня 20. травня 
1624 р. Видав його під іменем секретаря свого Якима Мороховського (пізн. єпи
скопа володимирського) п т »De vita Josaphati«. На цей твір відай покликується 
митрополита в своїм зізнанню на полоцькім процесі канонізаційнім з р. 1637, коли 
каже, що зараз після смерти написав був широкий життєпис бл. Йосафата й видав 
його друком. Книжечка ця дуже рідка, а переписав її згаданий уже холмський пра- 
лат Павло Шиманський у своїй збірці документів до історії святого, яка находиться 
в бібліотеці познанського Товариства приятелів наук (А. 23. I. II).

. Сам Мороховський написав і видав книжку п. т. »Relacia u zamordowaniu okrut
nym у osobliwey świątobliwości w Bodze W. O Josaphata Kuncewicza, Archiepiskopa 
Połockiego, krótko ą prawdziwie opisana«. Zamość 1ь24. Мала вона вийти того са

» т. XVIII. 889.
1 Дополненія ко Сводной гал. р. лѣтописи съ 1600 по 1700 г. (Львовъ 1Я91) 121.
* Виданнє під редакціею H. М. Глубоковского (С.-Петербургъ 1905) т. VI. /29.
4 Un apôtre de ľunion II. 89, н. t .
8 »Нива« XVIII. 345. Крім ориґінального погляду автора статті в квестії: Рут

ський-Мороховський життєписцями св. Йосафата, впадають ще в очи ось які не
точности, що їх справляємо: І. Я. Мороховський був єпископом володимирським уже 
від 1613 р.; 2. на канонічнім процесі з р. 1637 митр. Рутський нічого не зізнавав, бо 
вже його не було на сім світі. Як зазначено висше, його зізнання з р 162ь влучено, 
до актів другого процесу; 3. пралат Шиманський не переписав життєпису св. Йоса
фата з книжечки, а тільки, як сам каже: «Przepisałem dosłownie z rękopismu in folio*,·



мого року в Замостю ще й по латині, п. т. »De nece Rev. Patris Josaphat Kunce
wicz.., atrociter illata«, але цього примірника, як і попередніх не могли ми досі найти“.

Зіставляючи між собою наведені погляди, одержуємо такі відрубні висновки:
1. митр. Рутський написав огляд життя св. Йосафата, що його переслав до Конгре
гації de Prop. Fide; 2. еп. Яким Мороховський надрукував огляд життя святого, на
писаний Рутським і присвятив його папі Урбанови ѴІП; 3. тойже еп. Мороховський 
сам написав працю про св. Йосафата; 4. хто инший (еп. Григорій Михайлович) на
писав згл. видав 1624 р. життєпис св. Мученика.

Нам здається, що останній висновок так дуже стоїть одинцем у сій квестії, 
котру розглядаємо, що його не потребуємо навіть брати під увагу. Свідоцтво од
ного Юшинського за мале, тим більше, що автор залишив його у рукописи, який 
будь що будь не був ще остаточно зредагований. Вішнєвскі, Йохер і инші, не вирі
шуючи від себе питання, занотували погляд польського дослідника більше з обовязку 
інформаційного, як доказового. Поза ним ніхто инший не ставить такої комбінації, 
а оставше в познанській збірці вступне введеннє аж надто виразно виключає еп. 
Михайловича від авторства і видавства замойського життєпису.

Всю отже дискусію про авторство муситься обмежити на двох можливостях: 
автором першого життєпису є і бо митр. Рутський або еп. Мороховський.

Заступаємо погляд, що митр. Рутський є автором першого життєпису св. Ио- 
сафата, а до того склонюють нас ось які міркування.

Коли надрукований нами римський рукопис є тою реляцією, котру митр. Рут
ський предложив папській Конгрегації, тоді без сумніву її автором є він сам, а не 
еп. Мороховський. Годі припустити, щоб у такій хвилині великий друг і почитатель 
св. Йосафата заставлявся ким иншим На нікого трагічна смерть не зробила такого 
очевидного вражіння, ніхто не кидався так на всі боки, щоби рознести вістку про 
неї в як найдальші краї, до як найширшого загалу, як саме митр. Рутський. Само
зрозуміло, що маючи всі дані до cero, спроневіривсяб був своїм звязкам, свому 
серцю й вдачі, якщо залишивби був написаннє реляції до Апостольського Престола 
кому иншому. До того, письменна праця не була йому чужою, овшім їй віддавався 
він від ряду літ, так що з того боку не могло бути труднощів У слові й письмі 
володів польською згл. латинською мовою, отже й відси не йшла жадна перепона. 
А що саме вихованки римської колегії передавали названий опис життя й смерти 
св. Йосафата Конгрегації, то й та обставина не свідчить ще против авторства Рут- 
ського. Раз, що тодішна поведінка веліла доручувати важні письма для високопо
ставлених осіб навіть окремими висланцями, а найбільше, та обставина свідчилаби, 
що питомці могли були переписати працю митр, Рутського. ї е виключене, що митр. 
Рутський виготовив своє оповіданнє по польськи, так у тім випадку колєґіясти пере
клали його. Був се час, у якім книжна українська мова стала уступати місця мові 
польській і сею мовою зачинають писати навіть ті, котрі до недавна уживали своєї 
рідної мови. Кажуть1, що якраз Рутський належав до сих останніх і тому має свою 
основу здогад, що й назване оповіданнє написав в'н* польською мовою.

Чому одначе митр. Рутський не підписався, та чому навіть сама Конгрегація 
стверджує, що одержано нею оповіданнє, котре вихованки передали їй іменем ми
трополита й єпископі*? Щоби підкреслити важність реляції, а також і торжествен- 
ність самої передачі доручувано опис життя і смерти іменем усього єпископату, 
хоч уже ствердженнє відбору йде на руки самого митрополита. Та якої думки була

1 Гл. AL Jabłonowski. Akademia Kijowsko-Mohilańska. Kraków 1899-1900. 58.



в тій справі сама Конґреґація, на се досить ясне світло кидають слова її секретаря з ли
сту до варшавського нунція, що їх подали ми висше. А що митрополит виразно не .під
писався як автор реляції, в тім нема ніщо дивного. „Фактъ, говорячи словами П. Жу- 
ковича1, анонимнаго или псевдонимнаго писательства Рутскаго вообще извѣстенъ 
давно“. Прецінь і відомий »Discursus de instaurando ritu Graeco« і «Discursus de re
bus Ruthenorum« і ще инші > libri in lucem pro S. fide catholica editi«, за свідоцтвом
P. Корсака, написав митр. Рутський «tacito nomine proprio«. '

Але крім сих міркувань маємо ще й власні слова митрополита, якими він ясно 
й недвозначно засвідчує, що написав життєпис святого. Ті вискази подали ми висше 
і тут нема потреби їх повторювати. Завважуємо лише, що всі вони остають голо- 
словні, якщо не узнається митр. Рутського автором першого життєпису. Щ о більше, 
вся правдомовність та віродостойність так поважного і праведного Рутського за- 
хитується, коли зрефлєктуємо, що з них деякі слова, а саме урядове зізнаннє при 
прі цесі 1628 р., висказав він як заприсяжений свідок:., «nec illa repetam, quae in 
prima relatione mea statini post necem illius a me scripta ad S. Congregationem de Pro
paganda Fide transmissa«... Слушно отже на основі таких даних Ю. Гофманн міг 
приняти за певне, »dass Rutski den Bericht verfasste« і подати виїмки з реляції як 
його працю.

По словам того самого Рутського єпископ володимирський, себто Я. Моро- 
ховський, надрукував сю реляцію і присвятив її тодішному папі Урбанови VIII. Зна
чить, Мороховський ніяк не може уважатись її автором, бо він з власної волі, або 
за порадою митрополита, піднявся лише чисто технічного боку видання її друком. 
Його хиба була присвята. А що митрополит робить се, присягою стверджене, зі
знаннє 1628 р , треба приняти за певне, що та надрукована реляція справді істну- 
вала. Та не слідує ще з того, що вона істнувала як твір виданий під іменем Рут
ського чи згл. Мороховського. Простий висновок каже приняти, що вона істнувала 
без назви автора, себто була видана анонімно.

Трудність справляє лише питаннє: Якою мовою була вона видана, польською 
чи латинською? Й тут мабуть треба виключно опертися на свідоцтвах. Як давні так 
і новійші бібліографи, як відомо, знають польський і латинський друк, описуючи на
віть його докладно і зазначуючи бібліотеку, у якій зберігається. Так пр. Мацєйовскі, 
кріл сигнатури Г короткого цитату, вказує теж на бібліотеку пулавську, пізнійшу 
сінявську (Sien.), а Естрайхер на публичну петроградську. Замітне однак те, що за
галом більше знаний друк польський і про него докладнійші зустрічаємо вісти. Чи 
не вказувалаб ся обставина на те, що властиво тільки польською мовою була ви
дана реляція? Притакуючу відповідь скріплює ще припущенне, що істнує певного 
рода подібність і залежність одної проповіди о. Фабіяна Бірковського*, надрукованої 
в р. 1629, від реляції Рутського. Та сама концепція, той сам спосіб висловлювання, 
тіїж слова — завважуємо і в польській реляції і в польській проповіди. Виглядає, 
що проповідник мав перед собою відповідний текст, і якщо так, то, певнійше, дру

1 Гл. його статтю: «Жизнеописаніе митр. Іосифа Вельямина Рутскаго, соста
вленное митр. Рафаиломъ Корсакомъ, и сочиненіе Рутскаго объ улучшеніи внутрен
няго строя уніатской церкви«, яку помістило «Христіанское Чтеніе«.г. LXXX1X [1909] 
1101, нотка 12); гл також стор. 1107, н. 14). До річи пор. іще: Guépin I. 54; Macie-r 
jowski Op. c. III. 684; Encykl. Orgelbr. XXII. 563.

a Głos Krwie В. Jozaphata Kuncewicza. Krakow 1629. ст. 5-33,



кований. Також і М. Коялович1, між жерелами, котрими покористувався, наводить 
польську реляцію.

Мимо сих даних, ми ще не можемо заперечити істновання друкованого латин
ського тексту. Естрайхер говорить про него так, що насувається сумнів, чи справді 
вірив він у се, про що склав кілька стрічок. Теєж слід сказати і про Петрушевича. 
Та факт остається фактом, себто — еп. Мороховський присвятив папі друковану 
реляцію Рутського і як годилося, вона повинна була бути зложена латинською 
мовою. Гипен (II. 136, н. 2) згадав навіть, що А. Джерарді мав подати перекладом 
(на італійську мову) (латинську) працю Рутського, видану під іменем Мороховського.

Пралат Шиманський вказує рівночасно на правдоподібний її латинський текст. 
Та нам здається, що не легко назвати дотичний текст і то як польський так і ла
тинський. Якщо Мацєйовскі вірно навів цитат із друкованого польського примірника 
реляції, в такім випадку текст його ріжниться від паралельного польського, збере
женого в познанськім відписі. Послідовно, о. Шиманський зробив свій відпис, як сам 
зазначує, з рукопису, котрий своїм первовзором не мав друкованого примірника, яким 
послугувався Мацєйовський. Рівнож і познанський латинський текст, у тім виді як тут 
ми його надрукували, по всякій правдоподібности не міг удостоїтися надруковання, 
тим більше, що ті, котрі присвячували його папі, навикли були до клясичної латини. 
Тільки с у щ н о  оба познанські відписи годилися з життєписами св. Йосафата, вида
ними анонімно і зазначеними бібліографами.

А що імя Мороховського видніє в обох познанських текстах, се треба мабуть 
приписати впертій і всегдашній сполуці його імени з іменем Рутського. Не виклю
чене, що сам єпископ володимирський наміряв обробити окремий життєпис і в тій 
ціли поклав в основу життєпис Рутського, придаючи до него вступ та закінченнє. 
И ся намічена до друку рукописна праця дісталася до теки о. Новицького, відки 
втягнув її до своєї збірки холмський пралат. Тим лише способом ми в змозі кинути 
якесь світло на те, так неясне, питаннє.

Збираючи коротко наші уваги і рефлексії, можемо ствердити, що надруковані 
нами тексти являються правдивим першим життєписом св. Йосафата, котрий, при
наймні по суті, є теж і першим друкованим. Автором першого життєпису є митр 
Рутський, пишучи його, здається, по польськи; єпископ же Мороховський працю Рут
ського напечатав польською і латинською мовою, не подаючи однак прізвища ав
тора. Сам Морохов ький не видав друком окремого життєпису св. Йосафата, але 
правдоподібно як єпископ володимирський на основі праці Рутського виготовив опис 
життя і смерти святого, що досі залишився в рукописи.

1 Литовская церк. унія II. 326, нотка 163).
Й. Скр.



III. M I S C E L L A N E A

Український елемент 
у діяльности св. Иосафата Кунцевича
(Відчит у 300-літню річницю смерти Святого1)

І ТРИСТА літ тому, дня 12 падолиста 1623 р., сталася у білорусь-
§ кому городі Вітебську страшна под:я, що порушила глибоко сер

оооооооооо · ^ ·
§000000008 вославних міщан убила полоцького ушятського архиепископа 
Йосафата Кунцевича. Чому скоїлась така крівава пригода з архипастирем 
Церкви, які були причини того нагального вчинку? Горячі спори про те по
чались зараз після нечуваного вбивства: одні доказували, що смерть Йоса
фата була злочином, який постиг несправедливо  ̂ й непотрібно зовсім не
винну людину; другі намагались показати, що усе те було тільки конечним 
наслідком поведення самого архиепископа Кунцевича. Ті спори не скінчи
лися іще до нинішнього дня і — замітна річі — ведуться і дальше з по
дібною неуступчивістю, як і 300 літ тому. Причиною cero є розділ на
шого народу на два, хоч христіянські, а все таки ріжні віроісповідання. 
Відси два деколи ворожі табори, між якими йдуть нераз пристрасні ре
лігійно-історичні диспути. А за тих кілька віків видано вже багато по

* Українська гімназ я у Львові вшанувала 3 0 -літні роковини смерти св. Ио
сафата зразковим концертом, на якім проф. Я. Гординський виголосив отсей відчит. 
Се було дня 18/ІІ 1924 р. На програму зложилися такі точки: І. »Владико, Отче«. 
Слова д-ра К. Студинського, музика о. И. Кишакевича — відспівав мішаний хор; 
II. Виклад проф. д-ра Я. Гординського, що його подаємо на отсім місци; III »На 
300-літний ювилей св. Йосафата« — о. Н. — віддеклямував Р. Савчак, уч. НІ а; IV. 
»Пісню слави«. Слова А Труха ЧСВВ. музика о. Й. Кишакевича — відсп. міш. хор; 
V. »Св. свщм. Йосафат« — А. Труха ЧСВВ. — віддекл. В. Янів, уч. VI а; VI. »Сей 
день« концерт Д. Бортнянського ч І. — відсп. міш. хор. - Загалом приємно 
вражав поважний і справді святочний настрій на концерті. Хори були чудово впра
влені й поведені так інтелігентно, як се вміє тільки такий досвідний диригент як 
проф. Я. Витошинський. Деклямації були також гарні, — передусім уч. В. Янів вло- 
жив у виголошені слова богато серця й духа. Велика в усім заслуга директора Гім
назії ради. І. Кокорудза, проф. Я. Витошинського і о. крил. Л. Лужницького. Кон
церт закінчився спільним богослуженнєм у семинарицькій церкві, на якім виголосив 
святочне слово о. д-р В. Лаба. — Прим. Редакції .

ця й душі Білорусинів та звязаних із ними Українців: товпа пра-



важних праць, що моглиб належно вияснити Особу й діла Йосафата Кун
цевича. Згадаю тут хочби такі-більші книжки, як італійська: C o n tien i 
Vita di san Giosafat (1867) або 2- томова француська: Guépi n,  Un apôtre 
de ľUnion des Eglises au XVII siècle Saint Josaphat (1897,) або російська: 
Жуковичъ,  О неизданныхъ сочиненіяхъ Іосафата Кунцевича (1910) або 
українські праці еп. Йосифа Боцяна чи власне розпочате львівським 
» Бо г о с ло в с ь ким Н а у к о в и м  То ва р ис т во  м« видання актів каноніза- 
ційного процесу св. Йосафата та задуманий Василіянином Йосафатом  
Скрутне м великий науковий життєпис Кунцевича — і много инших. 
Також склалося багато такого, що велить нам призадуматись пильній- 
ше над особою й діяльністю Йосафата Кунцевича. Після довгих заходів 
признала Його католицька Церква блаженним, а вкінці (1867) і святим. 
Його почитання поширилось по Італії, Славянщині й передовсім Фран
ції (найбільше дякуючи згаданій основній праці Ґепена), тільки на Ук
раїні, на тій землі, що видала св. Йосафата (Він був уроженцем Воло
димира Волинського), є з одного боку горячі почитателі Його памяти, 
але є й завзяті противники такого почитання. Тому добре буде нині, 
коли ми з цілим католицьким світом обходимо 300-літню річницю му- 
ченичої смерти св. Йосафата, розглянути питання: чи маємо за що ша
нувати память Святого — не з становиска віри, а з становиска нації, 
як сини свойого народу, котрому бажаємо добра й котрого даримо на
шою сердечною любовю. Зрештою від смерти св. Йосафата минуло вже 
аж 300 літ і пора би вже поглянути на Його діяльність спокійно, без 
пристрастей і упереджень, пора би вже уявити собі справді вірну стать 
тої незломної людини, що не вагалася віддати життя за свої переконання.

Нині можемо з усею певністю ствердити, яка була справжня при
чина убиття св. Йосафата Кунцевича. Оголошено цілий ряд цінних до
кументів у тій справі, а найважнійше, почато, як згадано, видавати ак
ти канонізаційного процесу св. Йосафата, де маємо зізнання заприся- 
жених і безумовно достовірних свідків, що знали кождий крок св. Му
ченика. З тих актів виходить понад усякий сумнів, що єдиною причи
ною убиття св. Йосафата була Його безмежна прихильність для унії й 
рішучість у її ширенню. А тая ревність св. Йосафата була така без- 
примірна, що православні противники унії благали Його із сльозами, 
щоби Він пристав до них та жертвували Йому за се великі почести й 
багатства. Але земські почести й багатства не мали ніякої цінности 
для св. Йосафата. Він остав вірний своїй улюбленій унії і не злякав
ся навіть певної смерти. І ось у тому лежить перша і найбільша 
заслуга св. Йосафата Кунцевича для України. Може кого здивують ті 
слова. Як то? Прихильність для церковної унії з Римом має бути зас



лугою для Українця? Таж се справа чисто церковна, не національна!- 
Хто знає історію України, той зрозуміє, чим була унія для українського 
народу. В час, коли прийшло до злуки української Церкви з Римом, при 
кінці XVI ст. знаходилася українська православна Церква в повнім упад
ку й розстрою. А що українська Церква була тоді найважнійшим вира
зом української національности, то й зрозуміле, що упадок Церкви був 
заразом упадком народности: Щоби ратувати українську народність, 
треба було ратувати українську Церкву. Найпевнійшим способом рато- 
вання здесорґанізованої української Церкви могло бути тільки получення 
її з добре зорганізованою католицькою Церквою; тому передові люди 
України подбали о заключення церковної єдности з Римом. Що так 
справді було, се показали найблизші події. Уніятська Церква, позбавлена 
скоро помочі не тільки тодішньої польської держави, але й загалом 
якоїнебудь помочі, стала Церквою наскрізь українською, виразницею 
української національної ідеї. Тому то й найвизначнійші писання перших 
оборонців унії були зложені українською мовою.

В тім дусі наскрізь українськім пішов у Своїй діяльности також 
св. Йосафат Кунцевич. Се ствердили вже давно наукові досліди хочби 
такого визначного російського православного ученого, як П. Жукович. 
Розглядаючи письменську діяльність Йосафата Кунцевича — вона остала 
переважно ненадрукована — завважує Жукович, що св. Йосафат ужи
вав у письмі виключно тодішньої української літературної мови, хоч 
навіть православні послугувались у тім часі так часто польською мовою. 
Тільки коли литовський канцлер Лев Сапіга закинув в отвертому письмі 
св. Йосафатови, що Він ширеннєм унії приносить шкоду польській дер
жаві, вислав до нього архиеп. Кунцевич два письма, написані з конеч
ности по польськи, бо вони були призначені для польських читачів. 
Зрештою писав св. Йосафат тільки по українськи. Хоч переважна час
тина Його діяльности була присвячена білоруському иародови, бо він 
був архиепископом у білоруському Полоцьку, то син українського міща
нина ніколи не забував на свою рідну мову. Як се я мав нагоду пока
зати на иншому місці1, навіть свій К а т е х і з м ,  у якім св. Йосафат оден 
із перших на Білій Руси та Україні подавав вірно головні основи віри 
(річ у тім часі дуже рідка супроти повного упадку церковно-релігійного 
життя в православній Церкві), і П р а в и л а  д л я  с в я щ е н и к і в ,  кот
рими Він намагався подвигнути розстроєну Церкву та управильнити

1 Натяк тут на статтю п. н. : „Мова «Реґул» і «Катехізму» св. Йосафата Кун
цевича“, що її надрукував д-р Гординський у львівськім науковім тримісячнику «Бо
г о с л о в і я »  1, 241—260. Розвідку перепечатано опісля без зміни в томі І. Праць 
Богосл. Наукового Т-ва (Львів 1925, стр. З! 50).— Прим. Редакції.



обовязки священиків, оба твори призначені для Своїх білоруських під- 
чинених, зложив Він на ділі українською мовою, хоч по тодішному зви
чаю є там також деякі примітки мов: білоруської й церковно-славян- 
ської та деякі польонізми. Тою самою українською мовою написані також 
п р о п о в і д и  Йосафата Кунцевича, Його важні для історії Церкви 
л и с т и  до Велямина Рутського, Його твір «О фальшованю писмъ словень- 
скихъ», де вказано на похибки в православних богослужебних книгах та 
в православних полемічних писаннях і порівнано їх із . старинними 
книгами, твір про с в я щ е н и к і в  т а  че рці в ,  де звертається увагу на 
їх моральне життя, про мо щі  с в я т и х ,  де списано чуда ріжних свя
тих, про п е р в е н с т в о  св. Пе т р а ,  де вказано на наслідство римського 
папи як налідника св. Петра, про деякі в і д п р а в и  у С х і д н і й  Це р кв і ,  
де обговорено деякі обряди тої Церкви, і вкінці про х р е щ е н н є  кн.  
В о л о д о м и р а ,  де показано, що Володимир В. хрестився ще у церковній 
єдности з Римом. Тою самою мовою й викладали св. Йосафатови богос
ловські науки, бо по латинськи він і не вмів. Кунцевич — се оден із 
тих нечислених тодішних українських письмеників, що писали майже 
виключно українською мовою. Вже хочби з cero видно, для кого вони 
призначували свою діяльність. -

Та св. Йосафат був Українцем не тільки з мови — він був. ним 
іще більше з цілого духа своєї письменської діяльности. До cero причи-. 
нилось немало те, що св. Йосафат стояв усе в живих звязках з україн
ською суспільністю й пильно прислухувався до її голосу. Пропаганду 
унії поніс Він у саме серце України, до Київо —Печерської Лаври, де 
вмів так приєднати собі українських черців, що вони відвели Його тор
жественно із свойого монастиря. А в листі до Сапіги говорить Він вираз
но, що довідувався пильно про те, як відноситься козацтво до справи 
унії. І три Його кревняки, що служили в козацькім війську, приносили 
Йому відомости, що козаки і київські черці не так дуже ворожо на
строєні до унії, а сам гетьман Петро Конашевич Сагайдачний не думає 
довше піддержувати православя. Як бачимо, ще в 162^ р., бо тоді писа
ний згаданий лист, Міг св. Йосафат надіятись на кращу будучину для 
унії в широких масах української суспільности. Перенятий наскрізь 
горячою любовю до східної української Церкви, пізнав її св. Йосафат 
справді глибоко. Він був великим знавцем богослужебних книжок тодіш- 
ної України, на них Він головно образувався, знав і полемічні писання. 
1 власне вчитуючись пильно в ті книги, прйшов Він до непохитної гадки 
про конечність унії української Церкви з Римом. Те саме показувала 
Йому й українська історія, котру Він не тільки знав, але й любив, та 
стара українська література, в котрій Він залюбки розпитувався. Пере



довсім цікавило Його питаннє про початки христіянства на Україні й тому 
Він слідив так пильно історію охрещення Руси Володимиром Великим. Він 
переконався, що за часів Володимира Вел. не було ще розриву між 
Східною й Західною Церквою й що Україна приняла христіянство 
в єдности з Римом. Тому писав Він: »Надто и нашъ народъ Руский, 
принявшы в томъ порадку вѣру, ижъ были послушни еископомъ Римъ- 
ским патриархове, наши тежъ митрополитове патриархомъ послушенство 
отдавали. А когды патріарха неякись Кируларий въ лѣтъ по крещении 
Володимеромъ пятьдесятъ послушенство папежови выказалъ, наши его 
послушни быти не хотѣли, але послушенство папежови отъдавали, яко 
то видети може в гистории, в соборникахъ списаной, о перенесеню мощей 
Св. Николы, мѣсяца мая 9 дня. Которое свято самъ папежъ Уръванъ, (або 
Германъ, якъ наши словаки его называютъ) в лѣто 102 по крещении 
Рускомъ уставилъ, и Русь его принела Кгрекове зась не приняли*.... 
Також цікавила св. Йосафата не менше й історія :ловянських апостолів 
св. Кирила й Методія, котрі »епископови Римскому подлегали, на онъ часъ 
бывшому Адриянови Второму. До него вси писма словенские носили й въ 
него се благословили, аби край словенские могли отправовати по словенску*.

Вже хочби з того усего бачимо, що тут промовляє Українець до 
Українців. А трудився св. Йосафат для тих Українців і тісно з ними 
звязаних Білорусинів із безпримірним самовідреченням, несучи між 
них ідеї, які признавав найсвятійшими й найпотрібнійшими. 1 коли Він 
тую свою діяльність заплатив власною Своєю кровю, коли не завагався 
пожертвувати найдорожше, що мав, бо власне життя, то чи не слушно, 
щоби і ми відплатили Йому тою самою горячою любовю, щоби і ми 
згадали не злим, тихим словом великого подвижника на полі духового 
відродження України, Того, що проповідував потребу злуки української 
душі з культурним світом Европи?... д-р  Ярослав Гординський

Участь Карпаторуської Провінції
Чина св. Василія Великого в місійнім русі
на Підкарпатській Руси

ПО ВІЙНІ насіяв ворог людського спасення погубного кукілю на 
нашу церковну ниву на Підкарпаттю. Ніхто і не сподівався, що 
зерно роздору і схизми та ворожого большевизму так легко 

прийметься у тих єпархіях, котрі — здавалося — найменше були ви



ставлені на небезпеку. Кинений хабаз з дня на день розростався і щораз 
то нові занечищував области. Здавалося, що зівсім заглушить здорову 
пшеничку Божої правди. Та Боже Провидіннє не опустило своєї нивки. 
Воно подбало за робітників, які захоронювалиб здорове зерно перед 
загибіллю, а з другої сторони перепинювали розріст, а то і виривали 
шкідливий бурян схизми і безвіря. Найуспішнійшим, бо випробованим, 
до cero середником є місії і реколєкції. То ту.т, то там показалися 
ревні робітники, що взялися до святого діла. Були між ними світ
ські священики, були і 0 0 . Редемптористи, які кілька своїх членів від
ставили до місійного діла. Полем праці для тих останніх була головно 
пряшівська єпархія, хоч там небезпека була менша. Розвинути місійну 
діяльність в областях мукачівської дієцезії не було їм дозволено через 
компетентні чинники. — Спершу місійне діло було незамітне і помало 
розвивалося. Більшого розгону мієійному рухови на Підкарпаттю надав 
ювилейний рік св. священомученика Йосафата. Той бо святий Апостол 
Унії мав і в тих областях відіграти свою ролю. Відай завдяки св. Йоса- 
фатови Боже Провидіннє покликало до праці проти схизми і безвіря 
відроджуючийся Чин св. Василія Великого, у котрім, як звісно, сам св. 
Йосафат дійшов до великої святости і служив Божій справі. Ледви чо
тири роки тому як по наказу Апостольського Престола зачало у Карпа- 
торуській Василіянській Провінції наново плисти монаше життє. Як 
тілько відновлена Провінція набрала сил і зросла у більше число членів, 
сейчас взялася до місійного діла. Перший раз спробували зреформовані 
Василіяни своїх сил на поли місійнім у великім пості 1924 р. і з того 
часу раз-у-раз, то в одній то в другій дієцезії, віддаються місійній праці. 
Кромі менших екскурзій з нагоди празників і відпустів, будь в мона
стирських будь у парохіяльних церквах, устроїли 0 0 . Василіяни при 
засобі тих слабих сил, якими розпоряджують, в 1924 році 9 повних 
місій для народу і 9 серій реколєкцій, головно для клиру. Подамо коро
ткий їх огляд.

І. М ІС І Ї
А) Пряшівська Епархія
Пряшівська єпархія, в якій стараннями Апостольського Адміністра

тора, Преосв. Діонизія Нярадія, найкрасше розвинувся місійний рух, (там 
працюють 0 0 . Редемптористи зі Стропкова), була перша полем місійної 
праці для 0 0 . Василіян.

1. Від 29/111.— 3/ІѴ. 1924 р. відбулася перша місія в парохії Липник  
Ве ликий,  на Спішу, на Словаччині. Є се одна з найдальше висунених
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на захід парохій пряшівської єпархії. Недалеко Дунаєць і галицька границя. 
Населенно Великого Липника і прилученого Фільварку свідомо руське. По 
більшій части дротярі. Мова їх словацька -  польська—руська. Елемент 
руський переважає, а підтримує його церковне богослуженнє. Вся парохія 
греко-католицька. Мимо своїх язикових окремішностий народ не на
ходив трудности у розумінню проповідий і незвичайно пильно при
ходив на місійні науки. До св. Причастя приступило 90J душ; не бра
кувало місцевої інтелігенції, яка вся без виїмку брала живу участь 
у св; місії. Місцева шкільна дітвора надзвичайно красно знала катехизм; 
рідко де зустрінеться так гарно обучених дітий. Успіхи місії надсподі- 
вано красні. Всіх місійних наук виголошено 16, кромі катехизацій для 
дітий і молодіжи. Місією проводили о. Полікарп Вулик, ігумен мукачів
ський, оо. Стефан Решетило і Павло Гойдич, оба з мукачівського мона
стиря. Покровителем першої, як і всіх прочих місій, вибрано св. священо- 
мученика Й о с а ф а т а .

2. Від 7/ѴІ—10/ѴІ. 1924 р. відбулася місія в селі У й в а р о ш а д С а -  
ланц (Нове Місто). Невеличка се парохія: всього яких 600 душ. Населен
но мішане: греко і римо-католики. Жиють в згоді. Латинники ходять до 
нашої церкви (бо своєї нема) і беруть живу участь в наших церковних 
богослуженнях. Матеріяльно маються добре. Говорять всі, як тут кажуть, 
по шариськи: се мова зівсім така, як наших бачванських Українців. 
Церковця матерня і дочерня незвичайно чисті, біле церковне сніжно 
біле, прикраси престолів ґустовні. Порядку в церкві пильнують місцеві 
дівчата. На науки ходили дуже пильно. Всіх наук місійних виголошено
14. Проводили сею місією, як і слідуючою, оо. Павло Гойдич і Стефан 
Решетило, Василіяни з Мукачева. До св. Тайн приступило около 450 душ.

3. В Куров і  к. Бардієва відбулася місія від 5/ѴП - 10/Ѵ1І 1924 р. 
Знаменне у тій місії се, що сусіднє село Грабське перейшло на схизму. 
Приходили звідтам люди на місійні проповіди. Населеннє Курова досить 
заможне. Бесіда руська (лемківська), з примішкою нарічя шариського. 
Слово Боже приймали дуже радо і пильно ходили на місійні науки, хотяй 
був се час пильної роботи в поли. Сусідні оо. душпастирі охотно спі
шили з помочию духовною, а їх вірні з процесією приходили на місію. 
Св. Причастєм скріпилося близько 600 осіб.

Наук виголошено 17, кромі катехизацій.
По скінченій місії поїхали оо. місіонарі до сусідного села Цe r o лка,  

над самою галицькою границею, на полуднє від Висови, бо тамошні 
вірні хотіли і собі покріпитися душевним кормом. З нагоди свята Ап. Петра 
і Павла виголошено в навечерє і в сам день три проповіди. В Цеголці 
ціла церква аж купається в цвітах, якими прибирають її місцеві дів-



чата. Овочем місійної праці у тій околиці було укріпленнє у вірі і від- 
порність на ворожі науці св. катол. Церкви впливи схизматиків. Так 
у Курові як і в Цеголці припала дуже людям до серця благальна пісня 
при виставленню св. Тайн; вона тут зовсім незнана.

Б) Мукачівська Епархія
1. В єпархії мукачівській першу місію устроїли мукачівські Васи- 

ліяни: оо. Ігумен Полікарп Вулик, Павло Гойдич, Стефан Решетило в Чор
нім Ардові  над мадярсько-румунською границею. Чорний Ардов неве
личке місточко. Населеннє мішане: греко-католики,римо-католики і кальві- 
ни. Говорять у себе майже лише по мадярську навіть греко-католики, хоч 
почуваються твердими Русинами. Матеріяльно дуже вбогі: зарібники або 
малоземельні рільники. Місія тревала від 24/Ѵ—29/Ѵ. 1924 р. Час на 
місію ізза спізнених робіт пільних дуже невідповідний. Здавалося, що 
успіхи з місії будуть зачерез те дуже незначні. Тимчас'ом св. Йосафат 
зробив своє. Спершу, що правда, учасників мало було, та як рознеслася 
вістка про місію по околиці, то народ так рушився на проповіди і до 
св. сповіди, що оо. місіонарі від вчасного ранку до пізної ночи мусіли 
слухати св. сповіди. До св. Причастя приступило в часі місії 1380 душ, 
хоч сама парохія числить яких не цілих 700 душ. Особливо горнулися 
на проповіди люди з поблизького чисто руського села Сасфалова йдучи 
за приміром свого душпастиря о. декана Івана Азарія. — Кромі кате- 
хизації для молодіжи виголошено 17 наук. Обнова релігійного життя 
була плодом місійних подвигів. Як діти плакав весь зібраний народ, коли 
по закопанню місійного хреста оо. місіонарі пращалися з Чорним  
Ардовом.

2 . В гарній тересівській долині на Мармарощині, в селі Те рново,  
відбулася місія від 8 /ѴНІ—11 /VIII, 1924 р. під проводом тих самих ОО. 
Василіян. Найбільше схизматицького кукілю насіяв ворог у Мармарощині, 
а долина над рікою Тересівською то наче гніздо схизми. Там деструктивну 
роботу вели найзавзятійші схизматицькі, а заразом большевицькі, агіта
тори. Треба було ізолювати наших греко-католиків від завзятих від
ступників. В тій ціли ревний і рухливий адміністратор, о. Александер 
Хира, візвав до Тернова оо. місіонарів. Заворушилися схизматицькі 
агітатори і всіх сил докладали, щоби відтягнути людий від св. місії. 
Оружієм їх, як звичайно, були крутійство і клевета. Та нічого не вдія
ли. Нарід, що вірний остав св. Матери Церкві, з усіх сторін горнувся 
на місію, прийшов і не один збаламучений схизматик, та вертав по 
місії каючимся католиком. Усіх наук місійних було 13, а нарід прямо 
поликав кожде слово проповідників. Завдяки помочи сусідних священиків
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велике число вірних висповідалося, а до св. Причастя приступило около 
1500 душ. Безпосередно по місії 12 родин вернуло на лоно св. катол. 
Церкви. Суплікацією, котру там перший раз відправляли, нарід не міг 
налюбуватися і відправляють її від місії що неділі і свята. Знаменне 
і се, що стараннями о. Хири мужеська молодь, а й старші зорганізова- 
лися у карну гвардію в ціли оборони наших церков перед нападами 
схизматиків. В наслідок рішучої постави Тернівців заїлість і наступи 
відступників зломилися у цілій долині. Честь таким оборонцям св. віри!

3. Дуже величаво випала місія у тійже Тересівській долині, в селі 
Д у б о в е  в днях 10/ІХ—14/ІХ 1924 р. під проводом тих самих черців Васи- 
ліян. Дубове, величезне гірське село, розкинене по хащах: усіх душ бли
зько 4.000. Схизма захопила половину населення, а зробила відступників 
такими зухвалими, що не то, що раз-у-раз робили пакости оставшим 
греко-католикам, але вдерлися насильно до гарної, ще не викінченої, но
вої церкви і там відправляли свої богослуження. Три роки боровся 
з ними о. Теодор Коссей, ревний робітник на Христовій ниві, що кромі 
Дубового обслугує ще дві другі гірські парохії. Щоб остаточно пере
пинити розвій схизми і зломити її силу задумав устроїти у себе св. мі
сію. Свій замір виявив перед новопоставленим єпископом Мукачівським, 
Преосв. Петром, котрий, не то що одобрив його, але і сам обіцяв при
бути на завершеннє місії. Місія почалась в четвер, на Усікновеннє Го
лови св. Івана Хрестителя, а закінчилася в неділю архиєрейською Служ
бою Божою. Величезний здвиг народу сходився з цілої околиці на 
місійні науки, яких виголошено в тім часі 15. До Господньої Трапези 
приступило близько 2000 людий. Прибули на той час до Дубового і схиз- 
матицькі батюшки, щоби параліжувати місійну працю, та їх змагання 
скінчилися повною невдачею. Дуже гарно випало привитаннє Преосв. 
Владики в суботу 13/ІХ вечером і умоленнє НН. Тайн, якого при співу- 
части всіх священиків доконав поза церквою при провізоричнім престолі 
сам Преосв. Петро.  Нарід невисказано радувався з приїзду Владики, бо 
перший раз мав щастє у своїх горах видіти свого АрхипастирЯ, в якого 
груди- бє не чуже, а руське серце. Слідуючого для, в неділю, відправила
ся на дворі архиєрейська Служба Божа, на яку зійшлася майже ціла 
долинав По посвяченню місійного хреста і послідній місійній науці, уді
лив Преосв. Владика зібраним людям Апостольського благословення. 
Скріплений у вірі і збогачений благословенням Наслідника св. Апостола 
Петра вертав народ до своїх домів, щоби тим красше боронити своєї 
Матери, св. катол. Церкви. .

По докінченій місії в Дубовім, за ініціятивою о. Коссея, зістав 
один з місіонарів і в слідуючім„ тижні урядив враз з оо. . Коссеєм



і Хирою місійну прогульку по долині тересівській. Сим чином посітили 
парохії: Те ре шу ль ,  Кра с н и шо р у ,  Б р у с т у  р у, (над галицькою грани
цею, низше Підлютого) а вкінци Те ре с ву .  Поза подорожию через ці
лий день, а навіть пізно у ніч, віддавалися на тих місцях духовній пра
ці: проповідям, катехизаціям і св. сповідям. Завершеннєм тої місійної 
праці був відпуст в день Рождества Божої Матери в Тересві, де тойже 
місіонар виголосив аж три проповіди, якими зломав зусилля схизмати
ків, що готовилися забрати обновлену тересвянську церкву. На той від
пуст зібрався народ з цілої околиці, були навіть з Брустури, віддаленої 
около 70 клм. Сим робом Ціла долина Тересівська зістала сяк-так обро
блена.

4. Четверта місія в мукачівській єпархії відбулася в Драг ов і, на 
північний схід від Густа. Драгово, враз з сусідним Золотаревом, се на
че два цілі острови, окружені схизматицьким колом. Душпастирем 
в Драгові є о. Евген Ортутай, ревний і дуже тактовний священик. Його 
духовна нива тверда і невдячна. Мешканці Драгова тверді, неподатливі 
шляхтичі, що попри свої добрі прикмети не позбулися шляхотської ам
біції і матеріялізму. Місія твевала від 10/Х— 14/Х 1924 р. В місійній 
праці, кромі двох черців Василівн (о. Ігумена Полікарпа Булика і Сте
фана Решетила) взяв участь як третий місіонар о. Теодор Коссей, па- 
рох Дубового. Пора на місію не дуже надавалася, бо саме тоді кінчили 
копаннє бульби. Спершу приходило дуже мало людий: здавалось — бай
дужні для місії. Та до св. сповіди рушилося всьо: старе і молоде, так 
що ледви можна було всіх висповідати. До св.. Причастя приступило 
близько 2000. Місійних наук було 16. Уся робота місійна концентрувалася 
в церкві, бо ранками і вечером брали приморозки. Драгівська церква про
стора, вигідна, а притім надзвичайно чистенька, а се завдяки жінці місце
вого душпастиря. Прекрасно випало передпослідного дня місії спільне 
св. Причастє для шкільної дітвори. На той день були діти звільнені 
від науки. Вся місцева інтелігенція, особливо учительські сили, приходила 
на місійні науки і приступила до св. Тайн, чим дала прекрасний примір 
прочим вірним. В день Покрова Преч. Діви таке велике множество лю
дий зійшлося на закінченнє місії, що ніяк не могли поміститися у про
сторій церкві. Службу Божу співану правили на дворі,, а зібраний народ 
з великою увагою слухав проповіди про єдиноспасительну, католицьку 
Церкву, обіцюючи держатися Її і боронити до гробової дошки. Були там 
присутні майже з усіх сусідних сіл, а особливо з Копашнього, де вірні 
греко-католики (лишилось їх 125 родин), хоч позбавлені свого священика 
не уступають в нічім мученикам-страдалцям з Підляша і Холмщини; 
відступники бють їх, обкидують каміннєм, підпалюють вже через кіль



ка літ, а вони не подаються. Дай Боже, більше таких героїв за св. 
Єдність! Суплікацію відправляємо від тепер на кождій місії і зіставля
ємо Її наче яку памятку. Преосв. Петро охотно позволив на публичний 
культ Пресвятої Евхаристії. Дасть Бог, враз з почитаннєм і любовію 
до Евхаристійного Ісуса розбудиться релігійне життє і католицька свідо
мість по всім Підкарпаттю.

5. Найгладше відай з усіх місій у сім році пішла пятиднева місія 
(від 18/Х—23/Х 1924 р.) на Верховині, в В и ж н и х  В е р е ц к и х ,  над са
мою галицькою границею, на полуднє від Лавочного. Вправді, по Верховині 
крутилися схизматицькі і комуністичні агітатори, та у Вижних Верец
ких не находили вони пригожої почви. Населеннє Верецких, хоч і неза
можне, остало вірне св. Церкві. Сусіднє село, Канора, перейшло на схизму, 
а й недалеким Воловцем баламута зачала колибати. Населеннє Вижних 
Верецких говорить мовою зівсім такою як галицькі Українці, притім 
національно освідомлене і почувається до єдности з сорок міліоновим 
українським народом. Се належить завдячити ревному і дбайливому 
душпастиреви, щирому народолюбцеви, о. Ларови. Місією проводили ті 
самі отці, що в Драгові. Сусідні села прийшли з процесіями, а отці душ- 
пастирі дуже охотно спішили з духовною помочию. Рідко можна було 
найти таких пильних і уважних слухачів місійних наук, як на нашій 
Верховині. Через весь час місії церковця була битком набита. Шкода 
тілько, що окружний шкільний інспектор не звільнив шкільної дітворя 
від науки навіть в сам день св. Причастя, яке торжественно відбулоси 
вчасним ранком передпослідного дня місії. Всіх наук місійних було 19, 
крім діточих катехизацій. Св. Причастє приняло близько 2000 людий. 
Надзвичайну радість справило всій Верховині се, що Преосв. Владика 
Петро зволив під конець місії посітити верховинський нарід. Передпо
слідного дня місії, вечером, прибув Преосв. Архиєрей. Трийцятьдвокінна 
бандерія, пристроєна народними синьожовтими лентами, з папським 
і народним прапором, впровадили Владику до села, де при красній три- 
юмфальній брамі привитав Архипастиря місцевий начальник громади, 
опісля весь похід, серед співу »Буди имя Господне*, спрямувався до цер
кви. По привіті місцевого отця душпастиря і короткім молебни промо
вив до зібраних людий сам Преосв. Владика, висказуючи свою радість 
з того, що міг їх посітити і взиваючи вірних, щоби стереглися лож- 
них пророків, що засівають пекольний кукіль. По проповіди відспівано 
суплікацію, потім всі отці засіли до св. сповідий, які протягнулися 
пізно в ніч. Слідуючого дня відправив Преосв. Архиєрей торжественну 
архиєрейську Службу Божу на дворі. Впрочім йщло всьо у такім порядку 
як в Дубовім,



Св. місія враз з архиєрейським посіщеннєм глубоко запишеться 
у щирих серцях наших Верховинців і буде їх кріпити у вірности для 
св. Христової Обручниці. Мимо замкнених границь дехто з людий пере- 
крався на місію і з галицької сторони. Через весь час місії була пре
красна погода.

В кілька днів по відбутій місії писав о. Лар: »По місії в нас дуже 
чудно було. Ходили люде, тай чекали дальше... Другі знов приходили 
аж із далеких околиць. Дуже жалував я одну родину, котра аж з Річ
ки (на Мармарощині) приванрувала до нас, але запізно. Муж такий був 
умучений, що звернувся під церквою і солодко уснув, а жона з дитиною 
страшно зажурилася, утішати ю задар!...Молебен Евхаристийний народ 
сильно полюбив«.

6 . Послідна у сім році, девята з черги, місія відбулася на самім 
кінци Підкарпаття, у далекім В. Ясі ни,  над чорною Тисою, в днях від 
8 /ХІ — 11 /XI 1924 р. Товаришив їй добрий мороз, а навіть і перший 
сніжок. Г. Бог благословив гарною погодою. На долину горішньої Тиси, 
між наших Гуцулів, національно найбільш освідомлених, увійшли схизма- 
тицькі агітатори і много там наробили баламути. В деяких селах си
лою позабирали церкви і поволи посувалися щораз висше до жерел Тиси. 
Тому то дуже мудро зробив Преосв. єпископ взиваючи місіонарів на свя
те місійне діло в сам осередок Гуцульщини, до Ясіня. Взяли в ній участь 
ті самі отці, що в Драгові. Місія зачалася в день св. Димитрія. Побо- 
юванося, чи з огляду на пізну зимову пору і далеке віддаленнє, насе
ленно буде брати участь в місії. Та зараз першого дня показалося, що 
всяке побоюваннє було безпідставне. Саме на той час приїхали до Ясі
ня найзавзятійші схизматицькі агітатори: самозванчий ніби »а'рхиман- 
дритъ«,  славний з Сиготського процесу Кабалюк і загорілий Рацин, щоби 
з занятої насильно церкви в Н. Ясіни перешкаджати місії. На воловій 
шкірі не списавби брехні і клевет, що їх сини Фотія розсівали поміж 
народом. Мимо того однак народ, хоч спершу несміло, спішив на місійні 
науки, а як брав їх собі до серця видно з того, що через послідні два 
дні так горнувся до св. сповіди, що десятьох священиків ледви змогли 
всіх висповідати. Всіх наук, кромі діточих катехизацій, виголошено 16, 
а до Трапези Господньої, приступило близько 1200 вірних. Много з тих, 
що хилилися до схизми або і публично їй сприяли, виреклися науки Фо
тія, а цілим серцем прилягли до св. катол. Церкви.

Передпослідного дня посітив також Гуцульщину Преосв Петро. 
Ледви де витали Владику з такою' сердечністю як у В. Ясіни. На за- 
кінченнє місії, хоч був се робочий день, тільки зібралося народа, що 
ледви могли поміститися у парохіяльній церкві. Архиєрейська Служб ą



Божа, проповіди розділюване св. Причастя, посвяченнє місійного хреста 
затягнулися майже до 3 - о ї  години сполудня. Народ не міг розстатись 
з Владикою і місіонарями.

Згадатиби ще хиба про місійну . екскурзію в днях від 2 0  — 23. па
долиста до Т е р е ш у л я ,  округ Тересва, яку з нагоди храмового праз- 
ника тамже відбув о. Стефан Решетило.

Терешуль у глубоких неприступних горах. Населенно гірське; село 
тягнеться 14 кільометрів. Половина майже села пристала на схизму. Прочі 
прекрасно обороняли свою церкву перед схизматиками, які під проводом 
батюшок силою хотіли її забрати. Через три дні виголошено шість місій- 
них проповідий. Прочий час виповнило слуханнє св. сповідий, яке тревало 
через три дні, від вчасного ранку до гіізно'і ночи. Плодом сеї триднівки було 
скріпленнє у вірі наших вірних, помиреннє ворогів і наверненнє кількох 
найзавзятійших.схизматиків, які виреклися схизматицьких блудів.

Сам народ на Гуцульщині, як зрештою і в цілій Мармарощині, до
брий, щирий, та під оглядом релігійним дуже запущений і неосвідомле- 
ний. Розпаношилося там пиянство, (жидівські пявки пють живу кровцю 
з жил нашого руського народа), а вслід за пиянством іде розпуста і релі
гійний індіферентизм, прекрасна почва під схизматицько-большевицький 
посів. Села порозкидані по горах: тяжко провадити систематичну пасто
рацію. Додаймо до того язикові ріжниці між поодинокими околицями, 
які повстали ізза браку одної літературної мови, а будемо мати бодай 
слабе поняттє про се, з якими трудностями мусить боротися місійний рух.

Всеж таки мусить він іти вперед, якщо релігійний уровень підкарпат
ського руського народа, мається піднести, якщо має бути скріплена 
св. віра і затіснена злука зі.св. католицькою Церквою. Той рух місійний 
мусить зачеркнути широкий круг, мусить обняти не тільки простолю
дина, але ще більше інтелігенцію, а головно духовенство. Місійний рух 
мусить взятися за релігійну організацію всіх верств суспільности, му
сить розвинути як слід культ Пресв. Евхаристії, бо тільки тісна злука 
з Христом Спасителем дасть запоруку повного релігійного і культур
ного, а вслід за тим і здорового національного відродження. »Жниво 
вправді велике, та робітників мало. Моліть отже Господа жнива, щоби 
вислав робітників на своє жниво« (Мт. 9. 38).

II. РЕКОЛЕКЦІЇ
Кромі місій для народу дали 0 0 . Василіяни в тім році 9 серій ре- 

колєкцій, будь для клиру будь для шкільної молоді чи інтелігенції.
1. Від 6/1V—г8/1V проводив о. Павло Гойдич реколєкціям для гімна

зійної молоді в Мукачеві. Слухачів около 500,



2. Той сам о. Гойдич мав від 9/ІѴ—11/1Ѵ тридневні реколєкції для
гіань в Пряшеві. Учасниць около 40. , .

3. Реколєкції тридневні для богословів ужгородського семинаря дер
жав о. Єронім Малицький, ігумен ужгородський, в днях від 21 /IV—23/ІѴ. 
Учасників 45.

4. В тім самім часі проводив тридневним дух. вправам для пряшівсь- 
ких богословів о. Стефан Решетило. Сталих спухачів було 24. Кромі 
того доходили на поодинокі науки священики з міста.

5. і 6 . Той сам Василіянин мав дві с е р і ї  тридневих реколєкцій для 
священиків пряшівської діє цезії. Перша відбулася для деканів, в днях 
22/ѴН—24/ΥΊΙ з 16 учасниками. Друга, в днях від 3/ІХ—5/ІХ з 15 сталими 
учасниками.

7. Від 21—25. серпня відбулися повні пятидневі реколєкції для 
СС. Василіянок в Пряшеві, під проводом о. Стефана Решетила з Мукачева.

8 . Від 17/ХІ—20/ХІ, 1924 р. відбулися тридневні реколєкції для бого
словів гр. к. семинарії в Пряшеві під проводом о. Павла Гойдича, з ужго
родського монастиря. Всіх учасників було 25.

9. Від 26/Х1. вечером до 29/ХІ. тревали тридневі реколєкції для бого
словів ужгородського семинаря під проводом о. Стефана Решетила 
з Мукачева. Учасників сталих 34. ' '

Кромі того згадати належалоб за тридневі реколєкції, які відбулися 
від 4/ХІ—7/ХІ 1923 р. для пряшівських питомців під проводом о. Петра 
Котовича, з мукачівського монастиря.

Отеє начерк місійної діяльности Карпаторуської відновленої Провінції 
Чина св. Василія Вел. Невеличка вона, та мале число членів не позволяє 
покищо розвинути її в таких розмірах, як cero вимагалиби потреби тутеш
ньої церковної Провінції. Замовлення на місії і реколєкції надходять з ріж- 
них сторін, деякі вже назначені на весняні місяці. Дасть Бог, з приростом 
нових сил, зачеркуватиме ширші круги і місійний рух на Закарпаттю*

о. Стефан Решетило ЧСВВ.

Причинки до історії СС. Василіянок 
на Литві й Білоруси

МОНАСТИРІ,  що істнують на Литві й Білоруси, недавно, крім пи
томої ціли, мали ще иншу, накинену російським правитель- 
ством. Вони були захистом для тих монахів і монахинь, котрих 

обителі вже скасовано. Нераз зачерез се, якийсь монастир мав зовсім



пестрий вигляд. Так було в Бильні, Гродні... Літом 1913 р., коли я зай
мався архівальними і бібліотечними дослідами в останнім у нас мона
стирі, колись широко розгалуженого й славного Закону Бригідок в Гро
дні, знайшов я вязку документів, що відносилися до сумних та скитальних 
подій с. Венедикти Котарської— Василіянки. Зі зроблених тоді записок, 
подаю тепер понизші стрічки.

С. Венедикта Котарська родилася 4. грудня 1797 (1794?) р. Вона 
походила зі шляхотської родини округа Новгородом Дуже рано, бо за- 
ледви маючи кільканайцять літ, знайшлася в монастирі СС. Василіянок 
у Новгородку. Як дату професії, документи раз згадують рік 1810 —, 
та се здається неімовірне, навіть коли припустимо, що прийшла на світ 
у 1794 р.; в иншім знова місци згадується, що се мало бути в жовтни 
1812 р. на порученнє єпископа Булгака. Після довшого, майже двайцять- 
літнього тут побуту, духовна влада перенесла її 13. травня 1832 з Нов- 
городка до монастиря СС. Василіянок у Бильні. Були се останні роки 
істновання св. Унії на Литві й Білоруси і тому с. Котарська не могла 
довше позістати, в призначенім на касату, монастирі виленськім. В тім 
часі російське правительство ніби то віддало СС. Василіянок зі скасо
ваних монастирів на терені виленської дієцезії під опіку еп. виленського 
обр. лат. Так 1. лютня 1836 р. »по увольненію консисторіи і за вѣдома 
Виленскаго єпископа Клонгевича«, назначено для с. Котарської на місце 
побуту латинський монастир Бригідок у Гродні. В яких обставинах вона 
тут знайшлася? Відповідь на се находимо в інструкції єпископа Клон- 
гевича з 12. січня 1836 р. під ч. 264, де є мова, що с. Котарська зістає 
ніби звільнена з Чина СС. Василіянок. Вільно їй доношувати свою мо- 
нашу василіанську рясу, опісля для однообразности має носити рясу 
Бригідок. Хор однак вільно їй було відмовляти після василіянського ча
сослова »якщо малаби трудність навчитися нашого« — як додає Орди- 
нарій. С. Котарська могла виїхати до Гродна навіть скорше, заки справа 
її остаточно рішилася у компетентних інстанціях. Се припущенне опи
рається на тім, що один із документів здається доводить, що вона була 
вже в Гродні 183  ̂ р. Мабуть поважно хорувала наша сестра, коли 
в р. 1850 їздила з Гродна до віддалених о кілька миль Друскенік на 
купелеву курацію. В Гродні провела с. Котарська бурливі роки січневого 
повстання, а заразом 36 літ заслання, відлучена від своїх законних се
стер, викинена насильством поза круг василіянського життя. Вкінци
26. грудня 1872 р. смерть положила кінець скитальному життю с. Вене
дикти. Померла маючи 78 літ.



В монастирі Маріявіток при костелі св. Степана в Бильні в р. 1837 
також перебували дві б у в ші  Василіянки: с. Ангела Підберезька і с. 
Димитрія Христовська. Монастирок сей заслугує на нашу увагу ще 
з cero огляду, що тут мала якийсь час перебувати будуча псевдо -Mo- 
крина Мєчиславська. о. Вл. Толочно

Монастирські записки
про надгробний камінь І. Федорова

ДО РЯДУ орієнтаційних звісток про намогильний камінь І. Федо
рова треба безумовно зачислити всі монастирські записки на ту 
тему. Та досі, наскільки відомо підписаному, ще ніхто не звер

нув на них своєї уваги. Хоч що правда, їх не богато і своїм змістом 
вони не подають ніщо нового, всеж таки й їм належиться своє місце 
в літературі cero предмету. Тому містимо їх на отсих сторінках у по
рядку хронольоґічнім та без усякої зміни.

Першу згадку маємо в рукописній книзі з р. 1771, якої наголовок: 
»Xięga History і Monasteru Lwowskiego Sto Onufryiskiego Z. S. B. W.« 
(ч. 104), де списуючий хроніку о. Гавриїл Попель ЧСВВ. на листі 3, під 
р. 1583 записав:

Dnia 5. Xbra. Pogrzebiony przy Cerkwi Sto Onufrijskiey Lwowskiey 
iakowyś Drukarż Moskowicki zwany Świadczy Nagrobek lego Kamienny, na 
Posadzkę potym zużyty pod Ołtarż Matki Boskiey, potrżebuie Konserwy dla 
dowodu tu zafundowaney Drukarni.

При сій звістці о. М. Гриневецький ЧСВВ. дописав опісля в тій ca 
мій лінії: Herb na tym Grobowcu \ξ&  Taki. Зноваж на бічнім поли по
здовж додав: Napis zas na tym Grobowcu Ruski przytarty iest następuiący.
: . . ИЧХ 4 j$ K d j)U  ДІОСКБИТИИХ KOTOpUllí СІІОІІЛѴ* T[|JdM Í0d\Z Др$КОБ4Ш 0 З^Н0ДБЛЛОЄ WfeHObM'AX.

Пр0ст<шісл бх Л бобіі foK$ афпг. Д0К0мр. 0. W srzodku nad Herbem, iest przy- 
tarte oyпоко0 нїа widać 8 оскр0Г0мїА йзк лієрткмр чаю — Nizeý zas Herbu1, iest 
ieszcze dosyć czytelnie wybito ДрЙкарх Книг* пр0дтыд\х н0Бііданыр. Descripsit 
Leopoli die 28. 7bris. 181/. A° Modestus Hryniewiecki OSBM. SS. Th DT-  
Theologiae Dogmati(cae) et Polemicae Caes. Reg pubi: Ordq Professor.

В тій самій книзі, між карткою 72 і 73, вліплена чвертка паперу, 
на якім записано:

1 Всі три слова — повторені.



Профессоръ Исторіи Погодинъ
Профессоръ Археологіи Надеждинъ
Директоръ Княжевичь -
Актуаріусъ Киреевскій
Князь Кропоткинъ.
А під сподом (дописано чи не рукою о. В. Компаневича ЧСВВ.): Die 

20 8ЁІІ1 835. omnes hi supra denominati, membra universitatis Moscovien- 
sis, visitarunt nostram Bibliothecam atque Basilicam inspiciendo epitafium 
Joannis Fedorowicz typographi hic in Ecclesia nostra positum — ejusque 
opus typpo hic impressum Apostoł — A° 1573 editum.

Том ІІ-гий »Исторїи Монастыря Чина св. Василія В.« (ч. 114), писа
ний о. М. Мацієвським ЧСВВ., має на стор. 36 окремий уступ п. н.: Іоанъ 
Федоровичь Москвичь, у якім читаємо:

1-й Друкаръ Львовскій упокоився въ г. 1583. перва книга, которою 
печатавъ былъ Апостолъ тая знаходитъ ся въ Библіотецѣ О О. Василіа- 
новъ въ Львовѣ, друкована между г. 1570-1574. — Выше помянутіи Фе
доровичь для того названый Москвичь, понеже изъ Москвы до Львова 
приспѣвъ, и тутъ померь, похороненъ на кладбыщы коло церквы св. Ону- 
фріа, ибо на тотъ часъ и изь мѣста мїрскїи на томъ кладбыщы, где 
теперъ садъ погребалися (: въ позднѣйшихъ временахъ недозволено тутъ 
похороняти усопшихъ, тол’ко далѣ на Жолковскомъ передмѣстію, папа- 
ровкою званымъ, ниже Монастыря Чина св. Василія В. подъ титуломъ 
св. Іоанна Ев: Тойже Мо. .уничтоженье, церковця стояла еще ажъ до 
г. 1818. теперъ на томъ мѣстцы засаджено дерева, а въ долинѣ че- 
резь кладбыще построено желѣзницю:). — Чи с. п. Москвичь въ церквѣ 
погребенъ, где его надгробный камень знаходится? неизвѣстно? реченый 
надгробокъ лежить по правой руцѣ коло стѣни подъ лавкамы церков
ними. — Въ г. 873. приспѣвъ до Львова изь Москви испитатель древ- 
ныхъ забытковъ графъ Уваровъ, умислено приѣшовъ до здѣшной обы- 
тели, абы оглянути надгробокъ с. п.. Москвича, а оглянувши вел’ми ура- 
довавъся* що еще подпись на камены не была совершенно зтерта, и ко
торою моглъ собѣ отписати и отрисовати, помимо того, велѣвъ еще на 
СВОЙ ЩОТЪ ВЗЯТИ 'СНИМОКЪ гипсовый, що художники Львовскій издѣлали, 
а графъ Уваваровъ (!) забравъ съ собою въ Москву.
. Тим усім вичерпуються монастирські записки про надгробний ка

мінь першого друкаря України. Замітне се, що ніде ні словечком не 
зазначено про події з років 1817, 1883, 1887, 1903, котрі більше або 
менше звязані з долею намогильника. Чи не маємо тут до діла з до 
ц і ль ним про.мовчаннєм? Подав: Й. Скр,



Два світи
(Неполітичні думки на політичні явища)
З приводу книжок П. Карманського про Бразилійську Україну.

ОЛ1ТИКА — по розумінню автора сих рядків — є умієтністю
життя, його засобом осягати намічені ціли. Краще і ясніще сказа-
тиб — політика є звичайним рахунком холодного розсудку, що 

хотіння переводить через спроможність у дійсність: »Хочу того, що 
можу здійснити«. І так зі ступня — на ступінь, поки перед зором 
політика не розхиляться такі можливосте, про які він спершу й не 
мріяв. Очевидно, що політик мусить мати сталеві нерви і велику волю 
— заціпивши зуби — постійно працювати і підготовляти завсе кращі 
умовини завсе більших чинів — творів. А границями його чинности, 
дороговказами у виборі середників може бути тільки один вселюдський 
закон співжиття, пошанівку права на життя, глибоке розуміння через 
самопізнання— чужого внутрішнього життя. В рамах самопізнання вия
виться закономірність клича: ціль освячує середники, себто - середники 
будуть показником душі і характеру творця. ·

На тлови такого політичного світогляду, виступають дуже ясно два 
ріжні незлучимі світи — мрійливого розумовання і житєвої дійсносте, 
зображені членами колись гомінкої в Галичині, особливо ві Львові »Мо- 
лодої Музи«. Гурток сей писаннями Михайла Яцкова, Сидора Твердо- 
хліба, Василя Пачовського, Степана Чарнецького, Михайла Рудницького 
і Петра Карманського інколи не без злорадства протестував проти ста- 
родумства і самозадоволеного спокою галицької суспільности, дорікаючи 
їй заскорузлістю і мертвотою світогляду. І дійсно, маса — в своїй по
стійній неповоротности не може інакше проявляти життя, як цупким за
хованням раз вибраного світогляду. Маса не має і. не може мати ясно 
означеного лиця одиничного я, бо вона завсе остає одноцільним виявом 
статики, навіть у хвилі найгорячійших судорогів боротьби і революції. 
Маса остане завсе незбагнутою глибиною океану, таємним кітлом вуль- 
кану і непорушною величю скалистих кряжів. Маса на вні ніби завсе 
матеріялістична — є непроникаємою гущавиною стихійної ріжно- 
видности і безконечного схрещення одиничних замислів, хотінь, цілий, 
одним словом — нікому незвісного внутрішнього, душевного і духового 
життя. Маса є жерелом і засобом (потенцією) здійснення ідей. — Але 
з сього боку »Молода Україна* до маси не підійшла, та через те й не 
стала виразницею і провідницею нового життя України.

Найбільші мудреці всіх часів і частин людства підходили до сеї ма
си з розгадками її єства і ставали один за другим у велитенський лан-



цюх ЇЇ провідників, вчителів і дійсних спасителів, що розгортали перед 
очима її душі обрії кращого безконечно радісного життя. Але, хто пі
шов за ними, а хто вижидав ще кращого, ще більше доступного його єству 
і розумінню життя, яке мав йому відкрити і вказати майбутній вчитель
— спас. І так мусить бути до кінця людського життя на світі, коли то висту
пить многоміліонна тьма тем безмежно вольних творчих одиниць одухо
творених надлюдий, що відзискали свою первісну богоподібність. А поки 
що людство пливе по морі тьми, сліз, нужди, горя, смутку і втішається, як 
мале дитя цяцькою, дрібкою любови матірного тепла, краплиною мо
лока і шматком хліба — своїми невеликими осягненнями, забуваючи 
в отсі хвилі на все недавно минуле горе. І чи можна що гарніщого по
бачити, як після тяжких оловяних хмар і довгих днів дощу й дощу — 
ясний луч сонця з клаптика чудової блакиті неба? Чи є що кращого за  
усмішку дітини з перлиною сльози? Чи є що солодшого за потайний 
погляд довірчивої любови двох недавніх противників?

За отсими благами ми всі однаково тужимо: — і холоднорозсу- 
дочний завсе замрячений політик, і каменосердий палач чужого життя, 
і мрійливий нічим невтишимий осудець істнуючого »поет і цар духа* 
з кружка ^Молодої Музи«. І в нас усіх бурлить така безліч бажань 
і стремлінь, що ми ніяк не можемо розібратися в тому —* чого влас
тиво нам хочеться, як і чим втихомирити свою підсвідому тугу, та що 
властиво виконати? І кождий дальше по свойому живе своїм життям для 
других незрозумілим, зайвим, а то й осоружним. І ось у хвилину та
кої знеохоти і зневіри в себе та в других — одні махнуть на все ру
кою: »нехай буде як бувало«, а другі скажуть — »а що мені до того, 
я знаю тільки своє«; а инші — закленуть, а ще инші підуть на бороть
бу за здійснення своїх вселюдських ідеалів, хочби на неминучу смерть
— і так у нескінченість. А дійсність позістає завсе дійсністю: одним 
дає вона радість перемоги, а другим смуток і горе переможених.

Тільки на сему тлови можна було авторови сих рядків зрозуміти 
появу обох книжок Петра Карманського про південно - американську 
Україну: »Між рідними в південній Америці« 1923 р. і »Чому? Причинки 
до місіонарської діяльности василіян у Бразилії* 1925.

Петро Карманський є безперечно найяркіщим письменником з гурт
ка »Молодої Музи«. Він завсе і всім невдоволений, він постійно тужить 
за якимось незвичайним щастям життя, він по мистецьки захоплюєть
ся хвилевими радостями, що лискавкою промайнуть обрієм його нудьги, 
щоби ще більше нудьгувати і люто кидатися в сітях остогидшої 
йому дійсности. Коли найбільший письменник Галицької України — 
Франко міг говорити про себе, що його ідей — замислів, та ідеалів мо



же стати на великі ряди тих, що за ними глядають, то Карманський може 
сміливо наділити цілий легіон жадних невдоволення, нудьги, люті і безсилля.

І одно, і друге — се творчі сили життя людий сильних і великих, 
що вміють ними належно орудувати. Але людий слабих і малих сі сили 
заїдають і кидають в пропасть небутя, між т. з. бувших людий — нев- 
дачників, яких так повно і глибоко зобразив Горький. Колиж приглянути
ся до сих невдачників, то побачимо, що такими вони стали тільки 
завдяки замалої уваги до голосу холодного розсудку, який нераз під- 
сказував їм не братися за діло, до якого в них немає потрібної сили, 
знаня, терпцю, завзяття і т. п. звичайних умовин буденщини. Тільки під
свідомий пошанівок сеї буденщини може зродити почуття поетичної 
краси в образі навіть стада свиний, що з хрюкотом риють купу гною. 
Без пошанівку для буденної праці в клоаках, стайнях, пральнях, у всяких 
закамарах брудних ’ переулків — не булоб неодного з великих творів 
поетичного слова і пластичного мистецтва, та навіть науки.

Карманський одначе глядить на світ дещо не так. Вимріяний на
стрій хвилі є в нього критерієм не тільки як жерело і предмет поетич
ного слова, але й як закон дійсности для найблизчого йому окруження. 
Усі мають бути ним, в ньому і для нього. В наслідок сього навіть 
безперечно гарні сторінки його дневника на кораблі з Гамбурга до Бра
зилії і між своїми на південно-американських оселях Українців не
мило вражають читача настирливим нудьгованням письменника. Нудьга 
— нудьгою, згадав раз-другий про неі, дав гарний образок її, тай годі; 
яке кому діло до нудьги навіть поета, коли її в кожного з нас стільки, 
що гей— гей! Але письменник не має дійсного почування міри і дійсно 
мучить читача своїми зітханнями тоді, коли читач готовиться послухати 
бесіди поважного м у ж ч и н и-п о л і т и к а, отож мудреця.

Про побут в Америці скрізь між нашими виселенцями мріє неодин 
не стільки для вражінь, скільки для пізнання дійсних досягнень народу 
в инших умовинах життя як у старому краєви, для пізнання розвитку 
мови новоі і занепаду мови первісної, для закріплення сього життя Укра
їни з Нового Світу в музеях і бібліотеках Старого Краю. Відправля
лись туда на заробітки, за багатством, за пожертвами на всякі високі 
ціли, та й за легкою наживою. Ріжним ріжно повелося. Незле повелося 
і прошакови західно-українського Уряду п. Карманському, чому вислів 
дав він на багатьох сторінках книжки 1923 р. Правда, що неполітик, 
нехолоднорозсудочний діяч не міг не остерегтись від радісних окликів 
еуое! з приводу кождої вдовиної жертви; але се вже темперамент лю
дини мрійливої, що звичайно думає після діла для як найбільшого само- 
подратування.



Новість ідеї жертв для потреб в л ас н о г о уряду і необхідности ще 
сильнійшоі суспільно-національної злуки для достиження вищих цінностий 
культурного ж иття— видвигнула Карманського на висоту першої особи 
серед 35.000 аргентинських і бразилійських поселенців, розкинених на 
просторови десяток і десяток тисяч кільометрів непроходимих степів 
і пралісів. Се сталося тим легче, що укр. населення сих безмежних про
сторів, зорганізоване довкруги своєї національної церкви горсткою Ва- 
силіян і світського Духовенства, було заздалегідь належно приготоване 
до стрічи відпоручника національного уряду на поодиноких зборах, на 
яких він міг був тільки потвердити передачу йому давніще зібраного 
гроша на потреби сього уряду. — Тож успіх збірки в хосен ЗУНР. і сум 
пересланих раніще до рук спільного уряду в Парижі, був найкращим 
виявом переведеної вже укр. бразилійським духовенством церковно-на- 
ціональноі організації. І так до свідомого обєднання усіх розпорошених 
на бразилійському океанови українських сил — довело само життя, але 
не одна хвилина його, хочби навіть найбільшого напруження, яке міг 
викликати своїми промовами — (скрізь за довгими, тож чи дещо не нуд
ними?) — висланець і представник ЗУНР. Але політик Карманський за
хотів перетворити змінні настрої своєї нудьги в рішуче »хочу«, »так 
має бути« непохитного диктатора і творця »нового політичного життя« 
в Бразилії і після славословія Василіянам з 1923 р. видав 1925 р. »Чому?«

Для тих, що цікавились блище історією т. н. відродження Галиць
кої України і взагалі новітною історією українського народу на пере
ломі XVIII і XIX вв., та в XX в. до революції і після неї, книжечка Кар
манського »Чому?« є дуже цінним документом, та жерелом провірених 
і ще непровірених аналогій, як до смішноти марні дрібниці — можуть 
стати в очах тільки дещо поривистих звичайних людий, не то що пе- 
речулених на почві сеї риси темпераменту письменників, подіями всенаці
онально! ваги. »Чому?«, ся невеличка книжечка є великою книгою, 
з якої можна навчитися — як не належить, не можна, а навіть не вільно 
писати історію: Історик мусить мати віддаль для повного охоплення ці- 
лости і зрозуміння в ній і через неі поодиноких навіть найдрібніщих 
складників даного явища. А се явище він мусить лучити певними осно
вами закономірности із усім життям народу, людства, чи навіть всесвіту, 
бо кождому явищу є свої причини, а сих явищ і сих причин є тьма, 
яку він мусить коли не розгадати, то збагнути.

Для »політика« Карманського сі закони неписані. Він не може 
перестати бути »поетом«, що сьогодні любить німців, а завтра їх нена
видить і поганить; що не може визбутися свого особлившого шовінізму 
і ним радіє та заколисує до сну самолюбовання своїх земляків, яких



навчати і присвічати береться! Йому завсе бренить в душі звісний ци
ганський романс: »Захочу — полюблю, захочу разлюблю« і характерний 
обрис душі кріпостника в Некрасовській поемі »Кому на Руси жить хо
рошо*: »Кого х о ч у — помилую, кого хочу казню«. То знов він іде із 
своїми товаришами снів української ночі стежиною міцкевичівського 
месіянізму, пришпилюючи його тут і там папіровою лентою до рукава 
випадкового переходня на вулиці, називаючи повоєнну і пореволюційну 
Україну розпятим і замученим Ісусом (93, 95), хоча на неодного сина 
України вказує як на Юду. Хоча він знає, що виселенці пішли на край 
світа від нужди, то все таки радби іх переселити назад до старого 
краю, щоби спасти іх од денаціоналізації (170, 203), та одночасно сам 
підготовляє пригідну почву для винародовленя безосновним росколом 
внутрі одноцільного гал.-укр. національного-церковного тіла.

Таких противенств написав поет чимало в области політики в книжці 
1923 р, І в ній він ясно зазначив необхідність появи »Чому?«, от хочби 
на ст. 68, 73-4, 81-2, 85-7, 95, 99, 100, 208, 210. Але ще більше подав 
він нам противенств як політик, написавши свою майбутню сатиричну 
поему в лайливій прозі 1925 р.

Сатирично-гумористичний »Празник« Пачовського, остане певно 
зразком належного становища до певних прояв нашого житя, та його 
історично вірним образком, як >Люборадські« Свидницького, та»Батюшки 
і матушки« Левицького. Але книжечки »Чому?« колись буде Карманський 
стидатися так само, як і редактори Прудентогіольської »Праці« соро
митимуться тону і змісту своїх багатьох писань проти Карманського. 
Бо як не стидатися, коли рицарський одяг Дон-Кішота надів на себе 
»поет«, »цар духа«, »богослов з Риму«, »матурист«, »учитель гімназії« 
і »професор«, ^голова такоіто Ради«, »член уряду* і »висланник Дикта
тора^ — ^представник народу«, »президент Союза* ітд. Вже сей вели
кий ряд титулів чого варта! 4им він менший од нпр. габсбургського?

Тож не дивниця, що він навіть дещо по протекційному згадує »ми- 
трополита Шептицького«,.. якого »поручили« йому стрічати в Куритибі. 
— Звісно, товариші: — оба матуристи, римські богослови, представники 
уряду... »між недоуками василіянами*, з яких »ні один не був у вищих 
клясах де тільки пани професори вчать!« »Ні, дійсно ні, я не хотів, я не 
думав так« — скаже Карманський і ми всі простимо йому тоді те, що 
він написав нині про дуже важну справу не так як належить. Божхто 
з людий у свойому житі хочби одноі дурниці не стрілив?

Якже инакше назвати ось хочби виселенчий рух багатьох людий, 
що заохочені облесним словом спритного агента, легкодушно продають 
за безцінок своє власне добро і переносяться з дрібною дітворою на
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нові невідомі оселі невольниками незвісного власника? А між тим, нако- 
либ вони дома приклали стільки праці ума, відваги і впертости до свого 
газдівства, скільки прикладають до пралісів Нового Світа, то певно 
легче заробилиби на життя і дійшлиби до маєтку. Безперечно ходить 
тут за варстат праці — землю; так іі мало дома. Але ще меньше є — 
й свого ремісника, і свого промисловця, і свого загально поважаного 
чоловіка — скрізь у світі! Ми ще не зрозуміли того, що наше беззе
мелля має стати жерелом дійсної великої творчої культури в нас самих; 
що голод землі породив величезну культуру германського і англосаксон
ського світа; що брак певноі скількости землі на вибраному місці поро
див чудовища американської архитектури і комуникаціі, та дивну помір
кованість китайця і япанця.

Але нехай і так, без землі нам годі, то знов годі не признати за 
тими народами, що відступають нам злишок сього добра, на певну вдяку 
признання, хочби з боку найвидніщого в даних умовинах представника 
нації*. Карманський про се забуває і хоче доконче скрізь доказати, оче
видно фразами, вищість народа України над еспанцями, німцями, поля
ками, бразильцями... А тим часом якийсь еспанський, чи німецький, чи 
польський, чи бразилійський двійник Карманського стане те саме торо
чити своїм землякам... а внаслідок сього балаканя з двох боків вийде 
супірка, сварка, бійка і загальна руіна. Поки наконець після довгих ві
ків ненависти, безчислених договорів під кличем — »хто кого обдурить«, 
добрі прості люди не вдаряться пальцями в лоб і не знайдуть формули 
загальнолюдського співжиття в пошанівку другого через самопошанівок. 
Але на се пішло кілька віків »дурниць«, які чинили великі історичні мужі* 
своїми непродуманими як слід, безросудними словами і поступками. Тож, 
нема що соромитися пізнаної* дурниці, бо ми стали мудріщі самі собою 
без помочи хочби й самого модного индійського философа.

Дорікає >слідчий суддя і прокуратор« василіянськоі діяльности в Бра
зилії поодиноким членам Чину — облесною нещирістю до нього особисто, 
до уряду ЗУНР, народу і своїх парохіян, та очевидно і прелюбодійством, 
бо якби то виглядало обвинуваченя самітних монахів без сього гріха.

На все те належить поглянути і читачеви оком розсудного кри
тика, що бажає проникнути в душу автора твору і виведених в ньому 
осіб і подій, або що прислухується до судоправства на великому процесови.

Кождий читач поетичних писань Карманського, а тимбільше той, 
хто з ним знався яких два тижні, зовсім не подивується »василуінській 
облесній нещирости*. Бо якже бути інакше з людиною, гідною при
знання за стихи, з гостем з рідного краю і представником уряду, але ко
мічною в ролі політика серед зовсім незнаних йому людий і обставин?



Чейже теорія про потребу спасаня народу від винародовленя по
воротом (рееміграцією) до старого краю з великим голодом землі, звідки 
від літ народ втікає, колито ще можна було чимало землі купити, ви
кличе посмішку у всякого, але кождий з чемности промовчить різке 
слово: »не говоріть, добродію, дурниць!«

Домагатися черенок у тих, що ясно бачуть остаточну ціль сього 
домагання, а саме розділ сил і загальну розтіч колотнечі, викличе не 
тільки в >неправних« посідачів отсих черенок двозначне: »зараз, добро
дію, дуже раді, просимо, певно, аякже все-всім,... ничо«...

Видвигати думку за необхідність гімназії, в якій можна-би бути 
самому »директором«, без можливосте мати для неі инщі місцево ква
ліфіковані сили крім чужих, та без правильного людового шкільництва 
і учительства для людових шкіл, се одна з мрій людини, що иноді на
перед скаже — та потім подумає і відречеться від сказаного. Але на
писаного і топором не вирубаєш!

Докоряти другим — грубістю поведення з людьми, легковаженням 
іх переживань і станів душі, та визискуванням іх легковірности, а одно
часно самому в стихах ляскати словами — гей батогом на череду, мати 
всіх читачів і усю громаду за безглузду отару, з якоі руно належить 
»царям духа« — се значить бачити в чужому оці скалку, а в очах 
йому подібних не завважити цілих стосів. ^

Від коли ченці і взагалі самітні духовники та ріжні наставники 
і мужчини істнують — ходять про них всякі поговірки, що всі зводять
ся до зломання ними самітности. Очевидно — женатим і вольним світ
ським можна инколи почудоватися »довготерпінню« мужчини-самітника 
і подумати про його »самітність« із сумнівами. Громада инколи не одо
брить хочби найчистійщого — при відчинених дверях — уєдиненя са
мітника і самітниці, а заразже складе про се цілу велику повість про 
»гріхопаденя« і всі наслідки його. Сим не сказане ще, щоби між саміт
никами не було провин против обіту половоі самітности. Але хто тільки 
дрібку знає своє єство нерозслабленоі нічим похоти, сей певно зрозу
міє, що се гріхопадення стає самітникам за жерело тяжчих мук =— як 
була сама хвилина насолоди...

Не місце тут боронити бразилійських Василіян і Сестриць притчою 
про блудну жінку, або про Магдалину у ніг Ісуса, або про ігумена на 
бочці, під якою монах скрив хвилеву приятельку, або про прилюдну 
сповідь єпископа в гріху і покуту його, — найкращими сюжетами літе
ратури, бо поет Карманський давно простив усіх грішників ѴІ ки, а як 
обвинуватець сперся на очевидних сплітках. А коли правда те, що він 
сказав — то нехай бере камінь і мече ним по грішнику, коли сам він
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і всі його сторонники є без гріха против себе, дружини, жінок і Гос
пода. Грішним немає місця між праведниками, самопонятно. Але ко
лись для одного праведника могла Содома спастись І І сьогодні благо- 
словеня Господнє буде на тому ділі, яке вестиме хоч один праведник, 
або якому служать свідомі своіх слабостий многогрішні раби і вико
навці праведного Замислу.

1 серед бразилійських Василіян мусить бути якийсь праведник, коли 
вплив іх завсе росте навіть серед родовитих бразильців- портуґалців, що 
приймають од них поміч духовну, в наших церквах вінчаються і хре
стяться, та кладуть основи нового виду східно - католицької церкви і се
ред нащадків романського світа.

1 праведним мусить бути загальний замисел церковно-національ
ного житя бразилійськоі України, коли місцеве населеня охоче лучиться 
з прийшлими Українцями, творячи з ними одну громаду, а навіть при 
іх перевазі передаючи ім у руки заряд — суд і поліцію міста. Про се 
не вмів Карманський дещо більше основно ничого росказати в книжці 
1923 р., а в книжочці 1925 р. хиба промовчав або забув згадати.

Дуже добре те, що К—й встиг обєднати приготовлених до обєд- 
нання неполітиками людий у Союз, якого став зараз і »президентом« 
в роді бразилійского, тільки en miniature. Бо ось в хаті перешкаджа- 
ють йому іі мешканці, в слоту він нудьгує, нічю не може спати, до 
друкарні 2 кілометри без авта, в ній треба і корбу крутити — одним  ̂
словом життя пересічного українського інтілігента, що взявся бути ду
шею якогось діла. Але в даному випадкови все те припало на долю лю
дини занадто вибагливої — на титули і ознаки пошани. Тимто »прези- 
дент всеукраїнського Союзу« звучить якось краще з Бразилії у рідній 
Галичині, як »голова« або »старшина« Тай до »Союзу« з »президен- 
том« належить вплачувати більші вкладки — по 12 мільрейсів річно; 
між тим як до звичайного обєднання можнаби платити по які 2 -3  міль- 
рейси, належати до нього всім* і розпоряджати річним майном 50-70 ти
сяч м-р. на ціли культурно-національні. І таке обєднання певно мусить 
настати в Бразилії з метою видістати щорічно показніщу суму на дій
сні культурно-національні потреби гласні місцеві і краю рідного: на 
діло. А що ми всі дуже похопні до всяких підозрінь, — то провід 
і контроля такого стоваришеня мусять бути вні всяких сумнівів у руках 
людий дійсно поважних і поважаних за характер, працьовитість, чест- 
ність, розум, розсудок, знання і уміння жити з людьми і між людьми.

Найболючіще одначе думав Карманський вколоти бразилійських 
Василіян натяком на те, що — мовляв — вони звичайні рабівники чу
жого добра, що обманом і неправдою дійшли до маєтків. Історії роз



витку Василіян у Бразилії та за морем не знаємо властиво, але історію 
поодиноких василіянських фільварків знаємо, як і знаємо історію усіх 
сучасних культурно-національних фундацій. Із тієї давньої і нової істо
рії виходить таке: має фундатор монастиря або інституції счастя до 
вибраної особи виконавця його волі і организатора діла на всі часи — 
то монастир і установа розвиваються; — але коли трапився невідповід
ний чоловік на відповідальному становищі, то звичайно діло пропадало. 
З досвіду знаємо, що ві всіх общежительних монастирях-лаврах давніх 
часів і сучасности православного і уніятського сходу добро монастирське 
росте не стільки трудом і потом наемника, скільки невсипущими тру
дами монастирської* братіі, що не знає >Feuramťy«, стрейку, жалоби, на
рікання, празничного гостювання, а тільки думає про ввірену собі працю 
для спільного добра якихось незвісних і неясних ій майбутніх цілий.

Є ріжні прекрасні оповідання про сю працю по киновіям (coenobium, 
ηοινόβιον) навіть і в нашому Патерику киіво печерському та в Прологах; 
звісні нам з літератури і досвіду всі небезпеки душі й тіла для тих, що 
вибрали самітне життя — а трудяться серед моря соблазнів, але все 
таки — монаша братія лаврських господарств позістане на все першим 
завязком і зразком дійсної спільноти, першою комуністичною ячейкою.

Карманський не відчув сього, бо пішов на демагогічний прийом 
обвинувачування грімкими фразами чужих поговірок, замість холодно- 
розсудочного підсумовання праці — громадської, нанятоі за гроші і брат
ської — при будовах монастирів і церков.

В автора сих рядків є свій погляд на реліґію, церкву, духовенство 
і монашество, опертий на його особистому довголітньому розслідови сих 
питань і явищ. І хоча він далекий од думки боронити монахів, особливо тих, 
що виносяться в духови і на вні вище других — світських духовників і мі
ряй, та ще більше іновірців, то все таки він по чистій совісти може засвід
чити добрі успіхи їх праці, особливо прикладним повздержним життям 
і належним хозяйнуванням — до якого стараються підтягнутися і люди.

Найбільший докір К—го, що церкви з льотами і шакрами під
ступно записали Василіяни на себе, стає до певноі степени чималою 
похвалою соборному спритови братіі законної, що зберегла сим робом 
сі церкви од запису на р.-к. єпископську мітру і заховала іх сим чином 
для гр. - к. єпископської мітри, яка в найкоротшому часови мусить в Бра
зилії станути, коли там має бути гр. к. церква взагалі. Правда, настали 
в Бразилії виучні новітноі богословіі, що силоміць переписують гр. ка
толицькі церкви на латинську мітру і усувають навіть іконостаси, одноо
бразности ради, але хиба не в іх імени писав Карманський своє »Чому?«

/. Свенціцкий



IV. БІБЛІОГРАФІЯ

• Saint Basile évéque de Cesaree, par ľ Abbé Jean Rivière, docteur en 
théologie, professeur a ľUniversité de Strasbourg. (Les Moralistes Chrétiens). Paris 
1925. Librairie V. Lecoffre. J. Gabalda, Éditeur. r. Bonaparte, 90. 12° 320.

Один із перших, великих основників христіянської моралі, моралі по
будованої на правді розумовій і обявленій, опреділеної в своїх принципах 
і висновках, хоч іще не зісистематизованої, — отеє сяйне імя, що його 
кладе над св. Василієм Вел. о. Rivière в названій праці. »Хотяй контровер- 
зійні потреби потягали його до проблем найбільше спекулятивних, »природ- 
ний однак нахил його духа здається вів його найперше до навчання хри
стіянської моралі«. Лише дві з його розправ і кілька принагідних листів 
присвячені догматичним питанням. Противно » видається, що всі твори св. 
Василія є моральними трактатами, бо й у всіх коментарах і в похвальних 
бесідах святим, він усьо майже спроваджує до морального поведення«. Він 
сам признається до сего наклону душі, будучи далеко більше вразливим 
на дидактичний бік св. Письма (ст. 18, 19). Вправді, св. Василій »ніколи не 
старався виложити званево й у цілу ширінь христіянський моральний за
кон, а ще менше усистематизувати його принципи і примінення. Се не 
теоретик, але проповідник і апостол«... (19, 20), однак зайвим булоби гово
рити, що Василієва мораль є майже так звязка і суцільна в основі, як 
мало впорядкована в формі. На всякий випадок сі порозкидані відломки 
виявляють більше, чим яка система одностайну науку й духа засади. Васи
лій показується тут визначним фільософом чи то в своїм язиці, що радо пі
діймається до абстракції й до аналітичних процесів школи, чи в своїй думці, 
що старається спровадити цілість і подробиці христіянського життя до од
ної розумової ідеї добра, чи в своїй інспірації, що не гордує жерелами 
і темами мірської мудрости. Можна спорити над питаннєм, чи більше він 
довжний Портикови чи Академії, бо не є він ленником ніякої школи: — се 
неоспориме, що його мораль має характер сильно розумовий як також за
краску свідомо фільософійну. Його вчителі з Атен моглиби пізнати в його 
розправах богато своїх гадок, а ще більше зі” своїх трівожливих питань.

■ Однак тут ми не можемо милитися: — основою сеї етики є христіян- 
ське право не менше через численні цитації зі св. Письма, якби навипе
редки вплітані в її ткань, як і через самого духа, що її оживляє. В добі?



коли Євангеліє в грецькій цивілізації остаточно обіймало місце спорохняві
лого поганства й безсилої фільософії, завданнєм св. Василія було доконати 
злуки між гелєнізмом і христіянізмом на практичнім терені акції і життя, 
якої потребу так відчувалося. Однаково пронизаний двома культурами, він 
умів, так сказати, витягнути з них ядро і суть. Як мораліст він задержує 
з гелєнізму благородну одіж і основи відвічної мудрости, з христіянізму 
бере високі науки, а ще більше жаркий містицизм, що є його душею; — сі ч 
живла в одно сполучені мали дати зразок найбільш викінчений христіян- 
ської фільософії (20, 21). І справді, коли переглядаємо його твори, бачимо* 
що не лише тоді, як приходиться йому потішати кого в терпінню чи смутку, 
але коли взагалі має забрати слово в якій річи, він »залюбки покористо- 
вується сею мішаниною віри, здорового, реалістичного змислу, духа єван
гельського й популярної фільософії, яка є характеристичною для його мо
рального ґенія« (68). , .

Скажім ще більше. Св. Василій — се не лиш мораліст-фільософ, не 
лиш мораліст - апостол, але й мораліст - аскет. Він не тільки обмежується 
на бесідничім викладі перших і конечних обовязків христіянських, але чи 
то в коротеньких засадах - законах своїх правил, змістом наче викутих 
з граніту, чи в своїх гоміліях-бесідах, з яких дише огнем, чи в листах бли
скучих формою, — всюди він розкриває соняшні простори життя надпри
родного, намагається в спосіб собі тільки питомий образувати йото світо
гляд, виробляти засади христіянського совершенства, плекати характер, 
поривати до досконалости питомої кождому станови, — словом: заєдно 
якби в одну прекрасну ткань сплітає »високий містицизм з природно «ро
зумовим ідеалом моралі« (35) і до нього накликує і провадить.

І такий самий характер має праця о. Rivière’a, що її розглядаємо. Се 
не тільки усистематизована мораль св. Василія, але також, і — може чи 
не більше, — се начерк його аскези в своїх основах і розвитку.

В сій праци можемо розріжнити якби дві сторони, одну технічну, другу 
річеву. З технічного боку автор послугується методою, так сказати, компі- 
ляційною. Перед ним преобильний матеріял письм св. Василія. З него ви
бирає він тексти, групує їх після змісту, укладає в льоґічну і систематичну 
цілість, звязуючи їх коротенькими увагами і коментарами. Ся метода дуже 
надається для цілей автора. Передусім, перед нами стає сам св. Василій 
і своїм своєрідним стилем сам до нас говорить, — в наших руках діло не 
сучасного автора, але великого Вітця Церкви. З другої однак сторони че
рез самостійне ртзґрупованнє матеріялу подає нам автор досить суцільну 
систему, а через свої уваги вже то зручно лучить тексти, вже то влучно 
їх освітлює, вже тр прекрасно характеризує духа і спосіб думання св* 
{Засилія.



З річевогож знова боку автор придержується, скажім, субєктивно-пси- 
хольоґічної методи. Цілість праці складається з чотирох частей: 1-ша подає 
загальні принципи життя надприродно - морального: його ціль, орудники, 
перешкоди і трудности, методу; 2-га представляє нам мораль індивідуальну; 
3-а суспільну; 4-та вкінци дає короткий образ христіянського совершенства. 
Отже на все те дивиться автор якби через призмат підмету життя над
природного і при помочи психольоґічної аналізи. В тім світлі розглядає 
ціль чоловіка, якою ставить його добро найвисше. »Не написавши розправи 
Äde summo bono“, св. Василій подбав, щоб обовязки христіянського життя 
погодити з їхнім принципом спекулятивними »Ціла мораль є опанована 
теоретичним поняттєм суверенного добра« (28).

З того боку розважає він дальше як орудники, а саме: достоїнство 
розумного єства, його природні сили, головнож розум, волю, совість, — так 
і перепони морального життя, які спроважує до отсих чотирох: перепона 
гріха і близької нагоди, пристрастей, досвідів, смерти. Сама метода першої 
і елементарної праці над собою, сконцентровується в сих двох точках: піз- 
наннє себе-самого (connaissance de soi-méme) і обнсва себе самого (reforme 
de soi-meme). Ціла індивідуальна, моральна праця спроваджена тут до субєк- 
тивного усовершення чуеств, природного і надприродного виобразування 
розуму, здисципліновання волі на всіх ділянках її свобідної діяльности, чи 
то супроти тіла або духа, чи то що до блудів або чеснот. Навіть у доборі 
практик життя христіянського узгляднює радше елемент субєктивний, іменно 
хрещеннє, як акт перенесення цілого осібняка в нову сферу надприродну, 
піст, — могуче оруддє, щоб опанувати і ублагороднити тіло, молитву, чин
ність, питому духови, орудник злуки з Богом і свого освячення. В короткім 
нарисі христіянського совершенства представляє він нам його в виді голов
них чеснот, з їх потрійним законом любови, виречення і плідности: черти, 
які характеризують совершенство правдиво, але в освітленню субєктивнім.

І ся ціха праці о. Rivière’a чи не є може причиною, що мораль св. 
Василія не є вповні освітлена і представлена в своїх основах. Чейже так 
обєктивний і так позитивний ум, як св. Василія, мусів мати око звернене 
передусім на предмет. Хто хоч трохи запізнався з його письмами, той знає, 
як залюбки він передусім у своїй аскезі придержується понять зачерпнених 
із предметового порядку, як уміє він тонко і влучно проаналізувати і опреді- 
лити предметовий бік життя надприродного, чи то розходиться про ціль, якою 
десятки разів проголошує славу Бох<у, чи про дорогу, якою після нього є Божа 
воля, чи про становище Христа, Його приміру і ласки в христіянськім жит
тю, чи про орудники, чи вкінци про поодинокі поняття з життя аскетичного.

Возьмім один-другий примір. Ходить св. Василієви опреділити, на чім 
залежить практика любови. Ляконічна відповідь звучить: Любити »се по



над силу і заєдно змагати душею до волі Божої, з ціллю і жаждою Божої 
слави«1; або бажає опреділити настрій, з яким годиться служити Богови, 
— робить се одним реченнєм: »добрим настроєм душі уважаю могучу, не
наситну, постійну, непохитну жажду подобатися Богови*«. Твердження сі як 
витесані, не можна до них ніщо додати ні від них що відняти, а всі живла, 
які входять в їх зміст, взяті не з аналізи підмету але з обєктивного по
рядку. Передусім же накидається всякому на очі, як він цілком своєрідно 
відноситься в своїй аскезі і моралі до св. Письма й обявлення. Ся зве рхня  
норма життя є для св. Василія, мимо живости і творчости його уяви, мимо 
глибокого вгляду в життє і природу і ніжного, сильного чуття — майже 
одиноким жерелом пізнання і одинокою безумовною повагою, а його віра 
в сій річи має вигляд безпосередної очевидности.

Без сумніву, ледви хто так, як він розуміє життє і послугується ана- 
льогіями з ріжних його ділянок, ледви хто так знає людську природу і вміє 
проаналізувати її сили та потреби, щоби виказати, що вона ціла достосо- 
вана до своєї ціли й у ній має своє совершенство і щастє. Ледви хто так, 
як він є бесідником, знає людську душу, і вміє вик:ристати психольоґічні 
засоби, щоби порушити волю і пірвати її до доброго. Але попри те все 
в своїх дефініціях, твердженнях, розумованнях, у своїй аскетичній системі, 
яку полишив невпорядкувавши її сам, тримається він передусім предмету 
і послугується нормами позитивними.

Мимо cero й тою ціхою праця автора є для нас важна, — важна 
іменно не тільки тому, що є перша спроба систематично представити цілість 
моралі й аскези св. Василія, але також длятого, що освітлена вона зі сто
рони, з якої може найменше доступна й звідси позволяє доглянути вартість 
і прикмети, як науки св. Василія так і його особи, яких інакше не легко 
булоби добачити. 0. Павло Теодоровин ЧСВВ.

Dr. Joseph Bach. Des hl. Basilius Mahnworte an die Jugend uber den 
niitzlichen Gebrauch der heidnischen Litteratur. Munster i. W. 1900. Druck u. 
Verlag der Aschendorffschen Buchhandlung. in-8°. I. Teil: Text. Nebst einem 
Anhang (XXX 4- 38); II. Teil: Kommentar und lateinische Obersetzung (52 +  22),

Одною з квестій актуальних на педагогічній царині, се участь христі- 
янських клясиків у загальнім клясичнім образованню. Причинитися прак  ̂
тично до розвязки питання, якому тільки визначних сил присвятило свою 
увагу, зробив своїм завданнєм д-р Йосиф Бах. В сій ціли видав він кри
тично твір св. Василія Вел. »11ρός τοϋς νέουζ«, — діло, що до сього переду
сім надається, »раз прекрасною сполукою староклясичного матеріялу і хрц-

\ Reg. br. tr. ССХІ. — » Тамже, CLVII.



стіянських ідей, а потім задля правдиво атицької блискучости своєї мови, 
яка пригадує на стиль найкрасших грецьких, прозових письменників, та
кого Тукидида, Плятона, Демостена, хоч при тім відгомонює в нім дещо 
з пізнійших письменників, іменно з Плютарха« (III, IV).

До се! ціли достосоване се гарне виданнє, що має служити молоді 
шкільним підручником. Появилося воно in-8° (18*5 X 13), оправлене в зе
лену імітацію полотна, з простим, естетичним, чорним витиском на першій 
окладинці. Складається з двох частей.

Перша часть обіймає текст і реалія. Передусім сі останні, оброблені 
звязко і основно. В коротких, сильних рисах автор представляє нам напе
ред образ життя святого (ст. VII-XII), потім маємо огляд відносин і ста
новища христіян до поганського письменства (XIII - XXIII). Перед нами ви
ступає пекуче і грізне завданнє христіянства погодити високий обовязок 
христіянського виховання молоді з дотеперішними методами і способами 
гелєнського образовання, повного небезпек і шкідливих впливів, але також 
і правдиво цінних та трівких здобутків як у науці так і в штуці, яких хри- 
стіянство не могло зректися. Ми чуємо, мимо деяких трівожливих, скептич
них голосів, одушевлені оклики для старинно!' духової культури такого Орі- 
ґена, Кирила Олекс., Григорія з Назіянзу, Єроніма, Августина, головнож 
св. Василія Вел., але заразом їх поважну пересторогу про необходимість 
означеної, принципіяльної методи в використовуванню старих грецьких чи 
латинських клясиків.

»Клясична література являється, для св. Василія, пригожим і конеч
ним орудником для зрозуміння христіянської правди, слабким проміннєм 
у порівнанню до повного світла, що з неї розходиться, роскішною, одежею 
зелені й листя для могучого євангельського дерева, що одно дає овочі. 
Очевидно, — й се· є основною темою його праці, — між усім спасенним 
находиться в старинних клясиків також богато шкідливого. Одиноким оруд
ником виминути сі шкоди, є старанний і систематичний вибір з письмен
ників і письм того самого автора, та старанне вилученнє всего того, що 
може бути небезпечним для христіянської віри і обичаїв« (XXIII).

З черги йде характеристика праці (XXIII - XXV), опісля річевий хід 
гадок і нарис її (XXV-XXVII) і вкінци критичні уваги про вагу і поши- 
реннє cero твору (XXVII-XXX), де між иншим довідуємося, що »давнійше 
був він ділом, яке на висших школах много читали; й так находиться 
воно в каноні письменників, принятім через научний плян Єзуїтів і через 
шкільну програму князівства Бравншвайґу з р. 1651. В школах Франції ще 
й нині богато його читають« (XXIX).

Сам текст кінчиться '>Додатком«, в якім поміщені виїмки з надгроб
ної бесіди св. Григорія Назіян, в честь св, Василія Вел., частина Григорієвої



поеми до Селєвка про спосіб студіовання і лист Лібанія з осудом про ли
сти св. Василія.

Друга часть обіймає коментар і латинський переклад Гуґона Ґроція, 
в деяких місцях справлений автором. Коментар подає нам граматичні, син- 
тактичні і річеві пояснення до тексту, освітлює їх анальоґічними зворо
тами старинних, грецьких клясиків і вказує на відносні, численні місця ріж- 
них письменників, яких св. Василій з памяти наводить у своїм творі.

Ціле виданню переведене старанно, критично і основно. Важне воно 
для нас не лише своїм змістом, що освітлює одну з важних точок в за
гальнім образованню і вихованню, не лише тим, що перед нами говорить 
один з найбільших світочів христіянської старини, рівний або й висший від 
найбільших мистців слова грецького клясицизму, але також тим, що сей 
як раз твір, більше може як инші діла, є важним для характеристики дея
ких, подрібних відтінків духа св. Василія. Відкриває він нам богатство його 
світського образовання і позитивного знання, широку память, знаменитий 
смак, глубоке чуттє красного і великого, всесторонний * змисл критичний, 
ясні провідні гадки і предивний досвід та хист і такт виховавчий.

о. Я. Теодоровин ЧСВВ.

Saint Jean Chrysostome par Ph. E. Legrand, professeur à la faculté 
des lettres de Lyon. (Les Moralistes Chretiens). Paris 1924. Librairie V. Lécoffre.
J. Gabalda, Éditeur r. Bonaparte, 90. 12° 315.

Святі Божі угодники, ті велитні духа і слова, що своєю наукою, пра
цею й боротьбою закріплювали Христове царство на земли, хоч уже давно 
покинули терен воюючої Церкви — вони вічно жиють між нами, бо по них 
остався живий примір святого життя, осталися численні й дорогоцінні твори, 
з яких, неначе з живої керниці, черпають католицькі уми знання, а серця 
заохоту і піддержку в уладнанню життя після Божої волі.

Таким великим мужем був св. Йоан Золотоустий. 15 століть прогомо
ніло над його чесним гробом, а його святе імя, його життє і твори стають 
предметом усе нових дослідів і праць, які, з одного боку, поширюють пі- 
знаннє й славу святого, а з другого — збільшують католицьку літературу, 
яка находить велике приміненнє й вихіснуваннє в кругах учених, проповід
ників, душпастирів.

Доказом того є і ся книжка професора Legranďa, яка на основі від
повідних виїмків із ріжних гомілій, листів і творів святого дає нам змогу 
пізнати його, особливо як католицького мораліста, який груди свої вигово· 
рював на се, щоби своїх вірних навчити життя після розуму й віри, після 
здорових моральних засад, що мають свою основу в науці Христа.



Сама книжка обіймає: вступ і три части. На вступі подано головнійші 
дати з життя святого учителя, і на тім тлі змальовано його моральну фі
зіономію як монаха, аскета, а головно апостола. Потім ідуть три части, 
з яких перша подає згадані висше виїмки під спільною назвою » Моральні 
основи «, і говорить подрібно про свобідну волю і людську заслугу, про ріж- 
ницю між добром і злом та про святість і правдиве щастя. Друга часть 
має загальну назву »Чесноти і хиби« і подає відповідні місця про змисло- 
вість, гнів і захланність, про вживаннє богатства й милостинню, про любов 
ближнього й Бога, про гордість, покору, знеохоту й погубний смуток. Вкінци 
трета, що носить назву »Виконуваннє обовязків«, говорить про школу че
сноти й дає ріжні поради що до сповнення обовязків загальних як і ста
нових. Читаючи поодинокі місця й речення немов добачується за ними ту 
святу стать золотоустого проповідника, що не так палкістю бесіди як радше 
святим огнем Божої любови й апостольської ревности поривав серця своїх 
слухачів, а слова правди, висказані колись св. Золотоустим, ще й тепер, 
хоч і посередно, роблять на читача спасенне вражіннє, що спрямовує його 
гадки до Бога.

Тому то при укладі проповідий, конференцій і моральних поучень отся 
нова книжка робитиме завсіди гарну прислугу. А. Трух ЧСВВ.

Ж иття Апостола Унії Св. Свмч. Йосафата. Написав Д р. Я росл ав  
Левицький. Львів, 1924. 12° 33 (з образком святого і віршом /ґ. С: »Чудо 
св. Иосафата«).

Знаний з кількох друкованих праць, о. д-р Я. Левицький видав під 
висше названим наголовком дуже добру популярну брошуру, котра для своїх 
численних прикмет, як повнота змісту, живість новації, теплий тон і и., 
знайде чейже широке розповсюдненнє між народом українським. З певністю 
не читає він більших, а переповнених надмірно численними історичними 
подробицями, життєписів св епископа-Мученика, не завсіди стане його на
віть на купленнє календаря, в якім находиться життє св. Йосафата, запо- 
дане по причині ювилейних торжеств, але зате к о ж д и й  Українець, хочби 
й мало заможний, могтиме невеличким коштом набути собі ту книжечку 
і зачерпнути з неї найбільш конечних відомостей, що відносяться до по
кровителя греко - католицької Церкви.

Що до змісту життєпису, то позволю собі на кілька уваг. У »Перед- 
нім слові« о. Левицький пише:... » вороги католицької віри в нашім (sic) на
роді вкрилися вічною неславою, убивши незинного архієпископа Кунцевича* 
(6). Дивна річ, що наскільки знані нам життя св. Йосафата, ніколи не було 
обговорюване в них цікаве і важне питаннє н а р о д н о с т и  вбийників св. 
Мученика. брошурі, призначеній для народу, мігби був о. автор його зо



всім залишити, але що випадково згадав, тож і звернув на него й нашу 
увагу. Отже не Українці, але Б і л о р у с и н и  були найпевнійше вбийни- 
ками св. Иосафата! Прецінь Витебськ, се найбільш корінний город білору
ський, належачий до етнографічного терену Білоруси. Нема проте жадного 
сумніву, хто мав чисельну перевагу в тій злочинній юрбі, котра підмо
влена ворогами святого, проляла кров справедливого. Можливо однак, що 
зглядно лагідний, дуже податний і темний народ білоруський мав тут сво
їми провідниками — православних Великорусів. Адже ніхто не сумнівається, 
що тодішнє Велике Князівство Москрвське, провадячи політику знаменно 
православну, було сильно заінтересоване в тім, щоб ослабити унію, позба- 
вляючи її таких провідників як полоцький архиепископ. Впрочім Витебськ, 
висунений більше від инших міст на схід і близший границь Москви, був 
теж вельми догідною середоточкою для православних затій.

На початку розділу І, чи не забогато антропоморфізму в предста
вленню дитинних літ життя святого? Міг Івась не любити, »як се роблять 
инші діти, збиткувати та гайнувати час на пустих забавах« (7), але міг 
також і любити пустування питомі дитячому вікови, що зовсім іще не уй- 
малоб його будучій святости.

Шкода, що о. Левицький, обговорюючи єпископську діяльність св. Йо- 
сафата, не наводить факту продажи ним омофору для поратовання тим ро- 
бом набутими грішми бідних Такий приклад особливим способом глубоко 
вбивається в память читачів і слухаючих. На вступі сеї книжочки волілиб 
ми бачити знаний образ св. Йосафата, якого оригінал находиться у вилен- 
ських оо. Єзуїтів.

Усі ті уваги буде міг узгляднити о. автор при дальших виданнях, на 
котрі мабуть не треба буде довго ждати, бо брошура о. Левицького має 
запевнений масовий збут. . о. Вл. Толочно

Початки Книгопечатаня на Землях України. В память 350-літя 
першої друкованої книжки на Україні у Львові 1573-4 р. із 560 зразками 
друку і прикрас давноі книги України. Замислом, трудом і заходами Іларіона 
СвєнціцКОГО. Накладом Наукової Фундації Галицкого Митрополита Ан д р е я  
Ше п т и ц к о г о  ЧСВВ. Національний Музей« у Львові. В печатні Монастиря 
Чина Св. Василія В. у Жовкві 1924 року. Ст. XXII +  2 +  86 +  CLI табл. 4°.

В розмірно богатій ювилейній літературі, визваній 350-ими рокови
нами появи першої української книжки у Львові, займає висше зацитована 
публікація, виїмкове становище п р о п а м я т н о ї  книги,  що має бути жи
вим памятником на могилах усіх подвижників українського друкарства, які 
своїм потом і кровю підняли його з низин провінціонального примітивізму 
до мистецьких осягнень загально - європейського рівеня.



Автор сієї книги, довголітний кустос Національного Музею у Львові, 
пише в »Послівю« книги, наче випереджуючи й обезброюючи кожного, хто 
хотівби підійти до його праці зі звичайною в таких випадках » ira et studio « 
і шукаючи за промахами та недомаганнями, закрити, очі на її в а ж н і с т ь  
і призначення: »Вже двайцять літ праці в осередку памяток української куль
тури (Націон. Музею) та більше- аніж чвертьстоліття праці над памятниками 
східно - словянської книжности в найкращих її осередках, дали змогу потру
дившомуся над цею книжкою, зібрати до неї чимало п е р в і с н о г о  мате- 
ріялу. А що він тут все ще неповний, не так як треба розміщений, вико
ристаний і освічений, то цему винні — недосконала вдача, неповне знання, 
та за слаба письменська умієтність того, що задумав і склав цю книжку 
про давні, прекрасні, величні книги України«...

Таке поставленнє справи вирішує й розяснює не одно. Автор с в і 
домий своїх недостач, хоче звернути увагу читача на с уть  справи, 
на духа книжки, яким було захопленнє й пієтизм для української книжньої 
культури.

Ведений сим пієтизмом і вірою в те, що найкрасше про рівень старої 
культури говорить сам памятник, видав шановний автор цілий цикль аль
бомів прикрас  с тарих  галицьких рукописі в,  предотеч української 
друкованої книжки, якій посвячена його остання публікація. І коли дійсно 
підходити до справи з сього безпристрасного сутєвого заложення, то працю 
д-ра І. Свєнціцкого можна сміливо назвати подвигом в своїм роді, великим 
не тільки своїм обємом і сумою витрачених на нього коштів, але й зами
слом, великою любовю до предмету і щирою безпосередністю в переведенню 
наміченого пляну. '

В 350 - ті роковини появи першої української книжки, дісталася до рук 
українського громадянства книга, яка »не мудрствуя лукаво « подає її н а- 
г л я д н у  картину розвою української книжки та її графічного вивінування 
в формі п р е б о г а т о г о  а л ь б о м у  з р а з к і в ,  без яких усякі теоретичні 
міркування, всяка »історія«, так і остається »історією«, непереконуючим 
гомоном великих слів і високопарних зворотів.

І можна сміло сказати, що під оглядом обильности графічного мате- 
ріялу займає книга д-ра Свєнціцкого одно з перших місць серед анальоґіч- 
них. публікацій не тільки на Україні, але й в усій Словянщині. Сього не 
можна тратити з уваги навіть тоді, коли в найкрасшій прочім вірі, підкре
слюється її недостачі та промахи.

С в я т о ч н а  публікація д-ра Свєнціцкого не є і не хоче бути істо
рією українського друкарства. Вона є суто - альбомною маніфестацією піє
тизму для старої української книжки, при чому попереджуючий її істотну, 
ілюстраційну частину т е к с т ,  є тільки збіркою історичних імпресій та до



кументальних даних, яких завданнєм є н а с т р о ї т и  ч и т а ч а  до п е р е 
ж и в а н н я  е с т е т и ч н и х  з в о р у ш е н ь ,  які без сумніву дають зібрані 
тут зразки старого друку і графіки.

І тільки того рода* вихідне становище, в парі з важкими умовами су
часного моменту, дасть поясненне на певну, раз свідому, то знов поневільну 
» ненауковість* в трактуванню матеріялу; правда, не вадилоб полученнє од
ного з другим, не зашкодилаб певна систематика і повнота в доборі й роз
міщенню таблиць, задержаннє якогось хронольоґічного, територіяльного чи 
особового принципу в чергуванню друкарень, книг та ритівників, не пошко- 
дивби інвентаризаційно-музейний прийом опису кожного з памятників, як 
також добре булоби, колиб усі, репродуковані в альбомі памятки мали від
повідно-вичерпуюче поясненне в тексті. Всі ті одначе недостачі за малі 
для сього, щоб обезцінити книжку й вихилити з раз занятого становища.

Позатим на карб ювилейного поспіху треба покласти такі напр. недо- 
тягнення, як повторення одної і тої самої ритовини (»Розпяття« київського 
Служебника з 1629 р. під ч. 149. повторене під ч. 376. як дереворит Е. 
Завадовського з львівського Служебника) або о з н а ч у в а н н є  р и т о в и н  
с т а р ш о г о  п о х о д ж е н н я  д а т а м и  книг,  в яких вони н е в і д о м о  
котрий ра з  п о в т о р ю ю т ь с я .  Се відноситься головно до перводруків 
Федорова, якого заставки та ініціяли повторюються в усіх чергових видан
нях, сягаючи в глибину XVIII віку! Для сього одначе треба спеціяльних, 
муравлиних дослідів, які означилиби по я в у  тої чи иншої ритовини та 
і н т е н з и в н о г о  її жи т т я  в чергових друках аж до її цілковитого заки- 
нення. Такі досліди усталилиб також обсяг репертуару старої української 
Графіки, яка майже не знає територіяльних ні часових меж, переливаючись 
протягом XVI—-XVIII віків по усій території — українських, білоруських та 
московських земель.

Але вже з першого погляду на попереджаючий ілюстраційну частину 
текст, стає кождому ясно, що все те не лежало в межах замислу а поде
куди й спроможности автора.

Складається він, як сказано, з циклю історичних імпресій та фрагмента- 
ричних, жерельних виписів, які не хочуть бути історією друкарства а тільки 
інтродукцією до збірки її красших памятників.

Розповівши про початок печатання книжок у Німців і їх сусідів в першій 
главі, автор дає сумаричний перегляд поширення друкарського мистецтва 
протягом XV віку, на якого прикінці (1493) приєдналася до загально-євро
пейського руху Словянщина, правда з ініціятиви осілого в Кракові Німця 
Швайпольта Фіоля. Говорячи про »Славянські перводруки*, автор подає ряд 
цінних уваг про характер буквового складу та графічний стиль перших сло- 
вянських друків. Слушно теж віддає автор шану сербським інкунабулам, що



протягом турецького лихоліття Сербії друкувалися в Венеції і тут єднали 
в собі рафіновану італійську культуру зі старими східно-словянськими тра
диціями. Появу і плодотворну працю Ф. Скорини в користь не тільки біло
руського але взагалі східно словянського друкарства, вважає автор під 
кождим оглядом еп.охальною і йому то придає титул першого »руського« 
друкаря і видавця.

Дві чергові глави (3 і 4) се більш белетристичне оповіданнє і новеля, 
аніж суха історична студія, якої трагічним героєм є Іван Фе д о р о в  Москви- 
тин; для нагляднійшої характеристики наводить автор ряд цитат ів зі славного, 
федоровичівського передослівя львівського »Апостола«, що красше аніж всякі 
історичні виводи характеризують умови культурного моменту, в якому висту
пив, страдав і ляг на св. онуфріївському кладовищі у Львові »друкар книг 
передтим не виданих«...

Памятник великодушному меценатству Константина кн. Остріжського 
ставить автор в главі про »Подвиг видавця«. Похідному відгомонови зусилля 
остріжського князя-мецената посвячена глава п. з. »Дермань«, в якій кромі 
Дерманя, що був свого рода продовженнєм культурного подвигу праці 
Острога, згадуються волинські печатні - ефемериди, які блиснули і сканули, 
мов метеор, в тяжких умовах життя першої половини XVII віку. Після 
того щойно освітлює автор момент першої спроби пущення в рух »Брат- 
ської друкарні« у Львові (1591), а далі в осібній главі дає побіжний огляд 
>Дрібних друкарень Галичини і Волині«.

Главами про „Книгопечатаннє у Вильні і на Білій Руси«, та про 
»Монастирські книгопечатні« (Печерська Лавра, Чернигів, Унів, Почаїв), 
поміж які доволі припадково попала глава про » Характеристику стародруків « 
(а властиво про їх зміст і відношення до життєвих потреб культури), кін
читься історична частина тексту.

Друга частина обнята загальним заголовком »В и д а в н и ч о-д р у к а р- 
ська т е х н і к а  « обіймає в собі глави про видавничий капітал, цехову 
організацію та друкарський монополь, умови львівського Успенського брат
ства з друкарями, вивінування і челядь друкарні, зиск і втрату видавців, 
папір, про рисівників і ритівників, книжну торговлю і на прикінці »Послівя«, 
характеристичне своєю скромністю і щирим запалом автора для предмету, 
якому отеє посвятив свою працю. .

Пребогаті збірки Національного Музея у Львові, отворили отеє свої 
подвої і посередством публікації д-ра І. Свєнціцкого блиснули перед сві
том своїми безцінними скарбами з области старої української і східно-сло- 
вянської графіки. І в сьому лежить многоважність обговорюваної публікації, 
якої не вменчує певна несистематичність укладу і неповнота зразків.



Бо як не є, то не тільки український але й європейський читач матиме 
тут нагоду познайомитись »з одного маху« з книжним дорібком східньої Сло- 
вянщини, а перш завсе України, за протяг трьох, виповнених працею і бороть
бою, століть. Отже пройдуть перед його очима графічні зразки з книг Фіоля,. 
Скорини, Буковина, Федорова (1550 - 1581), друкарень Острога, Дерманя, 
Бильна, Стрятиня, Крилоса, Почаїва, Чернигова, Могиліва, Угорець, Луцька.̂  
Кремянця, Кутеіну, Новгород Сіверска, Долго-Поля, Тернави, Унева, Київа 
(табл. 116-194)  і нарешті Львова, якому самозрозуміло, посвячено най
більше уваги (табл. 195-498 за час від 1574-XIX в.).

Без такого альбому само поняттє про стиль, характер й мистецьку 
вартість старої української графіки здавалобся чимсь релятивним і абстрак
тним, а на всякий випадок неповним. І се є п р о г а л и н а ,  яку попри всі 
свої недостачі формального й методичного характеру, заповнює праця д-ра 
І. Свєнціцкого. Без неї не обійдеться ні один дослідник не тільки україн
ської але взагалі східно-словянської культури, вона станеться теж цінним 
бібліотечним набутком широкого загалу інтелігентного громадянства.

Микола Голубець

Проф. О лександер Груш евський . Господарство Київської мітропо- 
ЛІЇ та манастирів в XVI в. (»Україна«. Кн. 3. Київ 1922. 14-22).

Побожність середних віків любила виявляти себе передусім тим, що 
зчаста робила земельні записи на річ церков і монастирів. Так було в за
хідній Европі, так теж водилось і у нас, на Україні. До. найбільш уприві- 
лейованих церковних установ зачислялись у нас київська митрополія і ки- 
їво-печерський монастир. їх господарству земельними маєтками присвячує 
свою увагу наш звісний дослідник, проф. Ол. Грушевський, у висше назва
ній статті. Як вступ до сеї розправи подається коротко генезу й повстаннє 
земельних богатств біля обох' церковно-національних інституцій. Так отже 
дізнаємося, що їх основою стали побожні записи ріжних людий: записують 
ті, що вступають до монастирів, записують прихильники і поклонники чер
нечого життя й ідеї, коли монастирі стають популярними, записують міс
цеві й замісцеві шляхтянки й шляхтичі. Річ зрозуміла, що з прибутком 
земельних богатств,* зростали рівнож і документи на сі землі. Й тут маємо 
цінні замітки про практичний змисл колишніх монастирських господарів, 
у напрямку трівкого закріплення свого сфіціяльного права посідання на 
майбутність. Письменний член братії переховував старанно у затишній, без
печній кімнаті і в окремій скрині сі документи, а коли наставав .новий ко
роль чи староста, предкладано їх до нового потвердження. Для практичних 
цілий (»про запас«) роблено копії, а все те виріжняється старанністю і до
брим захованнєм.
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По такім введенню обговорюється властива тема, — господарюваннє 
ось тими маєтками. Лекша річ управляти землями коли вони в сусідстві, 
коли всі вони поруч себе, зате складнійша справа коли ті землі, як на ділі 
було, розкидані і то часом дуже далеко від себе. Так напр. київська ми
трополія мала маєтки в новгородськім воєвідстві, в минськім повіті, на 
Виленщині. Печерський монастир був власником земель у повіті оршан- 
ськім і в південній Минщині. Тож з конечности виявилася потреба завести 
відпоручників і розподілити праці. Щоби не спускатися на чужих людий, 
треба було назначувати своїх, на котрих безпечно можна було спуститися. 
Був се час частих наїздів, час призвичаєння панства до сваволі, а судові 
позви в тих часах скривали в собі чимало труднощів. Як важко приходи
лось тоді господарювати видно з тих чисельних прикладів, якими автор 
підтримує своє твердження (ст. 16-19).

Зокрема Ол. Грушевський підчеркує труднощі, без яких не може обій
тися жадне, а то й тодішнє господарство, що їх приносили зі собою від
мінні географічні обставини життя та праці. Наслідком сього маєтки поді
лялися на кілька груп, залежно від переваги сеї або иншої галузи госпо
дарства, котра знова звязана була з иншими обставинами, як напр. з кіль
кістю і якістю робочих рук.4 Центральне керуваннє господарською машиною 
спочивало в руках монастирської ради чи митрополитального уряду. Тут 
сходилися всі кінці господарства, однак не виключалося й се, що місцеві 
відпоручники та доглядачі в богатьох випадках вели працю самостійно.

Тим і вичерпується зміст : статті, написаної ясно і річево. Незвичай
ність теми, яку так докладно тут переводиться, приковує до себе і позво- 
ляє слідкувати за думкою автора й оглядати з насолодою економічне сере
довище та змагання духовних кругів XVI століття. Я. Скр.

Р . Jo. V/šošewc OSBM . De disciplina monastica apud catholicos ri
tus graeco-slavici (»Bogoslovni Vestník“ VI. Zvezek I/II. Ljubljana 1926. 99-114).

Сегорічний »3їзд для східних студій « у Любляні (12-16. VII) згуртував 
несподівану скількість учасників, перед якими чільні знавці східного пи
тання виголосили цілий ряд відчитів та звідомлень. Між відчитами належне 
собі місце заняла розправа ректора загребського семинара, Василіянина 
о. І. Вишошевича.

В саму пору виступив о. прелєґент і автор зі своєю, стисло обробле
ною, темою. Довкруги нас важуться многоважні справи, звязані тісно з на
шою співучастю або без неї, в ділі ревізії дотеперішних метод походу на 
схід, в ділі намічення нових шляхів та нової пробоєвої сили в усій акції. 
Всі признають, що як небудь поставити справу, та як небудь її розвязати, 
в однім і другім випадку ніяк не можна залишити на боці монаших уста-



нов, як рівнож не можна зректися участи в тій акції монахів. Розбіжність 
— і то велика — панує лише що до вибору істнуючої законної організації, 
та що до степеня її участи. Здається, що передусім одна концепція, сти- 
даюча нас перед нами самими та перед світом, починає брати верх. Її про
відною думкою є, неспроможність наших сучасних монаших установ до ве- 
литенського підприняття, якого треба доконати. А сю неспроможність ви
водиться з відсутности у них первісного монашества, котре, мовляв, сущне 
унії. Поворотом отже до тих примітивних форм, які конкретно беручи не 
є чим иншим як монашою установою з часів св. Венедикта, як формою за- 
садничо збережуваною нині на сході, дасться змогу повстати такій монашій 
установі, котра якраз доконає навернення і хиба раз на все зліквідує пи- 
таннє Зєдинення Церков. _

Праця о. Вишошевича не займається, що правда, опрокиненнєм cero 
чи иншого погляду, тому що її ціль чисто теоретична і наукова, однак, по 
нашій думці, своїм жерельним обробленнєм вона входить у суть великої 
квестії, даючи їй всебічне висвітленнє. Під увагу бере автор три істнуючі 
в нас чернечі установи: Чин св. Василія В , Чин св. Теодора Студита і Чин 
СС. Василіянок. Із професорською точністю піддає докладній аналізі весь 
улад монашого життя (правила, суть чернечого життя, обіти, клявзура, но- 
віціят, кандидатура, облечини великого і малого образа, вік для приняття 
і для професії, ціль життя монашого, його роди) і взаємовідносини мона
стирів (монастирі і їх настоятелі, управа, вибір настоятелів, злука і заряд 
монастирів), спираючись всюди на істнуючих уставах. Крок за кроком пе
реводить порівнаннє між засадами і дисципліною давного східного монаше
ства зі засадами і дисципліною теперішного чернечого устрою і кінчить 
висновком, що нема між ними великої ріжниці, а ті ріжниці, котрі є, за- 
істнували наслідком бажання осягнути більші користи і більші успіхи. Се 
належить ствердити в першій мірі що до Чина св. Василія В., котрий за
вдяки своїй животности не дармо прозваний стовпом унії, се також відно
ситься і до двох инших установ. Кінчиться сей нарис слушною увагою, що 
найкрасшим середником зберегти і повести наперед діло унії буде, наділити 
загальною симпатією і всебічною піддержкою сі істнуючі чернечі організації.

Якщо придавби був автор своїм доказам більше пливучу форму сти
лістичну і якщо оминувби був тягом повторюваних злучників і переходових 
прислівників, так і̂алиби ми і річ саму і форму без закидів. Але й в тім 
виді праця о. Вишошевича безумовно служить великій справі і не можна 
її промовчати. Й. Скр.
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ОГЛЯД надісланих книг
В тім відділі даємо місце в с і м книжкам, надсиланим на адресу 

редакції »Записок ЧСВВл (Львів, Жовківська 36), без огляду на їх зміст 
і світогляд. При деяких подаємо короткі, оціночні замітки, а що до инших 
залишаємо за собою право висловитись про них у нашім органі в міру по
треби та достосовання до нашої програми. — Виказуємо т і л ъ к и „книжки 
та збірні видання, пропускаючи письма періодичні й їм подібні. їх виказ 
містимо на кінци випуску, яким закінчується поодинокий том.

Acta IV Conventus Velehradensis A. MCMXXIV. Olomucii 1925. 8° 382. 
Almanach catholique franęais pour 1922. Bloud et Gay, Éditeurs. 8° 480.

— pour 1923. pag. 544; — pour 1924. pag. 576; — pour 1925. pag. 544. 
Ce всім знані взірцеві альманахи * календарі, в яких від першої до останньої 

сторінки царює француський смак і помисловість. Кождорічна оригінальна 
ідея, зложена і переведена послідовно в отсих збірниках, остається все сві
жою і тому жадного такого альманаха не слід викидати і нищити. В інфор- 
маціях збережена на загал обєктивність (пр. про Василіян 1925. 91), хоч 
інколи разить нас суто польська ідеольоґія (гл. 1923. 65; 1925. 75-76)1. 

Aubry J.-В. Vocation Virginale. 2-me édition. P. Téqui. Paris 1925 
32° Vili +  116.

Перед нами глибоко обдумана розправа між Ісусом і душею, котра бажає від
датись Йому шляхом дівственного звання. Вибрана форма діяльоґу, питань 
і відповідей, з тонким чуттєм викладає цілу квестію посвяти в безженнім стані. 

Aubry J.-В. Le Radicalisme du Sacrifice. Méditation. 4 -me édition.
. P. Téqui. Paris 1925. 32° 60.

Мова тут про жертву священика в службі для Бога. Побожний і апостольський 
автор не надіявся навіть, що його власне розважаннє - молитва, зложена 
в отсій книжочці, так само зможе загрівати до безоглядної посвяти для Бога, 
як колись його особа й живе слово.

Bach Joseph Dr. Des hi. Basilius Mahnworte an die Jugend iiber den 
ntitzlichen Gebrauch der heidnischen Litteratur. Mílnster i. W. 1900. 
Druck u. Verlag der Aschendorffschen Buchhandlung. 8°.
I. Teii: Text. Nebst einem Anhang (XXX +  38).
II. Teil: Kommentar u. lateinische Obersetzung (52 +  22).

Окрема оцінка обох праць подана в »3аписках ЧСВВ.« І. 393.
Benson Mgr. wNi ľun ni ľautre“. Roman adapté de ľanglais par Em

manuel. Paris. Maison de la Bonne Presse. 5, r. Bayard. 12° 240. 
Повість сю пише дрожачою рукою майже 60-літний старець, у монастирській 

келії, Архимандрії св. Павла за Мурами в Римі. Він сам є героєм оповідання. 
По батькови Анґлік, нащадок шляхотського роду, власник ^просторих земель 
у Франції, талановитий спадкоємець широкої культури й знаменитої оглади 
високого товариства, щирий католик. Колись — девятьнайцять-літний, він но
сив вже раз чорну Бенедиктинську рясу і простий, ремінний пояс. По дво
річнім однак побуті в монастири показалося, що він не має покликання, але

1 Всі непідписані оцінки подав Й. Скр.



за те спосібний віддати Церкві великі прислуги на дипломатичнім поли. На 
порученнє Іннокентія XI. дістає важну, а дуже ніжну місію на англійськім 
дворі, де князь York-y, майбутній наслідник престола, є католиком, а сам 
король Карло Stuart, хоч протестант, є радше зичливий кат. Церкві. Діло 
вимагає великої второпности, такту, присутности духа і сили. Як у калей
доскопі перед нами пересуваються образи зі сих бурливих часів в історії 
Анґлії, описувані рукою очевидця, що й сам бере в них живу участь. Однак 
до мети своїх змагань він не доходить. По правді »пі ľun пі ľautre« — не 
є ні монахом ні мужем державним, хоть отвиралися перед ним брами й до 
найвисших становищ. Хід подій зробив, що він не осягнувши найгорячійших 
своїх бажань, добровільно по довгих-довгих літах назад вертає в затишний 
куток над розлогими берегами Тибру. Оповіданнє пливе живо й займаво, де
коли котиться як гірський потік і пориває за собою. П. Т-вич

Bournet L. La Querelle Janséniste. Paris. P. Téqui, libraire-éditeur. 
82, r. Bonaparte. 1924. 12°. 382.

Янсеністицька єресь ще досі не перестала займати умів своїх сторонників 
і противників. У Франції те заінтересовамнє виказує навіть деколи вельми 
пристрасні прояви. Саме автор ставить своїм завданнєм подати з католицької 
точки бачення сю одноцільну картину янсеністицького спору аж до найно- 
війших часів включно. Свою працю ділить на 6 розділів, в яких з черги об
говорює: початки янсенізму, його творців, сторонників, обопільну полеміку, 
кінець Port-Royaľa, спори в XVIII і дальших вв. Як на історичний огляд, 
праця Bourneťa вповні осягає свою ціль, однак не слід шукати в ній чогось 
нового або наконечних вирішень у тій так ніжній єреси.

Bricout J’. N. 1. Ľenseignement du catéchisme en France. Paris. Bloud 
et Gay, Éditeurs. 3, r. Garancière. 1922. 12°. 128. — N. 2. У. B ricout 
Ľéducation du Clergé Franęais. Paris (Bloud et Gay) 1922. 12° 128. 
— N. 3. У. Terrel. Les Semaines Sociales. Paris (Bloud et Gay) 1923. 
12° 112. — N. 4. V. Bucatile. La jeunesse catholique franęaise ďau- 
jourd’hul. Paris (Bloud et Gay) 1924. 12° 124. — N. 5. Le Livre 
Scolaire Catholique Franęais par les Abbés Label/e, Porteboeufy 
Quilici et un prof, de Philosophie. Paris (Bloud et Gay) 1924. 12° 140.

Bei 5 видання належать до одної збірки, затитулованої Ľeffort catholique fran
ęais, яка повстала з ініціятиви широкозвісного Comite catholique des Amitiés 
franęaises à ľétranger. Ціллю всієї серії нової публікації є дати змогу як фран- 
цуській так теж і чужій суспільности запізнатися зі сучасним реліґ.йним і куль
турним життєм Франції В тім напрямі поодинокі вчені, з виробленим уже імен
ням, опрацьовують що актуальнійші теми (як видно зі заподаних у горі наго
ловків), висилаючи їх після друку масово по Франції і поза її межі. Кожда 
обробітка визначається солідністю та ясністю, а оперта на критично провіре- 
них даних, в змозі віддати великі услуги навіть найбільш вимагаючим. Замітне 
тут і се, що в спірних річах гідно щадиться думку противника, а в усіх на
ступах на очевидно злобного ворога, зберігається спокій і поміркованість.

Chéramy H. P S S . Salnt-Sébastien hors les Murs. La Basilique. Le 
souvenir Apostolique. Le cimetière ad Catacumbas. Préface de Mgr 
Batiffol. Maison de la Bonne Presse. 5, rue Bayard, Paris (1925). 8° 85.



Француське громадянство виявляло досі найбільше зацікавлення базилікою св 
Севастіяна поза Мурами. Не дивно проте, що саме Француз присвятив їй 
окрему, річево й предметово написану студію, під названим у горі наголов
ком. У трох розділах, котрі первісно становили три статті журналу »Rom е«, 
подав автор науково всі дані і набуті висновки в квестії старинної базиліки, 
як також начеркнув докладний огляд тих проблємів, що то виринули мимо
волі наслідком останніх розкопок. Праця важна не тільки для археольогів 
і римських прочан, але загалом для вчених істориків та художників, котрим 
доводиться студіювати як церковну так і світську старовину. Зате вступ 
Batiffoľa має просто інформаційний характер.

Czuj J. Dr. Ks. Hierarchja Kościelna u św. Augustyna (Bibljoteka 
Uniwersytetu Lubelskiego) Lublin 1925. 8° 128.

Czuma I. Dr. Równowaga budżetu na tle prawa budżetowego różnych 
państw (Bibljoteka Uniwersytetu Lubelskiego). Lublin 1924. 8° III+252.

D ąbkowski Przem . Dr. Charakterystyka prawa prywatnego polskiego. 
Nowe spostrzeżenia (Bibl. Uniw. Lubelskiego). Lublin 1923. 8° 77.

De Goddelijke Liturgleen van onzen h. Vader Jo. Chrysostomus en 
van onzen h. Vader Basilius den Grooten in het nederlandsch ver- 
taald naar den officieelen griekschen tekst J. F. Th. Perr/don. Noord- 
wijk 1924. 16° 124.

I n h o u d :  Voorwoord 3-22; Liturgie van Chrysostomos 23-85; Liturgie van Ba
silius 86-120; Slotwoord 121-124.

Der Gelst der Ignatianischen Exerzitien. Einfiihrung in das Verstän- 
dnis der Exerzitien. Unter Mitwirkung der Patres aus der Gesell- 
schaft Jesu Ernst Bominghaus, Alfred Feder, Jakob Nôtges, Karl 
Richstätter, Walter Sierp herausgegeben von Paul S trä ter S. J. (Exer- 
zitien-Bibliothek. Erläuterungen der Exerzitien und Aszese des hl. 
Ignatius von Loyola. Herausgegeben von deutschen Jesuiten. IV Band). 
12° (X +  204) Freiburg i. Br. 1925, Herder. Оправ, в полотно RM. 4.40.

Духовні вправи відновили колись середущу Европу. Так Ґтепер нашу змате- 
ріялізовану суспільність ніщо так скоро не потрапить відновити як тіїж 
духовні вправи. Відси то св. Церква так дуже їх поручає та приписує. По- 
розуміли їх вартість західні народи і тому у них духовні вправи се звичайна 
річ. Щоб і у нас вибороти для них належне їм місце, ро cero знаменито 
надається отся книжка. З  незвичайним зрозуміннєм находимо в ній обро
блені вказівки для всіх, що займаються духовними вправами, особливо для 
провідників, пояснюючи історію, уклад, зміст, ціль і значіннє духовних вправ 
св. Ігнатія. Між тим звернено тут належну увагу на психольоґічний момент 
тих правд, які на завсіди остануть основою життя і дороговказом ділання 
як для одиниць, так і для цілих суспільностей. Книжка — займаюча і заслу- 
гує на як найширше розповсюдненнє. М. Марисюк ЧСВВ.

De Sacrificio Missae tractatus asceticus, continens praxim attente, 
devote et reverenter celebrandi. Auctore Joanne Bona presb. card.
O. Cis. Taurini. Ex Officina »Marietti«. MCMXXV. in-16° Vil i+  228.



Знана і загально поширена книжочка, про якої вартість свідчить найкрасше 
се, ідо постійно придержується вона кождої Генерації і кождій подобається 
та віддає прислуги.

ďHerbigny M. S. /. Láme religieuse des .Russes ďaprés leurs plus 
récentes public. I. Sous la persécution soviétique. II. En émigrátion. 
(Orientalia Christiana III.-1 ». Pont. Istit. Orient. Roma (1924). 8° 124.

ďHerbigny M. 5. /. Laide pontificale aux enfants affamés de Russie. 
(Orientalia Christiana IV.-l).  Pont Istit. Orient. Roma (1925). 8° 80.

З м і с т  : Introduction. I. La Famine. II. La Preparation des Secours. III. La Dis
tribution des Secours. IV. Le travail d’organisation. Appendice: La reconnais
sance du peuple russe.

ďHerbigny M. S. /. Après la mori du patriarchę Tykhon. Les pa- 
triarcats de Constantinople et de Moscou. Projets Anglo-orthodoxes 
de Concile oecuménique. Grecs et Russes en Europe et en Amérique. 
(Orientalia Christiana 1V.-2). Pont. Istituto Orientale. Roma (1925) 8° 88.

ďHerbigny M. S. /. Pour ľunité chrétienne. Croire en Jésus Christ. 
(Orientalia Christiana IV.-4). Pont. Institutum Orientalium Studiorum. 
Roma (1925). 8° 32.

Die geistlìchen Exerzitien des hi. Ignatius fur Gläubige jeden Stan- 
des dargestellt von J. Brucker S. J. Herausgeber des »Wegs zum 
innern Frieden«. 10. u. 11. Aufl. (22. bis 24. Tausend.) (Aszetische 
Bibh'othek.) Herder et Co. Freiburg i. Br. 1925.12° (XX +  344). Оправл. 
в полотно RM. 3.80.

Після видання знаменитої книжки о. Мешлєра про духовні вправи св. Ігнатія, 
котра започаткувала видавництво: Aszetische Bibliothek, являється отеє 
другий її випуск. Я. Брукер, подавши вичерпуючі пояснення про ціль і суть 
духовних вправ, Групує опісля ясно і зрозуміло предмет до чотирох розва
жань на кождий день. Розклад розважань задержаний в дусі творця духов
них вправ, св. Ігнатія. Підручник призначений не лиш для тих. що обзнако- 
млені близше з проявами духовного життя, але особливо для ширшого загалу, 
так що при його помочи кождий, навіть мірянин, самостійно і без провід
ника, може відправити духовні вправи. — Та при тім усім книжка має свої 
особливости чи згл. хиби. Автор розложив реколєкційний матеріял на 9 днів, 
підчас коли реколєкції тревають звичайно 3, 5, 8, 10 або ЗО днів. Розведеннє 
предмету поодиноких розважань не є ясне та доказуюче, а се не повинноби 
мати місця з огляду на світськйх людий, для яких поизначена книжка. Попри 
се, автор часто повтаряється і за богато ваги кладе на чувство, зі шкодою 
для розуму. M. М.

Die Matrikel des päpstlichen Seminars zu Braunsberg 1578-1798. 
Im Namen des Historischen Vereins fur Ermland herausgegeben u. 
mit biographischen Zusätzen versehen von Prof\ Dr. Georg Lilhr 
(Monumenta Historiae Warmiensis. 30. Lieferung. Bd. XI 3). Brauns
berg 1925. 8° IV+  80.



Divus Thomas. Commentarium de philosophia et theologia. Seres ter
tia. A. i; fase, singularis, II. editio. Placentiae-Taurini (1924). 8° 280.

Отсим виданнєм відновляється передвоєнне, періодичне письмо, присвячене 
фільософії і теольоґії. Вся, розмірно велика книжка, присвячена св. Томі 
і його науці. Кождий, відданий науці, найде тут доволі цікаві теми, обро
блені що найкрасшими сучасними томістами, а крім cero богатий огляд бі
бліографічний про томістичний рух на світових університетах та навчаль
них. У всій книжці переважає мова латинська.

Доманицький В. Яким насінням і як сіяти в полі. Практичний 
порадник із малюнками. (»Книгозбірня Хлібороба«. Вип. 1). В-во 
»Сільський Світ«. Львів 1925. 8° 24.

D vornik Fr. Le Cercie d’Études Catholiques pour l’Unlon des Égli- 
ses. Avant-propos de Mgr Beaupin. (Publication du Comité catholi- 
que des Amitiés franęaises a ľEtranger) 3, r. Garancières, Paris 
(1925). 12° 15. .

Брошура -  інформаційна, в якій, хоч загально, але з молодечим огнем розка
зується про початок, ціль та актуальні праці молодечого гуртка для зєди- 
нення Церков. Маємо вражіннє, що до того рода починань ініціятори, про
відники та члени гуртка повинні більше запізнатися з українським рухом.

Fanfanf L. О. P . De Jubilaeo seu Anno Sancto vertente anno 1925. 
Taurini - Romae. »Marietti«. MCMXXIV. 12° 41.

Коротко, але зовсім вичерпуючо, обговорює автор у 8 §§ все те, що вяжеться 
зі спеціяльним законодавством ювилейного року 1^25. Навіть по скінченню 
ювилею книжочка не втратить своєї вартости, віддаючи свою прислугу для 
учеників і професорів права та морального богословія.

Fanugia N . P. OS Aug. De Matrimonio et causis matrimonialibus.
Tractatus canonico-moralis iuxta codicem iuris canonici. Taurini- 
Romae. Ex Officina »Marietti«. MCMXXIV. i n -12° VIII-564.

Ціль наведеної книжки — практична. До неї застосовується всьо: і її формат 
і передусім спосіб викладу. Придержуючись загалом порядку нового кодексу, 
автор пояснює ясно і по шкільному квестії приняття Тайни супружа, його 
уживаннє і обовязки супругів. При розвязці труднощів і при спірних питаннях, 
досить обережний. Зате в квестії imped, impotentiae рішучо заявляється за 
теорією Антонеллія, а при обговорюванню цивільних шлюбів іде засадничо 
за практикою покищо партикулярною. Український читач із здивованнєм до
відується (ст. 314 , що діяконат не належить у нас до ordo sacer і послідовно 
не становить imp. dirimens matrim. Се очевидний блуд, хоч автор між жере- 
лами зацитував теж і Синод Замойський. І се, безумовно, треба справити 
в другім виданню.

Feige Р. Hàtons-nrus de devenir des saints. З-me édition. P. Téqui. 
Paris 1924. 32° 58.

Сю покірну працю, читаємо у вступнім слові, уложено не на те, щоб її читати, 
як читається звичайну брошуру, але тому, щоб її побожно й уважно розва
жати. Кождий уступ може послужити предметом для окремого розважання.



Gaertner Н. Dr. Pseudo - Orzechowskiego Ziemianin (Tekst z r. 1565, 
objaśnienia językowe i historyczne, słownik). (Bibljoteka Uniwersy
tetu Lubelskiego). Lublin 1922. 8° XXI +  80.

Giloteaux P. La Bienheureuse Thérèse de ľEnfant Jésus et La Vie 
de Victime. Paris. P. Téqui, Libraire-Éditeur. 82, r. Bonaparte. 1925. 
12° X-204.

З неймовірною скорістю шириться в св. Церкві культ св. Тереси від Дитятка 
Ісус. Появляються що раз то нові книжки і на ріжних мовах сьіта голосять 
ЇЇ чесноти, святість та успішність її заступництва. Сам в горі названий ав
тор уже третою з ряду книжкою оспівує життє нової святої, представляючи 
в кождій з них св. Тересу все з нов го боку. Зокрема зупиняємося тепер 
над його третою працею, котрої наголовок подано висше. Наперед подає він 
основні прикмети життя жертви, показуючи опісля як саме таким життєм 
жила свята, ступаючи в нім дорогою малих, покірних душ. Сей шлях життя 
духовного називає він відданєм себе Богови. Відповідно до наміченої ціли 
ділить автор працю на три части Перша — се начерк життя жертви в за
гальнім розумінню. Річ представлена обширно і доволі вичерпуючо, спира
ючись на св. Письмі, св. отцях і знам.нитших аскетах. На такім тлі, в дру
гій части, малює автор жертву, що її принесла зі себе св. Тереса. Неначе 
ті камінчики в мозаїці автор збирає і в одну цілість укладає все, що явля
ється доцільним для зображення сеі жертви. Якщо деинде, то передусім тут 
— exempla trahunt. Щоб усім тим, що забажають наслідувати святу, злек- 
шити їх зусилля, в третій части описує автор подрібнійше д' рогу, якою 
вона йшла, себто практику віддання себе Богови. Маємо тут для науки до
кладне поняттє сеї практики, маємо теж і перестороги, щоб не зблудити та 
не зійти на манівці. Книжочка написана більше практично ніж теоре
тично, тому знаменито надається вона як для провідників, так і для самих 
душ, які змагаються жити життєм і прикладом св. Тереси. Й. Чепіль ЧСВВ.

Glaser S t  Dr. О mocy obowiązującej ustawy karnej pod względem 
czasu (Bibljoteka Uniwersytetu Lubelskiego). Lublin 1921. 8° 45.

Glaser S r . Dr. Kompetencja sądów przysięgłych (Bibljoteka Uniwer
sytetu Lubelskiego). Lublin 1923. 8° VI +  100.

Handbuch der katholischen Missionen. Von Bernard Arens S. J. Zweite, 
vollständig neubearbeitete Auflage. Mit 101 Tabellen und einer gra- 
phischen Darstellung. (Missions - B.bliothek.) 8° (XX F 510) Freiburg
i. Br. 1925, Herder. RM. 26. — ; оправ, в полотно RM. 30.

Книжка о. Аренса ще й досі немає собі рівної. Завдяки довголітній праці та 
муравельним просліджуванням удалось йому випустити в світ свій незрівна-

' ний підручник католицьких місій, без якого так само не можна нині обійтися 
як без словників, енцикльопедій та всякого рода підручних збірних видань. 
Книжка інформує, і се в ній найціннійше, але і вчить, представляючи фактами, 
цифрами та зіставленнями все енський апостолят кат. Церкви. На особлившу 
похвалу заслугує дуже ясний і практичний розклад усього матеріялу, через 
що нема повторювань та злишних відсилачів. В дечім ту гармонію зменшу
ють хиба додаткові доповнення, але їх мабуть не дасться оминути при по



дібних виданнях. Для нас, Українців гр. католицького обряду, підручник 
о. Аренса матиме ще більше значіннє, якщо автор доповнить його згодом 
Докладнішими даними про нас і нашу місійну працю. Що правда, після за- 
ложення і стисло беручи, наше місійне діло не входить у його програму, та 
коли автор тут і там (ст. 330, 379) уважав доцільним занотувати факти, 
котрі рівнож не підходять до його провідного пляну, так хотілосьби і нам 
зазнати сього виріжнення. Маємо прецінь і ми свої місії між Славянами, як 
пр. місії оо. Василіян у Бразилії, Канаді, Зєдинених Державах, на Україні, 
місії оо. Редемптористів у Канаді, місії світських священиків на Україні. Ма
ємо свої, до певної міри, місійні видання і організації, котрі істнують і роз
виваються Не менше і дані про нас можуть бути докладнійші, відріжнюючи 
приміром як годиться Росію від України (20), називаючи нас нашою назвою: 
Українці, доповняючи дані про нашу колегію в Римі (202), про Василіян'(78), 
про Редемптористів (57), ітд. Сього рода доповнення тільки піднесуть ін
формаційну придатність і точність підручника. — Книжка видана, як загалом 
всі видання звісної накладні Гердер і С-ка, взірцево і без друкарських ошибок.

Hofmann G. S. /. Ruthenica. I. Die Wiedervereinigung der Ruthenen. 
II. Der hl. Josaphat (II. Selig/u. Heiligsprechung. III. Reliquien u. Bild- 
nisse). Appendices (pp. 240-272). (Orientalia Christiana III.-2) Pont. 
Istituto Orientale. Roma (1925). 8° 148.

Вкоротці помістимо окрему оцінку сеї праці в рубриці »Бібліографія«.
Hugon Ed. OPr. Etudes sociales et psycholog ques, ascétiques et my

stiques. Paris. P. Téqui, Libraire-Éditeur. 82, r. Bonaparte 1924.12° 187.
Сам автор збірки ріжних нарисів поділив її на три части, придаючи ще до 

кождої з них один другий розділ. В самій річи, годі добачити в сім поділі 
і розложенню якусь глибшу думку, узгляднюючи навіть тих пару слів поя
снення, що їх помістив він у передмові Се мабуть праці ріжних часів і для 
ріжних цілий писані, зложені тільки поруч себе під одним спільним наго
ловком. Кожда з них торкається справді актуальних квестій (пр. про прав
диве т-во націй, про хоробливі прояви волі, про психольоґічний процес на
вернення і т. п.) і жадній з них не можна відмовити вартости, однак як для 
наукових студій недостає їм всебічного освітлення. Зразковим прикладом 
сього є »студія« про зєдиненнє Церков. Вже деинде (гл. Echos d’Orient XXIV 
[1925] 12S) звернено увагу на її браки, а тут додатиб хиба ще те, що зага
лом квестія уніоністична поставлена автором надто in abstracto і то в ро
зумінню зовсім не сучаснім.

Jesus und die soziale Frage. Ein Beitrag zur Leben-Jesu-Forschung 
und zur Geschichte der Karitas. Von Dr. Alphons Steinmann. Zweite, 
neubearbeitete Auflage. Verlagsbuchhandlung Ferd. Schôningh. Pa
derborn 1925. 8° (Vili+  296). Брош. RM 6.60.

He легкої теми піднявся автор. Яке відношеннє Ісуса, Його науки і первісного 
христіянства до суспільного ладу, яка роля належиться Йому в тій важкій 
квестії, отеє провідні питання авторової студії. Починає він використаннєм 
ярких ріжниць у поглядах на сю справу, звертаючи спірну точку на Старий 
Завіт і на становище Ісуса до него. Старий Завіт уходить за носія і вираз
ника сьогочасної, суспільної релігії. Чи тим шляхом пішов Христос? Вся



І частина виказує, що хоч Христос не справував уряду Законодателя по ми
сли Ст. Завіта, всеж таки його засадниче законодавство приняв Ісус між 
свої науки. Приймаючи те, що засадниче, показав Він по якій лінії піде Його 
реформа в квестії суспільній А сею програмовою Його лінією є й остали 
«трансцендентні інтереси«, себго довести людий до небесного царства. Для 
зреалізовання сеї програми, треба було те царство Боже перенести з неба 
на землю, а найвисшою нормою для своїх горожан мусів покласти повненнє 
Божої волі. Щоби люди охотнійше повнили Божу волю і тим способом скорше 
одержали царство небесне, Христос представляє його як дар і нагороду 
(II ч.). Вкінци, щоби наконечно утревалити се небо на землі, Христос прого
лошує своє право, заповідь любови Бога і ближнього. І власне завдяки сій 
останній заповіди Христос і Його Євангеліє раз-у-раз зустрічаються з су
спільним падом (III ч.). — Як видно, Христос не є творцем якоїсь суспільної 
системи, бо не прийшов Він на сей світ, щоби заняти місце поруч Плятона, 
Аристотеля чи Сенеки Та однак Він і не виключає тих справ, овшім богато 
в Hero засад суспільного значіння. Але всі вони зроджені обставинами, по
требами, всі поставлені з точки небесних інтересів. Тим то ні Він, ні Його на
ука, ні теж давне христіянство не є творцями і апостолами якогось суспільного 
ладу, а тільки ладу Божого і небесного. Такою є авторова розвязка. До неї 
підійшов він незвичайно солідно, на свої услуги взяв св. Письмо і богату літе
ратуру, всюди опанував ‘обширний матеріял, до кінця зберіг спрецизованість 
у заложеннях, доказах і висловах. За се ми вдячні авторови і бажаємо по
ширення скрізь його ідей, поглядів і самої методи через названу книжку.

Книга Псальмів. Переклав свщ. Д-р Я р . Левицький. Львів 1925.16° 228.
Костельник Г. о. д р  Границі вселенної. (Видання »Богословії« ч. 2) 

Львів 1924. 8° 61.
Костельник Г. о. д-р  Христіянська апольоґетика. Львів 1925.8° 176.
Костельник Г. о. д-р  Три розправи про пізнання. Свідоме й не

свідоме в пізнанню. Жерела субєктивних поглядів. Пізнання зов
нішнього світа. Накладом Т-ва св. Ап. Павла. Львів 1925. Ь° 198.

К(отович) П. Погарчик для тверезых. Ужгород 1925. 8° 15.
К(отович) П. »На здоровля«. Ужгород 1925 8° 13.
К(отович) П. Пяницам на закуску. Ужгород 1925. 8° 14.
Krokiew/cz A. Dr: Т. Lucreti Cari de rerum natura liber tertius (Bi- 

bljoteka Uniwersytetu Lubelskiego). Lublin 1921. 8° 80.
Kukulski Z. Dr. Główne momenty myśli i badań pedagogicznych 

(Bibljoteka Uniwersytetu Lubelskiego). Lublin 1923. 8° 134.
La Législation Soviétique contrę la Religion. Traduction des docu

ments officiels du Commissariat du peuple à la justice. (Orientalia 
Christiana V.-1). Pont. Institutum Orientale. Roma (1925). 8° 136.

Landgraf A. Dr. Partes animae norma gravitatis peccati. Inquisitio 
dogmatico-historica. (Видання «Богословії* ч. 3) Leopoli 1925. 8° 54.

Lanier H . Sur les pas de l’Immaculée. 2-me édition. P. Téqui. Paris 
1924. 32° 94.



«Слідами Непорочной назвав побожний автор отсих сім листів, яких змістом 
Марія. І справді, веде нас весь час Її слідами як до Ідеалу найбільш поєдин- 
чого, найбільш релігійного, пречистого, найпокірнійшого, найбільше слухня
ного, найліпшого. *

Lanier Н. De ľabandon à Marle P. Téqui. Paris 1925. 32° 68.
В формі окремих листів, автор обговорює ось які теми: Що значить віддати 

себе? Чому? Чому саме Марії? Як далеко повинно сягати відданнє себе Ма
рії? Практика віддання. Відповідь Марії душі, що віддає себе.

Latini J. Sac. luris criminalis philosophici summa lineamenta. Ad 
usum scholarum facultatis iuridicae Pontificii Seminarii Romani. 
Taurini-Romae. Ex Officina Marietti. MCMXXIV. in-8° 213.

Як видно з підтитулу, книжка призначена на шкільний підручник. І як така, 
вповні заслугує вона на порученнє для тих усіх, котрі студіюють право 
карне. В першій мірі с е іт с ь к і  правники матимуть в тій праці зясовану зро
зуміло всю термінольоґію дотичної квестії, весь її завязок, розвиненнє до
казів і головних противників. Одночасно і учні канонічного права знайдуть 
у ній належно розвинені поняття і засади права природного, котре, як ві
домо, становить одно з жерел права церковного. Скромна назва: summa 
lineamenta криє в собі більше ніж неодин зручно вишуканий термін.

Lelong Mgr. Catéchisme de la vie religieusé. З-me édition. P. Téqui. 
Pans 1924. 32° 216.

Отсей катехизм життя законного можна покласти в першім ряді подібних ви
дань. Як провідники згромаджень законних і учителі новіціятів, так також 
самі законні особи мають тут ясно і докладно, в питаннях і відповідях, пред
ставлене все, що входить в обсяг їх життя й обовязків. Весь виклад опер
тий на солідній науці богословя та права і переведений після випробованої 
методи, може зовсім добре заняти місце постійного підручника.

Lewiński J. S t  Twórcy ekonomji politycznej. (Fizjokraci-Smith-Ri
cardo). Wstęp do historji doktryn ekonomicznych (Bibljoteka Uni
wersytetu Lubelskiego). Lublin 1920. 8° 160.

Libri et documenta recentiora de Oriente. I. J. Schweigl S . /. Soviet- 
Familie. II. M. ďHerbigny S. /. Géographie des Soviets. 111. P.-M. de 
Belloy 5. /. Uinvasion bolchéviste en Asie. IV. G. Hofmann 5. /. 
Orientalische Kirchengeschichte. V. Recensiones. VI. Documenta Ro
mana. VII. Pont. Inst Orient. Studiorum. Vili. Apiès la mort du patr. 
Tykhon (notes complémentaires). (Orientalia Christiana IV.-3) Pont. 
Istituto Orientale. Roma (1925). 8° 115.

Liturgie und Frauenseele. Von Ath. Wintersig, Benediktiner. 1 u. 2 
Auflage. (Ecclesia orans XVII В.). Herder et Co. Freiburg i. Br. 1925. 
12° XVI+  146. Оправл. RM. 2.40.

Рівною ходою ступають поруч себе: культ жінки і обичайність. Якщо сей 
культ буде чистий і благородний, так і обичайність б\ де властива та прав
дива; і навпаки, станеться культ брудним і змисловим, в слід за ним швидко 
появиться занепад моральности, рознузданість, коротко — необичайність.



Се останнє находить яскраве потвердженнє в наших, повоєнних часах. 
Прогнати ось ту необичайність, се великий клич сучасности, а прогнати не 
інакше, як приверненнєм чистого і належного культу жінки, як дівиці, су
пруги, матери, вдови. Для сеї то справи написана названа книжка. Залиша
ючи на боці всі модерні розвязки сього питання, автор мимо того в най
більш модерний і оригінальний спосіб розглядає сей сучасний вузол в світлі 
принципіяльної мови св. церкви, Літурґії. Нема сторінки, на якій такою мо
вою не розказувалаб св. Церква lboì'x  п о гл я д ів , свого  узнання, своєї під
держки для сеї, котрою стоїть, котрою теж і упадає, обичайність. Найглибші 
літурґічні таїнства втягнуті до праці біля коріня чистого жіночого культу, 
біля душі жіночої. А завершеннєм сеї праці, се та повнота Божого життя, 
що його здійснила в собі IV арія, і для заістновання якого в кождій жінці 
йде всяка літурґічна молитва Церкви. З правдивою приємністю бажаємо 
найбільшого поширення для сеї книжочки.

Longchamps de Berier R . Dr. Wstęp do nauki prawa cywilnego· Ze 
szczególnem uwzględnieniem kodeksów, obowiązujących w b. Kró
lestwie Kongresowem, w Małopolsce i W. Ks. Poznańskiem. (Bibljo- 
teka Uniwersytetu Lubelskiego). Lublin 1922. 8° 111 +  320.

Левицът й свщ . Д-р Я р . Гомілетика. Відб. з »Ниви«. Львів 1925. 8° 104.
Луж ницышй Л. о. Доґматика. Учебник христіянсько - католицької 

віри для середних шкіл. Львів 1924. 8° 272.
Marchand A. Dr; Les faits de Lourdes. Trente guérlsons enregistrées 

au Bureau médical 1919-1922. Préface de René Gaell. Troisième édi- 
tions. P. Téqui, éditeur. Paris 1924. 12° X1X-296.

Лікар по званню переповідає ЗО улічень, які мали місце в Люрд. Над кождим 
з них застановляється по правилам лікарської науки і кінець кінців робить 
висновок, що всі вони і кожде зліченнє зокрема доказують зовсім очевидно 
надприродний характер люрдських фактів. О, нехайби сі люрдські факти, пише 
він, перемогли скептиків! Нехайби сі приклади розповідали наглядно про 
чуда, що їх наука не в змозі пояснити! Нехай сі чудесн злічення голосять 
доброту, могучість і славу Тої, котру взивається під іменем Здоровля не
мічних і Потіхи скорблячих Вартість книжки підносять залучені лікарські 
оречення і світлини поздоровілих осіб.

Martei A. Une Renaissance du Messianisme en Pologne. Paris 1925. 8° 15.
Missions-und Religionswissenschaft an der Universität, von Dr. J.

B. Aufhauser, Prof, fíir Missionswissenschaft. 2 - te vermehrte Auf- 
lage. Herder et Co. Freiburg im Br. 1925. 8° 52. RM. 2*—

Незвичайний місійний рух, що обняв уже на наших очах весь світ, витворив 
наконечно окрему галузь студій. Саме названий автор ставить своїм зав- 
даннєм виказати доцільність науки місіинарської на високих школах, як 
також змагається начеркнути її методи. Під словом місія і місіонарська 
наука розуміє він перше і властиве його значіннє, себто поширеннє царства 
Божого між невірними і поганами. В круг своєї праці і своїх дезідератів не 
підтягає він отже, і слушно, справи зєдинення Церков і звязаних з тим пи- 
таннєм виглядів. Вся річ, від початку до кінця, видержана в академічнім



тоні і тому кожда освічена людина повинна перечитати книжку, щоби здати 
собі справу в тім актуальнім та модернім питанню.

Науковий Збірник за рік 1924. Записки укр. Наук. Т-ва в Київі, тепер 
істор. Секції Всеукр. Акад. Наук під ред. голови секції акад. М. 
Грушевського. Т, XIX. Державне Видавництво України 1925. 8° 236.

Огіенко І. Проф. Приєднання церкви української до московської 
в 1686 р. Варшава 1925. 16° 64.

Огіенко L Проф . Українська мова в Киіво - Печерській Лаврі 
в XVII віці, (без місця і року друку). 16° 8.

Огіенко І. Проф. Чистота й правильність української мови. Під
ручник для вивчення укр. літературної мови. Популярний курс 
з історичним освітленням. Львів 1925. 8° 215.

Pŕaszycki St. Encyklopedja nauk pomocniczych historji i literatury 
polskiej. Część 1. Wydanie 2-gie przejrzane i uzupełnione. (Bibljoteka 
Uniwersytetu Lubelskiego). Lublin 1922. 8° 283 +  V. .

Rafacz 7. Dr. Nagana sędziego w dawnym procesie polskim (Bibljo
teka Uniwersytetu Lubelskiego). Lublin 1921. 8° 160. .

Rafacz J. Dr. Ustrój w si samorządnej Małopolskiej w XVIII wieku. 
(Bibljoteka Uniwersytetu Lubelskiego). Lublin 1922. 8° 384.

Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu. R. XX1X-XXXI (1922
1924). Toruń. Nakładem Tow. Naukowego. (1925). 8° 368.

З м і с т :  Dzieje Prus Królewskich, cz. 11. Pomorze i ziemia Chełmińska 1309-1380. 
Napisał ks . S t .  K u jo t. Po śmierci autora wydał ks . A. M a ń ko w sk i.

Rouzic L. La maison. P. Téqui. Paris 1924. 32° ЇХ+  319.
Ми не привикли до сього рода праць. Тільки народи, з такою культурою як 

Французи, вміють писати про такі, здяється, звичайні річи, як дім. А все те на
писане дуже помислово і ніжно. Не пропущено нічого, що викликує любов і ці- 
неннє дому родинного, дому Божого, дому душі своєї, дому небесного. Книжку 
читати буде всякий і зазнаватиме благородної насолоди та поучення.

Rouzic L. La mère. P. Téqui. Paris 1924. 32° X +  254.
Книжка присвячена одній матери і для них вона в першій мірі написана. В тій 

ціли вся перша частина займається нею і підходить до неї з ріжних боків, 
зясовуючи тим усім її знесле завданнє і вказуючи на спосіб, як належить 
йому відповісти. Та крім cero, книжка написана ще для дітий матери, для 
синів і дочок і тому в другій книзі розказує їм автор про се, чим є для них 
мати, чим вона повинна бути для них у життю і по смерти.

Saint Basile éveque de Césarée. Par L’Abbé Jean Rivière (Les moralistes 
chrétiens). Paris. Librairie V. Lecoffre. J. Gabalda, éditeur. 1925. 8° 320.

Гл. «Записки ЧСВВ.« I. 390. ,

Saint Jean Chrysostome par Ph. E. Legrand. (Les moralistes chré
tiens). Paris 1924. Librairie V. Lecoffre. J. Gabalda, éditeur. 12° 315.

Гл. «Записки ЧСВВ.« I. 395.



Sertillanges Д. D. Се que Jésus voyait du haut de la Croix. (Édi- 
tions de la Revue des Jeunes) Paris (1924) 16° 326.

Автором сеї глибоко й психольоґічно обдуманої книжки є вчений Домініканець, 
відбуваючий хрестну дорогу на святих місцях у Єрусалимі. Там, на Голгофті, 
списав він знеслими і настроєвими картинами те все, що Христос оглядав 
із хрестних висот підчас своєї траґічної муки. Окремими картинами, між 
якими одна красша за другу, малює по черзі: Сіон, Дім Його Вітця, Тра
пезну Кімнату, Гору Оливну, прохожих, своїх, ворогів, гріб і небо. Літера- 
цька фінезія переплітується із найбільш строгими вимогами науки. Се справді 
»книжка могуча й патетична, в якій ясно зображений розпятий Христос«.

Seznam priruček a pomucek všeobecného vzdéláni. Vydala česká 
grafická TJnie A. S. v Praze 1925. 12° 30.

Šimon P. H . ČSSR . Praelectiones Biblicae ad usum scholarum. No
vum Testamentum. Voi. I. Introductio et commentarius in quatuor 
Jesu Christi Evangelia. Altera editio. Taurini. M. Marietti. MCMXXIV. 
in-8°. XXII-652. Lir. 35.

Дотеперішна критика приняла названу працю, як що до її добрих так і менше 
вдатних частин, майже однозгідно (Пор. Ephem. Theol. Lovanien., II. 68; 
Nouvelle Revue Théol., LII. 341). Вказують її вартість наукову і педаго
гічну, підчеркуючи ясність, солідність, поміркованість у розвязці протилеж
них і ріжних поглядів. Одночасно підносять деякі браки, як поб жність у пе
реведенню тзв. синоптичної квестії, побіжність при описі Палестини, при 
розділі про воскресеннє, тощо. Та вистарчить узяти книжку до рук і читати 
спокійно сторону за стороною, квестію за квестією, і мимоволі почувається, 
що се справді шкільний підручник, з якого вчитель і учень незвичайно много 
скористають. Без сумніву, критик-теоретик, котрий ніколи не знатиме досвіду, 
набутого шкільною, активною працею, оцінить сей підручник теоретично 
і під теорію підтягатиме всі свої помічення і уваги, але практичний критик, 
будь він вчитель, будь теж учень, прийме підручник о. Сімона може й без за
стереження, бо він справді має всі даі.і бути і остати шкільним підручником. 
А се тільки було ціллю автора, нащо звертає він уже увагу в самім наголовку.

Slipyj У. S. Theol. Dr et Prof. De principio spirationis in SS. Trini
tate. Historica-dogmatica inquisitio (»Праці Богосл. Наук. Тов-а« 
Т. li). Leopoli 192Ó. 8° Vili -h 120.

Spis wykładów i wykaz instytucyj Uniwersyteckich. Rok akademicki 
1924/1925 (Uniwersytet Lubelski) Lublin 1925. 8° 71.

Св. Тома з Аквіну і схолястика. Написав о. Д -р Й . Сліпий, проф. 
теол. Відбитка з »Богословії« (1925) III, 1-4 (Видання »Богословії«
ч. 4). Львів 1925. 8° 76.

Щ урат В . Д р .  Шевченкова поема надії. »У Бога за. дверми ле
жала сокира«. Львів 1925. 12° 22.

Szeptycky A. Mgr. La Restauration du Monachisme Slave. (Les 
Questions Missionnaires. Fase. 2). Imprimerle du Bulletin des Mis
sions, Abbaye de St-André, Lophem-lez-Brugez. 8° 14.



Маємо в пляні подати окремо докладний зміст і свої уваги з нагоди поруше* 
ної тут. квестії

Szym ański А . Dr. х. Polityka społeczna (Bibljoteka Uniwersytetu Lu
belskiego) Lublin 1925. 8° 448.

Tissier Mgr. Les Femmes de bien. Leurs influences, leurs prières, leurs 
vertus. Pierre Téqui, libraire-éditeur. 82, г. Bonaparte. Paris 1924.12° 124.

В отсих конференціях вимовний єпископ говорить про могучість христіянської 
жінки. Сю прикмету представляє в трох напрямах, зясовуючи по черзі ве
личність жіночих впливів, могучість жіночих молитов і побіду жіночих чес
нот. Тими трома конференціями вичерпується зміст книжочки

T/ssier Mgr. La Doctrine de nos fètes. I. Les fetes de circonstance. 
P. Téqui, libraire-éditeur. 82, r. Bonaparte. Paris 1924. 12£ VI +  342.

Книжка є першим томом наміченого видання промов і проповідий, що їх автор^ 
епископ присвячує своїм вірним, а передусім духовенству. Не кожду з 21 
тут  поміщених проповідий слід назвати клясичною та викінченою, бо много 
з них не має реторичних прикмет, але безперечно кожда подає обильний 
матеріял на тзв. принагідні обставини.

Vaccari A. S. /. La Grecia nelľ Italia Meridionale. Studi letterari 
e bibliografici. Appendices: Pii PP. XI curae de Oriente. (Orientalia 
Christiana 111.-3) Pont. Istituto Orientale. Roma (1925). 8° 56.

Вергановська О. Шевченко серед сучасних собі українських пи
сьменників. Львів 1925. 12° 19.

Wiślicki J. Dr. Ks. Zwyczaj w prawie kanonicznem. (Bibljoteka Uni
wersytetu Lubelskiego). Lublin 1924. 8° 132.

Woroniecki J. O. OP. Metoda i program nauczania teologji moral
nej (Bibljoteka Uniwersytetu Lubelskiego). Lublin 1922. 8° 92.

Woroniecki J. O. OP. Katolickość Tomizmu (Bibljoteka Uniwersytetu 
Lubelskiego). Lublin 1924. 8° 96.

Возняк M. Як пробудилося українське народне життя в Гали
чині за Австрії. (Бібліотека »Нового Часу* ч. 1) Львів 1924. 8° 180.

Возняк М. Коротка граматика давньої церк. слав, мови в порівнянні 
з українською для ужитку в середніх школах. Львів 1925. 8° 64.

Звіт Управи приватної ґімназії СС. Василіянок у Львові за 
шкільні роки 1917/18-1924/25. Львів 1925. 8° XIX +  37.

З м і с т :  Д - р  В. Щ урат . Франків »Іван Вишенський« ІІІ-ХІХ; Відомости про 
розвиток ґімназії 1-37.

На жаль, не могли ми сим разом подати огляду в с і х  надісланих книг, від
ступаючи се для чергового випуску. Р едакц ія  .

Видає: В И Д А В Н И Ц Т В О  ЧИНА С В .  В АС ИЛІ Я  В. в Жовкві * * * * * * * *  
******** Р едаґує і відповідає за  редакцію : о. Йосафат СКРУТЕНЬ ЧСВВ. 
Editor: WYDAWNYCTWO CZÝNA SW. WASYLIJA W. in Żółkiew. * * * * * * * *  
******** R edaction  is m odera tor e t sponsor: P. Josaphat S KRUTE Ń  OSBM.



і. Статті

Рукописи бібліотеки монастиря 
св. Онуфрія ЧСВВ. у Львові

(Продовженнє)
о Л Q  Служебник із Требником, к. XVI ст., без початку й кінця. 
”  Χ θ ·  Карток нум. від 75 до 261 (разом 187) мал. 4° (14*5 X 20*5 

cm.) Півустав із впливом середньо-болгарської редакції. Від к. 226 инше 
письмо. Оправа нова. Папір із водним знаком кабана. Деякі картки під
ліплені. Ініціяли видовжені з незначними прикрасами.

К. 75: сиґнатура N ЗО.
К. 225 об. скорописом: рокЬ1 кожєго а^£Б на кб'іітх на жито впавх Сн’іігх 

бєлиикии(!) азх Са дерева аол\али лііігацд лдад дііа її.
Низше иншою рукою: Я Оє Описок Кондрата йз мліанн4 — і дальше йде 

частина помяника.
1. Утрення(?) відправа (дещо тексту бракує), 75-77.
2. /ИлТБЬІ ¥ТРБНАю, 78-83 об. Кк. 79-88 переставлені.
3. ПрОкЛАЕНИ БХСКрІЇН, 83 об.-85.
4. Оицс гле їсрси иінлГ на кодо дни, 85-88 об.
5. ПООЛ'ІіД°ВіШЇО ОЇЬІ/к ПЇднатниЦЯ, 88 об.-ЮЗ об.
6. ПООЛѣД°ІМШО ІІРООБѢЦІОНІІЯ Стых бгомклегіїи, 103 об.-114.
7. Послі; доБанЇЕ о причаψенїм Стыа боды, 114-116.
Ся статя, згадувана в полемічній літературі XVII ст., була надрукована в Бала- 

банівському Требнику (ΛΛλτκημκζ йди T píknhkz. Стрятин, 1606, ст. χκ об.-\*кг п. н. „Бхсдѣ- 
ДОКІНІе 6 прнчдфбнін СТКІА Сѵѵдкі HJKf НД KŕOMRAíNÍí кеднкдг* осфснід“).

8. Чи ІѴЛАЫТИ Л\ 01| J11 стых. потравы ради. /ЛКОЖЕ ? ЛІІПО, 116-118.
9. ПООЛѢД°ЯЙЫІО ШОЩОШД БХ прхfiliIII" ІбгдГ лацл, 118 об.-128.

10. Чи Л-КТОПРОвОЖД&НЇЮ, 128-136 об.
11. ΓΙϋ£4ΊιΛοβίΙΝΪ0 ББПМОЛІд; йжс СхтБорити, отрочлты. оглашено, и крти 

тх. разБолочити тх, 137-164.
12. Й Чи іиврЛч'іЕнЇЕ й б'іінчанїс ЦрОЛІЬ й k h a s é". й self ρ̂τΊ’ΛΗο', 164-166.
13. Киноварю: СХПИСЛНЇЕ СЕЛАЛ* Ш ГрЙЕСКЫх KnS\ СЛА'КрЕНы' ЛАИТрОПОЛИТО* КЫ6Б- 

скы\ й бсеа роуси. кутір’їано', Иίΐ'КО ІІ0Д°БЛОТЬ TfiOPJiTH ПЯЛІАТ тй по оусопших. 
йзхАивражЕНо нйкифоро'. зхбхлао' ^андоплло', 166-178 об. (кк. 174-179 перепинені).

Записки ЧСВВ. Г (1926) 4 , 27



’ 14. Молитви, 179-181: а) на Пасху дітям; б) на Христове Різдво(?);
в) на очищення церкви; г) над цвітами; д) у велику суботу (не скінчена).

15. Чин сповіди (без початку), 182-190.
16. ЧИНЬ ПОНовЛ&НЇІО ПОМЙНЇГО, 190-191 об.
17. lIFiífiHdO ЛИШЕНО КЪ ψτΊίΐι кци, 197 об.-212 об.
18. Чи ЕРЙТОТБОР&НЇІО, 212 об.-215 об.
Про сей Чин гл. богату літературу в статі А. И . Я ци м ирскаго : Мелкіе тексты 

и замѣтки по старинной славянской и русской литературамъ в: И з в ѣ с т і я х ъ  Отдѣл. 
рус. яз. и словесн. Имп. Акад. Наукъ 1911, XVI, 2. Спб. 1911, ст. 242 і д.

19. Чи В 'Ш Ч Л Н Ш , 215 об.-223.
20. Молитви, 223 об.-225 об. (картки перекинені): а) на очищення 

бабі; б) ж ені лохосі; в) на 3-й день жені по родженню.
21. Иншим письмом: а) молитва при, Службі Божій; б) молитва на 

освячення пасхи, 225 об.-226.
22. IU £тѢН БЛІҐ'Е'їі Й£Т0лК061їмо и Слежено iacNo. rii r леи іи. —  Цркки 

e" Зримое мко, и урд кжїи, 226-232.
Про сю статю гл. докладнійше: А . И . Я ци м ирскіщ  Къ исторіи апокрифовъ и ле

гендъ въ южно-славянской письменности. И з в ѣ с т і я  Отдѣл. рус. яз. и слов. Имп. Ак. 
Наукъ. T. XV. Спб. 1911, ст. 21 і д.

23. Т Л х К О Б Я Н Іе  Е Ж тбН ы л О  £ Л ¥ 'квіі. —  клки клко то Т ко неьиліол\оу вгкткоу, 
і’лціоу дїакомоу, 232-257 об. (без кінця).

24. Молитви (без початку), 258-261 (без кінця): а) молитви над н е
дужими; б) заклинання усего зла.

Νο Λ  Q  Ірмольоґіон із нотами 1759 р., 4° (15 5 X 19*5 cm.), ст.
Х І уш 554 ненум. Півустав. Папір* б е з  водних знаків. Оправа: 

дошка в білій шкірі, застібки повиривані; на хребті число: 1838. Кілька 
сторінок, де кінчаться відділи пісень, незаписаних. На початку догматів 
незручно виконані заставки з мініятурами й великі ініціяли з прикра
сами — чорні й червоні.

На картці, наліпленій на кінцевій окладинці, дописки: P rzew ieleb
nemu w Bogu Jmsci Xdzu Sergiuszow i G łowackiem u R. S. B azylego W iel 
Prezydentowi Uhornickiemu Memu Dobrodzijowi —  і инші записки по 
польськи.

Ст. 1 олівцем: №  9(7),
Ст. 124 півуставом: £ иа Кш іга Р еколіда Ірліоло £пис<Г fio іЗбителіі Ст : За

д а л е ко  hj)0<l\0NAx ІСДЛКЇЕЛІХ ІЇОЛОБЕЦКИЛи, рок8 Е жїа ї ! ї .  Лідртд.

NO Ο / Λ  Σ\η  Бйліїчлнїл іинїсифора ПлзЇЕрскагш КЪ Лаврѣ Дроговыцкой 
~~ % Бывшаго на іѵкъ Часъ въ Дрогокыч# къ Нормалнымъ Глав

нымъ Школамъ 0¥чйтГл іъ  на Пйсасм Д на  š  ЛіѣсАца НошкриА Года аіика



4° (17 X 20‘5 cm.) к. 2 ненум. - f  80 нум. +  З ненум. незаписані +  9 із 
наліпленими образками друк, помальованими ручно (разом 94). Дуже ста
ранний півустав.

На к. 1 титул : Кєличанїа Пр«здмыкол\х... ТѴПО/ИЪ ЙЗДЙна fix... Лаврѣ По- 
чавкской... пд.

Очеркъ славяно-русской библіографіи В  M. Ундольскаго. Москва 1870 — не 
знає такого друку.

Служебник, 4° (14 X  20*5 cm.), к. 74 нумерованих п із- 
• нійше, б ез  початку й кінця. Півустав XVI ст. з  ініціялами 

видовженими з незначною  ростинною орнаментацією. У правописі се- 
редно-болгарський і український вплив. Папір б е з  водних знаків. 
Оправа нова.

1. Конець Проскомидії(?), 1-5.
2. Служба Б ож а св. Івана Золотоустого (б е з  початку), 6-33.
3. БЖ т ББШ Іа £ Л ГКБЙ ЙЖ£ f i l i  0¥Ы Х шца m’uV б д с и а Та  б е д и к д г о ,  33-52 об.
4. Б Ж гб В Ш їГ  ОЛГБП ГІР&ЖБОці&нНЯ, 53-65 об.
5. НаЛО йеРНИ ПРИ ЗАХОДѢ С д х ' н е ч н о ' ,  65 об.-74 об. (без кінця).

No Q  Q  Метрика Монастыри Креховского отъ p. 1752. 4°
(7'5Χ19*5 cm.), к. 170. Ріжні почерки. Оправа стара шкіряна. 

На хребті картка з написом: ЛЬтрыка р&кд Л іонаст: Кр^оігского a. γ . м. в. 
На долі друга карточка з числом: 6 (було, здається, 16). Богато карток 
незаписаних. Папір із водним знаком: Amsdorffer над паном і панею  
з чарками, під котрими напис: A lląm ode Рарріег.

Подібні, хоч не такі самі знаки подає Ліхачов під ч. ч. 683 і 684 із Київських 
друків 1697 р. і Я. Π, Лихачевъ. Бумага и древнѣйшія бумажныя мельницы въ Москов
скомъ государствѣ. Спб. 1891, табл. 101 і ст. 104). ,

К. 2: печатка Крехівського монастиря.
К. 15 об.: докладнійший титул книжки з датою: РокЙ /д^нг <ица Фе- 

ѵр8арі/а Дна к . ,

К. 20 о б -21: D 1 5 .9  bris 1755 а. Tą Metryką pod wizytę tu teyszego  
Monasteru rewidowałem  Zalecam  na potym aby dodaw ać li Л1йрол\х Оти<их 
полизана. Także ażeby w pisywać у Śluby - iezeli s ię  kiedy iaki z M onaster- 
skiey parochij trafi. Nad to Zmarłych, у tu pogrzebionych aby p isać, z wy
rażeniem dnia M iesiąca у Roku ktorego kto pogrzebion będzie, W szystkie  
te Metryki trzy, na troie ten Papier podzieliw szy, p isać zalecam  —  Hipa- 
cius Biliński Z SB W 0. Prow inciał mp.

Ludziom Ł acińskiego Obrządku bez wyraźney licencyi w łasnego ich  
Parocha, żadnych nie administrować Sakramentów, krom gwałtowney tego  
potrżeby. .



К. 77 об.: а°. Dni 1771. d. 23 Maj V... Sub Actu Visit... Matkowski 
OSBM... mp. (инше тяжке до прочитання). Подібно й к. 79 об., 95-95 об., 
128 об.

К. 84: Anno Dni 1773. d. 27. Julii Vs. sub Actu Visitationis product, 
ac revisum subscribo. Onuphrius Bratkowski OSBM Ab Procl(?) mp. По
дібно к. 128 об.

1. ЧиНЪ ТАііНЫ τ̂ΓΟ ΠοκλαηΤα, 2-5.
2. Молитва перед св. Причастієм, 5-5 об.
3. fèimuid, &a£i6njľíNÍd9 5 об.-7.
4. C tenia Заоупоко, 7-8 об. -
5. ЧИПЪ КАКО ПОДОБііетх п і ї т и  НдрастХ, 8 об.-14.
6. Метрика охрещених, 25-59 об. Метрика кінчиться 31 - им липня 

1774 р. При вписах подано звичайно також імя і призвище священика.
7. Metryka Stanu Dusz Parochian w Monasterze Krechowskim Z. S B.W. 

Prowincyi Ruskiey zdolnych do Spowiedzi Paschalney w Roku 1770. Dnia
9. Miesią: Lutego Sporządzona (по українськи), 75 об.-78.

8. Regestr Poddanych Klasztornych Krechow: należących, do Parąfiy 
Klasztorney Spisany... 24 Maj... 1771(?) Aifo (по польська), 78 об.-80.

9. Metryka Parochiy Monastyru Krechowskiego Zdolnych do spowie
dzi w Roku 1762 d 28 Julii, 80 об.-84.

10. Roku 1774. Metryka Klasztoru Krech Spowiadaiących się, 84.
11. ЛІЕТРИКА] ПГЕОТАвлШЫх£Л, 90 об.-96 (від цвітня 1756 до лю

того 1776).
12. Л4ЕТРИКА ШЛюБиГ, 122 об.-ІЗО (від листопада 1756 до жовтня 1774).
13. ПР£ДоЛ'о К0 ЧИТА1 і т. д. про 5 болестий Преч. Діви, 147 об.-148.
14. НАЧАЛО ЛїЛиТБА'" пртіш Бі\и п 'і їб д д ш и  (?) На кггакх a c n i», 148-149 об. 

(6 молитов).
15. Metryka Parochian w Monasterze Krechowskim Z. S. B. W. Prowin

cyi Ruskiey zadosyć czyniących Paschalney Spowiedzi w Roku 1770. Dnia 
9. Mies. Lut sporządzona, 150.

16. Молитви й благословення на Великдень, 163-167.

No  Q Q  П о м а н ы к ъ , ш бц іій , ЛІонастира ПанАнскаго, Мворокскаго, ііїей - 
“ ^ * З в тел й  Покрова ПрткіА Бци, Тціаніш Ч т н ї а  Инокинѣ; Йгйлйнй, 

Б З и н о бс кїа  на то часъ в$д$чй йгЗмшнѣй, полѵйненнлго ЛІонастира, Напй- 
сасА дна s . мца млРтл, Рок$, /ajffiv. 4° (15*5 X  19 cm.), к. 99 +  1 витята 
+  6 меншого формату. Зразу півустав, опісля ріжні почерки, декуди 
й латинка. Над титулом чорна заставка ростинно - арабескового хара
ктеру. Богато карток незаписаних. Папір водного знаку: рівнораменний 
хрест у круз.і, над ним окраси і яблоко з хрестом на горі (знак доболі



невиразний, у Ліхачова є подібні знаки з кін. XVII ст). Оправа на 
хребті розірвана, остала тільки спідна частина: дошка в шкірі з вити
сками; верхня частина відірвана, й новійша, знищена, зложена з грубих 
паперів.

На об. початок відправи за упокій „ В сіле“ гкиух Патрїдруокх: И р л Б о слак- 

ниух βψι'ι“, і под., але дальших карток нема.
В поминаннях дописки доведені аж до 1839 р.
Є тут також відправа на постриження волосся брата й на кінці 

Стихира на Утрені й Вечірні.

киноварю, декуди й зеленим атраментом. На початку й перед кождим 
Євангелієм гарні колірові заставки - плетінки, на кінці гарні кінцівки. 
Початки Євангелій мають великі колірові ініціяли (плетінки шнурочко- 
ватого характеру з незначними ростикними прикрасами, раз буква під 
сподом має більшу решіткувату прикрасу). Середньо-болгарська редак
ція з українським впливом. Папір із водним знаком: передня часть ви
довженої звірячої голови з очима й 3-ма(?) вусами — зближене до Лі
хачова табл. 47 (німецький папір XVI ст.). Оправа стара (червоний 
оксаміт на дошці із слідами металевих застібок), але на хребті відно
влена. Береги паперу позолочені.

Г р а ф і к а .  Півустав прямий, без грубих ліній, хоч тонші пізнати 
виразно, середної величини, досить збитий (по 26 рядків на сторону). 
На початку Євангелій письмо дещо більше. Буква к має вид майже 
прямокутника дещо видовженого з перекладинкою поперек цілої букви 
з права до ліва. —  Для к вузке с і круглійше в. —  з звичайно остро- 
кінчасте, деколи канти дещо заокруглені, головка доволі мала, низша 
частина грубша, доволі сильно потягнена на право й закінчена легким 
гачком; киноварне з має долішний лук більше заокруглений але опісля 
остро опущений у діл (подібне є й деколи у тексті). — s у числах 
і з рідка в тексті. — 8 (на два лади) і о у — без розбору. — о раз вузше, 
раз круглійше без розбору, w на початку й кінці слів і в середині, 
о з двома точками або з одною точкою в середині 151, 69 і ин. — 
т звичайно з дещо продовженим лівим зубчиком, деколи оба зубчики 
(не острі) рівні. —  ї перед голосівками, дуже рідко і. — а - звичайно, 
на поч. слів. га. — Надстрічнцх знаків не дуже богато. З букв кладеться 
з рідка над рядок передовсім: с7 ч, д, n, т7 г, у. — Ліґатури з рідка хиба 
на кінці рядка. — Придих * звичайно на початкових голосівках, зрідка 
в середині слів. — Камора Λ декуди, н, пр. уоула 141, кардквдС 174 об.

Ч етвероевангеліе. 4° (14 X  21), ст. 386 ненум. Старин- 
• ний півустав XVI ст. Титул, уступи й уваги відзначені



і ин. —  Тут і там подвійний знак тупого наголосу "  без системи: вы 
21, с*л" 21, т х "  216 об. вх ты ' 217, к іі"  231, зде"  233 і т. п., часто замість 
н. — Паєрик * дуже рідкий замість х, найчастійше на кінці слова н. пр.: 
фауїсГіилі* 233. —  Титли:’ без підписаної букви і " з  підписаною буквою 
при скороченнях тільки загально принятих слів. — Часто стоять над сло
вами: Острі або тупі наголоси, деколи над шелестівками -  з правила оден 
наголос у слові. Се або зазначки або справжні наголоси, як ц. пр. по
трапить 21? ποτό її т »  69? З ачало’ Ц 7, ποκααιιϊα 117, исуождаашЕ 117? окьилю 273. 
Система наголосів і подвійні тупі наголоси вказують виразно на пів
денно - словянський вплив. (Іван Огіенко. Наголос, як метод означення 
місця виходу стародрукованих книжок. Львів, 1925.)

П ра в о п и с .  Декуди мягкГ шипячі шелестівки є в таких словах, 
як: чад* 45, прииЕсошА 59 і под. — Брак йотації перед голосівками, н. пр.: 
доврлд 25? порождЕнїл 89? СхвирдЕТі» 89? троужддлѵгсл 237? н’Іінаа 277? але є де
куди й йотація у таких словах, як: пррчискыл 89 і под. —  х і і» стоять не- 
раз замість ч и с т и х  голосівок ( п о с т ій н о  приставки: ви? г ь ) ; на кінці слів 
обі ті півголосівки міняються з перевагою і'. — рх? лх поміж шелестів
ками звичайне, але: rópmи 123. — л  і 8 міняються; є також заміна: 
а і ж, н. пр.: гад (1 ос. одн.) 199. — Зрештою часто *к =  и, мягчення 
губних без л і под.

Гр а м а т и ч н і  ф о р м и .  Часто.dualis. — Старі форми: оирАціЕте л\лд- 
д е и 'е ц ь  л е ж л ц і ь  192 об.; глапил\х б е л Гік о л а і, 119, повні форми: г л а д ш е  140 об. і под.

Ст. 1: сиґнатура N XXVI і VI.
Ст. 12-25 дрібним півуставом на горі (той напис, дещо обтятий 

зверху, переписаний, хоч не докладно, на долі стор 13 і 15 рукою М. 
Гриневецького): Л’к #злб індн а д\ца фе К£ придана вм Сіл книга ρεκοαΑοε £ агг лиє 
ТЕтрь коустгоу вєлмкшлАоу ни11 у пр°рку й пртчи кртс лю гс ніо Вппс иГ ни прГскы" и Слла- 
ворьскы" бх задшиє εηπα прєстлБЛьшлго Сцієнно іїнькл антоа бх да єлАоу бечнд пллаа(? ) . 
а уто бы к*/(У) л\а роу Сію кии :8 ... Стой цркв... Сіє Стсє lev.iè подитоє (оксдлаитола 
под золотим л\аргинЕс) лііта *афчд лацл апри а на цю наложи (/И лбснлі) KymNEpo® з  Бы- 
шати4 род ЛІбШАфАИіГО) ПрЄЛШСКИ При Bllírli ЛАІіуаИЛ'ІЇ коиьістєнско' при налАЄснику грі- 
горію Сечилчу за Стара іоца іи»ан Хиро'(?)лика Полишайте Бра і ід мХ Бскх да паче 
испрлкламтє л\ы жє ποτψαγοΓΑ Олико Бозліогоуо". Слова в скобках взяті з лек
ції Гриневецького.

Ст. 20 на долі рукою Гриневецького перечеркнена дописка: Ніс 
Codex MS est ex Seculo 16= Siquidem A= Dni 1594. adscriptus es Ecclae 
S= Joanni Bapt. in Monasterio Lauroviensi existenti, uti superius adnotata 
descriptio docet; et quidem Stante Episcopatu Michaelis Kopystynski qui 
ab AŁ 1592. ad 1611. erat Eppus Premilie.



На кінці ркп. дописка киноварю скорописом: £лТ вЬ~ спаЛ? nXwS 
Схтви>рившол\$ Bzc'fc'iiiCKda. давші? ІІачллш И Кончаше: λλ\ηνι*.

1. £Μ3ΑΝΪ& ПР'ІіёЛІЛдЩ&е fiTiGe Л-ІГ ЧиОЛО è v W ,. и вѵлисто' πρ·1ί- 
дчі’е. иікж доу нандлГ. и до где‘ С т л л т ь , 1 -2 .

2. Оказаній єже на бхс’іікь дііь длх'жиое глатисд ёѵліЕ, 2-8.
3. 0Ж& (Ю ЛІЙТ^еа Cito є^їа главы, 8-10.
4. •О&ШФіЛіШТЛ йРХіё іІк іІЙ  БЛЪГЙР£Каго, предисловіе. вже Ш л\атд а̂ стго 

еѵлК; 11-14.
5. СО ЛШ ЧМ Ш  070б БЛ70Б-КБТІ&, 15-113.
6 . &Ж& СО лТЛКЙ ОтГО ёгЛІП ГЛ а Бы, 113-115
7. ІІР-ВДИ0Л06І& ёЖ& СО ЛІаРКЙ СтГО ёѵ, 115-117.
8 . СО ЛМРКЯ БЛгОБѢОТІе, 117-179.
9. ёж о СО ЛК Км ОтГО ёгЛІІЙ ГЛіВы, 179-182.

10. ПРѢДИСЛоВІе еж е  GO Л$Кй СтГО èv, 182.
11. GÒ Л¥Кы e ;rOè КЛ70ВІ;Є ІВ0іинїе, 183-285.
1 2 . ЄЖЄ СО ІШ іІІІІМ  G T I’O è v V Ilfl ľ /III Bui, 2 8 5 .
13. ПР'ЬДИСЛоВЇе е ж е  СЙ ІшіГ Є ті’0 è r , 286-288.
14. га  ІШШНЛ e fo e  БЛгОМггкомнІс, 289-369.
15. ΟΊιΕΟΡΗίΓ B f ЛІ це’. GKíI3$fl главы коімоуждо ёглію, 369-386.

No П Г  Воскресна відправа без початку й кінця. 4° (14X 19 cm.)
” ^ v J B ст. 560 ненум., XVI ст., півустав. Правопис середньо - бол

гарський. Титул киноварю і зеленим атраментом. Папір із водним зна
ком кабана. Оправа стара: дошка в шкірі з витисками, хребет новий.

Ст. 1 : Ex Bibliotheca Conventus Dobromiliensis Ord. D. Basilij M. 
Doct: Eccl:

Ст. 114-115 і 118-119 скорописом: рокі? Бжго / íly  Тік ПрЕстависга рака 
Бжьга ёфрогилшй ЛГца Іюли а Д ига: и.

Ст. 248: Оил книга ді?шиарл(?) Иванова(?).
Ст. 343 пізнійшим півуставом: Оїд книга іша чеРиецького, mia икаиа (се 

слово дописане пізнійше).
Ст. 525 скорописом ХѴІ-ХѴІІ ст.: Бо мевйнхнотй лює'’ Боже л\о сі?ди лід 

G0 л\5?жа иеправедхил й лхстнва йзхвави лід - 
ІІІко ты єсй вожє т ы дєржава л\ол 
fiokSio іитакй лід Бжє лшлост'К люд.

Ст. 537-540 скорописом XVII ст.: й  СЄ книга рака Божого ліикимад йл- 
кевича Кто вы єй лгЬлъ 5?кратн алхво є’ й л\Єл шдкдалйти Б$дГ С$дх ІІєрє^ Справед
ливы' О^дгєю.

1. Воскресні стихири в суботу вечір на великій вечірні (без по
чатку) на 8 голосів, 1-302.



2 .  СТ'ІіЛ* N I i l  С Ъ  Ŕ  ГЛ C K  í l  ЛІ И  Салдогааснылѵи. À \ .  T koo en ì'e кѵри лх'ка пр 'к<нлд' -  

рлго^ 3 0 2 - 3 1 5 .

3. TfOńKHbl іОсЛІІГлйИИКЛ, 316-321.
4. С'ГѣТШ Ы  ВЪСІіД^еВНЫА, 321-324.
5. ВЪ&КрНИ·' СѵЛІІ 3^ Τ ηΓ Ν 'Μ , 325-343.
Після одної незаписаної сторінки:
6. ВЪ НдСла па λ ?Γρ ' г иχ. приГлшін й aiiaìi. й ёѵлТд, 345-364 (ст. 363 не- 

записана).
7. ВЪ  ЫСД fi'ePh МЛ Гн ВЪЗВі1х С ТХРЫ Κ Ίι гоу наішл\оу іѵ' уоу, 365-387.
8 . ВЪ  ІШД£ Be НЛ r i i  fi‘ 3 f iíix СРХРЫ lť  rtf ііішеліу іѵ уоу, 387-412.
9. ВЪ В’Тш fie МЛ ТИ fi’3Bxfl СТХРЫХ lť r$ нашмюу iv χογ, 412-436.

10. ВЪ СРдіі Be' Níl ТИ ВЪ ЗВХЛ' СТРХЫ Х ΚΊι гоу нашЕл\оу іҐ  χον, 437-460.
11. f i l i  Че Be СТРХЫ Х К Ъ  Н шС Лі ¥ ϊν 460-486.
12. ВЪ  На Be С ТХРЫХ Iť  Т¥ NmBdltf І ѵ  у’оу, 486-519.
13. Після одної стор. порожної: ТРоГС II Κνυ ІІГез Ne Л А ,  521-525.
14. Після одної стор. порожної: ВЪ НеЛЛ\ Ве '̂РЬ СТРхы IIO K flíľN h l, 

527-550.
15. Айостоли й Євянгелія на оден тиждень, 551-560 (тут ркп. ури

вається).

Ірм ольоґіон  із  нотами XVIII ст. 4° (157 X 19 cm.), ст. 
и 438. Початку й кінця нема, деяких карток нема. Півустав. 

Папір із водним знаком, зближеним до Ліхачова N-ro 688 (XVII ст.), 
табл. 104. Оправа стара: дошка в шкірі Заставки й ініціяли колірові, 
але недбало виконані.

Ст. 1:1823(7). 11. Junii 15 х. ex Janow(7). — Сиґнатури: N XXXIII і № 16. 
На кінці: Syia Knyha ołeksandra Buŕbetowoho kupyw sobi u yoana 

Naniwskaho Zazołotych Sim dyko(?) — 1823(7). 11. Junii =  15 x.

N o C f l  П рольоґ кінця XVI або  поч. XVII ст. за місяці: март- 
~  La !  * серпень, 4° (15 X  20 cm.), без кінця, при кінці деякі картки 

наднищені, карток 366 -+- 2 всі ненум. Півустав. Сюди ще належить і кар
тка, наліплена на окладинці. В ркп. богато помилок і непорозумінь та 
перекручень, що й нераз годі зрозуміти не тільки імени, але й гадки. 
Папір із водним знаком топора з орлом на верху. Іван Каманін і Оле
ксандра Вітвіцька: Водяні знаки на папері українських документів XVI 
і XVII в. в. Київ 1923 —  знають такі знаки, починаючи від ч. 557 (від 
1602 р.). Оправа стара: дошка в шкірі з витисками.

Г р а ф і к а .  Букви півустава стиснені, дещо видовжені, немов пря
мокутні, не дуже грубі риси, тонші виразно відбивають, Титул і деякі
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букви в середині тексту написані доброю киноварю. У вязях букви ви
разні. Ініціяли дещо видовжені, невеликі, з легкою арабесковою окра
сою з долу або й по середині. На початку примітивна заставка, чер
воно-чорна плетінка.

о вузке й w. — і вузке, кругле е, або є. — з із серединою зао
кругленою й долішньою частиною доволі опущеною й заокругленою 
в лук при кінці або з гачком, деколи долішня частина сильно відігнена 
на право; є й s .  —  к має верхню частину меншу, деколи на початку 
довше з круглими каблучками на кінцях. — т  пізнє, з 3-ма рівними 
стовпчиками. — у має види: v, ον, оу, ον, S, %. — χ із низько опущеним 
лівим кінчиком; подібно й її. — ж має верхню частину дуже малу, 
є й довге ж. — Для и: и, ї; н із значком на горі або й без нього. — 
Ліґатури (тр, лѵ і под.) появляються з рідка. — Надрядкові знаки:’ зви
чайно на початкових голосівках; камора" рідка, н. пр. if на koní' 143 об.; 
подвійний тупий наголос " звичайно замість й; паєрик* деколи над пер
шою з двох шелестівок. — Наголоси острі або похилені (звичайно на 
кінці слова) — се можуть бути або зазначки (пор. Огіенко. Наголос) 
або й наголоси, зазначені дуже рідко і в середині слів — не все укра 
їнські, н. пр. ндд’ііатиса 258 об., гонеир 140 або й українські, н. пр. йпірд- 
клати ЗО об. — Знаки перепинання: перепинка, точка, три точки.

П р а в о п и с  на загал український із слідами болгарського та 
акання(?). Зрештою правопис нерівномірний, а се вказувалоб на те, що 
первовзір нашого рукопису міг повстати з рукописів, стягнених з ріж- 
них сторін.

а МІНЯЄТЬСЯ З О та К Сотоиа 138, waEgaiľap’íľ. 251 об., лиофрнн 224, ЙраіИА 
(зам. Єрмія) 208 об., фарапота 190, фЕрбіГота 194, Сарапніипа 191, ΨελελΊϊα 177 
і ин. — о міняється крім того з е: лг.фЕдіІА 151 об., ЇЕрда4 — їі(і'л*Г 62 об.
— о є декуди зам. у: в лТро 228, Сато'ннла 262 об. — л  появляється зрідка.
— e зам. 'k: бегобскма 190, члобечд 62 об. — Змішання ы з и: елингша — 
жидоскн®̂  123 об. — Змішання χ з і·. Побіч: ρχ, ах є частійше Ef, ta, оа, 
ор. — Після шипячих, ц і р мягкі або тверді голосівки. — к деколи змі
шане з у. — Перед голосівками є звичайно йотація, тільки деколи її  
не має. — а мягчиться часто в ж: fuyoadnU ЗОЇ об., нддежею 190.

Г ра м а тич ні ф о р м и .  Часто dualis.— в сок-к 268 побіч: секіі 235 об. 
Форми, як: мбніА а 79. — Зрідка форми такі, як: ìàav'a\ui,e (nom. sg.) 228.

На першій сторінці: N XXXIV; на підліпленій картці дописка: ех 
Biblioth. Mone verchr OSBM.

На обороті: ροκ ιίκ /дули ішла затоРжка Белик ііолако* Йс козакаліи, ліиого 
Ііогиноуло Хргидн? и nora11 w лауо̂  Й їи козак <Г Й ці татаР, которих покрали к не болю



а др8гих постинаа(и) Того' року Сію кник8 ІІринЕсаи... (нечитке) Й шдаай до ура- 
л\оу Отаго ílPjfucTpaTH лднуаиаа fi Селіі ксРбнцн.

На кінцевій картці записи з датою: *аіГз. Тут вичислені ріжні особи 
з рахунками, а над ними: Ліомастыр. веруратскїй, 6ер;урата, ЛПІГЛ03Й, Г8та 
Л8вцка, Пдка мірѣ, б  Гре̂ ємм6ѵ\

К. 1 : над заставкою титул: ІІІѴЛсГ. Опісля йдуть статі:
1 .  ЛІцЬ ЛМГОТЪ РеКОЛШй ОЇХИй ЛІЛРє. Йли дній ла. дмь йди нл б ї  а в 

моі|ііі кі ішат.
Ліца" т о г о 1' вх а дііх. І Іал\Ат прпвныл  

ліница г  кд ок иа  б і і  Ці СаліарЇА пал Г т і і скы А ,  1-1 об.
Пр о л о г ъ ,  її, 1, але тут початок инший: Макар., 1*2; Архіеп. Сергій. Полный 

Мѣсяцесловъ Востока, т. II, Владиміръ 1901, ст. 59.

•Г·-* О n t ,/V *<> ‘i4 'ϊΝ - ΉІ і \ ГТ »*· оЛІНЦИ 6ВА0КІИ . БЛКИ W П р О 'Іт Е И ( і ] .  —  П р гш м а А

2 0 Ж /ї> v 'ч4 /кч* л / ,■ / о V ^. fi то  де Срть Сты х «и и и МЕСтора i травилмана.—  Кх цртво декыа ііЕмтиваго 
Б'Ь НЕЕТОР Й ТраВИЛІІЕА^ 1 об.-2.

П р о л о г ъ ,  II, 1-2 з дещо відмінним початком; Макар., 2; Сергій, 59.
3 . fi то ж дТІх С тр ть  Стой аічници антон ин ы .—  Антонина ^ва лінца вѣ ili града 

шікЕиска, 2.
П р о л о г ъ ,  II, 2; Макар., 2; Сергій, 60.
4. f i  t o ' a n z  Стр ть . £ т го  м  а и к Е л а  (іще вичислено 6 імен), 2.
Макар, 2; Сергій, 60.

. fi т о ж дііх Сло w Сто  епифаніи iwa аруиЕппа иЕрлшликаго. Како уитростию
БЗА срЕБро б  патридРуа рЕкшЕ ον то  іша І ра3ДаА ОѴБОГИ ЛЮДЕ Б л и ти н ю . ПрИНДЕ
нѣкто Ш ЕрХил\а діако4 йсповѣда єпифанию, 2-3 об.

Пр о л о г ъ ,  II, 1-2 об. з відмінним титулом; Макар., 2.
6 . того' в днх С тр ть  С тго  л\ ф Е ш дот а  Еппа кѵпрьгк<Г.—  Ф еФдот ovbo увх сф н о-  

аіни^ б*!ї Ці С елд аѵала, 3  о б .- 4  о б
Пр о л о г ъ ,  II, 3 об. з відмінами; Макар., 3; Сергій, 60.
7 . fi т о ж дпх С тго  апаа іыліены  ед іно  w о д іаконх.—  1х Стыи аімх паРд\Ена 

оумни бы С*гых аиах, 4 об.
Макар., 3. Сергій, 61; Др. Іван Франко. Апокріфи і лєґенди. T. III. У Львові, 

1902, ст. 249.
8. fi t o ' днх С ты х л\ копита і ин. — вичислено ще 5 імен, 4 об.-5.
Сергій, II, 61; Макар., 3. r
9 . fi τόκ днх Са<Г w прЕсгавлЕНЇЙ С тго  ГОца. іігаф о на. —  ііелнкьіи  бх йстинн8  аго- 

ф о 4 JfOTA СкоІІчатй^ 5 .
Прологъ,  II, ,3 об.; Макар., 3; Сергій, 60.
1 0 . fi то ' днх Шца ншго аданасиА н е  й ^ д а т и  всАка^ грѣшаіофа’4. —  ііо л п іш л а - 

іоψΕ оуво краЕ га raijia, 5 ·6 .

П р о л о г ъ ,  II, 4; Макар., 3-4. Гл. про се Слово: А. Архангельскій. Творенія 
Отцовъ Церкви въ древне-русской письменности. Обозрѣніе рукописнаго матеріала — 
в: Журн. Мин. Нар. Просв. 1888 іюль, ст. 15, де се Слово признано уривком 23 -  ої 
Бесіди св. Івана Золотоустого на Євангеліє св, Маттея,



11. /Ица т о г о ' г діїх с т р т і .  С т и х л\ е о ѵ т р о н іа  и клеѵиника ї василиска йк С н й \  

—  £ х  ва ш е б л іїт л  ліагіиліиана на войнн , 6 - 6  о б .
Пр о л о г ъ ,  II, 4 об.; М акар., 4; Сергій, 62.
1 2 . f i т о 4 ДЇІХ С т г о  лГ василйкл и' ίϋ ал\асЙА грлд а . —  О х " в ії влсилйкх С Їіх  

лю уж а С л ан а, 6  о б . -7 о б .
П р о л о г ъ ,  II, 5 з дещо відмінним початком; М акар., 4*5; Сергій, 62.
1 3 . fi то4 дїіх Слово її ф еїбдорі; наеліниц’Іі w anatomica. —  Покиданіе н а' ϊιυ<Γ 

ластоух гТ прїид о у0и к ннкол’іі, 7 о б .-8 .
П р о л о г ъ ,  II, 5 об.  М акар., 5.
1 4 .  fi т о 4 д їіх  С асГ С т г о  еф реліа т и е д о с т о іГ  п о га н ш а т и  на зл о ' клєн$ і|ін х са . —  

О лиш оѵ нрит ч$  паже προάκΛΕΝίΐΑ маки ηΊϊκ το ,  8 - 9 .

П р о л о г ъ ,  II, 5 об.-6; М акар., 5.
1 5 .  41 ца того '4 д днх С т р іх  С тго  аС пала іоѵаны С е стр її é"v. —  П а в Г  іоѵана Се

стра Г . т а  в іїста  w грлда фнніГска4, 9 -1 0 .
П р о л о г ъ ,  II, 6 об.-7; Сергій. II, 63.
1 6 . fi то '4 дїіх принесеніи ліоі|іи с т г о  Б/Гсллва. —  Т х "  κΊί кн а3 в мес*1іх праве-

д*и7 1 0 - 1 0  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 7-7 об.; М акар., 5; Сергій, ст. 63.
1 7 . fi τόκ днх прнкпл w їакова. —  β·Β bcenI ì гра* е т нег>фЬ’ріиГ тако нарнцаелиіії,

10 о б -1 2 .
П р о л о г ъ ,  II, 7 об.-8; М акар., 6; Сергій , 63.
1 8 . fi т о 4 д Г  Сл<Г Ш лилюніГі —  Р е̂ н іїк т о  Стареци віїроу ЙлаЇ їт е  л\ї мала /іГ Сл<Г, 1 2 .  
П р о л о г ъ ,  8; М акар., 6.
1 9 . 41 ції того*4 *е днх паліА* при на*4 ЇОцд ніГго. с і 'Ѵ и у ь  велика постника, 1 2 .
У Сергія під сим днем нема того імени.
2 0 . fi т о 4 днх прпвмаго Гица ншго ліака лиіпуа. —  Т і "  т р їдоліокіГ г»ыт вх вс*1ї х 

коѵпно5, 1 2 - 1 2  о б .
Пр о л о г ъ ,  II, 9 об.-10 з відмінним початком; М акар., 7; Сергій, 64.
2 1 . fi ТО* ДНХ W БII ДЕ ПІН ЛГГЛЛ ПИШ§фЛ ВуОДАфЛ ВХ ЦрКО*\ ---  ПѵГіаЛЕНІе лѵ ргисаа

во црїїви бид’іі л ггла, 1 2  о б . - І З .
М акар., 7.
2 2 . /Ица того*4 s  дїіх С тр тх  Ст лі коиоиа граіа . —  

Назарета галѵ'лсйска^ 1 3 .
П р о л о г ъ ,  II, 8 об.-9 під днем 5 марта; М акар., 7 

Сергій, 67,
2 3 . fi т о 4 дїІх С тго  Áí копона и4 во асирнй. —  J T x '  

веси глелиіА виданіц 1 3  1 4 .

Тх" КІ»ГТ ДЕКЇА ЦрА li*' ЦІ

також під днем 5 марта; 

нЫт б л*кта С т іііх аіїлх ці

П р о л о г ъ ,  II, 9-9 об. під днем 5 марта; М акар., 7 під днем 5 марта; у Сергія, 
66 є й під днем 6 марта; Др. Іван Франко. Апокріфи і лєґенди. T. V. У Львові, 1910, 
ст. 16-17.

2 4 . fi то4 дііх Ствіх лі лі в й‘ вх алдорни лишх O· í u л° pa Ностлїйма н феи>фнлй 
И дрЗжины íijpx. —  Града амРриА йти киша Стий и? Срацїг, 1 4 - 1 4  о б ,



П р о л о г ъ ,  II, 10 об. з відмінним початком; Макару 8; Сергій, 65.
2 5 . fi to' дмх Сд<Г Стго єфрЕмі i i  nosk дшГи'Ь. —  Д а есте б*Ьд^ціі вр̂ Е іл вси 

ирави Садім" дрг»жат  ̂ 1 4  о б .- 1 5 .
П р о л о г ъ ,  II, 11; Макар., 8.
26 . Ліца тогок ’з  дїіх стрті, Стго сфміодСнгГ їже б' у ер coirli &пптбобЇ шмх iìaci- 

лиа є г̂емиа І агафодора, капитоыа 6ПИДИА едифсрИ А И е*фрЕ<ИД. —  fix цргко дйійклити-
Ί ^  4 ̂  Л\ о  і p j p w iАПЕ e<VW ерди (KUM enilh, 1 5 - 1 5  о б ·

П р о л о г ъ ,  II, 11 об.-12; Макар., 9; Сергій, 67. А. И. Яцимирскій. Мелкіе тек
сты по стар. слав, и рус лит. — в: И з в ѣ с т .  отдѣл. рус. яз. и слов Имп. Акад. Н. 
1908, XIV, 2, ст. 163-168.

21., fi то' ДМХ (1ДД\АТ І1рПдБМ<Г W пТдД ІСПОБ'Іід ми кд епма мроѵсиАд с к а г о .—  Т х '  
С’ГыЙ έ’ηΐΐχ Пр#СМадСКИА СТИА ЦрКБЕ, 1 5  о б .

П р о л о г ъ ,  II, 12; Макар., 9; Сергій, 67.
28.  fi to ' дмх пад\Ат С ты х шць дкадиа и іштора сппа трйдійдита кгпрхска .

ІІрпдБма?ѵ долівта7. í Страсть С ты х дГ ёѵ'дд іоѵ диАна Брама, 1 5  о б .
Сергій, 67. ^
29.  f i то дЇіх Сл<?" ώ з а т в о р н и ц ѣ  в д і^ 1' Шкры вх емліо з а д н и к  —  fil* νΊ ϊκοε 

д ѵ к с тѣ  л іа ы а стсГ  С д а в Г  в ѣ л о . іл г іі мГноризс4 д оврѣ р а к о та А  bS*, 1 5  о б .- 1 7 .
П р о л о г ъ ,  II, 12 об.-ІЗ.
30 . /Ица того' и дТіх пад\Ат прпдвмагХ іііца йсповѣдмика .(йшфилата. έ*ппа иико- 

л\идиск<Г. —  &Ешфитх прпдвмый Стль вѣ Ш boctomnma Страми, 1 7 -1 7  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 13 об.-14 з відмінним початком; Макар., 10; Сергій, 68.
31 . fi to' дмх Стго апда гГдшіа н 2 го1' подіинає* aníz к рид\ДАнм, 17  о б .  
Сергій, 68 (під іменем: ап. Ерма).
3 2 . fi to ' де' пооѵмиЕ С тго  а на а пааа. —  Йплх гле  ̂ бх Слаѵ вж(ю творѣтЕ. Αψε 

й ст і, 1 7  о б .- 1 8 .
3 3 . /Ица то го1' д дїіх с т ы х белмкодГмикх, ді Йи;е б Савастїй Скоммакших СА. —  

fix БрЕД\ЕИа av" винна l(p*li Б'к ГОМЕМИЕ БЕАИКОЄ, 1 8 - 2 4 .
П р о л о г ъ ,  II, 16 з зовсім иншим початком; Макар., 11; Сергій, 69.
3 4 .  f i то 1' д?" Стрті» С т го  дГ д їіОмисТа . —  ДіЧОмїсїн с т іііи  лТ уві, ра,:" в а ш е , 2 4 .  
П р о л о г ъ ,  II, 16 об.-17 з відмінним початком; Макар., 11 з відмінним початком;

Сергій, 69.
3 5 . fi TO' ДЕ55" СДо" іО ІІАх НОТЇЙ ї  ДОБрОДІІТЕЛИ СТарІІШИНІІСЕ*. —  Иах мотне бедикыи

ІІІЦЬ nScTMMlľ Й МЕРиОрИЗЕ4, 2 4 -2 5  о б . ‘
П р о л о г ъ ,  II, 17 об.-18; Макар, 11.
36. /Ица того1' ї  дГ стрті, сГ дГ кодрата í киріама. —  fix цртво декиа γ ο ν ε μ η ι 'ο 

Б0 3ДВИШ0Ѵ, 25 об.
П р о л о г ъ ,  II, 18 об ; Макар., і2; Сергій, 69 (Кодрата).
37. fix то1' дмх Сдо" w патерика їй діарцѣ диїйсі». —  Гдаѵ'х w аіацѣ діміісіі єпг -  

ПЕТ СТ'Іі í  ВЫТ Д’ІІТ Д ME СуождашЕ Йс ВЕД MA, 26-26 о б .
П р о л о г ъ ,  II, 18 об.-19; Макар., 13.
38. /Ица тогоЛ аї дГ С тртІ. С тго  C ^ e n o íÍ Í n h m  π μ Φ ν ϊ α .  —  Тхй Стый вѣ в цртво



Пр о л о г ъ ,  II, 18 об. під днем 20 марта; так і у М а к а р 12; Сергій, 11 — під 
днем 11 марта.

3 9 . fi ТО1' ДНІ» І1рпд ІО’ца HІ її EX ГрИГ0 РиА ΙΙΛΠΙΙ рИСКДГО. ---  При 0 IT СТМ A lili црй
Кіїіт -С'ГМИ грїгорїм N IIх , 2 7 .

П р о л о г ъ ,  II, 24-24 об. з иншим початком і під днем 12 марта; М а к а р ., 13; 
Сергій, 71 під днем 11 марта.

4 0 . fi то1' джГ пад\Ат прпдГхМ<Г w mitro ΧζφροιίΗΑ ajfiiEnna е;рдид\ііСв<Г. —  Οζφρο- 
ІІЇИ ΚΖ Сты х ШцГ,* НШ її выт w Стр<Ги діГсвиа, 2 7 - 2 7  о б .

П р о л о г ъ ,  И, 21 з иншим початком; М а к а р ., 13; Серг.. 70.
4 1 . fi то  де пдліа н ко Ст у х іица muro вирила дР^ИЕПііа іЕрлискаг . —  I z  

KlľlT при BOCTATHN'Ii КЕЛИЦІГ. ΠΕΡκΊ.ε' Л\ІШх l i i i ,  2 7  о б . - 2 8 .
П р о л о г ъ ,  II, 42 об.-43 инше житіє і під днем 18 марта; М а к а р ., 22 — 12 марта; 

Серг., 71 — 11 марта.
4 2 . fi то ' дніГ падіАт пргідвпаг и) ш ііго, Г еи»р ги а  ЫокомклЕна1' 'Іюдоч’коРца ЛЕжа- 

шаг fiz  іидй'пїи. й придвііаг Піца КЕііЕдита, 2 8 .
М а к а р ., 13; Серг., 71(7).
4 3 . fi TÓh дм z С тго  григоРиа СдіїГ w лаХит ни# —  По кселаоѵ pa3 v a iliνίέ чада во" 

кЕДМка дііда лілтиіш , 2 8 * 2 8  о б .
Пр о л о г ъ ,  И, 21-21 о б ; М а к а р ,  13.
4 4 . /Ица того ' к ї anz прпдвнаго іи ніїїго -^ЕіОфама йсгіокіідмика ii1' ма кГ це" С е л іі. 

—  ·0 ^ιυφ<Γ прпдвтан  w nuju в іі родителю вдТородн8 ,  2 8  о б .
Пр о л о г ъ ,  II, 23 об.-24 з иншим початком; М а к а р ,, 22; Серг., 71.
4 5 . fi to ' дГ  С ч у  г u С тго  да нкд сакина. —  О акіГ ĵ ku лішГ  в іі  іи Страми 0  г v " -

iiЕт свиа, 2 8  о б .* 2 9 . .
П р о л о г ъ ,  И, 31 — 16 марта; М а к а р ., 23 під днем 13 марта; Серг., 72 під днем 

12 марта.
4 6 . fi t o ' д?4 Сд ^ ііи а^ зд а1 ѵ с та го .—  СицЕкаа' гдіо* при^одлфн' в црвви, 2 9 - 2 9  о б .
4 7 . /Ица тогок π  дм z п р и и Г тє  лѵоціеи и' r z  Ст ы х Шца muro иикифора патри

ц а  востатина града. —  ПринЕСЕііиЕ ліоціеи КЕЛиваг b z  С т л ех, 2 9  о б .- 3 0 .
Пр о л о г ъ ,  И, 25 з зовсім иншим початком; М а к а р ., 23; Серг., 72.
4 8 . fi to ' де* С ту гь  С тго  м адЕ^адра йк к іі$ нде. —  ílaEgaNpz Ствій λινή*4 ко

КрЕДАА ΓΟΝΕΝΗΑ, ЗО .
П р о л о г ъ ,  II, 25; М а к а р ., 23; Серг., 72.
4 9 . fi то ' ΑΝΖ СЛ<Г W ПрЕЗКИТЕрИ С Νΐί\κΕ ДІТЛІІ СЛ$Жат . ---- ПоК’ІІДаїИЕ НІіВТО

ГО ιϋ гаво в іТ т прЕ3 китЕ^ 3 0 - 3 0  о б .
М а к а р ., 24. Про се Слово гл. А . И . Я ци м и р ск ій : Изъ истор. апокриф, и легендъ 

въ юж.-слав. письм. — в: И з в ѣ с т .  Отд. рус яз. и слов. И. Акад. Наукъ, т. XV, кн. 
1. Спб. 1910, ст. 17.

5 0 . /Иїїа то го 1' д ї де  ̂ пад\Ат прпдвмаг Шца мшго кЕМЕдйта аундѵадрнта ри'скаг .—  
IIpnÄBNhifi іи ΐΐ kemeahtz в іі іи рйсваг града, 3 0  о б . - З І .

П р о л о г ъ ,  II, 27-27 об.; М а к а р ., 24; Серг., 73.
5 1 . fi to ' anz п д д а а т пргГвмаг шца егс^идАоиа ènrta даУа йспок'кднiti —  S v e r n 

alo4 кчі Ст іііх w Na*4. í йспок1ід т Г  j k z ,  3 1 -3 1  обТ



Пр о л о г ъ ,  II, 27 об.; Макар., 24; Серг., 73 (Евсхимона).
52. fi то' стрті. Стых линГ. са тира —  крім того вичислено ще 5 імен. 
Макар., 25; Серг., 74.
53. fi to' дми Crto4 прпдкмаг гіалдді'а лѵнй̂ л. —  Прпдбііміі w w t  паладим лѵних 

ІІрНШЕд Ши' К НЕЛИГ КраТ її глд. крм\А СТА1’ поста, 31 об.-32.
П р о л о г ъ ,  II, 27 об.-28; Макар., 25.
5 4 . /И ЦА ТОГО ЕІ ДНЯ СтрТІ» С Л\ ДГДПИА ТИЛІОНА и С ни, —  І їм Стыи лию- 

ГОСТрАДДЦИ Й ЛПІИЦИ JfRH BAyOV lipli Д,ІШ ΚΛΗΤΗ ΑΗ’Ιί, 3 2  о б .
П р о л о г ъ ,  II. 29 об.; Макар., 26; Серг., 74.
55. fi то’ ДНЯ СтрТІ» Стго ЛЧІИКД НИКДДрД. ---  НнКАДрЯ уКЯ ЛШи" li’lí ко ιι,ρτκο

дни ΚΛΗΤΗ ΔΗ E, 3 2  о б . -3 3 .
П р о л о г ъ ,  II, ЗО; Макар., 25; Серг., 74.
56. fi to' дня Ολον vO прозолико" СеРгїн п^стиїні'и. —  ПокФдаше лѵних Сергій га 

л\нога;кди л\ліГе григорііАт 3 3 .
Пр о л о г ъ , II, ЗО об. з дещо відмінним початком; Макар., 26
5 7 . ЛІНА ТОГО SI ДЕ Стрті» Ст Л\ І0ѴЛИАНА И R НИКИЛІН.   ОуЛНA JfKIi Л\МИ ΚΊ»

ili НАЗЕрЕТА грддл, 3 3 -3 3  о б .
Макар., 27; Серг., 76. 1
58r fi to' Стго ΑΠΛΑ АрЕСТООѴЛА є’діІІАГО ІѴ СЕдЛѴИДЕСАт . ---- rfpHCTOOV БЖТБЕН-

II IviЙ укя AIMU ЕДіГ νϋ ó* оѵни4, 3 3  о б .-3 4 .
П р о л о г ъ ,  II, 31 об.; Макар., 27; Серг., 76; Франко. Апокр. Ill, ст. 219 і 220.
5 9 . fi то' ДНЯ Стрть Стго лГ рОЛѴДНД НАЕМНИКА H*' R ПАрїТі ---- І ЩЄ З ІМЄН8, 3 4 .
Макар., 27; Серг., 76.
60. fi TÓK \Т  СЛО̂  С'ІТО єфрЕЛЛА к‘ ITA Ти'. ---- {̂ ЛИШИТЕ ІІГАТИИ Й КНОѴТЧІТЕ,

3 4 -3 4  о б .
п р  о л о г ъ ,  II, 31 об.; Макар., 28.
61. /ИцА того' з’ґ дїія ПАЛ\АТ СТГО АЛЕ̂ ЕА ΊΛΚΑ ВЖЇА. ---- К’К МЛКЬ R рІі'сТ'Ь ГрДД’к

ВАГОВІ ,̂ 3 4  о б . - 3 8  о б .
Прологъ, II, 40 об.-41 з иншим початком; Макар., 28; Серг., 77.
62. fi то' дїія Стго Л\ ЛААрИНД. ---- ХЇЇя лГніГ ЛААріГ Ĵ fTHА СИН. Й кпд  ̂ ИДОЛОСЛЙ-

ЖЕКНИКИ, 3 9 .
П р о л о г ъ ,  II, 41; Макар., 28; Серг., 77.
63. fi то' дїія БХСКрШІЕ ІірАКЕДНАГО ЛДЗАрА Др$ГА JRA. И ПАЛААТ 110 ЧЛКОЛІОВИК» НА- 

МЕ* НАГО ha' CTpAUJNAľO ΙίρΕψΕΗΗΑ ІЇ Тр$ГА li*' КіТт ПрИ КОСТАТИН'І» ЦрЇЇ, 39.
П р о л о г ъ ,  II, 41; Макар., ЗО; Серг., 77 тільки про Лазаря; про трус ст. 75 під 

днем 15 марта.
64. fi то' дніГ СлсГ  vi геѵѵГгии

í WBp^TECĄ БО ІБрЛИЛгк її КА*54 ВЯ СВОЕИ
ндйст*кй илаене' гешРгиб, 39-40. 

П р о л о г ъ ,  II, 41 об.-42.
65. /ИцА ТОГОК БЯ ИЇ ДНіЛ ПАЛѴА 

--- Тяй БЫТ БЛГОрОДНО?· рОДИТЕЛІО Сні»

Η Γ$Λ\ΕΗ ’Ιί го р и  СИНАИСКИЛ К А і т л о '  БЯ С уИ І|ІЕ ,Ѵ Б ьГт 

КЕЛЇИ ПОСАЖЕн Б Ы Т. ----  f i l i  Йг^ЛѴЕНЬ Б ΓΟρΊ» СИ-

Ж м  ѵ  -ц" м  ' r 4  « /  п  'č 4· л λ\ '.'V
т И БО С Т Ы Х U! HUE КѴрИЛА дРуИЕПІІД ІЕрЛИ ÍKA .
при костАтин'к цри, 40-40 об.



П р о л о г ъ ,  II, 42 об.-43 з зовсім иншим початком; Макару ЗО; Серг., 78.
6 6 . fi то'1 дні» СЧ’ р Т Ь  С Т Ы Х ЛПІШХ ЖЕН СкдД\И. li*' ВО д н і11 сонѣ. --- fix Ц рТВО ЗЛОМ-

ТИКДГО Л\Д£Щ ДІЙ АН Д ГОПЕНЙіО двиг шоѵса,  40 об.-41.
П р о л о г ъ ,  II, 48 об.-49 з дещо инщим початком; Макар., ЗО; Серг., 79 під 

днем 19 марта.
67. fi то' дїіх Сло  ̂ mum" ЗДЛТООуСТЛг W АДИСЛЕХ НІ'1ИСТИХ І W рд3ДЕЖЕНЇ?1 ПЛОТЕ·

C'ľť. ---- fe/ѴЛи R’kcTL ДЇАБО̂  Žľ МЕР НЕЦІі ПрЕЖДЕ БС'ііх, 41*41 о б .
68. гИца ТОГО4 ДІ дпх пда\ат прпдБмаг Шца ніїїго Όόλιμ ПДТрИДРуа КОСТАнТИНЛ 

ГрДда.   &ОЛ\<І ВО СЇ\.,Х ШЦЬ Пі'Гіі ЗД ПрЕЛДПОГ&О є ДОБрОД’ІітГ, 41 об.
П р о л о г ъ ,  II, 49 під днем 21 марта; Макар., 35; Серг., 81 також під днем 

21 марта. ^
69. fi то‘ дїіх πρπΛниIIх u піГих изііііЕНИх w д\оѵгР rx ддоиастирп Стго Сакы. — 

Gen Стнн ГОцїї w ра3дичных ддѣств СовравшпсА, 41 об.-42.
Пр о л о г ъ ,  II, '2 об.-45 під днем 20 марта; Макар., 35; Серг., 79 під днем

19 марта.
7 0 . fi to ' дїіх С тр тв  С ты х λλν»Γ урисанфа —  щ е  2 ім е н а ,  4 2 .
П р о л о г ъ ,  II, 44 об .-45 має й житіє; подібно й М а к а р., 36; Серг., 78.
7 1 . fi т о 4 дпх Слово w женѢ заклХши · двоє д ѣти  ції» свонх . —  ПоіИідаиіЕ пала · 

дин д\них г да , гако Слишах ίϋ ніікоего коравлхника, 4 2 - 4 3 .
П р о л о г ъ ,  II, 45 об.-46; М а к а р ., 36.
7 2 . /Ица того '4 к дни пал\Ат прпдвнаг Шца νιΤΤεγ никитм  егіпл поломАдскаг . —  

МнКИТа С ТЫ И БГОНОСНвГ ШЦХ* ПШЬ ЙсПОВІїДМіГ jpKX, 4 3  о б .
М а к а р ., 37 з иншим початком; Серг., 80.
7 3 . fi т о 4 ден Стр тв Ст ь іа  ддмицѣ ф етидини СаліарА” . —  С та А  фстилдиА Са- 

діарАнйма с  mew4 ri»' кЕгкдова, 4 3  о б .-4 4 .
Пр о л о г ъ ,  II, 47-48 об., має инший текст; М а к а р ., 37; Серг., 79-80 (Фотини).
7 4 . fi т о 4 дпъ Сл<Г й Стѣ" ГЕраеилѵк како ёлдоѵ з в Ѣ р поравота вѣрн его ради 

—  ΠοπρπψΕ едино Ш С тго  ЕРдаиа. лавра е%  4 4 -4 5  о б .
М а к а р ., 36; инше оповідання про се гл. А . И . Я щ ім и р ск ій . Из ист. слав, письм. 

въ Молд. и Валах. 1906 (П а м я т . древн. письм и искус. CLXII), ст. 79-81.
75. /Ица того4 вх ка дііх пал\Ат прпдвнаг Шца нйїег їакова епмл. —  Іак<Г прпд- 

киііій ШціГ мііїь. Ш юности потмое житнє восприАт 2 45 об.-46
П р о л о г ъ ,  II, 49; Макар., 37; Серг, 81.
76. f i то'4 дпх пад\Ат прпд внаг Шца ніпго кѵ'рида inna. Натамхскаго. —  Кирил вх 

Ствіх їй нпь в іі Ш антиіЗ^ПА Спека, 46.
Пр о л о г ъ ,  II, 49 з початком дещо иншим; Макар., 37; Серг., 81.
77. fi'B т о 4 де" прпд впаг Шца ишго гешР гна Еппа трнд скаг ї ч&дотвоРца, 46-46 об.
Серг., 81.
78. fi то* днь сд<Г С тго  п а р о ти А  іЗ Спс лхшиса ра3вониц'к. —  Бы4 лдоѵ вх 

п^стины живши вх странах рааиА, 46 об.-47.
Макар., 38; А. И. Яцимирскій. Мелкіе тексты и замѣтки по старинной славян

ской и русской литературамъ — у: И з в ѣ с т і я х ъ  Отдѣл. рус. яз. и слов. Имп. Ак, 
Наукъ. Спб. 1911, т. XVI, кн. 2, ст. 273.



7 9 . Ліца того' к'в дїІх прпдвнаг Шца мшго аРтЕДіона inna селедки скаго. —  ίΐρ- 
TErtio" важеними С елеоѵкіін Йлгііш е iStem ectko , 4 7 -4 7  о б .

П р о л о г ъ ,  II, 55 об. під днем 24 марта; Макар., 41; Серг., 82.
8 0 . fi то ' дїіх Сдо*4 їй двою вратоѵ ілѵкіоціи ліежи Сокоіо —  Крата два. 

lunijov γοηενηΓο rana виста, 4 7  о б .- 4 8 .
П р о л о г ъ ,  II, 53-53 об ; Макар., 39.
8 1 . /Ица то го1' вх кг дик пда\Ат прпдвиаг Шца muro никонд, Í оучЕИИ*4 его . —

Ткй  ВЫТ КХ ВрЕЛІА ДЕіЙкЛИТНАНД И ТЕМОЙ Д. Ш Стран n о кпх град, 4 8 . *
Пр о л о г ъ ,  II, 53 об. з иншим початком; подібно й Макар., 48; Сергі} 85.
8 2 . fi Т 0Ж ДЇЇХ СЛО  ̂ іи kS /іЦИ ПриІІІЕД ІІІЕЛЮу БК МНИШЕСКЫН ЧИН íl СЇЇСЕ11 RU т. --

И же кх Ст ы х Іицх ншх пд^иетие мліиеса kS~ Гі С а й та  г а ї ,  4 8 - 4 9 .
П р о л о г ъ ,  II, 54 об.-55; Макар., 40.
8 3 . ЛІца то го ж бх кд дих Стр ть  с т г о  ΟψΕΗ иаіива касмаиА прЕ3 витсра дн киР скыа

црквє'. —  Тхи Стыи в*іі при Шст^пинціі капрііторииѣ, 4 9 - 4 9  о б .
Пр о л о г ъ ,  II, 51 з иншим початком під 22 марта; подібно й Макар., 39; так

же й у Серг., 82. > s
8 4 . fi т о ж дїіі. Стрті» С тго  мннкд калЕн мнва й василискі, 4 9  о б .
Серг., 85.
8 5 . fi то ж дих пооѵпше прсд б д г б ііц н н їє ' її рты А Г%ад ‘іца NINE А вд ца ї приодки 

лС. — Да ЕТЕ B'h.vov'ijjE вратиЕ. ііГ в Сім дих є т прЕдпра3 ден ство , 4 9  о б  -5 0  б б .
Макар., 41. ^
8 6 . Л іца то го ж бх к ї ден блгоб1і і|іе н їє ' пртіїА влдчца nlTiea  бца а нрно дкиі аірЇА. 

—  ЧакоаювЕЦь гь* вх" νιϊΤκ л\л'гіібы й  БСЕгда пекыиса, 5 0  о б .- 5 1 .
Макар., 42; Сергій, 85.
8 7 . fi то ж дТіх. пооѵчеіпе иа вагов-Ц итЕ пртнА кадчца нпІе0' вд ца. — ЫГгк под°в и о  

С*т вратиЕ ко ка" БЕЛЕгаасио и3 рЕіцй, 5 1 -5 2  о б .

П р о л о г ъ ,  11,59-60; Макар., 42.
88. Ліца то го ж кх кв дТІх схвоР Сктворле С тго  и. виГткЕн наго гаврйиаа ауаг-  

Гаа ЙспеР бд схбн ш е прЕдаинын, 5 2  о б .

Макар., 44 із оповіданням; Сергій, 86.

8 9 . fiz т о ж дмх с г р т і.  С ты х ìÌTniÌ  ̂ иж зх ги тѣ *  і т. д . —  T if i Стыи BAyS оу во 
при Тоѵ зоуикиі аниаіайды, 5 3 - 5 3  о б .

Макар., 44 з иншим початком; Сергій, 86. (Домна).
9 0 .  fi то ж дих Стр тіі С тго  ми и кд филимонд í долиіа. Фйаил\он й домЧіх у  в 

а1 ника виста Ш рил\а, 5 3  о б .- 5 4 .

Макар., 50 під днем 27 марта.
9 1 . fix ton** дих Слово прпдвиаг Шца ншго бдсиліа иоваг . —  £хй блжен иыи 

ШцзГ Mihli БДГИЛНИ іЙіірІІТЕ*1 кьГт вх п# стини ,  5 4 - 5 5  о б .
Сергій, 86; С. Г. Вилинскій. Житіе св. Василія Новаго въ русской литературѣ. 

Ч. II. Одесса 1911, ст 977-978. ( З а п и с к и  Имп. Новороссійскаго Универс. Истор.- 
Филог. Факульт. Вып. VII.).



92. /Ица того  кз дих Стрти С ты х диііГ в и л и та  Сиклитйка й глядім жены Г. й
чад$ бго . діакБдоиїд дБііприд кролдида. KoaiÉ^rapiiÀ. ї андилодогид. д8квї. —  При адрйди'к цри 
т їй  виша гат выст вджГиын дили ,̂ 54 об. - 55. ’

4 а к а р ., 50; С ерг,, 88, але тут вичислено тільки імена: Філіта й Лідії.
93. fi то діїх Стятії Счвіх ΛλΐιίΓ дѵаиойла ї ф£шдосид. —  ЛІаиЗй" й фЕїйдосїи в̂а 

лТника ваше СІ? вхсточиид Страны, 55-55 об.
П р о л о г ъ ,  II, 62 о б .; М а к а р ., 50; Серг,, 87.
94. fi то дїїх Стрти Стго й прпвна" и сфГноаТнина ї мспокЛідинкд СтЕфанд irSa\ENa 

триглйска. —  Отефа вх Стых їй и ї й мспок'ііднїГ увх* 55 об.-56.
П р о л о г ъ ,  II, 67, але під днем 28 марта; під тим же днем і М а к а р ., 52 без життя; 

подібно й Серг., 88. ^
95. fix той дїіх привик їй міїіго г̂ рика ίί вх апр’їі, 56. Вичислено ще 8 ім ен .
У Серг, не згадано такого імени.
96. fix то де*14 Сдо" їй ΝΕΒρΓιυΕΜ йдгкнїа. толю вга. —  ІІов'кдашБ ма їй ігіїкьіи. ÍT егдл

потрЕви ради прийдох вх когтатїГ гра, 56-57. 
Пр о л о г ъ ,  II, 65-65 об.; М акар., 50.
Λ _  j , 1? .  ;і; ·-« ^  ї ї  4ν ·~· / i  л ^  \  ί  ' r 4 x n  'S4 T 4·97. /Ица того ки де Стрти Стою лійко ніжві и васи и̂а. —  fix цртко БЕЛика ко- 

с'гатима віїста Стад ддни̂ а, 57.
П р о л о г ъ ,  II, 67-67 об. з иншим початком; М а к а р ., 51; Серг., 88 (Варасіхія).
98. fi то дГ Стрть Сткіа лТ ліатроиы. Та вії рава ігккоБа жены жидобнны,

57-57 об.
П р о л о г ъ ,  II, 62-62 об. з дещо иншим початком; М акар., 51; Серг., 89.
99. fi то днх палід" Сті о апла радиійма Едйнї w Седдаидбса'. -  Радиш увх* лініГ 

агілх. б'іі Ш Сбдлдидбг/Г оуиїГ, 57 об.-58.
Серг., 89 (Іродіона); Франко. Апокр., III, ст. 235-6 з дещо иншим початком і під 

днем 23 марта.
100. fi то днх, паддд" прпдвна ГОца ишГ Еѵстафид Enfia финїйскГ, 58. Вичи

слено ще 2 імена.
М а к а р ., 52 (?); Серг., 89.

1 0 1 .  f i  т о  д е . Сло ιυ вхгкрніи га  huie ic уа . —  Гж  иалдж le уж. исплхниш ъ 
пррчкоБ Сло', 58*58 об.

М а к а р ., 52. ■
102,. Ліца того кд дмх паддІГстго шца ншег іепові^ника акаки® Епиа аліЕЛЕтйска. —  

ІІкакый вх Стых Шцх мши ΐспоB'hднΪΓ увх', б і і  при дбкмі, 58 об.
М а к а р ., 52; Серг., 90. *
1 0 3 .  tí т о  дйь падід С тТо  ій нііе54 діакарі'а еппд рЕфтскаІ —  При koctotmnIí бб-  

лиц*км раепростЕРшЙсд ур тд Ѵ гв $ , 58 об.-59.
М а к а р ., 52; у Серг., 9Q є під сим днем память: Марка, еп. аретусійського.
1 0 4 . fix той дмх С тго  ддмикд кнрила ΐ йных лГникх. —  ΚνρίΓ ді'аксГ б іі въ фймі’кый*

59-59 об.
М акар., 52; Серг., 90. Ті два останні Слова злучені в П р о  л ., II, 69-69 об. в одно, 

инше — замість імени Макарія є тут імя Марка, еп. аретусійського.

Записки ЧСВ В. І (1926) 4 28



105. β  то днх Стрги Стых λ \ η π " β ζ  дсколонѣ градѣ лдных и b z  г д б Ѣ .  —  Йдоло- 
ГЛ&КИТЕЛЙ е<ѴАШИ ЛДНОСТБО урТИ А , 59 о б .

У Серг, під сим днем нема такої памяти, але є: мученики в Газі 15 лютого і 2 му
чеників в Аскальоні 6 цвітня {Серг., II, Показник, ст. 653-4).

106. fiz той днх Сло" їй Стрти уіГѢ и придт за лдирх. —  &гда вѣ ї? тридЕСАТЕ
иѣт,59 об.-бО.

П р о л о г ъ ,  II, 70 об.  71; М а к а р 53.
107. ЛТца т о г о , л днх й п ал іХ  прпд в н Х  їй н ш Г  Ιιυ α  С п и са ш Х  л ѣ с т в и ц §  на С и н а с т ѣ '

ГОрѢ. ---  fix СТЬІХ ці НШЬ IUM ШЕСТІШаДЕСАТИ A 'Ьт С ы й , 60-60 об.
П р о л о г ъ ,  II, 71 з дещо відмінним початком; М акар., 54; Серг., 91.
108 . β  то днх Стго пррка. йійада. —  T  zìi б ы ст іи КЕсариА й СаліариА посла б ы ст 

ійвличити Ероваліа, 60 об. -61.
Пр о л о г ъ ,  II, 71-71 об. инше Слово; Серг., 91.
109. β то й  днх с т р т ь  С т го  лГника їаклкал, 61.
Серг., 92.
110. β то й  днх. слобо йко й по Сліртй . лілтина приАтна е ст кт$. ---- ЧлЧЕ ЛфЕ

нс AOCTnraz еги. βζ животѣ Сбоем, 61-61 об.
111. Ліца того ла днг Стрть Стго СфЕ полдника. и лдногострадаца ады і βεηιαλαηνλ. — 

ТΖΗ БЫСТ фЕІѴдо сиа ліалаго вх цртво пеР сндѢ , 61 об.
П р о л о г ъ ,  II, 75 об.; Макар., 59; Серг., 92.
112. β то дГ Сл<Г »ТподоБаГ"п(о).., т а г л т І Г Сма Синики Свѣта Се% ň іЙеидат лаеЬ л 

ЗДЄ. —  іїнастасий цаР bz evthebS ёр^ вхпад, 62.
П р о л о г ъ ,  II, 75*76 об.; Макар., 59.
113. /ИцЬ І ІП Г н  Ш Ш И ы  БєРєЗе ИЛМе дній. ” . f ix  Дни масо! г ї .  а в нофй а ї . 

Л іц а  то го  вх а д н х , П лліат прпд вньіА лдтрЕ ніГ еа лдарїй §гѵтанины . —  П рпд внад лдрЇА 
в ѣ  Ш егѵптл . вх вл$дѣ пеР в Ѣ  ж и в8ф Е , 62 об.-63.

П р о л о г ъ ,  II, 77-77 об.; Макар., 63; Серг., 94; у Франка (Апокр., V) cero життє
пису немає.

114. βζ той днх пллаат прпдвнХ Шца ншго поликаРпа ч$дотвоРца, 63.
Серг., 95.
115. f i т о  д Г  Сл<Г їй п о к а л н т  грѣшмііх. —  Глют нѣ ко то  рій ία" С е ест п о кд ан їе

грѣуі, 63-63 об.
116. Л іца то го  вх в днх С тр ть  Сты х лГ и 0 Елна. í єдисеа врата %. —  Тій BAyS 

βζ ΒρΕΛίΕΝα лда^илдиАнд цра , Ш единХ  Шца вратиА Страни ЛЮДCKHА C&JJE, 63 об.
Пр о л о г ъ ,  II, 81 об.; М а к а р ., 64; Серг., 9 5 ‘(Амфіяна й Єдесія).
117. fi то  де" плл\а т прпдвнаго Шца ншго ЕѵфилдиА чудотворца, 63 об.
М а к а р ., 64 під 1 цвітня; Серг., 95. .
118. βχ той же днх Сло" їй по клан  їй . грѣш ны *. —  Б л ж ен н ы Й Шц х* н и х  пдвел про

сты» оучЕни" С тго  Шца ІГт о н и а , повѢ ддш е ΒΕψζ Сню. Í Í  Егда йдох вх лданастиР, 64-65 об. 
Оповідання з подібним початком видав: А. И . Яцимирскій. Изъ истор. 
сдавян. письм. въ Малдавіи и Валахіи XV-XVII вв. 1906 (Памятн. Древн. 
Письм. и Искус., CLII), ст. 66-69.



П р о л о г ъ ,  II, 78-78 об. під днем 1 цвітня; подібно й М а к а р ., 63.
1 1 9 .  /Ица то го  bz г дм z С т а т и  С т ы х ламицх же люби ірины і р іи ж іи . —  I іи 

к а ^ 8  при діа^идіИАігк црн Ш Солоускаго грддд. го н ен іа  ради іЗ стдбиш е все,  6 5  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 82-82 об.; М а к а р ., 65; Серг., 97 (Arami).
1 2 0 .  f i т о  д їіх  прпд кнаго Сица н іГ іо  Никиты  іг§л іЕн а  лш іасти р А  л\ідйск£  —  T z ň  

κζ С т ы х ШціГ Niiľu кгк вл 'кта  йконокорЕ1'. по С т ы х йконах подвизаАсл, 6 5  о б .- б б .
П р о л о г ъ ,  II, 82 инше Слово; подібно й М а к а р ., 66; Серг., 96.
1 2 1 .  fix τοίι дїіх CTpTU С тв і À ддыици фЕіиД0 сіи д в ц и .—  Т а  кыст Ш град 8  тира 

с 8 ціи. чи л'кт BZ3 pacr8  еа юта киста, 6 6 .
М а к а р ., 65; Серг., 96.
1 2 2 .  fi то  дТїх С ло" Ш патерика їй Сокла3 ниш ѵ'сА кратні w Ст'к" причлціЕНи. —  

Пок’кдашЕ їй даній" гл а . /Т р Г  СтарЕць м ї  аР сенів w едино СвитАниігк, 6 6 -6 7 .
П р о л о г ъ ,  II, 82 об.-83; м а к а р . 66.
1 2 3 . /Ица то го , κζ д днх паа\Ат прпд кна їй ншго Їіисифа твоРца каноно. — Т х м  

бы ст Ш С икилийскиа ЕпаРуа родо й вхспитаниЕ Снх плотина, 6 7  о б .- 6 8 .
П р о л о г ъ ,  II, 83 об.-84 об.; М а к а р ., 66; Серг., 97.
1 2 4 .  f i  т о  днх С д Х ш  патЕрйка їй С тр а гк  к їи . —  йхпроси ігк к то  Шца пидіина. w

Л\ п  - і /  ґ о  ’второ При Ш ЕСТ Б И II ]fB'IÍ, 6 8 .
М а к а р ., 67. " ·
1 2 5 .  fi ТО ДНХ ^Слобо С т го  й прпдк н Т  їй н ш Г  ізосйлій. —  Прпд кііиій їй ІІШВ Й3 0 -

сидіа и3 млада jfOTA к8  ракотатй, 6 8  о б .- 6 9 .
Пр о л о г ъ ,  II, 85.
1 2 6 .  /Ица то го  BZ Г днх С т^ ти  СТшх СфноддніГ, фЕійд8ла ЧЕт ца. í  агафопода 

д їдко . —  f iz  тою & еі0д8^  ίο в а ш е . агаф опод ЖЕ С т а Р , 6 9  о б .
Пр о л о г ъ ,  II, 86 з дещо відмінним початком; М а к а р ., 67; Серг., 98.
1 2 7 .  fix той  днх прпд БиХ Шца нш го . геш Р ги а  —  і  щ е  5  Ім е н , 6 9  о б .  
М а к а р ., 67 має тільки імя Георгія; Серг., 99.
1 2 8 .  f i  т о  дми Сдо С т го  анастасЙА, іг 8 д\енд Синайскаго да не іЗкдЕВЕтаЕм ЇЕрЕА іу  

C Ť ’kM причасти . Н е іЗс8 ждлйтб кратне ддлю вы да προψΕΗΪιο С подокиса,  6 9  о б .- 7 0  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 87-87 об. з дещо відмінним початком; М а к а р ., 68; гл. про се Слово: 

Архангельскій . Твор. Отц. Церк. Обозрѣн. — у: Ж у р н . Мин. Нар. Просв. Спб. 1888, 
серпень, ст. 244-5. Дещо подібне (але не таке саме) Слово згадується й у Я ко в л ., ст. 19.

1 2 9 .  /Ица т о г о , κζ s  д і/z падіАт й бх  Ст в іх Шца ншго ёѵти^ИА ар^ил ар^ЙЕппа 
ко стати и а  града. —  Т х й  кы ст в д 'кта  йойстима ббдикГ ш ф р8гиа Села фиасони^ 7 0  д б .- 7 1 .

П р о л о г ъ ,  II, 88-88 об. з дещо иншим початком; М а к а р ., 69; Серг., 100.
1 3 0 .  fi то  дТіх Стр Х  С тго  дГ Ердиіа н bz С иР даии,  7 1 .
М а к а р ., 69; Серг., 100 (Єремія).
1 3 1 .  f i  т о  д Г  Сдо w правдѣ ї їй нЕпрад!;. —  Прхв'к? прав да Створена r u ict  кго 

bz чдц'кх, 7 1 - 7 2 .
М а к а р ., 6?; Я ковл., 190.
1 3 2 .  /Ица то го  bz з  дїіх падіАт прпд к и Х  їй. ншго знадденоноеца геш Р ги а  inna. 

д ійтиаіГскГ. —  £хи Ш дддада уа β ζ 3λιοκη. й кы ст д\них , 7 2  о б .



П р о л о г ъ ,  II, 90 з дещо иншим початком; М акар., 72; С ерг ., 101.
1 3 3 . ίί то  дїїх аіїіка С тго  иа°анниА. — Τ ζπ  бы ст вх врЕа\А аш*иа\ИАііа9 і(рл. Смх 

фскаи, 7 2  о б . ‘ 7 3
П р о л о г ъ ,  II, 90 з подібним початком, але про св. Калліопа; подібно й М акар., 72; 

Серг., 101 (Калліопіяї.
1 3 4 . fiz той днх Страст С тго  л\ радили —  в и ч и с л е н о  щ е  3  ім е н а ,  7 3 .
Згадка про Руфіна діякона в ГІрол. ,  II, 90 об.; М акар., 72; Серг., 100 (Руфіна)

під 6 цвітня. 4
1 3 5 . βχ тон дих* Сао" прпдБіиГ шца ншго фсшдора и г 8 д\енд СтЙдийска w тр£жда- 

ιοψих ca Ба ради. —  fipaniÈ й іицїї то рж ество  діло* по вса дни й врЕашм, 7 3 - 7 4 .
1 3 6 . Ліца того  и д Г  пал\Ат Сты х anax родишна ΐ агафа р$фа. —  GD τ ^ χ ονκο 

«радиш trò  ведикыЙ ап іх  поаиінаЕ7 , 7 4 .
П р о л о г ъ ,  II,. 92; М акар., 72; Серг., 101-2 (Агава); Франко. Апокр., III, ст. 234.
1 3 7 .  fi то  д Г  Страст С тго  Лика па^сипа. —  βχ Сты х aTníT паоѵси". к:І» при АдрііАН'Іі 

При, 7 4 - 7 4  о б .
Пр о л о г ъ ,  II, 92 об. з дещо иншим початком; М акар., 72; Серг., 102 (Павсіліпа).
1 3 8 .  β ζ  той  дїїх прЕПОдокиаго шца ншго кааЕСтйма папы риска, и б’іі при фбшдосїй 

н о в ії*1, 7 4  о б .
В П р о л . ,  II, 92-92 об. є й  житіє; Макар., 72; Серг., 72 (Келестина).
139. β ζ  той де1" Сао" і5 двцй. СхтвоРшн адать над чако. уотАЦПСА ©ѵдавйтй. —  

fiz ааЕ̂ адрїй при папі; паа'Ь. два н1;каА? 7 4  о б .- 7 6 .
П р о л о г ъ ,  II, 92 00.-93 з дещо иншим початком; Макар., 72.
1 4 0 .  /Ицї то го , вх д днь Страст С тго  аГ еѵ^и і̂а  н бх кЕаарїй. —  Сты й  аГнїГ 

«ѵ^иуиЕ, БІ» Ж кападокискиа Страны, 7 6 .
П р о л о г ъ ,  II, 93; М а ка р , 73; Серг., 102.
1 4 1 .  β  то  дГ Страст С тго  адннка ваднма. —  Tzft Стый вадим в ії Ж пе? сх Ж града 

виф аапата. 7 6 - 7 6  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 93 об:, М акар., 73; Серг., 102-3.
1 4 2 . β той дїіх С тр ть  с т и х aniíT бЇшіи вх naENEHiH С ііомХшнх са при СавоР" і(ри. —  

β ζ  па тхд еса тн о е й Т  а ііто  цртва СаворнА. тон саворий на рискую С тр а ї, 7 6  о б .- 7 7 .
П р о л о г ъ ,  II, 93 об.-94 з дещо иншим початком; Макар», 73; Серг., 103.
1 4 3 .  βζ тон дїїх Страст С тго . анднана. и Ж кЕсарид.й Брата его ЕДЕСЇа пострадавши

e z аАЕ^адрїй, 7 7 . „
М акар., 73; Серг., 103 (Амфіяна й Єдесія).
1 4 4 .  β  то  днх* Сао" u norrfc í  w  кд евет-іі. —  ίίψΕ постіішн" нокажиади Ж д-ť Своих

«0Т 0 рИх рЕЧЕ, 7 7 -7 7  о б .  V
П р о л о г ъ ,  II, 94 об.
1 4 5 .  /Ица то го  κζ Т  дїїг с т р ї  Сты х /іднЇГ тсрЕнтиА. адракана адаксиада. полна, й

їінЬІХ ΛΪ. H W БЖТВЕННО SHHON'I». --- ТІЙ KAJfS при ДЕКЕИ Цри МЕЧТИБІЇ*1, 7 7 .  о б .- 7 8 .
П р о л о г ъ ,  II, 94 об.-95; М акар., 74; Серг., 103 (Африкана).
1 4 6 . fi то  ANZ. С тго  анаа агава еді'наго Ж Седд\идесат . —  Т о н  Стый ánaz nora 

івЕАикаго паaa б х зем, 7 8 .



М а к а р ., 74; Серг., 104; Ф р а н ко . Апокр., III, ст. 213.
147. f i то  днх Сло"ш патеР” ка ш послушаніи. —  f  Г  Стара4. S' уодд бх  послУшанйи 

шца дуовнаго, 78-78 об.
П р о л о г ъ ,  II, 95 об.; М а к а р ., 74.
148. ЛІЦЛ того . аТ дни Страст Ст*го сфноаТника. атипы enľía града алласїйска" 

ллиро непрестаііо точата. — Т х й  б ы ст бх  врелдл долдГтйа црд СъликовніГстиі* анлх, 78 об.-79.
П р о л о г ъ ,  І!, 96-96 об.; М а к а р ., 75; Серг., 104. „
149. f i  то й  дни Сло" w евагрїй философѣ ero крс ти  Синесіі еппи. н даст ел\У рУко- 

пїсаб. —  При д е ^ д и л іі папѣ але̂ адрийско выст бх  кириней еппх, 79-80 об,
П р о л о г ъ ,  II, 96 об.-97 з иншим початком; М а к а р ., 75.
150. Л іц а  т о г о , бх  Бі дни пал\дт прпд внаго шца нше василид. ernia парисіиска и 

кы ст по nałrfe аилѣ , б поношеній* ΐ СкоРве*. —  Т х й  С ты й  Василій за  прелиюгУГо его
д о в р о д ѣ тГ , 80 об.-81.

П р о л о г ъ ,  II, 98 об.; М а к а р ., 76; Серг., 105.
151. f i  т о  дни С тр ти  С т го  лиш ка й апла іаРтелУ н а . —  Т х й  выст при дешкли- 

т и д н ѣ  цри. пре3 кнтеР іоудеискый, 81.
У Серг., 106 є під ,3/4 память евщмч. Артемона, пресвітера ляодикійського, f  303 р.
152. fix л ѣ то  * s y . пдт десдтно'е принесе^ чтнвій под" престыд Б л ч ц а ..., 81.
Текст оповідання є в П р о л . , II, 98 об.-99; М а к а р ., 77; Серг., 105.
153. f i x  той ANU Стрти Стго лСника диліиі й протишна, 81-81 об.
Серг., 105. "
154. fi то дГ Сло* ш патерика ш СтаРци нѢ коем пУстннїцй. — ОтдРца два ве

лика ^оддціа по пУстнны, 81 об. ^
М а к а р ., 77.
155. Л іца того  бх гТ днзГ Страст С тго  лГ трискГтд  и бх л\йрѣх ликїа. —  Т х й  Ствій 

трискГти вѣ Ш л\иРскїд града рода Слайа, 81 об.-82.
П р о л о г ъ ,  II, 101 об.; М а к а р ., 77; С ерг.у 106 (Кріскента).
156. fix той днх пал\дт прпдвнГ ш ншго лдаРтйні —  і ще 5 ім ен , 82.
Житіє св. Мартина є в Пр о л ., II, 102, але під днем 14 цвітня; М а к а р ., 77; Серг., 107.
157. fix той дни* СлоЧша златУста" w лдлтины í w сУдѣ. - Члче полднели вгатество 

•Сво'е БХ Ш БІІ  ̂ 82.
П р о л о г ъ ,  II, 101 об.-102; М а к а р ., 78.
158. Л іц ї того, дї днх Строги Стго ефнолд Сѵлдішма аРунеппа ТерХйска4 Ї држжины 

їй. í адела пре3витера. госвота. й фасика Ї  йнѣх . р й и. —  Тхй  выст бх црч̂ во
СаБорил прхскХ поставлю выст, донет скаго града 2пнх, 82 об.

М а к а р ., 78; Серг., 107 під 13 цвітня (Симеона).
159. fix той дТіх Стго -0-асика. кирополота й дціерн е" аейкйтрій. — И Сій’ егда

оусѣкаілди вива̂ У ш Стѣм Сѵлдишнѣ, 83. «
Пр о л о г ъ ,  II, 101 об. але під днем 13 цвітня; подібно й М а к а р ., 78 і Серг., 107 

(Фусика).
160. βτο дмх Страст Ствіх лдни4. тйсУцпі ΐ азота Скопці. — £пс*нол\У пра3никУ 

►приспіГшУ Стго великГ пдт ка, 83-83 об.

б" й аиам



П р о л о г ъ ,  II, 102; Макар., 78; Серг*, 108 (Азата).
161. fi то  ДНХ СтрАСт СТГО ΛΛΝΝΚΑ IdKOBd ílfE3 БИТБрЛ í А3 Ы ДЇАКОИА.   ТІ СТА

лГиИКА JAK?" ПрС3 ВИТЕР і АЗА ДІАКО" Б'і іША RZ ПЕРс1іх, 8 3  о б .
В П р о л . ,  II, 95 тільки згадка без житія під днем 10 цвітня; подібно vl Макар., 79;. 

Серг., 109.
1 6 2 .  fi т о  д н Г  Сло Ш патетика  w кидан іи  С ил8 ана . —  СЮ цГ СЙЛ§А. Н'ІІКОГДА.

С^ДАШБ CZ БрАТИ^Ю. І БЫСТ RZ КИДАНІИ, 8 3  О б .“ 8 4 . *
» П р о л о г ъ ,  II, 102-102 об.; М а к а р ., 79.

1 6 3 .  /И ца то го , е ї  діїб С тр тв  С тго  лГ С абЙти н а . —  £ аба ^RZ λΓνΪΓ Б'ії б Л'Ьт А. 
A0\AEH>TMAHd ЦАрА ІІ  ГОт СКИА СтрАИв'ї, 8 4 * 8 4  о б .

П р о л о г ъ ,  II, 103 об.; Серг., 109 (Савви готського).
1 6 4 . f i то  дГ СтрАст СТВІХ.  ЛІНЇГ БАСИЛИСИ ľ ANACTACÌÌ. --- ІіАСИЛИСА I ANACTACHА -,

уЕ'Ь МИИЦІ; Б'ІіСТА Ш БЕЛИКАГО ГрЛДА рИГКЛ̂  8 4  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 103 об.; М а к а р ,  79-80; С ерг., 109. *
1 6 5 .  f i т о  ДЕ̂  СТрТВ СТВІХ ΑΠΛΖ W О ДБСАТ. dpUCTdPjfd п8дД ї  ТрофиЛЛА, ---- ОтВІИ

три Б СЇЕ ЛПЛИ Б̂И AfUCTdPjfB п8д Т р о ф и . W СБДЛ\ИДБСАТБ АПЛИ cSlJJE, 8 4  θ 6 .- 8 5 .  „
. П р о л . , II, 103 з иншим початком; М а к а р ., 80; Серг., 109; Ф р а н ко . Апокр., III, ст. 219.

1 6 6 .  fiz ТОЙ AMZ ПООѴчЫ б IWANA ЗЛАт8 сТАГО W ^'ίϊ. ---- fibiiTHAO БХСИЛ HA ПрАББд NOE
^C. W ОуБО ПрИЕм ΑΛΑΛΟ ИАСЛАЖАЕТ CA, 8 5 ‘8 5  О б.

1 6 7 .  fi ТО ДЕ̂  СЛОЙЦІ ПАТЕрИКА Wän8 A\NHJf8 ДА І ЛІН ГріГіМ?! ΠΟΚΑΕΜ̂ . ---  ДВА ΛΛΝΗ̂ Α
Β ρ ί  ΒΖ Λ10 Б О ДІЇ A Nili Ш ДІАБОЛА ПрИЕм иіЕ^ 8 5  Об.*8 6 .

Пр о л . ,  II, 103 об.-104; М а к а р ., 80.
1 6 8 . /ИЇІа Т О ГО . sT ANZ Стрдст Стих лГ и іГ  ЛЕШИИДИ. у л р и з й  М И И ЕуїЙ . ВАСИЛИСЫ, п о -  

Б І ІДИ ГАД НЫ КАЛИди І ДБШдорв'і.   ТіИ СТШІ Б’ІЇШ А . W СТрЛИЫ ЕЛЕДИ. AEWNHÄ 0Ѵ БО BZ ПрАЗД^ 170 171 * 173 * *

86-86 об.
П р о л . ,  II, 104 об. з дещо иншим початком; М акар., 80; Серг., 110 (Леоніда,Ха- 

рієсси, Ніки, Галини, Нунехії).
169. fi то  ДЕ754 СТЫА ЛІІІИ ЦІЇ ІрИІІЇМ. ---  £ т ААж Лін ИЦА ЙрИНЇА. 'ГАКОБОЕж БрЕЛЛА СТЫА

fidali BZ ТОЙ СТрАИ'Ь, 8 6  О б . *
П р о л . ,  II, 104 об.; М акар., 80; Серг., 111 (Ірини).
1 7 0 . β ТО ДІЇ U СТрТВ СТГО МИЙКА АДрБА,   fílVvfďl ДІЛИ* ЄДИ W ТОГДА /ЛТЫХ

Й BZ рЛ3 ΛΗ4ΝΒΙΑ ΤΕΛΛΝ11 ЦП рА3 БЕДЕИЫ, 8 6  θ 6 . * 8 7 .

М а к а р ., 86; Сергій  не знає під сим днем такого імени.
1 7 1 .  f i  т о  д ііи  прит ЧА С т го  БАРЛАЛЛА. w  ПЕЧАЛИ Ж И ТБИ СТ'К í  W c 8 e t N*1í m БГА т С Т Б ІГ . 

í  W Λ Μ ΤΗ Ν Β Ι.   ЧлКВ N 'lílíTO  ЙЛЛ'ІІА три Др8ги. Й ДБОІ0 ЛІ0БАШ Е Й Ч Т А Ш Б , 8 7 * 8 8  об.
П р о л . ,  II, 104 об.-106 з иншим початком; М а к а р ., 81; Я ковл., 178.

, 1 7 2 .  / И ц а  т о г о , βζ 3Ї  д н х  п а л \л т пр пд Б н л го  w n а г а п и т а  п а п ы  р г і с в л г о .-----
Й ГА П И Т БХ С Т В ІХ W N LUZ B*fc 0ѴБО RZ Ц рТБО ИОѴСТИАНА, 8 8  о б .

* П р о л . ,  II, 106 об.-107; М а к а р ., 81; Серг., 112.
1 7 3 . fi то  дих С тр ть  С тго  лГпика аР далеа и w kSaecnhbz. —  T z íf  БІі βζ цртво

ЛЛА^ИЛМІАИА. ГБДЕСНАА ТБО рА , 88 об.*89.
П р о л . ,  II, 102 об. з дещо иншим  початком; М акар., 81; Серг., 112 (Ардаліона),..



1 7 4 . β  то  ДНХ ΓΙΛΛ\ΑΤ ПрПд БНЫх . ЛДИСЫ ДфЕрИ КаваЛИМЛ КОСтХтИНа ЦрА. ---- ПрПд БНЛа
адиса. бьіст оѵбо дціи. костХгина кавааина, 8 9 - 8 9  о б .

М а к а р ., 81; Серг., 112 (Антуси).
1 7 5 . fi то  дТіх СлХ Ш патерика. w СлАирЕмїи. и всю Сил8  дїаволю пов'кжДаЕ54. —  

Два ліниуа врата присмал. й вхСуот'к діавХ ра3 л8 чити À, 8 9  о б .- 9 0 .
П р о  л .. II, 107; М а к а р ., 81.

. Л іца то го  βζ иі. дих пал\Ат прпд внаго шца нше козлаы Епгга уакидоскаго. 
й исповѣдника. —  Кбз<иа βζ Ст ы х w  ишь. й исповѣдиХ увх. б іі оѵбо Ш костХтима 
града, 9 0 .

П р о  л ., II, 109 обЛ М а к а р ., 87; Серг., 113
1 7 7 . fi то  де? С трХ  Сты х лГиіГ. Виктора зо ти ка  зинома Ї ак/Гдіма й СЕВЕриама. —  

fiz  врЕЛАА Егда злочтивыи црх ДНWКДНТИА ВЕЛИКОЕ WHO. и СТраШНОЕ ГОНЕНІІЕ, 9 0  о б .
П р о  л., II, 109. q6.; Ы акар ., 87; Серг., 113 (Акиндина).
1 7 8 . fi то  дГіх паа\Ат прпдвмаг ώ ншго гешР гиа ёппа антншуиА иисадїйскшА и 

исповѣдника. —  ПрпдБный гешР ги 'е. йсповѣдн Х  увь вѣ в лѣ та  йкомоворЕ4, 9 0  о б .- 9 1 ·
П р о  л .. II, під днем 19 цвітня; подібно й М а к а р ., 88; Серг., 113 і під 18 цвітня*
1 7 9 . fi то  д Г  паа\Ат прпдвиаг Шцл ншго «ФІГ оучЕникл с т г о  григоРА дЕкапоаита. —  

fiz С ты х Шцх* мшь їш а. Ш л\аада па довродѣтГ п^двиза, 9 1 .
П р о л . .  II, 109 об. з иншим початком; подібно й М а к а р ., 87; Серг., 113.
1 8 0 . fi то  д Г  паа\Ат прпдБма  ̂ Шца ншго ίιΟΧ аруЙЕппа ати іЗуйскаго , 9 1 -9 1  о б .
М а к а р ., 87; Серг., 113.
1 8 1 - fi то  дїіь СлХ Ш патЕрика, ÍX he подоваЕт добродѣтели творити прсд ч л к и .—  

К ш ст нѣкто л\них живши βζ п8стинн й за лпіогое вх3 дрхжанїе, 9 1  о б .-9 2 .
М а к а р ., 87. '
182. /Ица то го . дТ днх С т р т ь ’ С тш х лачнЇГ уристофора ΐ фЕіОны. ї  Хгоминш. — 

•filíi три βζ то  α*Πζ ёгда ВЕаикый ланХ  ув і*  гещР гни лі8че̂  быст , 92.
П р о л . ,  II, 111; М а к а р ., 88; Серг., 114 (Антоніна). .
183. f i  т о ж дих С лХ Ш  патЕрика w вдовици. ίο поаінаова к н а 3 СлАирЕНЇА ради сй н а  

J À .  —  О тарица оѵвга , йлААша два чада. /й 8 жескь по н ж Г скь , 92-93.
П р о л . ,  II, 111 0 6 .-1 1 2 ; М а к а р ., 88.
184. 41ца тогож βζ к дїіх пааіАт прпдвмаго Шца ишго фЕіид0 ра триуйма. —  fiz

• С т ы х Шцх N iľz  фЕѵйдоР иарЕЧЕниый тр и у Х  в'к С к о ста ти н а  града рожемїе, 93-93 об.
* П р о л . ,  II, 112 об.; М а к а р ., 89; Серг., 115.

185. f i т о ж д н Г  пал\Ат прпд внаго Шца и ш его  ан астасл  Си най ски й  горы. —  І Ін а -  
стаси бТ иосе4 w и ш ь  і іи с та к Х  лѵнР и гафЕ (sic!) вх л\ирѣ крть Свои в з е м, 93 об.

П р о л . ,  II, 112 об.-И З має инше житіе; М а к а р ., 89; Серг., 115.
186. f i  т о ж дн іГ пллаат npnÄBH jT Шца ї іш е ^  л\а^иа\а Хуі'епна костХтина град а . —  

/Иа^им С та х  ув х  вист оѵбо Ш БЕт уаго  р іш а . сТіх в г а т §  родиТЕлю, 93 об.-94.
П р о л . ,  II, 115 під днем 21 цвітня; подібно М а к а р ., 89 і Серг., 117 (Максиміяна).
187. f i  то  дих Сло С т го  амастасиА w исповѣданіи грѣуо ко дуомолАэ шц$ . —  

Довро ъ Шн8д й п о л езн о  йспов'кдати грѣуТ не ко невѣжа, 94-94 об.
П р о л . ,  II, 113-113 об.; М а к а р ., 89.



1 8 8 .  /Ицд то го ж. кд дТіь С тр Т  С ты х лшїГ ісакиа І пла í кодрдтл ї аполога, —  £ ї?г  
Стш ії тріЕ <Гиици ісдкїе апологи кодрдт . Сл8 ги б а ^8  црици ллЕ^ддри, 9 5 .

П р о л . ,  II, 115 об. з дещо иншим початком; М а к а р ., 90; Серг., 117.
1 8 9 .  f i  т о ж д Г  Стрд" С т ы а  (Гмици алЕ^ддрїй црци. —  ІІЛЕ^адрЇА црцл й лГиица )(БА 

БЫ С Т . ЖЕНЛ Ді'іиКЛИТИА Ndj 9 5 " 9 5  о б .  '
Пр о л . ,  II, 115-115 об.; М а к а р .,  90; Серг., 117; Я. И . Я ц и м и р ск ій . Изъ исторіи 

славянской письменности въ Молдавіи и Валахіи ХѴ-ХѴІІ вв. 1906 ( П а м я т и . древней 
письменности и искусства CLXII, стор. 73-74).

1 9 0 .  f i  ТОж ДШ» СТГО  ПррКА AAl'jfEA. ----  ОлАБНШИ И БЕДИКЫИ n p jk z  БЖЇЙ ЛАИ^ЕА Б'ІІ

ОѴВО 2дин Í0 ШЕСТИНАДЕГАТЕ ПррКЦ 9 5  О б .~ 9 6 .  *
П р о л . ,  II, 346 під днем 14 серпня має инше житіє; М а к а р .,  90 також инше жи

тіє; Серг., 117.
1 9 1 .  f i  т с ж ДНХ* Сдо4 ДА НИКТО П р ГгТ И т СА. ΛΑΕ4ΤΑΝΪΒ ДІАБОСКМЛІІі. ---- Η1ϊΚΟΕΛ\$ AlNUJpS

/АБИ4 ДІДБО  ̂ BZ WBj)d3'h С Б І ІТ Л ІЇ  BZ АГГЛКБіЙ C B 't * ,  9 6 - 9 6  о б .
П р о л . ,  II, 115 об.-ІІб; М а к а р .,  90.
1 9 2 .  /IIЦ Л  ТОГОж ΒΖ КБ ΑΜΖ ПАЛ\АТ Иж ΒΖ С Т Ы Х ШЦА N11ГО фЕЮ д0 pd C lIKEW TA ΕΠΝΑ-

АНАСТАСЇА ГрАДА. ---- ОТИТЕ*" )fBZ фЕШДОР БЕДИКЫИ чЗдОТБОрЕЦЬ. Б’ІІ ОуЕО Ш ГАЛЛТЇЙ СШ А СТрА-

Nhi, 9 6  о б . - 9 7 .  ·  .
П р о л . ,  II, 116 з иншим початком; Серг., 118.

1 9 3 .  f i x  ТОИж ДНЬ* СТГО  АПОСТОЛА МлфдНАИЛА. ---  Н д ф д И Д іГ  JpBZ Др ?̂Г І ΑΠΛΖ B’fe ОѴВО*
Ш КАНА ГАЛИЛЕСКАГО ГрАДА, 9 7 .

М а к а р ., 91; Серг., 118; Ф р а н ко . Апокр., III., 198.
1 9 4 .  f ix  ТОИж ΑΗΖ ПАЛ\АТ ПрПд ΒΝΑΓ Ц)ЦА N11 ГО ТИЛАофЕА ЙСПОБ'ІЇДНИКА, 9 7  о б .
Серг., 118. '
1 9 5 . fi ТОж ДшГ СЛО С т г о  Í w í  ЗЛАТОО\СТАГО КАКО ДОСТОИт KZ ЦрКБИ СТОАТИ НА

ЛАЛТБІІ. ---  ЦрКБИ 0ѴБО. N ΕΝΑ ГО ЖИЛИЦІА ΛΑ'ΙίΓΤΟ ^  ОуЧЕНІ’В Й ЛАЛТБОІО, 9 7  θ 6 ." 9 8 .
П р о л . ,  II, 117-117 об.; Я ко в л ., 183 подібне Слово.
1 9 6 .  /ЙЦА ТОГОж БХ к г .д п г . СТрТВ λΤ νΠΚΑ Гі ЧУДОТВОРЦА уКА ГЕІѴ)Р ГПА ІІЖ W КА- 

пддо кій. —  Г е о р г ій  ^b z*, /И чиТ  бы ст при ДЕШклитиАігк оуво цри Ш клпадош йскш а  С тр д ш ї,.
9 8 - 9 8  о б .

П р о л . .  II, 117 об.-118 з иншим початком; М а к а р , 99; Серг., 119.
1 9 7 .  f i  т о и ж a n z  ч$?до ди вйо С т г о ,  /И ч и к д . Г Е іѵ р ги л . — О к д А ір  na прїйдЕ жеиа 

Ш рОжДЕНЇА СВОЕГО ΝΟΓΑψΜ іЙтрОЧА, 9 8  О б . ‘ 9 9 .
М а к а р ., 99. ,
1 9 8 . fi то ж ANZ* Сдо" Ст г о  w йкоігіі Счто  геаЗ ги а  б иіож оѵгтр'кли СрАцй" Т оѵа3 би"

7 ПДКЫ ПОКААСА í Cne?". ---  f iz  ГрАД’к рИЛАЕЛІЙ СрАЦИГГІі'. бГ Црко" СТГО ГЕЧуРгИА, 9 9 * 1 0 0 .
М а к а р ., 99.
1 9 9 .  f i  ТО ж д Г  Ч$д0 С т г о  íT n HKA JfKA ΓΕΙϋΡ Γ ΙΑ . —  ДДДИ ВЕЛИЧИ^ в £  БЕЛИЧдГофАГО· 

НЫ И ДАІ0Ц]ЕЛА$ Сла8 , 1 0 0 - 1 0 4 .

2 0 0 .  /И цд  т о г о ж. кд д її і і  С т р т ь  С т г о  лГиикд С аби С т р д т и л д т л . —  T z ň  С т ы ^ ' 

Саба , б'іі б л ііт а  аоѵлирИАпд црл bz рилА'к, 1 0 4 .
П р о л . ,  II, 119-119 об.; М а к а р ., 101; Серг., 119.



201. β ТОж ANU* ПДЛ1АТ ПрПдБИЫА7 ЕЛИСДБЫ Ч̂ ДОТБОрЦ'ІІ. --- Т д  ВІЇ ЛІЛДДД Т'ІІЛО*
СТЫХ Шцк* ОуЧЕИЇЮ ВХСЛ'ІІД̂ іІфИ, 104-104 об.

П р о л . ,  II, 119; М а к а р ., 101 з иншим початком; Серг., 120 (Єлисавети).
202. β тойж ΑΗΖ Стрті, Ст8іо лГникЙ, пдсикрдтд Y вдле’тиид. --- Хвл лГнИКА ПА—

сикрдт й βδλετην$. Б’ІІСТД Ш грддд рОДОСТОЛД ЛІДКбДО̂СКДГО, 104 об.-105.
П р о л о г ъ ,  II, 115 під днем 21 цвітня; М а к а р ., 1?3 з дещо иншим початком; 

Серг., 120.
203. β тож ДН'Г Стрть Ствіх лТіїїГ ЄБ«КЇА нсшмд лештиа І дружины нх. — По 

ОуЛІЕР'ГБЇИ СТГО И СЛДМДГО Б̂Д ЛАИИКД ΓΕΩΡΓΙΑ, 105.
П р о л . ,  II, 119 об.; М а к а р ., 102; Серг., 120.
204. fix тоиж дГх Стртв Стых лТніГдгапитд — вичислено щ е 5 імен, 105 об.
М а к а р ., 102; С е р г , 120 ^Агапія)
205. β ТОж дми СлХ і5 ПрпДБН '̂ ВИТАЛІИ И ШСТДБИ КЕЛЇЮ ї ИДС БХ ДЛЕ̂ ДДрІК) І

Л\Н0ГИ ВЛ?ДНЇЦД СПСЕ/--  ІІрЛдБИБіЙ ШЦК N11 В ВЙТДЛИ̂ БІІ ШііИПрХСКДГО ШСТрОБД БХ три-
Л\8лИ ГрДД'ІІ рОЖдВСА, 105-106.

П р о л  . II, 116 об. під днем 22 цвітня; М а к а р , 99.
206. /Ицд ТОГОж. БХ кТ ДНХ С тр ї CŤŤO ПрЕуБДНДго дплд еьш стд ЛідРкд. —  Т о ґ  

БСЕЛ\8 &'Τ'Γ$ Й ЛИВІИ. Й БДРКДРСКВЖ, Й ПЕИТДПОЛЇІІ БХ Л'ІІТД ТИБЕрЇА, 106 об.
П р о л . ,  II, 121-121 о б ; М а к а р ., 102; Серг., 121.
207. β ТО дих* ποουνΪε СТГО дплд ї еѵѵіистд ЛЫКА. КрДТИб прио іСжИДДЕ т 

СПСЕНЇА Nlľoro ГІГ вГ НШЬ, 106 об.'108 Об.
П р о л . ,  II, 122 122 об;  М а к а р ., 102.
208. *Ицд тогож. БХ k s  днх СтрХ Стго СіролТ БДГИЛІД ЄППД ДтДСЇЙгКАГО. _ Тон

СТВіЙ БХ БрЕМА ЛУКЇАНД. ВІЇ ЕПИК ДЛ\ДСЙЙСКВІЙ ГЛДДИрД ЖЕ, Ю8 об.“109.
П р о л . ,  II, 122 об.-123 з дещо иншим початком: М а к а р ., 103; Серг. 121.
209. fi ТОж ДНХ СЛоЧЙ ПОВІЇ ДЦЕБН-k. --- ПоДОВДЕ* NA врдтие БХ Крлт Ц ІЇ Сі житїіі

W СВОЕ* СПИШ ΠΕψΗ̂ 109-110.
М а к а р ., 105. ^
210. /ЙЦД тогож вх кз днх СтрТ СТГ0 Сці нолчіи кд Сѵл\ииид дРуиіїшд Ерлйскдго 

0ѴЖІИИ (sic!) ГНА по плоти. — Того Стго СЇМНШІД Сд Jfc БЬ* ншв га ближик8 ПрИЕ* 
Б рдтд, 110-110 об.

П р о л . ,  II, 124 об.; М а к а р  104; Серг., 122; Ф р а н ко . Апокр., III, ст. 315.
211. fi Т0Ж дмх Сло" Стго ішіГ злдтустдг^ кдко подовдет творити лміїю прЕждЕ 

дол\очадце Сбои. — Нір оѵво идситилга еги πολχένιι дчндго ндпои еси, ПО об.- l l l  об.
П р о л . ,  II, 125426; М а к а р ., ^05.
212. /Ицд ТОГОж БХ КИ ДНХ СтрТБ СТВІХ ДПЛХ ИДССОНД І Схсипдтрд иж В'ІІСТД 0ѴЧИИКД 

СТГО ДПЛД ПДЛД. —  Т д  0ѴЧИИКА В'ІІСТД дплд ПДБЛД. ИДССО̂  в ії тдРсани  ̂ 111 об .112 .
П р о л . ,  II, 126-126 об. инше житіє; М а к а р ..  105; С е р г , 123 хіассона); Ф р а н к о 9
Апокр., Ill, ст. 233. *
2 1 3 ·  f i  тож днх стртв  Ствіх л Г и Х  л хд р л хд  дддд , í  κ ιΓ τ η λ ϊα ν δ .   Т ВІИ БЫШД при

ЛІД̂ЙЛ\ИАН'Й цри. Й ГДБИИ-Іі, и тдРкЙиІі и пдтолхд, 112-112 об.
П р о л . ,  II, 126 об.-127 инше житіе; М а к а р ., 105; Серг., 124.

28 а



2 1 4 -  fix ТОИж ДЛіГ ПОоС'ЧЕЛЇЕ СТГО алаСТаНІА IV КЛ3 ЛЕХ БЖЇИХ й w рай W ГЛАЄ. —  

Оуво 'ілколіобецк бгк лракЕдлый cS1aha л\логаі)іи прЕдо" лы противны, 1 1 2  о б .-1 1 5 .
П р о  л ., II, 128; М а к а р , 105.
215. /Ицл т о г о ж б х  кд дл<. пал\дт пр«лодоБнаг о Шца muro. / И еланола чуд о тво р ц а .  —  

£ ен Счый rt\ e да н 6. w лілада кхзраста к§* С ебе прЕдстаки, 113-113 об.
П р о  л., II, 128 об.; М а к а р ., 106; Серг., 125.
216. fix т о и ж днх С т р т к  С т ы х л \ ч і і ї Г к Ь ік т й а л а .  еіСгии рУфа. а н тм п атр а  ф Е іи г ти д а  

аРтЕ м а гл а .  фЕАѴдота фалАлсїд. Ї филилдолі . —  Х би б ж ’Гк е л л їЙ аТмици Ці различны* С тр а  
Схкрашлсд, 113 об.-114.

П р о  л., II 128-123 об.; М а к а р ., 106; С е р г , 125 (Теогнія або Теогніда, Теостиха, 
Артеми, Тавмасія)

. 217. fix той діїх Стр'гі» стУіо дішдора лиіика Ї родопоаииніа діакона. —  ДишдоР,
и родиполйшлх, \ ы  лиіика. кііста бх  цртко б е з б о ж н а г о ,  и н е з а к о н н а г о  д е ш к л и т и а н а ,  

114-114 об.
Прол>,  II, 128 об.; М а к а р ., 106; Серг., 125 (Родопіяна).
218. fix т о и ж дих~ С т р т і і  С т ы х лачнмкі» д е б а т и  ііж бх кнзііц*кх СксГчакших сА. И

прпд внаго Шца л ш е г о , uovkiekha, Ц 4  об. їх  житіе гл. під ч. 216 наш ого ркп .
С ерг., 125 (Авксивія).
219. fix той* дії x лрпдБнаго Шца nùiro Никиты. игУлтіа кышаго кх пир*к.—  

Тхй п р пд ні і iii и ШцГ лілії иикита, вы" Ш града бидііскаго, 114 об. -115 об.
П р о л . ,  II, 82 під днем 3 цвітня инше житіє; М а к а р ., 106; С ерг., 125.
220. .fi то дТІх СЛОВО Ф \ѴН*ктЕх H w  ЖЕрТКА* Й w ЛАЛТШІЫ. --  ЛфЕ ЧТО iVS’liljja-

сшл кУ ирилЕПі й Скоро й ле оулаедли д а т и ,  115 об.
П р о л о г ъ ,  II, 129; М а к а р ., 107.
221. /Ица т о г о ,  бх л дїїх С т р т х  С/гго Сл авн аго .  апла Іакова Сл*а з е б е д е Сѵ б а . крата  

С т г о  í iv ä ,  кгослова. —  Тхй врат їш Х  б г о сл о б а . СЇіх зеведеіѵГ  Йже по андЕОБ'к ( s i c ! )  й пе- 
ТрОБ'к БХЗБЛНЇЙ, 115 об.-116.

П р о л о г ъ ,  II, 129 об.; М а к а р ., 107 з иншим початком; Серг., 126; Ф р а н к о . 
Апокр. III, ст. 195 подібне житіє.

222. fi то длГ чУдо б ши e t  ко африкый б х  градё каРтагал сгіГ. —  fix л'кта 
ЕраКЛИА црд. й НИКИТЫ патрикіїд. бх африкый чУдо кы. 116-117.

223. fix  то й  днх Слово С т г о  п а тр и к і їд  енна.  Ш ис^о д а і |і е ' Ш зелалл  івгніо кх 
ра3личлых лд'кст’к*  Ш С ло б^  С т г о  і і ї & л ї а . —  G t S h ovko Οψπο, лаУ ч ел и кх  патрик і їд  г л т х .  
йко дв'к лд'кст’к о v го то в а  б г ь ,  117-118.

П р о л о г ъ ,  II, 10 об.- l l  під днем 6 марта; так і М а к а р ., 8; Серг., 126.
2 2 4 . fix той днх Слово w ліапістридл'к. Йже Сбоеіо СрачицЕїо лаеРтба лежаціа 

ЛОКрЬІ. —  М к т о  лиги стриж пУфЕ̂  БЫ W ЦрД Й ПО пУтЙ ЙДЫИ, 118-119 об.
П р о л о г ъ ,  II, 129 об .-130; М а к а р ., 107.
225. fix той же днх" Олово, стго єфрЕліа. w лднРст'кй сУетіі. Т іЦ вхскрлїн

ЛАЕРт БЬІх . ---  ОуЖЕ БрЕЛ\А ЛЛБОДИТХ на ЛЫ. дфло БрЕЛАА. Б'кчнаго живота, 119 о б .-120.
П р о л о г ъ ,  II, 130-130 об.; М а к а р ., 107; Я ков л., 183.
226. fi*b то й  же днх Слово Ш патЕрика ιν  С таР ц и . й оѵлиірад и3 к,ксти  вратїй  it 

aż  покой йдУ. —  Гла^'У tv ЕТЕр-к С таР ц и . йко оѵлиірад бх  С к и т і ». й аѵстУ п и ш а  Б р ати д , 120 об .



П р о л о і у ь ,  II, 130 об.; М а к а р , 107-8.
2 2 7 . Л ІЦ Ъ  Л П Щ  РФ КО Л П Л Й  Йдадеті» дній, да, fix дни же часовх

ИлАДТХ. ДЇ. й  (ΒΧ ΝΟψΙΐ) ДЕСАТХ. ЛІЦД ЛІДА fix d ДНХ OVEПЕНЇ0 СВАТОГО. Пророка. ІЕрЕЛАЕА.

БлвІї ГОчї. ---  èpédAEA ПррКІї (VCIJJEHNUIH ГО ЧрІВД ЛАТрНА Н3ВраНЫИ БГЛІХ, 1 2 1 - 1 2 2 .
П р о л о г ъ ,  II, 131 об.-132 инше житіє; М акар . 133; Серг., 127.
2 2 8 . βχ тож е дТх С тр тх  C it o  лГ  вати . — £ты й  ді вата ГО Страйк вії ПЕрскиА. 

ГО прлвд’їі ^ЇНї Б'Іір’І» ндоучивсл, 1 2 2 - 1 2 2  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 132; М акар., 133; Серг., 127.
2 2 9 .  fi тож е дни* с  л о" w  патерика, ѵѵ дюввй i i  же, д і н а . й вгх СхгрІіШБНИА пра- 

ціает · —  Брата два йдоста на торіи  продати рУкод’ІілИЕ С вое, 1 2 2  о б ,- 1 2 3 .
П р о л о г ъ ,  II, 132-132 об.; М акар., 133.
2 3 0 . βχ то  дни Слово ІЕрЕДАЕА Пр̂ КД W КГООу^ОдИ'іГ пУтЙ ИЛАКЖЕ уОДАфИ СПСЕТ СА 

вси. —  £иц£ гати  n ľ .  Cé дах прЕд іѵчидад вашидАа пУт жи3 ни, 1 2 3 - 1 2 3  о б .
Пр о л о г ъ ,  II, 132 об.; М акар., 133.
2 3 1 . /Ииа то го , во в днх оѵспБііие Йже bo c t u ix ГОца пашГ" ІІфанасііА дРріБппа  

адЕ^адрйска". —  Лфанасін ГОцв* ніГх в’к во цртво востАтпііа ВБлииаго, 1 2 3  о б .- 1 2 4 .
П р о л о г ъ ,  II, 133 об.-134 об. инше житіе; М акар., 137-8; Серг., 128.
2 3 2 .  fix тож і дни*. С тр тіі С ты х диійки. іспйрііА и зоні», ΐ чада біо коѵриака Ї 

фіФдУда. —  £спйрий. ΐ Йзи а  С чадод\а С боидад. с т ы и  дачнііцн уви, 1 2 4  1 2 4  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 134 об.-135 з иншим початком; М акар., 138; Серг,, 128 (Еспера, 

Зоя, Киріяка). , j
2 3 3 .  fix ТО ДНіГ ПЕрЕНЕСЕИИЕ ΛΑΟψΗΙ СтУіО ДаУчБНИкУ ВОрИСД I ГЛІІБЛ. По 0ѴБИ-

ен Йіо Стоую Л и к У  ^ЇаУ Бориса и гд'ква, 1 2 4  о б .- 1 2 5 .  ^
П р о л о г ъ ,  II, 135-135 об. з дещо иншим початком; Макар., 138; Серг., 128; Н и

колай  Н икольскій. Матеріалы для повременнаго списка русскихъ писателей и ихъ со  
чиненій. Спб. 1906, ст. 284-285.

2 3 4 . fix то  д н Г  Сдо* ГО патЕрнка. / Ї послЙшані’е воли еГ пУстиннаго ж и т и а  6  

постнаі —  Два врата прнад прийдоша в лш іастиР ж ити, 1 2 5  о б .- 1 2 6 .
П р о л о г ъ ,  II, 135; М акар. 138.
2 3 5 . Л іиа то го , во V днх* Стр тіі СтУіо дГникУ тидАоф^А ΐ анаѵри ж ені (Г. — Т и -  

ДАофсй увв мники в іі оуво чте“ с т ы а  црвЕ, 1 2 6 - 1 2 6  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 135 об.-ІЗб з иншим початком; М акар., 140; Серг., 129.
2 3 6 ·  fix то  дії u оуспЕниЕ прпдвна ГОца HĹL го фсіи досиа й г Уда Eli d ЛЕЧЕрСКаГО. йже 

в киебіі. —  Ф ешдосйіі прпд бнын w  ни u bI ì W града касйдЕва, 1 2 6  о б .- 1 2 8  о б .
Пр ол. ,  II, 136 об.-138; М акар., 110; Серг., 129; Н икольскій . Матеріялы, ст. 4J2-415.
2 3 7 . fix то  днх* сдо" ГО ж йтиа  С тго  ГОца иашГ* фіѵѵдосиа. —  £тд\оу ГОцУ на- 

шЕДАоу фс^досйіо. живоуціи Со вратиію вкУггк, 1 2 8  о б .-  1 3 0 .
М ацар ., 140; Н икольск ій . Матеріялы, ст. 413-414.
2 3 8 .  Л іца то го  во д дни С тр ть  С тго  сфиолАНИБа сйливана ємна кссийска. й и 

( і)  С ни <ϊ\. лічникь. —  ОйдйвХ jfBU лиіи7 B*fe оуво ГО гази скид Странй, 1 3 0  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 138; М акар., 145-6; Серг., 130 (Силвана).
2 3 9 . fix т о  днь* С т |т и  С тго  СфнодГпива авйа^ 2пна í Учника П  —  ІІдвиа вж тббннбі! 

С ц/ноданЙ7 вф при ДАа^имиAH'fe цри швдадаіофй дсі'ею Едидноу аграпинУ, 1 3 1 .



П р о л о г ъ ,  II, 138; Макар., 146; Серг., 130. 
240. f i т о  дни стрь С 'їго  л\ Ерд3д\д. —  Ордени

131-132 об.

— С/ _ / — _ ΊΓ̂
БДЖЕМЫИ И3 ДАДДДД ^Д Κ 0 3 ΛΙΟΒΜ,

П р о л о г ъ ,  II 138 об ; Макар, 146; Серг., 130.
241. fi то дїіх прпд Бннд дідтЕри мшеа педдгыи блудницы. — О ты й  пдтриАР)сь

Б^ДИКІїІA ЇТ ІШ ^ И А , СХ^БД СБОИ ІППИ, 132 θ6.~133. *
П р о л о г ъ ,  II, *Ґ38 з иншим початком; Макар., 146; Серг., 131.
242. f i  Т О ж дми СЛо" W ПДТЕрИКД. W БИСДр'к Е П ІГ ІІ. КДКО И3 Г0Ш Е СЛОВО БІлСД. ----

При Йде є 0) їмогдд іди kI ìc iiSaca бъ Скит , 133-133 об.
П р о л . ,  II, 138 об.-139; Макар., 146.
243. /Ицд ТОГО ВО ї  дни. СТЫА дТ ipflHhl. ---  ІрГіИД Б̂Д ДІМИЦА Б'ІЇ Д!|П1 БДСИДИСКД

при лики", 133 об.-134.
П р о л о г ъ ,  II, 1^9-140; Макар., 147; Серг., 132; Франко. Апокр., V, ст. 22-24 

инше житіє.
2 4 4 . fix то дїіх пдд\а т прпдБііГ Шцд мшго ддрніОнд ч8доТБоРца. — /ІдрииГ прпд вмиїй 

UJ NLLU МОуДОТБОрЕ4. ЦІ ДАДАДА БЕРЕТИ ЛІНІЇ* БіТ, 1 3 4 - 1 3 4  Об.
П р о л о г ъ ,  II, 140; М а к а р ,  147; Серг., 132 (Іляріона).
2 4 5 . fi то  ДНЯ ПДДАА ПрЕПОдоБИа Ші(д ИІІІГО НИКіІфорД Ї г8 дАЕНД ДАИДИЙскї. ---

ИрПд БНЫЙ ІЙ НШЬ НИКифоР БАИІЕ ОуБО КХ Д’к'ГО ИКОНОБОрЕЦЬ, 134 Об.*135.
П р о л о г ъ ,  II, 111 об. під днем 19 цвітня з зовсім иншим початком; М а к а р ., 147 

Серг., 132.
2 4 6 .  fix ТО ДНЯ СдУ їй ПОКДАНИИ Й ПрОЦІЕН ИИ, ľp'kjfOBX. —  Пости И ЦД Н'ккДА ДБА. 

ЗДТБОрИ СЕБЕ Б Т'ІІСНЕ урА.ИИІгк, 1 3 5 * 1 3 5  О б.
П р о л о г ъ  И, І40-140 об.; М а к а р ., 147.
2 4 7 . fix то дїіх Сдо" w Сто' СЙсон кТ. Боскрсн Слободах оудАсріидго. —  ПрийдЕ 

и нгдд продюди ИЛАЫ Снд Сбое бо іицоу Сисою, 1 3 5  о б . - І З б .
П р о л о г ъ ,  II, 136 об. під 3 мая; М а к а р ., 147.
2 4 8 . /ИЇЇд ТОГО. БХ S  ДИіГ ПЛЛААТ ЛАНОСТрТнГ Й ПрДБЕД НДГО ііЙбД ДБСЙДИСКЫА Стрдны  

црл. —  іо б х  важ н ы й  Б’І» оуво Ш двсйдйскыА Стрднкі Си идоулѵкскы* прід,ііл 1 1^6*137.
П р о л о г ъ ,  II, 140 об. 141 об. з иншим початком; М а к а р ., 148; Серг., 133.
2 4 9 . fi ТО ДНЬ ПДДААТ ПрПд ВИД ШЦД ИІІІГО ПЕТрД ч8 доТБ0рЦД ЄППД гр8 сд гр8 д д .  

Штрь И БХ Стых ШціГ НШЬ Б’к Ш КОСТАТЙнд грдда, 137-137 рб.
П р о л о г ъ ,  II, 136-136 об. з дещо иншим початком і під днем 3 мая; М а к а р ., 148; 

Серг., 134.
2 5 0 .  fix то  дни Стго лГника тиліофрА —  і ще З І м е н а , 1 3 7  о б .
Серг., 134.
251. fix ТО ДНЬ СЛО" Ш ЛИЛАОМИСД & ЇШДМ’к ПОѴСТИМНИЦ’к. 0ГО JfOTli Б ' І Г  

БОЛАКДМЙёлАХ. —  Ость рГ Б п8сТИНЬІ ДАНІ» Брдт Míľu їіЙЇ, 138*138 О б. 
Макао., 148.

n p ŕ СТИТИ

252. f ix  то ДМХ СЛОБО. ІЙ ЕПШІЇ КДСИАНІ». ----  fix грдд'їі НДрДН'к Б'к епих илаене

бдсиа, 138 об.-139 об.
П р о л о г ъ ,  II, 143 об.-144 під 7 мая ; Макар., 148.



л  f  ρψ  "ж і  Ж **'■· ш, ^  ^<4 ^  т т253. ІГІЦД ТОГО BZ 3 днг пдл\ат нд неси ибльшдгоса КрТД чтндго. —  При ко-
статин'І» цри Снд костатинд беликд". ї при кйрйді» друи2пігі» ^ рХистіГ , 139 об.

П р о л о г ъ ,  II, 143; М а к а р ., 149; Серг., 134.
254. fi ТО ДНЬ ПДЛАЛТ ПрПд БнїіЙ Hlľo" ПДуОЛІИД ланих. —  ІІдуолАий прпдБный ГОць 

!NШїї гат БО БрЕЛАА ГОНЕНИА И ЗДТБОрЕ БЫ Б ТЕ НИЦИ, 14U.
П р о л . ,  II, 164 під 15 мая инше житіє; М а к а р ., 149; Серг., 135.
255. fix т о  дми С т го  м н й кд , вдРвдрд —  і ще 2 імена, 140.
П р о л . ,  II, 141 під 6 мая.; М а к а р ., 149; Серг., 135.
256. fi то днь Сло" w лнтонйй черпори3цн. ВЫШЕ1 Б р8си нлчдник8 пенеРскТ  ли-

НЛСТИрА. --- КнбІО ЙрССЛДк8. СН*8 БОЛОдиЛ\Ер8. КНАЖЛЧИ КИЕБ'к, 140-141 Об.
М а к а р ., 149; Серг., 135; Н и ко л ь с к ій . Матеріялы, ст. 366-367.
257. fix ТО AHlľ Сло" W рД* БО M H ЦІ». ІЖ̂ ИСПОБ'ІІАД БСА СВОА СОГрІІШЕНЇА, ПрЕДО БСЕК>

ЦрКОБИІО. КДАГА. --- й%Ь їіОд БИД'іі* СТрДШНОуіО ΚΕψ Ь ПрИШЕд ΒΖ ДЛЕ̂ ДДрїІО, 141 θ6 .“142 Об.
П р о л о г ъ ,  II, 144-144 о б ;  М а к а р ., 149. "
258. /ЙЦД ТОГО. БО її ДНІГ ПДЛААТ С т го  іпТд ІШД БГОСЛОБД &ѴЛИСТЛ Б ТО ДНІ» ЙсуОДИт 

прдх Ш Гро" Є Й твори1 ІСЦІГ.   ЯлКОЛІОБЕЦЬ N ПрЕГіЛГИЙ Blľ НШЬ. НЕ точиїо %л троѵ’жд-
юціих ca о усп ііїш ю , 142 об.-143 об.

П р о л о г ъ ,  II, 144-5 инша статя; М а к а р ., 150; Серг., 135; Ф р а н ко . Апокр. III, ст. 68.
259. fix ТО днь* Стрті»  С т го  лї" дкдкид. —  Йкдкый уві» лГнїГ Б*к при лід и̂лаианії 

цри Ш Стрдны  І»ДПОДО КЫИСКЫА, 143 об.
Пр о л о г ъ ,  II, 143 під днем 7 мая з дещо иншим початком; М а к а р ., 150; Серг., 136.
260. fi ТО ДЇІЬ πδλ\α τ прпдвид ГОцд ншго дРсеніы постнщ —  ЛргЕнйн прпдБНЫ 

w ншь. Б’І» оуво Ш стдрд" рим% 143 об.-144 об.
П р о л о г ъ ,  II, 145 з иншим ючатком; М а к а р , 150; Серг., 136; Я ц и м и р ск ій  в Пам. 

др. пись. и искус. CLXII, 75-76
261. fi т §  дТІь Сло" w Ердкгк п8стиниц'1». —  /й8ж и  С ты й  триЕ СбеРшени до коцд,

144 об.-145.
Макар., 150; Серг., 136 (Ієракса). ,
262. /Ицд ТОГО БХ д дн х . С т го  пр|кд ЇЙСдЙ/Ь. —  Ї сдіа  СТЫЙ БЕЛИКЬіЙ БЖЇМ п р |кь . 

в ії оуво ГО їсрлилАл, 145-145 об. .
П р о л о г ъ ,  II, 146 об. з иншим початком; Макар., 154; Серг., 136; Франко·

Апокр. І, ст. 304*5.
262а. fix ТО ДНЬ СТГО ίδ" ур то ф о р д . ---- Ć )  ТО С то  ^офор'І» ГЛЕТ НІЇКДА ДИНДА ПрЕ-

слднда Й" ПЕСИІ0 ГЛДв8 ЙЛАІІАШЕ, 145 OÔ.-146.
П р о л . ,  II, 147-147 об,; Макар., 154; Серг., 136.
263. fix то  днь Стрті»  Ст8ю  лГник8 ^ПИЛАДуД ? ГОРДИАНД. —  £пил\дх й го Р д и а  

увд лГннкд. БІіСТД w  велико" й стдро" рилід, 146.
Макар., 154; Серг., 137.
264. f i x  ТО дні» С т р т ь  С т го  лТ. кодрдтд н др8жй" є". ---- ІІОНДрД1 Б Л Ж Н Ь ї Й  лани" вѣ

оуво БО цртко ДЕКЫА, 146 Об.
Макар., 154; Серг., 137 (Кодрата).
265. fi то дні» пЕрЕНЕСЕНие лаоціий Стго николй ч8дотворцд. Ш лаоѵ"б БДР грдд. —  ПонГ 

з д  ОѴЛІНОЖЕНИ0 Гр4»уо"ніЇЇих. ПОп8 і|ІЛЮЦ]8 Boy НД урТИАНИ ЛПІОГИА КДЗНИ, 146 об.-147 об.
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П р о л о г ъ ,  II, 147 і д. инша статя; М акар., 154; Серг., 137.
266. fix то дни Сло“ Ш патерика ia поза e" троужатй" Своиа рЙкалАа. —  Нрдт 

вопроси СтаРца рци на гль*. І рГ Старе4 поціиса д'клати не ліїниса, 147 об.-148.
267. /Ица того, бо Т  дїіь. Стго апла Симона зилота. —  Силао увь великий апль 

нарнцаїлшй зило Cé оуво Сти апль иа гоРници вії, 1 4 8 Ί 4 8  об.
П р о л . ,  II, 156 об. инше житіє; М акар., 157; Серг., 137; Ф ранко. Апокр., III, ст. 197.
268. fix то дні. Стго лАченика нсЙуиА. —  Ис8уйи уві» лиіпкь в'к оуко при a\agń- 

лаиаи'Ь цри пер вы ці палати его, 148 OÓ.-149.
Пр о л о г ъ ,  II, 156 об.-157; М акар , 157; Серг., 138 (Ісіхія).
269. fi то дїіх Стыуь лСникь. алфїА й филддГфд и коурина и С нил\ь. —  ІІлф їп 

й фила. деафа й к8ріГ уви лінйцн Б'кша оуво Ш Страны родны? 149-149 об.
П р о л . ,  II, 157; М акар., 157; Серг., 138 (Кипріяна).
270. fix то дїіь Сло" ιυ мер пори3 ци їсуо (і) й су ОД А ЦІН И3 Л\ДНДСТІІа. --- fiz ЗЕМЛИ

р8сТ'ЬЙ ВОЛОДЬ! ЛІ ЕрЙ КИЕВІІ. Є ЛАІІСТО ЗОВІМОЕ BEpECTOBOÉ, 1 4 9  θ 6 .- 1 5 0 .
Пр ол., II, 157 инше оповідання; М акар., 157.
271. fix ТО дТІХ W ПОЗ’ІІ ДІІЕВНІГ. —  Ч л’Чб бса ВХСПрЙА ЕСИ ці ва, 150-150 об. 
П р о л . ,  II, 157-157 об.; М акар., 157; Я ковл., 18, де се Слово є з іменем отця

нашого Василія „о наказанії“.
272. 41ца того BZ аї днь. Стрть Стго лГ ліокид прЕ3витерл. —  Діокии yBZ 

СфполТиикь. в'к оуво бо град'к оузанінй; 150 об.-151.
П р о л . ,  II, 157 об. инше житіє; ьакар ., 158; Серг., 138.
273. fix то дні, Страст Стго лГ диШскорнда. —  ДиШскорид уві. ліникь в*к Ш

и3л\оуРска града, 151-151 об.
Макар., 158; Серг., 139 (Діоскора).
274. fix то  днь прпдк н ї  Шца иіГго ЛАсфедЙА еппа лАораскаго. —  Прпдвный \С 

нігь ЛАефедий. вії Ш града СелоускГ, 151 об.-152.
Пр о л . ,  II, 158 об.; Макар., 158; Серг,. 159.
275. fix то  дТх Сл<Г Ш патерика ώ вороуціих СА С л\пиуи B’kcé". —  /И и и х лаоЇ сеи

ії в'Ь иа каліенії. вГл\ї тол\й в-k Ш вксо̂  152 об.-153. 
М акар., 158.
276. fi то дні. Сло" і в с Г  Бо3р'квй на жГ Согр-кшаГ. —  ficA Бх3р‘квый на жен8 

рЕ̂  га поуот'кти еи, 153-154.
М акар., 158.
277. / И ц ї того вї дйь прпд вна Шца ніГго епифанЇА іппа нѵпрьска" ї геРлАані па- 

.трЙАруа. —  £пйфанй вх С ты х ШціГ ніїіь в*к оуво Ш Странй фЙнисішА, 154-154 об..
П р о л . ,  II, 159-159 об. з дещо иншим початком; М акар., 159; Серг., 139.
278. fix то дні, Сло" w жйтий сватого Шца ніГго, епйфаниА. —  £пифаниії оѵво

Се родо* в'к жидови, 154 об.-157.
М акар., 159; Ф ранко. Апокр., V, ст. 240-248.
279. fix то д нГ палАА прпдвыГ Шца ншго геРмана патриАруі црА г р а д а .— ГЕрма. 

вх с т ы х u) ншь. в'к оѵво бо цртво. йраклиево, 157-157 об.
П р о л . ,  II, 159 об.; М акар., 159; Серг., 139-140. .



2 8 0 . fix то  ДНІ» ΠΛΛΙΑΤ ПрПдБщГ ШЦД НШОГО СЛВИИД infui к8 прЬСК<Г. ОуЧИИКД С т г о
Іпифа. ---  ОоЙ (і) Б’Іі Ш 3 ΙΛΙΛΑ фвнИСКЬІА, 1 5 7  о б .- 1 5 8 .

П р о л . ,  II, 159 об; М а к а р ., 159; Серг., 140.
2 8 1 . fix то  дїїх π λλ\α τ Юца ишго п о л ^ б и а  іппа рйнок$Рска. —  Половий прпд вны 

чи Н И Ь  о у м н к і. Б А Ш І ТО ГО  в П н ф а М И А , 1 5 8 “1 5 8  О б .

П р о л . ,  II, 159 об.-ІбО; М а к а р ., 159; Серг., 140.
2 8 2 . fi т о ж дми поученіе iG СолаеР ти  i w CÍ?A'li. —  П о п іц іГ са БратиЕ' πρίκ СлаеР ти  

СВОНх ПОКЛАТИ Гр'ІіуТ, 1 5 8  о б .
Пр о л . ,  II, 160-160 об.; М а к а р ., 159.
2 8 3 . /И ц ? ТОГОж БХ ЇЇ дЇЇь СТрТЬ Стой ЛІНИЦИ ГЛ>?КЕрїЙ. ---  Гл^КЕрИА jfBd ЛІНПЦ4.

uli б л і і т о .  arom i на црл, 1 5 8  о б .- 1 5 9 .
П р о л . ,  II, 160 сб. з початком дещо відмінним; М а к а р ., 160; Серг., 141.
2 8 4 . fix ТОж ДМХ СТрТК С тго  ЛІНИВА. аЛЕ^ДНДра. ---  ІІЛЕ^аНДрЬ уКЬ ЛШИКЬ. БІІ БО

Ц рТБО ЛІД^ИЛАИЛПЕ, 1 5 9 * 1 5 9  о б .
У П р о л . .  .1, 145 об. під ,10/п є подібне житіє з дещо відмінним початком; 

М а к а р ., 160; Серг., 141.
2 8 5 .  fi ТО  ДНІ» ПДЛА А т прпд внІГ Шцл ИШГО ІТ Ш Р Г И А  ЇСП О ВІІл n Í u  ---  Гіи>РгиЙ у в в

И С П О Б ІЦ ш іК Ь . Б І І  0VRO ВЛГОрОд н 8  рОДИТЕЛЮ, 1 5 9  θ 6 . Ί 6 0 .
П р о ) і . ,  II, 161 инше життя; М а к а р ., 160; Серг., 141.
2 8 6 . fix ТО И ж Д Н х" СЛОВО W Й р Д В'Іф »  ДОБрШх . --- £ 'Г р а х  БЖЇН ДОГОНИ* ЗЛ О БЫ Й  а

Л'кнІГ ÍUľONM1 Страх вжїй7 1 6 0 * 1 6 0  о б .
. М а к а р .,  160.

2 8 7 .  /И ц а  т о г о ж в х  дТ  д Ї Ї х  С т р т і»  С т г о  л и ш к а  С и д о р а . —  О и д о Р  у в і ,  л и іи к ь  б і і  

о у в о  ВО ц р т ііо  ДЕКИ Л, 1 6 0  о б .” 1 6 1 .
П р о л . .  її, 162; М а к а р .,  І61; Серг., 142 (Ісидора).
2 8 8 . fix тож е дни С тго  лічника, лілейна. —  /Hagn увх λΓνιΓ рЕВиостніо бжпо бо 

С рд ЦП НОСА, 1 6 1 - 1 6 1  о б .
М а к а р ., 161; Серг., 142.
2 8 9 . fi то  дїїх гіалА/Г прпд ЕИ Г* Шцл н іҐ е г о  иаоусиклкова inna. —  Паоусиик ако" во 

Сты х іѵціГ n iľu . б’іі оуво w града аліасийсвТ, 1 6 1  о б .* 1 6 2
М а к а р .,  161; Серг., 143 (Павсикакія).
2 9 0 .  f i x  т о  дн и  л Г н н к ь  й р а к л и А  п а 8 л и а  н б е  n ед і ід а л  —  О г н и  ув м  л ін и ц и  ір а к л и й  

n a o v a í í  í  в е и е д н  во а ф и н с т ’І і '  г р а д ·! ; ,  1 6 2 .

П р о л . ,  II, 161 під 13/6; М а к а р ,  161; Серг., 143 (Іраклія, Павлина).
2 9 1 .  f i  т о  д н іГ  Сло" іи п а т Е р и к л . w  о у сп Е Н іи  В Е л и к а  ЛАЛвариА. —  Хота о у в о  б е 

л 11 Kivi и к д ж п ы  в е л и к и  л іа в л р н п , 1 6 2 - 1 6 3 .

М а к а р ., 162. ^
2 9 2 . /Иціі т о г о  в х  еТ д н ь  ПЛЛААТ п р п ^ в н Г  Ї0ца и.-їїго  п а у о л д и а  н а с т а в н и к а  д о б ц іел а #  

ж и тн ю  л ш іа с т п Р  с к о 1.  —  Р л в е п їн  л а ііс т о  е  во  к н ф а н д £ , 1 6 3 Ί 6 4 .

Пр о л ., II, 164 инше житіє; М а к а р ., 163 з дещо иншим початком; Серг., 143^
2 9 3 . f i x  то  дні пал\Ат прпдБнаго Шца ишго фнидора. до С вац іени ц іі (? ) . —  «0-е- 

•ДОд о рІ. ВО С т ы х ДОЦіГ ИШЬ С Т И А  рЛди Ч ТО ТИ  M d p E 'lŕ  БЫ̂  1 6 4 - 1 6 4  о б .
М а к а р ., 163; Серг., 144.



2 9 4 .  fix то  дТіh пад\Ат прпдв н Г  Шца міґго. аР^идїа чоуд°тв о Р ц а  inna в и ш Г дар?. -  

Йуидий ч8дотворецх С'е Б*(ї ко цртво костАТИиа ВЕЛИКІ, 1 6 4  о б .
П р о π ., II 164; М а к а р ., 163; Серг., 145 (Ахіллія).
2 9 5 .  β  .........  і диижисиа и C nm. —  Петри ifBU íVни вв w дадіепсака градаг

1 6 4  о б .-  1 6 5 .
М а к а р ., 163; Серг., 144.
2 9 6 . fix то  диіГ Стрти  Сч их діиики. йракдиА —  і  щ е  2  ім е н а ,  1 6 5 .
М а к а р ., 163; Серг., 144.
2 9 7 .  fi то  ань Сдо" ГО патерика ш вид^иїи С тго  па^одиіА како д т а  ііравЕд ипх во

схода* иа ибо .......... —  Хота бк8 сити врашиа великий пародіий воста подшГса, 1 6 5 - 1 6 6 .
М а к а р ., 169.
2 9 8 .  Ліца того во sT див" па<ИАт прпд в н ї ГОца ишго. reuiPruÀ. 2ппа. 4 і и т $ ........■

Гешр гий ко Сты х ГОїїх ишь и3 млада γ ϊ  ко3 люви  ̂ 1 6 6 - 1 6 6  о б .
М а к а р ., 170; Серг., 145.
2 9 9 . fi ТО дни Стрти  СТИХ ЛІ. авВИДИ. І ОуДЕС.» імпа l SI nono. І Д ДИАКО. и 

д ів и ц ь . —  Отвій авда ёпш» в'Ь во првсех, 1 6 6  о б .* 1 6 7 .
М а к а р ., 170; Серг., 145 (Авди й Авдіісуса).
3 0 0 . fix то днх* Ctuix лГмикь. кита, í меѵост'ѵ ί γρτΐΓ ницх . —  fi збмди лЙкаггКи.

й ввГ <и$ж к8ліиросл$житГ ілшіе' йаасий, 1 6 7 * 1 6 8  ,
М а к а р ., 170; Серг., 145 (Модеста, Кріскентія).
3 0 1 .  fi то  anu СлХ ГО лимоииса. w поносивше' к'1іл0ри3 цю врат8 Ско§д\ѵ <иии^8 

поста рлДИ. —  Два крата біістд в костатіш'Ь град-lí, 1 6 8 - 1 6 8  о б .
М а к а р ., 170.
3 0 2 . 6 х то  anu" Слово ко СЙдиАми. —  Р д зж лгііЙ нрАЛіо довоио тв о р і раАкеи іа  

не τ ψ ζ  1 6 8  о б .- 1 6 9 .
П р о л . ,  II, 173 об. під днем 19/* з иншим початком; М а к а р ., 170.
3 0 3 .  41ца того  вх з ї  див. П а д и т C ito j гіді аіиромика єдино4® Седлівдесатх. —  

Лндроийки Y?b лишки й аидв. всю зедіай п ро тер  1 6 9 * 1 6 9  о б .
Пр о л о г ъ  II, 169-169 об.; М а к а р ., 171; Серг., 146; Ф  іа н ко . Апокр., III, ст. 218.
3 0 4 . fi то  днь Счго дЇнйка (’оуона í ApSÄ —  Хві» дїмикв Содоуо* в*к во цртво 

ди^идшАне, 1 6 9  о б .-1 7 0
П р о л . .  II, 169 об. з дещо відмінним початком; М а к а р ., 171; Серг., 146 (Солохона).
3 0 5 .  fix то  дих пІдаат с т г о  Стефаиа аРуиіІппа цриграда. —  Тхй  б іі С иь Слала 

касиА црА, 1 7 0 .
П р о л . ,  II, 170 об.; М а к а р ., 171; ерг., 147.
306. fix то  див Сты х мийки причет нйч в іш 4. иувже иечтивый оулен>т ь , —  і щ е 

З  ім е н а ,  1 7 0 - 1 7 0  о б .
М а к а р ., 171; Серг., 147.
3 0 7 .  fix то дих Сло" Ш патерика w пиаств'Ь. й w покаАнйй. —  ЛІліо же бсакд. 

члка γ ο τ Α ψ ϊ покаАииі ко в# ^раиите. 1 7 0  о б . -1 7 1 .
П р о л . ,  II, 170 об;  М а к а р ., 171.
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3 0 8 .  fix  то  ΑΝΖ СЛО КЛКО ДОГТОИт ВХ ЦрКВИ СТОАТИ Co С'Грауо' Й БОА3 НІ 10. ---
ficAKoaiS в^ровашіи# к б8  агімь гни приуоди1, 1 7 1 .

П р о л о г ъ ,  II, 170 об.; Макар., 171-172.
3 0 9 .  Ліца того во иї дні» стр ть  С тїо  адника фЕїидота í С ий Стых ? и дкць. ---

Ф еійдо1 увь дГникь CZ ИЮ СТЬІХ ДВЦЬ ИЖЕ С а  нарйцау8  СИЦЕ, 1 7 1 - 1 7 1  о б .
П р о л . ,  II, 171 з дещо відмінним початком; Макар., 172; Серг., 147.
3 1 0 . fix то  ANZ С т г о  аПЛЛ ПафрОДИТа.... ( і щ е  4  І м е н а ) . . . .  Й СТрТІ» СТЫХ ЛДЫКЬ 

CVA\HlUNd (і щ е  2 Ім е н а ) .  —  О^аіиш. í исакый Й ВауВИИ уВИ ЛЇНИЦИ Б1»ша Страны  
пирскыА, 1 7 2 .

П р о л . ,  II, 171; Макар., 172; Серг., 148 (Епафродита).
3 1 1 .  β  т о  днк Ст и а  м фЕШ д о с їй . —  £ й  вії Ш к о стА Т И н а  гр а д а , 1 7 2 - 1 7 3 .
П р о л . ,  II, 171-171 об.; Макар., 172; Серг., 149.
3 1 2 .  fi т о  д Г  Сао" Ги патЕрика u п о калн ій . —  ПрийдЕ йногда 2т е Р бо іиціо С исою 

тив'ЬникЙ. й р Г  2ла8  yo ijiS  би ти  л\них , 1 7 3 .
П р о л . ,  II, 171 об.; Макар., 172.
3 1 3 .  fix то  днь сао* С тго  2фрЕЛ\і w то  како достоит Co всій прилЕжанїи т Г  Ст и а  

к н к  —  БрТ2 ёгда н ай д Г на т а  лукавый полшсах, 1 7 3 ‘- 1 7 4 .
Прол/ . ,  II, 171 об.-172; Макар., 172; Яковл., 11.
* Т А  А Л Т Ґ * ·  Ж „  ~  _  'δ*. _  '■> /  λ ' ΖΝ -JNW Ж3 1 4 .  Л іца то го  κζ ді дні». С тр ть  С тго  сціно а\ника. патрикиА Епгіа Ераиска. и 

С нй акакиА адЕнадра ї iioaSäaá. —  T z  βζ с Т ых ГОціГ  ніГь патрТки κϋ б пр8 сий іппь7

1 7 4 - 1 7 4  о б .
Пр о л . ,  II, 173 з дещо відмінним податком; Макар., 174; Серг., 149.
3 1 5 . fi то  де1̂ С тр ть  С тго  аГника кол8 іифа. —  /Ичнкъ уві» коа8 оФ βζ цртво 

лда^ймиАНЕ, 1 7 4  о б .- 1 7 5 .
П р о л . ,  II, 173; Макар., 174; Серг., 149 (Калуфа\
3 1 6 .  fi то  дн;Г пал\Ат прпд Бна Шца н а го  агаф иА. —  ІІр п д БНый іиць’ ніГь агафии  

Ш уртиА нЙ  роди тЕліо, 1 7 5 - 1 7 6 .
Макар, 174; Серг., 149 (Аґапія .
3 1 7 . fix то  дніГ Стр Х  с т г о  л* .&иаитЕра, í Й с  нй, 1 7 6 .
П р о л . ,  II, 176: під днем 20 мая й життя; Макар., 174 (Філярета); Серг., 150 

(Філєтера).
3 1 8 .  fi то  дній сло" w патЕрика їй слдІірЕнй. —  Прийд2 еди" врТ ко Шціо Сисоіо

к гор8  шца їфоНИА, 1 7 6 . .
Макар., 174.

3 1 9 .  fix т о  AHZ~ Caoì д5 зв а н ій  βζ царЕство нбноє —  ІІнжд'У'ж# прилагай ц р тв и і 
НБ*НО0 ко чак$ Бгатоу^ 1 7 6 - 1 7 7 .

П р о л . ,  II, 175 об.-176 з відмінним початком; Макар., 174.
3 2 0 . Л іца то го , βζ к днх с т р т ь  С тго  лїника Ф елел'Ка  й  С нй. —  ФалЕаІій увх  

ЛАНИКЬ БІ» при Н&ИЕрЇАНЕ цри κρί, 1 7 7 - 1 7 7  о б .
П р о л . ,  II, 176; Макар., 175; Серг. 150 (Талалея).
3 2 1 .  fix то  дні» С тр ть  С тго  л\ асколо. —  T z  в!» Ш Страни егѵпет скыа,  1 7 7  о б .
Пр о л . ,  II, 176-176 об.; Макар., 175; Серг., 150 (Аскалона).
Записки ЧСВВ. І (1926) 4 29



3 2 2 . fix т о ж дні» С тго  лГника ф и л іт р а  иж С нй. —  -Ош л и теР \'БіГ мники кѣ 
рода í воспитанна  николаидийскГ  градй  ̂ 1 7 8 .

П р о л . ,  I I ,  176 с б . з відмінним початком; М а к а р ., 175; С ер г ., 151 (Ф ілетер а).
; 3 2 3 .  fix то  диь Сло" Їш Г  злат у с т Г а  л и тк ѣ  а  не п олож и ти  лалтбы ,  но покрАт ц'к

но (і)  оулшлЕНЇе лмитїГ. —  П одобае* оуво л\лаціелі8 са ни догих поостЕртй сл о бГ ,  1 7 8 - 1 7 9 .
П р о л . .  I I ,  172-172 о б . під днем Í8 /S; ’М ака р ., 175. ,
3 2 4 .  /ЙЦА ТОГОж. KX КД ANb ПАЛ\Ат КЛГБ'крнТ ЦрА КОСТАМТИНА í ΛΙ'ίρΕ Г  ЕЛЕНЫ. —  

C lí БЛ/КЕ*НДА I Ш\ А БьГ Ш ГрАДА НАрИЦАЕЛіГ СЕРПА, 1 7 9 Ί 8 0 .
П р о л . ,  II, 178 об.-179 инше життя; М а ка р ., 177; С е р г 151.
3 2 5 .  fi то  днк Сло" ф  ідбденїи чтнд" крта. Ї ш пов-кдѣ Сили б ж їа . —  Ко с т а т и  

КЕЛИКЫ ЦрІГ ПЕРб И урТАСШЙ, 1 8 0 - 1 8 1 .
П р о л . ,  I I ,  179-179 об .; М ака р ., 177.
3 2 6 .  fi то  дни СЛОБО Ш ПАТЕрИКА. Ш КОСТАТИН'ІІ ЦрН ΚΑΚΟ СШЕД Со НБСН БЕГІІДОКАШЕ 

С КАСИАНО ПУСТЫННЫ НО СИ ЖЕ СЛИшТ ІШа КОЛО Й ПИСД СЛИШАЦіЙ ПО3 И рАДИ. —  Р е̂  Н'КкТО
и бх С ти х шци* m ľii во скитѣ. f i  Сказа л\й дбка . іша коло, 1 8 1 - 1 8 2 .

М а ка р .,  177.
3 2 7 .  /ИцД ТОГОж БХ КБ ДНХ СТрТЬ С т І  m  БДСИЛИКА. --- ЙДСИЛИСКК γκχ лиш Kb κΊί

«О ЦрТБО ЛАД̂ ИЛАИАНЕ Ш СТЫДНЫ дРлѴе'сКША, 1 8 2 * 1 8 2  О б .
П р о л . ,  II, 181 об.-182 инше життя; М а ка р ., 178; Серг., 152.
3 2 8 .  fi ТО дні, ПДЛААТХ БХ Сты х шца ν ιιιγο . Лі е ^ иседекд. —  Подокно е пЕркоі 

шчи стбо  род влж ГнГ ли^иссдска Сказати , 1 8 2  о б .- 1 8 3  о б .
М а ка р ., 178. П ерерібка се го  ж иття у Ф ранка . Апокр., I, с т . 97 і д.
3 2 9 .  fi то  днь. Сло афаиасиА. а р р еп п а  алЕ^адриискаго. О  лле уиссдЕцѣ. —  л іе  уи 

і(рХ ИЖЕ рЕК0\'0 ЙЛѴІіА ДБД CNA, 1 8 3  О б .- 1 8 6 .
М а ка р ., 178; Ф ранко . Апокр., I, с т . 94-9/.
3 2 9 а . /Ица то го  бх кг дни πλλαΙΓ  прпд БнХ шца ншго лшуайла исповѣдника. іппа 

СЙндЛска4. ги блки . —  /ИиуаїГ бо Ст ы х шци n ши írnoďkÄNÍľ уки. кѣ πρέκ оу т д Рсиа па- 
тр ил Р уа , 1 8 6 - 1 8 6  о б .

П р о л . ,  I I ,  184-184 об. инше життя; М а ка р .,  178; С ерг., 153.
3 3 0 . fi то  дни Стр ти  С тго  ш ншго лшуала минуа. —  Схи вѣ ш едесд града 

ЕЛГОБ'кРн^ рОДИТЕЛІО С н Г , 1 8 6 - 1 8 8 .
М а к а р .,  179; Серг., 154.
3 3 1 . fix ТО ДНЬ С л і. Ф БНЕСЕНЇЙ СТГО тѣ л а  Ш NUI ГО ЛЕШТИА. ЕПНА рОСТОСКІ (1) 

ф  лѵѵжи ісцѢ лише* оу гро" Г . —  Сгда Со3 д а та  црко" кдл\ен8  к ростовѣ, 1 8 8 - 1 9 0  о б .
П р о л о г ъ ,  I I ,  186-186 об. инше ж иття; М ака р ., 180; Серг., 154. Гл. про с е  опо

відання у М . С перанскаго. О п и са н іе  рукописей библіотеки И сторико Ф илологическаго  
И н сти ту та  князя Безбородко в Нѣж инѣ. М о сква 1900, ст . 6 6 .

3 3 2 .  /Ица то го  б х  кд дни падѵАт прпд Биа шца н ш Г  СѵлиФма Стлипника. и на димѣй 
ιΓΟρΊί ГИ БЛКИ W ПрОчГі   Сѵ*ЛІИШ КО Сты х Шци Ніїіи вѢ Ш АТиФуНА СИНІША, 1 9 0  о б .

П р о л о г ъ ,  I I ,  188 инше ж иття; М а к а р .,  182; С ерг., 154.
3 3 3 . fi то  днх’ стр ти  С тго  лТ ли л ET II на С тр а ти л а т і й С нй * а н с  й и ї бои 

С  же' нлл и̂ й С д^л\й. —  /Ичники ^б Г  лаелетии бѢ оуко ко цртко антонима, 1 9 0  о б .- 1 9 1 .



П р о л о г ъ ,  II, 188; Макар., 182; Серг., 155 (Мелетія). х
334. б  т о  д и Г  С т р т ь  с т г о  a t сар апий ж а. ё гѵ п тА н и и а . —  Барипиш4 укь  л Їн н кь .

Б'У оуво ГО е гѵ п та  родо, 191-191 об . .
П р о л о  гъ,ІІ,  188-188 об.; Макар., 182; Серг., 155 (Серапіона).
335. f i т о  дїТь с а о 4 Ш аидАониса, —  шуодАїрс' аиіисК б коРУдіУ . —  О тар Ец ь' 

н іікы й  С'іїдаше бо Ск ш т ії . йзииде єдиною бо алЕ^адрию, 191 об .-192.
П р о л о г ъ  II, 188 об; Макар., 182.
336. f i  т о  днь Слово &  попИ. —  Д оже*4 e" полх іѵ  людех жити ,  192-193.
Макар., 182.
337. fix т о  днь С лХ ф  с 8диах . ї w  властЕЛЕх аіаюцліх а\зд 8 й НЕПраво с 8даціих . —  

О ице г а ть  Сдишите' СОуДИА ЗЕЛІНИА, 193.
338. /Ица ТОГО К Ї ДНЬ ГЄ ШБрІІТЕНЇЕ ЧТИЫА глХ . С т го  ίινΧ  пррка ї пртдчд. —  

(гИЦЕ ВЫ* ЦІБр'ЙТЕИЇЕ ТрЕТЕІ, 193"194.
П р о л . ,  II, 190; Макар., 183; Серг., 156.
339. f i  т о  ani» С тго  СцліоаГникл фарапоѴа еппл кУпрьса о с тр о в а . —  Ф ^ рапоть 

СЦШОЛІНИ4 ГОкУд'к. Й КОЮ РОДИТЕЛЮ, 194.
П р о л о г ъ  II, 190-190 об.; Макар., 183; Серг., 157 (Терапонта).
340. fix то  дні» С т р т ь  С т го  <5нйка фсрЕПота. С а Ргн й ска го . —  Ф Ерапоть  

В'І» СдРДИИСКЬІА цркви, 194-194 об.
уКЬ СТДЬ

Макар., 183; Серг., 156.
341. fi т о  днь С тр ть  с т г о  a t пХуарид. виша прсж ж сРца. —  Пауарий 

вьГ оуво Ш БЕтуХ (іиaia, 194 об.-195. .
увь аіникь

П р о л о г ъ  II, 45-45  об. инше життя під днем 19/3; Макар., 183; Серг., 156.
342. f i  т о  дїіь Сао w aiíaioN iícá. ф пор8ч нїй c ŕ k "  вци. —  П о в і ід а ш і п а а а д и іі 

а\н и х пришЕд ш и на к и ед іУ . м ж е  b 4ì nI j k t o  ла8 ж уоаю ви4 бо  алЕ^Хдрии, 1 9 5 - 1 9 5  об.
П р о л . ,  II, 190 об.; Макар. 183.

343. /Иід"д т о г о  бо ìss днь С т р т ь  с т г о  апХа каРла є д и н о го  w о . —  О т ы й  апаь  

каРпа в!» оѵво єди w о, 195 об.-196.
П р о л . ,  II, 190 об.-191; Макар., 184; Серг., 156; Франко. Апокр., III, ст. 237.
344. f i то  днь* ладіАт прпд вна4іО ншго iw a і псиуита. — ИшХ. бо Ст*ьіх Шц ь * ніГ ь и3 

аіаада уа бо3 любіГ, 196-196 об.
П р о л о г ъ  II, 191; Макар., 184; Серг., 156 (Йоана Психаїта).
345. fi то  дні. СаХ  како днабХ  и3 бодит до ШігУти а  чака и3 цр*кви. —  В аш е 

СтарЕЦЬ прозоРаХ дуо вх ПЕчаРско аіанастири, 196 об.-197.
Макар., 184.
346. f i  то  днь Сао" ішХ зл«устаго  it  подоваєт ЇЕрЕШ оучити люди, а ціе не послу

шаю1. —  РГ гь* подоваєт СрЕБро аює дати  тоРжнйк'о, 197-197 об.
Макар., 184.

347. /Ица того бо кз днь паліА1 прпдвнХшца ншго каиаіРта іспоб'і»днїГ й тбо Рца 
каноно, 197 об.

Макар., 185; Серг., 158.
29 *



348 . fix то дшГ Стрть Ст&ю m n h k Ś  фсиидо ри и дид8<иа. — От да  фЕіА)д о рд в'Ь 
б л*кті діш клитиаиА црА, 197 об.-198.

П р о л . ,  II, 192 об.; Макар., 185; Серг., 158. ,
349. f i*  ТО ДНЬ СТОуіО ДШИк8 ‘С еР п і А Й bT)fd -т— і щ е 6 ім ен, 198.
Макар., 185; Серг., 159.
350. fi то ДНЬ СЛОВО Uf прпдкні" ПЕТр'ІІ *ібР нори3 цй. І іСВр4іт НСНЙ (і) t  ПрЕж три

ДНИ Слірти (Г. ---* ПрОЗБИТЕР Н'ІіКТО Б ПІїЛОПОТДЛА'іі W СТрОБ^Д98-199 об .
Макар., 185. '
351. fi т о  дніГ СлѴ íw d  3<uT ycTd" Uf ід\люфих р'і»зы ыд (^ p o T d x . —  Д околе не 

ИДСИТИШИСА CKIipdŕoijJE lÔľNh Nd С б о а  гл д б и ,  199 об.-200.
П р о л о г ъ  II, 192 06.-193; Макар., 185.
352. ЛІЦЛ ΤΟΓΟ/ΚΖ. f íz  ки дн ь . С т р т ь  С т и х λΓη ιικ ζ  К р и кгЕ и тд . Й ПЛБЛЛ Й ДИІѴ- 

скорйді. —  Хки  С'ГиИ Л\НИЦИ КрИкСЕГГЬ Й n d fiŕ . і дискори* Б рИСТІГ гр д д іі, 200-200 о б .
Макар., 186; Серг., 159-160 (Кріскента)
353. fi то  ДНІГ СТрТЬ CŤoíl ЛПІІІЦИ 0ЛИКОНИди. --- £лИКОИИДЛ у БД лГиИЦД Б'іі при

ГрДТИАИ'Ь Й фиЛИПІІ ЦОЕЛІЛ, 200 об.-201. ^
П р о л . ,  II, 194 об.-195; Макар., ,186; Серг., 159.
354. fi то дни сло" Uf Сдпожниц'Іі, ero же Ufsj^ te писець црвь лалацід" пол8нофи

БО ЦрКБИ СТ'І? БЦЛ БО у їк О П р ї, ---  ЦрБЬ ПИСЕЦЬ nI í KTO ПОБЕДДШ& БО ^HNOV ПАТНИЦЮ
бсчер, 201-202 об.

П р о л . ,  195-195 об.; Макар., 186.
355. fi ТО ДИБ* СЛОБО, К о  ДИДКОИО. --- ДЇАКО* ОуБО ПОДОБЛЄТ БСЕ ТБОрИТИ, 202

об.-203.
П р о л . ,  II, 195 об.; Макар., 186.
356. /ΠψΑ ТОГО КД АНЬ СТрТЬ С то й  ЛШНЦІЇ ф еи)д 0 СИМ ДБЦії. ---- Ф е іи д о СИА уБ~

лГиицд Б'іі w  града т 8 р а , 203-203 об.
П р о л . ,  II, 196 із дещо відмінним початком; Макар., 188; Серг., 160.
357. fix то ПДЛАІГ Б НИКЕИ СОБрїшИхСА Стых ШціГ. Т Й иТ. Hd дрил злоб^Рид! — 

По ПІТр'іі СТІ?' ПДТрИАР С'І». ДЛЕ̂ ТдрИИСТ'іГ ПОСТДБЛЕ̂  кьГ дуилд, 203 об.-204.
П р о л . ,  II, 196 об.; Макар., 188; Серг.у 161.
358. f i то  ДНЬ СТрТЬ Ст7о іИНИКа. ЙлБИДНД. ---  ЙлвЙ/а" уБіГ ШІИКЬ, Б'іі БО ЦрТБО

ЛАДКСИЛѴИ ANĆ, 204.
П р о л . ,  II, 138 під днем 4/5; Макар, 188; Серг., 161 (Алвіяна).
359. fi т о  днь. п д ліа" бо С т ы х Шцд н а г о  алЕ^адрд. ndTpiiAPjfd длЕ|$дрйскдго...0  

204-204 об.
Макар., 188; Серг., 161.
360. fi то днГ сл^ГО лЙлаоийсд Uf лалтйиы. —  Поб'Ьддше на ίΓ ко іи б ψ é" жити,

б лАдидстпри, 204 об.-205. ,
П р о л о г ъ ,  II, 196 об.-197 инше Слово; Макар., 188. *
361. /ИцА ТОГО KZ Л ДНЬ ПДЛ\ІГ ПрПд ΚνΧ  ШЦД НШГО. ІСДКИА n p Е3 Б И *Г £ p d.   ІСАКЇИ

«Z СТЫХ U N lib . Б'ІІ W БОСТсГ ПрИШЕд ? 205*205 об.
Прол. ,  II, 199-199 об. инше життя; Макар., 189; Серг., 162.



362 . fi ТО ДНіГ Сл£ Ur ЖБИ'к шкр'ктсн'К вишй ко іистров'к к л\ори Со Сїіомх 
'Свойлдк. —  Е лжеиый ШціГ νιΓ κ лддРко чсРиоризЕ4 пок'ііддше га" йдоуці8 л\и Ш Стараго
рнлда, 205 об.-208 об .

П р о л о г ъ ,  II, 199 об.-201; Макар., 189; Яцимирскій в ПДІ1И, ст. 87-90.
363. /Ица того, ла дмь стрті» ллка. ІІрлиіА. —  ЙрлиіА увіГ лТиикь, ві» оуво Ш 

града колдаиа, 208 об .
П р о л . ,  II, 201-201 об.; Макар., 189; Серг., 163 (брма).

364 . fi то д*нь Слово. £тго . вфрБлда. Ur Страс-к вжїй и Ur ВЕСтраший. —  Е лженъ' 
оуво вратиі члкь йже йл\а*Г. Страх вжїй, 208 о б .-209 об .

П р о л о г ъ ,  II, 201 об.-202; Макар., 189.
365. fi то днь сло" ішана златооустаго w СлдирЕНЇЙ. —  /йолі оуво ви чада, 

га д'кла СліирЕше любите, 209 о б .-210 .
П р о л о г ъ ,  202; Макар., 190.
366. fi то диь Сло" Сирахово NE Na Л\ИЛОСТИВИА КБЭИ, N. НЕПрДКдЬ1 СоуДА NEIipaKÊ  NO 

€жд, —  Олишите киви, ра3ѵлѵкйтБ внушите дЕРздфий вла̂  2 1 0 -2 І 0 об .
П р о л . ,  II, 197-197 об. під днем и/5.
367 . /ИцЪ їй' РЄКОсИЬІЙ  Т Р ґ іе е Н Ь  ЙсИа ДнЫЙ л. Кї дни чл ІІ. а но а. 

сИца v o r o ,  кх а днь Стргі. Стго лГннка. іоѵгтйна философа. —  I ov' ít h  у ііu прліл jiiíí 
λινηκκ, вы w  новаго града сѵскаго, 2 1 1 .

П р о л . .  203; Макар., 203; Серг., 164.

368 . fi то днк Стрк Спто аТика їоустина уарйтоиа Ї др8жиий (Г. —  Т їи  Стыи
в рилгк живАу8, 2 11-2 11  о б . -

П р о л . ,  II, 203; Макар., 203; Серг., 164.
369 . fi то дни с т 8ю лиш$ ерлюла —  і щ е  4 ім е н а , 211 об .
Макар., 233; Серг.? 164 (Єрмила).
370 . fi то дТїь Стго i w a  злідѵстаго како подовает чтити ЇЕрЕА.---- С лишЙте

павла глцІа. покарАтГ" Сташіиа, 2 1 1  о б л - 2 1 2 .

П р о л . ,  II, 204; Макар., 203. 4
371 . /Ица того в днх пдлдат во Стих Шца шіїго. нйкифора ιεποκΊ^ νη". —  Ийки- 

фо" влжпшй й в'ії Ш коп’атіша града, 212-212 об .
П р о л о г ъ  II, 204-204 об. инше життя; Макар., 208; Серг., 165.
372 . fi то 'anu Сло" Ш патБрйка. ш е Согрішиш покаатиі —  ііо в 'ііддше Ш ц і Г  

лах notii e, í пол\иглих іти б п8стиию, 212  об .-214·
Макар., 208.
373. /Ица того г дніГ Стргк Стго лГ л8киаид ň C nh д лидпцк ги вави. —  

ЛЙКИА у В іГ  лГиЙ4 Б'ІІ ВО цртво ІОѴЛЙрИАИ'к, 214-214 об .
П р о л . ,  II, 206 об.; Макар., 209; Серг., 166 (Лукилліяна,).
374 . fi то дїїк Стиа atu и ци апаѵлы двы. —  Хва лГица паїлииа пришЕдшй Na 

Стрть, 214 об .
Макар., 209; Серг., 166 (Павли).
375 . fi то днГ пооучЕИЇЕ Ur ЖБііах л\лкчаливых . —  ІІослушамтБ жеии запов'кдй

бжїа й научит?" лдочати, 215-215 об. -



П р о л . ,  II, 207-207 об.; Макар., 209; Яковл., 20. .
3 7 6 .  / И ца* т о г о  д днь. л а л а а т κ ζ  С ти х Шца н ш го  ЛАНТрофаиА п а тр іа Р ^ а  k o c t ä t i in a

ГрАд а . ---  f íz  СТЫ Х ГОціГ ИШЬ ЛАИТрофа БЫ* Б Λ’ΙίΤΑ  БЕЛИКАГО КОСтДтИИА, 2 1 5  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 208-208 об.; Макар., 210; Серг., 167.
3 7 7 .  f i  т о  АНЬ ПрПд БНА ГОЦА іҐ д р Е А  ajfHEflhÀ Кр ЇЇскТ . ---- ЙИДрЕЙ КО С Т Ы Х ШЦЬ N Uh

в*к w града д а л ь ш а ,  2 1 5  O Ô .- 2 1 6 .
П р о л о г ъ ,  II, 264 об. з иншим початком і під днем 4/в; Макар., 210; Серг., 199у 

під днем 4/г
3 7 8 .  f i  ТО  ДНЬ* СЛо" СТГО  IWA ЗЛАѴСТ4 W t NE ПрОПОВ^ДАТИ БЖ ТВА Н Е В ^ Н Ы  í  Єр*‘

тй к о . —  П исано бо е  н ї  дадй тй  Стг о  γ ο ,  2 1 6 - 2 1 6  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 208 об.-209; Макар., 210.
І .Я П  І | ^  Ж ^  Λ*— V ^  'ÍN 'rN- /I f і. 'н4 Ж Л\ W| i) /ÍN3 7 9 .  /ИЦА ТОГО Е ΛΗΖ СТрТЬ С т ы х ЛАНИ ЛА4КИ4НА I НИКАДрА И C NH. — ПИКАДрЬ.

I Л \ГкЙ ІмЧ Со Др#ЖИНОК> СВОЕЮ Б'ІІСТА W СТрАНИ бГѴпГсКЫА, 2 1 6  О б ." 2 1 7 .
П р о л . ,  II, 209 об.; Макар., 210; Серг., 168.
3 8 0 .  f i  ТО ДНЬ ΠΑΛΙΑ. ----  IrZ  ЧЛКЛІ0БИ6 НАНЕ НАГО НА СтрАШНЫА Б'КДЬІ НАШЕ К ІШ

в'кдй поганих 7 2 1 7 .

Серг., 169.
3 8 1 .  fi то  д Г  пооѵніе Стго ίιυα зла  vero". —  Й ціе науки илааши f t  rpl»cl»x наложи

на СтрАх в ж їй , 2 1 7 - 2 1 7  о б .  ,
Макар., 211.
3 8 2 .  Л ІЦ А ТОГО 5  ДНЪ С т р т ь  (Г ЛАНЦЪ КУНЫ І ЛА4 КИА Й КАЛЕ^Ш . —  KVNA Й ΛΑ АКЇА 

Й БАЛЕТНА Б'ІІША Ш ГрАда КЕСАрИА, 2 1 7  О б .* 2 1 8 .
Макар., 214 без життя; Серг., 170 під днем 7/в (Киріякії, Калєрії, Марії).
3 8 3 .  f i  т о  ДТ  С т р т ь  СЦШОЛАИКА ДОрофЕА ЕПНА ТИГКА И ПОСТрАд . f i Л'ІЇТА ЛѴКИНТа ^

і  щ е  6  ім ен , 2 1 8 . *
Макар., 214 з життям; Серг., 168.
3 8 4 .  f i  ТО ДНІ» Сло" СТГО ВАСИНА ДА НЕ І^БИДІГ рА ГДИ СКОИх . ---- &ЛИКО К$ПЛЕНИ:

рАБИ ΚΖ. Й Н 0ЧТБ§ ВОСХОДА1 ,  2 1 8 - 2 1 8  о б .
П р о л о г ъ , II, 215; Макар., 214. ^
3 8 5 . сИца то го  з  дні» Стрті» С тго  λα" фЕіидора принГ" л\оі|і в . —  Фси>дорь увь 

íaThÍT Б'Ь Ш CTpANM ГОСКЫА, 2 1 8  о б .- 2 1 9 .
Макар., 215 (Теодота з Галатської сторони); Серг., 171 (Теодота Анкирського)*
386. f i  то ДНІ». ГІАЛАА1 ПрПд БН A ÍU ЦЛ ІАДИЛАА ---- І ЩЄ 2 1МЄНа, 219.
Макар., 215; Серг., 172 (Антима).
3 8 7 .  f i  т о  днь Сло" w л 'к с т к и ц и . —  Ο ζκρ ίΓ  ё е гь  n ľ  ίϋ лАЙра н а п а с ти  і  врЕЛА^ні 

ΙΐέπΟΛ^ί N И10, 2 1 9 .
Макар., 216.
3 8 8 .  /И ц а  ТОГО И ДНЬ ПрИНЕ^иТе ЛІОЩИ С ТГО  ЛЇ ДЄи»до р і СТрАТЙЛАТА И С НИ. ----

•0'ЕЦ>до рЬ JfBb iÍah ÍT  Б'к ОуБО KZ ЦрТБС л Йк ЙНИЄКО, 2 1 9 * 2 1 9  О б .
П р о л о г ъ ,  II, 219; Макар., 216; Серг., 173.
3 8 9 .  f i  т о  дни с т ы х íS nÍT ни кадр а — і щ е  2 ім е н а , 2 1 9  об*



390. fi то дня Сдо" w  некрціений дѣтицм í оплати Терейстѣ како ко аггло йзийде 
САобо их. —  /Іадикил граде4 e m a  б горѣ a v кастѣ ii 9 219 об.-2 2 0 .

П р о л . ,  II, 234 під днем 17/6; Макар., 316 з дещо иншим початком.
391. /Ица того д дни Стрти с λα алег*адра і атонины. —  Хка мница атонина 

уртИАна с 8.ціи, 2 2 0 -22 0  об.
П р о л . ,  II, 222 об.-223 инший початок і під днем 10/«ї Макар., 217; Серг., 175.
392. fi то ань палААт прпдвн ї иіца кГнидд ajfninna аае̂ адрейска4, —  і щ е 3 Ім е

на, 2 20  об.
Макар., 217 з життям; Серг., 174.
393. fi то дми Сло4 ιυ канонѣ Стых anXu ї ιυ равѣх ал нс шбидЗГ раб і’Хш Своих 

гй блви. —  Рака в клиро" поставити ве3 гд ш а  вода нс повелѣваё, 220 об.-221.
Макар., 217.
394. fi то дни пооѵииё с 8цш в NanacTcx й в печалех . —  6 хкак8 радост йдіѣйте 

нраА л\оа ігда впадете в ра3лимныА напасти, 2 2 1-2 2 1  об.
Макар., 217.
395. /Ица того Ї  ahi» Стрти СціТмолГ тйдіодел пріГскаго. —  Тйліодей Сціиомикх 

вы4 при оѵлианѢ, 221 об.
П р о л о г ъ ,  II, 222 об;  Макар., 223; Серг, 175. г
396 . fi то χΤ  пад\Ат влжеѴа фешфХ. — fix Стых ιυ мши фешфа вѣ ίυ града

т̂иіО и̂йско  ̂ 2 21 об.-2 2 2 .
П р о л о г ъ ,  II, 223; Макар., 223; Серг., 176.
397. fi то дни пооѵнис іфредіа. —  ИхслѢдоа' н влки уа каковх Слѣдоуё в поко

рений старе4, 2 2 2 -2 2 2  об.
Макар., 223.
3 9 8 . /Ица того аї дни Стрти (Г апХх вХдолодісі ї вГнавн. —  бХдололіен у в u

.änXu вѣ očko едГ w  вї апХи, 222 OÔ.-223.
П р о л . ,  IÍ, 224; Макар., 223; Серг. 173; Франко. Апокр., III, ст. 192.
399. fi то дни оуспенїе Стго апХа ваііави еди Ш о . — банава ^віГ апль вѣ 

о у во Ш велика Острова кї*прискаго, 223-223 об
Макар., 223; Франко. Апокр., III, ст. 221-222.
400. fi то дТіи сло" Стго бапілиА о  дано" имѣній гїї блви. —  Иже чоуждаго

желаІГ на л\алѣ дни Своё" ридає", 223 об.- 224.
П р о л . ,  II, 207 під днем */6; Макар., 223.
401. /Ица того вї дни падідГ прі^Бна4 іица іоиофреа ёгѵптАніГ. —  fix Стых ιυ 

• нши анофрий кѣ ίυ Странї еі’ѵпГскиА, 224.
П р о л . ,  II. 225-225 об. з иншим початком; Макар., 224; Серг., Υ1Ί.
402. fi то днх CtuiÀ дСмицй атоминіі. Й Стго м Нодрата. —  І атонина jfBa 

дАница б'іі Ш града микодіїдипскаго., 224-224 об.
Пр о л . ,  II, 227-227 об.; Макар., 224; Серг., 179.
403. fi то дня Стрти стго дТника тидаодса —  і ще 4 імена, 224 об.
Серг., 179
404. fi то де" сло Стго бХлиа ιυ с 8єтй. —  /Имога во3ди^аниАЇ оун Йныа житиа 

-діира Cero поно є, 224 об.-225.



П р о л о г ъ ,  II, 226 об .-227; Макар., 225.
405. /Ица ТОГО Г Ї  ДНК С тр ть  СТЫА ДЛНЦИ АКУЛИн и . —  І акѵлина ^ка лінца 

в і к цртво троана, 225-225 об.
П р о л о г ъ ,  II, 227 инше життя; Макар., 225; Серг., 179.
406. а  то дня пдлаа прпдвна іѵца ншго алЕцадра ауиєпгіа алЕцадрЕИСка —  і щ е 

2 ім ена, 225 об .
Макар., 225 (Алексія); Серг., 180.
407. fi то  дї*к Сдо" w патЕрика w  двою ПЙстинныкж. — Повідаша авва ЛАакарий 

еГѴПТАнЙ" Иж БО СКИ ТІ ШЕд Ш0у 0 ЛА$ Б ľOpoý ИИТрИСКОуЮ, 225 Об.*226 Об.
Макар., 225.
408. fi то ДНЯ СЛО* Стго брЕЛАЕА W БлЬ1д ИИЦАуК. --- (^ЛИШИТЕ ЛЮБОДІЙЦИ Л Ю ТІ

БД ШСТДБИСТЕ ЗДПОВІДИ ГН А , 226 Об.
Пр о л о г ъ ,  II, 227 об., /Макар., 225.
409. /Ица тогож ДҐ дГ ПДЛАІГ Стго пррка ІЕЛЕа. --- ІЕЛЕГЕИ Сланий прркі. БЖШ БІ

Ш ЗЕЛАЛІ ѴОДЕИСКЫА, 226 θ6·-227·
П р о л о г ъ ,  11,228*228 об. з дещо иншим початком; Макар., 226; Серг. 180; 

Франко. Апокр., І, ст. 303-304 з дещо иншим початком.
410. fi то* ДНЯ ПДЛААТ во Стых W НІҐГО ЛАЕДОд и А apjfHEnna к о е т а т и н л  града разоришд4

лГт ЙКОНОБОрЕ4. ---- fiz Стых W НШЬ ЛАЕДОди Й БЫ СТ ОѴБО Ш СіІКАЛИА ЛАНИХ ,  227~227 об.
П р о л о г ъ , II, 228 об.; Макар., 226; Серг., 180.
411. K то* дня С'гртк CijJE Н0 Л\ кѵрилд ауиЕппа готигка шстрова криска. —  Кири 

БЖТБЕНЫИ епиіі Б І  ПрИ ЛІД^ЙЛАИАНІ Ц*рИ, 227 об.-228.
П р о л о г ъ ,  II, 228 об. инше життя; Макар., 226; Серг,, 181.
412. fi то* дня. Стрть Стьіх лТ їралиА — і щ е 2 Імена, 228.
Макар., 226; Серг., 180.
413. fi ТО* ДНЯ Сло" ДПІЕПОЛЕ3 НО Ш ЛИЛАОНИ. ---  БрТ їаЛУЛАПИе ПриЙДЕ Б лїро

ко Шціо гЕрагилАоу, 228.
П р о л о г ъ ,  II, 228 об.; Макар., 226.
414. /Ица того* е ї  дня пдла/Г Стго пррка їалАоса. — ІалАо Ска3ѵетса по жндобсті 

річи трьпЕлйи, 228 об.
Пр о л . ,  II, 229 инше життя; Макар., 227 Серг., 181 (Амоса).
415. fi то* дня Стго дінка дійди. —  Тяй в і єпа^ь куликеЙскі'и, 228 об.-229·
П р о л о г ъ ,  II, 229 об.; Макар., 224; Серг., 181 (Дули).
416. fi то* дня Сао" Стго фЕЦ)дорита лѵ раслАотрГи. —  6 і дол\о воѵди слѵатрА- 

юфих д'іГ члчких, 229-229 об.
П р о л . ,  II, 230; Макар., 227; Архангельскій. Твор. Отц. Цер. Обозр. Ж ур · М. 

Н. Пр., 1888 серпень, ст. 337.
417. /Ица того* sì* дня пдлаа" прпдвна Шца наго тіуона ènffa алАаді'оѵтЕ кипрьска

АѴСТрОБа. --- Тяй БЫСТ БЛГОЧТБОу рОди ТЕЛІ0, 2 2 9  О 6.-230.
П р о л о г ъ . ,  II, 232; Макар., 228; Серг., 182.
418. fi т о *  дня Сло" iwa злат \ста го . —  Како не войши“ члче рци лаиег да дрьза- 

еши гл ти , 230-231.



Макар., 228. 1
419. 41ца т о г о *  3Ї  днх Стр ть  С ты х ллнїГ ЛАаѵила и3ЛАДила н С І белил. —  Тій 

Стый вѣша іи прьсиди Фца оуво ста р ій ш и н о  Б л ьр о , 231-231 об.
П р о л о г ъ ,  II, 233-233 об.; Макар.у 229; Серг., 183.
420. β  ТОж ДНЯ ПДЛ\А ПрПДБнХШцЛ бѴПаТИА ЧІО^ТБОЦЛ Иж Б р$фиНАх . —  Прпд вный 

ШЦЬ НШЬ 6ѴПАТИ6 Б4ι Б ЦрТБО АКАДИ ІБО, 231 О б .
Макар.у 229; Серг., 184 (Іпатія).
421. fi то днх Сло н ік о е  Ст^ца w почитати кииио /а позоуЕ кгкх кии ^ати 

почитати є с т . —  Р Г  СтарЕ4 віроу ил\і т е  лш чада, 231 OÔ.-232.
П р о л о г ъ ,  II, 234; Макар., 229.
422. /Ица того иі днх Стрть Стго ламика лешта і и С ни, лани іплтиа  і фЕц>дола. —  

Л еш ^бь лГни" бы ст w  Елади, 232-232 об.
П р о л . ,  II, 234-234 об. инше життя;. Макар., 229; Серг., 184.
423. fi то  днх γιλλαατ . Прпдвна ГОца л еш ти а  пастирА ЛЕжафаго шво по"града, 232 об. 
Макар., 232 об.; Серг., 185.
424. fi ТО ДНХ Сло" W  НІКОВ ПрЕ3 БИТЕрН І? БИД’ІІ Б'ІІсЙ Б ,КЕЛЇИ Б ЛѢНИВАГО ЛАНИТа

И ПОНОѴДИ ЕГО Б ΗΟίμΐΙ ΛϊΛΤίΓΐ пробна Б'К5". ---  ПрЕ3БН тГ БЕЛИІі Б'к ПрОЗОРрлЙ" Сый йды
СБЕРШИТИ слоужви, 232 об -232 об.

П р о л . ,  II, 234 об.-235; Макар., 229-230.
425. /Ица того ді днх Стрть Стго апла поды.—  ї х  оуво w лѵкѵи имЕноуЕт СА 

Ш дала і ці ЛАарка, 233 об.
П р о л о г ъ ,  II, 235 об.-236; Макар., 230 з иншим дещо початком; Серг., 185.
426. fi то днх стр ть  Стго лГ 5осими. —  fix цртво троана црА бои", бы" увь м н ї ї

босилАа, 233 об.-234. "
П р о л . ,  II, 236; Макар. 230 з иншим початком; Серг., 185.
427. fi то  д Г  ОхвоР чтна" ЛАИ^айла аР^йстратигл бли3 тр х гл , 234.
Серг., 186.
427а. fi то  днх ώ íiSaTrh ю шелниці. —  Прпдвный w  ншь iwa" шставль лАѵра,

234- 234 об.
П р о л о г ъ  II, 236-236 об.; Макар., 230; Серг., 185.
428. fi то  днх сло" ф  чти іЕрЕсті. —  Χοψ Ετί оуь'кдати колйка чест iejehcka й 

С ила еСІ, 234 обл-235.
П р о л . ,  II, 236 об.; Макару 231.
429· /Ица того к днх Стрт СфТїомникі лАЕфоди а іппа. /Иоравинскаго (поправл. 

пізній, письмом: патарскагш). —  Хкх лачни* лаедодий и3 лаллда Себе б$Г прЕда̂  235. 
П р о л . ,  II, 237; Макар., 221; Серг., 186.
430. fi то днх палААт прпдвна ГОца ійсифа ιυτ шестбеникд  —  і ще 7 імен

235- 235 об. ’
Макар., 231; Серг., 187. „
431. fi то  днх Сло" Ш патЕрика /а" да не л ц іа г С і б і  (П  обидаціи на". —  Ера" 

прие (ѵвидоу Ш Їн Т  ланита,  235 об.
П р о л . ,  II, 237 об.; Макар., 232. ~
Записки ЧСВВ. І (1926) 4 29а



432. /Ица то го  ка дТчх С т р т ь  с · лГника І'оРлЇАна иж 
С т и х Шцк н ї  i w í  з ллѵст увалами Своими поте. —  T z  б

K TaPrfc КѴ'ЛИКѴТГ'ІІН 2го БО
•її приди йаитїан'к цри й при

aUKHAH'k ИГЕМОН'к, 235 об.-236.
П р о л . ,  II, 238 об ,-239 об.; Макар., 238; Серг., 187.
433. fi т о  днх Сио" w ітсри  Старци дуокн'к иж мно" на Спнїе н ап н с ї. —  ОтарЕ4

н 'ккто  С Іг  бгоносець выст на гор'Іі а а ^ Б 'к , 236-237.
П р о л . .  II, 239 об.-240; Макар., 238.
434. ЛІца того кв днх СцЬнноаГника ебсебиа 2ппа СамосТскТ. — £Ї*себїє Сціно- 

аГн5Г б'іі при костатим'Іі цри pТ нитГ, 237-237 об.
П р о л . ,  II, 240 о б .; Макар., 239; Серг., 188.
435. f i т о  днх с т и х . по паї а — і ще 11 імен, а при кінці: ї  с т р т к  с т ы х

м  йинона і эины. —  S i'ncT í эина jfsa аГнка Б'кста w вратоаюБИА армкиА, 237 об.
Пр о л . ,  II, 240 06.-241 инше життя; Макар., 239; Серг., 188 (Помпіяна).
436. fi то Сао" стго Багонофба п  притрьп'кт'к бсакЇГ Брата бе3 миио уодліра. — 

ЕрТ бо проси ГОца восонодса велйкаго, 237 об.-238.
П р о л о г ъ ,  II, 241 об.; Макар., 240.

' 437. /Ица того кг днх Стртк Стых арйстоноса прі3витЕра й даштр!а діакона і
аданаа ЧЕтца. — СЭ ткх Сткіх оуво Сты арйстоклЕИ Сей к’к родо κνπρίΓ града, 238-238 об .

Макар., 240; Серг., 190 (Аристоклія).
4 3 8 . f i т о  дні» С т р т к  С ты  а  а м и ц і агрїпймкі. —  Хва аГница агрйпина выст рода

СаТна w БЕтуаго рйаіа, 2 3 8  O Ô .-2 3 9 .
П р о л . ,  II, 242 инше життя; Макар., 240; Серг., 189.
4 3 9 .  f i  т о  днх с т р т ь  С т го  аіника еѵтиуил прЕ3витЕра і и С ни гаи на прови 

а#ки" й oykaría ΐ иж С нй. —  £ Т ы й  в ѵ ти у ій  в*к гайнЕТий его і иж С нй б а*кта а\а-
£иа\ИАна, 239-239 об.

П р о л . ,  II, 242 об.-243; Макар., 240; Серг., 189 (Евстохія, Ґаія, Провія, Лоллія, 
Урвана). 1

440. fi т о  днъ слово С т го  ёфр^иа а  подоваЕт творити í  оѵчити . —  Не жаааг 
в л ад ати  д іГам и й Егда та к о  б зи и д еш и  на БЕ3 с тр ти е , 239 Ò6.-240.

П р о л . ,  II, 243-243 об.; Макар., 240.
441. /Ица то го  бд днх ржтьо с т г о  пррка ї прдтм*к Ywal —  Tz Б'к б рожДЕных

ЖЕнал*.и па вс-кх послоѵ ш еСт б 8 ет ,  240-240 об. '
П р о л . ,  II, 243 об.-245 об. инше оповідання; Макар., 245; Серг*, 190.
442. f i то  днх С т ы х аГникь арЕСта й прньїА к р атЇА . —  йрЕст й s  вра«й его . 

іро" ф а аи к и й . фриліїГ ф и аи  κ ν ρ ϊΓ  й аогй^ 240 об.-241 об.
П р о л . ,  II, 245 инше життя; Макар*, 241; Серг., 190 (Epoca).
443. f i т о  д Г  пооунЇЕ на ржтво с т г о  iw a  к̂  —  Нрат с подо в а іт Co йспитан ЇЕ

rcakS прадоу τΒορΑψΕ, 241 об.-242 об.
П р о л . ,  II, 246-246 об.

tli 9*4  ̂ 1 / і  ^  V444. /Ица того кї днх Стртк č прпдбнТа  ашци ДЕврои мностраани3. —  ^мвроА 
ува агница Б'к чркнори3ица в аинастири авр^сй, 242 4)6.-243.

П р о л . ,  II, 247-247 об. инше життя; Макар., 242; Серг., 191.
445. fi т о  днх падіА1 Л 'в с то у п л ы и и *  п о з і л и и *  й по  л\ор» н а  ц ркий гр а д ес3божнн 

С р а ц и , 2 4 3 .



Серг., 191.
4 4 6 .  f i  т о  д їїх  С л о  с т г о  вфрЕМ Д f t  НЕпокдрАюціих СА м н и г к х й го у л іЕ н в  й врдт й ,  —  

ήψΕ ПрИИДЕт врдт б л ід н д с ти Р  которою  оуво вин ою , 2 4 3 * 2 4 3  о б .
П р о л . ,  II, 249 під днем *·/«/ Архангельскій. Твор. Отц. Цер. III, ст. 6 С лово 19-е  

з  дещ о иншим початком.
447. /ИцД ТОГО KS д Г  ПДЛІАТ Прі1д БНДГО ШЦД НШГО í ЧОудоТБОРцД ДБд д СелѵскХ  —  

Дбдъ С ел$ нскиЙ Ш б о гт о к д . й л гііа  род /ако й з б і із д д ,  2 4 3  о б .- 2 4 4 .
П р о л . ,  II, 248; Макар., 243; Серг., 191.
4 4 8 .  f i  т о  ANZ прпд б н д го  Шцд н ііїго  iw a  еппд  тѵрска í  и С ни . —  Тх в і ї  при 

КОЕТЛТИНІІ д ь ѣ  Toyp*fe іСсТДБИ р^СКИА С тр д н й , 2 4 4 .
П р о л . ,  II, 248-248 о б ;  Макар., 243; Серг., 191. (
4 4 9 .  f i  то  д н б  пдл\а т с т дплд  рЙфд —  і  щ е  3  ім е н а ,  2 4 4 .
Макар., 243; Серг.. 192.
4 5 0 .  f i  т о  ДНХ СЛОВО СТГО  БДГИА ДД НИКТО Ш*ІДЕТ Í А С П іГ їА . fix Л\НОЖЕЕТБ*К ІірЕ- 

Гр^ШЕНЇИ НО ПОКДДТіГ Ш НИХ , —  Н икто Б ЗЛОБІ! Сд  С А  ДД NE ШЧДЄ% 2 4 4 * 2 4 5 .
П р о л . ,  II, 249-249 об.: Макар., 243.
4 5 1 .  41ц д  ТОГО к’з  ДНБ ПДЛ\АТ ПрПя БНДГО Шцд Н ш Г  ЧЮд0 ТБОрЦД Са^ОНД ПріЗБИТЕрД

й СтрднноприЕ ЦД. ----  Тхй Б 4» Ш рИЛІД БЛИЖИКД КОСТАИТИНД, 2 4 5 - 2 4 5 .  о б .
І І р о л . ,  II, 253-253 об.; Макар., 243; Серг., 192.
4 5 2 .  f i  ТОж Дŕ  ПДЛАА1 С т го  Шцд N lliľo кѵрилд друиіппд їі^рлискХ. —  К ѵ р іГ  дивный 

БЫСТ Ш грддд ДЛЕ^ДДрЕЙСКДГО, 2 4 5  О б .- 2 4 б .
П р о л о г ъ ,  II, 220 об.-221 під днем ®/6; Серг., 193. .
4 5 3 .  f i  т о ж днх С л Х  п о Н і ц і д т Й вол а ц іи х  í  н е б о н ы х . —  N e Де н и с а  погкц ід  гд  

рлди, 2 4 6 .
П р о л . ,  II, 254-254 об.; Макар., 244.
4 5 4 .  /Ицд то го ж ки днх швр'ктЕни^ л\оціе кѵрд киднд. —  iw a  увд  <ѵУкд 

Б^СТД При ДИШКЛИТИАН'к, 2 4 6 - 2 4 6  о б .
Ц р о л о г ъ ,  II, 254 об.; Макар., 245; Серг., 194.
4 5 5 .  f i  то ж днх с т г р  прпд,в н іго  Шцд п їлд  вра —  і  щ е  3  ім е н а ,  2 4 6  о б .
Серг., 194. .
4 5 6 .  f i  ТОж д Г  Сло" W СтраНОЛЮБИИ. ---- Б $ ДИТЕ БрДт Е рЕБНИТЕЛИ доврй д*кло,

2 4 6  0 6 . - 2 4 7 .
П р о л . ,  II, 254 об.-255; Макар., 245. л т
4 5 7 .  /Ицд то го ж кд днх с т р т ь  Ст#ю врьуовноую дпХ$ пет рд ї  п а л д .----CD Т 'І ІХ

ПЕТрЬ 0\ БО Б'к БрД* адрЕцТ ГрДДД БѴСДИГКД, 2 4 7 * 2 4 7  О б .
Макар., 246 ішшє оповідання; Серг., 195.
4 5 8 .  f i  т о ж днх Сло" f t  приніний пЕтров*к Co Симоно вльувом. —  ПришЕд ши o f б о  

СтлІоѵ ánXov ΠΕΤρον Ш д ти ш у и А , 2 4 7  O Ô .- 2 4 8  о б .  .
П р о л о г ъ ,  II, 257 об.-258; Макар., 246; Франко. Апокр., III, ст. 12-13.
4 5 9 .  4 їц д  т о г о *  л днх Сово" вТ. дпХь. —  й ц іе  кождо б х  w ho  врЕліА о?сп*кшно

прдзд хноѵк>; 2 4 8  O Ô .- 2 4 9 . 1
П р о  л ., II, 258 об.-259  инше оповідання; Макар., 247 инше оповідання; Серг., 195.



460. fi ТОж ДИХ Сло4 КО Б0ГДТИм Né ТБОрАЦІИм МИЛОСТЙИА.   ІІО ЧТО СКрХБИТИ
ЧЛЧЕ ΤΛ^ΝΝΙιΙ* NE jfOTA ПОДДТИ N И ЦІ Им- 249*249 О б .

П р о л о г ъ ,  II, 259-259 об.; Макару Ź47. ^
461. fi тоже днх Слово Стго к^рилл. —  Йціе кто беликх Ститі или мдлый и 

рЕКШЕ попх, 249 об.-250 об.
4 6 2 . /И цЪ  Ію fS K O /ИЫЙ ЛЙП&ЦЪ Д Іц Ъ  ііолх. бх д ANX Стр TX Croio К03ЛАЫ 

Й ДЕМИДИД. —  Т д  б^ стд . при кдтдриЙЕ1 цри. врдчд уитрогтию , 2 5 1 .
П р о л о г ъ ,  II, 260 об.; Макару 293; Серг., 196.
463. f iz  т о  дйх. плл\а " вх С т ы х Шцд nш го  плтрикил. Быіидго леждцід кх іимидр'к.---

ІІЕТрХ БХ СТЫХ ШціГ NUJX. Б'Й БХ ЛІЇТЛ ИрЙрИЇИ, 251 θ6·
П р о л о г ъ ,  II, 260 об.-261; Макар., 293; Серг. 196.
464. fi тсж ДН'Х Сло4 f t  ДБЦИ ΛΙΛΝΟΝΪΗ КДКО СПСЕ Ю CŤhlfi ЛІДКДрЙ. -- ДбЦД ИІІКДА

БЫСТ БХ іЙЛЕ^ЛДрїЙ. ΙΙΜΕΝΕ* ΜΔΝΟΝΪΑ, 251 θ 6 .“253 θ6 .
465. /ЙЦД ТОГО. БХ Б ПДЛ\а " СХТБОрАЕ* СТОЙ рДЦ'ІІ Й ПОЛОЖЕША *ІИША рИЗИ. ПрТЫА

БДЦД БЛД̂ е' ΝΕ. —  При ЛБ'ІІ БЕЛЫЦ’ІІ* ЙрИНІЇ ЖЕМ'к ЕГО ПДТрИКИА ДБД, 253 θ6."254 .
П р о л о г ъ ,  II, 261 об., Макар,, 294, Серг., 197. ( ·
466. fi то днх С т г о  лТніікд койнтд. — Тхй родис/. Й ЫДКДзТ Б liiст БЛГОЧЕСТИЮ

Бх ф р и гїи , 254-254 об.
П р о л о г ъ ,  II, 270 під днем 9/Ί; Макар., 294; Серг., 197.
467. fix т о й . д’их іідліа" Стго Шцд ишго д^иепмд Їрр\имск£ оув'Іііідлд. —  Оук^ыдл’ій 

бх С т ы х ГОцГ ніГк. B'fe б л^тд Фец)досїа, 254 об.-255.
П р о л . ,  II, 262; Макар., 294; Серг., 197 (Іувеналія). '
468. fix то αν'Γ noovNiè дд ииктож Собою 8ііобдет no ид бд. — Блжен врдти  ̂

ЧЛКІ1 Й Ид4і6т СА ПрЕд БГІІЛІИ ИД БД, 255.
П р о л . ,  II, 262; Макар., 295.
469. /Ицд ТОГО* БХ Г д Г  СтрГ» С т г о  М  дкифд. ---  Тх, И БЫСт Ш КЕГДрИА ПЕР БЫ Й

КДПДД0 КУТКИÀ ЕПДР^ИА, 255-255 об.
П р о л . ,  II, 262 об.; Макар., 296; Серг., 198 (Іакинта).
470. fi тож див* пдліа" прпдвидго їй дндтолїа Т^йіппд костдтиид грддд. —  Тхй

БЫСТ ЕПИХ ДЛЕ^ТдрЙСКЫЙ ЦрКБЕ, 255-256.
П р о л о г ъ ,  II, 262 об.-2бЗ з иншим початком; Макар., 296 з иншим початком; 

Серг.; 198.
471. fi ТОж ДЕН С т г о  л\ гИдРкд І ЛДОКЙа . — Ткм пеРБ'ІІ  ̂ ΤΟΛΙΛΕΝΚΓΜ быш ым по Сем

л р Е т и л \им, 256-256 об.
П р о л о г ъ ,  II, 262 об. инше життя; ; Макар, 296 инше оповідання; Серг., 198. 
472. fi то днх* Ст8ю  лГник8 фЕїидотд і фЕїитїй. —  Т да  С т д а  лГиикл JfRa ИСПОБІ;-

ддиТа рлди, 256 об.
П р о л о г ъ  II, 265 під днем 4/7; Макар., 297 під 4/7; Серг., 199 (ТеодотГР.
473. fi то дих Стго диі5л\идд — і ще 4 імена, 256 об.-257.
П р о л о г ъ ,  II, 263; Макар., 296; Серг., 198.
474. fi тоиж anjT Сло" f t  ποκλανϊη. — Ne СрдлмАи" и гп о біц дтї гр-куо Своих 7

257 257 об.



П р о л . ,  II, 263; Макар., 296.
475. 4 Іц а  т о г о ж. б х  д дн х* прЕПОдоБиаго Ш ца н іі їго . андрЕА Énna кр й скаго . —

ТхЙ Е’к при ДИи5кЛИтЙАН*к ,ц р и , 257 об. ’
Пр о л о г ъ ,  II, 264 об. инше життя; Макар., 297 инше життя; Серг., 199.
476. fix той слово їіЗаиа златустаго S" не п о д о бл е* зла за зло ШдаБатй. —

НаоучисА вр атЕ  Сам С е б е  б л ю с т и ,  258. .
П р о л о г ъ ,  II, 265 об.; Макар., 297; Архангельскій. Твор. Отц. Цер., IV, ст. 93.
477. /Ица тогож.. f iz  È* дГ паліаГ прлдвнаго Шца ніііго... лаліпада... í  Ст ы а  ліарфьі.

í  ЛѴГрЕ СТГО СЕЛИШИа. Йж& Nd ДИБНОН ГОр’К. ---- Т а κΊί БСАКОу ДОБрОД'ІітГ. Й iGfipa3 npE-

](0 Д А ф й , 258-258 об. , ,
• Пр о л о г ъ ,  II, 265-265 об. під днем J\flaKap.,· 297 під днем ^ е̂рг., 200-201·

478. f iz  т о Йж е  д н х . С т р т ь  С т ы а  лЇница ч и с ти À. —  Та іСвра3 и м а  п о д о бн о  й л іо у ц іи ,

258 06.-259. ,
Макар., 298; у Сергія під сим днем не має такої святої.

, ·  479. fi то  де" Стой ллници к\прйлы. —  Кѵприла .ліница ува в'К, при д и ш к л и т и а н іі 

цри, 259-259 об. ,
Макар., 298; Серг., 200 Кирилли).
480. fix тон днх стр тх  Стго лишка блси лїа  і ще 1 імя, 259 об*.,
Макар., 298; Серг., 201. х
481. fix то й  днх Сло^ їш а “ з л а т у с т а  ф  егТїіех не пёкоѵціiix cá ф  люд е . —  Фиімоѵ 

ш творАЦіЕ С п н іа . кладаЕЛШліьі, 259 об.-260.
П р о л . ,  II, 268.
482. 41 ца того бх  š  днх паліЗГ прпдвнаго шца ншго С їс о а  велика ч8доткоРца. —  

Фисой БЛЖЕНЫИ Ба БХЗЛЮБИ4, 260.
П р о л о г ъ ,  II, 269 об.; Макар., ЗОЇ; Серг., 202.
483. fix τ ο ίίже днх*. С т р т ь  С т ы а  л и ки а  д бьІ í  Ст г о  йри^а викарЇА ї йных лано- 

зкаиш их лГ б капалїй. —  Т а  C Ť a Á  л ѵ кн а  йна ет к С и келїи ,  260-260 об.
П р о л . ,  II, 269 об.-270; Макар, 302; Серг., 202.
484. fix той днх Стрть Стго лиш ка астил еппа д^арїйскаго. —  Стый б ел и кьш  

чѴЮѴЧЕНП4. B'fe При TpaAH’lí цри, 260 об.-261.
Макар., 302 (Анастасія — без життя); Серг., 203.
485. fix  тоиж днх Стго фоны чоудотвоРца. — Испок’Кда понтйТ ї ї  Сх Синлкы ( і )  

жр’Іінкый, 261.
Макар., 324 під днем **ΙΊ; Серг., 203. .

486. fix  тоиж, днь Стго лачникЇ  їсайра. іже С нй касилЇА филина. SpauiA, пеР ги н л . —  

Фтыи СаоуР. тайный Слоуга увх~, 261-261 об.
П р о л . ,  II, 270-270 об. Макар., 302; Серг., 202 (Філікса, Переґріна).
487. fi той днх* Слово ішана злат устаго Ф елалюціих на Сиротах . —  Докол’к 

насититЕСА Схвирлюцн Шгнх на С бою глау, 261 OÔ.-262.
П р о л . .  II, 192 об.-193 під днем *7/5; так і Макар., 185.
488. 4Іца того, бх  з  днх прЕподо внаго Шца ніхто доліьі чЬдотвоРца й бх  лаллеЙ. —  

Пріонный & о л и  к πεΡ ηΊΓ  о v  бо житій кыт Славе^, 262-262 об,



П р о л . ,  II, 270 06.-271; Макар., 302; Серг,, 203.
489. В ТОЙ ΑΝΧ СТЫХ Λ\4ΝΪΓ. ПЕр'кгр'киД. í й С ни. лоукиАМд. йсиуиА сдто.Рнилд 

й ГЕрлшд. —  Т ій  B'femá w и тд л їа  κζ врЕЛАЕиа трдіднд, 262 об.-263.
П р о л . ,  II, 271 об .; Макар., 302 з дещ о иншим початком; Серг., 204.
490. fi* той  ДИХ* nOOyNÌg ДОБрО ТЕЦІИ КО ЦЕРКВИ І ПРОСИТИ в БД ПО3 Ы. -- ΠθΊ ЦІИ-

TfC/K БрДТИІ Й Сестры. 3ОБОѴЦІД КО ЦрКБИ, 263-263 об.
П р о л . ,  II, 271 об.
4 9 1 . /Ицд то го , fiz  и Днх стр д т С т г о , лС прокопід. —  Прокопій БЕЛИКЫЙ лГниІ 

ΚΖ БрЕЛМИД дЙібкЛИТИАИа, 2 6 3  θ 6 · ' 2 6  ' Об.
П р о л о г ъ ,  II, 272 о б .·273; Макарѣ, 303; Серг., 205. .

4 4 9 2 .  fiz  той  лих* С,ао Λ  печЇ .  —  Н е довро κζ б*з &ииоѵю печХ  прЕддіїшл,
2 6 4  0 6 .- 2 6 5 .

П р о л о г ъ ,  II, 273 об.; Макар., 303.
4 9 3 .  /Ицд т о го  κζ д днх* пдлалГ прпд бндго Шцд Hduurò  п д к р а т и А ... Й  С т г о  

СЦІЫОЛАНИКД. КѵрИЛД ХуІЕПНД готоускдго . ---  Кѵрй" СЦІИОлГнХ Б*крОЮ І БЖТБрНЫЛАИ ЗЛПОБ'кЛЛАИ
бхспитХ, 265-265 об.

П р о л о г ъ ,  II, 228 об. инше життя під днем ч/в; Макара 304; Серг., 207.
494. fi* той ANŽ* СТЫх лГнИКЬ. ПДтГІИОѵфиА. Й К\ПрИА í ДЛЕ̂ ДДрД. —  Т ій  б^шл 

б л*ктд оѵліаид,  265 об. 266.
П р о л . ,  II, 276 об.; Макар., 304; Серг., 207 (Копрія).
495. f i то  д н Г  ловчѣе Ui дб8 с# гк д §  и" довро родити б цркої —  Ігк с тд  ДБД

клирика, cSijjd  шГцд, 266-266 об. . _
П р о л о г ъ ,  II, 277-277 об.; Макар., 304. .
496. /Ицд того . S z T a n z* Стрдт Стых λΓνΧ. л\Т? б николій дрлингпй л\8ченых . —  

Тый Стый л\ници, лѴе7 в*кшд при ликииТЙ цри7 266 об.-267.
Пр о л о г ъ ,  II, 278; Макар., 307; Серг., 208. х
497. fiz той AHZ* Стою лічник8 виарона Ї Солидна. —  Отыи видро. Б*к писидіигкыа

іпдР^иа,  267. .
П р о л . ,  II, 278; Макар., 307; Серг., 2Ò8 (Віанора і Силуана).
498. fi*  то  де54 с тго  лГ дполонід. —  Ιϊπολονϊη )(бь лиіХ в*к Ш грддд Сдрдійскд го  

267-267 об.
П р о л . ,  II, 278-278 об.; Макар., 307 з дещо иншим початком; Серг., 208.
499. fi* той дні* пдлаІГ тл\$ cťux ШцГ б пЕцнр'к...-, 267 об.
П р о л о г ъ ,  II, 280 об.; Макар., 307; Серг., 208-209.
500. fi* тоиже ди z* Слово Ui б£личдбых й бхзносаціига члц*кх, — Н е бхзыосигА

ЧЛЧЕ ДД NE ПДДНЕШИСА BZNE3dn87 2 6 7  о б .- 2 6 8 . ·
П р о л о г ъ ,  II, 281; Макар., 307.
501. /Ицд ТОГОж. BZ ДЇ AHZ* ПДЛаЗГ СТША ДОБрОПОБ'кдНЫА ЛЛНЦД ІѵфиМІА. И CZBOP 

Заповѣди, fi*kpNux ГОці* f i .  fiz . удлкЕд^н'к Обшед ших са, —  Нид'кти е т Їа довроповѣднаА 
ЛАНИЦД ЕкфиЛАИА, 268*269.

П р о л . ,  II, 282; Макар., 308; Серг., 209.



5 0 2 .  f ix  ТОЙЖЕ ДНХ КИНДИА. ПрОЗБИТЕра. ---- £ тЫ Н  ДАЧНИКЬ КИНДЇЙ. ПрОЗЬИТЕР κ Έ *

W БЕСИ НарИЦаЕДАЬІА т їд А Е Н ЇА , 2 0 9 - 2 0 9  О б .
П р о л о г ъ  II, 282 об.; Макар., „08; Серг., 209 іКиндея).
Г П 7  О  Ич ■> - -  X 'ч4 /· і /  V  ~  —•'ΪΝ  « *5N ' mn- _ —■ 'м^5 0 3 .  fi ТО ДЕ СТГО ДА H И Ka Д А арКИ АН а.---- А КЬ  ЛАЧНИ ЛАДрКИА, Ю СЫИ ЛАЧЕ Б Ы Т БХ

Йко н іи сте' градіі, 2 6 9  о б .
П р о  л., II, 290 об. під днем f,/7; Макар., 309 без життя; Серг., 200.
5 0 4 .  f i  то й ' ДНХ ПООуЧЕ? СЙСОА. М НЕ ЛІМО |^т ДАЦИТИ. íl р И ЕЛЛ Ш Е ш видЙ  Ш к о го  но

—· Λ _ \  ł  .f. _  λ Г* Л і п  t  О  r r .  Ί
ПрЕДДТИ БКИ. I Π рО ψ EHI 6 К З АТИ  1 ТДКО СЛАИрИТИСА. ---  Б р а  ПрИЕ ІѴБИДо W ИНОГО Б р а т а ,

2 6 9  о б . - 2 7 0 .
5 0 5 .  /ИЦД ТОГО. БХ БЇ ДНіГ Стр ть  С Т Ы А  ЛАНИЦН. ГоЛрД$(уи)... рЕ ТЬОрЕНЇИ лСрїЙ. ----

£ т 7 а  да ница голРд^уі. в*к Ш npzcb, 2 7 0 - 2 7 1  о б .
П р о л . ,  II, 289-289 об.; Макар., 309; Серг., 210 (Голіндухи).
5 0 6 .  Б  то  д Р  Стою даникЙ прокда í  лавра. —  Т і  Б'кста при троїдн'іі цри, 2 7 1  о б .  
П р о л о г ъ  II, 288 об.-289; Макар., 309; Серг. 210 (ІляріяЧ
5 0 7  fi то  днх Сдо" Ш патЕрика & ііЕркых д\нисех і о  іГн1»шних ї ф  посд’кдни*. —  

Пок+ідашЕ iw a Сири, аки di йно данисе,  2 7 1  о б  - 2 7 2 .
П р о л о г ъ  II, 290; Макар., 309.
5 0 8 .  Л іца· то го  бх гТ дніГ CTjrn» С тго  й Сданаго СцінодГника акѵди... Й с т г о  

Лісника сірапйиіна. —  £ты и  СЕрапииГ данині» б іі б д’кта  СЕоуЕра црд, 2 7 2 - 2 7 2  о б ·
П р о л . ,  II, 290 об.; Макар., 310; Серг, 212.
5 0 9 . fix ТОИЖЕ ДНХ С'ЇЬІА ДАНЦа ДАѴрОПІА І СТЫ А ВЕрОНИКИА... І Щ Є 6  1МЄН, 2 7 2  о б .  
Макар., 310; Серг., 212.
5 1 0 .  fi то й  ДНХ Сдо" Ш ДИДАОНИСа UI ЧЕРнОрИ*ЦИ ero С іі7 е ЖЕНа. —  ПоБІІДаШЕ 

tr íiK T O  Ш іици* Йі»0 Ш^ОПЛіГ Б іТ т ДАНИХ ВДАИІЮ, 2 7 2  о б .- 2 7 3 .
Макар.у 307 під днем ир.
5 1 1 .  4 Ц а "  т о г о , бх дТ днх пддаІГ с т г о  ГОца н ш Г  аунЕппа исповѣдника їш сиф а б е- 

дикаго града СЕД^нскаго. —  Іш си ф ь  бх Ст ы х ГОціГ н ї .  в-k бх цртко ф в ій ф и л і, 2 7 3 - 2 7 3  о б .
Макар., ЗОЇ; Серг., 213.
5 1 2 .  fi той дні» С тго  дГникі їаоуста. —  Т ъ и  в'К шт града рискаго бх йноудАЕ- 

f k x бхи етбо ѵ а , 2 7 3  о б . - 2 7 4 .
П р о л о г ъ ,  II, 291 об.; Макар., 311 инше життя; Серг., 213 (Іуста).
5 1 3 .  fi той  дні» прпдБнаго Шца н ііїго  шнисидаА чюдоткоРца. —  Т х й  в'к Ш КЕса- 

рїд падЕстинскиА, 2 7 4 - 2 7 4  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 291 об.-292; Макар.; 311; Серг., 213.
5 1 4 .  fix той днх падАА прпд в н а го  шца ншго, в и и ф а н іА  а р р іЕ П к п а  к\ прьска0 —

і  щ е  3  ім е н а ,  2 7 4  о б .
Серг., 213.
5 1 5 .  fix той  днх" Одо" Ali покаанїй,... —  П о кІідаш Е Ш цГ гд а  йко б С едани  б а ш і  

дАанастиР, 2 7 4  о б . - 2 7 5 .
П р о л о г ъ  II, 292-292 об ; Макар., 311.
5 1 6 .  /И ц ? то го  ЕҐ дх Стра4  Стою дачник^ кі'рика. й ДА'їрІ его . о б л и т ы .  —  О удита  

лачницл.  б'іі при диш кдитиАН'к цри. Ш града й їг о н їа ,  2 7 5 - 2 7 5  о б .

і



П р о л ,  II, 293; Макар., 312; Серг., 213 (Іулітти).
517. β ТОЙ ДНХ* СТГО M4HKd db$A?<l\d. — Хвх* МЧНіГ kSVÍl. Б'к ПрИ ДИШКЛИТИАН'к 

ЦрИ WT WETpOBd TEHEAd, 275 об.-276.
П р о л . ,  II, 293; Макар., 312; Серг., 214.
518. fix той ДХ* HOBdTO OyCTHHd БШІМГО БХ ДПІгк* BdrONECTMRdrÒ̂  276. .
Серг., 214 (Іустиніяна). .
519. fix ТОМ ДНХ* СдХ Ф уЙтрОСТЙ, І w ЗЛОБ'к. --- Ерї БХПрОсЙ СТДРЦД. f t  КНИЖНОЙ

уитроггй, 276.
520. fi той ДНХ* ПЛЛ\Т KHASA БОДОДІШЕрД. КрГИШДГО pScK#K> ЗЕМЛЮ. —  Оеи бьГт Снх 

СТОСЛД 1ϋτ ПЛЕМЕНИ bdp^EKdľO, 276*278.
П р о л . ,  II, 293 об.-294; Серг., 214. Із Прольоґа 1400 р. надрукував се життя 

Е. Голубинскій Исторія русской Церкви. T. І, Москва 1901, ст. 246-247.
521. /ИЦД ТОГО sT ДНІ» ПДМА твори CŤhlx ШЦЬ*. уд, БДЖНЬІХ ЗДПОБ'кдЙ вх удкидоні».

Д. СХБОР". ---  При dldPHHAH'fe Цр*И, БГОЧЕСТИБИ ПОБЕЛ'Ьнїе его, 278.
П р о л . ,  II, 296 з дещо иншим початком; Серг., 215.
522. fi то ДНЬ СТГО МЧНКД ПЕрфирЇА І Ст7о ШНИСифорД. — T d БІІСТД Ш ГрДДД. 

Гконїа. іОнисифоР оуво БДИЖИKd Б'к цриці Тр§фЕНЫ, 278-278 об.
Макар., 315;, Серг., 216 (Порфірія).
5 2 3 .  f ix  ТОНЖЕ ДНХ СТЬІХ МЧНіГ ndOVdd. í  оуДЛЕ̂ ТИНЫ І фЕИ. í  др$жи их. ---- Т ій

Б 'кш і ЕГѴПТАНЕ рОДО. ЙТИ ВЫШЕ, 278 О б.*279.
П р о л . ,  II, 294 об.; Макар., 315; Серг., 215 (Алевтини, Хіонії).
5 2 4 .  fi то ДНХ СТГО М атйшуа. ---- ШітЙи>х \'БЬ* МЧНИКЬ. Б'к W СДБДГТИА Bpd^

279*279 об.
П р о л о г ъ ,  II, 294 об.; Макар., 315; Серг., 215. .
525 . fix той днь Слово Стго ефр*л\д. f t  ддхготЕрпЕНЇЙ. —  Елже̂  члкь шже длхго 

трхпи% 279 об .
Макар., 315 з иншим початком. .
5 2 6 . /Ицд того вх 31 днх Стго Сціномникд dнφинoгÉNd. іппд бышл пидоувон. —  

ЙнфиНОгГ СфНОлГнХ Б'к при ДЕіиКЛИТИАН'к цри, 280.
П р о л о г ъ ,  II, 295 об.-296; Макар., 317; Серг., 214 (Афіногена). ,
527. fi той дни Стыа дГнцд мдрины. — Хбд дТницд л\дринд. Б'к Í0 rpdAd лнти- 

iSynÀ, 280-280 об .
П р о л . ,  II, 296-296 об.; Макар., 317; Серг., 216.
528. fi той ДНХ СДО" W СХГрІИІІДЮЦІИ*. І НЕ уОТАфИх KddTHCÀ. ---  ЛІН05И W CXľp'k-

ШДЮЦІИХ n P NO ГДЮТ CpdMd йсполнГ ЕГМЬ, 280 OÔ .-281 о б .
П р о л . ,  II, 297 об.-298; Макар., 317. .
529. /Ицд того, вх иї днь Стго мчникд акифд. и вх мдндстрйд'к. —  Оудкинфь 

увь МЧНИКЬ. БІІ рОДИТЕДІО бдг8, 281 об.
П р о л . ,  II, 298; Макар., 318; Серг., 217 (Іакинфа).
530. fix ТОИЖЕ днь Стго Д\ЧНИКД еліилїднд. —  Хбх" мчнкь елїидиХ Ш грддд бьГг

AopocŤodd, 282. ч
• П р о л . ,  II, 298; Макар^ 298; Серг., 217.



5 3 1 .  В  то и ж е  д н і"  С то й  лГниц'к, ф іш д о г їй . —  Т а в *ії б  лѣ* фш досТж  родителю 
в л гч ти в Ь , 2 8 2 - 2 8 3 .

Макар., 318; Серг,, 218.
5 3 2 .  β χ  тойж і днь прпд Бндго Фца нш го  С те ф а н а . митрополита. алш ТЙскдго —  

і  щ е  4  ім е н а ,  2 8 3 .
Макар., 318; Серг,, 217.
5 3 3 .  β χ  ТОН ДНХ ПООуЧЕНЇІ К ПОКАЛНЇЮ Й Г Nf ШСТДБЛАТИ Л А Л ТБЫ .---- НдоуЧИГА

ЧЛ~І НІ ШСТ^АТІ ЛТЛТВЬ, 2 8 3 .
П р о л . ,  II, 298; Макар., 318 з дещо иншим початком.
5 3 4 .  іИ цА ТОГО. Д Ї ДНЬ ΠΑΛΤΑ4 ПрПя БНа" ЦІЦА НШЕГО ДІА. ---- ТхЙ  B'fe ΒΖ ВрІМ Ен'

фіШДОСЇА ВЕЛИКАГО, 2 8 3 * 2 8 3  Об.
Прол. ,  II, 298 об.-299; Макар,, 319; Серг., 218.
5 3 5 .  β χ  то й  днх палтіГ прпд вньіА мдкрины сестры велико" вдсилТд . —  Прпдо в и д а  

макрина. βΈ  довротою тел існ о ю , 2 8 3  о б . - 2 8 4 .
Пр о л · ,  II, 298 об.; Макар,, 319 инше життя; Серг,, 218.
5 3 6 .  β  т о й  Д н Г  СЛО4 СТГО ЛТДКДрЇА рдЗдр'ЬшЕНЇІ ГН W СЛОБ$ ΑψΕ W СТАВИТЕ МЛКО 

Cxrp'kmENTA. І ШТ ЦК" НБНЫИ ФсТАБИт БА.   &ГДА ріЧЕт ГЬ" ОуЧНИКО СБОИ ΑψΕ ^СТАВИТЕ
члко СБгр Ііш ен їА  их ,  2 8 4 - 2 8 4  о б .

Макар., 319.
5 3 7 . /Ицд. Т о го  f ìz  к ДГв ÄTHofe В хсуож д Ен їє Б т г о  £ландго  Й л їи  β ζ  пррціі*

ВЄЛИКАГ0 . ---- ИлЇА Славный прркь БЫСТ Ш СтрДНИ фЕЗВИТАСКЫА, 2 8 4  о б .- 2 8 5 .^
П р о л . ,  II, 305 з  иншим початком; Макар., 320; Серг., 218.
5 3 8 .  β χ  то й  днх Слово іш д4 злд т у с тд г0  йг зл и х жемах . —  Н гч то ж е  єст на зелтли  

ПОДОБНО ЗЛОЙ ЖЕНѢ «ЗИЧНОЙ, 2 8 5 - 2 8 6 .
П р о л о г ъ  II, 305-305 об.; Макар., 320. .
5 3 9 .  /И ца" т о г о , ка  днь пдлгат Ст7 о й Сланаго пррка ї §з е к е г . — £ з е к е г  С лавный 

Β*β Снх' ЄДИНОГО Ш ЖрЕЦЬ, 2 8 6 - 2 8 6  о б .
Пр о л . ,  II, 306 об. з  иншим початком; Макар., 321; Серг., 220 (Іезекиіля).
5 4 0 .  β  т о  ΑΗΖ С т го  їй нш го С ем и ш на  оуродинаго ІВАНА. ---  Т а  Б'к СТА Ш грддд

іддескдго  β ζ  цртБО 0V с т и а н і ,  2 8 6  о б . - 2 8 7 .
П р о л . ,  II, 306-306 об.; Макар., 321; Серг., 219.
5 4 1 .  β χ  то й  днь с т р ? ь  с Т ы х їо^ста —  і  щ е  3  ім е н а ,  2 8 7 .
Макар., 321; Серг., 220.
5 4 2 .  βχ  то й  ДНЬ* Сло" ІШАНА ЗЛДТООѴСТАГО М ПОдо БАБТ ОуЧАШЕЛТОу" ΤΑΚΟ ТБОрИТИ. ----

Г е ч і г ь .  в с а4 кнйни" наоучивыйсА, 2 8 7 - 2 8 7  о б .
5 4 3 .  /Ица" т о г о , кв днь" пал\а т прпд вныа мрїи м д ід и л и н ь . —  /ИарТл лтагдилинь 

Ш л\агд алискых п р Е д іГ  B*fe Сирских ,  2 8 7  о б . - 2 8 8 .
П р о л . ,  II, 307 об. і Макар., 324 з дещо иншим початком; Серг., 220. ^
5 4 4 .  β χ  то й  див" с т г о  С ц н о л тч н гка  ф о кы . —  £і[*нолтчникь ф ока в ы 'п р и тр о -  

їа н -М цри, 2 8 8 - 2 8 8  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 307 об.-308; Макар., 324; Серг., 220.
Записки ЧСВВ. І (1926)4 ЗО



5 4 5 .  f i  то й  ДНХ* СЛО̂  Ш ПДТЕрИКа f t  ЧЕРиОрИ3 ^  БПДд Ше" БХ ирЕаіоБодІїл n ї є . —
ОтДрЕЦЬ 2т е Р Б'Й б х  C k h t ì ,  2 8 8  о б .- 2 8 9 .

П р о л. II, 308 об. ; Макар., 324. 1
546. /ИцД ТОГО БХ к7 ДИЬ СТрА Стых ЛАЧмГ. ТрофиЛАД Й фсшфиЛД І Й С МИ HH'fc*. 

к7. — Т ій  в ѣ ш а , при д и ш к л и т и а н ^ црй законопрЕст^пмЕ*, 289.
Пр о л . ,  II, 308 об.; Макар., 325; Серг., 221.
5 4 7 .  f ix  то й  AHZ пдлаат . б  вогарЕх С ко и ч д бш и х са  вратій  иіГ еи . —  При иикифор^ 

цри ГОци С та о у р о к и е ь Ї'х , 2 8 9 - 2 8 9  о б .
Макар., 325 без життя; Серг., 221.
5 4 8 .  f i  т о  д н іГ  сао" f t  жеидх доврих й f t  а\омааиБи^ь. й кротгки^ х . —  F eme б Г  

КО ЕБЗ*К К ЛА&ЖЕБИ ТБОЕДАОѴ БХЗБрДЦІЕИІЕ ТБОЕ, 2 9 0 .
П р о л о г ъ ,  II, 309 об.; Макар., 325. Подібні Слова у: Архангельскаго. Твор. 

Отц. Цер. IV, ст. 175.
5 4 9 .  /Иид ТОГО. Кд А*4 ПДЛААТ ТБОрЙ НОБОМБаГнОІО Л Бориса ї  гТ*К. —  /И ч їіи “ 

корисх в а ш е  и3 л\лада ИДОѴЧЕ  ̂ с т р а х у  БЖЇЮ, 2 9 0 - 2 9 2  о б .
П р о л . ,  II, 310-310 об. і Макар., 326 инші Слова; Серг., 222. ^

5 5 0 .  f ix  то й  Анх Стой  дГиици юристи"“ . Т а  в ії Ш града тѵ р ск а . оѵрьана н и 

ко его  Αψπ-, 2 9 2  о б .- 2 9 3 .
П р о л . ,  II, 309 об.-310; Макар., 326 з дещо иншим початком; Серг., 222.
5 5 1 .  f ix  той дмГ, СлѴ Стго ап а ї пТла пооучЕИІЕ f t  дюбби. —  іИліо бы Брати* 

БУДИТЕ СХБЕрШИТЕЛИ ЗДПОБ'кдИ ГНА, 2 9 3 - 2 9 3  θ 6 ·
П р о л о г ъ ,  II, 311; Макар., 326.
5 5 2 .  / И ц ї  то го  бх  к ї  д м Г  oycnENlè с т ы а  А н н ы ,  ЛАтрЕ Ст ы а  бцд . —  Т і  в і  Ш 

ЛДЕЛАЕИЙ ЛЕКГЇИИа, 2 9 3  О б .
П р о л . ,  II, 311-311 об. з иншим початком; Макар., 328; Серг., 223. .
5 5 3 .  f ix  то й  днх С т ы а  прпд вныА ЕоупраксЇА. —  Т а  дціи выст аи ти го н а  н и к о е г о ,  

2 9 3  0 6 . - 2 9 4 .
П р о л . ,  II, 311 об.; Макар., 328; Серг., 223.
5 5 4 .  f i  то й  днх прпд вмыА и м ^ п іа д ы . —  Т а  б ^ бх  цртво фЕіидо сЇА . ї  аркадиА 

ї  uN opiA , 2 9 4 - 2 9 4  о б .
П р о л . ,  II, 311 об.; Макар., 328; Серг., 223.
5 5 5 .  f ix  то й  днх" ПДЛААТ С т ы х ГОцх  ̂ ИІІИХ . СХШЕДШИХ CA. £ Ї .  иа ї  СХВОР. —  f ix  

С елаоє лИ то  оѵстЙАна црчва в’М патриА Р](ь , 2 9 4  о б . - 2 9 5 .
Макар., 328; Серг., 223.
5 5 6 .  f ix  то й  Ань* Сло' f t  дїакои'Е Бпад шй б х  прЕлюводЇАНЇе. й пакы бх  С бои Ca 

оѵ ш ед ш $ п о к д а ш є . —  Д Іако  ЕТЕрх иарочит й б с іГ  Сл л бГ  в*К б «ианастйрй бх  і г ї п т 'Ь ,

2 9 5 - 2 9 5  о б .
П р о л . ,  II, 312; Макар., 328.
5 5 7 .  Л ц а  ТОГО БХ KS ДНХ С т р г х  С т ы х ЛАНЇГ ЕрЛАОЛИ. ІЕрЛАИПИА Й С ИИ ІЕрЛАО 

Брата . —  £ т ы й  ірлАнда. й С нй й лачмикь ірлАипх í  ЕРдАократ . Ш причта николаид с к ы а

ц р кБ і, 2 9 5  о б .- 2 9 6 .
П р о л . ,  II, 313; Макар., 329; Серг., 224 (Ермолая).



558. В той днГ сткю лп'ник#. Сдкто литооурд й С нил\д. —  ЦртІГо ригкої; прд- 
BAljifc лиркоѵ. 2иТОНИн8 í  ЛЕВКИЮ, 296*296 Об.

Макара 329; Серг., 225 (Санкта).
559. fix тойже днх* ПрПдБНДГО шцд ніГего йгндтиа —  і щ е  5 ім ен , 296  о б . 
Макар., 329; Серг., 225.
560. fi то ДНХ* ПООѴЧЕНІЕ Ф ИДКДЗДНЇЙ ЧД. W ПрИТОНИ. ---  Кд3НИ СНД СВОЕГО Ш

\ ногти его, 296  об .-297 .
П р о л ., II, 314 об.; Макар., 329-330.
561. /ИцД ТОГО BZ КЗ ДнГ СтрХт СТГО І CddBHdrÒ ЛПИИКД jpBd ПДНТЕЛЙЛІОМД. —

Тхй бі» Ш грддд колїидїйскдго Шцд 2оустроргили, 297-298.
П p o  л ., II, 314 об.; Макар., 330; Серг., 225.
562. fix ТОЙ ДНГ ПрПд БНЫ A. dN Í̂IH ПОСТДБИШИ ЛШТиГ ЛІДНДЕТИР. ---  T d  Б*к При

KoŕcTHTMNE ГНОЙ. ΤΕ30ΗΛ\ΕΝΗΤΗΕ , 298*298  θ 6 .
П р о  л., II, 315; Макар., 330; Серг., 226 (Анфіси).
563. fix той ДНХ\ СЛОВО £т*ГО ІіДГИЛІА. 10 ПИ АНСТБ'І». I---  Е^ЖИ врдтиЕ ПИАСТБД.

Лвфдго бл^дд, 298 о б .-2 9 9  об .
П р о л . ,  II, 315 об.; Макар., 330.
564. /Ицд того, ни дих Стртк Стго лічникд еУстдфиА. и bz дкирЕ гдлитеистеи. —  

£їстдфїй лГн»Г урТИІГ ПрИБЕДЕ̂  БЫ* КО КХрНрЕБИ Йгкл\ОНО\, 299 Об.
П р о  л ., II, 316 об.; Макар., 312 з иншим початком; Серг., 226.
565. fix то“ ДНХ* СТрТЬ Стго лїнЇЇКД. ДКДКИА.---ЙКДКИА jfBZ* Л\ЧНіГ БІЇ BZ Цргво

ликйнїа, 300-300  о б . ' ^
П р о л о гъ,*ІІ, 316 об.; Макар., 332; Серг., 226.

1 566. fix той ANZ ПООуЧЕНЇЕ СТГО фЕІІДОрД ИГУМЕНА Ст8дТЙсКДГО. Ф ΠΟΕΛ$11ΜΗϊΓ ЕЖЕ 
С віірою bz вгкх Сл$жбдх. —  ЕрдЧ, боюса і5с$ждеша~. Скришдго тдлдть, 300  об .-ЗО І о б  

П р о л о г ъ  II, 318.
567. /ИцД ТОГО BZ КД ДНХ Стрд"т СтТо ЛѴ, КДЛЕНЇКД Й BZ ІГДГр'к. —  Кдленикх 

увх Λ вьГт w стрдни КДЛИКИЕ, ЗОЇ о б .-3 0 2 .
П р о л о г ъ ,  II, 318 об.; Макар., 333; Серг., 228 (Каллініка).
568. fix той ДНХ Сдо /а ПОДОБДЕт, ПОКДрАТИГА БДДСТЕ . И ЧТЬ BZ3 ДДТИ И І прі

бНі* погл$шдти. — Ердти^ ПОКДрАЙТ?̂  При БС'ІІ* КНБЮ, 302-302  о б .
П р о л . ,  II, 318 об.; Макар., 333 з дещо иншим початком.
569. /ИцТ ТОГО BZ Λ ДНХ* ПДЛААТ БЖТвГнДГО ІШДНД НОВАГО. Т СТЫА фЕШДОТЇЙ. ---

ТхЙ Б'к При ОѴЛИАН'к ПрЕСТО̂ ПЫИЦ'к, 302-303 .
П р о л . ,  II, 320; Макар., 334; Серг., 230 (здається, се  Іван воїн із Царгороду 

за часів Юліяна).
570. fix той днГ ПДД\АТ СТГО ДПДД сили —  і щ е  7 ім ен , 303.
Макар., 334; Серг., 230.
571. а  ТОЙ ДНХ СЛО СТГО ÌWA ЗЛ4туСТ4ГО. U Л\АТ8ЖИ ЖИЗНИ. I W ПОКАЯНІИ. ---

Гд3улѵкйтЕ врдтиЁ Свѣтд Сего л\атеж, 303-304 .
П р о л . ,  II, 320 об.-321; Макар., 335; Архангельскій. Твор. От., IV, ст. 89.

ЗО*



572. /Ица того, bz аа дГ паа\Ат прпдвнаго Шца иаго. Евдокиа\а новаго. —  Т х і 
блженнын к'іі фмСфила уа иЕнавидАфаго, 304*304 об.

П р о л . ,  II, 321; Макар., 336; Серг., 231.
573. В то й  д їгь  Стыа адиици of л и ти . —  О уаи та  ^ва лічиица в^ Ш гр а д і ксса- 

риА, 304 об.-305.
П р о л . ,  II, 321-321 об; Макар., 336; Серг., 231 (Іулітти).
574. fix то й  д н Г  паадАт СфТнїю  ч т Г ь іа 7 цркви вца. йже в л а с н е . 305.
Серг., 231.
575. f ix  то й  д и х \  ПооучЕИЇЕ лѣ н ивы . N e у о т А ф її .  Д о л а ти . р8каліа Свойлда ї  по

звала д ІІлатЕлс ' С т го  Ііа с їл и А . —  И ne ^о т іГ ш ж  лдй врат ì к в a w Сих г а т и , 305-306.
П р о л о г ъ ,  II, 321 06.-322.
576. /ИцЬ Я 6Г80ТЪ  Ш іО/ИЫ Й ЗЙРе Ї/ М є т. дмїи аа. днГ ш а '  масо. Т і .  а в но! аТ.
/И ц Г . Й к г 8 с т і .  fix а д н х \  О т и х /ИаковЕЙ з Л'трсГ (вичислено 7 імен ї х  і м а

тери £ ζλο λ\ονηαι3 ). Нави СЮчТ И  п р о ч у й . —  Й н тн ш уо у  Chov іоѵковоу жидоскоѵ ю 
Страноу приімшоѵ, 306 OÔ.-307.

П р о л о г ъ ,  II, 322 об.*323 об. з відмінами; Макар., 395 з иншим початком; 
Серг., 232-233.

577. f ix  ТОИЖЕ ANZ С т ы х ЛПНЇГ ЛЕїиТИА. 
л\мных . —  Т їм  Б'Ьша bz  врЕМЕиа д^ іиклйтиАні црл^ 307.

Пр о л о г ъ ,  II, 323 об.; /Макар., 395; ерг., 233.
578. f ix  ТОИЖЕ AHZ СЛо" СТГО василїл W BZCnO<V\AHOVT H ЧЛЧА Є тС ТВ І. —  N e БЕЛИКЛ

Ж _ М  Ж '  „ А  А\ т  я О Ои С ни ra bz писидіи bz пафиаіистЕи

ад д*ртвоѵите BpaTfe но ж и т н а  С его  прЕБЫванІЕ, 307-308.
П р о л о г ъ ,  II, 324-325; Макар., 395.
579. /Ица" т о г о ж. b z  в дих* принЕСЕНЇЕ а\офий С т г о  ПЕрволдмника С тЕ ф а н а  apj^H- 

діакона Ерлискаго и принЕсоша и>т Ерлилда. в к о с т а т и  град . —  u z  цртво к о стА Т іш а  б е 

л і  каго . /авишасА лдоціи* 308-308 об.
П р о л . ,  II, 325-325 об. инше оповідання; Макар., 398; Серг., 233.
580. f ix  т о Йже ANZ С т г о  CqjNOiUNUKa С тЕф іи а  палы риска" иж С иим. —  Οχι 

Сты й С ціиолачникь С ТЕф Т при тарслиАН^ v ганан'Е, 308 об.-309.
П р о л о г ъ ,  II, 324 об.-326; Макар., 398 з иншим початком; Серг.,, 234.
581. fix  т о Йже AHZ uÍBplíTEmfc лдофн Стго aaagnMá ї дады. й коутиаїана. —  Оїи 

Стыіі аиіици віїша при лда^илдиАН'Ь цри κζ доростол'к градії, 309.
П р о л . ,  II, 126 об.-127 инше оповідання під днем 28 квітня; Макар., 399; Серг., 234.
582. fix тоиж ANZ* С Їь іх з ώτροί,.., 309.
Макар., 401 під днем 4 липня з життям; Серг., 234.
583. fiz ТОИЖЕ ANZ Сао" iG ΑΛΖΓΟΤρΠΕΝΪΗ Й iG ЛІОБВИ. ---  ГліТе ílCä гИЛ'ГИВЫЙ /ако

4ψΕ ПОЛШСЛИЛИ BbJj(0M разо̂ адыо, 309 об.*310.
П р о л . ,  II, 326; Макар., 399-400. ,
584. /И ца т о г о ,  f iz  7  днг паа\Ат bz С т ы х Ших н ііи х далл іата  Ї ф аоѵста ісакиА. —

Даллдат в ж твін ны й . вхинствоваш ^ b z  второ чиноѵ, 310 об. .
П р о л о г ъ ,  II, 327; Макар., 400; Серг., 234.



585. fix  той ДМIt ЛрПдСМЫА фЕШДОрИ. НОБИА И Б CEaSnK  Й СТЫА ЛАНМЦ4 фЕІОДОТИЮ. 
й чддУ ею б иикеи. fiz т о Йже днГ Сдо" СирдуоБО w  лїХти н Й. —  Ч д д д  посдоушдйт& ЛАО-
ЕГО Η4ΚΛ3ΛΝΪΑ, 311-311 об.

П р о л , ,  II, 328; Макар., 400; Серг., 235.
586. /Ицд ТОГОж BZ Д ANZ СТрТЬ СТГО ІДгфЕрИА кЙБИДДргК^А. —  Т х й  С ты й  в*к 

Ш грддд б v з д т и а  іди Ш с8 и ки т скдго СХБ'ІІТД, 311 OÔ.-312.
П р о л о г ъ ,  II, 330; Макар., 401 з дещо иншим початком; Серг., 236.

Я Є 0*7 О  ̂ Λ -« \  ̂ / м Ж \ 'ΪΝ / / _>\ м587. ÍIZ ТОИЖЕ ΑΗΖ СТЫ А ДАБИЦД І И С МЕЮ. ГД ПОСТрДДД при СДБОрІИ ПрОСТЕ ---
і щ е 5 ім ена, 312.

У Сергія під сим днем не має такої памяти. «
588. fix ТО ИЖЕ днГ СЛО ІѴ Б03ДДИЇИ колаоѵд0 по д4»ло Г .  —  GO Сем ндм подо- 

БДЄТ Брдт е . МБИТИСА ПрЕд С8дИЦ1Ім БЖЇИМ, 312*312 Об·
Макар., 402 з іменем св. Івана Золотоустого.
589. /ИЙд ТОГО RZ ї  AHZ Стрть СТГО гймкд ЕО ус ІТМ ІА . ---  T zŕ  Б'к д п тИ іЗ у И А

рОДОм. БХИ БЫ* ЦрА КОСТДИТИНД БЕДИКДГО, 312 об.* 313.
П р о л о г ъ ,  II, 330 об.-ЗЗІ; Макар. 402; Серг., 237.
590. fix T o il ANZ ПООуМЕИЇЕ ПрЕд ПрИі5БрДЖЕШЕм ^ΒΗΛΑΖ. ---- ДІ ЕСТЕ БІІДОѴфЕ БрДт 'Е.

п б  Сій ΑΗΖ р  прЕдпрдзБЕѴгво, 313*313 об.
П р о л . ,  II, 331 об.-332; Макар., 402.
591. fix той ANil ПОО\ЧЕИЇЄ Стрдгк БЖЇЙ S" БС/Í ИДА'ііА СтрДх БЖЇИ І СПСКСА БСЕЛАу

ШДОЛ'кЕ*. ---  ОуБОИТЕСА ВрДт 0 БД Й KNSA, 313 об .“314.
Макар., 402. „ ^
592. /И ц д  ТОГО. BZ S  ANZ. ПДЛААТ БЖТБЕМНДГО Й БГОЛ'кпНДГО ПрЕШБрдИЇА. гд  ніГго

їс уд. --- ІІОИЕЖЕ $  Б’ІІДДХ Й W NEKUX СК0рБНЫх ]fC ГЛД, 314*314 Об.
Макар., 403; Серг., 238.
593. fix ТОЙЖЕ ΑΗΖ* IIOOVHENll СТГО ΚΛΗΛΑΕΝΤΛ МД ПрЕиЕрДЖЕИ’іЕ ГД NLLÊ 1C ^Д. ---

Послоушдитс БрДТЙ'Е ДД Скджоѵ БДМ дГz Cziì ЧТЖі іИ, 314 об.-316.
П р о л . ,  II, 335 об.-ЗЗб об.; Макар., 403.
594. /ИцТ ТОГО BZ 3  ΑΗΖ Стрд СТГО дГ ДЕЛАЕ^ТІА. ---  Тд Б'ІІ Б Л'ІІТД KONCTANTHNД

БЕЛИКДГО. ПЕрСАжЙ рОДОм, 316*317 об.
Пр о л о г ъ ,  II, 336 об.; Макар., 404; Серг., 238 (Дометія).
595. f ix  ТОИЖЕ ANZ. Сдо" ЛЛА ДА О N Д КДКОБХПрОСИШОѴ ЕГО Ш СпУіЙ. —  БрДт ББПрОСИ 

Шцд λλαλαον д рци дай Слово кдко С пс8 с а ,  317 об.
Макар., 405.
596. /Ицд т о г о  BZ И ДМ Z ПДЛААТ Прі1дБИДГО Шцд NUTO ΕΛΑΗΛΒΑΝΔ. ИСПОВ*кдНИКД. ЄППЛ 

Ш ’ зи кл . —  £ лаильа" йспов'кднйкд. выт ΒΖ цртво ЛБД ИКОНОБОрЦД, 317 об.-318.
П р о л о г ъ ,  II, 328 об.; Макар., 405; Серг., 239.
597. fix  то й  ANZ СТГО Ч удотворц і ΛΑνρΕΝΑ ЕППД КИрИСКАІ ----  T z H  B'fc Ш КрИт СКЛГО

ѵ и с т р о Б д  при д е к ї й  цри, 318*318 об.
Прол. ,  II, 328 об. инше життя; Макар., 406 з иншим початком; Серг., 239 (Мірона).
598. fi ТОж ANlT ПДЛААТ ІіррПд ББДГО ( і )  ШЦД N11ГО фЕАУд0 СЇА ЇгУлАЕИД W pOBONZ.----

■0’Еіидо СЇ0 ПррПд БИЫН (Ì) ШЦЬ NLLL·. Ш ЛАЛДД. ΝΟΓΟΤΖ уд БХЗлГоБИ̂  318 Об.



Макар., 406; Серг,, 240 (Теодора або Теодосія оровського).
599. В то де̂  Стго мчника марина Старца. —  Тхй вѣ при дішкаитЙАН'к, цри> 

ї аоусїй геаюнѢ, 318  об .-319 .
Макар,, 406; Серг., 240. ,
600. fix той днк" Сао* w тасїй вл^дниціі. —  Довро і т написати п о в ^ 1 житиа. 

Стыа тасиА, 319  об .-320  о б .
Макар., 406; Серг., 240 (Таїсії).

. /Ица того. BZ д днж Стрть Стго апаа л\атдіА і іѵаиста w о  ariaz. —  
Стый матд^й w о  иже бы1 приметни Сый, 3 20  о б .

П р о  л.. И, 339 об.; Макар., 406; Серг., 241; Франко, Апокр., III, ст. 168.
602. fi то де54 Стых мчниі пострадаших по Стых jfBhJx йконах. — ІоуаЇА {  

аіаркиА Іако* елезїи димитрїй асиГтій. nerpz, 320  о б .-3 2 1 .
Макар., 407; Серг., 241.
603. fi то де"4 Стго aí антонина. — T z f i  вѣ алЕ^адрАни" родо, 321-321  о б .
П р о  л.. И, 339 об.; Макар., 407; Серг., 241 (Антонія з Александрії).
604. fi той днк пооѵнТе како нодоваЕт д'ііте* чтити родйтеа'к Своа. —  Поса8шайт£

вратиА MOÀ запоБ'кди бжїа иже рГ* ко закошікоу, 321 OÔ .-322 о б . ^
П р о  л ., II, 340 об.-341; Макар., 407.
605. /Ица того BZ Т днг Стра*т стых ШцГ м8чених ааврс^ЇА декиа ^иста 2пГа 

рйскаго іпоаита. —  Тї? вѣша. κζ вредина декиа ^hctz W афи, 322 о б .-323 .
П р о  л ., II, 341; Макар., 407 з  дещо иншим початком; Серг., 242 (Лаврентія,. 

Сикста, Аґап.та . „
606. fi то AHz" пооумЕНЇ'е Стго васиаЇА завити. —  Бѣжим вратиА зависти. 

вѢсоскиа сНітй  ̂ 323-324 .
П р о л о г ъ ,  II, 341 об.-342; Макар., 408.
607. /Ица* тогож. ΒΖ аТ днв стра*т Стго í Саанаго аГ. 2оупаади а дїакона. —  Coynaz 

нажный. вѣ при дишкаитиАнѣ законопрЕст8пнсм, 3 2 4 -3 2 4  о б .
Пр о л о г ъ ,  II, 342 з дещо відмінним початком; Макар., 408; Серг., 242 (Евпла)..
6 0 8 . fix той дніГ стрть Стых мчшГ фотиА —  і щ е  3  ім е н а , 3 2 4  о б .
У Сергія не має се ї памяти.
609. fix тоиж AHz Оло Uf мнис'к дотаціи” вгпасти bz прЕаюводЇАнї*. —  М кый 

а\них w aunamipÀ. игжаіЕна СЕБЕрѣана, 324  об .-325  о б .
Макар., 408.
610. /Ица* тогож. bz вТ ahz Стою мннк8 φοτΪΑ ΐ аникита. —  Та вѣста, при 

дни каитиАнѣ. вії же фотый, 325 об .-326 .
П р о  л ., II, 343-343 об.; Макар., 409; Серг., 244.
611. fi той ahz Cao* (v н*ккоЕм важдницѣ й матиню. творАцГе. ІІ ва8да не и>ста- 

яйшГ* í до Смрти. — fi дѣта асиГта црд. bauiì моу в костатинѣ градѣ, 326-327 .
П р о л о г ъ ,  II, 343 об.-344; Макар., 409.
612. /Ица того, bz гТ днг. оуспЕнТе важнаго а\а§иа\а исповѣдника í многостра- 

даца. —  Tzfi Стыі мацим вѣ bz цртво костатінІ врата того, 327-327  об*
П р о л  о г ъ ,  II, 344 з иншим початком; Макар., 409; Серг., 244.



6 1 3 .  fi* той днх ст# ю  лпыикоѵ пдфилд —  і  щ е  4  ім е н а ,  3 2 7  о б .
Макара 409; Серг., 245.
6 1 4 .  fix той АНХ Сло" (в 0уСТДБ*Й ДАЙМОКА ЖЇТЇА І Л  ОПИТБМИАх . ---  ПоБ'КдДШЕ

чптрх, прозкитЕР. Ф  Ст’іГ грТгорїй пап*к рйстіГ, 3 2 7  O Ô .- 3 2 8  о б .
Пр о л . ,  II, 345.-346; Макар., 409-410.
6 1 5 .  /Ицд ТОГОж,  БХ Al ANX . С т г о . л\дркБЛд ЄППД БЫШАГО ПД/ИИе С и Рскы А . И V З

ОуЧБнГ ЕГО. ---  (гЦПЇОЛАЧмГ Л\ДрКЕДД. БІ» ПрИ фєШДОШІ ЦрИ, 3 2 8  О б .- 3 2 9 .
П р о л о г ъ ,  II, 346 об.; Макар., 410 411 з дещо иншим початком; Серг., 245 

^(Маркелла, еп. апаламейського).
6 1 6 .  f ix  ТОЙ ANX ΠΑΛ\ΑΤ . СТГО Й СЛАБИДГО ПррКД Л ЇИ уІЇА .... И C i r o  ЛПНИКД /ІѴКИА

Й  Стрть Стго Л\ С ѵ Рс іК ІА . ---  Т х й  Б'к при Л\Д£ИЛ\ИАИ'к цри Βχίζ 3 2 9 - 3 2 9  о б .
Макар., 410; Серг., 246 (Урсікія).
617. βτ» той АНХ" ПООуЧЕИЇ'Е НД ПрЕд ПрДЗНБСТБО ОуСПЕНЇЮ СТЫА BU.... --  Дд CCTą

"БІІД$ЦІЇ врдт е. ІірЕд ПрД3 NECTBO ОуСПЕИЇІО СТЫА БЦД, 3 2 9  О б .- 3 3 0 .
П р о л о г ъ ,  II, 348 об. з  иншим початком; Макар., 410.
618. fix той Спої Є НЕ ШУКАТИ. ---  ПрІИДЕ НІІКЫИ Л\НИХ КО БЕЛИКОЛАОу фЕЦ>дор8, 330.
Макар., 410 (з Патерика).
6 1 9 .  <ИцХ ТОГО. БХ еТ АНХ. ОуСПЕИЇе пртьід БЛЧЦА НШЕА БЦДД І ПрНОДБЬІ ЛТрЇА . ----

&ГДД гГ НШЬ ІС БГЬ. ПрІАТИ И3 води Сбою лѵігрх, 330-331.
П р о  л ., II, 351 об.-352 об.; Макар., 411; Серг., 246; подібне оповідання у Франка, 

Апокр., II, ст. 387-389.
620. fix той АНХ ПОуЧЕИЇЕ НД ПрЕСТДБЛЕНЇЕ СТЫА БІІД. --  ДнГ БрДТИ& ЛГГИ БД НІІГО

ПрЕСТДБЖІІЕСА W ЖИТИА СБГО, 331*332.
П р о л . ,  II, 352 об .-353 об.; Макар., 411.
621. еИцї того бх вї дгь. пдл\ат тьорим вЗшдго (v нГ. —  ііблЙкаго і бі3лгкРндго 

СЛ\ОТрЕНЇА Є ft НА ПОКАЗА, 332-335 Об.
Тут очевидно титул попсований.
6 2 2 .  fi той АНХ Стртх СТГО.... ДЕШМИДА. СХТБОрАЕт СА ПДМАТ БГО БХ... Л\ЧНЇЙ с8і|ІЖ 

Бноутрх. чтнаго дол\8. И пртьіА блчдцд ніГеа БЦдЛ БЛИ3 ЗЛДТИх БрТ. —  Диі5л\ид увх* 
л\чнй" Б'к Ш ТДРСА КИЛИШЙСКДГО, 3 3 5  о б .- З З б .

Макар., 415; Серг., 247.
6 2 3 .  f ix  ТОЙЖЕ днх* с т г о ,  /И чиика Λ\νρΕΗΑ, —  Х к х  МЧнїГ ЛАѴрГ БΊί при ДЕКЇЙ Цри,

3 3 6 - 3 3 6  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 355-355 об. під днем 17/8; так і Макар., 417; Серг., 248 (Мірона).
6 2 4 .  fi.... С л Ѵ . Uf Стдрцй кдко и3гнд Слово” .... и3 беРтепд.... ОтдрЕ4 ІаЙ" ЙаыЙ ко 

іЕРддноу, 3 3 6  о б .
Макар., 415.
6 2 5 .  /Ицд ТОГО БХ ЗЇ днх Стрї1 Ст.го мнкд пдоулд. іоульдиы СЕСТрИ ЕГО. ї Стрдто- 

ІНИКД Й БОТОЛ'кї ЛШІД'к. —  Т и  в'кшд при ОуЛИАН'к цри БХ ГрДД*к. ПТОЛЕЙМДДІІ, 3 3 6  O Ô .- 3 3 7 .
Макар., 418; Серг., 249 (Іуліяніі, Стратона).
6 2 6 .  f i то й  днх Стых л п н їГ  стр д то н Е  кд филйппд І ЕКТИ уЙ йна. ---- Т и  Б нико-

.лїиаїй жнк8ф^, 3 3 7 - 3 3 7  о б .  ,



П р о л . ,  II, 335; Макар., 4І7; Серг., 249 (Евтихіяна).
6 2 7 . fíz  той дТіь СлоІ С ка за н ії григорЇА дбослоца. Ф  прогкоурі. и з а  о\ сопши* діГ а. fix

СОрОКОБОуСТЕ Сл8 жДт . ----/ИЫОГО ПОМОЖЕ*, ДІҐДМ ПрЕЧТАА полк>ж* е Сл8 жвд, 3 3 7  о б .- 3 3 8  о б -
Макар., 418.
6 2 8 . / И ц ї ТОГО. БХ НЇ дТі* CTOW ММИк8 фрОЛА í  Л А Б р І.---- &р^. Й ЛАБОР. ВІЇСТА

врдтд. близиица ,  3 3 8  о б .- 3 3 9 .
П р о л . ,  II, 356 об.; Макар., 418 з  иншим початком; Серг., 250 (Флора).
6 2 9 .  f i *  то й  ДИЬ Стою  Л\ЧИИк8. ?рЛМ ї  СЕрДПИШИА. f  Б рИЛіѢ. ---  Т и  б Ѣ і і іА ΙϋΚΛΕ-

БІТАНИ. Ш НІБ'кРНИ* /АКО оуВО ĵ A ЧТ0у т ,  3 3 9 . .  '
П р о л . ,  II, 357; Макар., 418; Серг., 250.
6 3 0 . fi то й  ДИХ* ПрПд БИЛГО ШЦА н ї  ІСПОБ'ЬдИИКА ЛІАКАріА ---- І ЩЄ 4  ІМвНд,.

3 3 9 - 3 3 9  о б .
Макар., 418; Серг., 250.
6 3 1 .  f i ТОЙ ДНХ Сло" W МИрѢ І ώ ЛЮБИ. ---  ОмИрИТЕСА Ерд Ч  И ЛЮБИТЕСА, 3 5 9 і

о б .- 3 4 0 .
П р о л . ,  II, 357 об.-358; Макар. 419.
6 3 2 . /ИІ^А ТОГО БХ дТ ДИЬ Стрдт СТГО ІиДрЕА СТрАТИЛАТА Й С НИ СКсГчаШИх СА>

/ в ф ч й г . —  T x ŕ  Стый андрѣи вѣ бх цртво л\а*|ил\иан& боебода,  3 4 0 - 3 4 0  о б .  
П р о л . ,  II, 358; Макар., 419-420; Серг., 251.
6 3 3 .  fi то  ДМЬ СТГО МЧНИКА ТИЛ^офсА Й С НИМ. ЯгАПИА Й фЕКЛЫ. ---- ОлАБИЫЙ

JBX* МЧнїГ ТИЛІофЕИ. БѢ W ПАЛЕСТИНИ Ш ГрАДА ГА3 КА, 3 4 0  О б ." 3 4 1 .
П р о л о г ъ  II, 359; Макар., 420; Серг., 251.
634. fi то дмх Сло* w млтвѣ п Ш бсакоа  напасти и3 б8 дем§ — Довро е* Брд*е: 

ЛіЛТБОЮ БЕ сѣдо БАТИ СХ BMX, 341-341 об.
П р о л о г ъ ,  II, 359-359 об.; Макар., 420.
635 . сИцА ТОГОж. БХ К ДМЬ п ам а* С лТ на прркд Сдл\ойлі. ---  ТхЕ  СЛАБНЫЙ С амо? !

вѣ Ш дРмдфЕмл сйфи, 3 4 1  о б .- 3 4 2 .
П р о л о г ъ ,  II, 360 об .; Макар., 420; Серг., 251.
636 . fi т о  дых* С тр ть  С ты х ЛЛЫИ̂  ЛЗ. Йже БХ фрдкТи ПОСТрДдДБШИх.  Ї др8 гих й бх;

филиполи ЛПНИХ. ---- ОсоуР НЕКТО Ш Сиди пдмфилТйскыА гнь бы * пстроиІА, 342.
П р о л . ,  II, 360 об.; Макар., 420; Серг., 252.
637. fi той ДНЬ ПАЛ\АТ СТГО И СЛАНЛГО ΑΠΛΑ фдДЕА ---  І ЩЄ З 1МЄН5, 342*342 θ6*
Серг., 252.
6 3 8 . fi ТОЙ ДЇЇЬ С ло“ Ш NEJfpAHENÍÍl «ЗИКА. ---- ІІЦІЕ jfOIJJETE ДОБрѢ ПОЖИТИ. БХ ЖИЗИИ:

с ей ,  3 4 2  о б .- 3 4 3 .
П р о л . ,  II, 360 о б .-З б І; Макар., 430.

6 3 9 . /Ица“ т о г о , бх  ка днГ  Стра* с т ы а  линици. В асилисы, й чад8  еа . фситнТд. 
бглпиА. И  вѣрид. —  Т і  вѣ при лад^илаиАнѣ цри. бх §дестем грдді, 3 4 3 - 3 4 3  о б .

П р о л о г ъ  II, 361 о б ,-362; Макар., 430-431 Серг., 253 (В асси , Теоґнія, Піста).
6 4 0 . fi той  дТГь СТГО íVHHKA л8 ки а . —  Тх вѣ w рикиній иж бх ли бї’и, 3 4 3  о б .* 3 4 4 *  
Макар., 431 з  иншим початком; Серг,, 253.



641. R? тоиже анц с.тго «ячним 4«*EgaNAp4, 344·
Макар., 43і; Серг., 253.
642. Б то дМх поо.унїе Ф тр̂ А'Ь І $ СЛЙЇи · Ц?т w nb?Mì«i\x. —  N|' л'Ы ітесж 

KfdTè, Ф с бо e. орнійѵ 344-344 об·,
Макар., 331. ^
643. ЛІ’цТ ТОГО, κχ КІЯ ДМjT Ct | t U OTTO ΛΓΝΗκβ Ягафрника. И Арсини ąro 30- 

тикі Зииона. Боасста. И кйдина. И СноурѵжмА. ™  БгафрщГ л̂ чниі вы бх л’Ьт «мйЙЛЩАні 
Ит ЖЕ ВіТШ КОЛАНТа И'ккОЕГО, 344  q 6«"345,.

Прод.ДІ* 36Q об,-361} Ммдр-і 43?; Серг., 254 (Багс^кщ, Акиндина, Оеверіяна).
644. Б той ahi·’. Стыж їфйсн. Ї афанашц...* и дарима. 1 МЕіуфитд, рдвкчищЗ 

еа. —  Та Б'К при оулижн'й цри. Ш грала Седео£киад 343·
П р о д . ,  II, 361; Макар., 43?; Серг., 254 (Антуси, Атанасія, Харисима).
645. Бх три днх Стго лГиика ірйиЕА.. . —  БлжеАщіій Ириной Т лебгикх к*Б 

цркоиый, 245 об.
Макар., 43?; Серг., 254.
648. Б той’ л ?  Л затворниці клЕгіоуціисА к b’IícS*. Б ы0т н^ кто б ropę Сицдпчй 

ЗатБорнїГ СтарЕць, 345  об .-3 4 6  0 0 .
Макар., 432 з инщрм дещо початком·
6 4 7 . /Ица то го  бх кг а’нх. па'«шат прпдв и іго  штДа ї іш Г  калцника inna костжтйна

Град̂ . --- . Валинй4 JfBb оугодникь. ПЕрБ^Е ПрЕЗБИТЕР, 3 4 6  0 (5 .-3 4 7 .
П р о  л ., II, 366; Макар., 432 ą дещо инщрм початком. 1
648. Б т о  анх с т г о  CqľEHNoaúflHKd йрйНЕІ irina рйскГ (поправлено п ізн ійш е: 

Сираігкагіѵ ). —  ИринЕЙ С цЇ енио<ш %  βΊ ϊ бх цртко дішклитиДие, ϊ í í  то й  выст Ш 
Си pat и а ,  347.

Макар., 432; Серг., 255.

649. Б той дні" стрть Стго іринѣ^ іппа дѵіді?. — Т$й ą*l; кх цртко л\аРка.
íÍntohhní, З4 7-З47 об.

П р о  л., II, 365 об.-Збб; Макар., 432; Серг., 255.
650. fi той АНЬ ПаЛААт. БХ Стых W Hlľro. ІБСТІфТж ЕППа Їтиіиуїж БЕЛЙКИЖ. ---

Тхй б*£ б ark KocTATHNa великаго, клжннын іоустафіи. на стони4, 347 об.г34$.
Макар., 432 з иншим початком; Серг., 256.
651. Б той днх* паам* бх Сты* Шцї níTré лаелетиа іппа антишуйж. —  Тхй в*Ь 

б л*кт костжйтина. той костатЇГ бх аитиіи ї̂й живы, 348-348 об.
Серг., 256.
652. Б то де4 Сло“ Стго їакова. Ф клЕноуі(іихсж. илаене' гай* бх̂ ж§. — Бхспол\йнак> 

ва и гаю прГ всего вратЕ лаоа. ne клииите^  348  OÔ.-349 о б .
Макар., 433.
653. /Ица того, рх кд амх Стргь Стго лГни є̂о̂ ти и̂ж оучиик'а выіиа їі@а бх’ любаГ нХ

y ŕ i оугониІ вгодоцд; тг- ртый ФіТстбр и м к  о̂ во семстопоаіи, 319 об.-350.
П р о д., 11, 366 об.; Mąuąp., 433; С epe,, 256: ^
654. Б то див Стргь Стго лгника. тдтИАна. ^  Отый 4'чни тати?, йди тдт)щ 

Йбо н*кцїй rałoT? 350.
30а



П р о  л., II, 366 об.-367 инше життя; Макар., 433 з иншим початком; Серг., 256 
(Татіона). ^ .

655· fi той дни прпдБнаго мчника. γειαΓγϊα ізеРни1“1 , — Б лженым геаоРгїй w млади 
ввзрасти постно! прЕвиїванЇЕ на Снежнбіх горах Схтворивый, 350-350 об.

П р о л., II, 367; Макар., 433 инше життя; Серг., 256.
656. fi тон ди'Г Стых дачний Λ3 . й b z  фракый. лостадкших и др8гиій. b z  фиаи- 

попоай —  вичислено 33 іменв, 350 об.
Макар., 435 під днем 25 серпня з життям; Серг., 257. ^
657. fi т о й  днзГ сло" w женить! i au прЕЛювод?Ан1и. —  П р Т й д 'кт! оулднй СБЕр- 

шенїи Сл8уи ра3ВЕРз*ЕѴ\  350 об.-352.
П р о л., II, 368-368 об.; Макар., 433.
658. Ліца того bz кТ дніГ. паа\Ат Стго апаа тита. Еііпа выша града гортоуска- 

крит скХ Аистрова оучЕніГ с8ціаго апла паьаа. —  Т и т änaz jfBu* выст оуво Ш критскаго 
Айстрова, 352.

П р о л . ,  II, 370-370 об. инше життя; Макар., 435; Серг., 257; Франко. Апокр. III, 
ст. 261-262.

659. fi то дні» па<иАт во Счбіх au н ш г о  м и н ы  ауиіппа костАГИна града· — f íz  
СТЫХ ШцІГ Hlih а\ина. B'k BZ ЦрТВО ОуСТИАНЕ ПрОЗБИТЕр? 352-352 об.

П р о л о г ъ  II, 370 об.; Макар., 435; Серг., 257.
660. f i  т и  ДНЬ* ПООуЧЕНЇЕ (ѵ С#"КЛИТИКЫИ AU СЛАЫрЕНЕ ЛАдрТИ --- Ре̂  БЛЖЕНЛА

с8н к л и т и к ы а . іл н ебо3 ліожно коравліо, 352 об.-3 5 3 .
Макар., 435; Серг,, 258.
661. /Ица" того bz к*з aíÍz Стою ланик8 адриАна й наталїй. б николаидїи по

страдавши. —  ЙндриА" уБ'Г лічнй  ̂ й наталГл, подр8жЇЕ Т .  в'кста оуво ϊυ града нико- 
мидійскаго, 3 5 3 .

П р о л о г ъ  II, 371-371 об.; Макар., 436; Серг., 258.
662. f ìz  ТОЙ ДЇЇЬ СТрТЬ СТГО Л\ Др8гаГО 1йДрИАна. --- X b Z ЛАЧНи" ЛДрИА Б*к

при ЦрТБ'к БЕДИКИНЇА, 353 об.
Макар., 436; Серг., 259 'Андріяна).
663. f i т о  дни C л о" au кд ен ш и х ЛАНиув не ра3 л 8 ч и тй " й м а  до С м р т и . —  f iz  лавр^К 

С т г о  фЕѵидопА в 'к с т а  два л ін и в а  С в тв о р и л а  к л а б 8 , 353 об.-355.
Макар., 436 '

664. fi ТО ДНЬ Стго βφρΕΛΑΛ. --- ОуВОИТЕСА Брати! БрЕЛАЕННЫА БЕгкди. И ΒΖ тишинѣ
в(?ДІт дша т б о а ,  3 5 5 -3 5 5  об.

Макар., 435. ~
665. /Ииа того, fiz кз, д£. ПалААт Прпявнаго Шца н ш его  п8мина. шкодника. —

Tzfi b z  Стых ШЦБ НШІ1 пжлаи. вѣ w Страни §гѵ п ет ск б іа ,  355 OÔ.-357. .
П р о л о г ъ ,  II, 372 об.-373 з иншим початком; Макар., 437; Серг., 259 (Пімена)
666 . fi то дни пам А т b z  Стых чица наго к8р8виА. —  Прпдвный ШцГ ншь 

к8**АрЬвій ai стави" лаиР и быст ланих, 357.
Макар., 437; у Сергія не має під сим днем такої памяти. * ‘



6 6 7 .  f i  то й  ДН2 ЛаЛААт ПрПд БНаГО ФЦД Ν ΙΙΓΟ . ЛиВрИА ЕІІПа.РиЛАЯСКаГО. ---  ЛЙврїЙ
ВЛЖМШЙ Ш ц Г  NlTli. Б^ при КО СТАТИ ні» цри, 3 5 7  о б .

П р о л . ,  II, 373; Макар., 437; Серг., 259 (Лівер;я).
668. f i  т о  ahz прпд внаго Фца н іГго  Савы . й bz фал'Ь. f iz  то й  днь Сло" w  храненій 

газика и лестно глю і|іих . — (Ю косАкаго глаи іА  неправеднаго іѵстоупи кратне потрекит бо 
ГІГ  бса оустны лестйвиа, 3 5 7  о б .- 3 5 8 .

Макар., 437; Серг., 259 (Савви в Венефаліх).
6 6 9 .  f i  то дні» пооученїе гТ подокае* уртиАнинЙ истинно житие йлА'кти. па же. 

вгкх KZ законі. —  ііціе оуво Ст'к54 Йлаїй зако" ке3 в#д;ьфих влгостн телесн'к волаціда,

3 5 8  3 5 9  о б .
6 7 0 . Лїца того, в z ки ahz пал\Ат прпдвнХ Фца Niľcro Ліоѵсеа Ларина. — Тки 

важений й BZ Стых ФціГ ніГь лаоѵсеЙ Б'к родо лю\ рїї̂  359 об.-ЗбО об.
П р о л о г ъ ,  II, 373 об.-374; Макар., 433; Серг., 260.

6 7 1 . fi ТО ДНІГ СТЫХ ЛАЧНЇГ Л І Г. Й BZ НИ КОЛІ И ДІЙ СКОЧавШИхСА. fi то дГ Сло 
Ф жидовин'к, φιιυ^ρϋ èro водна Сжіра кртінл на поути ігкско і выст ЗдрХ. — K'k κτο 
жидові и «itene4 феїОдоР Йде Cz ^ртилни на поут Ш але̂ адрійекыА восири, 3 6 0  о б . - 3 6 1  о б *

П р о л . ,  II, 374-374 об.; Макар., 438; Серг, 261.
6 7 2 . fi то днь Сло" ф гордости. — Никто да йціет Сев'к Славы не чти, 3 6 1

о б .- 3 6 2  о б .
Макар., 438.
6 7 3 . Ліца того f iz  кд днь* оус'ккновєнїе чтныа главы Стого Іійана. —  И и )Т  

пртчл волій всі* πρ'ρκκ рождених жєналАи, 3 6 2  о б . - 3 6 3 .
П р о л о г ъ  II, 378 об.-379; Макар., 439; Серг., 263. ^
6 7 4 .  fi той днх w клеветан'к" пре3виіеРи. —  Десатию поприціь Ф града зотика, 

3 6 3 - 3 6 3  о б .
Макар., 445 під днем ЗО серпня.
6 7 5 . fi то ahz псоунїе стго григорЇА ιυ гн'квѣ. —  Не дадиче АіратиА во Сев'к 

лА-кста гн^воу, 3 6 3  о б .  ( б е з  к і н ц я ) .
Т у т  п р о п а л о  к і л ь к а  к а р т о к .
6 7 6 .  Б е з  п о ч а т к у  —  п р о  Х р и с т о ф о р а  3 6 4 - 3 6 4  о б .
П р о л о г ъ ,  II, 383-383 об.
6 7 7 .  fi той днь Сло" w вдовах и Сирота* да не. іСвидити их . —  fizcAKOA вдовы, 

и Сироти, не ѵСзловите, 3 6 4  о б .* 3 6 5 .
Макар., 440. ·
6 7 8 .  à i ца“ т о г о . BZ ла дни положеніе ч тн аго  поасл . престиіА вца í  прно два л\*рІА 

КО рОЖДЬШеЛАОуСА И3 НЕА Β ΰ , 3 6 5 * 3 6 5  О б .
Макар., 415; Серг., 2Ć5. _
6 7 9 .  f i тон дни СлХ  w  Созон-k га" даА лалтніо ницііла*? в$ во 3аe' дает Сторицею 

прїйлАет . —  Б-k Н'ккто члки жнвый бк ІерХилі'к Йлаені* Cz^ oaaT, 3 6 6  о б . 'З б б  о б .  
( б е з  к ін ц я ).

П р о л о г ъ ,  И, 385 сб. 386; Макар, 44§.



Крім ťóro йа наліпленій на "обгортці картці:
6 8 0 .... ПЛТрІШІА.. . ---  ІЬтрХ Kft С?Ы* Ш<̂ х шГь fcł %0.Ł.. ній. БЛГ©ЧтЇ№И& а'г8ггй с8*·.
6 8 1 . fi то ah.... —  Дбцд tritò aà би іст бх аЛ^лАдрїїі. ішішГ man... ( б £ з  к інця)· 
Прольоґи обговорені в праці Архієпископа Сергія. Полный мѣсяцесловъ Востока. 

T. I. Восточная агіологія. Владиміръ 1901, ст. 277 Ід. Наш ПролВоґ зближений своїм 
складом н. пр, до Гірольоґу XVI ст. з колекції À. Летрушевича у Львові <N. 27) — гл. 
Д-р. Іляріон Свенцїцкий. Опис рукописів Народного Дому з колекції Днт. Петрушевича. 
Частина друга* У Львові, 1911. (Українсько-руський Архив, т. Vil) ст. 45-94. Одначе 
ріжниць між обома ркпп. е доволі.

NÔ О  Q  Служебник XVI ст. (без початку й кінця) 4° (18·5Χ14'!> 
“  Là \Ò% cm.), ст. 282 ненум. Півустав, середньо-болгарсько українська 
редакція. Папір водного знаку кабана. Оправа нова. Г р а ф і к а ,  Пись

мо просте, букви середньої величини (пересічно 3 mm. високі). Риси 
букв доволі грубі. Заголовки доброю киноварю; і в середині тексту 
богато киноварних букв. Декуди переходять заголовки в почини вязий 
Ініціяли невеликі, звичайно без окрас, ж. При в спідна частина тільки не
значно більша, e - має зубчик невеликий і тому прогалина між дещо 
продовженою верхньою й спідньою частиною доволі широка. В г зуб
чик ледви зазначений, а  — правий зубчик продовжений дещо й звернений 
на ліво, t, є. з або з малим зубчиком, вигнутою серединою й легко ви’ 
довженою та гачкОвато вигнутою спідною частиною або з обома части
нами заокругленими й продовженою на ліво зараз під рядком спідною 
частиною; s. ж з маленькою головкою, але на 3 рухи, и звичайно з по
перечкою на самій горі правого стовпчика, ї> v. В б права частина
відділена, лі — середня частина сходиться острим кутом, н — поперечка 
дуже на горі, більше до* лівого стовпчика, о, w; е  й ширше р  та о 
з точкою, т — всі три частини рівні, оу, 8. Вн з лівого боку на tapi гё-
чок. X — лівий зубчик грубий і опущений ДО ПОЛОВИНИ букви, ы =  І. ■+- І,

Надрядкові знаки: * ' ' ~ (при двох шелестівках), ~ (скорочення), 
" ^ (скорочення).

Над рядками є такі букви: т, х, н, ж, м, д, с (під титлою), ч> ди — 
їх не 6orato. .

Наголоси не українські, н. пр. наліочикь 191, іигтдБлл«т 209, з часта 
на першім складі (а то не все зазначки) і ин.

П р а в о п и с ,  ж =  S; заміна * і л; І» часто =  а або e; х і ь міня
ються; глухі стоять нераз у значінню чистих. Часто брак йотації пбмійс 
голосівками. ρχ, ах поміж шелестівками. Після Щипячих і після ц стоять 
мягкі або тверді голосівки; післй гортанних звичайно и. о після ши- 
пйЧих зрідка1: 'Здпр̂ іиіиіоліоу 169.

1. Проскомидія (?), без початку, 1-4.
2. ііЖтйНЯЙ £Л$ЖГШ Иж 6Ъ £тЫх О ї(а NÁunro íivaAna задт<$сг*го, 4-44.



5. вЖЇВНЯй Oil8*fiá И* fili £тЫх СЭца м Alili г о raìWiIa кіаижаго, 44-70.
4. fiJKftfflÄfl П№Жд£е^«нплл, 70-97.
5. ш ир ш  rèm i čäiiáoThi m  къж*о д«ц 97-106.
6 . П 9 £ Л ѣ до Б Я Й Ї$  C f b l À  И А Т Й Д 0 С Ф Т НИЧ4, Ю6428.
7. ІШ ЛѢдо fid flfo  ИР0£6ѢЦІ&ШЯ е?Ы х кгь/клінй'», 128441.
8 . flóťrt^AMá'Híi w ^рячафінй сУъіа коды, 141-145. , .
Пор. Ňŕ. 18,7.
9. ПО£ЛѢДОВЯШ& ÓGijMiífl БОДѢ, 145456.
10. Чя ЛѢТФЙГОБОЖд&ИІЖ, 156-167.
11. П0£ ЛѢ̂ 0ŔflHífi КыБЯФ/Ш?. ЙЯкО £Ъткоритя ш Tipo чатя. оглішіяо. й крТо,

167490.
12. (ІОСл4\доКЛАГЕ RÄ ΪΚΈ ОіНЫТИ КрТИКИИЛГОСА RX* Я . ДНІ», 190-193.
13. fi*. МЖ€ ДІТіі НЛІШ П̂ИвОДИ fiWRA€T. М0КО'Ярк«Фф*!!Ш МЛАДСНІЦЬ̂ 193-201.
14. ÍGtflfib U)fiŕ$4£Nf$, 201-225.
15. ЙЙКО tI0 * °fifl8 T T f iÓ fW T íí  П І їИ Л і Т Й  no oycónt«nx. нзшнфажвдо. лики-

ф* fi 225-240. .
16. Молитви: 1) на Слоуж скны  ки н о ; 2) e'ľÄÄ ч т о  fc*nix*T яічйсто rx k«Nò 

ИЛИ RX Ййо ч т о ;  3) На КЛІЄНТЕ долму ноколдоу; 4) вх по€Т ядЯцій; 5 НЛД І г н к ц і '  ПА
6 )  НЛ з ДколеЯТе кол*  ii окн ж ;  7 )  нл петрокк ДшГ д-Ктілдь; 8 ) ‘Па артл/го ; 

9) na л 6’ігр é в λέ'νΤέ . артоуга; 1 0 )  на c  z г,* до шсккрхішйсА; 1 1 )  Ндд младенцемъ сумох ш и м ц  
12) міі « х г Ік ы  огмрх'шй, 240-252. "

17. ЧІ КЯЯШЖ, 252-265.
18. ИРЯбИЛО. БЪЫ0ГдЛ £Л8ЧИ*са колму йскоуситі кх Сн’К д^йстк  ̂ діаколю. 

Гѵ ОСККрх'иЕНЇА, 265-274.
19. 4'MÍOTfiO OTJhOKOè §ГДЙ ОТЛЬ КХСКЛАДАЕТ NA С А іЙл\0форІ., 274-279.
20. Чи БыМШй НЯ ПОСТЯБЛ&Ше чітца Гі н-Ккца, 280-282 (бёз кінця).

No Q  Q  Ірмольоґіон із нотами поч. ХѴШ ст. без початку й 
~~ ljX j . кінця. 4° (19 X 15 cm.), ет. ненум. 344 -f- 2 картки налі

плені на оправі. Дрібний півустав із гарними заставками (копії з друків?) 
та дуже старанними великими ініціялами (Геометричний рисунок, прикра
шений широкими цвітами). Папір із водним знаком кабанчика (?). Оправа 
стара — дошка в шкірі з витисками.

Містить крім звичайних ірмольоґіонових пісень також Службу Божу 
київського та болгарського напіву (обі дуже дефектовні).

Ст. 1 скорописом: книга ЛІоиасіирд колхскиихского (?).
Ст. 3: Sej jarmołoy jest mykolája Kaczorowškoho kupiony od ime 

Kiędza Hermana Łozińskoho za Ził P. 9. (?) у za pf. (?) 15 (?).
Ст. 5: ХЦда (!) Moriastyra Wolswenskiego.



No Q /Λ ІРМОЛОГЮНЪ Божню Благодатію Оокр^нъ ко судовими шел\$ 
“  Ο ν / ·  уитрости їрЛ\ОЛОГЇСанЇА ЙЗВЧИТИСЛ ХОТЛфИЛНЪ, ОуПОТрбБЛбША. 

й Служби Божон. — списалъ бглмонъ Рибдкъ Обитлтелк Класова (сей 
титул написаний новійшими часами). К. ненум. 308, 4° (18* 5 X 14 cm.). — 
Вступ на 4 перших кк.доданий у новійших часах. Півустав поч. XVIII ст. О 
права новійша. Ркп. переховувався, здається, в Клюсові. біля Кристинополя.

No Q /І До друкованої Метрики еп. Шумлянського з 1687 р. додано 
" О Х ·  писані метрики охрещених 1708-1727 р.

No Q  Q  /И&ТРИКЯ KPGTS сир«чх КР&ЦШ&ЛШ* ОТРОЧАТЪ Пдцо̂ днх 
“  ГОридйчиыух ЛІНОТЇРЙ КРЯОНОЙІІ̂ ціи Описасл Ш Рождестка Хртока

PokS Бжїа μϋ&γ. <Ица Дєкбврїа ana к. Титул у гарнім обрамованню. 4° (20 X 16*5 
cm.), к. 90 нум. -f- 4 ненум. Оправа: біла шкіра з темними рогами й 
хребтом. На оправі пізнійший напис: /И&ТРИКЫ. Rodzących się. Szlubnych.
І Umarłych Monasteru Krasnopusteńskiego od r. 1743-1786. Ha обор, оправи:
N. 22. На хребті карточка з написом: Метрика руска. Богато карток 
порожних. На передостанній картці: Reyestr Spowiadających się Paro- 
chian Krasno Pusiyńskiego Ano 1774.

No Q  Q  Збірник XV ст. — без початку й кінця, дуже наднищений, 
"  О  О ·  бо богато карток відлітає (кожда картка при оправі над

різана так, що легко відділяється); письмо від середини книжки звичайно 
вилиняло. 8° (21* З X 14 cm), по 27 рядків письма читкого півустава. 
Ст. 420 ненум. Титули й деякі початкові букви майже без окрас доброю 
киноварю. Папір водного знаку: лук із стрілою, як у Л і х а ч о в а  N. 393 
(папір із 1413-1446 рр.). Оправа стара, дуже наднищена: дошка в шкірі 
з витисками (подвійні лінії). На об. оправи на доліпленій картці (всі до
писки пізнійшим письмом): Доходе; попх шстроБьшц л χ ц (?). На кінцевій 
оправі на наліпленій картці пізнійшим півуставом: Оиа κνηγλ дорофеи.

Ст. 1: перечеркнено сигнатуру: N. 23.
Г р а ф і к а .  Письмо просте з нахилом до заокруглення, доволі 

дрібне (звичайно 2-3 mm. високе), але виразне, бо має риси середньо 
грубі, дуже тонких не має. Букви не мають кінцевих поперечок, а — має 
праву рису дещо похилену на право й продовжену простою лінією в го
ру й передовсім у діл, ліве заокруглення деколи дуже мале, в з малою 
заокругленою долішньою частиною* зубчик дещо вигнутий у ліво, в — 
з обома частями доволі симетричними, долішня риса творить острий кут. 
f вузше або круглійше. ж на три рухи; лінії перетинаються по середині, 
середній стовпчик видовжений, з — з заокругленим кутом і малою доліш
ньою частиною, сильно поданою на право, з невеличким гачком або ще 
з поземою рисою по середині горіщньої насти з правого боку, и



з поперечкою звичайно мало піднесеною понад середину букви; ї, і, ы =  ь - | - 1, 
н =  n . о — звичайно менше від усіх инших букв; — тому письмо вида
ється нерівне, більше о; U); е  Й 0 з точкою в середині, п —  з правою 
рисою дещо вигнутою. f з малою круглою головкою, т — з малими ту
пими зубчиками, оу. А, « з рисою по середині, ж. В х лівий бік творить 
глибокий гачок, права пряма риса доволі продовжена в долину.

Надрядкових знаків не богато: * ' (замість глухих) ,—  (або легко 
вигнута лінія для зазначення скорочення) .

Наголосів мало: ' (найчастійше на першому складі), але є й у сере
дині слів: (л\и)л\оііа* 136, ' (зрідка). Наголоси не все українські.

Над рядками стрічаються зрідка букви: с, д, т, х.
П р а в о п и с  середньо-болгарський, дещо зукраїнізований. Взаїмна 

заміна: а  —  л, в —  χ. Ф часто =  а . Замість ы є нераз и. Фонеми: ma, чю; 
ки, ги. Брак йотації поміж голосівками. рх, лх поміж голосівками. Зрідка 
такі прояви, як: вхпрлшлжціолдоу 72; вышшл 45.

Гр аматика.  Нестягнені форми побіч стягнених. Nom. sing. mase. 
імен на: Те. Часто: леслды 46.

1. Конець другого слова авви Доротея, 1-14.
2. ПрПдОБНЛГО ІЦл НДШЕГО ДББЛ АОрІОДЕЛ. ОуЧЕИЇЛ рЛЗЛИЧНЛ KZ СВОИЛІХ Іл\0у ОуЧЕ-

НИКОМ --  ШШдШ0у Ідлоу Ш ОБИТАЛИ ДБВД СЕрІДЛ. И СВОИЛДг ΟΧ ΒΓΟΛΑΖ СХСТЛБИБШОу ЛДО-
HdCTlípZ. ПОКОНЧДНЇ Ѵ0ЦД І UMNÍ U Г ЛЕДІ ДГО ПррОКЛ. И КОНЕЧНОГО ΜΛΖΜΛΝΪΛ ІѴЦЛ ВрХЕЛНОуфТл. 
о любви Сло г. — Игпрхвл f гл ехтвори БЬ ЧЛКЛ. Й ПОЛОЖИ И BZ рли, 14-40.

3. о СлдІірЕН'к и лддцрюЕти сло4 а. —  Рече н*ккыи w стлрЕЦХ. пр'кждЕ βζεεγο тр’к- 
воуЕли Слд̂ рЕноддлирЦ 40-57.

4. ТОГОж'е о СХБ'ксТИ. Слови), е. ---  ОГДЛ СХТБОрИ Б Z ЧЛКЛ, ВХСІїЛ ΒΖ Н!» н*кчто
БЖТВНО, 57-65.

5. ТОГОЖАЕ. δ БОЖЕСТХКН'клДХ СТрЛС'к, СЛОБШ S . ---  ГлЕТХ BZ CZBOpHbl* стыи їй

схврыітілл любы, 65-83. Тут пропала 1 картка.
6. О ТО ІЖЕ НЕ СААИТИ ИСКрХНЕЛД§ СлІГ И. --- НЕ (?) BUJfWMZ ПОЛДИНЛЛИ БрЛТЇЕ

СЛОБЁЕД Стр СТДрЕЦХ. ΛψΕ вирлі ПоЙчЛЛИСА BZ Hlljf, 83*100.
7. ТОГОЖАЕ. о ЕЖЕ ОѴІІЛр’ІІТИ СЕБЕ Л НЕ БЛИЖНЯГО. СЛОВНО Д. ---  fìZ3blψΕΛΙΖ БрЛТЇЕ.

l&KÄAOy КОГАЛОуБШ оуглышитх КТО ГЛ Z CKpZBEHZ, 100 133. Але тут Є Й 10-е Слово, 
бо конець 9-ого й початок 10-ого Слова загинув.

8. тогождe. о лхжй слово лі. — ΧοψΛ βλλ\ζ СПОЛА'кнЛТИ БрЛТЇ& о лъжи лдлло, 133-145.
9. δ ІЖЕ Cz рлЗОуЛДОЛДХ Й Т|гкзВЕНЇЕЛ\г ШЕСТВОБЛТИ КЬ ПЛТІ1 БЖЇИ. Слово --- *БІ.

ПопЕЦ'клдсА о СебѢ врлтЇЕ, тр^звилдсА. kto алстх ηλληζ Бр'клДА Сие, 145-164.
10. О ІЖЕ СП'кшИТИ СКОр’кЕ Шр’кзОБЛТИ СтрЛЕТИ. ПрФжАЕ Α ε̂ НЕ ЙВЫКНЛТИ 3<ľk 

Bh HHjf д ш ел . Слово,  г ї. — П оетлбФлдх κζ оулдг НЛШЬ БрЛТЇЕ ИКОЖЕ елГ4 ВІЦІ И И БДЮ- 
А*ктЕ AA' НЕ ібкЛІЇНИТЕСА, 164*183.



1 1 . 8 Стр^сѣ вл&ДЛЦі<КА мд^кьі. и άκο подвдстх ^от^фодѵоу Оптиса, Николи же 
Бе£ 0EMÍ(\H ВІДТИ о. СВОБДА СМЩЕ. СЛОво ДІ. ---  бхНЕГДА Б0лѢ)[ НОГДЛ\4 ДЮЙМА.... НЕ ЛІОЖА̂ Ь
Ш н’кциТ Ш врАтіл* бхзшдешб посѣтишь ma, 183-2Q 1.

1 2  о толіх кака подбабтх кез СхмлфБііїд н БлгрдАриѣ трхпѣти йскоуїшііЇА слоки» 
ї ї .  Дов '̂к рЕ̂  аббл пнминх. йко зндд\енїе йпокоу, бх йскоушБЦИ̂  позма.каетса, 202*217 .

13. о НДЗДДНИИ ПОДБОСЛОБЫ ДШЕ.БЦЬІ̂  ДОБріИдѢтѢліИ, СЛОБШ $ї. —  Писдше глТ  Q
w ltyZ  БАБАЯХ., ЛѵЖЕ- ЖИБва.'кдуДѵ АѴЛЖБГКЫ, 2 1 7 -2 3 8 . , .

14. о CTujfu постѣ^х. олобм з і . —  βχ здконѣ побелѢ вх СЇіол\ інл.бц?м дд να 
КОІЖДР лѣто ДБСАТ СТБОрЛТХ, 23&-247.

1 5 . ТОГОЖдБ ТЛЬКОБДНЇЕ рѢчЕЛѴ СТГО ГрНГ0р$А, (іѢвАЕМОМЬ СХ іОврАЗОЛА N4 С~Д*А 
іиС '̂Л. CavÚbVU ИІ. — СлАДОСТиѢ ГЛАДуХ Б AAV ЛЦЛА О '̂АЛмѢх Й̂ ЖЕ ПОЕЛѴХ, 2 4 7 -2 5 6 .

1 6 . TAbKOBANIE. ГЛАГОЛОЛѴІ» СТГО ГрИГОрЦ, П’кБАІЛиѵЛѴЬ СТЫА МЛИБИИКІіІ СЛОБШ ДІ. ---
Сего рдди до̂ рѵи естх БрдтІБ, 2ж* пѢбати Ш caobecz CTjęh бгоиосецх, 256-266.

1 7 . ТОГОЖДЕ. КХ мѣиоторыліх СѢд^фЕМХ БХ KEAIAjfZ. БХПрОСИКШЕМХ ЕГО 8 ПОСІфЕИН 
ВрАТИА. ШбііТХ. К.   ľ ДА WlÍH. ЇДКО ЕЖЕ СѣдѢтИ BZ ΚΕΑ... ΠΟΛΟΚΗΝΛ ЕСТХ, 2 66" 274 .

1 8 ,. о ИЖЕ БХ люіштири ИАСТАКМ«КШД Й руЧЕИИіукх. КАНО NACTAKNHKu' ПОБИИОКАТИСА 
Сло4 КА. ---  йфБ, ЕСИ NАСТОАТЕДБ ВрАТТДЛѴХ, ІІЕЦИСА О ІІИ̂  БХ СХГБЕнѢ СрдЦИ, 274-28Q .

1 9 . о ймАфилѵх КЕЛДриЛА Слоужвл*. Слово кк. — ίΤψΕ кх гаршсть И ЗЛОПОЛѴнѢиТе 

КХПАСТИ НЕ )£ОфБШИ, 280*285.
20 . ГЛАГОЛИ рАЗЛИЧИИ БХКрАТЦѢ БЕЛЛѴИ ПОЛЕЗНіІ КГ. ---  d ГлДАШЕ ЛБКЛ ДШрОДЕИ.

небхзлѵожио істх ймАфомоу Ской рдз8лѵ, 2 8 5 -2 8 9  —  1 8  в и р еч ен ь .
21 . Ч’ОГОЖДЕ. ПОСЛАНЇА рАЗЛИЧМД. КХ ВрАТОу КХПрЭСИКш8 ЕГО О ИБЧІОКСТБИ ДШЛ. И О 

НСАКЫОКЕИИ ЛЮККЕ КД иГкѢтХ. — О ИБЧЮБЬСТБИ ДІЇЇЛ БрАТЕ. ЧАСТЫЛѴ ПрОЧИТДНЇБМХ BĘBNIJ*
ПИСАИЇИ ПОБѢЖДАЕМА, 2 89*291 . ,

2 2 . кх врдт8 оутѣшиѣ ілѵоу Ш напасти; ке. —  Прхвѣ2 OyBW ЧАДО; НЕ кѣлѵи 

СХЛДОТрЕИЇА вжїд, 2 9 І  298 .
Н а  ст о р . 2 9 8  н а  за к ін ч ен н я  статий  А вви  Д о р о т е я  д о п и с а н о  к и н о-

в а р ю : Слаба тевѢ вже νλιιιζ Слаба тевѢ й пакы рЕКЛ СлІ ба тевѢі --- .
Се цитат із св. Єфрема Сирина. Архангельскій. Творенія Отцовъ, ІЦ, с?* 2-
Дозді СКОНЧАСА КНИГА СТГО Пр’кпОДОБНАГО ѵица НАШЕГО ДОрШДЕД. БХ СЛАБЛ> ДАДъфОЛѴОу 

ЗАЧАЛО И КОНЕЦХ уоу ВОу НАШЕЛѴОу, ІМОуЖ̂  СЛАБА С? ЙЦЕ/Ц И Сх СТЛѴХ Д̂ рЛЛ A<HMN.
П о р я д о к  сл ів  — як у  ркп. М о ск о в . С и н о д . Б іб л іо т . N  1 4 7 . (Описаніе 

Московской Синодальной Бібліотеки, Отд. II, 2. Москва. 1859, ст. 219-225. Вже в 1628 р. 
надруковано Слова Авви Доротея в Київі: Прп*Бндги/ оца ншого 7ккы ДшродіА поБчГнГа , де 
є всіх Слів Доротея 27, але їх  порядок инший> як у нашому ркп:· (Примірник1 tofo друку 
є в „Національному М узеї“ у Львові.) .

2 3 . Ш гаабизнх Стго лѵАркд Скитскаго. — Нйчто же полѵышлѣй ни тврри без йже 
ПО взѣ рАЗауЛДА; 2 9 8 -2 9 9 .

2 4 . стго 2фрЕл\а сУрїня. Пріко житіе желавши, сдѵѣрЕні> дрхяи, 299^300.
25 . басилии. —  Начало іирниокЕМІл члиоу, еже Шстлпити Ш СлѵѣрЕнодѵ̂ дрѴА̂  ЗОО.
26 . НОВО N060.   ІІфЕ оуслѵотриши извѣстно, ОБрАф̂ ІЦИ сѣти крлжил ,̂ 3 0 0 -3 0 1 ·



2 7 . МКО ТруБНЙи. ---  H f БХНЙЛШІ ВрАТЇЕ Д^ТСКЫ Η ГЛОуМЛЕНЇЕМХ, 3 0 1 - 3 0 3 .
2 8 . о ИЖЕ W ЮНОСТИ &Z3fa CTA ПОСТИВШАСА. Й ГрХДОСТИ ради ГОрИМОБЕНЇА. ---  Йл\1і11іЕ

н’Іікын Ш шцк врата миріінина, 303-304.
2 9 . влгосло ш ч ї Слобеса различнаа С тго  іфрЕ(ма Си)рина. похвала о бц іеж и бл ц іїи  

врати. —  Раи, ncnazHZ ìc t z  плшда весела й различни^ цб*Ьт ш б х ,  3 0 5 - 3 0 6 .
Се 55 Слово Паренесіса. Архангельскій. Твор. Отцовъ, III, ст. 17.
3 0 . HAKA3ANÌE ПОЛЕЗНО, W ПОЛЗЛр ΜΝΗΒΙΖΕΚΑΛΓΟ ЖИТЇ4 СЛОВО CS (? ) . ---  /^ ВЛ Ю 

БЛЕННЫЙ БраТЕ, АЦІЕ WBpZTCA ЖЙТЇА ВЖДЕШИ MNHJfZ, 3 0 6 * 3 0 9 .
Се 4-е Слово Паренесіса. Архангельскаго Твор. Отцовъ III. ст. 2.
3 1 . С лово Стго  іфрЕма 3 Страшн'кмх С лд і» , шче Благослови. —  Прид'ктЕ ввей

вратиа, послоушайтЕ λ\2νε малааго іф р ім а , 3 0 9 - 3 1 4 . ^
З подібним, але не таким самим початком є се Слово у Архангельскаго. Твор. 

Отц. III, ст. 18.
3 2 . йжі ΒΖ Стых щ л  иашЕго грїгорйа бгослоба. талкованЇЕ надгровнаго Схписанїа, 

вТ тих главк, на Стго й беликааго й Своіго 2л\3 дроуга васїлиа. йстлхковаины Ш никТты, 
иже й двдв. рава Гу  урїстова й філософа влглові wme. — ДроужЕ γκζ й Слоуго й стыи, 
й оугодиичЕ васїліе ,  3 1 5  3 2 0 .

33· гурмана патрїаруа кижстанхнтТн’Ь града Стйси довр'Ьйши κζ вингЬ Слізній. 
уотАЦ]ил\ нЕПрѣстанно поплакатисА д ііа н їи  непдобных. —  Иже дрівлЕ йсточивыи видами 
нетипичны w н e rii кома, 320-322.

3 4 . Стго й великаго ліакарїа, о іж е како подваі'г выти йнокоу. — Помышл’Ьл 
оуво чада по моім8 нравоу, 3 3 2 - 3 3 3 .

3 5 . О тго  макарїа. —  З ап о в ідь  нами b z 3 ea\ uje,  и ночисолі же пеціиса,  3 3 3 - 3 3 5 .
3 6 . карпадЇЕвш. —  /Инога подвига й вр'ЬмЕні иотр'Ііва bz л\л тб а х,  3 3 5 - 3 3 6 .
3 7 . СУца алшнїа. —  йців не рЕЧЕти члкх bz Срдци Сбоел\х йко ази ідин й bz ,  3 3 6 .
3 8 . ма^ймово. —  НаоучивыйсА копати рхвЕиикы, 3 3 6 .
3 9 . О тго  й великаго макарїа. —  ГорЕ дши онон НЕрадАі|]їи 3 іочиціеми зел \ла ,  3 3 6 - 3 3 8 ·
4 0 . Ф їлш д іа  л\ни^а . —  ίΙψΕ в хй сти н л  оуво о д ііати  bz С тдоу полш ш лінїа, 3 3 8 - 3 3 9 .
4 1 . О тго  деЛдора С тоудита . —  Т р ііз в ін їл  л\нога потрава й βζηηλ\αηϊα ,  3 3 9 .
4 2 . антш нїево. —  /Иншзи шт ГОцх в ы ш л  ^раври на бд'іін їе , 3 3 9 - 3 4 0 .
4 3 . паладїіво. —  Д їоклить н-йкто б іїш е  постник bz д и ваи д іі,  3 4 0 - 3 4 1 .
4 4 . оца Тсаїл . — 4 λκζ  Зціе не остабит ввгйко д ііи ство  мира С его ,  3 4 1 - 3 4 3 .
4 5 . тогож де . —  Р іч е  авва їсаТа. вхспом'Ьм'Кмг неилгі^ шаго где главы подклонйти, 3 4 3 .
4 6 . тогожде. —  П одобна ìc t z  дпа жЕЛ'Ьзоу. й ίψ ί οβλΊςνητεα, 3 4 3 - 3 4 4 .
4 7 . тогож де . —  Н евхзм ожно  £ бо іс т ь  дши вхнити bz  црто, 3 4 4 - 3 4 6 .
4 8 . тогожде. —  Испытай оуво с і б е  враті по вхса дни,  3 4 6 .
4 9 . тогож де . —  ť ľ  иіцх ісаїа . Ш п а ти  ̂ Страстей. Брань влжда, 3 4 6 - 3 4 7 .
5 0 . Свитаго  нила. —  Йжс оуво ΒΖΗ Α τρ ζ мысли Св о іа , 3 4 7 - 3 5 0 .
5 1 . то го ж де шца нила 3 швийдіни. — Н ачало плодоносїоу, цвФтх, 3 5 0 - 3 5 3 .
5 2 . тогожде о влждФ. —  Ц^лоліЛАрТс, раждастг вкздрхжанЇЕ, 3 5 3 .
5 3 . тогожде о срЕвролюви. —  Н і оутѣл'кЕ'г во гІ т а ц іл а  Сластїл чр^ва, 3 5 3 - 3 5 4 .
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54. Т0г6ждЕ 0 ГіНіБ'Ь. --  ИнОК ГНІВЛИВІ., сй Л ГрХДИВИІ, 354.
55. тогождб о пбчлли. —- Ne в'кстх дробила Сладость, псчллоулй ліни^, 354-355.
56. о ЛѢНОСТИ, --  /IliHHKZ líllOKZ, вх СлоужБни дрхз, 355-356.
57. w Шчбскш̂ ь. — ГлаашЕ нФши Ш Ши z. СхвБри Уліх Сбои Ш помышленіи не

полезны̂ , 356-358. ^
58. Лца їсаїл. — PĆ4E лввл їсаїа Богат Сыи й довр'іі мысла. крьіЕт BZHATpz

Jfpáa\a, 358-360.
59. κζ фїллгрїоу григорїл вгослова. κζ фїлагрїю вхпрашівшоу о здравїй вгослова 

(ЮвФціа. — fìznpamaimH како Слт наша, s'kao горц’к, 361.
По ркп. XIV ст. е се Слово в Москов. Синод, бібліотеці, N 117. Описаніе Москов. 

Синод. Библ. II, 2, ст. 66-70.
60. СїмБшна новаго вгослова гаавйзни. — /Иногое й везгодное Схкроуш̂ нїе Сряца 

помрач'Уть й Самл'іретБ Схмыслх, 361-387.
61. прпдвнаго шца нашЕго лдарка схв'кціанЇЕ оуліно κζ Своіи диГи. — Саыши дГі*е 

СаовЕснаа, ов̂ цліицб аіоа Схв'кціанїа, 387-398.
62. прпдвнага марка, о дуовні;' закон*. — Пониже ммогажди вхсуот'кстЕ оув’Іїд'ктн 

како закон д̂ обенх Yctz no ánaby, 398-408.
63. иже κζ CŤjfb шца нашего ішанна ар̂ ЇБПкпа кшнстандінгк (і) града златойстаго 

Слово, на новое а'кто, очб вав. — Чіодна православний трхжьства. Св’ктл'кйшд же лГнчьскьіа 
памАти, 408-416.

64. Стго адакарїа Слово, о CzBpzujEH'fcň й истинѣ λμτβΦ. — Довро Τ' пТ. вьдФнїе 
Странничьство. нл Сїа, Ιψ  житїа Слтх влага, 416-420 (кінця нема).

Збірник поч. XVII ст.
. 8% (16 X 20 cm.), стор. 312 ненум. Папір троякий, н. пр. 

в однім водний знак як у Каманіна — Вітвіцької^ 102-122 (конецъ XVI ст.). 
Скоропис — 4 почерки, одначе два останні почерки походять від одної 
руки. Оправа: дошка в шкірі з ріжними витисками (зображення Розпяття 
(?), затерте уже, в обрамованню). Рукопис захований добре, тільки 2 
перші картки дещо ушкоджені.

На 1 стор. дописано на долі: Ex Bibliotheca Conventus Dobromi- 
liensis Ord. D. Basilij M. Doct; Eccl:

На стор. 9 є дві печатки Добромильського монастиря й олівцем 
на горі: XVI. в.

1 . Статя моралізуючого змісту без заголовка, без початку й кінця, 
1-8 — від слів: Ne бстГ приступнії люде* дли быбыіГенгл зб'ного кролювства...

2. ІІЧсЛЬІ книгл пєрвлл, 9-71. Містить 75 слів.
На кінці 75-ого Слова (ст. 71) читаємо: нєдостГ конца cero Блока с-кмх·

ДесГ ПАТОГО, W ИЖІ НБурЛНА1|ІИх СВОИх ОѴСгГ Й Й3ЫКЛ. СЛОВО 0£. того все'го нФст сйцє
/j «  ^  Л\ л і ^  / і , т ,  _  9 О  Л\БО k. БО rpíCKO іиврѣте ЗВОДЧЇ, W ИЄГОЖЄ СІЮ ΚΝΜΓο ПрєБеДО̂ О.



Т и т у л и  с л ів : 1 . о вѣрѣ fi блгочєстїи кх вгоу. fi иксу всаклго вага прЕилА'кютг, 
егд а пач Д’клы вос’ігавакГ. Слово, л; 2 . ώ преступавши31 кагочестїє и в1ір8, й кх бо^
ЗЛОЧЄСТБ§ЮЦ1Их; 3 . w ЛЮБВИ Í СТрасѢ, в*же кх воѵ; 4 . W ИЖЕ НЄ БО«ЦІИхСА БЛ. НИЖЕ 

ЛЮБЙЦІИ* его: 9 . w ВЄЗ^Лиі£Л\Х Й НЕрЛЗ$Л\НЕЛ\Х И 11Е Η Л К Лз'лН Е Й  Β$6Λ\Ζ. 1 0 .  w СОБ’кт'к 

и «ко подовае54 Со СОБ'ІІТОЛАХ й рЛСЛАОТрЄНІЄЛАХ БСА творити.; 1 1 .  U БЕ3СОБЫТІИ Й КОСНО- 

совіітїи и «ко нерл3сл\отрєнїе ПЛКОСтНО ест ; 1 2 .  w л\8жєстк,І» й крѣпости; 1 3 .  U прдвд’к; 

14· ώ дквстві;, й ѵгот’к, й ц*клол\8дрТи й іи Брац'к честнол\х; 1 5 . w влЙд’к и прелю- 

Бод'кАнїи; 1 6 . w НЕПравд'к й гр’кс'К й т х,к и3 гланїи; 1 7 . о покаанїи, ї исповѣданіи; 
18 . о Скоро прєлагаюцліухсА; 1 9 · о иже кх покаімїю не овраціаіоі|іих СА; 2 0 . о б 8 д8 і|]є * 

08д’к; 2 1 .  δ пстмнм’к, і  свиди телствѣ к-Іірне'; 2 2 .  δ лжи і клеветѣ и лжєгк*Ьдитєлстк’к$ 

23 . о крлтїи ї вратолюкїи. í вратонєнавісти; 2 4 . δ дрввѣух, ї др8голюкїи; 2 6 . S люввии 

2 7 . О ЛМТЫІШ і док^откорєніи КХ ΗΗψΙΐ; 2 8 . О Скоупи*, І НЄПОДДТЛНБІіі^Х и литый; 
не ТБорАцжх; 2 9 . о влгод'канїи ΐ влгдти; ЗО. δ нестАжанїи, ΐ ЛАалотревованіи; 3 1 . δ бо- 
гатеств’к í вогатых довр'к í подоваюфе жив8ціир; 3 2 . о Богаты* недоврѣ живоуціиух 

π δ посл’кд8елАых ιιλαζ злыух; 3 3 . δ когатых, й ннціиух; 3 4 .  δ СреБролювїи; 4 7 .  δ дѣдніи; 

4 8 ., δ оучєнїи í  Словегех ΐ Бесѣдѣ; 66. δ Страсѣ; 6 7 .  δ законѣ; 68. δ є*же како 

подоваєт почїта™ довродѣтель í казнити заов8; 6 9 . δ є 'жб « ко е ст оудокна заова, 
і неоудовна доБрод'ктЕль; 7 0 . δ влгополоучє'нїи, í злополучє'мїи; 7 1 . δ житїа Ск§- 

дости; 7 2 . о п.єчали í скоркы; 7 3 .  δ л\лчанїи і медовѣдоліііі*; 7 4 .  δ л аногословн ы 31 í  

космословных, i и3н оса і|ш х тайны; 7 5 . о иже С вои « з ы  и зста уранАірых , и єж е не 

жеггоко й не«ростно БЕскдсвати. —  3 того вичислений наголовків ВИДНО, ЩО 
деяких карток у рукописі не достає, бо є тільки Слова (деякі без кінця): 
1 -4 , 9 -2 4 ,  2 6 -3 4 , 4 7 , 4 8 , 6 6 -7 5  —  отже бракує 3 5  слів (з деяких їх остали 
тільки закінчення).

Мова сеї „Пчели“ цер.-словян. з українським правописом. Як образецъ мови 
'Бодаю коротке 47-е Слово (стор. 63а обор.):
БТосаов. Д іш н їб  Остх , восхожденіе зрѣніи.

Подокнѣ несовеРшено естх несловесное дѣ« нТе, и Слово кЕ3д*клноЕ.
Б е3слобесное дѣло, л8чше БЕ3д'клнаго Слова. Ж н тіш  8во никтоже ко Va во3 высис« 

кромѣ, Слова же лаііози довр’к .... 8лА«іраго. Н е бо глюцшх, но довр’к жив8ціих 
плгдать: —

Златустого, ш вмѣшііы*. Д ї« нїе д’Ькстбеніі шее естх Словчи , « коже Слышаниа внд'кнЇЕ· Н ежз 
8сты 8ченї« , с 8 і|іее искЙпленїб' на8чснЇБ:
Зла д’кннїа блгое Слово не потелан« ет ,  ниже д'кла вага ^8aa Сла8 цілет : —

ЗЛЫХ Д’к«НИ, ЗЛЫ Д’кліОНХ ЕСТХ ПрЕдВОДИТЕГЬ.
БрЕЛАА 8л\«ГЧЛЕТХ БС«, И COBEPuUETZ. ,

4ІН0ГИ ВрЕЛА« БЫБЛЕТХ 8чИТЕЛЬ.
/Ибчи 8 бо р8кал\и, дѣині'а же врЕЛАЕны, длгжат см
/ИЙжБствЕиа 8во іивра3, ЛА§жа д'кланЇЕ 8крашдЕТх: —
Д8чше ж Богатсства и даного златаго пнтанї«? ла8же правЕдных и влагых б ы тТе: —



Пор. Древняя русская Пчела по пергаменному списку. Трудъ Виктора Семенова, 
Спб. 1893. (Сборникъ отд. рус. яз и слов. И. Акад. Наукъ, x. LXIV, N 4), де порівняно 
Пчолу з грецьким текстом і кількома ркпп. Але тут Пчола має тільки 71 Слів (як і у 
грецькому тексті), а не 75, як у нашому ркп.

3. Після одної сторінки порожної йдуть Слова, що мають характер 
подібний, як Слова Пчели. Титулу й майже цілого першого Слова нема. 
На стор. 73-264 після докінчення першого Слова (2 рядки) йдуть (всі 
титули виписані киноварю і великими буквами): 2. о црЧ; ne з'кло чгсдилдо сло; 
З· о ΊΓπη1ίχ А0крьіх ii Соблюди«эфы* а̂пок'кди вжаїа. І іако испорочноЕ и mtnoe их ж и т іе ,  

natante быкабт покаршофйсА (в тім Слові на стор. 83 читаємо замітку: и̂ чтось.
НБД0СТ46т); 4. ώ ΕΠπΗί* ЗЛЫ* Й ИЄСОБЛЮдІЮфИ*. ЗЛПОБ'кдИ БЖЇИ; 5. О KN3EX ДОБрЫх; 6. о 
КНЗЕХ л8кАБЫх; 7. O с8д?4)£Х НЕПрКлДЛІОЦІИх ЛІЗДЫ.... 8. δ с8дїа^х ПрЇЕЛДЛЮЦІИх Л\3ДЫ и 
ДАрЫ... 9. δ рОДЇТБЛБ* ДОБрЫ* И МКО ПОДОБЛЄТ .... 10. Ο рОДЇТБЛЕ* НБКрБгЙціИуХ W БОСПИ- 
ТАНТи* ЧАД7; 11. іб ЧАДЕ* ПОЧИТ4ЮІ|іИх родите ЛИ,,.. 12. W Иж шц8 Й Літри ДОСЛжДЛЮфИх.„ 
13. w СіТ'к лддролдх; 14. w СЇгк ббз8мнол\х. и л8кабо... 15. w дці£ри чччгкй й Kpitwfc; 
16. δ ЛЦІЕрИ НЕЧТН’ки Й НЕКрЛСІГІїЙ... 17. δ СТАрЦБ̂ Х ДОБрОДѢтЕЛІЮ И рлз8л\0 Крдсіаціихсга 
(на стор. 116: Конца ne достало); 18. w Старці* бх ббз8л\їн й злов'к жиб8ціих; 
19. w лдллды* νλκλ3 £νϊελ\ζ и рлз8л\о Красіаі|]ихш ; 20. ώ юиых бх без&ѵші й ИББ'кжБстБ'к 
живвціир; 21. о блдка̂ х доврых; 22. о блдклх злых; 23. δ рлв'кх влгшух; 24. w 
pasii* злы*; 25. δ злйліодлБЦЕх блгы*; 26. w здилдодабце* злы*; 27. іб заБлдліоціи* и 
гако подо блет влгодарити Заилдодавцо; ,?8. δ заблдлюціи̂ х й ne Блгодаргаір*; 29. ώ иай-
Λ\§ψΗχ Сир'кчх rXejfX БЛГЫ̂ Х... 30. w ИАИЛіЙціИ* СЙріГ іи ГДЕ̂ Б ЗЛЫ*; 31. w довры* й
блгы* лд8же̂ х; 32. ій злых й л8кабы* л\8жб*; 33. о ЖБИ'к довл'к4 її цѣлоліудрѣ й ра- 
з8лдн11; 34. о жеилх л8кабы*... 35. δ Совори ваги* лд8жб\.. 36. δ Соврлиїи ЗЛЫ* л\8жб'.. 
37. о иже доврыга Гі Сты/а л\8жи почитаюір^х; 38. о иже влгыга í Стыа л\8жи бб3чГтб8- 
юψнух* 39. о NENdBU'kNiH л8клстбл..,. 40. о З'к4 рад8юціи*с/а Й ПрИЕЛІЛЮірИзлла; 41§ 
w гражаиЕ* довры*; 42. w грлжлиЕ* Злы*; 43. w йиоц'к* довры*... 44. w йиоц’к* прЕ- 
лагаюцшхс/а, й плки тек8цш* ко злов'к; 45. о д^лолювіш*.. 46. w д̂ лоиеилби01 иых... 
47. w чюббстбГиіГ члц’к; 48. w nemwbxctbennui*; 49. їй иліеии довро... 50. w йлдБии 
л8каво... 51, Ó  ПрББ'ксБ*,,. 52. ІО ПрЕБ'ксЕуХ й стоилБух й лдир'клБ* NEnpdBÄ ИЫ*; 53. О
гарОСТИ... 54. 10 ВБ3Л0ВИИ... 55. іи БЛИЖЧ?'... 56. u ЙжБ NE іЙсТДВЛАІОфИ*, N0 ПДЛДАТО-
ЗЛо6стб8іоц]их; 57. w БлгодаРиы*.., 58. їй нБраз8лдны*... 59. w Совати иц'к... (без ци- 
татів); 60. W йже Сов’кта й іЙблич̂ ииа ne приілдлюціи*; 61. їй Сралгк довролдх; 62. О  
Сралгк злолдх; 63. О  Йже кл/атвы любиціи*.., 64. їй λ ιν ο γο  клбн8цні*са... 65. 10 ркиости 
довро... 6 6 .  CD pÉBNOCTH и подрлжлиии вл'кліх; 67. їй ЛЮББИ... 6 8 .  їй неилбисти ( в  се
редині на ст. 313 замітка: до коца ne достало)..,; 69. S шклебеті»фих...; 70. w 
іазыковол'книи; 71. (D прскослоБИи... 72. їй деРзком и bect8anom„., 73. ώ СліирЕнол\8дрых... 
74. Л гордЕлйвих й напыірлііБых...; 75. ώ Салдолювіи; 76. w лдиогойспитоваиїи...; 77. u* 
СхБиранїи Β̂ ψΕΝ... 78. ι3 ДЕрзиоБ^їи... 79. 10 Блгородїи й злородїи; 80. ιδ дивычаи й 
Нрав'к; 81. w Сбобод'іі; 82. w Совѣсти; 83. w вллгости; 84. CD кротости,., 85. w



простк її НЕЗЛОБИьЬ Nfí&MU; 86. їй КОНДОМЕ*... 87. їй чистоли Срдци... (ПІСЛЯ стор. 
252 не достає кілька карток, аж є конець 94-ого Слова.) 95. U) Шке̂ жемТи 
мира... 96. W iidCTOMTEdH; 97. U) иже бх иденіи ропч8фих... 98. W еже me Соклажиіати 
ииж ійс8ждати кого; 99. IU нЕрадиких... 100. W причастим.... Се останнє Слово 
без кінця.

4. Уривок спису Слів подібного характеру, як і попередні: Слова
23-71, ст. 265-266. u

5. áéfibl /ИЙКЄИ4М ФИЛОСОФА Й /ИЧЇШЙ Г/ІЙкы БгослокхгкТа. Сирѣчх, Go- 
вранїа Ш раэдичиых КніГ д*уокішх же и внѣшни*. Блгдтк пода же γε* дюн* тр8доаік 
С'Гто СфрЕл\а Како подоваЕт читати. паче же читаюфБліх... Опісля йдуть на стор. 
267-312 Слова: 1. ій житТа доБродѣтЕли, и зловѣ. Слово а; 2. U) раз8а\*к, и Со- 
к'к'гіц 3. U) чтотѣ... 4. U) аівжГтк'к,.. 5. W правдѣ; 6. U) др8з'кх... 7. U) аіиаоствіии;
8. U) БлгодТамПі,,. 9. U) началѣ и влаги; Ю. W СаждБііїн... Ц . U) ласканіи; 12. W 
вогат ствѣ... 13. W доволствѣ... 14. W млтвѣ. Мова усіх тих статий ЯК у 1-ій-

No Q  Г  Ш йШ  к т ъ е ш ш  ПВОТыНОЖЙТбЛМ W £стївах ЛІ а- 
= О  О .  иастырских. XVII ст. 4°. (18 X 14*5 cm.), к. 236 нум. Дрібний 

півустав, зближений до скоропису. Титули, початкові букви й дописки 
на полях (титули цитацій і змісту) — киноварю. На початку вузка за
ставка (плетінка) двобарвна. Папір яку Каманіна-Віттцької N 799 812 
(друга половина XVII ст.). Оправа стара: дошки в шкірі з витисками (Роз- 
пяття в гарному обрамованню). Мова: українська книжна з польонізмами.

Ґ р а ф і к а .  Письмо — 20 рядків на сторону або й більше, до 29 — 
около 1 V2 mm. без грубих і надто тонких рис, високе, просте з деяким 
нахилом на ліво. Букви мають звичайно з гори з лівого боку невеличкі 
поземі риси, в, б — рівномірні половинки, г — зубчика майже не знати, 
д — зубчики доволі продовжені в діл і тупі. е — середня частина дещо 
продовжена, долішня частина має заокруглення; деколи е не має заокру
глення нагорі й вистає понад рядок; ‘6. з — верхня частина острокутна, 
середня дещо вигнута в ліво й продовжена поза рядок, долішня сильно 
відхилена в право й закінчена легким гачком; є й кругле з· ж — на пять 
рухів, лівий кут майже при верху середнього стовпчика н, т,и =  к —f— і. 
о, w. т — 3 рівні стовпчики; "ì 8, ¥, оу. а , га.

Надрядкові букви часті: с, м, з, д, ж, х, в — й ин.
Надрядкові значки:"* ' ' " v ’ * "ì ^  Наголоси звичайно зазначені. 

Ліґатури виїмкові.
Як образець мови подаю із VII книги главу 19 (ст. 111-111 об.): 
Повѣсть Стого басилїл Λργϊ GnìSìia КБсарйскаго. їй нѢако Сѵнклитіік8. Глава; &Т. 
Читаемо Слова Стго йасилид ар̂ іепкпа КЕсарйскаго иѣкоторіЕ, котрим иаписал?



ДО ЕдНОГО СЕНАТОРА, ТАКОБОІО ШЗАКЛОГТІО, W κοτόρο т 8  ДІОБИЛІО, WiłДNOFidNOrO которы ро- 

ЗЙлГІЇЮЧІІ, Й $ДАЮЧИ ТДК w COK'lí, Ж& СЬ'ІІТХ WIltfcTHAZ, ПрЕд ЦА СОГіѢ ЧАСТ Л Ш тНОСТИ 3 0 - 

СтАвИЛХ, рОКОТОІО р8 к С к о й у 4  faK Др8 гТн ЖII КИТ И CA NE γΟτΊίΛΧ Н ОбНДЖ^МЇ-ВСА ЗО ВСЕГО, 
и под д д і іо т о  в з а к о н ѣ , прдвдикой и покивноТі Сов'К покоры н а к и в а ти : Й  С ѵ н к л н т и ; а 
л\окит ,  т о  е ст С ен дторд з г $ к и л , й ліни^асі. не 8 ‘іи и н д х .

К. 1: Ех Bibliotheca Conventus Dobromilien Or S B M.
1. 12 книг згаданого в титулі твору Івана Кассіяна, 1-175.
Титули книг: I) W од Ьа п ї і і  Ϊ ν ο ίε ε κ ο ,η ζ  — 12 глав; II) W НОЖНЫХЪ ЛЬ'їьх,

Й ТдДЛ\ОБХ ЙСТДБДЕШІО СіЮСОКІІ — 18 Г Л . ;  III) W ЗБ І ііЧАіЇНО І10СТДІІОБ^НІО ДІІЕ® МЫуХ ДѴДТБХ

ň ýdruoBz — 11 гл.; IV) иГбИЧ£ЫАХЪ Йст8п$ючп* до законѣ... — 43 гл.;Ѵ) w
Ц) шдеыіія. .. — 41 гл.; VI) Ó  Д8х8 НЄЧЙЄТОЄТИ.... — 22 гл.; VII) Ô  

Д8хч .(ШЛЙРҐЙн... 31 гл.; Vili) W Д8х8 1'НІІВ8 — 21 гл.; IX) W д8х8 ЗЙСЛІОу- 
ЧСНІІЯ... -  13 гл.; X) w ДОуХ̂  Л ѣіШ «й.. — 25 гл.; XI) W Д8х8 ТЦІе- 
ЛЙЄЙМ — 18 гл.; XII) w ГОРДОСТИ... — 33 гл...

2. Ї&ЙНЙ КІЄИЙНЙ; Нй ДеС/Ѵ Нке-Ь»ъ\ѴтЦеВЪ Gtli* На η8ψιι Ё‘ Скиті; 
ліІІІІКАЮЧИ*; До ЛЕІѴН,ГИ А &ПКПД; І ГЕлД̂ДЇА: ІІрЕДДЇОКД. — Дод\х блгоглобе” ио<и$ ёппоки 
КДСТОрОБИ, К ПрЕдЛѴОБ'к ШШуХ KIHIľZ ШК’ЦаНЫИ; ΚΟτόρΪΕ U» ЦБІІЧЕ'ніО Й Sc'ľí БД̂Х ЗДК0Н мі»іх
175 об.476 об.

3. Бе£'ІіДЯ HéPfiflRT iìfifihl ЛІОѵСеМ' и. ПрЕДгіеВзАтю uro і5 конц§ 8са\о- 
ч’рЕиод\х* и зд:V\*hpénoM ГО Йиокд Б‘ закои-Ь — 23 розділи, 177-203 об.

4. ГіеСѢДЯ fiTÔfdÄ ТОГО* іЇбЄЬІ /HOfGeA: О ли.ікрЦїй: їво Йвазѣ — 
26 розд., 204-227.

5. К е О 'Ь Д Я  Т Г е Т Я Й ;  Í l í i f t b l  ΙΙίΤΦ1 НОТЙІІІ Ô ТроА кодїх КырЕЧЕнюгА С в ѣ т а , . . —

7 розд., 227-236 об.
Твори Івана Касіяна у ркп. XVIII ст гл Н. Петровъ. Описаніе рукописныхъ 

собраній находящихся въ городѣ Кіевѣ. Вып. II Москва, 1897, ст. 75-77, N. 228-230.
Устав XVI ст., без початку й кінця 4° (19 X 14*5 cm.), ст. 

β 838 ненум. Півустав українського типу. Ініціяли: богата пле
тінка, инші ініціяли простійнії, заставки: прості вузкі шнурочки. Титули 
й загалом часто букви киноварю. Оправа: дошка в шкірі з незначними 
витисками. Папір водного знаку кабана.

Ґ р а ф і к а .  Письмо — 22 рядки на сторону — нерівне: то менше, 
то більше, але, здається, вказує всюди на ту саму руку. Воно просте, 
в меншім почерку з дешо грубшими рисами, в більшім з дещо тоншими 
і з нахилом до легкого заокруглення (вигнуті лінії). Декуди л. б — до
волі пропорціональне, хоч долішня частина дещо більша, r — зубчик 
острий, але малий. В д — зубчики тупі й дещо продовжені, е, є, £. з, 5· 
При з деколи починається долішня частина заокругленням зараз під 
рядком із сильним поданням на право, ж — ца пять рухів із перехрестям



майже на самій горі, н (поперечка дотикає звичайно кінця правого 
стовпчика й похилена на ліво), т, ы =  ь -|- і. При лі — середня частина 
творить острий кут. В н поперечка або позема або похилена від верха 
лівого стовпчика до правого, о, є й ширше о або ще з двома точ- 
точками на горі й долі, деколи о  немов чотирокутне або ще й з двома 
точками в середині, т  — три рівні стовпчики, горішня поперечка дещо 
виступає на ліво, оу, 8, v. В ю скісна поперечка дотикає вершка о. а , га.

Надрядкових значків і букв доволі богато. Над рядками пишеться: 
с, ж, д, ди, x, т, м, — й ин.

Надрядкові значки: ^ (знак скороченя) ^ ' ' v’ * (над голосівками й 
камора) ł ' ‘

Наголоси часто неукраїнські.
Ст. 1 сиґнатури: N 5 і N XXX.
Ст. 839 скорописом: 8стТ книга wrraaacA по нєвожчику. корнидии ΟψεΗΝΟ-

£рл\опагк їєрєи а £сти придана до Стоє црквЕ 8мЛкоє 8 с п ен и и  пртыга кца вѣчно ň 
ИЄНОр̂ ШНО Яки ЄИ НИКТО WT СТОЄ црквв НЄ Clivii ІУНЄГГИ иди и>тдати К0Ді8 ПО КДАТВОЮ 
Стых апдх й Стых кгоносных ште“ И да прішєт в'кчн̂ ю м 8 к 8  на Страноліх Судиціи 
уртов'Ь таковы діГєтлєннш члкх писано в монастыри 8 н є б ’і і Ш Создайию л\ир8 t 3  p г

а по рожєнии Спгитєла нашого гда icy урта /а ф ч ε.

Иншим скорописом: а )[ М3  сИца в дига (̂ ию Книг8 περεправити казал Φε- 
іидоси Ооиоскы. ДО̂ иліадри* 8нєвски: и чет веРтенски. "

П р а в о п и с .  Часто не має йоти поміж голосівками. χ і к міня
ються. рх, ах поміж шелестівками. ’k деколи =  а. Глухі голосівки декуди 
в значінню чистих. Мягкі після шипячих (н. пр. чю). Часто ы після гор
танних. Є тут цікаві г р а м а т и ч н і  форми, н. пр. їі кх Сса'кх их не коудит и же 
живіть 29. Загалом у цер. — слов. тексті є богато цікавих змін. Подаю 
тут н. пр. текст відомої пісні »Єдинородний Сине« (ст. 98-99):

£динорижыи Сни СаоБО вжїе. БЕсаіртЕни Сыи изводи. Спніа нашЕГО ради, вхпах - 
тивыйгА Ф Счыа Бца. и прно двы аїрїа НЕПрИДОЖНа* ВХЧДЧИБЫЙСА. раСПАСА VÉ їїЕ Схаїрх т їж 
на CaipTU настоупи. единь Сыи Сты а  трца. просаавдѣе шцоу и Сталоу д^оу Сиси на.

1. Полунощиця (без початку), 1-20.
2. ДРЙГйЙ ПОЛЯНОціІШЦЙ М ваіли no bzia СлГ , 20-32.
3. НЇЛО ^ТРЪ НИЦи, 32-49.
4 .  TpopE. Βζ скрни. и ипакои. ш саіы  га а с о в и , 4 9 - 5 4 .

5. ТрОрЕБЕ Пр'к3, НЕДДК>. И СВ'ктИАНЫ, 54-59.
6. таж. стих aoá (?) вх' ýaaTiT рлд8, 59-62.
7 . таж гТе. п’квыи agataaaiui. Сице а е\п<Г, 6 2 -6 5 .

8. таж. прх'вый нл0 65-71.
9. /Шждочасіе. прх'ваго часа, 71-76.



10. ЧТ, г, 76-82.
11. Т 4 Ж МІЖД0Ч4СІЄ. г чї, 82-86.
12. Ча, s, 86 91.
13. *Шждочісїе s чТ, 92-95.
14. Начало, ш б-іЦ іш ци , 95-100.
15. идоу·ψи на траііЕзоу гдем л|-лшм рлід, 100-104.
16. Ча", 104-109.
17. еШждочлє Δ го ча̂  104-114
18. HadO fiepHň, 114-123.
19. HadO Ildfief” НИЦи fiédWROft, 123-155.
20. Hadò ІШВєР'НИЦЙ díÁdOIÍ, 155-157.
21. Чи" ишыныд павЕ̂ риица, 157-158.
22. nÓ(ìd-b«° fiilim {JfKORHíT ПІНІЙ И* ОЪ'КРйнІа бх'сеТ-іінГ, 159-617.
23. rdflfiĤ Hbi СЪ' ЄЯЩЇИМ §Kfl3flHÍOM в х' нлстоацііи Сі" книа-І; — за

значено 67 глав, 617*620.
24. tfG-гЯ ЦРКоН-fc' Cd8*B'b И* ВЪ І Sfidi* Стыа акры. прндовна и вгоносна 

ГОца нàule" Савы, 621-719 (67 глав).
25. Cd8*fifl ІЮ fi'OA ВЪ'ОКрНШ, 719-750.
26 ОТдРЫ ПО fiCA ДНИ, 751-756.
27. КаниГ. по bea  дни, 756-768. ,
28. ЧЙ" ЧтН0Н§ nňPflKdHOS ІІРт-Ьи вадчци найми вци, 768-780.
29. Каю — з табелею при кінці, 780-791.
30. И зБ ’іГмо разсоуди̂ и)" оуказанЙ иже б х г исаіогланиц'Іі г л а с и т е " . и оутрх ним.

еѵаіа-иь.... 792-794.
31. eЪGdѢдofiflHІO СТГО Й ВжТВЪ'наго причацнніа, 795- 836.



Слова Климента Костецького

МЕНЕ є рукописний збірник Слів священика Климента 
Костецького. Книжочка невеличка, 97г cm широка 
15 72 висока, палітурки деревляні, липові, сточені червом. 
Нема в ній ні початку ні кінця: з початку недостає одного 
листка, на кінці кількох. Усіх листків, що збереглися 
є 70; з тих один, ненумерований, містить в собі закін
чення передмови, інші записані Словами. Першому 
Слову недостає першого листка.

Що се є ті Слова і хто був Климент Костецький?
Словами називано в нас проповіди, та Слова Костецького не 

були мабуть проповідями, тільки розвідками. їх характер полємічно- 
апольоґетичний. Що се розвідки, а не проповіди, судити можна з того, 
що кожде Слово є доволі довге, переповнене догматичними міркован- 
нями, не на сільських слухачів обчисленими і що у двох з них є умі
щені на долині нотки. У проповідях такі нотки булиби немислимі.

Автор тих Слів підписався під передмовою: Климентъ Костецкий, 
парохъ митковецкій.

Митківці — се невеличке село на українськім Поділлі, що лежить 
між Проскуровом і Летичевом* 1 * * * * * *. Климент Костецький був у сьому селі 
греко - католицьким (уніятським) парохом в половині XVIII століття. 
Вправді не вдалося мені досі зібрати богато відомостий про автора 
Слів, все таки можу бодай час написання їх з деякою докладностю 
покищо означити.

В Метриці ординованих львівськими єпископами в XVIII столітті 
священиків находиться в третьому томі на листі 280 імя ординованого

1 Митківці, казьонне село над безіменною рікою, летичівський повіт, громада
і парохія Межибоже, при дорозі з Моломолинець (Мормолинець) до Золотаренки, 112
осад, 724 жильців, 1846 десятин землі (1 десятина =  1 8Д нашого морґа); церква. На
лежало до межибоського ключі кн. Адама Чарториського. (Słownik geograficzny kró-
lewstwa polskiego i innych krajów słowiańskich. Варшава 1885, том VI, стор. 846).

На спеціяльній карті ц. і к. географічного військового Інститута у Відні з  1916 р.
лежать Митківці точно на 45° східної довжини і 49° ЗО* північної ширини над рікою
Бужком. (Пор. карту тогож Інститута 45° 50° Starokonstantynów).



Л ь в а  Костецького, сина К л и м е н т а ,  пароха М и т к о в е ц ь .  Свячення 
відбулося 5. мая по ст. ст. 1769 і сейчас посім молодий, 2 5 -літний 
священик Лев став у Митківцях при свойому батькові - пароху сотруд- 
ником з правом наслідства1.

Отже довідуємося тільки, що батьком молодого сотрудника Льва 
був саме К л и м е н т  Костецький, парох в М и т к і в ц я х ,  автор Слів. 
На жаль не можемо з Метрики ординованих дізнатися, коли сам Кли
мент був висвячений, бо та Метрика, що зберіглася, обнимае лише 
літа 1730—1747 і 1752—1779. Між ординованими в рр. 1730—1747 імени 
К л и м е н т а  Костецького зовсім нема, значиться він міг бути висвя
ченим ще перед р. 1730, а уродитися десь між 1700—1705. В 1769 році, 
коли йому призначили сотрудника в особі нововисвяченого священика, 
його сина Льва, міг Климент числити вже певно понад шісдесятькілька 
літ життя і саме тою обставиною, що він вже був у такому поваж
ному віку, поясняється, що він дістав сотрудника з п р а в о м  н а с л і д -  
ства.  Колиби Климент був тоді ще сам в силі віку, то для обслуги 
своєї, зовсім невеличкої парохії, Митковець, около 700 душ, не потре- 
бувавби сотрудника.

А коли він написав свої Слова? Як судити по темам Слів, то вони 
без сумніву були написані після замойського синоду, бо саме у тих 
Словах є порушені такі справи уніятської церкви, які були предметом 
нарад тогож синоду, а що Климент безпосередно після замойського 
синоду (1722 р.) їх написати не міг, бо був тоді ще за молодий, тож 
зложив їх мабуть щойно в часі повного розвою своєї духової сили, 
але на всякий спосіб тоді, коли справи замойського синоду були ще 
свіжі і живі, отже більше менше між 1740 1750 роком, коли авторови
було 40—50 літ життя.

На основі практикованого давними авторами звичаю вільно нам 
здогадуватися, що дата написання могла бути поміщена або в перед
мові або ще радше на самому кінці Слів Та якраз у згаданому руко
писному збірнику нема ні початку передмови ні кінця послідного Слова.

1 Leon Kostecki R. C 1 e m e n t і s et Annae legitt. Conjugum Filius de villa M y t- 
k o w c e D ioeces. Camenecensi oriundus ibidemque ette, annorum 25 ad quatuor Minores, 
Subdiaconatum et cum dispensione ab intentt. Diaconatum ac demum die 9 Mensis Mai 
1769 intra Missarum solemnia ad Presbyteratum promotus et ad Ecclesiam Titt. S. joannis 
Theologi dictae villae M y t k o w c e D ioec Camenec(ensis) Decanatus Baren(sis) Titulo 
Coadiutoris cum Successione Parochi ad Praesentationem Celss. Ducis Czartoryski Pala» 
tini Russiae dictae Ecclesiae legitimi Patroni institutus eśt. (Matricula Ordinatorum Dioe- 
cesanorum Leopoliensis Haliciensis et Camenecensis ab Anno 1752 ad Annum 1779. To
mus III, Charta 280. Рукопис у Націои. Музеї ім. Шептицького у Львові ч. 57).



А чи другий примірник тих Слів, повнійший, де знайдеться, можна су
мніватися; мабуть сей, що я маю, є одинокий і то якраз автоґраф1.

Усіх Слів у згаданому збірничку є 15: Слово о унѣи, о главѣ пре
столу римскаго, о трохъ персонахъ святой тройци, о исхожденіи свя
таго духа, о прилогу или внятіи священихъ писменъ, о' покровеніи 
и примрацѣ священнихъ писаній, о соборахъ святихъ отець, о четвертку 
по недѣли усѣхъ святихъ, о обхожденіи церквей зпроцесіями, о инду- 
ленціи сирѣчъ о либилеуши, о предотечахъ анцихристовіхъ и проро
кахъ ложнихъ, о пострижіи или голѣніи власовъ на вѣяхъ, о священ
номъ мученицѣ Асафатѣ архіепископѣ полоцкомъ, о неповинующихся 
власти римской, о прекословіи или противорѣчіи свяіценихъ писаній 
(недостає кількох листків на кінці).

Вважаючи Слова Климента Костецького замітною проявою на 
ниві церковио-уніятського письменства XVIII століття на нашому укра
їнському Поділлі, подаємо їх тут напечатані полишаючи собі річеві 
й язикові замітки на конець. Та все таки одно вже тут треба сказати: 
Автор ані разу не ужив букви ы. Скорочень (титлів) уживає дуже ча
сто, та в печати ми їх розвязуємо. Рівнож перепинні знаки ставимо 
тільки там, де вони належать. Автор уживає їх часто зовсім хибно 
і тим способом утруднює зрозуміння думки.

Розуміється, що характеристичні для тодішної правописи букви 
полишаємо, як w, а , іг , з , ä, \|г і латинську букву g. В уживанні знаків 
ъ і ь панує у автора цілковитий хаос, передусім в окінченні дієслів 3 осо
би однини і множини, як с о т ъ  і е с ть ,  п о в е л ѣ в а ю т ъ  і п о в е 
л і в а ю т ь  і т. д. Сам спосіб писання тих обох знаків є такий, що 
часто не можна ніяк одного від другого розріжнити. В приімениках 
окінчених шелестівками дуже часто ъ і ь пропускає, так само не ста
вить їх по словах, які пише скороченим способом, прим. с л о в е с е * ,
І c, X с і в дієсловах із зворотним заімеником с я :  р е ч е т е  я, нари-  
ц а ю щ и х с я .

Два, а часом і три слова пише вкупі, як: внасъ, ащебо, апоне 
жебо, виже, вримѣ, угоспода, анаипаче, зате деякі слова, особливо 
зложені, розриває: много мудріє, благо дареніе, константино полекий і т. д.

1 Коли з часом відносини покращають, то може вдасться найти які записки про 
автора Слів в парохіяльних актах в Митківцях або в сусідних дуже, близьких Мормо- 
линцях, де коло половини XVIII стол. унія зорсім гарно процвитала. „В Мормолинцях 
є деревіяний трьохбанний храм з дзвіницею в честь Рожд. Пресв. Б огород, построє- 
н їй прихожанами 1745 з благословення уніятського єпископа Атаназія Шептицького“. 
(Труды подольскаго епарх. истор.-статист. Комитета Каменець под. 1901. Випуск. IX, 
стор. 547.)



Передмова до Слів Климента Костецького не є нумерована, тож 
годі певно сказати, кілько з неї на початку недостає. Здається, що хи
бує тільки одного листка. Як з закінчення видко, була вона звернена 
до львівського єпископа, Шептицького.

Листок передмови, що зберігся, потерпів чимало від вогкости, 
тому й небогато з нього дається відчитати. Ліпше заховався сам ко- 
нець і саме він своїм змістом є для нас найбільш інтересний.

Можна догадуватися, що на самому початку було поміщене імя 
владики, що помоглоби нам було означити докладнійше й час напи
сання. Те, що зберіглося, виглядає ось так: '

. ...намѣреніа своего аще и вдѣло не произведе/шато, глаголю  ще* 1 
кнему, [яко сотворилъ сси закланіе сина своего Ісаака], благословляй 
благословящатя. Но азъ \  аще коєга ради вини сего намѣренія л и ш ен ъ  
буду, обаче все благий богъ и желаніе моє пріємлеть, єгда увидить 
беззлоби1 коє оскудѣніе вдѣлѣ семъ.

Наше бо єсть єже насаждати, а божіе єсть єже возращати, наше 
єсть єже врачевати, а божіе єсть исцѣляти, тожь бо єсть врачь душь 
и тѣлесъ всяческихъ; и ѵѵтого можеть бити хотящимъ исцѣленіе, девя
таго еѵангеліа1 и Сѵсихъ зернъ писаніа.

Аще бо дасть богъ благодать, то и земля дасть плодъ свой, и аще 
будуть плевели умножений, то будуть ѵѵдобраго насѣня ѵѵвѣяни и ог
немъ созженни, азерна будуть внебесную скрыню2 собранни. Тако бо 
отомъ и святий евангелистъ матдей свѣдителствуеть:

Єгоже лопата8
Аще же бо сіє мое малоумное2 начертаніе мѣло бити благоугодно 

церкви святой апостолской римской, правдивой католической вѣри 
христіянской, осемъ смиренно молю превисочайшихъ велможнихъ вла
дѣтелей eia нашега страни римскіа, аби велможности ихъ рачили іѵное 
своими руками потвердити.

Ачтоже би мѣло противное вѣри Христовой здѣ обрѣстисга, то 
іѵное ѵѵтолѣ ѵѵринути и нивочто вмѣнити.

Ащеже велможности ихъ сіе милостивно сотрудами своими ра
чатъ сотворити призрѣніе, вѣчной радости во іѵбителехъ святой тройци 
призрѣніа сподобишся все усердно желаю

Велможнимъ ихъ Милостемъ etee 
Климентъ костецкий парохъ митковецкій.

1 Букви, зглядно слова зреконструовані на місцях дуже знищених.
1 Зреконструоване.
• Дальші слова, вогкостю знищені, нечиткі,



З першого Слова «о унѣиа нсдостае першого листка. Всі дальші 
листки є означені кирильськими числами у правому горішньому куті 
від 2 до 70 [к—О].

Початок Слова о унії містив у собі, як здається, позитивні докази 
про єдиноспасительність римської церкви і першенство римського папи. 
Бо до сього легко даються навязати ті слова, якими зачинається ли
сток другий [к].

.. .  оніиже отъ шаленаго ума своєго и прокаженимъ язикомъ тако 
глаголють; онибо сими хулними глаголи хотятъ церковь святую рим
скую во запустѣніе измѣнити, ноневозмогоша, бо на твердомъ камени 
основанна суть; era бо самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ своими 
словеси гако моцними столпами утвердивий, єгда до святаго апостола 
петра рече: Ти єси петръ, на с^мь камени церковь мою созижду и врата 
адова не одолѣють єга (матд. 16, зач....  ст. 18).

Тѣмже реченіемъ далъ Христосъ святому апостолу петру благо
словеніе токмо досихъ странъ западнихъ римскаго престолу, а не до- 
восточнихъ жаднихъ росийскихъ инекому инному, но токмо апостолу 
петрови самому; и словесній свои овци вручилъ во паству, некому ин
ному, но єдиному петрови тако глаголюще: Паси агнца мога, Паси овца 
мога (Іоан 20, зач....).

Такожде и власть сію: єже вгазати и рѣшати, не кому инному, но 
самому петрови токмо далъ єсть Х ристосъ тако глаголюще:

Петре, даю тобѣ ключа царствіи небеснаго, иже аще свгажеши 
наземли, связанно будеть и наиебеси, а иже раздрѣшиши наземли, раз- 
дрѣшенно будетъ инанебеси (Матд... зач... ст. 19).

Итого ради eira власть, ко спасенію належащага, не можеть бити 
по инихъ странахъ, развѣ всамомъ единомъ римѣ, w Господа Іисуса 
Христа поданнага, ито не коемуждо зособна, но токмо святому апо
столу петрови единому; святийже апостолъ петръ поскоичаніи сего 
временнаго своего житіга, туюжь самую власть w Христа ему данную, 
и иннѣмъ тамо вримѣ по немк зостающимъ, и вѣрою Христовою добре 
радгащимъ вручилъ, тако напоминающе: Возлюбленніи! Предвидгаще 
хранитесга, данелестію беззаконнихъ сведенни бивше ѵѵпадете своего 
утвержденіи.

Сіи власть вримѣ идоскончаніга вѣка неоскудѣема имать бити. 
Понеже самъ Христосъ тако рекъ: Петре, вѣра твои не оскудѣеть во
вѣки; и паки инде рече: Се азъ семь свами доскончаніа вѣка. Против
ниці! же ищепившіисга w едности церкви свитой римской о семь велми 
труждахусга, какоби могли оную власть ѵѵ престола римскаго Сѵторгнути 
и на свою страну еретическую привратити, церковь свитую римскую



возапустѣніе измѣнити, гако о томь \|галомникъ рече: Рогк праведнаго 
вознесесга вославѣ, грѣшнийже кузрить и прогнѣвается, зуби своими 
поскрежещетъ ('Рал. 111).

Святий апостолъ Павелъ, остерѣгающе вѣрнихъ Христовихъ, тако 
рече: Єретика человѣка попервомъ иповторомъ наказаніи іѵрицайсга 
(тим. 3, зач. 302, ст. 10).

Опасноже себѣ внемлѣте: окоихто еретикахъ оное речетсга; не 
отѣхъ бо то, (лист. 3) что суть w инной церкви ветхаго завѣта; тіибо 
невнашой церкви родишасга и вѣру пригаша; ничтоже намъ есть отѣхъ 
попеченіе мѣти, но отѣхъ, иже внашой церкви святой римской роди
шасга ипоримскому образу крестишасга, и на святомь крещеніи христі- 
ганскую вѣру цѣлу и непорочну щире держати обѣдоша; aiue бо тое 
крещеніе разорають, то и церковъ свитую римскую матку свою поро
дившую ихъ духомь свгатимъ хулятъ, гонятъ, уничижають и развра- 
щають.

Древнихъ временъ еретикъ аріа своимъ* ложнимъ еретическимъ 
толкованіемъ веліе множество народа на свою еретическую ересь прел- 
стилъ, Іисусъ Христа сина Божіа равна отцу бити неповелѣюще.

Томуже инин? піній противниця, гако искренное племга послѣдуютъ, 
Духа свитаго токмо іѵ единаго отца исходъ почитати научають, во 
двохъ персонахъ бога бити признають: іѵца и духа свитаго, синаже 
и’тѣхъ обѣхъ гпостаеій случаютъ, итѣмъ своимъ еретическимъ хуле
ніемъ велми много вѣрнихъ христіянъ прелщаютъ, сострѣлгающе во 
мрацѣ правіа сердцемъ.

Вопервихъ мракъ ухищреніа прелести благочестіемъ устрагаютъ, 
имиже священная писаніа православніа вѣри христовой поборствую- 
щіа помрачаютъ, таже своихъ злочестивихъ догматовъ стрѣли со углми 
пустинними неправеднаго толкованіа свгащеннихъ писаній испущаютъ 
и тако во вѣри христовой добре не утвержденнихъ зѣло угазвлгаютъ, 
сами во ровъ погибелний впадоша и иннихъ сособою неопаснихъ по
тягають.

Сихъ же намъ православнимъ христіаномъ подобаетъ опасно 
блюстися, слушающе наказаніе святаго апостола павла, иже рече: Молю 
васъ братіє, блюдѣтеся іѵтворгащихъ распри и раздори; уклонитесга 
«•тѣхъ, таковіибо Господу Іисусъ Христу неработаютъ, иже благими 
благочестивими словеси уловлгающе незлобивихъ сердца прелщаютъ 
^римл. 16, 17).

* древнихъ временъ еретикъ аріи такожде нарицалси благочтивимъ вѣри Хрц 
стдвой и своиміѵ.. (ч-нігнене ча доіині).



Найпаче бо оніи прелщаеміи биваюгь, иже благочестивими нари* 
дающихся послушаютъ; іѵніи бо словеса w устъ своихъ благіа зѣло 
испущаютъ, и іѵними много вѣрнихъ христовихъ прелщаютъ и вопа- 
губу вѣчную купно сособою потягаютъ. Осихже еще исперва святий 
Ііѵаннъ Богословъ свѣдительствующе тако рече: Мнози лестци внидоша 
вомиръ не исповѣдающе Іисусъ Христа воплоти пришедша: сей есть 
лестець анцихрестъ; (и паки индѣ глаголетъ) (Іоан. 2, зач. 75, ст. 6).

Непребиваяй воученіи Христовѣ бога неиматъ, пребиваяйже воу- 
ченіи Христовѣ, сей и отца и сина иматъ1.

(Лист. 4) Тѣмже священнимъ писаніемъ святий иоанъ т̂ако бла" 
говѣствова, аще кто не исповѣдуетъ Господа Іисусъ Христа сина бо* 
жіа равна отцу и святому духу бити, таковъ святой тройци сполна не- 
признаетъ вотріехъ ѵпостасехъ, но водвохъ токмо отца сосвятимъ 
духомъ; ктомуже неповелѣннб суть ижадному ѵѵ христіанъ присовокупля- 
тися исонимъ жаднаго собесѣдства мѣти. Такобо отомъ святий єган- 
гелистъ ііѵанъ всоборномъ посланіи написалъ: Аще кто приходитъ 
квамъ, acero ученіи не приноситъ, непріемлите его вдоми свои ирадо- 
ватися ему не глаголите, глаголий бо ему радоватися сопрііѵбщается 
дѣломъ его злимъ (ііѵанъ 1, 10).

Нинѣшніиже іѵщепенци сему благовѣстію виновни сутъ; они бо 
усѣхъ еретиковъ противнихъ вѣри Христовой солюбовію веліею во 
свои доми завше призиваютъ исоними многое собесѣдство мѣютъ, 
и іѵтѣхъ навикше толкованіа еретическаго велми вѣрнихъ христовихъ 
прелщаютъ ионое себѣ за мудрость почитаютъ, сіюже ихъ мудрость 
святий апостолъ Павелъ юродствомъ сирѣчь глупствомъ нарицаетъ 
тако рекуще: Глаголющеся бити мудри, обюродѣша и измѣниша славу 
нетленнаго бога воподобіе образа тлѣющаго человѣка (рим. 1, 27), 
(идалѣй мовитъ) И премѣниша истинну божію волжу (25).;

Сіеже нинѣ непремѣнно іѵщепенци содѣловаютъ, всю бо истинну 
яже овѣри Христовой волжу премѣниютъ, аложное еретическое тол
кованіе заистинну собѣ почитаютъ ивѣрнимъ Христовимъ неискуснимъ 
восвященномъ писаніи злую ересь воушеса влагающе велми прелщаютъ.

Соединяеміиже святой церкви римской тѣхъ ложное толкованіе 
препирающе, тако имъ рекоша.

Кто васъ противници наставилъ тако хулними словеси вѣрнихъ 
христовихъ прелщати, анайпачеже неискуснимъ восвященномъ писа
ніи воушеса влагати ересь злую. Дадите убо осемъ іѵвѣтъ ига вите кое

1 Сими словами кінчиться 3. листок. На самій долині сього листка є написаний 
скорописю 10 слів так невиразно, що їх ніяк відчитати не можна.



знаменіе намъ іѵвашой вѣри овѣри Христовой, даими вашему ученію 
увѣримо.

Осемъ бо уже вѣми добре, гако еслижди богъ посилаше своего 
слова проповѣдь на утвержденіе своега в Ьри и на'исправленіе^ заблуж- 
дающихъ, тотѣхъ насіє дѣло небесними дарами, благоугоднимъ (лист. 5) 
инепорочйимъ житіемъ, анайпачеже чудатвореніемъ обогащалъ, и тогда 
видяще людіе непорочное и непреткновесное ихъ житіе и вирозумѣвше 
неложное проповіїданіє имногое изгавляемое Сѵнихъ чудотвореніе, rama 
вѣру оному ихъ охрістѣ пропов іїданію.

Виже противници ниединаго истиннаго словесе оправдивой вѣри 
Христовой неприносите инеповелѣноже вашому ученію жадному вѣру 
гати, осембо святий апостолъ Павелъ тако научаетъ: Аще кто неприно- 
ситъ квамъ Христового ученіа, не имѣте вѣри.

Апостоли святій проповѣдници Христови ÍV многихъ язиковъ цер
ковь святую римскую правдивую вѣру хрістіянскую устроиша, виже 
противници хощете era взапусткніе измѣнити. .

Апостоли святій (ѵкозлищъ овци творяху, (ѵневѣрнихъ вовѣру при- 
водяще, виже вопреки тѣхъ устрояете, злочестивимъ еретическимъ тол
кованіемъ во ересь злую премѣияете. '

Опоистиннѣ исполняема суть навасъ притча словесъ Христовихъ 
оплевосѣвателехъ, иже рече: Прийдетъ врагъ" всѣяй плевели посредѣ 
пшениця (Мат. З, 25). Сеже ви нинѣ противници исполняете: усѣганнимъ 
уже сущимъ зернамъ пшеничнимъ то есть словесемъ Христовимъ на 
сердцахъ во Христа вѣрующихъ, душе полезное ученіе!

Виже нинѣ сѣете душепагубніи ереси, аки плевели межи доброе 
насѣнга развращающіа вѣру Хрістову, хотгаще era подавити, аки пше
ницу прозябшую, недопускающе вжитницу небесную, своимъ еретиче
скимъ ложнимъ толкованіемъ, аки сѣтми запинающе уловлгаете поре- 
ченію \|галомску: Утвердиша себѣ слово лукаво, повѣдаша сокрити сѣти 
и рѣша, кто узритъ ихъ (\|га... 63). Осембо невси разумѣютъ анайпаче 
же неискусніи восвященномъ писаніи.

Како подзлакомъ прекрасних цвѣтов таится ядовитий змий наугри- 
зеніе, икако наводѣ спокойнѣ сокривается камень нарозбіеніе плавущих 
кораблов, оніибо тамо неяствено людем смерть приноситъ: такоже и ви 
противници неявственно ров копаете и потаємній сѣти заставляете на 
уловленіе върничъ Христовихъ.

Вся догмати свога еретическая нашимъ священнимъ писаніемъ 
услаждаете и тѣми, аки сѣтми, вѣрнихъ Христовихъ уловляюще прел- 
щаєте. Длятого то святий еѵангелист матдей, остерѣгающе нас, на
писалъ тако:



Внемлѣте себѣ ѵѵ лживихъ пророкъ, иже приходятъ квамъ воодеж- 
дахъ овчиихъ, внутрже суть волци хищници неправедний, w плодовже 
ихъ познаете ихъ (матд. 6, 22).

(Лист. 6). Сісже священное писаніе тако научаетъ:
Блюдѣтеся овци Христови сицевихъ волковъ, иже овчими кожами 

утаеніи суть; оніи бо токмо вто время воовчихъ кожахъ изявлгаются, 
егда умишлгаютъ вѣрнихъ Христовихъ (ѵсоединеиіа іѵринути ико своей 
еретической ереси нрисовокупити; вто время вега свога догмати нашимъ 
православіемъ гако овчими кожами покриваютъ, исами внѣ аки воіѵв- 
чихъ кожахъ гавлгаются, а внутръ мѣютъ ярость волчую, прелесть ере
тическую, гордость бѣсовскую, гарость волчую того ради, що яко волци 
лютій пащеки свога разшираютъ, хотяще церковь святую римскую по- 
глотити и взапустѣніе измѣнити, прелесть еретическую, которою много 
ѵѵвѣри Христовой прелщающе іѵворочаютъ, гордость бѣсовскую, еюже 
шатающе, аки бѣси церкви святой римской нехощутъ повиноватися.

Єщеже и вто время еретици овчую кожу насебѣ изгавлгаютъ, егда 
рекутъ, гако единою вѣрою Христовою спасется, тако отомъ священное 
писаніе наводяще; небосга токмо вѣруй вѣра твога спасеттга; такобо 
самъ Христосъ рекъ: Всякъ вѣругай вмга непогибнетъ, но иматъ животъ 
вѣчний. Тактижъ исвятий апостолъ Павелъ отомъ написалъ:

Вѣрова авраамъ богови ивмѣнисга ему во правду (рим. 4. 3).
Сіиже вси тако толкующій суть волци хищници, тѣмбо образомъ 

вмѣсто благочестій навсяко беззаконіе врата іѵверзаютъ*
Сіе ихъ реченіе тому прилично суть: убий, укради, прелюбитвори, 

лжи свѣдителствуй, що самъ хощешь, твори и самому бѣсу вдѣлехъ 
уподобисга и равенъ буди, небоися, токмо вѣруй во Христа, вѣратга Хри
стова спасетъ; итако тій утаеніи овчами кожами волци научаютъ, ащо 
суть приличное священно писаніе конашой правдивой вѣри христіан
ской, то оное умолчеваютъ; сіе, иже святий апостолъ Павелъ написалъ: 
Аще вѣру имамь, гако и гори преставляти, любвеже не имамь, ничтоже 
есть (коринт. 2).

Тоежь и святий апостолъ Ігаковъ твердитъ:
Аще кто глаголетъ мѣти вѣру, дѣлже неиматъ, егда вѣра можеть 

его спасти (гаков 2,14) и паки индѣй рече: Тц вѣруеши, гако богъ единъ 
єсть, добре твориши ибѣси вѣруютъ итрепещутъ (Іаков 2, 17).

Хто хощед отомъ добре вѣдати, же вѣра бездѣлъ мертва есть, 
Авраамъ праотець нашъ не іѵдѣлли оправдался, егда вознесъ исаака 
сина своего нажертовникъ (гаков 2, зач. 18, ст. 21).

Видишли противнику, како вѣрою спасеся, (лист. 7) вѣрабо поспѣ- 
шествуема суть дѣломъ его и іѵдѣлъ совершисга вѣра, а неіѵзакона.
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Повсюду бо осемъ ясно вси видимъ, како можетъ едина вѣра Христова 
спасти кого бездѣлъ благихъ. Вѣрабо жива есть, гаже благими дѣли 
оживляется, а гаже бездѣлъ вѣра мертва есть; тѣхбо суть много, иже 
токмо единою вѣрою надѣются спастися; тѣхже суть суетное житіе, 
тако бо святий апостолъ Павелъ отомь написалъ: Яко тѣло бездуха 
мертво есть, тако вѣра бездѣлъ есть мертва.

Виже злочестивій іѵщепенци іѵскочисте іѵвсѣхъ дѣлъ, иже суть 
полезни коисправленію пути истиннаго, w едности правдивой вѣри хри
стовой и прилѣпистеся ктѣмъ, иже заблудиша ѵѵпути истиннаго напуть 
погибелний и воспрігали есте собѣ пописанному послѣднгага горѣй 
первихъ.

Тако отомъ святий апостолъ петръ рече: Аще бо іѵбѣгше скверна 
мира, вразумъ Господа спасителя нашего Іисуса Христа, симиже паки 
сплетшесга, побѣдаеми биваютъ, биша бо имъ послѣднгага горѣй пер
вихъ; лучша бо би имъ било непознати пути истиннаго, нежели познав
шимъ возвратитисга воспять Сѵпреданіа имъ заповѣди; случисгаже имъ 
истинная притча: песъ возвращена насвою блеватину исвиніга вкалъ 
тинний (2. петр 2, 20, 22).

Сіеже священное писаніе святаго апостола петра вамъ злочести
вій іѵщепенци суть прилично: нарицаетъ васъ \|гами и свиніами, сежебо  
тако и истинно суть, понеже бо ви подримскою гавою1 всихъ стра
нахъ рожденни и римскими церемонѣгами крещенни и мко римскага 
церковь содержитъ, правдивой вѣри Христовой бисте наученни и ѵѵста- 
вили есте той путь душеполезний и гако \|ги на свою блеватину и свиніа 
вкалъ тинний возвратистесга напуть душепагубний, прилѣпистесга паки 
до еретической ереси исами себе нарицаете благочестивими; и почесо- 
мужь ви естесте благочестівіи, повѣджте намъ, ищосято значить бла- 
гочестіа; ви іѵщепенци не естесте благочестивій, но злочестивій, понеже 
жадное дѣло благое вовасъ неѵѵбрѣтается.

Опамятайтеся нови2, благочтивцѣ сирѣчь злочестивцѣ, возвратѣ- 
тесга паки итого пути блудгащаго на путь душеспасителний, ѵѵринѣте тую 
слѣпоту бочесъ вашихъ, еюже помраченни есте; позрѣтно свѣтло во 
восвященно3 писаніе и протолкуйте по истинному извѣщанію, то мо
жете познати, що (лист. 8) то есть благочестіа ищо есть унѣга: чтущебо 
смисленно иразумно разсмотрѣвающе познаете здѣ всю истмнну w бла
гочестіи иѵѵунѣи; вегабо суть истинна самъ Христосъ: тожь суть благо
честіа и унѣя; гакожебо во благочестіи и во унѣи дѣло благое о вѣри 
Христовой — то есть благочестіа, тоежь и унѣга суть. Яко благоче-

1 Очевидна похибка, зам.: главою.
2 Чит·: но ви, * двічі повтор, приім.: во.



стивцямъ, тако и унѣятомъ священное писаніе напоминаегк вѣру Хри
стову крѣпко хранити, а еретическаго ложного толкованіа непослушати.

Такобо отомъ и святий Ііѵанъ Богословъ написалъ:
Возлюбленніи, не всякому духу вѣруйте, но искушайте духа, аще 

іѵ Бога суть. Яко мнози пророци изийдоша вомиръ: осемже познавайте 
духа божіа и духа лестна: всякъ духъ, иже усповѣдуетъ Господа Іисуса 
Христа, пришедшаго во плоти, w бога суть, а всякъ духъ, иже неиспо- 
вѣдустъ Господа Іисуса Христа, пришедшаго воплоти, той нѣсть іѵ бога, 
но анцихристовъ есть (Іоан 14, 1).

Сіе священно писаніе вамъ іѵщепенци прилично суть, ивибо не- 
можете нарещися Христови, но анцихристови, понеже Господа Іисуса 
Христа сина божіа единосущна отцу и духу святому бити неповѣлѣете, 
токмо водвохъ персонахъ бога, отца со духомъ святимъ почитаете; 
чтуще сѵмволъ вѣри, сина божія іѵ отца и духа святаго іѵлучаете, тако 
чтуще: и вдуха святаго Господа животворящаго іѵ отца исходящаго. 
Тѣмже вашимъ реченіемъ триѵпостасное божество неизчисляется и не- 
можеть нарещися тройца, но суть двойца; тогоже ради и ви невозмо- 
жете нарещися правдивій христіяне, но єстесте злочестивій аріане и не 
благочестивцѣ, нозлочестивцѣ. .

Тобо суть той благочестивий, иже благимъ сердцемъ и благими 
усти триѵпостасное божество во единствѣ нераздѣляюще1 отца исина 
исвятаго духа почитаетъ.

Тактижь и той єсть благочестивий, которий священное писаніе 
благое то есть доброе оправдивой вѣри Христовой пишетъ, читаетъ, 
толкуетъ и иннимъ проповѣдаетъ, іѵтой тожъ неіѵмилно благочестивій, 
понеже благочесті2 исполняетъ. Ави іѵщепенци почесому нарицастеся 
благочестивцями, понеже вами все злочестіе исполняется, ви нарицаєте 
унѣятовъ геретиками, сеже вамъ суть самимъ прилично: ви непремѣнно 
суть геретици, понеже всю ересь еретическую исполняете, а правдивую 
вѣру Христову уничижаете; се ви тако творите, яко святий апостолъ 
Павелъ написалъ: научаяй убо иннаго, себели не научиши, проповѣдая 
некрасти, крадеши, глаголяй непрелюби творити, прелюби твориши, 
гнушаяйся идолъ, святая крадеши, имже взаконѣ хвалишися, преступле
ніемъ закона Бога безчествуеши, сіеже вами благочтивцѣ исполняется; 
ви бо благочестивцями нарицастеся, а жадного дѣла благого нѣсть во 
васъ, но всяко беззаконіе, имже Бога безчествуете.

(Лист. 9). Яко той, что нарицается благочестивимъ, тако и унѣятъ; 
безвѣри правдивой христіанской и безъ учинковъ добрихъ, до спасенія

1 У сьому слові кінцеве е- виглядає поправлене на и 2 Тут нема на кінці букви є.
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належащихъ, неможетъ ижаденъ спастися и ничтоже ему сіе суть на
ползу, иже нарицаєтся благочестивими албо унѣгатомъ; осембо святий 
апостолъ Павелъ тако рече: Обрѣзаніе ничтоже есть, нинеобрѣзаніе 
ничтоже есть, нособлюденіе заповѣдей божіихъ (1. корин. 2, 19).

Аще ви противници неможете осемь разумѣти, что си значитъ 
унѣга, то послушайте здѣ, како речесга: то есть простимъ реченіемъ 
едность, а по латинску унѣя; едность или унѣга того ради нарицаєтся,. 
что три язики найвисочайшіи, правдивую Христову вѣру держащій, 
подъ єдину главу римскую совокугіишасга:

Латинскій, Рускій и Греческій.
Якоже бо вотройци святой три ѵпостаси, отець исинъ идухъ свя

тий едино суть божество, тако ивоунѣи eira три язики: Латинскій, Рускій 
и Греческій, єдину вѣру христіанскую почитаютъ и визнаютъ: 

Латинскимъ реченіемъ: УНЪМ,
Рускимъ: ЄДНОСТЬ
А Греческимъ: СППА1
Тѣмиже всѣми трома реченій знаменуется: 

едность, едность, едность.
Ви безумній ѵѵщепенци речете, что недавнихъ временъ проклятіи 

унѣгати римскій унѣю змислили; сіеже ваше реченіе суть ложное, гака 
унѣга тако и благочестіа еще ветхаго завѣта обоє купною и w еднихъ 
устъ совершисга; егда тріе отроци вопещь огненную вовержени биша 
и тогда вопещи вси три, гако единѣми усти пояху: благословенъ богъ 
отець нашихъ, то еще вто время и унѣга и благочестіа обоє вразъ 
познанни суть: унѣга того ради, что вси три яко единѣми усти бога 
исповѣдающе едино гласно почтоша, благочестіаже того ради, что 
благій сирѣчь добрій, честніи словеса изустъ ихъ чтоміа били. И ѵѵтѣхъ 
временъ и донинѣ eia обѣ вещи: унѣга и благочестіа повсѣхъ стра
нахъ, яко восточнихъ тако изападнихъ ѵѵначала есть ибудетъ доконца 
втѣхъ, иже благими усти и благимъ сердцемъ, единѣмъ хотѣніемъ 
и единою мислію три ѵпостасное божество воединомъ существѣ по
читаютъ.

Ктоже святой тройци сполна во трохъ лицѣхъ: отца и сина и свя
таго духа не почитаетъ, не можетъ нарицатися анѣ унѣятомъ анѣ бла- 
гочестивимъ, но ѵѵщепенець єсть злочестивий.

(Лист. 10). У римскихъ странахъ ѵѵначала идонинѣ вездѣ купно 
унѣя иблагочестіа; благочестіа того ради, что все писаніе святое благо 
сирѣчь истинно; чтуть испѣвають, яко належитъ до спасеніа вѣчнаго.

1 Годі догадатися, яке то грецьке слово хотів отсими буквами автор віддати.



Аунѣга того ради, что вси язики совокупно, которіи подримскою 
главою вѣру Христову держащій единогласно почитаютъ сполна нера- 
здѣлно Тройческое божество отца и сина и святаго духа.

Латво отомъ можетъ кождий разумѣти, что повсюду и навосточ- 
нихъ иназападнихъ странахъ, аще кто по правдѣ единою мислію и еди
номъ хотѣніемъ, честнимъ согласіемъ, нераздѣлгающе три гпостаснаго 
божества чесно славитъ и почитаеть, то оний нарицается унѣгатомъ 
иблагочестивимъ. То есть воедности святой правдивой вѣри христовой 
благочеснимъ, сирѣчь доброчеснимъ, доброхвалнимъ албо добро- 
гласнимъ. ^

Бото словеснимъ газикомъ речесга благочестивій, а зпроста добро
чесній, доброгласний, доброхваніи1.

Идлятого здѣ речесга унѣятомъ благочестивимъ, бото значить тако 
восоединеніи доброчестнимъ, добро хвалнимъ албо доброглаголънимъ

Лечъ уже нинѣшнихъ временъ устранахъ противнихъ, вкоторихъ 
святой церкви римской неповинуются ци можеть и единъ обрѣстися, 
ижеби моглъ нарещися повишреченному унѣятомъ благочестивимъ, 
то естъ воедности святой вѣри Христовой доброчестнимъ или добро 
гласнимъ албо доброхвалнимъ или добро глаголнимъ.

Понеже бо тамо все племя еретическое стекшеся не усипно на 
церковь стятую римскую совѣтуютъ, умишляюще, какоби могли era ис
коренити и нивочто вмѣнити.

Итого ради тамо не можетк нарещися унѣга благочестивая, то 
есть едность добро честная, токмо ересь злочестива. .

Оставѣтежъ ви заблужденніи (ѵщепенци, строптивіи синове, пре- 
горчающіи роди, свое 0ное безуміе и придѣте вочувство, а воспріи- 
мѣте, еже есть наползу нашега правдивіга православніа кадолическіа 
вѣри, церкви святой апостолской римской строеніе и притецѣте спокага- 
{лист. 11) ніейъ неблагодарніи зловѣрци сосмиреніемъ молящеся, при- 
вратѣтеся ко своей матери, церкви святой римской, егаже ви нинѣ 
оставили есте и не измѣрною хулою утробу era, еюже васъ породи 
огорчили есте, сежебо есть мати всѣхъ зѣло милосердага.

Ожидаетъ вашего, яко заблудшихъ своихъ синовъ возвращеніи 
и готова естъ завше солюбовію васъ кающихся прийняти и вся своя 
обиди Фвасъ бившіа во безмѣрную бездну утопити, аще оставите оное 
еретическое безумие и возвратитеся воспгать Сѵтого пути блудящаго 
душе пагубнаго на путь правий душе полезний, которимъ можете не- 
іѵмилно доспѣти до унѣи небесной вѣчной то есть до едности святой

1 Очевидна похибка, зам.: доброхвалніи.



тройци и всѣхъ святихъ тамо бившихъ угодниковъ божіихъ, вгорнемъ 
пресвѣтломъ сііѵнѣ врадости вѣчной зостающихѣ.

Аще же не оставите того вашого безуміа, еретической ереси, и не 
примете церкви святой римской правдивой вѣри христіанской соеди
неніи, очиститъ навасъ лукъ свой и на пражетъ стрѣли своя богъ  
всякіа неправди Сѵмститель.

Ивозбудить сердца владѣтелемъ правдивой вѣри святой католиче
ской христіанской церкви апостол ской римской и гако на злочинцовъ 
достойную месть расколовъ всенароднаго мятежей вашихъ кончиною 
приймете1. ę

Аще кто желаетъ неба доступити, 
треба едность вѣри крѣпко возлюбити.

(Лист. 12). С лово оглавѣ престолу рим скаго.
Святий ііѵанъ златоустий на посланіи святаго апостола павла во 

послѣднемъ нравоученіи тако рече (златоустъ 30, 2): Римский градъ 
благочестіемъ ѵѵвсюду сігающий, анайпачеже сего ради ублажаемий 
есть, гако во немъ мощи святихъ верховнихъ апостоловъ петра и павла 
почивають, гакоже свѣтило, рече, крѣпкое, очи иматъ сігающіи. Два eira 
свѣтила; не такобо есть свѣтло, егда солнце луча свои испуститъ, яко 
грядъ римский eira два свѣща по всей вселеннѣй испутивий2.

Исего ради римский престолъ нареченъ бисть главою всей вѣри 
Христовой.

Противнициже безумній іѵщепившіисга іѵедности правдивой вѣри 
христіганской тако глаголютъ: Не возможно римскому престолу главою 
бити Христіанской правдивой вѣри того ради, что послѣднѣй есть 
w Іерусалимского. * ‘

Соедингаеміиже святой церкви римской, слишаще тѣхъ оное хулное 
безумное реченіе, тако имъ іѵвѣщаша: Се ви противници w своего 
безуміи, а не w священнаго писаніа еретическимъ ложнймъ толкова
ніемъ блядословите; на церковь святую римскую хулу наводяще хощете 
era возапустѣніе измѣнити. Іерусалимский бо престолъ во ветхом к за
вѣтѣ первенствующий бяше, нинѣшнихъ же временъ вновой благодати 
во вѣри Христовой римскій уже престолъ есть первенствующий инадъ 
усѣ престоли превисочайший есть, понеже самъ Христосъ святаго апо
стола петра, апромуючи до престолу римскаго на архипастерію, така 
рекъ: Ти еси петръ, несемъ камени церковь мою сожизду иврата адова 
не одолѣютъ ей (мад. 16, 25).

1 Се реченнє, відписане вірно, не дає доброго змислу.
2 Похибка, зам.: испустивий. . .



Идамти ключа царствіи небеснаго, еже аще свяжеши наземли, 
связанно будетъ и на небеси, а еже аще раздрѣшиши наземли. раздрѣ- 
шенно будетъ и на небеси.

Єще же противници и то рекоша, како можетъ римский престолъ 
церкви святой вѣри Христовой главою бити или w Іерусалимскаго ви- 
сочайшую власть мѣти, понеже Христосъ во Іерусалимѣ родился, во 
Іерусалимѣ крестился и Сѵтол на небеса вознеслся и паки тамо прийти 
маетъ Сѵнебесъ наземлю судити живихъ и мертвихъ, сегоже ради мо
жетъ нарещися и главою церкви святой вѣри Христовой Іерусалим
ский престолъ, а не римский.

Соединенніиже иіѵсемъ тако имъ іѵвѣщаша: Ужебо сіє ви про
тивници истинно глаголете, гако віерусалимѣ Христосъ народился и кре
стился и на небеса вознеслся, таможе ипаки іѵнебесъ прийти маетъ 
наземлю судити живихъ имертвихъ, почтоже ви сего умолчеваете, иже 
во Іерусалимѣ мнози пророци, проповѣдници Христови убиенни биша 
итѣхъ кровми вега земля (лист. 13) тамо осквернися; таможе исамому 
Господу Іисусъ Христу многіе рани задаша и велми поругающеся на 
крестѣ распята и того ради на себе клятву наведоіііа. Тѣмбо тако 
Христосъ рекъ: Змія порожденія ехиднина како убѣжа іѵсуда огню ге- 
енскаго, сего ради пошлю квамъ пророци, премудрій книжники, іѵнихже 
ви убисте и распясте и ѵѵнихъ биете насонмищехъ вашихъ и ижденете 
w гряда вогрядъ, яко да прийдетъ нави всякага кровь праведнича, про- 
ливаемага наземли, ѵѵкрове праведнаго авеля даже докрове захаріи, 
сина варахіина, єгоже ви убисте между церквию и іѵлтаремъ (мад. 13, 33).

Ипаки индѣ глаголетъ: Аминь, аминь, глаголю вамъ: гако прий- 
дутъ вега eira на родъ сей. Іерусалиме, Іерусалиме, избивий гіророки 
икаменіемъ побиваяй посланнія ктебѣ, колкрати восхотѣхъ собрати 
чада твоя, якоже собираетъ кокошь птенца свога подъ скридлѣ, и не 
восхотѣсте; сего ради оставляется вамъ домъ вашъ пустъ и неиматъ 
здѣ остати камень на камени, иже неразорится (мад. 8, 4).

И паки индѣ глаголетъ: Небо и земля мимо идетъ, словесаже моя 
невозмогутъ преити мимо.

Почтоже ви, противници, сія вся словеса Христова умолчеваете, 
иже ими клятву на Іерусалимъ навелъ есть Христосъ, икако смѣете 
рещи, яко Іерусалимъ єсть главо1 есть вѣри Христовой, понеже ему 
со клятвою запрѣтилъ Христосъ, глаголюще: аминь, аминь, глаголю 
вамъ, сего ради оставляется вамъ домъ вашъ пустъ. Можетъ сіе кож- 
дий зтого подобенства разсудити, аще кто коега ради вини упадетъ во- 
клятву, то уже тої да невозможетъ насебѣ мѣти жаднаго ураду или

1 Зам. главою, очев. похибка.



чину властителнаго, дондеже іѵимется онага клятва или запрещеніе 
(ѵнего; Іерусалимже ίν самаго Господа Іисуса Христа возапрѣщеніи ссгк 
икако можетъ бити главою православной вѣри христіанской, дондеже 
іѵимется іѵнего оное запрещеніе Христово, иже насебе иматъ за ѵѵное 
тамошнее неугодное житіе.

Христосъ егда маетъ прийти іѵнебесъ наземлю судити живихъ 
и мертвихъ, тогда предпришествіемъ его первіе снийдетъ онгнь1 іѵне
бесъ наземлю и попалитъ вся мерзости оніга, имиже вся земля осквер 
нгаем2 суть; такобо о томъ пророкъ Давидъ сведителствуетъ: Огнь пред- 
нимъ возгорится, окрестъ его буря зЄлна, призоветъ небо совишше 
землю разсудити люди свога (\|гал. 109) и паки индЄ глаголетъ: Огнь 
преднимъ предийдетъ ипопалитъ окрестъ враги свога (\|гал. 56).

И вто время вся земля, переполю- (лист. 14) руется ибудетъ чи
ста, яко шкло; не будетъ уже всебѣ мѣтити2 ижаднихъ мерзостей тѣхъ, 
заихже Іерусалимъ бисть возапрѣщеніи; вто время іѵдновится вся зе
мля и небеса, тако бо отомъ святий апостолъ петръ св кдителствуеть: 
Нова небеса и нови земли по обѣтованію его чаемъ (петр, 68,13). То 
южъ вто время наземлю чисту повашему реченію противници во страни 
Іерусалимскіа прійдетъ Христосъ (ѵнебесе судити живихъ имертвихъ

А сіє ви, противници ложно глаголете, что невозможно престолу 
римскому главою бити вѣри Христовой, что есть послѣднѣшій w пре
столу Іерусалимскаго; и где ви можете обрѣсти священно писаніе 
отомъ, гако послѣдн іійшое невозможетъ височайшаго ураду мѣти.

Аначнѣмъ отомъ іѵсозданіа мира священное писаніе толковати 
и можемо уразумѣти, ци всякое первенствующое мѣстъ даръ w бога 
началствовати цили ни. * *

Сид, адамовъ синъ, неюнѣйшили2 билъ ίν братій своихъ Сѵкаина 
и авеля, а не сидли получилъ (ѵбога благословеніе, іѵнегоже суть 
умножений царіе, князи, пророци, патріарси ивсе посполитство народа 
людскаго.

Іаковъ такожде старо законній патріярха, иеюнѣйшій билъ й; савва, 
брата своего, ане Іаковъ ли одержалъ благословеніе іѵотца своего на 
височашаишую2 власть напатріаршество ий негоже 12 патріарховъ 
бисть совершеннихъ.

Пророкъ Давидъ такожде цинеюнѣший билъ Сѵвсѣхъ братий сво
ихъ, якоже исамъ отомъ тако особ2 рече: Малъ бѣхъ во братіи моей 
и юніший вдому отца моего; пасяхъ овци отца моего (4гал. 108). А не 
Давидъ ли прийялъ іѵбога височайшую власть надъ ус’Ьхъ братій своихъ

1 Похибка.
* Похибка.



надъ усѣхъ братій своихъ и царемъ бисть надними? Авидите ви, про- 
тивници, что богъ незритъ напервенство, но творящимъ волю его ихра* 
нищимъ заповѣди даруетъ власть свою ипромуетъ на урядъ или чинъ 
височайшій.

Осембо и пророкъ самуилъ тако рече:
Человѣкъ зритъ налицо, богкже на сердце человѣку взираетъ 

(прор самуилъ). Тоежь исвятий апостолъ Павелъ твердитъ:
Поистиннѣ разумѣю, яко не налице взираетъ богъ, но вовсякомъ 

язицѣ боийся его идѣлаяй правду, приятенъ ему есть. (дѣян. 10, 12).
Каина первенствующаго самъ богъ заклялъ запреступленіе заповѣдей 

за злое дѣяніе и за фалшивое его воздаяніе богу неугодное, инетокмо, 
же утратилъ первенство свое, но и житіа временнаго воскорѣ позбилъ.

Тѣмже образомъ Іерусалимъ Христосъ заклялъ (лист. 16) зазлое 
и беззаконное тамошнее ихъ житіе и того ради не достоинъ есть главою 
бити церкви святой правдивой вѣри Христіанской.

Асеже усѣмъ есть яви видѣти, яко римскій престолъ глава есть 
церкви, понеже самъ Христосъ, даючи власть святому петрови дориму на 
архіепіскопію, тако рекъ: Азже молихся отебѣ, петре, давѣра твоя не- 
іѵскудѣеть во вѣки (лук. 23, 31) и того ради престолъ римский Сначала 
не бисть вжадномъ претиканіи, такожде идо кончини неможеть бити.

Єгда святаго апостола петра производите напрестолъ римский, 
пастире началствовати, тогда наповѣтру ангеловъ поющихъ о^еѵѵсъ 
трижди, множество народа слишало;'

Сіеже идоселѣ суть написано укнигахъ асирийскихъ вамъ, проти- 
вници, для лучшаго увѣреніа, абисте вѣдали, почесому престолъ римский 
церкви святой главою есть.

Любтижь ѵѵначала билъ послѣднѣйший? нинѣже вовсякихъ добро- 
дѣтелехъ во вѣри Христовой іѵвсѣхъ вселеннихъ престоловъ превисо- 
чайший и того ради церкви святой главою есть. Осембо самъ Христосъ 
тако рече:

Будутбо послѣдней первая, а первая послѣдняя (маА. 8,14).
/// Ви противниця1 w безуміа своего нарицаете престолъ римский, 

послѣднѣишимъ.
©кудуже вопервихъ начатся святое великое миро святити, ажь 

не ѵѵриму.
©куду царъ костантинъ російскій, великий владѣтель, святое кре

щеніе пріялъ издравіе получилъ, ажь не w святѣйшаго силвестра, 
папи римскаго. '

1 В нотці на долині: /// Ви Фщепенци.



Єщеже ви, противници и сіе не ѵѵсвященнихтѵ писаній, на Сѵсвоета 
помраченнаго и безумнаго ума тако речете:

Западніи страни прокляти суть и невозмогуть пріяти части содо- 
стойними.

Почесомужто ви, противници, сіе можете разумѣти, гако западніи 
страни прокляти и невоспріймутъ части содостойними? повѣджте намъ 
осемъ виразумно, исвященнихъ писаній толкованіемъ доводяще, а не 
wcBoero скудоумія сирѣчъ безумія глаголюще:

Цино тилко на восточнихъ странахъ богъ пребиваетъ, а назападнихъ 
нѣсть уже бога; слишитеже, како отомъ священное писаніе глаголетъ:

Возведи окресть очи твои сіѵѵне и виждь (лист. 16) себо прийдоша 
ктебѣ яко бого свѣтлая свѣтила, ѵѵзапада, сѣвера моря и востока, чада 
твоя втебѣ благословящіи Христа вовѣки (канонъ воскреснѣй). Тоежь 
и святий царствующий пророкъ во\|галмѣхъ свѣдителствуеть, тако 
глаголюще:

©востокъ солнца до западъ хвално имя Господне. .
Ащеже бо тако мѣлоби бити, яко ви ѵѵщепенци ѵѵсвоего помраченнаго 

ума блядословите: западніи страни проклятіи, тобито втѣхъ страннахъ 
западнихъ имощи святихъ угодниковъ божіихъ, которіи суть нетлѣнніи не 
моглибъ нарицатися святій, нопроклятіи. Ипочтоби святитель великий 
Николай, миръ ликийский чудотворець, оставивши праведній страни вос- 
точніи ипо смерти повелѣ себе перенести ко западнямъ странамъ, гако 
вами бисть реченно, проклятимъ, і?же бо ви речете западніи страни 
суть проклятіи.

Алботижь идомъ пресвятой дѣви богородици такожде оставивши 
праведній страни восточніи и назападніи страни невидимо силами божіими 
пренесенъ есть, токмо тридесять миль іѵдриму поставися, гдеже ининѣ 
суть вцѣлости вамъ, іѵщепенци назгоршеніе.

Тобо суть язики ваши проклятіи ибѣсомъ зараженніи, гако не вѣ
даютъ, что клевещуть. Осембо можеть кождий разумѣти, что богъ на- 
всякомъ мѣстѣ, яко на восточнихъ тако и назападнихъ странахъ нѣgди1 
непрестаєть бити ито можете разумѣти, что яко тако на восточнихъ стра
нахъ тако и на западнихъ и повсюду едни суть святій, а друзіи проклятіи.

Єдни соедингаеміи правдивой вѣри Христовой, адрузіи іѵщепившіисга 
іѵедности святой церкви римской и прилѣпишася до ереси еретической 
пилипонской, вкоторихъ вси ереси илести бѣсовскія завѣраются. Ияко 
на восточнихъ странахъ, тако и назападнихъ едни мѣють попеченіе, 
якоби могли Господеви угаждати, законъ Христовъ хранити, адрузіи

1 Лат. буква: g.



стараются оприязнь бѣсовскую, шукаючи помощи на всякое дѣло злое, 
богу неугодное, якби могли кого прелстити и іѵправдивой вѣри Христовой 
ѵѵторгнути, а до ереси еретической привратити. Анайпачеже Явосточнихъ 
странъ (лист. 17) что есть якихъ злостей, то есть бунтовъ, гайдамаковъ, 
характерниковъ* и инихъ безчисленнихъ злочинцовъ, то тамо сіе все 
знайдуєтся. Ави, противниця, блядословите, яко западніи страни проклятіи, 
повѣджте ви осемъ: что ся знайдуетъ тако противное вѣри Христовой 
іѵстранъ западнихъ, якоже ѵѵвосточнихъ всякому злу початокъ есть.

Сіеже вамъ, противниця, нѣсть наползу, что тако наводите хулу на 
страни западніи, но навѣчную погибѣль. Ащеся не покаете и не іѵставите 
онаго своего безумнаго реченій, вопервихъ будете лишенни сего вре
меннаго житіа, апотомъ ицарствіа небеснаго чужди будете; такобо отомъ 
самъ Христосъ рекъ: Сего ради глаголю вамъ: яко Уймется Сѵвасъ 
царствіе божое и дастся язику, творящому плоди его.

надъ усѣ престоли единъ престолъ римский 
глава вѣри святой, не ерусалимский.

Слово отрохъ персонахъ святой тройци.
Царствующий пророкъ во 'Ралмѣхъ духомъ божіимъ тако провѣща:
Прійдохъ воглубини морскія, ипотопила мя есть буря водная (і|гал. 58).
Аще кая глубина можеть вящшая бити, якоже сія тайна освятой 

единосущной инераздѣлимой тройци.
Онага бо никогда можеть бити чловеческимъ умомъ измѣримая.
Приличествуєтже святий апостолъ Павелъ исвоя словеса здѣ тако 

рекуще:
Оглубина богатства и премудрости и разума божіа, яко неиспи- 

танни судове его; кто бо разумѣ умъ господень или кто совѣтникъ, 
ему естъ (римл. 11, 33).

Сияже глубина тако толкуется:
Аще кто кормилцемъ скудо умнймъ дерзаетъ преплисти, то всячески 

погрязнетъ поподобію фараона, яко камень во водѣ зѣлнѣ.
Сіеже толкованіе суть отѣхъ, иже іѵщепишася w едности церкви 

святой римской. Оніи бо суще (ѵродное племя праотець своихъ, нинѣже 
изскочиша скорабля (лист. 18) вобезмѣрную пучину и бѣднѣ плавающе 
волнами бурними попрани суть и немогуть уже приближитися котихому 
пристанищу, погружаются, яко каменіе тяжкое во водахъ зѣлнихъ, 
іѵдскочивше, аки іѵкорабля, іѵсоединеніа церкви святой кадолической 
правдивой вѣри христіанской, изанурившеся воересь еретическую, аки

* богу неугоднихъ сизматиковъ, ереси учителей, фалшивихъ проповѣдниковъ (иннихъ)



вопучинѣ погрязоша и немогуть копристанищу тихому приближися1, 
сирѣчъ копохваленію нераздѣлимой святой тройци воединомъ существѣ 
почитати и тако насоедингаемихъ іѵшаленаго ума своего блядословляху: 
безумній уніяти двохъ духовъ во изхожденіи почитаютъ, единаго іѵотца 
а другаго іѵсина; тѣмже ихъ реченіемъ не тройца но четверица по- 
числяется.

Чтоже противници своего еретическаго реченія неразтолкують умно 
и немогуть виразумѣте1, яко втомъ ихъ реченій, еже токмо w единаго 
отца духа святаго исходъ почитають, то но токмо двѣ персонѣ, отца 
и духа глаголють, итѣмъ неможеть нарещися тройца, но суть двоица; 
тактижь и втомъ реченій, иже соєдшшєміи глаголютъ: Ф отца и сина 
исходящаго противници глаголють іѵшаленаго ума своего, что тѣмъ 
реченіемъ соединяеміи четверицу, а не тройцу почитаютъ и сежебо имъ 
самимъ прилично суть Онибо сами, своими помраченними уми поми- 
шляюще, не тройцу, но четверицу почитаютъ.

Соединяеміиже святой церкви римской точію единаго нераздѣлнаго 
святого духа мовою и мислію исповѣдуютъ, ѵѵотца и іѵсина исходящаго, 
осемъ бо и святѣший аданасий патріарха а л е ^ т н д р и й с к и й  тако рече:

Нераздѣлніи отець нераздѣлний синъ, нераздѣлний и духъ святий.
Тактижь и блаженний манимъ славний, толкователь священнихъ 

писаній, мудрствующе освятой тройци тако рече:
Ѳдинъ есть, едино хотѣніе, едина воля, едина премудрость, едина 

сила; не убо іѵвъ предъ вѣки, іѵвже повѣцѣ, но купно отець и синъ и 
духъ святий: синъ во отци а отець восинѣ, и духъ святий во отци 
и во синѣ нераздѣлно, совокупно, едино божество и естество, раздѣ- 
ляетжеся по ипостасехъ натрое, воединствѣже паки есть посуществен- 
ному слову; сего ради и іѵтца глаголаше исина славяше и духа святаго 
исповѣдающе, именуемъ бога, имже божіе естество общее есть отцу 
исину и святому духу (лист. 19), аеже рещи отець и синъ исвятий духъ 
несуть общій, но особно коиждо имена; отець бо не нарицается синъ, 
синъ ненарицаєтся отець, духъ святий ни отець ни синъ нарицается; 
тройца святая есть присно богъ именуется три ѵпостаси глаголюще, 
сирѣчъ три лица единъ образъ; не глаголемъ вотрохъ лицехъ три су
щества или три естества или три боги, якоже треклятаго аріи учители, 
ноединаго бога и едино существо и едино естество во тріехъ ипоста- 
сѣхъ именуемъ и исповѣдуемъ; не глаголемъ єдину ѵпостасъ, яко про· 
клятій савеліане, но три гпостаси и три лица во единомъ образѣ и воеди- 
номъ божествѣ исповѣдуемъ, молимъ и почитаемъ.



Сіє священно писаніе нетако разсуждаетъ освятой тройци толку- 
юще, якоже противниця глаголютъ, раздѣляюще единаго духа святаго 
на два духи, ѵѵ безуміа своего помишляюще единаго ѵѵ отца, а другаго 
ѵѵ сина исходящаго и того ради, чтуще символъ вѣри велми запрещаютъ, 
аби не було глаголанно сіе: духа святаго ѵѵ отца и сина исходящаго. 
Сеже есть велми дивно, что сего реченіа возбрангаютъ противниця 
глаголати, а понеже оное не сутъ противно ученію Христову. Осембо 
и самъ Христосъ тако рече: Идежебо есть два или три во имя мое со- 
бранни, ту есмк азъ посредѣ ихъ (мад. 18, зач. 76, ст. 22).

Ідеже1 собравшіся1 Христа хулятъ, то таково собраніе чевоймя2 
Христово, но во анцихристово, отомже исвятий Іоанъ богословъ тако рече:

Сей есть анцихрестъ, иже ѵѵмѣтается ѵѵца исина, всякбо ѵѵмѣтаяйся 
сина ни отца иматъ, аисповѣдуяй сина и ѵѵца иматъ.

И паки индѣ глаголетъ: Осемъ познавайте духа божіа и духа лестна: 
всякъ духъ, иже исповѣдуетъ Іисуса Христа, пришедшаго во плоти, 
ѵѵбогѳ суть, и всякъ духъ, иже неисповѣдуетъ Іисуса Христа, пришедшаго 
во плоти, w бога нѣсть: сей суть анцихристовъ (1. іоан. 4, зач. 73, с. 2).

Противнициже3 духа Христового анцихристомъ нарицаютъ, ѵѵсвоего 
безуміа тако рекоша: кто чтетъ духа ѵѵ отца и ѵѵсина исходящаго, то 
анцихристово пришествіе провѣщиваетъ.

Миже тѣмъ тако ѵѵвѣщеваемъ:
Понеже ви противниця духа Христового тако хуляще уничижаете, 

тови духа Христового не мѣете всебѣ и не можете нарещися Христовими 
по реченію святого апостола павла: Аще бо кто не маетъ всебѣ духа 
Христового, той нѣсть еговъ (рим. 6, зач. 56, ст. 9).

Видяще святий апостолъ Павелъ прелщеннихъ галатовъ непокорство 
и хотяще ихъ копути истинному привратити, жестоко ихъ (лист. 20) ука- 
ряюіце тако имъ рече:

Онесмисленіи галати, кто ви тако прелстилъ есть, непокарятися 
истиннѣ, иже бо предочима вашима Христосъ предъ написанъ бисть 
(галат. 10, 1).

Тѣмиже словеси апостолскими мощно ивасъ поправдѣ непоко- 
ривихъ галатовъ нинѣшнихъ укарати, понеже бо и ви повсюду мѣете 
ясно писаніе о едино сущной нераздѣлимой тройци и аки бѣснующеся 
хулу наводите, двохъ духовъ единаго ѵѵотца, а другаго ѵѵсина исходящаго 
своимъ умомъ помраченнимъ бити помишляєте.

Повсюду бо священно писаніе ясно свѣдителствуетъ онераздѣлномъ. 
тройческомъ божествѣ, яко единъ есть отецъ, единъ синъ, единъ и духъ

1 Цікаві прояви фонетики!
2 Так є в оригіналі. 8 На боці дописано скорочене: Ющепенци



святий, едино нераздѣлное божество, едина сила, едино сочитаніе, едино 
поклоненіе святім тройци, иникогдаже жаднакам гпостасъ Фжадной раз- 
лученна бити не можетъ, но всегда совокупно суть: синъ во отци аотець 
восинѣ; и духъ святий во отци и во синѣ и тако всегда воединомъ 
существѣ пребиваютъ.

Виже противници сина божіа Фотца и Ф духа святаго раздѣляете: 
единосущнаго отцу и духу бити не признаете, чтуще символъ вѣри токмо 
Фединаго отца духа святаго исходъ проповѣдуете итѣмъ вашимъ лож- 
нимъ реченіемъ самий фундаментъ «вѣри Христовой уничижаете.

Опамятайтеся но ви, благочестивцѣ, ияко Фена очутѣтеся, Фринѣтъ 
тую помраченную слѣпоту Ф очесъ вашихъ, за которою невозможете 
зрѣти ясно восвященно писаніе и поистиннѣ разтолковати, что есть 
тричисленное и нераздѣлное божество.

Аще же священному писанію нехощете вѣрити о святой нераздѣли
мой тройци, позрѣть на образъ сличний ивтомъ бо обрѣтается тройческое 
зображеніе, круглость, свѣтлость игорячость, зкоторихъ суть единъ не- 
раздѣлний образъ солнечний; тѣмже подобіемъ и тройца суть: отець и 
синъ и духъ святий, едино нераздѣлное существо и яко Фслонца ни
когда неразлучается жадная состава, круглость, свѣтлость и горачость, 
то тако ивотройци (лист. 21) святой отець исинъ и духъ святій всегда 
совокупно, равно, нераздѣлно воединомъ существѣ пребиваютъ.

Солнечную горачость мощно священнимъ писаніемъ святому духу 
прилагати, ботижь и духъ святій мѣстъ завше горачость; аще кто со
грѣшитъ противъ духа святаго, то нескоро прийметъ Фпущеніе, тако бо 
самъ Христосъ отомъ глаголетъ:

А хулявшу на духа святого, не Фпустится ему нивтомъ анѣвинномъ 
вѣку (Мад. 12, 31).

Солнечная горячость егда огниемъ запаляетъ порохъ или иніи 
якій вещи наземли через кришталъ, то не раздѣляющеся Фкруглости 
и Фсвѣтлости, но совокупно зостающе нависокости и огнъ Фтолъ на
земли запаляетъ.

Такожде и духъ святий, не разлучающеся Фотца и Фейна, но равно 
со Фцемъ исосиномъ Ф небесъ яко сличними променмми святихъ 
своихъ учениковъ и апостоловъ просвѣтилъ и на всякую истинну на
ставилъ ихъ есть.

И длятогото °//// 1 тако речеся: и вдуха святаго Господа истиннаго 
и животвормщаго, иже Ф отца исина исходящаго, иже со Фцемъ и со 
синомъ; сіе реченіе тако толкуется: которий завше равно совокупно со

х о//// всимволѣ.



іѵцемъ и со синомъ пребиваетъ иникогда нигдеже не Случается, нераздѣл- 
ноже w отца и и’сина во итненнихъ язицѣхъ ина святіа апостоли сленулъ.

А виже, противниця, втомъ реченій своимъ умомъ помраченнимъ 
двохъ духовъ единаго w отца, адругаго ѵѵ сина исходъ бити помишляєте; 
опамятайтеся и прийдѣте вочувство, а іѵставитъ оное свое безуміе, не 
іѵлучайте іѵтца ѵѵсина, бо ащеся не покаете и неоставите того вашего 
еретическаго реченіа и одусѣ святомъ ложнаго толкованіа и хуленія, 
то на адема будете.

Такобо самъ Христосъ отомъ рече:
Аминь, глаголю вамъ, яко всякъ грѣхъ ихула Спустится чело

вѣкомъ, елико аще восхулитъ; а иже аще восхулятъ на святаго духа, 
не имают ь (упущенія вовѣки, ноповинни есть вѣчному суду, зане гла- 
голаху духа не чистаго иматъ (мар. 3, 21).

Богъ есть нераздѣлний во пресвятой тройци,
Духъ святий единъ суть сосиномъ во отци.

(Лист 22) Слово оисхожденіи святаго духа.
Святий iwaH K богословъ словеса самаго Господа Іисуса Христа, 

иже рекъ коапостоломъ, тако свѣдителствующе написалъ:
Азъ вамъ истинну глаголю: уне вамъ есть, да азъ иду (ѵвасъ, аще 

бо азъ нейду, утѣшитель неприйдетъ квамъ, ащеже иду, пошлю его квамъ·
Йтѣхже словесъ Христовихъ мощно суть всякому разтолковати 

оисхожденіи духа святаго, яко равно ѵѵотца и сина на святихъ апо- 
столехъ бяше.

Осемже противниця вопреки тако глаголютъ:
Аще кто іѵотца исина духа святого исходъ почитаетъ, то нетройцу, 

но четверицу той проповѣдуетъ.
Сіє противниця глаголюще, велми вѣрнихъ Христовихъ прелщаютъ, 

почтоже своего безумнаго реченіа умно неразтолкуюгк, что тѣмъ рече- 
ніемъ духа святаго токмо w единаго отца исходящаго, нетройцу, но 
двоицу исповѣдуютъ, подобящеся безумному аріи; тако бо арія творя, 
нарицающеся благочестивцемъ и вся священная писанія на еретическую 
страну ложнимъ толкованіемъ наводя, сина божія единосущна отцу 
бити не повелѣ.

Тако священно писаніе наводяще, Христосъ глагола:
Отець мой болій мене есть (iwan 10, ЗО).
Чтоже злочестивий арія оного священого писанія умолча, что 

Христосъ ко апостоломъ освоемъ единосущій рекъ:
Азъ и отець едино есва.
И паки индѣ рекъ Христосъ:



Невѣрусши ли, яко азъ во Сѵци есмь, и отець вомнѣ есть (Іоан 14,30).
Сієже арія того ради умолча, что нашему учнію1 суть прилично.
Тоежь нинѣшніи сретици, его племя злое, Сѵнего позосталое творятъ, 

Господа Іисуса Христа сина божіа нетокмо отцу, но и духу святому 
единосущна бити неповелѣютъ, неразумѣюще сего реченія, иже Хрис
тосъ глагола:

Иже нечтетъ сина, нечтегк и отца, пославшаго его (Іоан 5, 23).
(Лист. 23). Осемъ есть велми дивно, отакомъ еретическомъ умѣ 

помраченномъ, же тако не возмогутъ умно священного писанія раз- 
толковати и отомъ добре уразумѣти, яко богъ на небеси вотрісхъ ѵгпо- 
стасехк нѣкогда непрестаетъ бити.

Такобо отомъ исвятий сганг. иѵаннъ рече.
Тріе суть свѣдителствующіи на небеси: отець, слово, и святий духъ: 

сіи вси три едино суть (ііѵан 8, 8).
Почтоже противници духа святаго w обохъ іѵотца и Сѵсина исходъ 

чести возбраняютъ и оное чтущихъ геретиками нарицаютъ, понеже 
священно писаніе свѣдителствустъ, яко тріе суть нанебеси: отець, синъ 
и духъ святий.

Соединенніиже церкви святой римской, видячи тѣхъ Сѵщепенцовъ 
втомъ еретическомъ злочестивомъ зловѣріи, тако ихъ укарающе гла
голютъ: Опамятеся, благочестивцѣ, Сѵкрийте свои уми помраченніи и 
позрѣть умно восвященно писаніе оисходѣ духа святаго толкуемое; вибо 
поеретическому полкованію1 двохъ духовъ воисходѣ помишляєте бити, 
сднаго Сѵ отца, а другаго Сѵсина, сеже ваше веліе суть претиканіе; по- 
зрѣтно умно вомолитву клячѣнную на святую пятидесятницу, иже изперва 
тѣмъ реченіемъ чтется:

ЦАРУ НЕБЕСНИЙ.
Тамо много духовъ взищете единому божеству приличнихъ пова- 

иіему еретическому толкованію, якови толкуете исходъ духа святаго, 
единаго іѵотца, а другаго Сѵсина.

Втой бо молитвѣ царю небесній, тако речеся:
Душе отцу исину, Душе истинний, Душе правди, Душе владичній, 

Душе божий, ίν бога, Душе Сѵчий, іѵотца, Душе синовний, Душе Христовъ.
Сгдажбито тако мѣло священное писаніе толковатися, яко ви тол

куете, единаго Духа Сѵ отца, а другаго Сѵсина, тобито тилко Духовъ здѣ 
втой молитвѣ кокоемуждо виображенному реченію по вашему толко
ванію причиталося, яко ви безумній Сѵщепенци по своему еретическому



толкованію умишляєте: единаго духа святаго іѵотца (лист. 24), другаго 
ѵѵсина исходящаго бити своимъ умомъ помраченнимъ помишляєте.

Аневѣсте ви осемъ, како Христосъ до своихъ учениковъ иапо- 
столовъ рекъ:

Шедше убо научите вся язики крестяще ихъ воимя отца исина 
исвятаго духа.

Ітоже Христосъ нерекъ повашему глаголанію: Воймя отца і свя
таго духа.

Вамъ бо противникомъ изнаменающеся подобаетъ тако рещи: 
воймя отца исвятаго духа, асина минати, понеже ви чтуще символъ вѣри 
токмо іѵ единаго отца святаго духа исходящаго исповѣдуете.

Тактижь сего реченія неполна вамъ неповелѣно рещи: иже со 
ищемъ и со синомъ сопокланяма1 и сославима, (но тако: иже со іѵцемъ 
сопокланясма и сославима.

Симибо всѣми реченій єдино суть виражастся похваленіе святой 
тройци, яко знаменующеся воймя отца исина исвятаго духа, тактижь 
святаго духа іѵ отца исина исходящаго и иже со іѵцемъ исо синомъ 
сопокланясма: втѣхъ всѣхъ реченіяхъ едино нераздѣлнос божество 
вотріехъ ипостасѣхъ почитается.

Ипонежеви святаго духа іѵ отца и іѵ сина исходящаго не исповѣ
дуете, то ви и Господа Іисуса Христа сина божія воскресшаго измер- 
твихъ ивознесшагося на небеса непризнаете, но во гробѣ плотію раз- 
тлѣннаго и душею во адѣ плѣненнаго бити помишляєте.

Лечь сія помишленія ваша ложна суть, осемъ бо усвятихъ апо- 
столскихъ дѣяніяхъ тако речеся:

Неоставися душа его во адѣ, ни плоть его видѣ истлѣніа: сего 
Іисуса воскреси богъ, емуже ми вси семи свѣдители (дѣян. 2, 31).

Иповся вѣки нѣсть сего, чтоби мѣлъ синъ божій іѵ отца а іѵець, 
ѵѵсина и святий Духъ іѵ отца и іѵ сина гдѣ ѵѵлученъ бити.

Єгдабо Іисусъ Христосъ, синъ божій и вогробѣ плотію положенъ 
билъ і душею до ада вошедъ, тому2 сущихъ плѣннихъ слободити, то 
и тогда неразлучша іѵ отца и іѵ святаго духа пописанному реченію:

Во гробѣ плотскимъ, во адѣже содушею на престолѣ бяше, со 
іѵцемъ и святимъ духомъ ився исполняя не описанній.

Виже, противници, сіе все писаніе священно по аріанскому лож
ному ученію толкуете, все наводеще на страну еретическую премѣня- 
етdIII3, Apia бо Господа Іисуса Христа сина божіа (лист. 25) равна отцу 
бити неповелѣ, тако священно, писаніе наводяще: Како посланний по-

1 Похибка, 2 Зам. тамо, 3 // //  наводите
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славшему равенъ можетъ бити, понеже самъ Христосъ осебѣ тако рекъ: 
Нетворю волю мою, но волю пославшаго мя отца· Тогоже иви искрнее 
племя нинѣ тоежь творите, нетокмо Ф отца но и Фдуха святого Господа 
Іисуса Христа сина божіа Флучаете, неповелѣюще Ф обохъ Фотца и Ф- 
сина духа святого исходъ почитати.

Итого ради иви неможете нарещися христіане, ноєстесте злочес
тивій аріане.

Поистинну уже умъ вашъ есть помраченний и бѣсовскою лестію 
зараженій; умомъ вездѣ помишляєте лукавое овѣри Христовой, а язи- 
комъ бѣснуемое глаголете, яко неповелѣнно духа святаго Ф отца исина 
исходящаго глаголати.

Чтоже непомните на словеса самаго Господа Іисуса Христа, иже 
ко апостоломъ глагола:

Уне бо есть вамъ, да азъ иду Ф васъ, аще убо не иду азъ, утѣ
шитель не прийдеть квамъ, ащеже иду, пошлю его квамъ (іоан. 16, 7).

Тоежь исвятій ііѵаннъ дамаскинъ свѣдителствуеть, тако рекуще:
Азже, яко себе, параклита иннаго, духа моего и Фча пошлю, онемже 

утвердитеся (гласъ 7, пѣснь 3), ипаки индѣ глаголетъ:
Духъ святій единъ славенъ отцу исину сослужебенъ бѣ, отомже 

и еган. ііѵаннъ богословъ свѣдителствующе тако написа:
Прійде Іисусъ дверми затворенними ко ученикомъ своимъ, идунувъ 

конимъ сіе глаголюще: приймѣте духъ святъ (ііѵан. 20, 22).
Такожде исвятий антііѵхъ во молитвѣ второй на сонъ грящимъ1 

отомъ свѣдителствуетъ молящеся Господеви тако рече:
Царю святій, Іисусе Христе, спящамя сохрани немерцающимъ свѣ

томъ и духомъ твоимъ святимъ, нмже освятилъ еси своя ученики (мо
литва 2. насонъ гряд.).

Чтоже нарече: цару, святий отче, духомъ твоимъ святимъ, лечъ: 
царю святий, Іисусе Христе, албо что нерече: духомъ отца твоего, токмо 
духомъ твоимъ святимъ, имже освятилъ еси своя ученики.

И егда зочтеши молитву восвятой лгтургіи Василія Великаго, Фперва 
тѣмъ бисть реченіемъ

СІЙ ВЛАДИКО ГОСПОДИ БОЖЕ, 
то итамо обращеши отомже словеса тако глаголющіа:

Отче Господа Іисуса Христа великаго, спасителю надежди нашея, 
иже есть твоей благости и печать равно образная всебѣ показующая 
тебе отца, слово живое, богъ истинний, предвѣчная мудрость, животъ 
освященіе, сила повѣтъ истинний,



ИМЖЕ ДУХЪ СВЯТЫЙ явися.
(Лист. 26) Сутже тѣхъ много, иже тако рекутъ: посланіе мощно 

рещи w обохъ w отца и іѵ сина, а хтожби дерзнулъ рещи исходъ свя
таго духа w обохъ іѵ отца исина, той проклятъ есть, тако безумній 
іѵщепенци глаголютъ

Соединяемійжетѣмъ тако Увѣщаютъ:
Сіеваше противници самое реченіе наводить навасъ клятву и вле

четъ васъ вопагубу вѣчную; оноєбо ви не Описанія священнаго, но 
іѵ своего безумия змишляюще речете

Позрѣтно умно вомолитву святаго симона ментафраста, иже вопри- 
частнихъ молитвахъ суть тако реченна изперва

Єдине честне нетлѣнне господи.
Итокможь тую всю молитву умно разсмотрѣвающе зочтѣть, товней 

обращете доволний доводъ оисходѣ духа святаго: яко іѵ отца, тако іѵ- 
сина.

Тамо бо пропонуетъ орождествѣ Христовѣмъ, острасти, опогребе- 
ніи, овоскресеніи, овознесеніи, осошествіи святаго духа и тамо исходъ 
святаго духа т'Цмъ реченіемъ суть доложенно:

ИСХОЖДЕНІѲМЪ УТѢШИТѲЛЯ ТВОЄГО ДУХА
сосуди честнія священнія своя учники1 содѣлалвий, ипрочая. .

И єщеже ви, противници, лутшаго доводу хощете, яко здѣ суть§ 
оисходѣ духа святаго речеся, и не токможе здѣ, но и повсюду восвя- 
щеннихъ писаніахъ множество суть обясненіа, яко духъ святий нераздѣ- 
ляющеся іѵ отца и сина насвятіи апостоли іѵнебесъ зийщолъ.

Аще кто желаетъ видѣти досконале оисходѣ святаго духа, тонетмо2 
здѣ, но нехай зрить умно во моленіяхъ святаго антііѵха и симона мен
тафраста, святаго Василія Великаго, а дотого по тройчнахъ воскреснихъ 
и по антифонахъ воскреснихъ, по наславникахъ иповозгласахъ, иже 
суть самому Господу Іисусу Христу вмоленіяхъ належащихъ кончаемія, 
втѣхъ бо повсюду тако глаголется:

Сопресвятимъ благимъ иживотворящимъ твоимъ Духом.
Албо пресвятому благому иживотворящому твоему Духу.
Чтобо нерече: отца твоего духомъ, албо отцевскимъ духомъ или 

отцевскому духу, лечъ тако: твоимъ Духомъ, албо твоему Духу или твоего 
Духа.

Анайпачеже внапѣлахъ3 на вознесеніе, на сошествіе святаго духа, 
аще кто священно писаніе умно умишляюще чтеть, (лист. 27) то тамо
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обрящетъ множество юнаго реченія, яко духъ святий равно w отца 
и іѵсина исходъ творяй.

Токможе ви, противници, всю истинну своимъ еретическимъ толко
ваніемъ волжу примѣняете и вся писанія священная на свою страну 
еретическую наводяще толкуете, нашой правдивой католической вѣри 
Христіаннской1, церкви святой римской вся догмати приличнія нивочто 
вмѣняете.

Собистся же навасъ реченіе святаго пророка исаіи, иже рече:
Слухомъ услишите и не имате разумѣти и очима зряще узрите и не 

имате видѣти (маА. 4).
Сіеже все нинѣ вами, противници, исполняемое суть.
Тако бо ви творите: ушима слишаще, неразумѣете, очима зряще» 

не видите о таинству пресвѣтлаго царствія небеснаго.
Понеже (видите) повсюду писаніа священнаго множество оединомъ 

существѣ сина божіа со ищемъ исо святимъ духомъ видите, а Господа 
Іисуса Христа сина божіа, едино сущна отцу исвятому Духу бити непо- 
велѣваете, тѣмъ подобіемъ яко арія еретикъ токмо водвохъ персонахъ 
три ѵпостасное божество почитаете, сеґюже ради ви лишшее осужденіе 
пріемлете; тако бо отомъ святій еѵангелистъ Іоаннъ свѣдителствуетъ:

Вѣруяй восина имать животъ вѣчній, а иже невѣруяй во сина, не 
узрить живота, но гнѣвъ божій пребисть нанемъ (ііѵаннъ 3, 35).

И паки индѣ глаголетъ:
? Иже вѣру иметъ и крестится, спасенъ будетъ, а иже 'не иметъ 

вѣри, осужденъ будетъ.
Духъ святий исходить йотца исина»
‘Сеже непремѣнно тройца суть едина.

(Лист. 28) Слово оприлогу или внятіи священихъ писменъ.
Святий апостолъ Павелъ написалъ отомъ тако:
Имущій образъ благочестіа, силиже его Сѵвершіися сихъ ѵѵвра- 

щайся (2, тим. 3, 5). "
Сіе священно писаніе святий апостолъ Павелъ онинѣшнихъ ѵѵще- 

пенцехъ противнихъ вѣри Христовой возвѣщающе напісалъ.
Оніибо іѵщепившися ѵѵсоединеніа правдивой вѣри Христовой, нари- 

цаются благочестивцями и благими словеси прелщающе вѣрнихъ Хри- 
стовихъ, аки сѣтми уловляють идо еретической злочестивой ереси при- 
вращають.

Ютѣхже намъ извѣстно есть слишано тако глаголющое:



Проклятіи унѣяти неповелѣнное вѣри Христовой творять: Духа 
святаго еднаго Фотца, а другаго Фейна исходящаго усимволѣ вѣри прила
тають, аюсембо тако речеся: аще кто прилагаетъ или внѣмаеть, проклятъ 
бисть, и тѣмъ реченіемъ велми вѣрнихъ Христовихъ прелщають про- 
тивници.

Миже соєдиняєміи церкви святой римской, препирающе тѣхъ зло- 
честивое еретическое реченіе тако имъ Фвѣщаемъ:

Се ваше, противници, претиканіе суть: тобо речеся о Іюдеахъ, ане 
іѵхристіанехъ и не осимволѣ вѣри; апонеже вй сіе наводите нахристі- 
ани и ниже наридаєтеся христіане, почтоже ви закона мойсеискаго не- 
соблюдосте и почто писаніе его ваѣмаете, обрѣзаніа не храните, не 
шабасуете, телци, воли козли во жертву богу неприносити, инащо но- 
вимъ заповѣдемъ еѵангелскимъ освятой тройци, окрещеніи, оеѵхаристіи 
вѣру и мете? (камень вѣри 4, часть 2). '

Сіябо вся приложенна суть болше оной заповѣди, онейже ви не* 
видуще писанія нисили божіа соблазняетеся, святихъ апостолъ, пророкъ 
исамаго Господа Іисуса Христа обличаете; оніибо уже болше Фтоей 
заповѣди приложиша.

Святѣший стефанъ, архіепископъ разанскій, митрополитъ великой 
росіи о прилогу писаніе тако толкуетъ:

Святій Ііѵаннъ богословъ оное написалъ, еже не прилагати анѣ 
внѣмати, не w инномъ поученіи, непротивномъ вѣри Христовой, анѣ 
іѵсимволу вѣри, токмо юсвоемъ единомъ і ѵ т о м ъ  благовѣстіи, иже онъ 
самъ уапокалифисѣ написалъ, (лист. 29) аби небило Фтоей его книги 
что Фято анѣ приложенно растлѣвающое Ф его священнихъ писаніи 
словесъ, а не іѵиннихъ (камень вѣри 2, часть 2).

Аще бо би святий ідѵаннъ богословъ овсякомъ священномъ писа
ніи тако запрѣщалъ, то би вся книги тій, что поего благовѣстію суть 
писанни, ворастлѣніе би пошли и ни вочто бися вмѣнили. Повелѣнно 
бо есть иписати ичитати итолковати священно писаніе, но аще би не
било кое противно вѣри Христовой.

Тако бо отомъ исвятій апостолъ Павелъ рече:
Всяко бо писаніе богодухновенно иполезно есть коученію, ко обли

ченію, конаказанію, коисправленію, еже оправдѣ (тим. 3, 16).
А видите ли ви, противници, что се не есть запрѣщаемо, иже свя

щеннаго писаніа прилагати анѣвнамати; аще кое не есть противое вѣри 
Христовой, тое прилагати, акое тижь суть противное церкви святой 
правдивой вѣри Христіанской, тое внѣмати.

Икако же ви неустидитеся глаголати: проклятъ есть, кто прилагаетъ 
или внѣмаетъ Ф священнихъ писаній, анай пачеже како смѣете сію



зѣло оскудную силябу Т О К М О  ФтрОХЪ лѣтеръ С И Х Ъ  СНА зложеную всим- 
волѣ вѣри поправу священнаго писаніа прилогомъ нарицати, вторую 
персону тройци святой, сина божіа Ф отца и Ф .духа святаго Фсѣкати, 
безчогоже неможеть три ѵпостасное божество исполняемое бити и три
численною тройцею нарещися.

Сіє ви, противници, не Фписаніа священнаго, но Ф безуміа своего 
по еретический? толкуете, уже ви нинѣ преданіа святихъ отець непослу- 
шаете, но w еретическихъ учителей ложнаго толкованіа поучаєтеся и вся 
творите пореченію святого апостола павла: Будетъ бо время, егда здра
ваго ученіа непослушають, нопосвоихъ похотехъ изберутъ себѣ учи
телей, чешими слухомъ и Ф истинни слухъ Фвратять и кобаснемъ укло
нятся (тим. 4, 3).

Сіяже вся словеса святаго апостола павла навасъ нинѣ, противниця* 
изявленни суть, понеже бо ви Фздраваго ученіа вѣри Христовой церкви 
святой римской Фскочисте? ико безбожному зловѣрію прилѣпистеся 
и злочестивимъ еретическимъ толкованіемъ вѣрнихъ Хвистовихъ1 велми 
прелщаете.

Сіеже вамъ, противници, нѣсть наползу, что такъ церковь святую 
римскую уничижаете, внейже ви неможете обрѣсти ижаднаго (лист. 30) 
претиканія соблазновъ, токмо ви Фненависти вашея хулу нанея наво
дите итѣхъ, иже церемонѣями радяшеся римскими, геретиками нарица- 
ете; сіеже ви сами насебе свѣдителствуете, понежебо святой тройци 
во тріехъ ѵпостасехъ сполна непочитаете, Господа Іисуса Христа сина 
божіа Фотца и Ф духа святаго Флучаете, равнаго бити отцу и святому 
Духу невелѣете, чтуще символъ вѣри оной силяби сина, аби небила, 
чтома, запрѣщаете.

Подобно невѣсте осемъ освященомъ писаніи, иже святѣйший ада- 
насий, патріарха алейандрийскій вонравоученіи вовторомъ словѣ рече: 
Яко синъ во отци и отець восинѣ; иже сіе предувидѣ, той бѣсть, яко 
видяй сина, и отца видить, восинѣбо божество отчее зрится.

Вибо, противници, невѣсте осемъ, что засіє: духа святаго Фотца 
исина исходящаго по всѣхъ соборахъ святихъ отець велія распра била; 
еще бо тогда, которіи правдивую вѣру Христову держали, то тій святаго* 
духа равно Фотца и Фейна исходъ почитали, а іѵніитижь, что били за- 
реженніи1 ересію аріанскою, то веліимъ воплемъ кричаще того рече- 
чія: сина глаголати неповелѣюще возбраняли; ито било презмного времь> 
по всѣхъ соборахъ святихъ отець, ажь уже насоборѣ фліоренскомъ, 
лѣта *лѵХ& примихаилѣ пелаолозѣ, цесарѣ gpe4KOM̂  при еѵгеніи, папѣ



римскомъ и пріюсифѣ, патріарсѣ константино пояскомъ прокляти суть 
Михаилъ келарий, Патріарха цариградский, Марко Єфескій и прочій 
тамъ тѣмъ сопособствующіи сего неглаголати: святаго духа ѵѵотца и сина 
исходящаго.

Тѣхже и ви, противниця, суть искрнее племя, нинѣ тожде поно- 
шаете и туюжь самую клятбу насебе затягаєте пореченію фаломску:

Возлюби клятву и прийде ему и новосхотѣ благословеніа и уда
лися WHero иіѵблечется воклятву яко воризу (\|гал. 108).

Сия силяби усимволу вѣри СнА найпаче увеликой росіи невоз
можно суть глаголати, аще бо би мѣло сіє тамо глаголанно, w кого 
бити, тоби бил воскорѣ смертію караний, а еднакъ преосвященній архи
епископъ разанскій стефанъ итамо пребивающе вкамени вѣри вчасти 
второй вомногихъ догматехъ толкуетъ, яко не возбранно оное суть гла
голати духа святаго іѵотца исина исходящаго восимволѣ вѣри, токможе 
барзо сенсомъ сокритимъ, того ради, аби тамошній противниця отомъ 
его толкованіи невозмогли ра$умѣти ведлугъ того реченія:

Неувидѣша, ниже разумѣша вотмѣ ходятъ.
Аще что суть вредно, небранить внѣмати,
Аблагоугодно, зволитъ прилагати.

(Лист. 31) Слово опокровеніи и примрацѣ священнихъ писаній.
Святий апостолъ павелъ опокровеніи ипримрацѣ священнаго писа- 

ніа тако толкуетъ:
Ащели есть покровенно благовѣствованіе наше, вогибнущихъ есть 

покровенно, внихже богъ вѣка сего ослѣпи разуми невѣрнихъ, воеже 
невосияти имъ свѣту благовѣстіа Христова (2 корин. 4, 3).

Оноеже священно писаніе святаго апостола павла свѣдителству- 
етъ отѣхъ, иже помрачистѣ своя уши грѣхопаденіемъ изаслѣпистѣ 
оцѣ свои еретическою ересію и невозмогоша зрѣти восвященно пи
саніе и познати, что есть благоугодно вѣри Христовой, осемже вписа- 
ніахъ тако речеся: нечестивій не узратъ слави твоея, Господи! (гл. 4, н. 5).

Рѣша иногда фарисее ко Іисусу Христу: Єгда ими слѣпи есми. 
Іисусъ же рече: Аще бисте слѣпи били, грѣхабисте немѣли, нинѣ же 
глаголете, яко видимъ, грѣхъ вашъ пребиваетъ свами (Ііѵан. 41). Нѣсть 
окаяннѣйшой слѣпоти, очи имѣти иневидѣти, что есть воля божая, бла
гая исовершенна, а не творити ю.

Двѣ слѣпотѣ суть: тѣлесная и душевная, но другая горшая есть 
первой; тѣлеснаябо аще ивсѣмъ видится зла, яже равно сосвѣтомъ 
вся утѣхи іѵемлетъ, по реченій єсть товіи: Како мнѣ радость будетъ, 
понеже вотмѣ сижу и нѣсмь свѣта невижу (товіи глава 10). Обаче слѣ



пота временна есть вкупѣ сожитіемъ человѣческимъ кончается, по кон- 
чаніиже тоя начнетъ человѣкъ видѣти свѣтъ немерцающий, нѣстже 
изла, ползуетъ бо душу ипомагаетъ спасенію; Сѵяту сущу очесному зрѣ
нію Фемлется вина когрѣху, никогдабо сердце невожделѣетъ, аще око 
непокажетъ; егда что през око до сердца внийдетъ, то не скоро Фнего 
исходитъ: воистинну слѣпота очесная невредима бисть спасенію.

Душевная слѣпота велми зла и ко спасенію вредна, понеже намъ 
то Фемлетъ, вчесомъ вся радость, все блаженное наслажденіе угодни
ковъ божіихъ зал ежитъ; отаковой слѣпотѣ душевной премудрость гла
голетъ: ослѣпи бо я злоба ихъ, не видѣша тайнъ божіихъ; всякъ бо 
грѣшний непокаянній покриваетъ умъ свой слѣпотою, еже не видѣти, 
что есть доброе или (лист. 32) злое, вовсякомъ бо человѣцѣ умъ или 
разумъ свѣща есть тму и невиденіе Фгонящая ивсегда напуть свѣтелъ 
заповѣдей божіихъ наставляющая. Сго аже человѣкъ непослушастъ 
добраго, внутръ просвѣщающаго его разума, уклонится своей злой.волѣ 
и пойдетъ по своихъ похотехъ, дѣяй неподобная, аще ивѣсть пока- 
зующъ ему разумъ, яко зла вещъ согрѣшити изато иматъ казненъ бити 
вѣчнѣ, а не брежетъ и не рядитъ огрѣсѣ своемъ.

Тогда изступаетъ ума, погубляетъ разумъ и аки безуменъ покри- 
вается темностію буйства, заблуждаетъ Фпути истиннаго; отаковихто 
паломникъ рече:

Неувидѣша ниже разумѣша вотмѣ ходятъ (\|гал. 81), тоежь исвятий 
калистъ твердитъ:

Неимутъ видѣти воистинну свѣтлости божественнаго разума, взлобѣ 
и вбезчестіи живущій, якоже бо луча солнечная закривается Фтемнихъ 
облаковъ, тако противниковъ божіихъ умъ потемняется буйствомъ, 
а буйство кое болшое, якоже грѣхъ. Сице глаголетъ хризостомъ: Ни- 
чтоже сстъ злѣйшее паче грѣха; грѣхъ творитъ хоть наймудрѣйшихъ 
буими. Премудръ бисть соломонъ, но колъ обезумися, грѣху работаяй; 
и инѣхъ немало премудрихъ грѣхомъ погибоша, дуфающе набистроту 
ума своего.

Тѣмже образомъ ининѣшніи противниця содѣловаютъ; мѣюще 
уфность насвою умную бистроту, показующеся вовеликой премудрости 
и Ф високо умія своего вобуйство впадоша, не мѣюще жаднаго званія 
ко дѣлу благому, а дерзающе испитовати глубини мудрости священнихъ 
писаній.

Ижелвибо суще втинѣ безумія ползящіи бистроту себѣ орлюю ду. 
хомъ гордости свою надутость восписуютъ. Тѣмже убо образомъ ини
нѣшніи противниця бяше умомъ помраченни тщащеся мудрствовати, н° 
не возмогоша пописанію: Помрачистѣ оцѣ своя невидѣти истинни.



О лютости временъ, о развращеніе умовъ; видѣхъ бо и слишахъ 
сущихъ художниковъ и корчемниковъ, яко и жени ихъ невожделѣютъ 
Ящерковнихъ учителей поученіа, но іѵсвоего безумія на еретическу страну 
вся писаніа священная наводяще толкуютъ.

(Лист. 33) Почтоже неразумѣютъ сего писаніа, иже святий апос
толъ Павелъ рече: женѣ учити неповелѣнно ни владѣти мужемъ, но 
бити вбезмолвіи, адамъ бо прежде созданъ бисть, потомже еѵва; адам- 
же непрелстися, но жена во преступленіи бисть (тим. 3, 12); и паки 
индѣ рече:

Жени ваши воцеркви да молчатъ, неповелѣнно бо имъ бисть гла- 
голати, но повииоватися, якоже изаконъ глаголетъ, аще бо что хотятъ 
научитися, то усвоихъ домахъ своихъ мужей да вопрошаютъ (рим. 4, 31). 
Токмо уже нинѣшнихъ временъ, якови жени, тациижде ихъ имужіе, купно 
іѵбезумія своего мудрствующе втемность буйства заблудиша, мѣюще 
високоумную уфность велми спротивляются власти престолу церкви 
святой римской.

Тогоже ради исвященное писаніе не усѣмъ удобъ разсудително 
бяше, бо аще би усѣмъ откровенно иразумно сквозѣ било, то би честь 
ицѣна преизячества и величества священнаго писаніа барзо вмало1 цѣнѣ 
пребила. Длятогото самъ Христосъ рекъ: Не дадите святиня ваша \|гомъ 
ни помѣтайте бисерий вашихъ предсвиніами, данепоперутъ ихъ ногами 
своими и возвращшеся восторгнутви; такожде еще и того ради свя
щенно писаніе скрито и не всѣмъ бисть уразумѣнно: аще би било іѵкро
венно и всѣмъ уразумѣнно, тоби уже нетокмо іѵневѣрнихъ но и Звѣ
рующихъ вохриста вовеликомъ поношеніи и уничиженіи пребило би 
и многимъ би билъ случай безумной гордости, видяще себе бити удоб
наго ко разсужденію и разумѣнію вся о непостижимихъ тайнахъ свя
щеннаго писаніа и много бися возвеличило, уповающе насвою есте
ственную умную бистроту и всю невидомихъ тайнъ пучину удобъ измѣ- 
рити умомъ своимъ мнящеся; но нинѣ нетако суть: видяще во свяще- 
нихъ писаніахъ толикъ облакъ и при мракъ, яко внемъ естественнаго 
ума человѣческаго любо испитаніа зѣници помрачаются и того ради 
нинѣ наставленіа ипредводителства требують и ко богу прибѣжище 
воспріемлютъ, яко да той оцѣ ихъ мисле- (лист. 34) ніа просвѣтить 
иіѵкровенная тайнъ іѵкріетъ по реченію і|галомску: іѵкрій очи мои ира- 
зумѣю чудеса твоя и іѵзакона твоего научуся (\|гал. 118).

Нѣстбо инако мѣти разумъ священнаго писаніа развѣ ѵѵтого іѵне- 
гоже священно писаніе имать, сирѣчъ іѵдуха святаго, глаголавшаго



пророки; осемъ бо исвятий апостолъ Павелъ свѣдителствуетъ; всяко 
бо пророчество не посвоему тѣхъ сказанію биваетъ, нибо волею бисть 
когда человѣкомъ пророчество, но девятаго духа просвѣщаеми бяху 
святій божіи человѣци и паки индѣ рече: овій убо апостоли, овій прог 
роки, овіиже благовѣстники, а овій пастиріє и учителіє ко совершенію 
святихъ водѣло служенія, восозиданіе тѣла Христова сирѣчъ церкви 
святой, якоже бо втѣлѣ человѣческомъ мнози суть удове, но не вси 
едно дѣйствіе имуть, тако ивотѣлѣ Христовомъ, внемже суть вѣрніи 
мнози, ноневси єдину благодать и дѣйствіе іѵбога имуть. И яко во иной 
твари, тако и воцеркви своей святой благоизволилъ есть богъ устро- 
ити чинъ, во еже инѣмъ учити, инѣмъ учитися, инѣмъ сказовати илю 
толковати, инѣмже учитися или слушати. И eia есть вина, яко человѣци 
мнози суть високо умніи и гордій, иже, уповающе на свою погибаю
щую мудрость, много осебѣ разумѣютъ, мѣюще велію уфность іѵсвоей 
безумной острости.

Велми еретическимъ толкованіемъ вся писаніа священная овѣри 
Христовой развращаютъ; нехотяще покаратися власти, церковь святую 
римскую уничижаютъ.

Тогоже ради нинѣ многимъ мѣющимъ великую острость, помра
чивъ богъ умную ихъ оную бистроту послѣпилъ свѣтлое ихъ зрѣниць 
прозрѣніе, яко зраще восвященно писаніе невидять и чтущихъ или 
толкующихъ овѣри Христовой извѣстно неразумѣютъ. Аще бо би имъ 
било ясно увидѣнно и умно уразумѣнно священнописаніе, тоби всяі 
тайни святіа православніа церкви кадолическіа римскіа правдивіа вѣри 
христіанскіа нивочто вмѣненни били; осемъ бо исамъ Христосъ рекъ:

Исповѣдаютися боже отче, Господи небеси и земли, яко утаилъ 
еси сія Сѵпремудрихъ иразумнихъ и Сѵкрилъ еси та мудрцемъ. 

Геретикомъ завше скриптъ есть велми скритий,
Вѣрнимъ Христіаномъ яви суть Сѵкритий.

(Лист. 35) Слово особорахъ святихъ отець.
Святий апостолъ Іуда всоборномъ посланіи своемъ тако написалъ:
Возлюбленіи, зане глаголахъ вамъ, яко до послѣдняя времена бу

дуть ругатели, посвоихъ похотехъ инечестіахъ ходяще; сіи суть $дѣля- 
юіце себе іѵедности вѣри исуть тѣлеснй, духа неимуще (4 Іуд. 1, 18).

Сіе священно писаніе вѣрнихъ христовихъ остерѣгаетъ, аби тѣхъ,, 
иже ѵѵщепишася іѵедности церкви святой престолу римскаго, анарица- 
ющися благочестивцями, яко змінна жела1 хранилися, оніибо велми



благочестивими словеси глаголютъ, апрелестію бѣсовскою вѣрнихъ 
христовихъ Бѣло уловляють, тако глаголюще: учители римстіи прокляти 
суть найпаче того ради, иже святаго духа ©отца исина исходъ почитати 
научаютъ. Аще бо би сіе мѣло бити наползу вѣри Христовой, то би 
оное на соборахъ святихъ отецъ не било оставленно, и тимъ реченіемъ 
Бѣло много вѣрнихъ христовихъ ©пути спасающаго ©ворочаютъ.

Миже ©тѣхъ оное слишаще итако ихъ осемь испитуемъ: Авѣстежь 
ви, противници, коея то вини на соборахъ святихъ отець оное оставися 
икако ви отомъ вѣете, чи вси оніи, что на соборахъ були, святій, чили 
ни; подобалоби намъ сіе ©васъ слишати, понеже ви · тако речете: на 
соборахъ отци святій. Аневѣсте ви отомъ, что инако суть святій, аинако 
же священній; на соборахбо биша єдни святій, а друзіи священній, 
купноже сними тамо биша ипроклятіи, авиже речете: что било потребно 
вѣри Христовой, то насоборахъ отци святій оное все доложили, а духа 
святаго ©отца исина исходящаго рещи неповелѣли. Сіє реченіе ваше, 
противници, ложное суть

Осемъ бо уже есть явѣ усѣмъ извѣстно вѣдомо, что апостоли 
уже биша святій; ©самаго бо Господа Іисуса Христа благодатъ духа 
святаго пріаша, аначенше символь недоконченъ осгавиша и такъ през- 
много временъ недокончаемій пребилъ ажъ до соборовъ отецъ святихъ, 
и понеже апостоли святій не возмогли за единомъ разомъ скончити,
а (лист. 36) какоже би могли собори святихъ отець скончити заеднимъ
разомъ, что уже тамо болше било насоборахъ еретическихъ учителей, 
анежели правдивую вѣру Христіянскую держащихъ. Ѳгда гіриспѣ лѣто 
тйб, тогда отци святій исвященніи, собравшеся насоборъ первий вникеи 
итамо символъ вѣри уже болшимъ концептомъ од апостолскаго доло- 
жиша и еднакъ и вто время недокончили, нонасемъ реченій: егоже 
царстЫю нѣсть конца, оставили, и такъ тожь презмного'временъ чрез 
вси собори недоконченъ билъ.

Влѣто тпд билъ соборъ костантинополскій.
Влѣто ѵЯд билъ соборъ ефескій, *
влѣто ѵйд билъ соборъ халкидонскій, 9
влѣто фйг билъ соборъ повторне вкостантино полю, 
влѣто jffi билъ соборъ третий вкостантино полю, 
влѣто хчз билъ соборъ д вкостантинополю,
влѣто іѵад билъ соборъ вторий вникеи и вто время тамо уже сим

волъ докончиша іѵд того реченія: и духа святаго, Господа животворя
щаго ажь доконца, тоеяжь силяби СнА инатомъ соборѣ за много труд- 
нимъ толкованіемъ священнихъ писменъ изамногимъ еретическимъ



распотвореніемъ недоложиша и помилку содѣяша, итако то уже през- 
многозѣлное время недокончено пребило.

Єгд,аже приспѣ лѣто мѵлд, вто время собранъ билъ соборъ уфліо- 
ренску, Tę уже тамо далеко болше било еретиковъ собраннихъ, аріан
скою ересію зараженнихъ, ярость волчую мѣющихъ, анѣжли тѣхъ, что 
правдивую вѣру католическую держащихъ.

Инатомъ соборѣ фліоренскомъ примихаилу пелаіѵлогу, кесарѣ gpeu- 
комъ святѣший еѵгеній папа римскій исвятѣший Іосифъ патріарха ко- 
стантино полскій исо инѣми многими вѣру христову добрѣ держащими 
сію.силябу СнА· восимволъ доложиша итамо предвсѣми бившими оное 
чтоша, хотяще, аби било повсюду чтомо, (тако глаголюще):

Сіе намъ православнимъ Христіаномъ усѣмъ бисть коспасенію 
полезное, исповѣдати духа святаго Фотца исина исходящаго, вособорѣ 
<ίο никейскомъ, такожде ипо инихъ соборахъ отци святій за много- 
труднимъ толкованіемъ священнихъ писаній обмилишася исего ненапи- 
саша, ми же нинѣ оное доложивше и предъ вами (лист. 37) всѣми здѣ 
бившими обясняюще напоминаемъ, аби уже Фселѣ повсюду било чтомо 
непремѣнно но тако, якоже здѣ доложенно суть: И духа святаго Господа 
истиннаго иживотворящаго, иже, w отца и СнА исходящаго.

Тогда аріанское племя, еретическое наслѣдіе совеліимъ воплемъ 
возгласиша рекуще: Нѣсть се тако, якоже вами речеся, наникейскомбо 
соборѣ отци святій сего неписахомъ того ради, что оно не потребно 
бисть вѣри Христовой; втоже время Фтѣхъ злочестивихъ тамо бившихъ 
расколниковъ распра велія начатся и вто время токмо правдивую кадо- 
лическую вѣру держащій сію силябу СнА при писаша, а злочестивое 
аріянское племя и Фтого собору совеліимъ сваромъ игнѣвомъ расте- 
кошася того ради, аби іѵная силяба уихъ писаніахъ не била доложенна; 
Фтѣхже аріанскихъ племенниковъ и нинѣшніи еретици позосталій тожде 
поношають, яко сіе суть вѣри Христовой:

Духа святаго Ф отца и СнА исходящаго непотребно, симбо рече- 
ніемъ анцихристово пришествіе провѣщевается. Оніиже противници сіе 

, тако глаголющій, Духа святаго уничижающій, сина Ф отца и ѵѵ духа 
святаго Флучающіи, го дни суть такой кари не вбѣжати, якую apia, учи
тель ихъ злочестивий одержа.

Apia бо невосхотѣ сина божіа токмо единосущна отцу почитати, 
асіи его злочестивое племя уже w отца и w духа святаго сина божіа 
Флучають, три ѵпостасное божество во двоицу вмѣняютъ, апонеже единаго 
духа Ф отца, а другаго Фейна исходъ бити своимъ помраченнимъ умомъ 
помишляютъ, то три ѵпостасное божество во четверицу, ане вотройцу 
счисляютъ, и сего ради нѣсть достойни нарещися Христіане, но зло-



честивіи суть аріане; тѣхже бо повсѣхъ соборахъ далеко болше било, 
анѣжли истинную вѣру христову держащихъ; того ради и то тако рече 
ся на соборахъ: єдни биша святій, а друзіи проклятіи; оніи бо сію си- 
лябу сина утаиша, что уже идоскончанія вѣка невозмогуть снами сово- 
купленни бити и тричисленную тройцу сполна вотрохъ гпостасѣхъ почи
тати. Йтако собори вѣру Христову узаконили, длятого бо исамъ Христосъ 
(лист. 38) соборнія ихъ преданія охуждающе тако рече:

Всуе мя чтуть, учаще ученіа заповѣдемъ человѣческимъ разора- 
ють заповѣдь божію за преданіе ихъ (мад. 15, 9).

Послѣдуетже Петру исвятий петръ, такожде охуждающе тѣхъ пре
данія, рече:

Избавитеся Сѵсуетнаго вашего житія іѵтци преданнаго (1 петръ 1,18).
Тоежъ и святий апостолъ Павелъ свѣдителствуетъ, остерѣгающе 

насъ, тако рече:
Блюдѣтеся, да никтоже васъ прелститъ філіософіею и тщетною 

лестію по преданію человѣческому, (ко колис; 2, 8) [и паки индѣ рече]:.
Гонихъ церковь божію, и злиха сій ревнитель отеческихъ моихъ, 

преданій.
Разсудитель и преодолѣтель всякихъ распръ, биваемихъ овѣри не- 

ложний и непреткновенній иматъ бити и вовсякомъ разсужденіи не- 
прелщасмій, ктожъ таковъ єсть: собори или священо писаніе.

• Собори не могуть бити, понеже бо собори собраніе человѣковъ 
суть, всякъ бо человѣкъ ложъ пописанному.

Тѣмже убо собори не могуть бити разсудители ни преодолѣтели 
распръ биваемихъ о вѣри Христовой.

Ноедино священно писаніе или слово божіе неложное суть Сѵбога 
истиннаго происходящое; тако бо отомъ святий апостолъ Павелъ рече:

Дабудетже богъ истинний, всякже человѣкъ ложъ (3 рим. 30, 4),
Пророци любъ били ичеловѣци, но духомъ божіимъ вѣщали во- 

ветхомъ завѣтѣ.
Авновой благодати апостоли святій тожде суть, имже бо самъ 

Христосъ Духа своего святаго подалъ, егда конимъ дунувъ ирекъ:
Приймѣте духъ святъ, имже ѵѵпустите грѣхи, Спустится имъ, аимже 

держите, держатся (Іоан. 20, 22). .
Нинѣже неложна суть церковь святая апостолская римская, сѣ

далище ипрестолъ правосудіа присущиемъ инаставленіемъ Духа святаго 
наставляема иниколи же заблудила есть ниже заблудити можетъ, осно- 
ванна бо есть на твердомъ камени; самбо Христосъ досвятаго петра 
отомъ тако рекъ:



(Лист. 39) Ти. еси петръ инасемъ камени церковь мою срзижду 
и врата адова неодолѣютъ ея (мад. 16, 18) и паки индѣ рече:

Молихся отебѣ, петре, да вѣра твоя неіѵскудѣетъ вовѣки.
Тоежь исвятий Павелъ твердить:
Несть, столпъ утвержденія истинни, такожде и святій пророкъ Ісаіга 

отомъ рече: '
И весь гласъ, иже натя востанетъ, на пру имъ одолѣвши всѣмъ.
Слишитежь противници, како речеся о церкви святой римской, яко 

доставляема суть Духомъ божіимъ иниколиже заблудила есть ниже за
блудити можетъ.

А собори како могуть бити истинни преодолѣтели, понеже бо исами 
додержатся истинни, осембо есть явѣ ветхаго иноваго завѣта.

Первіе усвятаго пророка ісаіи глагола богъ.
Вси бо ослѣпишася неразумѣша смислити, вси і|ги нѣмія немогу

щія лаяти (ісаіи 8, 16).
Второе усвятаго пророка гереміи глаголетъ богъ: Фпророка даже 

до священика вси творятъ лесть (ерем. 6).
Третое усвятаго пророка ереміи глаголетъ богъ: Лживо пророци 

прорицаютъ во имя мое, не послахъ бо ихъ азъ; низаповъдахъ имъ, 
ни глаголалъ есмь книмъ. видѣнія лжива игаданіа лстива прелщеніемъ 
.сердца своего прорицаютъ вамъ (ерем. 11).

Четвертое: тогожь пророка еремію соборъ пророковъ и священ
никовъ заслово божое насмерть осуди.

Пятое, усвятаго пророка езекіиля глагола Богъ: старѣшина средѣ 
его, яко лви рикаютъ, желающе восхищенія, души насиліемъ изядающе, 
богатство ичесть пріемлюще и жерци его (ѵвергошася закона моего 
и оскверниша святая моя (езек. 22).

Шестое: Соборъ архіереевъ, книжниковъ, старцовъ Христа на 
смерть осуди.

Слишитежь, противници, како се глаголетъ: яко вовтхомъ1 завѣтѣ 
усоборахъ множае тѣхъ, иже возненавидѣша истинни, такоже и вно- 
вой благодати далеко болше тѣхъ зчисляется, что истинну волжу пре- 
мѣняють. ч

Осембо святий апостолъ петръ тако рече:
Бишаже лживіи пророки, якоже ивнасъ будутъ лживіи учителіе, 

иже внесутъ ереси погибели (1, петр. 6, 22).
Самъ Христосъ собори велми охуждаетъ,
Бо втѣхъ суть не единъ, что ложно вѣщаетъ.



(Лист. 40) Слово очетвертку по недѣли усѣхъ святихъ.
Святій Іоаннъ богословъ онинѣшномъ времени свѣдителствующе 

тако написа:
Дѣти, послѣдная година есть, якоже слишасте, яко анцихристъ 

ігрядетъ и нинѣ анцихристи мнози биша, посемъ. разумѣемъ, яко по
слѣдній есть часъ (1, іоан, 2, 18).

Оноеже священно писаніе Ішаково свѣдителствуетъ онинѣшнихъ 
•развращенникахъ, Фнашой православной вѣри христіанской развраща
ющихся, ихже сатана всакихъ расколовъ началникъ, хоботомъ своихъ 
вражіихъ навѣтовъ, аки звѣзди небесніа Фнебесъ, такоже онихъ сихъ 
временъ Ф церкви святой римской Фторже и вопуть заблужденій Фнасъ 
изійдоша; сієже святій Іоаннъ толкующе, тако рече:

©насъ изійдоша, небишабо Фнасъ, аще би Фнасъ били, пребилиби 
:убо биша снами (1, іоан. 2, 19).

Сеже суть вещь зѣло сожалѣнная, слезъ и воздиханіа есть достой- 
'ная; человѣци биша равнодушніи, едино утробніа братіа наша, единой 
шматки церкви святой синове суть, вкупѣ здѣ снами рожденни и едина- 
кою римскою церемонѣею крещенни имлекомъ сладчайшимъ вѣрою 
святою воспитанни, тѣломъ икровію Христовою подвидомъ Хлѣба ивина 
гнасищенни; нинѣже на матерь свою, нацерковь святую римскую правди
вую вѣру Христіанскую разсверѣпѣшася икако утробу ея матернюю 
(порожденіа ехиднина) челюсти своими песѣми терзати неустидѣшася. 
Оле неблагодарствіа окаменнія душе пагубнаго.

Сія пренасвятѣшая тайна тѣла икрови Господа нашего Іисуса 
Христа зѣло веліа и ангелскимъ умомъ непостижима суть; и нѣсть убо 
уже височайшаго благословеніе, якоже во пренайсвятѣшой тѣла икрови 
[Христовой еѵхаристіи; еяже далъ есть намъ Христосъ для очищеніе 
грѣховъ нашихъ и еюже души человѣческіа вѣрующіа внего оживля
ются исонимъ совокупляеми биваютъ пореченію: Ядій мою плоть ипіяй 
мою кровь, вомнѣ пребиваеть и азъ внемь (іан. 6, 21).

Сіюже святѣйшую тайну еѵхаристіи еще при остатной вечери 
своей Христосъ во великий четвертокъ постановилъ есть, дающе свя
тимъ своимъ ученикомъ тѣло икровь свою под особами хлѣба и вина, 
егда сѣде на трапезѣ (лист. 41) и вознесе руцѣ свои иіѵцѣ кгорѣ, ипо- 
молися богу отцу своему, вземше восвятіа своя руцѣ хлѣбъ бла
гословивъ, благодаривъ, преломивъ и дающе ученикомъ своимъ, тако 
цекъ:

Приймѣте, ядите, сіе есть тѣло моє зави ломимое, воіѵставленіе 
грѣховъ (1, кор. 1, зач. 149, ст. 29).



Посемъ такожде чашу звиномъ вземше вруцѣ свои благословивъ, 
благодаривъ по святивъ, и дающе учникомъ1 своимъ, тако рекъ:

Пийте Сѵнея вси, сія есть кровь моя новаго завѣта, еже завасъ 
и замногихъ изливаемая вооставленіе грѣховъ.

Апосемъ тако рекъ:
Сіе творѣте вомое воспоминаніе; елижди аще ясте Хлѣбъ сей 

или піете чашу сію, смерть Господню возвѣщаете, дондеже прійдетъ.
Тоже святій апостоли іѵсамаго Господа Іисуса Христа слишаще 

и шо всюду благовѣстиша, а потомъ уже w апостолъ, архіерей и Іерей 
сего навикоша; и нинѣшнихъ временъ сіе поношающе по недѣли усѣхъ 
святихъ четвертокъ о пренайсвятѣйшой тайнѣ тѣла Христового и крови 
его совершенно празновати утвердиша и вся священная и божественъ 
ная писанія отайной Христовой вечери память творити и почитати благо- 
волиша.

Ито нинѣшнихъ временъ, егда приспѣетъ четвертокъ по недѣли 
усѣхъ святихъ кождого году, Іереи, соединяеміи церкви святой апостол- 
ской римской, сему память творяще, святѣшимъ тайнамъ тѣлу и крови 
Христовой хвалу и честь воздающе, вземше пренайсвятѣшіа дари са  
гробницами и около церквей своихъ спроцесіами по іѵбичаю снабо- 
женствомъ обходяще и благодареніе Господу Іисусу Христу воздаяху.

Злочестевіиже еретици йщепенци1, аріево племя, укорителіе вѣри 
Христовой, сіе видяще, велми поругающеся и тако рекоша:

Сего небисть Сначала вѣри Христовой, ужебо оное сихъ временъ 
шаленій унѣяти сами змислиша и симъ чиномъ они анцихристу похвалу 
воздаютъ и его пришествіе провѣщевающе прославляютъ (лист. Л2)г 
намже соединяемимъ святой церкви римской прикро зѣло сіе ѵѵтѣхъ 
противниковъ слишати иневозмогохомъ имъ сего умолчати, нотако имъ 
наказующе глаголемъ:

Опребеззаконніи безумній еретици ѵѵщепенци2, бѣсовское племя, 
ίν аріи позосталое, ктоже васъ нинѣ научи тако безумно глаголати, пре 
насвятѣшіи тайни Христови, тѣло икровъ оними такими вашими мезки- 
ми3, худними словеси уничижати.

Слишите, противници, како осемъ священно писаніе свѣдител- ’ 
ствуетъ:

Предвѣчний богъ и безначалній, воспріемъ естество человѣческое 
ивовремя своє прийде нагорницу уготованну, идеже соученики своими 
ветху пасху сконча ипаки инну новую таинственную содѣла, пріемше 
врубѣ своя хлѣбъ воплоть свою премѣни ичашу вокровь свою претвори 
и оное намъ воснѣдь ипитіе подаде.



Исего ради ми нинѣ сію тайну божественную солюбовію почита- 
юще, пресвятой плоти икрови Христовой со умиленіемъ покланяємся 
идерзостно сему вѣруемъ, яко во утаеніи тѣла икрови Господа Іисуса 
Христа под особами хлѣба и вина, есть и будетъ доскончаніа вѣка 
снами Господь нашъ Іисусъ Христосъ, якоже исамъ отомъ рече:

Се азъ семь свами доскончаніа вѣка, аминь (Мад. 22, 20).
Сіеже намъ Господь Іисусъ Христосъ сотворилъ помилости своей 

ипомножеству щедротъ своихъ ради благо утробіа своего, во память 
чудесъ своихъ всѣмъ вѣрующимъ внего, воспасеніе иво напутіе жи
вота вѣчнаго.

Виже, противници, не узрите живота вѣчнаго, но приймете муку 
безконечную* заіѵное ваше студное реченіє, имже на себе гнѣвъ божій 
воздвизаете.

Иктоже вамъ будеть во помощъ, понеже нехощете повиноватися 
имени Господа Іисуса Христа спасителя нашего.

Слишите, како святий апостолъ Павелъ написалъ вивишшающе 
имя Господа Іисуса Христа, спасителя своего.

(лист. 43) Да w имени Іисусовомъ всякое колѣно поклонится не- 
беснихъ иземнихъ ипреисподнихъ и вся тваръ исповѣсть, яко Господь 
нашь Іисусъ Христосъ вославу бога отця.

Авидити2, противници, како здѣ речеся, еже оимени Іисусовомъ 
поклонится всякое колѣно небеснихъ иземнихъ ипреисподнихъ, вся 
тваръ повинуется ему.

Виже нетокмо ѵѵиннихъ якихъ тварей, но еще и іѵ бѣсовъ горшій есте, 
понеже бо ибѣси повинуются Господу Іисусу Христу ипослушаютъ его.

Єгда бѣси іѵкого изгоними бивають тѣмъ реченіемъ: азъ ти реку 
Іменемъ Господа Іисуса Христа сина божіа: изийди іѵ человѣка сего, 
тогда бѣсъ сострахомъ итрепетомъ іѵбѣгаетъ w бѣснуемаго.

Сеже непремѣнно суть видомо, яко ви, противници, еще горшее 
шатаніе w бѣсовскаго мѣете, понеже бѣси сострахомъ итрепетомъ по- 
слушають и творять повелѣніе тѣхъ, иже оимени Господа Іисуса Христа 
изгоняють ихъ.

Авиже, противници, слишаще вѣрнихъ Христовихъ іѵ имени его 
поющихъ и предивной его тайнѣ тѣла икрови хваленіе воздающихъ, 
лѣто зѣло, аки бѣси стродзе бѣсовскимъ шатаніемъ шатаетеся, уми- 
шляюще, яко би вамъ возможно сіе поглотити и церковь святую римскую 
православной кадолической вѣри христіянской, правосудіа сѣдалище 
ипрестолъ, возапустѣніе измѣнити. .

* за оноє ваше недовѣжество изатокоє студно реченіє. 1 Похибка.
ЗАПИСКИ ЧСВВ. (1925) I. 4. 34



Токможе вотще eia труди ваша, но ащеся непокаете ине оставите 
онаго своего безумія ине воспріймете соєдиненіа святой церкви рим
ской инеповинуете превисочайшой власти престолу єго, то пріимете 
лишшеє осужденіе по глаголу святого апостола павла: Аще би бихомъ 
себе разсуждали, небихомъ би осуждени били; судимиже w Господа 
наказуємся, дане смиромъ осудимся (Корин. 1, зач. 149, ст. 31).

Се тайна веліа: тѣло кровь Христова,
Некающимся суть погибѣль готова.

(Лист. 44) Слово о іѵбхожденіи церквей зпроцесіями.
Святій апостолъ Іуда тако написалъ онинѣшномъ неблагодарномъ 

еретическомъ злотворій:
Занеглаголахъ вамъ, яко вопослѣдная времена будуть ругателіе, 

по своихъ похотехъ ходяще инечестияхъ, (іуда 1, 18).
Сеже уже нинѣ исполнено суть, Сначала бо небисть, якоже нинѣ 

внутръ церкве святой апостолской римской собистся.
Бяше убо братія наша единой матки суть чада, купно снами всихъ 

странахъ римскихъ рожденни и почину римскому крещенни и единѣхъ 
священнихъ писменъ изученни и іѵтѣхъ, что ими1, пастирей священства 
характеръ пріали и подтоеюжь римскою властію врученніа имъ овци сло- 
весніа вопаству. Нинѣже оніихъ суть много между нами, иже исами 
Сѵпути истиннаго заблудиша и врученнія имъ овци купно сособою на 
путь погибелній наставиша.

Сего ради святий апостолъ Павелъ тако рече:
Неразумѣюще божіа правди и свою правду поставити ищуще бо 

жей правдѣ неповинушася (римл. 10, 13); сіеже нинѣшніи противниця 
содѣловаютъ, нехотяще держатися истинни, іѵвласти учиненной сами собѣ  
власть и истинну посвоихъ похотехъ содѣловаютъ.

Уже бо нинѣ не сокритою, но всѣмъ очесемъ изявленною ере
тическою ересію церковь святую римскую хуляще, развращаютъ, хотяще 
ея возапустѣніе изм^нити; всябо церемоніи древле бившія святой церкви 
римской оставите исебѣ еретическія пилиповскіа воспріаша, ужебо 
насупротивъ солнца обходъ около церквей зпроцесіами творити нави- 
коша.

Намже соединяемимъ иримскихъ церемонѣй держащихся зѣло 
велми наругающеся досаждаютъ, тако рекуще: Где сихъ разуми, себо  
іѵніи не поразсужденію писаній, но по своему римскому безумію со
дѣловаютъ, посолнечному теченію зпроцесіями коло церквей ходяще, 
надѣющеся благодать себѣ w бога желаемую обрѣсти.



Онаяже ихъ церемонѣя Тримскихъ ложнихъ учителей змишляемая 
суть (лист. 45) и не возможетъ бити благоугодна пред богомъ и наползу 
вѣри Христовой держащихся, сіеже и ѵѵпростихъ прикладовъ можемо 
разсудити и помѣрковати, лутше напред пана, а непозадѣ идуще жела- 
мое себѣ обращетъ.

Миже тѣхъ ононоє1 реченіе слишаще иіѵсемъ веліе зѣло жалѣніе 
имуще, тако имъ вопреки сего іѵвѣщаемъ глаголюще:

Опребеззаконніи злочестивій еретици, eia самія глаголи ваша 
васъ итѣхъ, иже послушаютъ вашего безумнаго реченія наставляютъ 
напуть заблуждений ковѣчной погибели.

Осембо царствующій пророкъ тако рече:
Сей путь ихъ соблазнъ имъ: яко овца во адѣ положений суть, 

смерть упасе ихъ и іѵбладають ими правій заутра и помощь ихъ обвет
шаетъ во адѣ, ív слави своея изриновенни биша (і|гал. 48).

Ктожебо таково писаніе где обрѣсти можеть, жеби мѣло тако тол
куемо бити, якоже вами, противниця, суть реченно, во солнечномъ те
ченіи взискующе бога сія глаголи ваша суть хулная илжи подлежащая; 
ктожь бо се видѣ или кто слиша, что би во солнечномъ теченіи бога 
взисковати, спроцесиями на супротивъ солнца ходяще иего напомощь 
втомъ разѣ ощо потребно призивающе прохати.

Втѣхбо нѣсть бога, но иже имъ богъ повелѣ, то іѵніи то творять.
Такобо и писаніе глаголетъ: Творящій волю его (\|гал. 102).
Ипаки индѣ глаголетъ:
Повеленіе положи и немимо идеть (\|гал. 142).
Солнце бо и луна, звѣзди и вся планети, иже суть на небесехъ, 

повеленіе божіе творять, ане богами суть.
Авиже, противниця, бога бити во солнечномъ теченіи бзикуете, 

тако w безумія своего умишляєте, яко би равно со солнцемъ богъ 
округъ свѣта оборочается; сеже нѣсть тако повашому умишленію, все- 
гдабо иповсюду богъ непрестаетъ бити на небеснихъ и земнихъ усѣхъ 
околичностяхъ, по речению фаломску:

Богъ нашъ нанебеси иназемли вся, елико восхотѣ, сотвори (\|гал. 113)2.
(лист. 46) Ви, противниця, ининѣшнихъ временъ такую мѣете вѣру, 

якоже іѵсозданіа мира бисть; вто бо время тако било:
Єдни мѣли за бога солнце, а другіиже мѣсяцъ, третій звѣзди или 

иніи планети ѵѵнебесъ, а нѣкій іѵземнихъ вещей; хто себѣ що сподо- 
балъ, то WHoe за бога мѣлъ итому кланяющеся молился и офѣри тво
рилъ. .

1 Похибка. а На долині сього листка дописано: * благословите Господа вся сили 
его, слуги его, творящій волю его. ) ·
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Нинѣшнихже временъ нетако уже бисть се, вто бо время недивно 
се било, бо еще нѣсть мѣли таковаго, чтоби ихъ моглъ наставити напуть 
сей истинній, иже во ѵ|галмѣхъ речеся: наставимя Господи напуть твой 
ипойду воистиннѣ твоей, давозвеселится сердце мое боятися имени 
твоего (ѵ|гал.).

Нинѣбо уже самъ Господь нашъ Іисусъ Христосъ показалъ намъ 
путь истинний, имже слободилъ есть насъ w нетлѣнія.

Онемже \|галомникъ рече тако:
Избавляющаго іѵизтлѣнія животъ твой (\|гал. 100).
Сеже намъ бисть зѣло дивно о вашомъ, противници, такомъ умѣ 

помраченномъ, что такъ не поразсужденію священнаго писаніа, нопосво- 
ему безумію еретическому творите, увидѣвши путь истинний святимъ 
крещеніемъ почину римскому крестящеся и яко церковь святая римская 
повелѣ законъ Христовъ творити обѣщастеся, нинѣже сего Сѵскочисте 
и ко еретической ереси присовокупистеся ивси церемонѣи церкви свя
той римской древле бившіа остависте; ився вопреки власти римской 
содѣловасте, на супротивъ слонца обходъ зпроцесиями около церквей 
творяще, бога бити во слонци взискуете, сего же невозможно ижадному 
ѵѵчеловѣкъ разумѣти, ци предслонцемъ ци за слонцемъ игде накоторомъ 
мѣецу богъ пребисть пореченію святаго еѵгангелиста нѵанна:

Бога никто нигдеже видѣ (ііѵан. 4, 12).
Єднактижь можеть отомъ кождий разумѣти иразсудити, яко ижа- 

дное мѣстце неможеть знайтися засвѣтомъ и подсвѣтомъ, по всѣхъ 
странахъ понаднебеснихъ и подземнихъ, накоторомъ би бога не било.

Осемъ бо \|галомникъ тако рече: Аще возийду на на1 небо, ти 
тамо еси, аще снийду воадъ, тамо єси, якобо свѣтъ велий есть, (лист. 47) 
тако и БОГЪ повсюду, на кождихъ странахъ и мѣстцахъ суть. Тако 
бо отомъ и паломникъ рече:

Йвостокъ солнца дозападъ хвалю имя Господне (\|гал. 112).
Ви, противници, насупротивъ слонца зпроцесіами около церкви об

ходъ творяще, не бога взискуете, ностопамъ бѣсовскимъ послѣдуете; 
тако бо бѣси творятъ, крутяще вѣхромъ, то персть на супротивъ слонца 
кгорѣ подносятъ, вамъ супротивникомъ на шуюю страну пришествіа 
Христова показуютъ путь, тѣмъ бо путемъ, иже ви спроцесиями около 
церквей обходъ содѣловасте, пристанище собѣ колѣвой странѣ при
шествіа Христоваго визначаєте, егда прийде судити живихъ и мертвихъ.

Амиже держащійся соединеніа церкви святой римской правдивой 
вѣри христіанской, взирающе наіѵніи планети небесній, иже повелѣніе

1 Двічі повторене.



божіе творять, тѣмъ послѣдуемъ и тѣхъ путей держащеся ипоихъ те
ченію обходъ зпроцесіами около церквей творяще, надѣю мѣемъ тѣмъ 
путемъ предстати надесной странѣ пришествіа Христова и Сѵнего гласъ 
радосній, миліодийно глаголющій услишати.

Пріидѣте благословеніи отца моего, наслѣдуйте уготованно вамъ 
есть царство небесное ѵѵзаложеніа миру (маА 18, 34).

Атѣмже путемъ, иже ви противниця зпроцесіями около церквей 
своихъ обходъ творите, приведени будете на шуюю страну пришествіа 
Христова, равно собѣси шкарадними пре станете престолу божію иже- 
стокій гласъ глаголющий услишите:

Ййдѣте ѵѵмене проклятіи воіѵгнь вѣчній зготованній есть діаволу 
иапостоломъ его (мад. 25, 25).

Сіяже суть словеса зѣло преужасни ошуюю стоящимъ, наѵѵнойбо 
странѣ стануть козлища разлучеини w овець ибудутъ вовеликомъ воз- 
ненавидѣніи ѵѵвсѣхъ праведнихъ тамо бившихъ надесной странѣ, Устра
ни бо лѣвой невбѣгнуть пре прещеніа огненнаго муки вѣчной.

Аще кто желаетъ стати на правицѣ, 
нехай тѣмъ неградетъ путемъ, что клѣвицѣ.

(Лист. 48) С лово оиндуленціи сирѣчъ олибилеуш и.
Святѣший архіерей папа римский всегда мѣстъ старунокъ овѣр- 

нихъ христовихъ, яко пастирь добрий своихъ словеснихъ О В £ Ц Ъ  щире 
пилнуетъ, аби ѵѵнихъ жадная небила іѵриновенна ѵѵдесной страни на- 
второмъ страшномъ пришествіи христовомъ, того ради веліе милосердіе 
своє яко отець чадомъ освѣдчаетъ всегда вто время, егда приспѣетъ 
лѣто милостивое всѣмъ пастиремъ, имѣющимъ врученную имъ паству 
словеснихъ овець, индуленціи раздаеть; написавши впроцесъ вся кун- 
диціи, належащіа коползѣ душевной, всіа страни посилаеть и вто время 
усѣм ь Іереемъ такую власть даеть кораздрѣшенію усѣхъ грѣховъ, якую 
самъ ѵѵгоспода Іисуса Христа поданную ему мѣеть, и вто время вси 
Іереи мѣюгь власть и ѵѵнайболшихъ грѣхопаденій, что суть самому папѣ 
римскому належаний, раздрѣшатй.

Сія же бо власть неможеть жадному болше бити кромѣ самому 
папѣ римскому и пренайдорогшимъ скарбомъ самъ ѵѵгоспода Іисуса 
Христа врученнимъ, шафовати, токмо самъ папа римскій, мѣюще ключь 
бтоея дражаишея скарбницѣ ему поданій; самбо Христосъ святому апо- 
столови Петрови дающе благословеніе до престолу римскаго, тако рекъ:

Идамти ключа царствіа небеснаго, еже аще свяжеши на земли, 
связанно будеть и на небеси, а еже аще раздрѣшиши на земли, раз- 
дрѣшенно будеть ина небеси.



Первіеже іѵтѣхъ словесъ Христовихъ святий апостолъ петръ прі- 
алъ есть оную власть w самаго Христа, еже вязати и рѣшити вся при
ключившаяся волюдехъ, егда билъ вримѣ началствующимъ архипасти- 
ремъ ирядящимъ престоломъ римскимъ, анинѣшнихъ уже временъ 
понемъ тамо зостающимъ и вѣрою христовою добре рядящимъ таяжь 
суть власть, что ипетрови w господа Іисуса Христа врученная, гакожде 
вязати ирѣшити и индуленціи раздавати.

(лист. 49) Єретициже невозмогоша осемъ разумѣти, тако іѵбезу- 
мія своего глаголютъ:

Сего ѵѵначала небисть; ужебо оное сихъ временъ сами папи рим
скій змислиша того ради, аби якъ могли презто усѣхъ до унѣи при- 
влащити.

Миже іѵтѣхъ безумнихъ еретиковъ оное ихъ злочестивое хуленіе 
слишаще, тако имъ іѵвѣщасмъ: Севи, противници, ложь глаголете, wHe- 
нависти вешея хулу наводите, аки бѣси, ненавидяще добраго; нетокмо 
бо сіе суть Сначала вѣри Христовой, но и ветхаго завѣта еще вожи- 
довскомъ законѣ преднарожденіемъ Христовимъ либилеуши бяше; егда 
приспѣ годъ пять десятній, тогда жидопе неволники мѣющіа усебя w- 
пущали и едни другимъ долги даровали для Упущенія грѣховъ своихъ.

Ави, безумній противници, неразумѣюще сего, что суть либилеушъ, 
иѵѵ безумія своего речете: нѣсть Сначала либилеушовъ тѣхъ, нинѣшніи 
папи римскія змислиша.

Святѣйшій папи римскій, мѣюще жалѣніе овѣрнихъ Христовихъ, 
либилеуши всій страни посиласть1 для іѵчищеніа грѣховъ смертелнихъ, 
бо либилеушъ вся грѣхи смертелнія Сѵгоняеть очищаеть2, яко бѣлилникъ 
вся вещи нань возложенія убѣляеть.

Аще бо кто вся кундиціи онія іѵд папи римскаго назначенніа ви
конати рачить, апотомъ усѣхъ грѣховъ своихъ щире сожалѣніемъ ипо- 
каяніемъ висповѣдается, то уже вто время паче снѣга суть убѣленний*

Тако бо о томъ ипророкъ давидъ рече:
Окропишимя гссопомъ очищуся, оміешимя ипаче снѣга убѣлюся 

(\|гал. 50).
Сгдаби кто оніи кундиціи назначенніи ѵѵпапи римскаго виполнивши 

ивисповѣдавшися усѣхъ грѣховъ своихъ, втомъ часѣ заразъ мѣлъ w- 
сего временнаго житіа разлучитися, тоби оній уже небилъ намитарствѣ 
дочистцовихъ мукъ затриманій, но просто би уже до неба пошолъ по- 
реченію еѵангелиста Іоанна: Ина судъ не приходить, ноприйдеть ѵѵсмерти 
воживотъ (іоан. 5, зач. 14, ст, 22).



Либилеушъ бо ничто инное, но іѵчищеніе душевное суть и всякаго 
мечтаніа идѣйствіа діаволскаго Сѵгнаніе инапуть ко вѣчной жизни на
ставленіе.

(лист. 50) Виже, противни, еще вгоршое прегрѣшеніе впадаете 
пореченію фаломску: беззаконіе кобеззаконію прилагаете, (\|гал. 68) 
нехотяще повиноватися римской власти, велію соблазнъ оримскихъ цере- 
монѣяхъ творите; слишите, како осемъ святій апостолъ Павелъ рече:

Всякая душа властемъ да повинуется, нѣсть бо власть, аще не 
суть Сѵбога, сущія бо власти Сѵбога учиненни суть, тѣмже противляяйся 
власти, божію повелѣнію спротивляется, противляющіижеся повелѣнію 
божію грѣхъ себѣ пріемлютъ (рим. 13, зач. 114, ст. 4).

Се уже яви видѣнно усѣмъ бисть, что ви, противници, власти спро- 
тивлястеся, понеже приспѣющому милостивому лѣту и священниковъ 
спроцесіями ходящихъ, благодареніе Господу Іисусу Христу воздающихъ, 
узрѣвше, поругающеся, тако блядословите:

Безумній унѣяти, невидятъ, что творятъ, то бо они тѣмъ чиномъ 
анцихристово пришествіе прославляють.

О пребеззаконіи єретици, прокаженій уми попрачаєміи тмою не- 
видѣніа, иже неможете сего уразумѣти, что оное суть велія полза вѣ
рующимъ во Христа.

А ви, злочестивцѣ, іѵбезуміа своего глаголете, якоби сія "церемонѣя 
анцихристу суть приличная.

Ипонеже витако неразсудно вопреки власти римскому престолу 
церкви С В Я Т О Й  В І ф И  Христовой глаголете, то ви суть пророци и пред
течи анцихристови игонителіе на церковь святую римскую, правдивую 
вѣру христіанскую.

Сіяже самія глаголи ваша васъ противниковъ и укорителій вѣри 
Христовой во вѣчную погибѣль потопляють.

Себо овашомъ нинѣшнемъ нераденіи тако святий апостолъ павелъ 
свѣдителствуеть: .

Язици Х О Д Я Т Ь  Гіосуетѣ, уши И Х Ъ  помраченни, С М И С Л О М Ъ  суще ѵѵтуж- 
денни іѵжизни божіа заневѣжество внихъ сущеє (ефес. 4, зач 256, ст 17). 

Яко вода вещи зтину омивастъ, 
то такъ либилеушъ згрѣховъ очищаетъ.

(Лист. 51 ї С лово опредотечахъ  анцихристовіхъ  
ипророкахъ ложнихъ.

Святий апостолъ петръ всоборномъ своемъ посланіи тако написалъ
Биша лживіи пророци влюдехъ, якоже и внасъ будуть лживіи учи

телів (1, петръ 2, зач. 66, ст. 1), ивнесуть ереси погибели, искуплшаго



ихъ владики Сѵмѣтающеся, приводяще себѣ скорую погибель. Имнози 
послѣдуютъ ихъ нечистотамъ, имиже путь истинний похулится и во пре
умноженіи лстивихъ словесъ васъ уловять, ихже судъ искони некоснить 
ипогибѣль ихъ недрѣмлеть.

Онасже реченіе святаго апостола павла непремѣнно днесь испол
няемое суть, уже бо мнози суть пророци и предтечи анцихристови, анай- 
паче же втѣхъ странахъ, иже нарицаются благочестивими, тамобо барзо 
мало тѣхъ, иже наставляють напуть истинній, но вси по писанному 
реченію своихси ищутъ, а не христа Іисуса (фил. 2, 8).

Попеченіе мѣютъ осуетномъ собираніи или коему началу слави 
довременной и того бо ради много тѣхъ, иже здѣ подвластію церкви 
святой римской рожденни суть ипо сему обичаю свяіценнихъ писаний 
научений, оставивши сіи страни, до странъ еретическихъ текоша и тамо 
разширающе пащеки своя на церковь святую римскую, яко стекліи \|ги 
щекають, хотяще ея поглотити и нивочто вмѣнити.

Оніиже подобни бита тѣмъ ѵ|гомъ, иже гіервихъ своихъ господа
рей оставивши ко инпѣмъ прилѣпляются и на первихъ разширающе 
своя пащеки, іцекаютъ, хотяще ихъ угризнути.

Тогоже ради святий апостолъ Павелъ, остерѣгающе вѣрнихъ Хри- 
стовихъ, тако рече:

Блюдѣтеся w \|га, блюдѣтеся излихъ распотворнихъ дѣлателей; °  °  1
Акиже necie оставивши двори господарей своихъ итекоша тамо, 

где суть падлина, такоже ионіи ѵѵщепившіися ѵѵсоединеніа церкви святой 
риг^Ской и такоша2 вострани противніа вѣри Христовой дла набитіа су- 
етіа миркакого-. '

Сіибо римскіе страни уподобишася волненію морскому: волни мор- 
скіа, увидѣвше между собою что мерзкое, не возмогуть удержати, но 
воскорѣ веліею бурливостію разбуявшеся, вся оніа мерзости между 
собою бившіа изринуть, (лист. 52) ибисть тако чисто, якоже прежде; 
тѣмже образомъ исіи страни римскіа, егда увидятъ между собою про
тивниковъ вѣри Христовой, то не возмогу ихъ удержати, но изгонять 
змежду себе воинніа страни, подоб.ніа неситому аду, иже всѣхъ заровно 
небракующе приймуетъ до своихъ прибитковъ пекелнихъ; такожде иіѵ- 
ьіи еретическій страни всѣхъ заровно укорителей вѣри Христовой зве- 
ликою охотою приймують ипочесть имъ велію зѣло воздають, мѣюще 
ихъ запророковъ иза анцихристовихъ предтечей, найпаче ихъ сладцѣ 
послушаютъ, что имъ пророкують, вримѣ анцихристу іѵсамаго папи рим
скаго рожденну бити.

1 °  °  сієже священно писаніе wrkxx (Рщепенцахк св'кдителствуєг/, оніи бо аки
necie, 1 Похибка.



Изгони Христосъ иногда бѣси w бѣснуемаго, внемже ихъ бяше 
легеонъ и молиша бѣси Іисуса, да непошлеть ихъ вто время вобездну, 
но восвиніа тамо при водахъ пасоміа иповелѣ имъ Іисусъ; и ониже 
изшедше внидоша воѵѵніи свиніа, яко восвой власний домъ.

Сіе заходніи учителіе надвое расмотрѣвають, петръ хризологъ 
соаѵтустиномъ:

Первіе: почто бѣси, гордій суще, непросять во якій славній звѣри 
внийти, волви1, рисѣ, сленѣ ипрочая, та восвиніа безчестная.

Второе: почто имъ такъ воскорѣ повелѣлъ ихъ Христосъ прошеніе 
исполни™, понеже бо вопервихъ нисдинаго ихъ прошенія непослушалъ, 
егда его просиша, да каменіе хлѣби будуть и давержетъ себе зкрила 
церковнаго.

А во свиніяже повелѣлъ имъ внийти безжаднаго іѵреченіа ипакиже 
тіижь на то сами Сѵвѣщають. Всяка вещъ подобнія себѣ вещи ищеть: 
бѣси суть нечисти, нечистиже исвинія, вездѣ бо во блатѣ валяются, 
и того ради нечистіи бѣси просиша внечистіа свиніа внийти, яко по
добны любятъ подобнихъ; тако рече хризологъ: бѣсъ восхотѣ воне- 
чистихъ имерзкихъ жити, бо и онъ нечистоту любить; а блаженній аг- 
густинъ тако рече: того ради повелѣлъ Христосъ бѣсомъ восвинія 
вніити, ознаймующе, яко оніи втѣхъ живуть, иже во мерзостехъ, яко 
свиніе во блатѣ, валяются и подобніи подобнихъ себѣ ищуть.

Сіеже прилично суть и тѣмъ, иже іѵримскихъ странъ исходить 
иградуть во еретическій страни; подобніи доподобнихъ притѣкають идо 
подобнихъ себѣ прилѣпляются иравно сними, аки бѣси, шатающеся на 
церковь римскую хулу наводяще велми уничижають.

(лист. 53) Иктоже бо сіе видѣ или слиша, чтоби антихристъ воин- 
нихъ страннахъ мѣлъ рожденъ бити, ажневгѣхъ, где его пророци зоста- 
ютъ, конемъ проповѣдуютъ; такобо отомъ исамъ Христосъ рече: идежебо 
трупъ, таможе и ѵѵрли, єгда бо Христосъ мѣлъ рожденъ бити, то вси 
пророци его тогда вострапахъ Іерусалимскихъ зостающе и ищемъ про- 
роковали; во Іерусалимѣже и рожденъ бисть Христосъ; такоже исе му
сить бити. '

Идеже вси пророци и предотечи антихристови противніа церкви 
святой римской стекошася, тотаможе и антихриста рожденнаго нехай 
сподѣваются бити; римскій бо престолъ ѵѵначала небисть вжадномъ 
претиканіи и небудетъ докоца1 вѣку, ботако Христосъ до святаго апо
стола петра рекъ: Молихся о тебѣ, петре да вѣра тво1 неоскудѣетъ 
вовѣки, автѣхъ странахъ, иже нарицаются благочестивими, веліа ересь



еретическая умножаема суть. Ужебо тамо ився философіа бѣсовскою  
лестію прелщаєма бисть, уже тамо что философъ, то пророкъ ипредтеча 
антихристовъ и гонитель навѣру Христову; тогоже ради святий апостолъ 
Павелъ, остерѣгающе насъ, тако рече: Блюдѣтеся, да никтоже васъ 
прелститъ философіею и тщетною лестію попреданію человѣческому 
(к колос. 2, 8).

Опоистеннѣ бо уже втамошнихъ странахъ философіа, яко писаніе 
рече: Тщетною лестію помрачаема суть. Понеже бо уже нинѣ іѵтѣхъ 
странъ ижадная истинна необрѣтеся овѣри Христовой воихъ писаніахъ, 
но вся лесть, злоба, ересь, ложь, хула; се уже исполняемое суть свѣ- 
дителство святаго апостола павла, иже рече:

Сего ради пошлеть имъ богъ дѣйство лести, восже вѣровати 
имъ лжи, да судъ приймутъ невѣровавшіи истиннѣ, но благоволиша во- 
неправдѣ (солун. 8, зач. 275, ст. 11).

Сіе священно писаніе святій апостолъ Павелъ написалъ непре
мѣнно благовѣствующе отѣхъ нинѣшнихъ пророцѣхъ ипредоточехъ 
ѳнтихристовихъ, иже суть знайдуеміи во странахъ противнихъ вѣри 
Христовой, проповѣдающихъ антихриста вримѣ іѵплоти самаго папи 
римскаго рожденну бити; оніи бо уже отомъ икнижицу, рекомую ан- 
цихристъ іѵпомраченнаго ума своего еретическаго столковали ионуную1 
сѣмо внаши страни римскій подали иіѵною вѣрующихъ во Христа зѣло 
прелщаютъ и церкви святой римской Сѵворочаютъ не токмо свѣтскихъ 
посполитихъ людей, но и духовнихъ розмаитихъ становъ много ея ради 
воересь еретическую впадаютъ.

(лист.- 54) Оносже ми, увидѣвше извѣстно, инемедлѣюще воскорѣ 
височайшимъ властемъ римскимъ обясняемъ, осемъ моляще, аби уже 
оная книжица анцихриста сирѣчь демоница надолжайшое время усихъ 
римскихъ странахъ небила нѣкимъ хранима, нозаповелѣніемъ ихъ ви- 
сочайшой власти римской мѣстъ бити огнемъ сожженна, бо аще оная 
демоница мѣлаби пребити здѣ надолжайшое время, то уже ея ради 
церковъ святая апостолская, римская вѣра правдивая кадолическая 
християнская барзо вмалой цѣнѣ пребудетъ. Оніи бо ереси учителіе 
своею еретическою тщетною философіею и лестію бѣсовскою хотятъ 
ея возапустѣніе измѣнити; ужебо втамошнихъ еретическихъ типографіахъ 
вся книги вредняя по тамошнему ихъ ложному толкованію на ерети
ческую страну прелагаеміи суть.

Циможетбося уже идесятая силяба обрѣсти укнигахъ тамо дру- 
кованихъ, яко прежде йпреданіа святихъ отецъ биша постановлений

Похибка.



и узаконени овѣри святой христіанской, но вся ложь, хула на ерети
ческую страну наводящая, церковь святую, римскую вѣру правдивую 
христіанскую уничижающая.

Симже тако творящимъ, священое писаніе на еретическую, страну 
преводящимъ а іѵвѣри святой христіанской благовѣстіе хулящимъ, цер- 
ковъ святую римскую развращающимъ, готова суть погибель, мука 
вѣчная пореченію апостолскому.

Непослушающимъ благовѣствованіа Господа нашего Іисуса Христа, 
сіи примутъ муку погибѣль вѣчную Сѵлица Господня, егда прийдетъ про
славитися во святихъ своихъ идивенъ бити во всѣхъ вѣровавшихъ. 

Гдеже бо пророци что проповѣдаютъ, 
то того втѣхъ странахъ нехся сподѣваютъ.

(лист. 55) Слово опострижіи или голѣніи власовъ на віяхъ.
Святий апостолъ Павелъ остерѣгающе вѣрнихъ Христовихъ wnpe- 

лести сретическіа тако рече:
Имущій образъ благочестіа, силиже его ввергшійся исихъ ѵѵнер- 

щайся (2 тим. 2, 16)
Сихже увѣщаній павловихъ православній синове церкве святой 

римской слушайте, собесѣдства и дружества зтѣми, Иже вовѣри Хри
стовой разващеніе1 творятъ, блюдѣтеся; тако бо отомъ \|галомникъ рече:

Соправеднимъ праведенъ будеши, состроптивимъ развратишися 
(\|гал. 17).

Онаяже словеса, иже Павелъ рече, имущій образъ благочестіа, 
силиже его ѵѵвергшіися сихъ іѵвращайся', истинно свѣдителствуеміа суть.

Наипачебо подобаеть вѣрнимъ Христовимъ тѣхъ хранитися, ижеся 
нарицаютъ сами благочестивцями, іѵтѣхбо вся злоба бѣсовская ипре- 
лесть еретическая исполняемая суть. Оніи бо зѣло благими словеси, 
аки сѣтми вѣрнихъ Христовихъ уловляють икупно со собою на путь 
погибелній влекуть

(Этѣхъ бо намъ суть извѣстно слишано, иже іѵпомраченнаго ума 
своего тако рекоша:

Безумній унѣяти, сами не видятъ, что творятъ: растущія власи на 
своихъ вияхъ голять или постригають, симже они велію мерзость ине- 
угодіє богу творять, оніи бо власи, иже на вияхъ растущія, всякому во 
Христа вѣрующому наползу бяше; аще бо причащается тѣла и крови 
Христовой, тогда вездѣ помачаетъ оніи власи на своихъ вияхъ иѵѵное 
омоченіе на власахъ всякому примующому причастіе до скончанія его 
житія пребиваетъ.



И егда приключится притадокъ1 безпричастіа умирати, тогда мо- 
жеть, прикусивши усовъ своихъ, запричаститися испасеніс получити.

Оносже И ХЪ  C p e tH 4 e C K O e  реченіе ми, услишавше и немогуще имъ 
сего молчати, но тако извѣщаемъ:

О пребезумніи сретици, аріанское племя, іѵкуду ви сего злочести- 
ваго реченіа навикосте, сіеже ви рекуще, нетокмо сами себе, но и ин- 
нихъ множество вѣрнихъ Христовихъ неискуснихъ во священномъ пи
саніи, послушающихъ вашого оного реченія во, пагубу вѣчную упрово 
жаете; се бо суть беззаконіе ваше и заіѵное ви погибнете вогрѣсѣхъ 
вашихъ пореченію \|галомску: ищезоша и поги боша за беззаконіе свое.

(лист. 56) Кто бо се видѣ или кто слиша, чтоби Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ мѣлъ натакой мерзасти запустѣлой, на его шкарадномъ, 
бридкомъ усу такъ долгое время зоставати.

Лутшежби отомъ такую надѣю мѣти: егда пріиметъ пренасвятѣи- 
ший сакраментъ тѣло икровь Христову до внутрностіи итамо зостающе 
восердцу его презтакъ долгий часъ мѣлоби оное тривати ипріего кон
чинѣ вопомощь ему ко спасенію бити.

Токмож и се нетако бисть: єднибо учителіє церковній глаголютъ, 
яко точію пулгодини святое причастіе тѣла и крови Христовой волю,- 
дехъ причащающихся нерастлѣнно бисть, друзіи же толкують: токмо 
чверть години.

Авиже, злочестивій еретици, wcBoero безуміа тако умишляєте, якоби 
w оного умочеиія, иже, гіриймующе святое причастіе пречистихъ тайнъ 
Христовихъ, на усахъ вашихъ оное зостаеть презъ увесь той вѣкъ 
вашь ажь докончина2 сего временнаго житія и присмерти вашой, при
кусивши уса своего итъмъ запричастившися, мѣете надѣю спастися.

О пребезумніи, несмисленніи скоти, ави осемъ неразумѣете, что 
сіе того ради иповелѣнно суть, уса голити или постригати, что ими 
бисть веліе безчестіе пренасвятѣйшимъ тайнамъ Христовимъ.

Сіебо уже усѣмъ есть явѣ видомо, что приймующе причастіе Хри
стового тѣла икрови, вто время кождій с б о я  уса вездѣ обмочитъ во- 
кровѣ Христовой, апотомъ ведлугъ вашего звичаю нахлиставшися табаки 
ичмихающе велми ихъ табакою померзенитъ. -

И такій зась суть, которіи звикли упиватися, а упившися пожидов- 
скихъ домахъ по подлавичахъ валяющеся блеваніе творити, то тѣмъ уже 
вто время нетилко уса, но губи изуби и язикъ \|ги осмокчуть и оближуть.

Игдеже вашъ, противници Христови, разумъ, иже ви тако безумно 
инесмисленно сіе глаголете; себо реченіе суть еретическихъ учителей

1 Похибка, зам.: припадок* 2 Похибка.



8 нс Христовихъ, не по разсужденію священного писанія, но ίν ерети
ческаго безуміа змишляємоє суть.

Опоистиннѣ бо уже уми ваши лестію бѣсовскою помраченни и о
чеса (лист. 57) помраченіемъ вѣчнаго невидѣніа заслѣпленни, понеже 
невидите усвященномъ писаніи, о вѣри Христовой истиннаго толкованіа.

Сего же ради ви невозможете увидѣти и незаходимаго солнца, 
свѣтло сіающаго вовѣчномъ покою, но огорненни будете тмою кро
мѣшною во вѣчномъ мученіи, такобо отомъ усвятихъ апостолскихъ дѣ- 
яніахъ речеся:

Онесмислене всякіа лести і всякіа злоби сине діяволь, враже 
и прелестниче всякоя правди, се рука Господня натя и будеши слѣпъ, 
невидя солнца (дѣян. 13, зач. 31). .

Всякомуже вѣрующому во Христа тако глаголется:
Возлюбленне елижди аще услишиши ѵѵпротивнихъ ѵѵщепенцовъ кое 

писаніе, на свою ихъ страну наводимое, вопреки церкви святой рим
ской толкуемое, не буди тростію скоро преклонною вѣтромъ, но аще Є С И  
неискусень добре во священномъ писаніи праваго толкованіа, не абіе 
ѵѵвѣщай, но или котѣмъ, имже есть данно вѣдати вся тайни царствія 
небеснаго, нестиди вопросити искуснѣйшихъ ѵѵтебе; осембо исвященное 
писаніе тако глаголетъ: вопроси отца твоего и возвѣститъ тебѣ, старца 
твоя и рекуть тебѣ (закон 2, 37).

Исамбо Христосъ, не стидящеся посредѣ учителей, и послушаше 
ихъ и вопрошаше ихъ, неякобо невѣжа сій божіа премудрости, но яко 
намъ образъ смиренія и w учителей наставленіи являюще показа.

Симже убо путемъ смиренномудрія, любопитства и вопросителства 
вси любимници Христови шествуйте, анайпаче церкви святой римской 
слушайте, яже по глаголу апостолску есть столпъ утвержденіи истинни 
(1, тим. 3, 15).

Аще бо кто церкви святой римской непослушаетъ, той есть по 
глаголу Господню, яко язичникъ имитарь.

Повѣждте ви намъ, противници, осемъ, можетли нарещися церковъ 
святая римская столпъ утвержденіа или ни и можетли содержати (лист. 58) 
всебѣ противно вѣри Христовой или ни; аще же можетъ, то ложна 
суть словеса Христови, иже рече: Насемъ камени церковь мою созижду 
и врата адова неодолѣютъ ей.

Лутшежь вамъ самимъ проті вникомъ лгати, нѣжли словесемъ Хри- 
стовимъ ложь задавати и не вѣрити, иже Христосъ рекъ: Удобіе есть 
небу и земли мимо прейти нижли іѵсловесъ моихъ единой чертѣ погибнути.

Тактижь исіе ви, противници, не Описаній, но w безуміа вашего 
змишляете, яко не повелѣнно на едной трапезѣ сирѣчъ олтару еднаго



дне двомъ или многимъ іереемъ литургіи іѵдправовати. Имногоже суть 
тѣхъ внашихъ деоцезіяхъ подримскою главою знайдуется, что сіе испол
няютъ.

Повѣждтежь ви, противники, что сіе вѣри Христовой вредить; аще 
же сіе суть вредно, иже наедномъ олтару двомъ или многимъ литур- 
гисати?

То мусить бити не повелѣнно ивоедной церкви еднаго дне двомъ 
или многимъ литургіи мѣти, тактижь и еднаго мшала ина еднихъ сосу- 
дехъ иіѵ еднаго сосуда вина бившаго и w еднихъ просфоръ ивтѣхъ 
одеждахъ, что прежде того дне іереи литургисали, почтоже сего нехра- 
нитеся; понеже бо ви наедномъ престолу еднаго дне двомъ забраняете 
литургисати, то исихъ усѣхъ вещей, иже речеся, неповелѣно вамъ 
еднаго дне коснутися.

Игдежебо вашь разумъ, благочестивцѣ сирѣчъ злочестивцѣ, вибо 
сіе не іѵписаніа, но w своего безуміа змишляете, тако рекуще: Разъ 
богъ страсть пріалъ и на едномъ крестѣ распятъ бисть, и понеже сіе 
тако бисть, повелѣно, яко вами, противници содѣловается, то повашому 
реченію неповелѣнно уже и крестовъ болше дѣлати повсемъ мирѣ 
кромѣ того еднаго, что нанемъ Христосъ билъ распятий, тактижь ве- 
длугъ страсти Христовой токмо едну литургію навесь свѣтъ вовсемъ 
вѣку аболшей неповелѣетъ Управляти.

Бо аще симъ согрѣшаютъ, иже еднаго дне два или три на едномъ 
престолу литургисаютъ, то исе томужь прилично суть.

Слишитежь, противници, что святий пророкъ иліа сотворилъ, иже 
рекъ: удвоите; ѵдвоиша; утроите; утроиша; итѣмъ причисленіемъ призва 
огнь Фнебесъ ивси супости1 свои побѣди; тѣмже образомъ и ви, про
тивници, восприймете мзду позаслугахъ вашихъ.

Єжели хто хощетъ єдность удержати,
Ѳретицкихъ басенъ нетреба слушати.

(Лист. 59) Слово освященномъ мученицѣ асафатѣ 
архіепископѣ полотскомъ.

Якоже ѵѵдревнихъ временъ злочестивій еретици возненавидѣша 
препоясующися добродѣтеліею и тѣхъ изгониша іѵгряда вогрядъ и ка- 
меніемъ побиваху, мечи усѣкаху, аинѣхъ надревѣ распинающе умерщ- 
ляху, тожде и кинѣ іѵраспотворнихъ еретиковъ собистся. Єгда бо узрятъ 
коего во добродѣтелехъ просіявшаго, тогда воскорѣ онемъ совѣтъ тво-



ряху поучающеся, какоби могли его убити, пореченію сему: Смотряяй, 
грѣшний праведнаго и ищетъ, еже умертвити его (фал. 32).

Нинѣшніи противницу Сѵщепившіися ѵѵсоединеніа церкви святой 
римской, сіе соедѣяша.

Зряще священномученика асафата архіепископа полотскаго право
славной вѣри христіанскцй зѣло поучителнаго проповѣдника, Духомъ 
святимъ осиняющагося и яко аггела во иноческомъ житіи просіявшаго, 
чистоту тѣлесную и душевную вездѣ хранящаго, любовь кобогу и ко- 
всѣмъ вонищетѣ сущимъ велію мѣющаго, вомолитвахъ, постахъ и все- 
нощнихъ бдѣніяхъ никогда незамедлѣющаго, всѣмже инокомъ бисть 
образъ и зерцало всякой добродѣтели.

Сегоже ради злочестивій распролюбци возненавидѣша его исовѣтъ 
сотвориша, какоби могли убити его и рекоша:

Придѣте, потребимъ его ѵѵязикъ, да не помянется имя его ктому 
(фал. 82).

Непощадѣмъ преподобства его, ни усрамѣмся сѣдини старости его 
многолѣтной, будетбо онъ намъ крѣпокъ законъ; уловѣмъ его препо- 
добство, яко неугоденъ онъ намъ есть, спротивляетбося дѣломъ нашимъ 
ипоноситъ намъ опаденіе закона иибличаетъ намъ согрѣшенія наша, 
сіеже глаголюще: ипрелстишася, ослѣпи бо я злоба ихъ; и велми раз- 
сверѣпѣшася, готовящеся на убіеніе блаженна асафата.

Праведнииже неблюдеся ютѣхъ неправеднаго убіенія, но еще со- 
веліею охотою самъ готовяся ко страданію, по вся дни лицемъ кземли 
креста образно лежаще, непрестанніа молитви Господу богу приносяще 
и божественной литургіи никогда не оставилъ; при святой же литургіи 
оніи зло- (лист. 60) честивіи расколники, яко звѣри лютій нападоша 
нанего и наченше его немилостивно, яко неситіи волци зѣло терзати, 
вопервихъ главу ему аждомозку разсѣкоша, апотомъ немилостивно бі- 
юще повсему гряду полотску волочиша, послѣдеже тяжкое каменіе ко- 
главѣ и коногамъ привязавше, велми поругающеся, вобистрину рѣчную 
вовергоша того ради, аби оное его страданіе височайшемъ властемъ 
неувидѣнно било; токможе невозмогоша сокрити сего праведника, тако 
бо и фаломско речеся: Недасиже видѣти преподобному своему изтлѣ- 
нія (\|гал. 15).

Явибося наднемъ заря іѵнебесъ, яко огнь свѣтящаяся, ознаймующе 
его незлобивое инепорочное житіе иплоти его тамо бившой не истлѣн- 
ной иничто невредимой втой рѣчной бистринѣ.

Осемже и святий пророкъ езекіилъ тако рече:
Видѣхъ, яко видѣніе огня на облацѣхъ водень дожда, сице стоя

ніе зари видѣніе подобіемъ слави Господня (езек.).



Єретициже оную зару видяще надблаженнимъ асафатомъ ѵѵнебесъ 
исходящую, тако рекоша: Сіе суть видѣніе ѵѵнебесъ вопомсту оному 
ивопобѣду засго нечестивое и неблаго угодное житіе; тѣмже своимъ 
злочестивимк реченіемъ оніи расколники много велми прелстиша, что 
и доселѣ тоежь поношаютъ.

Носія же ихъ словеса ложна суть. Ктс*бо сіе видѣ или слиша, 
чтоби надгрѣшникомъ кое видѣніе ѵѵнебесъ било явленно, по реченію 
слѣпорожденнаго :

Вѣмже, яко богъ грѣшниковъ непослушаетъ, но аще кто бого- 
чтець иволю его творить, того, богъ послушаеть (іоан 9, зач. 34, ст. 36).

Соєдиняєміи же святой церкви римской, правдивой вѣри христіан
ской, видяще оную зару ѵѵнебесъ надрѣчную бистрину исходящую ивней 
нетлѣніи мощи священомученика асафата ознаймующую, начеше1 при- 
лѣжно тамо его искати, егдаже обрѣтоша его нетлѣнніи мощи совеліею 
радостію вземше ипринесоша во церковъ и благодареніе ему воздаяху.

Оніиже злочестивій убийци, егда предсудилище предсташа за убіе
ніе его и испитани биша: коєя вини ви сего праведника убисте, тогда 
оніи убийци излиха рекоша, оправдающеся тако вопіяху:

Нѣсть бо онъ праведникъ, но лестець; много бо онъ во Христа 
вѣрующихъ прелстилъ идо невѣрствіа приведе (лист. 61) адотого еще 
ижени наши косебѣ привлащилъ и того ради убиенъ бисть.

Йтѣхже злочестивихъ убийцовъ вто время слишавшіи ихъ тако 
рекущихъ много прелстишася, что и до нинѣ оное вездѣ поношаютъ, 
якоби асафатъ запрелюбодѣяніе убиенъ бисть и оного прелюбодѣйцу 
безумній унѣяти за святаго почитаютъ.

Какоже онъ возможеть святимъ бити, понеже запрелюбодѣяніе 
убиенъ бисть.

Алботижъ итого ради, что за его много смерть пріяша.
Изнаменіе^ же оное, наднимъ Фнебесъ явленно, вопомсту ему суть 

ивопобѣду за ѵѵнихъ, иже его ради смерть пріяша неповинную.
Исія вся глаголи ихъ ложная доселѣ промченни биши и оное та- 

кожде ининѣшніи противниця поношають.
Миже ѵѵдтѣхъ распролюбцовъ сіе слищаще1, тако имъ ѵѵвѣщеваемъ:
Опребеззаконное злочестивое племя еретическое:
Кто же се видѣ или слиша, что би мѣлъ богъ когда накого помету 

зослати зазлихъ неправеднихъ человѣкоубийцовъ.
Алботижь ито кто видѣ или слиша, чтоби кое знаменіе ѵѵнебесъ 

мѣло бити явленно надякимъ погибшимъ запрелюбодѣяніе.



Севи, противници, тако глаголюще гнѣвъ божий на с е б е  воздви- 
заете пореченію  святаго апостола павла:

© криваетбося гнѣвъ божій с о н е б е с е  на всяку неправду человѣ
ческую содерж ащ ихъ истинну во неправдѣ (римл. 1, зач. 80, ст. 18).

С іеж е свящ енно писаніе святаго апостола павла о ваш омъ, про
тивници, ложномъ еретическомъ толкованіи свѣдителствуемо суть, вибо  
вездѣ истину волож ъ прелагаете.

Ненавидяще сего  праведнаго и неповиннаго вашему реченію , іѵне· 
нависти хулу наводяще, осуждаете.

С еж е истинно суть вамъ вопомсту иво побѣду бисть.
Тако бо  отомъ святий апостолъ Павелъ рече:
С его  ради безц в ѣ тен ъ  еси, человѣче, всякъ (лист. 62) судяй, имж е 

бо  судом ъ суди ти  друга, с е б е  осуж даєш и, такожде твор ити  судяй, вѣ- 
миже, яко судъ бож ій по истиннѣ есть на творящ ихъ таковая (рим. 2, 1).

Ви, противници, всегда Цзападнихъ странъ всю  истинну волжу 
прелагаете, аЦ восточнихъ зась странъ всяку ложь воправду се б ѣ  вездѣ  
вмѣняете.

И понеж е ви н ехош ете1 вѣрити жадной истиннѣ Сѵсихъ странъ за- 
паднихъ бившой, аіѵвосточнихъ странъ вся бившая всегда с е б ѣ  за  
истинну мѣете, тосего ради вся видѣнія знаменій надмощами святими 
всихъ странахъ западнихъ изявляемія, уж е оставляется вамъ рещ и здѣ.

Но уж е Сѵвосточнихъ странъ для увѣреніа ваш его вамъ, против
ници, ознаймуется, что бисте разумѣли, како бисть кому вопомсту іѵне- 
б е с ъ  кое знаменіе являемое.

На восточнихъ странахъ: О брѣтеніем ъ святихъ мощ ей преподоб
наго отца Ѳ еодосія К іевопечерскаго вполунощи надпещ ерою  восія велія  
зара ѵѵмногихъ свѣЩъ самихъ зажженнихъ.

Н адгробомъ святаго петра митрополити втѣхже странахъ такожде 
сами многіе свѣщи зазж еннни1 Цмногихъ видѣни бяш е.

Н адгробомъ святаго велико мученника димитрія Солунскаго видѣнни 
б и т а  два аггели со  свѣщами зазженними, сонимъ бесѣдую щ ій и проч.

Авопомстуже то тѣмъ усѣм ъ он ое суть видѣнно бивш ее, яко ви 
блядословите се  знаменіе іѵнебесъ надсвящ енномученикомъ асаф атом ъ  
вопомсту ему суть.

Ащ е ж е тѣмъ на восточнихъ странахъ бисть с іе  вопомсту, то издѣ  
сему по вашему безумному реченію  такожде мож етъ бити іѵнебесъ  
явленное знаменіе вопомсту.

(лист. 63) Таковагоже знаменія бож іа  оугодникахъ христовихъ и- 
безчисла укнигахъ свящ ено писаніе свѣдителствуетъ:

1 Похибка*.
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Виже, злочестивій противници, аки бѣсную щ еся вопрекисего ер е
тическимъ язикомъ блядословите на свящ енного мученика асафата, яко 
би оная зара (ѵнебесъ наднимъ вопомсту ему суть заєго  житіє н е
угодное Господеви.

Прийдѣте ви, противници, вочувство и (ѵкрийте свои помраченніи  
уми, не заключайте видѣній вашихъ свѣтлаго зроку, первенствую щ ою  бо  
церквію вездѣ одзиваетеся и глаголете свою  сонмицу соіѵбразну бити 
церкви первенствующ ой; оащ е бо  би тако мѣло бити, мѣли бисм о васъ  
нашой вѣри поборниковъ, анегонителей.

В ѣете бо  отомъ добре, сколикою ревностію  перши христіяне свя- 
тихъ мучениковъ пострадавш ихъ Христа ради мощи впочести мѣли.

Овій бо  тайнимъ обр азом ъ  восхищали, овіиж е многою цѣною  w- 
куповали иихъ кровію яко многоцѣннимъ миромъ самихъ с е б е  помазо- 
вали и ихъ мощи усвятобливихъ мѣстцахъ погрѣбали.

А повсемъ уж е гоненіи егда ста отишіе, натѣхъ память церкви свя
тій вистановляли, с іе  ж е тмочисленно повсю ду обясняем о суть свѣди- 
телство.

Вамж е, противникомъ, аки аспидомъ глухимъ сладко глаголное се  
бисть пѣніе.

А осем ъ  бо  уж е добр е вѣете, ащ е убо  что есть предбогом ъ честно, 
то неподобаетъ  сему уж е и предчеловѣки безчестну бити; тако бо  отомъ  
и всвятихъ апостолскихъ дѣяніахъ речеся: Яже богъ  очисти, тиже не- 
скверни (дѣян. 11, зач. 27, ст. 9).

Святихъ бо  угодниковъ бож іихъ мощи суть предбогом ъ честни, 
неп одобася ж е имъ ипредъ человѣки безчестнимъ бити.

О сем бо  ицарствующий пророкъ свѣдителствова:
Честна предгосподем ъ смерть святихъ иправеднихъ его (\|гал.), 

якож е бо  честна предгосподем ъ смерть иприятна бога ради, такоже 
есть честна и кровъ предъ Господем ъ Христа ради изліяная, честний 
щлоникъ христа ради муку претерпѣвшій, честни икости, честна и перстъ, 
честно имѣстце тое, где святихъ мощи почиваютъ, (лист. 64) а сія гла
голи ваша, противници велми безумна ипроклята сутъ.

Тако ложно клевещущія на святаго свящ енно мученика асаф ата  
иви купно суть сними проклятіи того ради, иже неповиннаго осуж даете.

Ащежь би оное реченіе ваш е Сѵнавожденіа бѣ совскаго исодѣянно  
іѵнего мѣло бити, бож ое ж е милосердіе болш ое, нѣжли всего свѣта 
грѣхи собрангі, суть.

М ож емъ сіе  разсудити (ѵдревнихъ явногрѣш ницехъ велми законъ  
божій преступающ ихъ.

Анепріинялъ ли богъ  митара, блуднаго, блудницу, ащ еся покаяли



Ане пріинялъ ли богъ  Марію египетскую зѣло многими грѣхами 
обрем енн у1, ащ еся покаяла инапущи чотиридесять лѣтъ скитающ еся  
покутовала.

Ане прійнялъ ли богъ  преподобнаго андрея критскаго и безчисла  
многимъ блудомъ обремененнаго, ащ еся покаялъ и свеліимъ жалѣніемъ  
зався злая дѣла своя со  слезами молящ еся покутовалъ.

Алботижь и разбойника, много народу людскаго погубившаго, а егда 
со  Христомъ распятъ бисть и совеліимъ поканіемъ1 рекъ до Христа: 
помянимя Господи, егда прійдеши во царствіи си.

Ане Спустилъ ли ему Христосъ грѣховъ его и не пріялъ ли его  
с о  со б о ю  дораю?

О которомъ тако речеся:
Р азбой ческое покаяніе рай Т верж е (ѵпакои гл. 1). *
Инетокможе сихъ временъ вовѣри Христовой, но и ветхаго завѣта  

л ю бъ  хто найболшими грхами1 обремененній, но ащ еся щире покаялъ, 
то пріялъ его богъ  дочиновъ праведнихъ инаписалъ вокниги свои жи- 
вотнія.

В асж е, злихъ противниковъ, лжи глаголъниковъ, святостій б о ж ес-  
твенихъ хулниковъ потребилъ Господь іѵсея земли вопагубу вѣчную  
пореченію  \|гал0мску:

Очи Господни на праведнія и уши его во молитву ихъ, лицеже 
Господне на творящія злая, еж е потребити ихъ іѵземля память ихъ.

(лист. 65) Тоежь исвятий пророкъ Ісаія свѣдителствующ е рече:
Кости ваша яко тра1 прозябнуть ипознается рука Господня чту

щ ихъ я и воспрятить непокарающ имся (Ісаія 66).
0  коликое различіе вопослѣдний день одождить Господь нагрѣ- 

шники огнь, жупелъ и духъ б у р е н ъ / а на праведнихъ одождитъ росу  
благодати своея.

Авидите ж е ви, противници, какая то суть вина почтеніе святихъ  
мощ ей, на нихбо самъ богъ  мѣстъ одождити росу благодати своея  
и оживитія1 и тогда процвѣтутъ соворш енно1 кости ихъ (ѵмѣста своего  
и во православной плоти своей просіяю тъ, яко солнце во царствіи отца 
небесн аго.

Виже, противници, не разумѣю щ еся добр е во свящ енномъ писа
ніи, соверш енно помрачивше своя уми тмою невиденія истинни, а сего  
ради неповиннихъ осуж даете, сего  ради ви невозм ож ете царствіа н е
бесн аго  видѣти, носужденни будете домукъ пекелнихъ, бо  такъ сам ъ  
Х ристосъ рекъ: неосуждайте, неіѵсужденни будете.

1 Похибка.
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Тоєжь исвятий апостолъ Іаковъ твердитъ:
Не оклеветайте другъ друга, братіє, оклеветаяй бо  брата или осу· 

ждаяй брата своего, оклеветаетъ законъ, ащ еж е законъ оклеветавши,, 
или осуждавши, нѣси творець закона (Іяк. 1, 11).

Тоєжь исвятий апостолъ Павелъ твердитъ:
Тѣмже убо кийждо насъ  о се б ѣ  воздасть слово богу: нектому у б о  

другъ друга осуж даемъ, носів паче судити, еж е  неприлагати претиканія 
брату своему, вѣмбо и извѣщ енъ есмь о Христѣ Іисусѣ нинѣ, яко ничто 
скверно сам о со б о ю , точію помишляющому что, скверно имать бити. 

Кто навикъ безвини благихъ осуждати, 
той немож етъ нѣgди внебѣ  зоставати.

(лист. 66) С л о в о  о н е п о в и н у ю щ и х с я  в л ат  и 1 р и м с к о й .
Плакася древле Іеремія пророкъ надъ запустѣлимъ Іерусалимомъ  

тако глаголюще:
Потемнѣло злото, измѣнися д обр ое ср ѣ б л о ,. разсипаш ася камици 

стамни2 (ерем . 2).
Симже обр азом ъ  и намнинѣ подобаетъ  восплакатися надтѣми, иж е  

іѵщепишася (ѵсоединеніа вѣри Христовой, видяще ихъ измѣну помра
ченную (тако рекуще);

Окако потемнѣло злото, прежде православіемъ блистаю щ ееся икако 
нинѣ тмою іѵступленія помрачистѣся, ащ еж е ивсякому православному  
о сицевихъ одступникахъ печаль сердца уявляетъ, намже недостойнимъ  
пастиремъ найпаче печаль, купноже истрахъ, яко мечь сердце идушу 
пронзаетъ.

Печаль w ихъ нечаянной ѵѵмѣнѣ, страхж е неизбѣж наго бож іа  суда,, 
нанемже бо  ми заихъ развращеніе» имѣемъ, яко пастиріе заіѵвци по- 
гибшіа іѵвѣтъ іѵдати.

Ужасно бо  ислишати таковое бож іе прещ еніе, гримящее напасти- 
рей, сей гласъ адонай Господь: азъ  взищу овець моихъ изруку пастуску.

С егож е ради намъ пастиремъ, мѣющимъ врученную паству сло- 
веснихъ овець подобаетъ тѣхъ іѵвращати Сѵпутей блудящихъ и іѵсѣтий 
діяволскихъ, онихже пророкъ Давидъ рече:

Сохранимя Сѵсѣти, ю ж е составишами іѵсоблазнь дѣлающ ихъ .б ез
законіе (\}гал. 140).

В ся бо  соблазни содѣловаю ть грѣхъ, агрѣхъ всякаго человѣка, аки 
волкъ овцу, восхищ аетъ ипровадитъ напуть погибелній, намже пасти
рем ъ словеснихъ овець подобаетъ  слушати словесъ  великаго пастира  
Господа Іисуса Христа, иже рече:



Азъ єсмь пастирь добрій, пастирь добрій душу свою  полагаетъ  
заѵѵвца, анаємний бѣжитъ, яко наемний есть нерадивъ о іѵвцахъ (ііѵан 10, 
зач. 36, ст. 11).

Нинѣшнихъ убо уж е временъ множ ае суть тѣхъ пастирей, и ж е  
торѣе Сѵнаемнихъ содѣловаю тъ, нетокмо бо  небрегош а оіѵвцахъ, но 
исами напуть погибелній заблуждають (лист. 67), яко лютимъ волкомъ, 
тако пекелнимъ звѣромъ, бѣ сом ъ , вруки ихъ наснѣденіе впадають по 
реченію  \|галомску: предастся воснѣ  чуждимъ.

Нинѣ бо  уж е елико пастирей, толико ереси  учителей, кож добо зо -  
собн а  посвоему разумѣнію ипосвоей ихъ волѣ, анепозаповѣ дехъ  Хри- 
стовихъ радяш еся; тако отомъ святий апостолъ Павелъ рече: своихси  
ищуть, а не Христа Іисуса.

Єдни бо  поаріянску, друзіи помакедонянску, третій посавеліянску, 
четвертій понесторіянску, пятіи попилиповску и прочии, которіи суть W- 
которихъ еретиковъ племя позосталое, тотѣхъ оніи нравоученію п о со б -  
ствуютъ.

©дни суть, иж е унѣю проклинають, унѣятовъ геретиками нарица- 
ють, друзіи, иж ене хотятъ римской власти повиноватися, церковь святую  
римскую безм ѣ н о ю 1 хулою уничиваютъ, третій святой тройци вотрохъ  
гп остасехъ  іѵца исина исвятаго духа непочитаютъ. Духа святаго иютца 
исина исходящ аго надвое раздѣляють, разумѣю щ е четвертою персоною  
бити, онукомъ бож іим ъ или анцихристомъ нарицаютъ, четвертій сп роц е- 
сіями церкви свои насупротивъ солнца обхож аю тъ, пятіи священному- 
ченика асафата, архіепископа полотскаго, не святимъ, ночужоложникомъ  
нарицаютъ, шестіи четверопрестолнихъ патріарховъ повсѣ хъ  напѣдахъ2 
почитаютъ.

Седміи прилитургіяхъ врата затвораю тъ ипрочиихъ суть много, 
иже всякимъ нерадѣніемъ властися римской спротивляютъ, нехотящ е 
послушати свящ енаго писаніа святаго апостола павла, иже рече:

Всякая власть іѵбога суть учиненна, тѣмже противляяся власти, 
бож ію  повелѣнію спротивляется, противляющ іижеся бож ію  повелѣнію  
грѣхъ се б ѣ  пріемлють, апріемляй грѣхъ нетокмо бо  нинѣш номъ, но 
ивбудущ омъ вѣку грѣшникъ подлежитъ безчисленимъ ранамъ, Сначала 
б о  грѣхъ не бисть безказни.

Єгда безплотній чини внебесн ихъ  селен іахъ  невосхотѣш а повино
ватися власти предвѣчному богу, усмотрѣмъ, какову казну получиша: 
воскорѣ іѵнебесъ стручени до аду преисподняго.

Тако бо отомъ святий апостолъ петръ рече:

Похибка. а Мабуть зам.: напѣвахъ



Непощадѣ богъ  аггеловъ согрѣш ивш ихъ, носвяза ихъ пленицами 
мрака и преда ихъ насудъ, мучимихъ блюсти. И поне- (лист. 68) ж е  
не пощадѣ богъ  аггеловъ престолу его завш е предстоящ ихъ и налице 

, его зращ ихъ, ачеловѣкъ зем ен ъ  что бисть, яко тѣнь противъ свѣтящ аго 
солнца; егда бо  солнце свѣтить, тогда итѣнь видѣна бисть, егдаж е  
солнце хмурою заслонится, тогда итѣнь зникнеть и невидима бисть. 
Тѣмже обр азом ъ  ипротивници, иже неповинуются церкви святой рим
ской вѣри Христовой, которую самъ Христосъ постановилъ исвятому 
апостолу петрови вручилъ, тако глаголюще: петре, дамти ключа царствіа 
небеснаго, иже ащ е свяжеш и наземли, связанно будеть ина небеси .

Якоже солнце хмурою заслонивш ися тѣнь погубляеть, тако ибогъ,. 
заслонившися гнѣвомъ, погубить тѣхъ противниковъ, иже нехотять по- 
виноватися церкви святой римской, и того ради невбѣгнуть муки вѣ,- 
чной пекелной пореченію  фаломску:

Снійдутъ во адъ, инѣми да будуть устни лстівіа, глаголющіа не
правду (фал.). .

О братѣтежся ви, ѵѵщепенци, прегорчевающ іи синове; копокаянію ! 
уцѣломудритеся, іѵтѣхъ неизбѣж нихъ  казний. бо ащ еся не покаете и н е  
обратитеся и не восприймете соединеніи церкви святой римской, блю- 
дѣте, да непостиж е васъ  прещ еніе усаіи пророка писанное.

Ащ е непослуш аєте мене, оруж іе васъ поясть (Ісаіа З, 1).
Уста бо  господня глаголаша сіє, вамже учтеліє1 неправедній, лжи- 

віи священници, нещадящіи стадъ своихъ словеснихъ овець инепови- 
нующихся власти престолу римскому, тако Христосъ рече:

Горе вамъ, книжници, фарисеи, лицемѣри, яко затвористе царствіе 
бож іе предчеловѣки, сами вне невнийдосте и иннѣмъ, хотящ имъ внийти, 
возбраняете внийти; тѣмже васъ  Христосъ нарицаетъ и фи нѣміи, да- 
яти немогущіи, биша бо  пастиріе нерадящіи·, остадѣ своем ъ  небрегущ ій . 

О сем ж ебо  святий апостолъ Павелъ тако научаетъ: 
Засвѣдителствую ж е а зъ  предгосподомъ богом ъ  нашимъ Іисусъ  

Христомъ, хотящимъ судити живимъ имртвимъ1, во явленіи его  и цар" 
ствіи его; проповѣдуй слово, настой, благовременнѣ и безвр ем ен нѣ  
обличи, запрѣти и умоли совсякимъ долготерпѣніемъ и ученіемъ (2> 
тим, 4, 1), да приймеши вѣнець правди, егож е ти воздасть Господь во
день онъ, егда прийдетъ сославою  в сѣ хъ  судити, аминь.

Нинѣшни пастире стада нещ адѣю тъ, 
бо исами в себѣ  ярость волчу мѣютъ.



(лист. 69) С л о в о  о п р е к о с л о в іи  и л и  о  п р о т и в о р ѣ ч іи  с в я щ е н н и х ъ  
с п и с а н ій .

Ихже веліє суть множество повсюду восвящ енихъ писаніахъ, не- 
токмо но опророческихъ или воапостолскихъ, но исамаго Господа Іи
сусъ  Христа много суть реченіа, иже р азъ  тако, а другий р азъ  инако 
речеся, якоже осем ъ  здѣ  указася.

М огсей рече: сини іаковлеви биша воегиптѣ лѣтъ чотириста, та- 
коже исвятій стеф анъ рече чотири ста'(дѣян.).

Апостолъ ж е Павелъ вопреки сіе написа: Бившіа тѣхъ во египтѣ 
лѣтъ f  и ϋ (гал. З, 7).

Патріархъ Іаковъ рекъ: видѣхъ бога лицемъ колицу и спасесям и  
душа (бит. 36).

а Іѵѵаннъ богословъ  вопреки оное рече:
Бога никто нигдеже видѣ (Ііѵан. 1, 18).
В оисходѣ речеся: А зъ  семь Господь бог, твой богъ  ревнитель, 

Фдаяй грѣхи отець начада до третяго идо четвертаго рода (исх. 20);
а Пророкъ іезекіилъ вопреки то рече:
Синъ невозм етъ  неправди отца своего (езек. 18).
В оисходѣ речеся: чти (ѵца своего  и матку твою, да благоти бу- 

деть (исходъ 8).
А Христосъ вопреки то рече:
Ащ е кто возненавидитъ1 отца своего иматку свою , не мож етъ бити 

мой ученикъ (лук. 14, 22).
Втораго закона речеся: Господа бога Твоего убоиш ися и им енемъ  

его кленешися (закон 2, 6).
А Х ристосъ вопреки то рече:
А зж е глаголю вамъ: некленитеся всяко: ни небом ъ  ни землю ю  

(мад. 5, 34).
Й  царствъ третихъ речеся: Глаголетъ Господь раскаяхся, яко по- 

м азахъ  саула на царство (3, цар. 15).
Апостолъ же Павелъ вопреки то рече:
Нераскаянна бо дарованія бож ія  (рим. 11, 29).
Царствъ третихъ речеся: Н е бѣ  ничто во кііѵтѣ, токмѳ двѣ скри- 

жалѣ завѣта (3, цар. 8).
Апостолже Павелъ вопреки то рече:
Ковчегъ завѣта окованъ іѵвсюду златомъ, внемна злата, имущія 

манну, иже з аароновъ прозябш ий, и скрижали завѣта (еѵгр. 9, 4)
Пророкъ давидъ написалъ: всякъ человѣкъ ложь (\|гал. 115).

Пропущено слівце: не



А Ііѵаннъ богословъ  вопреки то рече: В о устѣхъ ихъ н еобр ѣ теся  
лесть (апокал. 14).

С оломонъ рече: не Увѣщай безумному побезум ію  его (притчи 
солом. 4).

Христосъ первіе рекъ: туне приясте, туне и дадите (м ад. 10, 8).
À потомъ взонову сам ж е Х ристосъ рекъ: Достоинъ есть дѣлатель 

мзди своея  (лук. 7).
(лист. 70) Х ристосъ первіе рекъ: Нестяжите напути нипира нижезла  

нидвою ризу нисапогъ (м ад. 20), апотомъ сам ж е Х ристосъ рекъ:
Заповѣдахъ  вамъ, да ничтоже возм ете напути, токмо единъ ж езл ъ  

(мар. 17).
Ѳѵангелистъ м адей рече: поднехъ ш естихъ поятъ Іисусъ петра, 

Іакова, ііѵанна (мад. 16, 1).
а Ѳ гангелистъ лука вопреки то рече: бисть посл ов есехъ  си хъ  яко 

дній осм ъ  и поем ъ Христосъ петра, Іакова, ііѵанна (лука 9, 28).
Ѳѵангелистъ м адей рече: ащ е согрѣш итъ ктебѣ братъ твой или 

обличи его между тобою  итѣмъ единѣмъ (мад. 16, 18).
А апостолъ павелъ вопреки то рече:
С огрѣш аю щ ихъ предвсѣми обличай, да прочій страхъ имутъ (1, 

тим. 5, 25).
Ѳѵангелистъ марко рече: Никтоже благъ, токмо единъ богъ  (мар. 

10, 18).
Ѳѵангелистъ лука вопреки то рече:
Благий человѣкъ w благаго сокровища сердца своего износить 

благое сокровищ е (лука 6, 45).
Христосъ первіе рекъ: Ащ е азъ  свѣдителствую о себ ѣ , свѣдител- 

ство мое нѣст истинно (ііѵан. 5, 35).
По томже самъ Христосъ вопреки то рече:
Ащ е азъ  свѣдителствую о себ ѣ , истинно есть свѣдителство м ое  

(ііѵан. 8, 11).
Ѳѵангелистъ марко рече: Мироносици Бѣло заутро прійдоша на- 

гробъ, восіавш у солнцу (мар. 16, 2).
Ѳѵангелистъ ііѵанъ вопреки то рече:
Mapia Магдалина прийде заутра нагробъ  ещ е сущ ей тмѣ бившой  

(іоан. 20, 1).
Апостолъ павелъ рече: Б огъ  живеть восвѣтѣ непреступномъ (тим·

6, 12).
А пророкъ Д а в и д ъ  вопреки то рече:
Приступите кнему ипросвѣтитеся (і|гал. 83).



Ѳгангелистъ ііѵаннъ рече: Ащ е речемъ, яко грѣха неимами, нѣсть 
истинни внасъ (іоан. 1, 2).

Потомъ сам ъж е Ііѵаннъ вопреки то рече:
Всякъ рож денъ ίν бога грѣха нетворитъ (1, Ііѵан. 3, 9).
Сихже прекословій ибезчисла многое множ ество восвящ еннихъ  

писаніахъ обрѣтается, ихже здѣ  ивомѣсти1 невозм ож но, нотокмо бар зо  
вократцѣ здѣ полагается, осем ъ  ознаймующ е, что вся свящ енная писа- 
ніа мощно, якъ кому зезволити, толковати. Инайпаче бо  противници іѵд 
тѣхъ преко,,,,,

На сих словах вривається рукопись. С е  послідне Слово могло 
мати щ е яких два три листки і було мабуть справді послідним, коли 
судити по сьому, що в ті деревляні окладники, в яких рукопись п ер е
ховалася, більш е листків таки годі булоби вшити.

Характеристика Климента Костецького.
С еред мало освіченого назагал наш ого духовенства п ерш ої поло

вини XVIII століття являється у невеличкому селі на українському По
діллі недалеко Староконстантинова смирний парох, що користуючися 
очевидно невеличкими науковими засобам и , пише релігійні розвідки  
* С лова“, націховані глубокою вірою  і щирою свящ еничою  ревностю .

Костецький — се  переконаний, свідомий уніятський душпастир, 
який св оє незвичайне привязаннє до „церкви святої рим ської“, „до 
римського престола“, „до римської матки“ у кождому своєм у Слові 
з притиском зазначує, сердечно жаліючи тих „отщ епенців“, які правдиву 
„православну уніятську віру“ і церкву покидають, а до „єреси  єрети- 
чеської“ пристають.

Стаючи в обор он і св о є ї віри й церкви, веде полеміку з право
славними по силам свого знання і світогляду.

Розуміється те його знаннє було невеличке, тож і добір  і за с іб  
богословських арґументів у нього доволі скупий, обмеж ений майже ви
ключно на цитати зі святого письма, запозичені очевидно з другої руки. 
А що він згадані цитати виписував не прямо зі святого письма, а брав  
їх  готові з  другої руки, про се  свідчать ті численні похибки у тексті 
і нумерованні цитатів, як се  можна бачити у поміщ еній тут копії його 
Слів.

Що образованнє у Костецького не могло бути велике —  с е  для 
нас річ легко зрозуміла: адже тільки невеличка частина кандидатів 
духовного стану мала тоді можність здобути со б і деяке обр азованнє



,у василіянських школах, а прочі підготовлялись до душ пастирського 
звання дома, у св о їх  батьків-парохів. Про наш ого автора твердитиби 
можна, що він мабуть належав до тих вибранців, які училися в котрійсь  
з василіянських уніятських шкіл.

Рід Костецьких належав імовірно здавна до шляхотських і д у х о в 
них родів на українських землях. Протягом XVIII століття видав він 
доволі священиків у перемиській і львівсько-каменецькій д ієц езії1. О дного  
Костецького, василіянина, замучили підчас гайдамацького повстання 
в Умані 1768 р.

Наш Костецький міг найти легко приміщенне у якійнебудь школі 
при василіянськім монастирі, де був монахом будьто який Костецький, 
будьто який близький свояк того шляхотсько-свящ еничого роду.

І певно тій обставині, що Климент сам е походив з такого роду, 
у якому традиція витворила була вже деякі похвальні культурно-моральні 
цінности, приписати треба, що полемічне перо Костецького не є так 
разячо Остре, як се  було у наших полемістів XVII століття. У висловах 
і зворотах видко всюди у нього помірковану стриманість. Коли поле
місти XVII століття на перегони придумували найпоганійші прізвища 
для св оїх  суперників, сказатиб з  вуличної лайки, то наш автор в по- 
рівнанні з ними є немовби певного рода духовим аристократом, 
розуміється на ті часи. Він вправді грозить противникам і отщепенцям  
чи відступникам пекольними муками, але не прозиває їх  ані не лаєся  
поганими словами. Тільки дуже рідко, з великого жалю до відступників, 
стрічаємо й у нього різкійш е слово.

Йому, як ревному уніятському священикови, несказано жаль, щ о  
„нині скільки пастирів, стільки учителів єреси, бо  кождий зос ібн а  по  
свойому розумінні і по своїй волі, а не по Христових заповідях ря
диться“. „Одні по аріянськи2, другі по македонянськи3, треті по савел і-

1 В згаданій на початку Метриці ординованих львівсько-каменецької дієцезії зна
ходимо отсі імена Костецьких: Григорій (ордин. ЗО. III. 1736), в Козлупах, деканату Чор
ний Острів на укр. Поділлі, Петро (ордин. 19. V. 1741), в Плискові, деканату котниців-
ського, каменецької дієцезії, Іван, син шляхтича з Ластівок перем, дієцезії (ордин. 1. \Л 
1763), в Зарваниці; Григорій (ордин. 25.1.1768), в Горчичній, деканату і дієцезії каменець
кої; Лев, син нашого Климента (ордин. 9. V. 1769) в Митківцях, деканату барського, 
дієцезії каменецької; Дмитро (ордин. 5. XI. 1777 в 40 році життя), син шляхтича з По- 
кутинець, дієцезії каменецької, в Золочеві. Всі, крім Івана і Дмитра, були синами свя
щеників.

я Пресвітер Арій з Александрії, образований в Антіохії, де була богословська 
школа (основана в IV* стол. по Хр.), учив від 318 р., що Бог-отець сотворив Христа- 
сина в часі, що син не є єдиносущний батькови, а тільки вищий від усіх сотворінь, 
якесь посереднє єство між божеством і людством, отже не όμοονσιος (єдиносущний).



янськи4, четверті по несторіянськи5, пяті по пилиповськи*5 і прочі пома
гають науці кождого єретичного племени147.

А дальше вичисляє противників унії: одні є, що унію проклина
ють, уніятів єретиками називають, другі, що не хотять повинуватися 
римській власти і римську церкву безм ірною  хулою нищать, треті не  
почитають святої трійці у трьох осо б а х  від вітця і сина і святого духа 
і розділюють на двоє святого духа, що походить від вітця і сина і тим 
роблять його четвертою о со б о ю , і божим внуком або антихристом нази
вають, четверті обходять св о ї церкви з процесіями напроти сонця, пяті 
називають священомученика Йосафата, полоцького архієпископа, не 
святим, але чужоложником, інші почитають по всіх напівах чотиропре- 
стольних патріярхів, сем і замикають царські ворота при литургіях і про- 
чих є богато, що ріжним нерозумом супротивляються римській власти.. * * * 4 * 6 7

а тільки όμοιούσιος (подібний). Тою своєю наукою станув він проти науки єпископа 
Александра, який учив, що син уродився від Бога-отця перед віками, що він єдиносущний
(όμοούσιος). На першому вселенському соборі в Нікеї (325 р.) осуджено ту науку, арія- 
нізм, і принято в символ віри формулу про єдиносущність, όμοουσία, а Арія прогнано. 
Аріянський спір — се перший великий науковий спір в христіянській Церкві (Н аm a c k ,  
Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 Aufl. Freiburg, 1894).

8 Македоняни, названі так від Македонія (341-360), учили про підрядне становище 
святого духа до двох других осіб божих, за що їх осуджено на вселенськім соборі 
в Константинополі (381 р.) (K ah n is, Die Lehre vom Heiligen Geist, Leipz. 1847; S te n g e l , .  
Das Taubensymbol des Heiligen Geistes, Strassb. 1904;.

4 Савелій, учений богослов, родом з Пентаполю в Африці або з Італії, жив в Римі 
від 199 до 222s р. і виступив з наукою про св. трійцю, у якій доказував, що отець, син 
і дух повинні уважатися тільки ріжними переходовими формами обявлення Одного Бога. 
Савеліянізм мав численних приклонників аж до IV стол. (Zahn, Marcellus von Ancyra,
Gotha 1866).

6 Несторіяни, приклонники патріярха Несторія з Константинополя, що помер по 
439 р. по Хр. і всі ті христіяни східної церкви, які відмінно від правовірної науки про 
дві природи приймають трівку в і д р у б н і с т ь  двох природ в Христі. Тим самим ті дві 
природи в Христі є д в і о с о б и  в Христі. Отже Марія не є Б о г о родицею, а тільки 
X р и стородицею  (Loof s ,  Nestoriana, Halle 1905). Тою справою займався 4 вселенський 
собор 451 j}, в Халькедоні в Бітинії, стараючись погодити з собою  під ідеєю тайни віри, 
дві прямо суперечні дефініції: з одного боку найтіснійшу сполуку бож ої і людської при
роди в Христі в одній особі, з другого окреме, незмішане життє обох природ [ Symbo
lum Chalcedonense).

6 Пилиповці (Пилипони) фанатична секта, що 1739 р. вийшла з Поморців і пору
чала самопаленнє. Поморці знова або Данилівці — се російська секта безпоповців, 
яка зібралась 1694 р. довкола монастирських оград Данила Микулича на Поморі, країні 
між Онеґою і Білим морем. Нині має та секта мале значіннє. Зате Пилиповці пошири
лися також поза межами Росії, прим, у Східній Прусії. На Буковині звуться вони Липо- 
вани ( P o l e k ,  Die Lippowaner in der Bukowina, Czernowitz, 18971900, 3 части).

7 Пор. його Слово о неповинующихся власти римской.



Нема ніякого сумніву, що Костецький має тут на думці всіх тих ду
ховних, що з імени були уніятами, хрестилися в унії і були навіть орди- 
новані уніятськими єпископами, а опісля будьто вчасти, будьто таки 
цілком не трималися обрядів ані не сповняли приказів уніятської церкви. 
І є між ними, як бачимо се  наглядно з отсего нарікання, всілякі від
тінки: одні вж е цілком для унії страчені, а другі тільки у дечому йдуть 
за православними.

Мимо свого великого привязання до унії, не бачимо у Костецького  
надмірних проявів релігійної нетерпимости, у чому він також похвально 
відріжняється від загалу духовних письменників з попереднього сто
ліття. А в се таки радби він бачити, щ оби уніяти зовсім  не стикалися 
з тими „лестцями“, які не визнають, що Ісус Христос, син божий, є рівний 
отцю  і святому духови1 і остерігає перед тими відступниками, „які всіх  
єретиків, противних Христовій вірі, з великою лю бовю  до своїх  домів  
завсіди запрош ують, з ними довгі розмови провадять і від них навчив
шись єретичного толковання, Христових вірних в блуд впроваджують 
і те со б і за мудрість почитають, а сю  їх  мудрість святий апостол Павло 
юродством або глупотою називає“1. „Таким ліпше булоби не пізнати 
дороги істини, ніж пізнати, а опісля завернути назад“а. Та не тільки му
жі, але бо навіть і жінки стали мішатися в релігійні справи. О собливо  
жінки „художників і корчемників“ не бажають со б і нині науки від цер
ковних учителів, тільки по своєму нерозуму святе письмо толкують 
в єретичний бік. „В нинішних часах які жінки, такі й мужі: розумуючи  
вкупі своїм  нерозумом заблудили в темноту зухвальства і у своїй  високо- 
умній зарозумілости дуже противляться власти престола церкви святої 
римської"3.

„Бо в тих сторонах, що називаються правовірними, помножилася  
велика єр есь  єретична; вж е бо  там і ціла ф іл ьософ ія  набралася б ісо в -  
ської неправди; вже там що ф ільософ , то пророк і предтеча антихриста 
і гонитель Христової віри"4.

Та вже найбільше розсердило Костецького пош ирюваннє між уні
ятами книжки, що антихрист має уродитися в Римі з тіла сам ого рим
ського папи. Тота книжочка, названа „Антихрист", шириться тут, „у на
ших римських сторонах" і відвертає від наш ої римської церкви не тільки 
„світських посполитих людий", але й богато „духовних розмаїтих станів" 
ізза  н е ї впадає в єресь. „Що ми побачивши наглядно, безпроволочно 1 * * 4

1 Слово о унії лист. 4.
а Тамжє лист. 7.
* Слово о покров, и примр. свящ. писаній, лист. 32 і 33.
4 Слово о предотечахъ антихристовихъ и пророкахъ ложнихъ, лист. 53.



сейчас заявляемо найвищим римським властям, просячи, щ оби вже тота 
книжка „Антихрист" або  „Демоница“ не переховувалася у нікого на  
дальшз в сих римських сторонах, но щ оби на їх  приказ она була спа
лена, бо  колиби та „демоница“ мала тут перебувати довший час, то вже  
через н еї „церква свята апостольська, римська віра правдива католицька, 
христіянська буде в дуж е малій ц ін і“ 1.

Як вж е вище було сказано, Костецький опирає св о ї докази майже 
виключно на цитатах зі святого письма, мало журячися тим, що ті д о 
кази є інколи доволі натягнені. І так на доказ, що римська унія не є 
зовсім  ніякою новочасною  вигадкою, а тільки справою  вж е дуж е да- 
вною, не вагається він твердити, що ідея унії знайшла свій наглядний 
вираз вже в старому завіті: „Ви безумні відступники кажете, що про
кляті римські уніяти щойно недавно видумали унію. Та се  ваш е твер- 
дженне є неправдиве. Б о унія й правовірність настали вже в старім  
завіті, о б о є  разом  і з одних уст. Коли три молодці були кинені в огнену 
піч і тоді в печі всі три, мов одними устами взивали: благословен бог  
наших вітців, то ще в той час були пізнані й унія і правовірність: уній  
тому, що всі три, немов одними устами ісповідуючи, богу одноголосно  
честь віддали, а правовірність тому, що праві, себто  добрі, чесні слова  
із їх  уст були проголош ені2 *.

Доволі цікавий доказ на нероздільність святої трійці знаходимо  
в його Слові про три особи  святої трійці. „А якщо не хочете вірити 
святому письму про святу нероздільну трійцю, то погляньте на соняшний 
образ, бо  в ньому находиться трояке зображ еннє: круглість, світлість, 
горяч, з котрих складається оден нероздільний соняшний обр аз. Так 
само і трійця: отець і син і святий дух, є одно нероздільне єство; і як 
від сонця ніколи не відлучується ніякий складник8: круглість, світлість 
і горяч, то так і в святій трійці отець і син і святий дух все вкупі, рівно  
і нероздільно в одному єстві перебуваю ть. А соняшну горяч можна по 
святому письму святому духу приложити, бож  і святий дух має в се  
горяч“ 4.

У  Слові про святого Й осафата згадує про ту ясність, яка показа
лася на сьому місці над водою  у ріці, де вкинули тіло мученика. Право
славні казали тоді, що та ясність — с е  знак від Бога „на месть і по- 
біду“ за  грішне житте Йосафата. „А чи ви, противники, бачили або  чули, 
де і коли, щ оби Бог зсилав над грішником ясність на месть і нобіду?"

1 Тамже лист 53 і 54. -
а Слово о унѣи, лист. 9.
8 В оригіналі: состава.
4 Слово о трохъ персонахъ святой тройци, лист. 20 і 21.



— питає наш автор православних. Та як православні не хочуть вірити 
ніяким правдам ні знаменам із західних сторін, то нехай розважать, що 
й у східних сторонах зсилав Бог над мощами своїх  праведників знаки, 
але ніколи „на месть і побіду“. І так над мощами праведного отця свя
того Т еодозія  київопечерського заясніло велике світло від многих св і
чок, що самі запалились. Над гробом святого митрополита Петра таке 
сам е чудо сталося. Над гробом святого великомученика Дмитра солун- 
ського виділи двох ангелів з запаленими свічками, що з ним говорили 
і т. д .1

Костецький пробує часами навести якийто примір або  доказ з істо
р ії, розуміється передусім з істор ії наш ої церкви. Але історія —  се  
його найслабша сторона. І так князь, що охрестив Русь, зветься у нього 
Константин2, а імена святих отців Церкви і сектярів повтаряє по тра
диції, але б ез  належ ної орієнтації.

Знаменито бувби вчинив автор, якби замість лишніх догматичних 
міркувань подав нам був більше побутових картин, в такому роді як 
в Слові про голеннє вусів.

Неуніяти твердили, що вуси на губах кождому віруючому в Христа 
бувають на користь, бо  як причащається тіла і крови Христової, тоді 
всюди помочить те волосе на своїх  губах і те омоченнє на волосю  
кождому, що приймає причасте, лишається до скінчення його життя. 
І якщо лучиться припадок, умирати б ез  причастя, тоді може, прикусивши 
своїх  вусів, запричаститися і отримати спасенне.

„А хтож с е  видів або  чув, щ оби Господь наш Ісус Христос мав 
на такій запустілій мерзости, на його „шкараднім, бридкім“ вусі так 
довгий час оставати?“

Б о с е  вже є  всім відомо, що приймаючи причасте Христового тіла 
і крови, кождий св о ї вуси всюди омочить у Христовій крови, а опісля  
по вашому звичаю, нахлиставшися табаки і „чмихаючи“ вельми їх  та- 
бакою „омерзенить“.

А і такі є, що звикли впиватися, а впившися, по жидівських домах  
попід лавицями валяючися, блювати, то таким уж е тоді не тільки вуси, 
але губи і зуби і язик пси осмокчують і облизую ть“3. Таке читаємо про 
духовних XVIII ст.

П оза тим маємо тільки згадку про якихто „художників і корчем- 
ників“, що їх  жінки мішаються до релігійних справ, а на листку 17 * *

1 Слово о священномъ мученницѣ Асафатѣ... лист. 62.
* Звідкиж цар Константин російський, великий володар, приняв святе хрещеннє 

отримав здоровлє, як не від святійшого Сильвестра, папи римського (лист. 15).
* Слово о пострижім или голѣніи власовъ на віяхъ, лист. 55 і 56.



вказує Костецький на вищість західної культури і чеснот: від східних 
сторін всякому злу є початок. Адже зі східних сторін пішли всі злости: 
бунти, гайдамаки, характерники і инші безчисленні злочинці і там те 
в се находиться. „А ви, противники, клевечете, що західні сторони є про
кляті, тож скажіть прецінь, що знаходиться такого противного Христо
вій вірі в західних сторонах?"

Мова Слів. '
Відомо, що майже всі полемічні твори XVIII стол. є-написані поль

ською мовою . Тимчасом Костецький в половині XVIII стол. пише св о ї
О

Слова рідною мовою . Вправді не є вона далеко щ е чистою народною  
мовою , все таки на назву рідної заслугує вона вповні.

Загальна характеристика тої мови булаби така: переваж на частина 
слів і форм належить церковно-українській мові, менша частина —  ж и
вій мові. Спорадичні відступлення від фонетики церковної мови вка- 
зувалиби на те, що у вимові ї ї  вже не придержуванося, а складня вже 
майже освободилася від неприродної нашій мові вимуш еної будови  
довгих речень. І так, хотяй св оєю  закраскою  мова Слів видається укра
їнсько-церковною  мовою , то таки своїм  духом є вона мовою  живою. 
А як щ е взяти під розвагу, що у вимові чито при читанні чи гово
реній перевагу брали б ез  сумніву фонетичні ціхи ж ивої мови, то щойно 
тоді зрозум іємо, що та церковна закраска тратила богато із св о є ї пер- 
вісности.

І так приміром можна з деякою  певностю твердити, що окінченнє 
З особи  однини минувшини —  лъ , давнійший дієприкметник, вимовляли 
тоді тільки, як посередний звук між у і в  так, як його сьогодня ви
мовляємо; тож хотяй Костецький пише з правила: написалъ, сотворилъ, 
содѣлалъ і т. д., то таки вимовляли: написав, сотворив, содѣлав. І тільки 
там, де він „забувся“, поклав замість —  л ъ  фонетичне окінченнє —  в ъ  
як се  на свойому місці буде показане.

В заслугу Костецькому почислити треба, що він уживає небогато  
польонізмів. Сорокатими були наші писання XVII століття, так дуж е  
пересипані польськими словами і зворотами, що мову деяких тодішних 
письменників можнаби назвати сміло польсько-українською міш аниною. 
Тимчасом наш автор увільнився майже цілком від того небаж аного  
впливу. Крім деяких слів і форм, як лечъ, нѣади, бар зо , стродзе, албо, 
тактижъ, презто, кришталъ (21), завш е (21), променями (21), доводъ  
(26) =  доказ, прибитковъ пекелнихъ (52), мшала (57), ознаймую щ е (60) э 
хмурою (68), матку (69), чистцовихъ мукъ (49), отщ епенцѣ (51 i sparsim ), 
шкарадними (47), розмаитихъ (53), щекаютъ (51), зезволити (70), за-



вѣраются =  zawierają s ię , а еднакъ (30), еднактижъ (46), латво, ведлугк. 
(ЗО), єстесте (2 5 )....  польонізмів взагалі нема богато.

Слова чужого походження виходять дуж е часто перекручені: ин- 
дуленція (48) =  індульгенція, либилеушъ, фудаментъ (20), наадема (21) 
=  анатема, симонъ ментафрастъ (26), костантинъ (15) або  костянтинъ,. 
сизматиковъ (17), при Михаилѣ пелаіѵлозѣ, цесарѣ  gpew oM iv (ЗО), ne- 
лаологу (ЗО), Михаилъ келарий (ЗО), легеонъ  (52), кундиціи (48), о |е іѵ съ  
(15) =  άξιος.

Взагалі граматичного знання мови не здобув со б і Костецький б о 
гато. Букви ы не уживає, як сказано, зовсім , а слово унія, церем онія, 
пише постійно через ѣ: унѣя, церемонѣя; слово от#ець пише то іѵтець 
то отець. А вж е в уживанні ъ  і к є у нього, як я вж е у вступі згадав, 
цілковита довільність. Та саме тому, що він не мав граматичного обр а-  
зовання, приняв у свою  мову слова, фонетичні ціхи, форми і склад жи
в о ї мови, роблячи се  інстинктовно, несвідомо. Таким чином Слова Ко
стецького дають нам доволі богато матеріялу для дослідів наш ої ж ивої 
мови того часу.

Церковну мову називає на одному місці „словенскимъ язикомъ, 
(10), а на другому „рускимъ“: „три язики найвисочайшіи правдивую  
Христову вѣру держащ ій под єдину главу римскую совокупиш ася: ла
тинскій, рускій и греческій“ (9).

Очевидно Костецький намагався писати тим „словенским язиком V  
але як з одної сторони приняв у нього дещ о польонізмів, так з другої 
о много більш е слів з ж ивої р ідної мови. І вже тут навести треба той 
за с іб  слів, які звідтам переняв. Тими словами булиби: молитва клячѣн- 
ная (23), горячость (20, 21), погибіль (17 і sparsim ), на пру (38) =  на 
прю, на боротьбу, кари не вбѣжати (37), порохъ  (21), помилку (36), 
жалѣніе (45), предотечахъ (51), припадокъ (55), надѣю (56), поборниковъ  
(63) =  заступників, потемнѣло злото (66), зара (62), свѣтлого зроку (63), 
зображ ен іе (20), на повѣтру (15), зѣници (33), зрѣниць (34), четвертокъ  
(40), скарбницѣ (48), жертовникъ (6), блеватина (7), подъ особам и хлѣба  
и вина (40), похвалу (41), прикладовъ (45), старунокъ (48), бѣлилникъ 
(49), падлина (51), бурливостію (51), царство (69), двори (51), охотою  
(52, 59), противнику (5 відм. 6), единствѣ (8), насѣня (1 відм. 5), зло- 
чинцовъ (11); бистроту орлю ю  (32), свѣтскихъ посполитихъ людей (53), 
лутшаго (26), запустѣломъ (66), виновни (4), тамош нее (13), тамошній 
(30), противнихъ (4), нинѣшнихъ (28) і нинѣш нѣхъ (41), приличное (6), 
отцевскимъ (26), нагалний (40), песѣми (40), остатной (40), скорую (51), 
в будущ омъ вѣку (67), власнихъ (52); и що ся то значить (7), кождий (10), 
якихъ (43), нѣкимъ (50), жадному (4); зийш олъ (26), признаете (20), ви-



вишшающе (42), змишлясмая (44), умѣрати (55), погрѣбани (63), про
цвѣтутъ (65), помазовати (63), прозябш ий (69), Сѵсѣкати (26), змислили 
(9), стекш еся (10) =  (в)стікшися, даючи (15), напоминаю щ е (2 ), запи- 
нающе (5), не допускаю щ е (5), ж елаетъ (11), оставивши (16, 51), уви
дѣвши (46), написавши (48), шукаючи (16), вленулъ (21), виражается (24), 
зволить (30), сижу (31), не покажетъ (31), залежитъ (31), спротивляются 
(32), дуф аю щ е (32), слободилъ (46), угризнути (51), остерѣгаю щ е (51) 
гіриймуютъ (52), нехай сподѣваю тся (53), упровож асте (55), тривати (56), 
прикусивши (56), нахлистившися (56), померзенитъ (56), не треба (58), 
хто навикъ (65), проклинаютъ (67), заслонивш ися (68); немилостивно  
(60), зособн а  (2), о б о є  вразъ (9), зпроста (10), чесно (10), щ ире (3) =  
щиро, ясно (34), умно (34), далеко (36), а потомъ (41), р азъ  тако, а дру
гий р азъ  инако (69), взонову (69) =  знову; хочь (32), длятогото (33, 37), 
около (41), насупротивъ (44), ци (46, 54), не тилко (56).

Письмо у Костецького —  дрібний скоропис, тоді уживаний, букви 
не більші над 1 шш. Кромі букв, нині в нашій азбуці уживаних, є у нього  
з церковної азбуки букви s ,  a , ä, v> w, w, а з латинської азбуки g. 
Буква є служить на означенне звука е і є. На відданнє чужого (і)е уживає 
деколи /є, як: Іереміи (39) побіч єреміи (39), іерусалимскій, але тільки 
еретический (23) ВІД αϊρεσίζ.

Розуміється, що числа є означені так само, як в церковних кни
гах, увінчаними буквами: 3 =  1, і =  10, к =  20, /Я =  1000 і т. д.

На звук я  вживає доволі часто букви а: христіанскій, безуміа, 
благочестіа.

Знам енною  ціхою  мови зазбручанських Подолян є заміна по плавнім 
р мягких я і ю звуками а і у. Примірів на се  є у Костецького доволі: 
укарати (20, 23), зам. укаряти, покаратися власти (34), непокараю щ имся  
(65), горачость (20, 21 двічі), обращ еш и (25), распра (ЗО, 37), разанскій  
(ЗО), узрать (31), зращ е (34), зращ ихъ (68), градетъ (47), градутъ (52), 
разораю тъ (3, 38), зара (62), митара (64), пастира (66), затворають (67), 
радяш еся (67) зам. рядяш еся, ураду (13, 14) побіч урядъ (14), животво- 
ращ аго (8, 26) побіч животворящ ому (26), напражетъ (11), разширають  
(6), цару небесний (24, 25), на пру (38) =  на прю, до боротьби, на по- 
вѣтру (15).

Зате маемо інколи по р букву я  замість а: грядъ (12), побіч градъ  
(12), ижденете w гряда во грядъ (13), и не рядитъ о грѣсѣ  своем ъ  (32), 
а раз навіть: на собор я хъ  (35) побіч соб о р а х ъ  (35). Р аз стоїть навіть 
по л  а зам. я: проплатъ (28) побіч проклятъ (28, 29, 35), та с е  імовірно  
похибка.
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Звук /  віддає трьома буквами: ї ,  и  і Ѣ .  Знак ї  був уживаний в цер
ковно-українській мові майже виключно перед голосівками і так його  
уживає і наш автор, прим, тамошній (ЗО), аАанасїй патріарха (ЗО), єрем їи  
(39), зображ енеє (20), правдивїя православній кадолическїя вѣри (10) 
і т. д., ал? дуже часто в таких місцях ставить и  замість /, прим. але£ан- 
дрийский (18) і алейандрийскїй (ЗО), Михаилъ келарий (ЗО), архиепископъ  
стеф анъ (ЗО), Іерусалимский (12), первенствующий (12 двічі), превисо- 
чайший (12), безумия (11, 26), спроцесиями (45, 46), побіч спроцесіам и  
(41), зпроцесіями (44), зпроцесіами (47), християнская (54), и прочии 
(67), прозябш ий (69), асирийскихъ (15), превисочайший (15), свягкш ий  
аданасий (18), свягкший (28, 36, 41 двічі, 42, 48), немерцающ ий (31), 
юнѣший (14 тричі), послѣднѣйш ий (12), бисерий (2 відм. множ., 33), 
писаний (2 відм. множ., 51), братий (14), церквию (13), глаголющий (47).

Та тричі знаходимо букву / там, де правильно повинно стояти и: 
пршнялъ (64), прї єго (56) зам. при єго, напісалъ (28).

Але вже зовсім  фонетично є написані слова: ім енем ъ (43) і: гдеж е  
собравш їся  Христа хулять (19).

В словах чужого походження віддає Костецький звук і часто бу
квою £: унѣя (2 і spars.), церемонѣями (7), -нѣй (46), іѵфѣра (46), за 
вираю тся (= za w iera ją  się), H'bgÄH (16, 65).

Впрочім уживає букви ž  там, де она є  і в церковній мові: грѣсѣ  
(32), свѣтлаго (63), але деколи замість н е ї ставить и  і навідворот: вѣри  
Христовой (3 відм. одн., 4, 6, 8, 31), о вѣри Христовой (4 ,12 , 25, 29, 34), 
видомо (43), осиняю щ агося (59), не видуще (28), не видяще, что творятъ  
(28) зам. вѣдяще, тривати (56) наше: трівати, за однимъ разом ъ  (36) зам. 
церк. форми: за единѣмъ (35), николи (38), яви (34) зам. церк. явѣ, з  дру
гої сторони: вѣхромъ (47), умѣрати (55), запрѣщ аю тъ (19, ЗО), процвѣ  
тутъ (65), во кровѣ (56), усѣ  (17) побіч вси (36), внѣмаетъ, внѣмаете 
і внѣмати (28) в значінні унимати, творѣте (41), анѣ (28), анѣжли (37), 
анѣ-анѣ (9), при цесарѣ  gpeцκoмъ (30) зам. церк. (ке-)цесари.

Буквою ž  віддає те /, що витворилося з перезвуку ікання: поги- 
бѣль (17, 43, 50, 51, 54), дрѣмлетъ (51), погрѣбали (63).

Букву ž  бачимо вкінці у дієслівних іменників, як голѣніе власовъ  
(55), очевидно згідно з вимовою, з анальоґії до слів: жалѣніе (45, 49), 
видѣніе. А маємо ї ї  раз і в дієприкметнику: молитву клячѣнную (23).

Р аз маємо ž  на місці давнього звука ы: вѣхож аю тъ (67), здається  
також згідно з вимовою. Про те ž , яке у тодішній живій мові увійшло 
в флексійні окінчення, буде мова щ ойно при обговорю ванні впливів 
ж ивої мови у відміні імен.



Букви и  уживає Костецький на означеннє церковного ы і и, як 
синъ зам. сынъ і истина. Р аз кінчиться оден прислівник на ий зам. и\ 
по еретический толкуете (37). Такі форми прислівникові є, як відомо, 
й у деяких наших наддніпрянських письменників 19 стол., особливо у І. 
Нечуя-Левицького.

Букву и  бачимо теж там, де і повстало з о з перезвуку ікання: не  
тилко (56), ци но тилко (15, 23), зийш олъ (26) і анальоґічні: изийди (43), 
возийду (46), та оден клясичний примір на 7 відмінок однини: во гробѣ  
плотскимъ (24), як найкращий доказ, щ о окінченнє 7 відмінка звучало 
вже тоді -ім9 а не -ом.

Замість ненаголош еного е уживає нераз інстинктово звука и\ а ви- 
дити (2 ос. множ., 43), не приносити (2 ос. мн., 28) і раз в слові чужого 
походження: миліодийно (47).

Підметним дієприслівникам теперіш ности і минувшини дає з пра
вила окінчення -ще, -ше. Ті форми є, як звісно, староцерковні д іє 
прикметникові. форми. Та у наш ого автора знаходимо доволі часто 
форми, окінчені на -чи, -ши: даючи (15), шукаючи (16 , промуючи (12); 
оставивши (16, 51 тричі), увидѣвши (46), написавши (48), вщ епивш ися  
(28), виполнивши и висповѣдавш ися (49), прикусивши (56), запричастив- 
шися (56), нахлистившися (56), заслонивш ися (68 двічі).

Звук о в протяговім дієслові перейш ов на а: покаратися власти 
(34) зам. покорятися власти.

Костецький був в клопоті, як віддати звук йо по шелестівках, тож  
радить со б і в сей  спосіб: на собор ѣ  фліоренском ъ (ЗО), у фліоренску  
(36), миліодийно (47), переполіоруєтся (13), а раз навіть: землю ю  (69), 
хотячи тут знаком ю віддати звук йо, отже землю ю  вимовлялося хиба  
земльою  ( =  зем лею ). Так робили у нас письменники від XII стол., 
пишучи Ю си ф ъ  ( =  Иосиф), утюкъ бы (з Інтерм. Ґаваттовича) бо  думали, 
що злу кою знаків / і о ( =  ю) віддають звук йо.

С т е п е н о в а н н є  давнього ъ і ь бачимо в слові: предотечахъ  
(51) і в слові: взонову (69) в значінні знову, разъ  тако, а другий р азъ  
инако (69), во трохъ лицехъ (19), во теченіи (45), а раз навіть перед  
голосівкою: во отци (18, 21) анальоґічно до: во имя.

З  фонетичних появ у ділянці ш е л е с т і в о к  треба згадати про 
обміну звука д і т особливо в приіменнику от (w) =  від: іѵд риму (16) 
і іѵд того (36), іѵд папи (49), іѵд тѣхъ (61, 70), іѵдправовати (57), одсту- 
лникахъ (66), а раз навіть хощ ед (3 ос. одн., 6) зам. хощ еть.

Приіменники изъ ( =  лат. ex, de) і съ ( =  лат. cum) зливаються часто  
в оден вид і віддаються то через з то через с: скорабля (17) побіч  
мзперва (23), спроцесіами (41) і зпроцесіями (44), сведенни (2), а зпроста
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(10), змишляемая (44), змиш ляющ е (26), змислили (9), зкрила (52), згрѣ- 
ховъ (50), зтину (50) =  з бруду, сгкми (55), звиномъ (41), а раз з ви
пало: восияти (31).

З і змін у в и з в у к у  згадати треба передусім про заміну звука л  
в дієслівних формах 3 о со б и  однини минувшости в звук в (властиво 
посередній межи в і у): помрачивъ богъ  (34), дунувъ (38); раз відпало 
те л  цілком: хто навикъ (65) і нема його також в дієприслівнику: сте- 
киїеся (10) =  встікшися. О чевидно в в и м о в і  те окінченнє лъ звучало 
певно як в (== у).

Окінченнє ть відпало в слові: знам енуєся (19), а з окінчення те 
2 особи  множини приказника відпала голосівка е: іѵринѣть (20), позрѣть  
(20, 23, 26) під впливом вимог ж ивої мови. З  тоїж  причини відпав звук 
ы у слівці бы: не моглибъ нарицатися (16).

З і зм ін у  н а  з в у к у  наведу заміну у через в: кари не вбѣжати (37) 
не вбѣгнутъ (68); і через й: прийняти (11), приймуютъ (52), Сѵйдѣте. З а 
мість дієслова: имѣти уживає з правила: мѣти, а двічі мати: не маетъ  
(19), мають (21).

Інтересний зразок у с у н е н н я  р о з з і в у  маємо на листку 19 і 24: 
не во ймя Христово (19 і 24 тричі) та: по тройчнахъ воскреснихъ (26), 
зате полишено роззів  у слові: преити мимо (13), закона м ойсеискаго (28).

З  п о в н о г о л о с н и х  форм маємо слово порохъ (21) і просто
народне злото: потемнѣло злото (66) зам. золото.

Д в о є н н е  шелестівки н стрічаємо часто сам е там, де воно не 
повинно бути. І так слово истина (61) пише переваж но з двома- н: 
истинку (4, 27), истинни (32), а раз навіть, (чи не під впливом вимови), 
по истеннѣ (33), свящ енного (63), доложенно (26), убиєнни (12), о сн о-  
ванна (2, 38), данную (2), сведенни (2), анѣ в инномъ вѣку (21); зате  
пише: мучениковъ (62, 63), а раз навіть (ош ибочно) учникомъ (41).

Замість частиці чи є  часто ци: ци но тилко (15, 23), ци (10), ци —  
ци ли ни (14), ци ....  ци (46, 54).

Чуже слово антихристъ пише то через т то через ц: анцихристовъ. 
(8), анцихристъ (40), антихристъ (53).

На у п о д і б н е н н є  звуків можнаби навести отсих кілька зразків: 
совиш ш е землю (13), повиш реченному (10), вивиш шающ е (42), а на 
в і д п о д і б н е н н є :  лутшаго (26), лутше (45).

На в и п а д  шелестівки т з ґрупи ш елестівок стн\ чесно (10), д о б р о -  
чеснимъ (10), власнихъ (52); т з  ґрупи тн: вленулъ (21) зам. влетнулъ 
(влинув =  влетів); т з  стц: на мѣсцу (46) побіч: мѣстце (46); д  з  джу що 
повстало з перейотованого д]\ сижу (31) замість сиджу, упровож аєте



(55); а на в и п а д  і з л и т т є :  геретицкихъ (58) побіч форм переваж но  
ужитих: геретически або  еретическомъ (23). *

На в с т а в к у  шелестівки д межи з і р: раздрѣш енно (2, 12), раз- 
дрѣшиши (2, 12), ко раздрѣш енію  (48).

Доволі значний нахил до форм ж ивої мови спостерігаєм о в відміні 
імен і дієслова. Найбільш е бачимо се  на іменниках і прикметниках. 
Іменники середнього роду /о-відміни мають у перш ому і четвертому від- 
мінкови інколи окінченнє я  зам. є, прим, {упущенія (4 відм. одн. 21), що 
то єсть благочестіа (8 двічі, 9), межи д о бр ое насѣня (5). В 2 відм. од
нини окінченнє у зам. а: до престолу (48), доводу (26), году (41), анальо- 
ґічно до: миру (48) і народу (64), що належали до у-відміни і мають 
в церковній мові правильне окінченнє в 2 відм. одн. у. В 3 відм. одн. 
повтаряється нераз окінченнє о ви : анцихристови (50), апостолови Пе
трови (2, 48, 68). Ф орма Петрови є питома і церковній мові, де взагалі 
чужі власні імена мають радш е окінченнє овиу ніж у\  У 5 відм. одн. 
маємо раз окінченнє у: противнику (6). У 7 відм. одн. о-відміни часто  
-,У зам. -ž : в вѣку (67), w символу (28), у символу (ЗО), о таинству (27), 
побіч: умѣ (23), единствѣ (8), а до таких форм анальоґічна: во синѣ  
(ЗО) зам. правильного сину з у- відміни.

М ужеські і середні іменники /о-відміни мають в 7 відм. одн. побіч  
окінчення и, прим, во отци (18, 21), во теченіи (45), во слонци (46), окін
ченнє ю і у, прим, в Костантино полю (36), на мѣсцу (46). На> ті дві 
послідні форми бачимо безперечний вплив польської мови так сам о, 
як і в формі 2 відм. одн. слонца (46, 47) і в 6 відм. слонцемъ (46).

У 1 відм. /о-відміни мужеських іменників маємо окінченнє ž  зам. и : 
благочестивцѣ (7, 8, 20, 57), злочестивцѣ (7, 8, 50, 57), рисѣ (52), еленѣ  
(52), а раз є зам. и: ф ар и сеє (31), мабуть по анальоґії до церковного: 
учителіє.

Зате в 2 відм. множини раз: злочинцовъ (11), а слово би сер ъ  має: 
бисирий (33), братъ: братий (14).

Слова, що мають у 1 відм. множ, £, кінчаться в 6 відм. на ями\ 
благочестивцями (8 двічі), а в 7 відм. на ахъ: іѵщепенцахъ (51), попри 
іѵіцепенцехъ (28). І іменник апостолъ має раз у 7 відм. множини: ano- 
столехъ (22), лице лицехъ (19), але сердце сердцахъ, писанїє писаніяхъ  
(26). С лово дом ъ має дом ахъ (33).

Іменник усъ  має правильне двійне число уса (56), а скридло скри- 
Длѣ (13). ‘

З  ж іночої /а-відміни вказати треба на другий відмінок однини на 
ž : б тоєя дражаишея скарбницѣ (48); 3 відм. на š: уклонится своєй  злой
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волѣ (32), к лѣвицѣ (47); 6 відм. землю ю , що треба читати: зем льою ; 
7 відм. однини: на правицѣ (47) попри: во пресвятой тройци (21); 1 відм. 
множини на и: зѣници (33); 2 відм. зрѣниць (34), а вкінці 4 відмінок 
однини мужеського іменника на у: прелю бодѣйцу (61).

Іменник луч є ж іночого роду і кінчиться на а: луча солнечная за -  
кривается (32), чи не по анальоґії до слів: луна, заря.

З  ж іночої у-відміни стрічаємо 7 відм. одн. окінчений на ž : вокровѣ  
(56), а з /-відміни скрижалѣ (1 відм. множ.).

З  ш елестівкової відміни має око двійне число на ž: помрачйстѣ  
оцѣ свои не видѣти истинни (32), іѵцѣ кгорѣ (40). З  н- відміни: преа  
много времъ (2 відм. множ., ЗО) побіч врем енъ (36).

У зложеній відміні п р и к м е т н и к і в  треба вказати на окінченнє 
середних оє там, де в церковній мові стоялоби еє: б о ж о є  (17), должай· 
ш оє время (54), горш оє (50), побіч тамош нєє (13); в 2 відм. однини ого 
побіч аго: святого (18, 19, 22, 25, 29, 43), оного свящ еного (22, 23), свя
щ енного (56, 63), мирского (51), Христового (5, 19), Ієрусалимского (12); 
в 3 відм. однини ому зам. ему: творящому (17), вѣрующ ому (57), при- 
мѣю щ ому (55), помишляющому (65); в 7 відм. одн. омъ: въ  будущ омъ  
вѣку (67).

В жіночих прикметниках бачимо в 2 відм. однини окінченнє з жи
в о ї мови ои: церкви святой (15), святой церкви (23), вѣри Христовой  
(20); в 4 відм. юю має прикметник орля: бистроту· орлюю (32). В мно
жині маємо: страни римскій (4 відм. множ., 53).

Мягку відміну виказують форми: песѣми (40) і нинѣш нѣхъ врем енъ  
(2 відм. множ.).

Замітний є наросток II степеня прикметників Ъший побіч ѣйшийѵ 
свягкший аданасий (18), свягкший (28, 36, 41 двічі, 42, 48), пренайсвя- 
гкшая (40), послѣднѣш ій (14), юнѣший (4 тричі). Анальоґічно до того  
маємо: старѣшина (39) і приказник имѣте (5) зам. имѣйте.

Ч и с л і в н и к  три має в 2 відм. трохъ (29), в 6: всѣми трома (9)  ̂
а в 7 во трохъ лицехъ (19).

На з а  і м е н н и к а х  унагляднюється значний вплив ж ивої мови так 
щ одо словотвору як і відміни. Попри: кто, что маємо: хто (6, 65), що 
(6, 8, 28), о що (45, 46), и що ся то значитъ (7), щ о то єсть (7); маємо 
такі форми як сей (41), с е  (46), той (50), кождий (10), усѣ  (17), якихъ  
(43), нѣкимъ (55); в відміні особов и х заіменників: тобѣ  (2), со б ѣ  (4, 44, 
47), ю (31); присвойних: ваш ого (11), по вашому умишленію (45, 58), 
о  ваш омъ (46, 50, 61), нашой (27), в нащой (27); вказуючих: оного (61); 
неозначених: жадному (4).



Зворотний заіменник ся стоїть іноді п е р е д  дієсловом: ащ еся не  
покаєте (17, 21, 43, 68), ащ еся покаєши (64), ни во что би ся вмѣнили 
(29), и много би ся возвеличило (33), иже ся нарицають благочестив- 
цями (55), властися римской спротивляютъ (67), нехся сподѣваю тъ (54).

З  відміни д і є с л і в  навели ми інтереснійш і появи вище між при- 
мірами на звукові зміни. Тут лишається щ е хиба навести такі форми, 
на яких зазначився також вплив народньої мови, як: глаголю щ оє (28), 
разтлѣвающ ое (29), себто  з окінченнєм оє, а не еє; глаголющому (26).

Слова: бисмо ужив тільки раз (63). В 3 о со б і однини не відпало 
окінченнє ть (тъ) по е, як: не покажеть (31), желаєть (11), але раз: 
знаменуєся (9) побіч: виражаєтся (24). ,

Побіч: єсте (43 і spars.) бачимо польонізм є с т е с т е  (7, 25), а форми: 
с у т ь  уживає дуже часто в значінні однини: є с т ь .

Р аз читаємо дієприкметник: содѣлалвий (26) і оден раз також ін
тересний 6 відм. множини: держащ ихми (36).

П р и с л і в н и к и  мають переваж но не церковну, але народню форму. 
Є  ще вправді: добрѣ  (36), вѣчнѣ (32), бѣднѣ (18), але о много частійше: 
добр е (4, 6), щире (3, 64), польонізми завш е (4, 11), бар зо  (ЗО), стродзе  
(43), латво (10), опісля ясно (34), умно (34), прикро (42), далеко (36), 
зособн а  (2), вразъ (9), паки индѣ (2) і паки индѣй (6), апотомъ (41), 
около (4 і), где (44) Р аз маємо болш ей (58) =  більш е. ^

З і з л у ч н и к і в  наведу: пон еж е (2) зам. церков, зан еж е, якби (16), 
яко (7 і spars.) побіч како, длятогото (5, 33, 37), хочь в значінні навіть: 
грѣхъ творить хочь наймудрѣйшихъ буйми (32), насупротивъ солнца (44, 
67). Тутже наведу й інтересний простонародній зворот: напредъ пана, 
а не по задѣ  идуще (45).

Про с к л а д н ю  не богато заміток можна вчинити.
Д ієслово навикнути лучить з 2 відмінком: навикше толкованіа ер е

тическаго (4); раз заступив у відносному реченні означену форму д іє 
слова дієприкметником у томуж відмінкови, у якому стоїть вказуючий 
заіменник попередж аю чого речення: нѣжли т ѣ х ъ ,  что правдивую вѣру 
кадолическую д е р ж а щ и х ъ  (36); дієслова є с т ь  ужив плеонастично: 
слѣпота бременна є с т ь  вкупѣ сож итіемъ человѣческомъ скончается1, 
так сам о дієприкметника суще: с у щ е  втинѣ ( =  бруді) безум ія  п о л з я -  
щ і и  (32).

Б у д о в а  р е ч е н ь  у Костецького переваж но простенька, природна, 
нагадує дуже євангельський стиль. Та буває часами, що й заплутається 
у складнійшій періоді. Всетаки не можна сказати, щ оби він не нам а

1 Порівн. у Шевченка: у м р е ш  є с и  на чужині.'Добре, є с и ,  мій кобзарю, добре 
батьку, р о б и ш .



гався наслідувати „вищого", книжного стилю. З  таких місць, де се  на
глядно впадає в очі, наведу хочаби початок Слова про св. Й осафата, 
транскрибуючи його теперіш ною  правописю:

„Якоже от древних времен злочестивії єретици возненавидіш а пре- 
поясующ ися добродітеліею  і тіх ізгониш а от гряда во гряд, каменієм по- 
биваху, мечи усікаху, а ініх на древі распинаю щ е умерщляху, тож де  
і нині от распотворних еретиков собистся. Єгда бо  узрят коєго от добро- 
дітелей просіявш аго, тогда воскорі о нем совіт творяху, поучаю щ еся, 
какоби могли єго убити, по реченію  сему: „Смотряяй грішний правед
наго і іщет, єж е умертвити єго (Псал. 32)“.

Із с е ї  дуже короткої характеристики змісту і форми Слів Климента 
Костецького можна вчинити легко висновок, щ о його безпретенсіональне  
діло є не тільки цінним причинком до істор ії наш ого релігійного письмен
ства XVIII століття, але також вельми пожаданим памятником для д о 
слідів наш ої письменської мови тогож часу.

Д-р Остап Макарушка

Друкарські похибки
Стор. рядок замість : має бути:
502 2 зостающихѣ зостающихъ
504 28 Сиѳ Сиѳъ
505 1 надъ усѣхъ братій своихъ
505 7 3 дол. римский, римский
513 14 сославима. сославима).
514 13 3 дол. нмже имже
514 1 3 дол. повѣтъ исвѣтъ
519 10 глаголанно, глаголанно
528 2 3 дол. врубѣ вруцѣ
547 1 3 ДОЛ. Після слова: Похибка додати: зам. оживити я
552 12 маѳей матѳей
552 16 маѳей матѳей
553 18 розвідки розвідки,
554 22 лаєся лається
559 8 XVIII XVII



II. МЯТЕРІЯЛИ

Два життєписи св. Иосафата
SUMMARYUSZ ŻYWOTA
у Męczęnsstwa Przebłogosławionego JOZAPHATA 
Arcybiskupa Połockiego.

URODZIŁ się B łogosław iony Jozaphat, ynaChrzcie Janem nazwany iest 
1584. w e Włodzimierzu, z Rodziców wielce pobożnych, z ktoremi gdy 
do Cerkwi Św ięty Piątnicy malusieńkim będąc przysźedł, у Obrazom 

się przypatrował, Iskra ognista od obrazu Ukrzyżowanego Zbawiciela, na 
Dziecinne piersi lego spadła, у tak Rodziców zatrwożyła, że ognia w  za
nadrzu dziecięcia szukali a nie nalazszy nie om ylny sobie prognostyk, lak 
żarliw ym  ygorącym miał bydz napotym Sługą Bożym, wzięli. Rósł tedy w le- 
ciech, Rósł w  cnocie ypoboźnosci tak dalece, że po owym  cudownym zape-
leniu od Ukrzyzo.............1 nigdziey Dziecięcia prędzey nieznalazł, lako w  Cerkwi
ktorey kolw iek, albo umiataiącego, albo modlącego się, albo posługuiącego. 
Oddany potym doWilna Iednemu bogatemu kupcowi gdzie miłością Bożą 
zapalony w stąpił do Zakonu Świętego Bazylego, w  Monastyrze Sw iętey  
Troycy, który luz zostaw ał w  Unij pod rządem у posłuszeństw em  Metropo
lity Pocieja. „

Z ostaw szy zakonnikiem  w ielk ie ciała sw ego czynił um artwienia, między 
Insżemi przez lat pięć żadnego napoiu (ct. 40) oprocz w ody niepił, у pew nie  
by był do śmierci przed się w zięcia nie odmienił, bymu Starsi tey byli nieza- 
bronili nad sobą surowości. Pokłonow do ziem ie przez dzień ynoc tysiąc 
wybijał. Oprocz modlitw swych Kapłańskich, yprywatnych zdrugiemi w  Cerkwi 
pokilku godzin wnoc, wkom orze sw oiey luz klęcząc, luz krźyźem leżąc iuz 
się do krwi biczując modlił. Często tez wnocy na cmętarz, zaw ielki ołtarz 
wychodził, ytam boso, nasniegu, na mrozie, podrynną, na Iednym kamieniu 
stoiąc, alboteź gołem i kolany klęcząc srogie ykrw aw e dyscypliny zagrzesź- 
nikow , у za nawrócenie do Iednosci sw iętey narodu Ruskiego czynił. Tych 
słów  Ięzykiem słow ienskim : Panie leżu Chryste Synu Boży zmiłuy się na- 
demną grźesźnym, nietylko czując ale у spiąć zust nigdy dzień у noc n ie-

1 Викропковані місця сточені червами.



wypuścił, żarliwość zbawienia dusź ludzkich w ielka wnim była, kiedy niebędąc 
lesźcze kapłanem, na rynek, luz zpotrzeby, luz zum ysłu w ysźedszy prostaczków  
zbierał, Wiary sw iętey  Ich nauczał, od grzechu do pokuty gorącą m ow ą sw ą  
....owadził. Szli zanim ludzie skruszeni, do Cerkwi Sw iętey Troyce, gdzie do 
nog upadaiąc Oycom, aby spowiedzi ludzi przyprowadzonych słuchali prosił. 
Coz kiedy Kapłanem, apotym Biskupem został, niewiem , leżeli który dzień 
minoł aby on kogo spowiedzi niesłuchał, bywało to często, źe godzin cztery 
у pięć słuchaiąc nietesknił, wdrodze nawet, у na noclegach, у popaskach, 
nim konie yceladka posileni wytchnęli, on gospodarza ź zoną у czeladką 
dospowiedzi namówił, ytak rozgrzeszenie Im у naukę zbawień- ( c t . 41) ną 
daw szy odiezdzał, ztąd Iednego razu gdy naschyłku zimy luz Arcybiskupem  
będąc, do Niemna Rzeki przyiechał, aten się łam ał у nikomu przewozie się  
niedopuszczał obaczyw szy wielką kupę Kmiotków przewozu oczekiw aiących, 
żarliwy zbaw ienia ludzkiego Pasterz, zaw ołał do nich: Dziatki nieproznuycie 
nim kry ominą Idźcie w szyscy do spowiedzi la każdego zW as słuchac będę. 
у tak cały dzień straw ił onego ubóstw a które się było do przeprawy zebrało 
słuchaiąc. Takie wnim cnoty, yzarliwosć widząc Metropolita, pierwey go  
posłał do Żyrowic aby tam mieysce naZakon odebrał, у Monaster tam za
łożyw szy pierwszy wnim był Przełożonym. Prędko ztamtąd na Archimandryą 
W ileńską, nakoniec na Archiepiskopstwo Połockie onego prom owował, którą 
godność zw ielką trudnością, yto az zposłusźenstw a zpłaczem w ielkim  ledwo  
przyiął, gdzie surowości żyw ota у umartwienia Zakonnego, nie tylko nie  
opuścił, ale sow icie przycźynił, W łosiennicy, у sukiei.Ki sierm ięzney nigdy 
nieskładał, dyscypliny żadnego dnia nie opuścił łańcuszkiem  żelaznym , na- 
kształt ostrog splecionym przedkazdą msźą św iętą biodra sw e sciskał, O zbo- 
gaceniu krewnych nigdy niemyslił, prowenta Archiepiskopskie na ubogie  
у sieroty, a część na restawracyą Cerkwi obracał.

Gdy w dow a ledna o w spom ożenie onego prosiła, a Szafarz naroska- 
zanie Pana sw ego nic dac niechciał, ubóstwem  ( c t . 42) się zasłaniając, zfukał 
go B łogosław iony Jozaphat, у kazaw szy dać beczkę mąki do spiżarni zapro
wadził, ytam wielki dostatek żyw ności niewiedziec zkąd pokazał, upom inaiąc 
aby uznał lako PanBog Iałmuzny zw ykł obficie nagradzać. Podczas Liturgij, 
albo Msźy Sw iętey w szystek  wBogu zanurźony, często zachw ycony bywał: 
niemało Ich pod przysięgą wyznawali, źe Aniołow lemu doMszy Śtey służących 
widzieli. Przed wroty Cerkwi Połockiey Zam kowey, nad ktoremi był Obraz 
Panny Naysw iętszey wnocy na modlitwie całe nocy trawił gdzie zdom ow ey  
młodzi Jego niektórzy cicho skradszy się gdy przez szczeliny coby Ich Pan 
czynił patrzali, obaczyli Iz z Obrazu Panny N aysw iętszey promienia w yn i- 
know sźy, w ielką św iatłością w szystkiego Jozaphata Św iętego okryły, у od 
ziem ie podniesiony zdał się lako by był w  słonce obleczony.



W nawracaniu doprawdziwey wiary у Jedności Sw iętey tak był szczę
śliwy że w Połocku żadnego Unita n iezastaw szy pow iększey części pracą 
у nauką sw oią nawrócił, ato nietylko od schyzm y, ale у od Herezyi tak  
Kalwinskiey, Jako у luterskiey szlachty, у Szlachcianek cudownie nawrócił 
niemało. Zbliżył się tedy czas drogiey śmierci M ęczenskiey żarliwego Pasterza; 
W yiezdza z Połocka do W itepska, Grób sobie kazaw szy w  Cerkwi Połockiey  
na gotować; przestrzegali go przyiaciele, o sprzysięzeniu się na ( c t . 43) żyw ot 
Jego W itepszczan, rozradzali, aby na pew ną śmierć nieiechał, a Jeżeli konie znie 
ma Jechać aby z assystencyą znaczną Jechał, którą mu szlachta Połocka dac 
chciała. Niedał się od Jazdy odmowie, niepfzyiął yassystencyi, ale swoim  
Dworem, nieustrasźonym  sercem do W itepska Jechał, yze w szystkiem i się  
Jako napewną śmierć Jadąc żegnał. Przyiechawsźy doW itepska dwie niedziele 
zm ieszkał, alic w  sobote, Unit Jeden pozno przysźedszy Pasterza przestrzega, 
że na Ratusźu stanęła rada, aby n a z a ju tr z w  Niedziele zabili. W esołą twarzą  
przyiął te nowinę, ale uchodzić, albo się bronie niechciał, a na Modlitwie 
gorącey noc one strawił, Gdy po Jutrzni z Cerkwi do Domu sw ego powra
cał, Juz Ludzi zajuszonych około Dworu było pełno: ale skoro Je przeżegnał 
ucichły, у rostąpiw szy się Pasterza przepuścili. Ledwo w sźedł napokoy,
w net pow szystkich Cerkwiach schizm atyckich na gw ałt w e Dzwony ud..... ono,
.. mąz Boży Krzyżem naziemie padsźy napewno się śmierć gotował. Wtym  
ogodzinie Jakoby osm ey, starszyna pospólstw o gorzałką popoiw szy gwałtem  
wrota, у parkan Dworu Archiepiskopskiego wyłam ali, Czeladz у Archydyakona 
mordować у abiiać poczęli. Ten Hałas у w ołanie swoich usłyszaw szy Jo- 
zaphat w stał z modlitwy, у zpokoju na podwórze w yszedł, m ówiąc do nich 
O ycowską: Dziatki coż wam czeladka moia winna, że Ich zabiiacie, leżeli 
mnie szukacie ( c t . 44) Otom Jest, у przeżegnał ie. Przestraszeni zrazu umilkli 
w szyscy, az dway św ieżo przypadszy krzyknęli, biy, zabiy, Łacinnika, Papiz- 
nika, ato mówiąc, Jeden kijem w  głow ę uderzył, że się pochylił, Drugi Bar- 
dyszem głow ę św iętą roscioł, atak Już lezącego naziemi czym kto mógł bili, 
kłoli, za w łosy у Brode targali, włóczyli, у trudno opisać, Jako okrutnie ybe- 
zecnie nad niewinnym się pastwili, Wtym św ięty podniosszy rękę zawoła, 
O Boże moy, podobno chcąc mowie: niepocźytay zagrzech tego tym Zaboycom  
moim, bo niewiedzą co czynią. Tym głosem  do now ego zajuszeni okrucień
stwa, znow u czym kto mógł bili tłukli, w łosy z głow y у Brody targali, Baby 
na zabitym juz usiadszy gorzałkę pili, у z  zabicia się ciesźyli, Insi nanogach  
zabitego postaw iw szy błogosław ieństw a prosili, a Inni głow ę nahylaiąc z Jego 
pokłonow szyderstwo czynili. Zdarli potym у suknie, aobaczyw szy na nim 
w łosiennice grubą, wątpić poczęli, Jeżeli nieprostego Jakiego Zakonnika za
bili. U w iązaw szy potym postronkiem  za nogi ciało Oyca sw ego nowi Kaj- 
m owie po mieście znasm iew iskiem  włóczyli, Wtym zaćmiło się słonce, że się



Dzień wnoc obrocił. Przelękli się w sźyscy, ypow iększey części od tego okru
cieństw a odstąpili, Drudzy zaś obnażone ciało, zkrzykiem z gory do Dzwiny  
( c t . 45) z rzucili, które lecąc wpułgory przykrey zastanow iło się у tak napo- 
wietrzu czas niemały w isiało, zatopione potym w Dzwinie kam ienm i w nog  
yszyi obciążone, tam gdzie w iedzieli onayw iększey głębinie, nad którym miey- 
scem pokazał się napowietrzu słup bardzo Jasny, Ciało M ęczeńskie skazuiący. 
Wyięte ciało zw ody Dnia szóstego, naym nieyszey skazy niemiało w  sobie, 
yow szem  zaźywota nigdy tak pięknym ywdzięcznym niebył Jako zw ody w y
jęty, że się у sami okrutni zaboycy napatrzyć niemogli. Ubrane ciało dzie
więć dni w  Cerkwi w ystaw ione stało, slicznosci у wdzięczności sw oiey  
niemieniąc. Przyiechali potym Połócczanie у Dzwiną Ciało m ęczeńskie do Po- 
łocka przyprowadzili, ale yto nie bez cudu było, bo cięszkie mrozy nastąpiły 
Rzeka Jednak poty nie zamarzła, aż ciało św ięte w  Połocku stanęło, na kto- 
irego przyjęcie co żyw o w szyscy w sźelkiego stanu ludzie wybiegli, nietylko  
’Katolicy у Ruś ale Heretycy у Żydzi, starzy у mali na Rzekę się w ysypali, 
a z płaczem ynarzekaniem żałosnym  okrucieństwo O ycoboycow potępiali. 
Pogrzeb ciała męczeńskiego aż wRok Metropolita Ruski z Drugiemi Episko
pami, у całym W oiewodstwem , zwielkim  tryumphem od prawował. Roku 
1628. Stolica Apostolska słysźąc ( c t . 46) o cudach co dzień w iększych zsyła  
Kom issarzow do Połocka gdzie naprzód ciało czerstwe, Jako żyw e у nay- 
mniey nienaruszone naleziono z rany Jako sw ieźey krew yropa płynęła, w onią  
wdzięczno z ciała w szyscy ucźuli, у z oczu łzy płynące w idziane były, w  Trunie 
naspodney desce Obraz Błogosławionego Męczennika wyrażony naleziono. 
Przy otwarciu grobu wiele chorych uzdrowionemi zostali, ślepych niemało 
iprzeyzrzało, Babka przez lat czternaście skurczono będąc, do grobu m ęczeń
skiego przyniesiona zdrową została, którą Ingvizycyą lat kilka trutinował 
z Trybunałem Congregationis Sacrorum Rituum Ociec Św ięty Urban Vili. 
Pasterz powszechny który у sam cudu Błogosławionego Jozaphata nadsobą 
doznawszy Roku 1642. wliczbe Błogosławionych wpisać, у Uroczystość Jego, 
Pacierze у Mszą onim naznacźyw szy obchodzie roskazał, na Cześć Bogu, 
Jedności Śtey Fundatorowi. Amen.

( c t . 49) Żywot Błogosławionego Iozafata Kunczewicza.
Błogosławiony lozafat Kunczewicz, Arcybiskup Połocky у Męczennik, 

urodzony z pobożnych katholickych Rodziców, z Oyca Gabryela у Maryny 
matki włodźimierzu na W ołyniu, Roku, 1584. Ten z młodości Zaraz nasobie 
w sżelkie cnoty Chrześciańskie wyrażał, w edwudźiestu lat marności tego św iata  
opuścił, audałśię do Boskich, to iest, dozakonu św iętego Bazylego, gdzie po
stępując z cnotyw cnotę, iako mógł wgoroncey miłości Panu Bogu służył,



Bendąc Dyakonem w sw ym  Monasterze Troyce S: w  Wilnie, goraiąc miłością 
wielko dla zbawienia dusz ludzkich, wybiegał często na Rynek, a ubogie 
kmiotki namawiał dokoscioła, kapłana im iednaiąc do spowiedzi у kommu- 
niey Swiętey przez naukę ich przyprawiał, agdy kapłanem został każdy 
Dźień po kilku godzinach sam spowiedzi słuchał, w  Drodze gościom , у w go- 
ścinnych domach toż czynił oderwawszy ich od kufla, z skruchą dodomu 
odśełał, przykładem Chrystusa Pana, przechodził po wśiach у m iasteczkach  
opowiadaiąc przez Ewangelią sw iento krolew stw o Boże, a Jako Apostoł w  Do
mach krzścił у oczyscał wielu, Jak B łogosław iony Iozafat ( c t . 50) przez pokutę 
święto wgospodźie, wktorey stawał, Jednego czasu do Niemna Rzeki przy- 
iechał, awten czas lod srogi ygruby łamał się, że Ludzie nie mogli do kościoła  
przebywać, on kazanie, do ludzi miał, у spowiedźi sw iętey słuchał, do miłości 
Chrystusa у bliźniego, także do Wiary sw iętey-katholickiey onych namawiał,, 
ukazuiąc im w  Schizmie zatracenie duszne, ustaw icznie był nam odlitwie w e -  
dnie у wnocy, także у w bogom yślnosći, dyscypliny srogie, у nieznośne umar
twienia ćiału zadawał, biobra sw oie żelaznym skrępow aw sży Łańcuchem, 
ostro ie przykrywał w łośięnico, na ubogie dźiwnie był miłośierny, Czasu 
iednego, gdy iuż był starsżym wZakonie, przyidźie do niego Szafarz, powie, 
Oycze Duchowny, niemamy co ieśc wklasztorze, od powie mąż św ięty, maiąc 
dufnośc wPanu Bogu, Braćisżku, proście Pana Boga ozęby, będźie chleb, 
alić wkrotkim czaśie szczodro od iednego Dobrodzieia przy nieśiono iałmużnę, 
Drugiego czasu iedna w dow a uboga strapiona, przysżła prosząc dla Boga 
owspom ożenie, przywitał ią Ociec św ięty w osobie Chrystusa Pana, у Rzekł, 
zetrway corko, skoro mnie Pan Bog opatrzy iako ialmużną, zarazći ią oddam, 
przyniesiono mu ialmużny dziesięć czerwonych złotych, oddał ią zaraz w dow ie  
ubogiey prosżącey, ta obaczywsży, że iey tak w iele dał, w róciłasię do niego, 
wracaiąc nazad one czerwone złote ztymi słow y; Oycze, pewnieśsięom ylił,. 
ktorey Rzekł, Idź adźiękuy Panu Bogu, który у mnie у ciebie opatrzył iał- 
mużną, aniewracaysię. Piśm a Błogo- ( c t . 51) sław iony czytaniem w ieleśię  
zabawiał, zkąd w ielk iey nauki doszedł, że był straszny heretykom у Schizm a- 
tykom wdysputacyach, dla tego zw aligo odsżczepięcy dusfochw ytem , które 
z czartowskich rońk w yrywał, Archimandrytą W ilenśkim , apotym w ładyko  
Połockim zostaw szy, у one w ziow szy nastaranie sw oie, iako czuyny Pasterz, 
znalazł w iele kapłanów niezgodnych, których swym  przykładem, wizytami 
częstemi у Synodami corocznymi naprawiał, kosćio łow  poprawiał, ochędażał, 
kapłanami dobrymi у przykładnymi osadzał, ow o zgoła, iako dobry, у czuyny 
Pasterz, trzodę Sobie od Pana Boga powierzono rządził, Atak wdźień Nie- 
dźielny Jutrznią skończyw szy, w kom orcesię sw ey  zam know sży, poczoł śię 
modlić, a oto zprętka przypadno oderwancy cerkiewscy, miodem у gorzałką 
sobie podpiwszy, naprzód nasługi iego, których naśmierć zranieli у postrze



lali, potym na Archidyakona Dorotheusża, ktorego także kiłami okrutnie, 
naziemi położywszy, aż nasmierć stłukli, toż у Manuelowi Kantakuzemu, ze 
krwie cesarzow konstantynopolskich idącemu, człow iekow i św iętobliw em u  
uczynili, Potym nawołanie ykrzyk wynidźie B łogosław iony Iozafat, naprzód 
zboyce krzyżem świętym  przeżegna, potym Rzecze, Czemu biiećie sługi nie
w inne moie, macieli co przeciw mnie, oto ia iestem , zdum ieliśię Łotrowie, 
yzaraz czeladź bić poprzestawszy, nasam egośię Biskupa rzucili, ieden znich 
zadał rane Biskupow i wczoło kiiem, aż naźiemie padł, adrugi śiekierą głow ę  
iego rościoł, w szyscy potym co kto miał wRęku bili у tłukli głow ę, ktorey 
twarzy od razów iuż znać niebyło, w yw leczony naPodworze, podwakroć 
w głow e strzelono, awtym św ięty męczennik dokonał, aposmierći iego, chłopi, 
chłopięta, niewiasty, noga- (ct. 52) mi iego doptali у kopali, z brody у głow y  
w łosy wyrywali, natwarz plwali, Pozabiciu iego, płomień iasny naćiało iego 

-zstąpił, у znowu zlekka wniebo wstąpił; tym widzeniem  złość ludźka nic 
:śię nieporuszyła leczś ę wrócili do ćiała, yprzyw iązaw szy powrozy do nog 
iego, po ulicach W itepskich św ięte ono ciało, sam o tylko w łośiennico po
kryte, włocz>li, apotym wrzece Dzwiznie, kamienie unog yszyie uw iązaw szy, 
wgłębokości utopili, To widząc urząd Zam kowy у ludzie nabożni, w ielk ię  
p łnośc przez dni pięć uczynili, aby ciało m ęczennika znalesć mogli, które, 
przezukazanie św iatłości z nieba dnia szóstego poutopieniu, znaleźli, у do 
kościoła Zam kowego złozyli, Potym ztamtond do Połocka zw ielko kapłanów  
у ludźi pobożnych gromado iest zawiezione. Cera twarzy iego była piękna  
у rumiana iako róża Przez dni dwadzieścia, aż do pogrzebu, Pogrzebiony  
iest wgrobie tym, który sobie dał zażyw ota przed tym niedaw no zbudować» 
ucierpiał Roku 1623: Dnia 12 listopada, cudami zażyw ota, у posmierci 
sław ny, oczym słyszone Naywyzsży Pasterz Urban ośm y, onego między Błogo
sław ionych policzył, Roku 1643: Dnia 16 maia (y Msżo św ięto pozwolił ma
w iać, de communi) tego dnia, у godźiny, gdy był zam ordowany, widzieli 
Połoczczanie nad witepskiem  (odległoscio m ieysca mił 24) iakoby Filar iasny, 
:smierć iego ukazuiący, tak że dziećie dwie lećie maiące opowiadało śmierć 
iego przed swymi^Rodźicami, mówiąc; Boga Zabito co zbudował kościoł, 
Fabianus Biercouius in Funebrali eiusdem.

Оба надруковані тут життєписи св. Йосафата находяться в рукописнім збір
нику ХѴІІ-ХѴ1ІІ ст., захованім досі під N. 62 в Бібліотеці рукописів монастиря 0 0 .  
Василіян у Львові. Наскільки судити по папері й оправі, так перший життєпис без 
сумніву становить складову частину збірника і написаний на переломі ХѴН-ХѴШ 
ст. Зате другий — увійшов до збірки мабуть пізнійше Відмінний папір і сам факт 

.доліплення до попередного рукопису, вказують на відрубність сього останнього. 
Крім того оба життєписи ріжняться між собою і почерком. Письмо другого ж иттє
пису нагадує руку о. Гедеона Буйницького ЧСВВ., по якім маю перед собою оригі
нальні листи. Сей здогад тим основнійший, що й начеркнене в низу на стор. 48 збір



ника імя Gedeon цілком покривається з підписом о. Буйницького на листі з р. 1738. 
В тім випадку час написання другого життєпису належалоб покласти на першу 
половину XVIII ст. Наконецъ в обох життєписах бачимо ріжні особливости мови 
і правопису. Передусім мова і правопис другої біографії вражає своїм богатим змяг- 
чуваннєм шелестівок c, s, z  там, де те змягченнє зазначене вже правильно через 
вставку і  (нпр. ciebie, śię, życie). Особливістю сеїж біографії є  також писаннє букви 
у. Скрізь перша її риска кропкована як /, а часто накропкована і друга риска, так 
що дотичне у  виглядає як ij (нпр. Gabr/yela, D/yakonem, ktore/y, grub/y, swięte/y, 
on/ych, wnoc/y). Хоч рукопис каже здогадуватися інтеліґентного автора, головно 
у  супозиції колиб ним був о. Ґ. Буйницький, всеж таки як на XVIII ст. пробивається 
з него знаменна простота і зовнішна неохайність.

Тим моїм увагам стає однак усупереч одна трудність, що її  хочу тут зазна
чити. А саме, мова обох життєписів, передусім другого, своїми змягчуваннями нагадує 
білоруську вимову і сей білоруський елемент слідчий мабуть і у першій частині 
збірника. Якщо пощастилоби кому виказати не галицьке походженнє збірника, тоді 
певно прийшов він до нас з Виленщини, — тоді й автора життєписів св. Йосафата 
треба там шукати.

Для історії життя св. Йосафата, як один так і другий життєпис не дають ні
чого нового, але для історії самого культу апостола унії вони оба ще раз засвідчу
ють, що сей культ істнував навіть у формі ніжного пієтизму.

Подав о. Я. Скрутень ЧСВВ.



Акти трох монаших соборів
1. Собор мукачівський 9. VII. 1733 р.

£ ь Г  блгослоббн и просаавлЕ11 Хртос Eľz h u jz . /Иы ниж е поп исан аа  ду ХрУк вратїиі 
чинУ С т г о  f ia cr iлТ» великаго профЕсы 30 вшьГ дубителбн  ластичобскои ,  зар'Цкой, БЕрез- 
мицкои, крас новроской по престлклЕні'и и погр'кваїїїи иснеблколд оного  пна и прсллчта Ї І ш б го  

Егіпа Г еауР г їи  Г бнна д їи  Е изантїм б дубители  лдУкачовской Стго сраР^и Н ико ла а  вчинивши 

С о бо Р ное загІїланЇБ з а к о н ное 3 а произволЕНІе' и нлд^ нбнїб* Д^а Erro доБровоЛн’к Π03Κ0-  

лиелдо, лбы  лды и б У дУ ціїн ї г У лабни б прс'рБЧЕНыуг дубитблех з а к о н ноб послУ н іл н їе дудабали 
И БО BCÉW ПОСлУшНЫ БЫЛИ ПрЕБЛБНОЛдУ ГОцУ ТгУлДБнУ СТОЙ ДУБИТЕЛИ ЛдУкЛЧОБСКОЙ, СЇЕ ЖБ? 
С его  ради /ако п о б и н е” бУдбт вГлУгг рБгУлы Стой n p e* р £ ч е и н ы и дубители  погЦіати и ду Hnjfz 

п о п еч ен іе  лдати, а ду доуо ках пилновати и во бсе з л с т о п н и к о  выти, лаежи т ы  ежели бы  

Пр?’рЕЧБНнЫ-  Пр. ДУЦг Ϊγ8λΑΕη Стой ДУБИТЕЛИ ЛдУкЛЧОКСКоЙ ТОЕ И НЕ уОТ'клХ ЧИНИТИ И БЫ- 
коныватн, то и в л pi рБЧЕНных ду б и т б л ех і г У лдбны еціе вУдУтси п о в и н о б л т и ,  што дли 

липшаго зБгкрБнїя Сих в г к р  длелао Сіе іішс рукоп исн ое и печатію закоиничЕСкок» звичай
ною УтБЕрЖДЕнНОЕ ПИСАНІЕ. fi ДУБИТЕЛИ СТОЛЕЧНО-  ЛдУкЛЧОвСКОИ рОкУ *ЛдТлГ ЮЛІИ Д ДНИ. 
Ісролд. Г едеду” Пазинг ч. С. басилїи fi. професг дубители  ББрЕ3 ницкои η γ 8 λ α ε η ζ . —  Іеро- 

лдонах /И едодїй ї г У лденб лдонастыра и ласти чебсклго . —  і б Рлдонлх /И едодїи  З еи кл н б  ч . С. 
fi. fi. иг8лдeнz на той 4acz красновроцкии. —  Ісролдонаух Ыикодилдг Староста игУлдснг 
Зар'Цкїи.

2. Собор краснобродський 15. VI. 1755 р.
fio йлда СОцл и £нл й Стго Дуа. ГокУ *л^ не лдца юні’а дна еГ. Начасл CoBopz. 

во Стой дубители Красновроской, при притоности прЕ^тны* дуцбх иг8лденех ниже дуписанныхг 

на κοτο(^«ζ то Совор'іі оутвЕРждЕнна с 8т, чйнолдг ниже дупислнноадб, по оустлва* и чин8 

Стго fiacHATA ЙЕЛикаго, икожто: І 0!® Изболиса Д^У СтолаУ й ηαλαζ йзврати 3 а прото- 

игУлаема прЕтгнаго ЇЕролдонауа Ідуаникїа £крипкУ, Стой дубители М.  ІІовчавской игУлдена, 
который ДOЛЖEHZ вУдЕТг ПрОЧЇА ДУБИТЕЛИ ра3 б* рок8 погктити Й ВНИХ ПОЛЕ3 НЛА ОуТБЕР- 
ЖДАТИ, а ПОПОЛЗНОБЕНЇА ЙгКОрЕНЕБаТИ. ТаКОЖДЕ ДУ каси кождо.і ДУБИТЕЛИ и* прочіилди игУ- 
лдены должбн ест знати и и3 игУлдено® рау8вкы йзБирати. 2— НратЇА адают СА 3  beahkuaaz 

рл3слдотрБНЇЕЛлг ра3 сУдити, которы лдаютСА высылати дла йпірошБНЇА ЛАлтігк, да вы на 

П0Л3 У HKZ людЕлдг, лдеждУ котры* высылаютСА, выти лдогли, такождс й СтолаУ законУ во



честх. З—  Одного рок8 айбителх КрдсиоБро’скд й ладло ІіЕрЕ3 иицкд длл и3 прошЕиЇА полотна 

λα λ ετζ  бысылдти, втордго пдки рок8 шбителж іИ стичобскд й /И. ПоБчаискд. 4*^ Трдктх 

или прЕД'клг 34 зеРцолах й цдпкдлаи по крайні ιΟβ η τ ε λ ζ  Крдсиовро скд даже до П челинного, 
а ма л о  Бе|)е3иицк4 до Бтдціиид ладетх. ПрЕчтиы“ Шцх /Паилсс'ій hг8л\ев /Идрдлдо- 
рЫСКЫ“ да БЫ фишк8сд И ПЛЕНИПОТЕнЦЇДрД Б Α'ΙίΛ4χ ЛАДИДСТЫРСКЫ* НД БДрЛАЕД'к /ИардлАорыской 

ПОСТДИОБИЛХ. 6— ІІрОСАЦЛИСА ДО ЗАКОНІ Стго ПрОТОИг8лАЕи8 ладютга ГОсылдти, д которого 

БЫ Иг8ліЕн БИДІІЛХ NE СПОСОБНАГО ПО ЛАЛЛОЛАХ HCkS uJENIN, ТДКОБДГО Л\ДЕт СДЛАХ ШпрДБИТИ. 

[ст. 2] 7—  ЙЦН БЫ который Брдтх проти БИЛСА НДКДЗДШІО СКОІГО Йг8ліЕИА, ЙДИ КДр8 W 
ТОГО НЕ БОСуОТ'клХ ПрЇАТИ, ТДКОБЫИ ДД ІЙПИШЕТСА ПрОтИг8лАЕи8 . йфЕ ЖЕ БЫ Й ПрОТОИг8 - 
ИЛЕNД ПрЕСл8 шАЛХ Й КДрѢ 0ГО NE БОСуоНїЛХ ΠΟ*ΛΕψΠ ТДКОБЫЙ ДО АруІЄрСА, ИКОЖТО ПрЕЛДТД 

ИШЕГО ДД ПрЕПОШЛЕтСА, ИЛИ іЙпИШЕТСА. 8 — БтрОИЫ уор8 і1ІД ДДБЫ М И11N О Д̂ЛЛ\Ы ЧИТАЛИСА, 
Сиричх: поки еднд Страна ne докончитх Б’кршх, жебы поты др8 га Страна ne идчиидлд,
ДДБЫ ёдин другаго ЛАОГЛХ рДЗ$Л\'ЬтИ. 9™  ГдСЛАОТрИБШЕ КОЖДОИ іЙвИТЕЛИ ПОТрЕБЫ Й NEAO- 
СТДтКЫ ИЕКОТОрЫ ШЦЫ Й БрДТЇА ПрЕЛАИИИЛИСА и3 0Sиой ІѴБИТЕЛИ до др8гой. 10™  С тр ои ы 
ИОБИЦ'кюШОБХ ПрОТОИг8л\Ен ПОБИИЕ1̂  б8дЕТХ рДс ЛАОТрИТИ Й3 ПрОЧІИЛАИ HYMENU СОБ^ТОБАТИ, 
ИЖЕ с 8 т х  K* ПОТрЕБ'к- N0K0N444AHUX, Сиримх: W  ШДЕЖД'к Й ТрДПЕЗ’к Й Б КОЕЙ ШБИТЕЛИ 
Л\Ог8т НОБОНачаЛНЫ ПрЕБЫБДТН.

ІЕролюидх Ішдникїй Скрипка Ч. Б. Б. Б. профссБ, протоиг8л\Еих. ІЕро: Прокопій 
К оБЕЙчДКХ, ЧБББ Профес С. AVENTÊ  /ИдЛОВЕрЕЗНГДСКОЙ ňrSatENZ. —  ІЕрО-ЛАОИДх ИннОКЕнТЇЙ 
КдшпЕрх Ч. Б . Б. Б. профссх, їто й  аобители іИ 8 кд'іов ской Йг8лаеих. і е Р<ИОИДх іИдкдрїй 
Ш8гдйда Ч. Б. Б. Б. профссх, Стой шбителы Крдсиовродской ηγ8λαενζ. ІЕролюиах fioNi- 
ф ати-  Ґрсц8ла ЧБББ. профіс Стой іив'ктЕЛИ /ИггичобскоЙ ϊ γ 8λαενζ. ІсролАоидух/Иаиасій 
П8качх Ч. Б. Б. Б. профЕсх ηγ8λιενζ /Иаролюрыскы. Ісролдоид* ГЕРБасїй К длаииски Ч. Б. Б. Б. 
профЕСХ оучитЕ^ иоБоидчалны* іеРлюидх Л ец>нтїи  Бтдроста Ч. Б. Б. Б. профссх ІЕролдо- 
ндх fiENEAUKTz Крас'кчинскїй ЧБББ προφείζ іѵбители Красиовроцкой идлгкспикх. L. S.

Текст написаний на 2 сторінках аркуша паперу (34'/2Х 21 сш), що має на запи
саній сторінці знак водний когута, а на незаписаній лиса. Печать латинська, витиснена 
чорнилом, з написом довкруги: Sigili. Monast. Krasznobrod. Ord. San. Basilii Magni

(в середині IXC ). Переховується в архиві мукачівського монастиря. На обороті пізнійшаш
дописка: Acta Congregationis Anni 1755.

3. Рішення законного собору в Мукачеві 1756 р.
Бо Й л\л ІОцд й Бна й Бтаго іІлдпнь. Γοκ8 ^ иб л\ца Б епт : ana кг бедл8 г П ґ 8 льі 

ид по шыро1: БовракшЕСА бо Й л\а Гдд ншего Па Хр*га бо іОеители / И 8 кдчобской при 
прнтолдностн Ш сме- Б еллаожнаго Г дІад / И ди8 ілд Шлшавскїй Бпкпа /й8кдчов: и про**, и ПрЕ- 
честиых ШцЕх И г8 лаенех Бгкух іЙбнтелеГц  ιΟγ Ιι Ν̂ ν'ιελαχ Стаго Дуа.

-jmó й зв р агА  з а  П рото-Й г8л\Енд П : СЮГ(х Гавр іи лх  Д е' шко,  к8пни> й за  Й г8 ліенд 

ЦБИТЕЛИ /й8кд^: который ДОЛЖЕНХ Б8ДЕ4 прочЇА ІЙБИТЕЛИ р із х  бх  рок8 п о с 'к ти ти , Й БХ n ń yz  
пол з̂ и д а  по Ч й и 8  с: П р ото-П д тр іаруы  нш гш  Б ас іл їл  Б еликдічо о утБ Ер ж д ати , а попол- 
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3H0BÉHÍA ЙзКОрЕНЕБДТИ, ТДКОЖДБ ДЦJE Сл8чИТГА ПОТр^Б'к БЫТИ, Гі КрОДлЧі СОБОрД БрДТД Й9 ЄДНОЙ 
АЙб ИТЕЛИ ДО Драгой ПрЕЛА’кнЙтИ, К* С^Л\8 ΛψΕ оузритх ІІрОТО-Йг&ИЕНХ АУБИТЕЛИ н8жд8, ЙЗХ 
драгой ААШЙТБЛИ СПОЛАОфЕСТБОБДТИ ПОБИ HEHZ БОДЕТХ Ifez рДЗс8жД  ̂ΗΪΕΛΑΖ.

2— Бы данны и  П$НКТД ББДЛ$ГХ f r f 8 a z  £: Бап'лі'а рок8 *а^лїд ЛАЦА Іан 8 а* : ДНА а ї 
ддбы бх  каждой айеитіли Π: П: ГОцбб Й г $ лабни хранили , й БЕдл 8 ^ ты у х  чиннааі bea  Строили 
СЭ цх Прото-Йг8лАЕНХ долженх б8 д етх  попеченіе ила^ т и .

3—  Б£д л8гх  44, a р8ск: л з  Ер атЇА  з ’ βελεικκιλαζ разглАотрінїслАХ й ндполаинднїблах 
ΛΑ а ЮТС А БШСЫЛДТИ ПОТрЕ Б’к с 8 ціБИ, БОЗБратЙБШ ЇИЕА ИЗПЫТаНЫ л ід ю т г  БЫТИ аЙ приключив- 
ШИуСА.

4ί£ Т дкожде й пункта выданный иа Совор'к рок8 /д\|чіе уранйтисА ладіотх.
5 Í Í  Кождого ты ж н а  б’ п а т <Г по БЕч^рни бо ?дн0н кождой айбитбли П: (Юцх Й г $ -  

ΛΑΕΗΖ, ЙЛИ МаЛА'ІІСНПКХ BZ НЕБЫТНОСТ.И Йг8лАЕНД lipaKoS'lÉHIE KZ Брдтїи побЙиеиъ б8 дб̂  тво
рити, Й ПОПОЛЗНОб Ы ’А НДПрДБЛАТИ.

6Í^  До уор8ша, йли Суор8ша Б р а т ї л  Со лаолчАнїе' ,  н бниладніб' дд б^ ода^  й и9^ ода 

б ’ кёлТи С вод ,  ποΛΑΜίΜίοψΕ с: іааыннд ДалАдскіна: ланожЙцеіо πΊΙηϊε идбе^ шда ш врѣто^сА  rp 'kyz 

ИСПОЛНАА, й проч:

7 —  Ч :  БрдтІА на Б лдбослобіб Б жіе оутрЕнНЕБ в* цріГ w Т' му чагк  дд костаю тх, 

на БЕч^рнЕЕ пакх в* л'йт'к ώ  дй, а βζ зила*!» ай гй да й д $ ^  Ш нбгааГ ждде54 дд не w ctÌ h et z .

8™  Т р а п п а  аЙб 'ІЦд w at* чагк , а беч^ наа аЙ s a i ’ чдгі» дд бкібде*4 при тр ап (згк же 

»κζ tu Від н ем ,  тд к г  й БЕчІрнЕЙ: Ч теніе  ̂ по Скончаніи ч т ^ніа при TpanÉ3'k празднословІБ 
ШНЮДХ ДД НЕ БЫБДЕТг НО БЕС'ІЦд KZ Созиданію, Й БНИЛШІЇЕ 4TÉhIA.

9ľ^ По востаніи Ш тр ап п ы  а часх водный Братіи  на СоББС'кдовінІБ, /Χκζ по АЙв'кд'к, 
та к х  й по БЕЧЕри, БЕЧІргжЕ на ЛАоачанІЕ іи и час знакх s  во н кола z д ати , w иго» пакк 
часа до дгаѵ лалтбд,  й бголаысліе, w д м ’ же чагк Л’к га ти .

IQmò Н иктоже й3 Братій Сбоилаи р8кілАИ когаѵ да д^рзнЕтг оударити под тажкою 

[ст. 2] ЄПИТИЛАЇЕЮ.
ц ш 0  По oycTÁBoyz р$ск: ли, а латйнск: лає АЙвшырнои никтоже да д^рз н етх  й'зг 

Братій й3 ДАІрскылАИ аЙгобдлаи природ а ціылаи, й доладшнылаи бесѣды творити, ЙЛИ ШБ'ктг 
давати: кролА'к на Сіе йзхвраннагАи, или назнач^мнагАѴ Брата.

*[2— Na бса Сіа  аЗпдсное попеченіе должни в8д8т г  йлА'кти Π: П: СОП*ы Йг8лаены, 
аЙ ни^же и αΟβ'Κτζ  йΚΖ дочаснАи, такх й б^чнау воздати ηλα8τ ζ .

1 3 ^  К б е с т д  за b íh a u a a z  посл'кдвюціилАг 4 η η ο λ α ζ  да СодсржитсА: І̂аралАорошскы к о л о  

Еи§ід8, QaiíAAapz, ЫадвінА, Баларг1. Й л а с т и ч <Г: к о л о  (^юлюша, Т$рца, БЕрЕґсас . БЕрЕЗнйцкы: 
w О^нґвара, (̂ Ерсд h u e .  /И8нкачх: Тором’, ОуйгЕлль, fiapz Сюлюшка. ИрасноБродскы: Ба- 
НАЧка, Ποτοκζ, lUaácz, Жаданг, й прочал Г ед л̂ла к ’ Ж и ш к о ц 8 ,  и прочаА т д л а о .  Б 8 к о б с к ы : 

Ε ρ Γ κ ο Β ζ ,  Кривофаны СтарЕ, винне й проч: на τ ο λ α ζ  подггорю.
14!^ Квеста 3а зІрнАилА HEjfx тдкау зостдне,  мкоже й пр^ждЕ, на которой БратІА

Ш двор ЛАЦЕИ да НЕ ДЕрЗН^Тг БДБИТИСА.

1 У другій відписи: Баріах.



1 5 Í Í  Л ѵ т§р г?А  їй оусопш ы ^х ιδ Χ^·γ Ίϊ ГОцх й врдтїй  идшы^х бо Ф паэдіи л\8кд ч о б-  

ской, в* кождой іОе и т е л и  кождоги) лаца една сггк Б д ннд, ч и тд и ы ж е  кожды" ІЕ [ю л \и ж а р

КОЖДОГШ ЛІЦА ДОЛЖЕНХ Б^ДЕТХ ГОпрДБИТИ 0Дм8. ЧИИХ ЖЕ ЛѴтврГИСДНІА β ί Τ Ά  СИЦЕ! Б* Б е- 
^ЗНЫЛ\Х БХ ПОНЕД^ЛОКХ, БХ БторОКХ Б* ІІОБЧИ, БХ С ^ д 8  Б* іИ^КДЧОБ'к, б ’ ЧЕТБЕ^ б ' KpaCNO-
Брод^ бх  п а т о к х  бо И л и тй ч о в 'к , б х  с 8б б о т 8 б х  Б 8ко бц8. G lè ЖЕ НД ПОЧДТКІ? л\цд дд 
почиидетса  не Флѵкннѵи, б ’ БЕд^БЛ'к бх  понед л о кх . Дд”4 бх  С т о й  ш б Йт е л и  /И 8кд ч о бскоЙ, 
Й3Х £oBOj)8 З дкон ы ич с̂когш  Г о к 8 Й ДНА б ы ш ш е ій пж дв ндгіи.

/Идн8»Г Блдкд /И8кдч. Викдр. Аптскій.
Писано уставом на двох сторінках аркуша паперу. Підпис єпископа власноручний. 

Печатка відлетіла, але пізнати ї ї  сліди (була витиснена на оплатку). Дві копії тотожні 
е в архиві монастиря ОО. Василіян на Чернечій горі біля Мукачева.

Подав о. Г. Кинах ЧСВВ.
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(Продовженнє) З

З д Є1 БИрЄЧЄнш Й  С Л О - І БД, Ш т БЛ И Н Н А ГО  С т д р ц д  З о с й і м ї  пр и  С к о нч д н Ію  ж й т ? / а  

e r o  І Й СП О И И Л И Ш ^ П р и з р 'к  БО Г д Ь  Md Л гЬ сТ О  С ЇЄ  С т О І ,  Й ВЛОЖИ* і б  С р ДЦЄ И д и #  

Д Ѣ д И Ч М 0 Л $ 7 ЖЄ ЛЮБО Hf 3 d  Ild N O B A N M  Є Г 0 7 І ДЛЄ ЄЦІЄ 3 d  Д ѣ д д  е го  С к о вч и л г  ж й т г е  

п о л и н н и й '  С *ГА - I pei^Z7 6A H d K Z  С т о р и ц е ю  З  п о л ш и ^ т й р  БЄЦн Й 0 Г О 7 д о с т а ®*- f 

ш и х ш  П р и с т а в и  и к о м і  Селд  П о дг о р е ц г ,  Ne т о к о  n o A U N e HNoe | П р д в о  в е л и к о ю  Д О Б р О -  

д Ѣ т Г ,  ДЛЄ Т Є Ж И* ф о Б А р К $  С в о е г о  БЫ Д- І л д ,  ш к е ц х 7 іа к о  й г о т о в и *  г р о ш е "  

п е в н у ю  с у л \ у  Nd в с п о л іо -  І ж еи іе  ш в и т е л и  С т о  . п о л ш ы у т и  б л  го р о д и  И П О  АМ -  

τορζ д д -  І р о в д : й  п о и е ж е  п р д в о с л д в н о  к а д о л и ч е ск д га  Ц р к о в г  с е дл м  с т < Г -  | п а л \Й7 

СЙ  СЄДЛШ  СдКрАЛ\ЄНТД Л іЙ , ИЛИ ССдЛіЙ БСЄЛЄНСКИЛ*И С о -  І в с р д л ш , ЛЮБО т е ж С е дм й

ДДрДЛШ Д у д  С т г о  у т в е рж ддЄТСГЛ, ( с т .  18)  ПО рЄЧЄЯИ О Л\у WT СоЛ О Л ІО И Д : И р е л \др о с т

С О ЗД Д  С еБ 'Ь  у р л м?  й І у т в е рд и  C T O n O B Z  С е дл \ г .  d Сї/Л С т Л М  і Йб ИТЄ* не ТО КЛ ІО  І 

предречени и м й  С е дл ій  С т о п д л і й ,  no й й м и л ій  т р о л ід  м к о  І т о  бо  п е р в и х п р д в о м Д'Ь- 
ДИЧИДГО f f i í d ,  ПО B T O p f П р д в о е л д -  І ΒΝΟΓΟ С п п д  и П а с т и р ю  б л г в є и ї є м,  п о  т р е т е  

ЄДИОГЛАСИИм І п р о и в в о л е ш е м д о в р и м Б Х ж е нн и х й Ч т и и х Ш т ц г  С к и т с к и х у т в е рж де- {  

Nd g T,  С е "  у в о  БЛЖЄн Н и "  ІЛ ЇИ ,  Ne ТО КЛ Ю  ҐЛКО БЛГЇЙ Д ^ -  | ЛДТГ^ ДОСТОИ11 6 Í T Z

Л ІЗД И  СВО ЄЮ  W T Г д і\ ,  N0 И W T Nd‘  у в д л и  | пд чеж е Б 'ІІЧ И о" П Д Л Ш Т И , СОБрДБО к

СЄБ'Ь ДО C e r o  BHNO- І грддд  Х І Д  в р д т їю 2 БОЛ'ке Д В Д Д Є Ш Т И  Й ТЦ ІД И ЇЄМ С В О И м І 

d БЛ?ОЧЄСТИ ВИ х Й Х рТО Л Ю БИ БИ х Х р т ї / а н,  п о с о в їе м й / И й -  | л о с т и и и  С т о й ,  п о д а й 

т е * * }  С т у ю  Ш Б И Те^  СЇЮ  БЛГОрД*- | ЛИЧИИЛ1И БЄЦ Ш И  С и р ^ ч г  ДППДрДТДЛШ Й КИ И -  

г д л ій  Б л г о -  І п о т р е в и ы л м  у к р д с й ,  т о  же т р ^ д о л ю в и й ' в и и о г р д д д  Х в д  д ѣ л д т Г  Т р а 

п е з #  й  п р и  Ne' Π ρ ΐίΟ Β ζ  Б л г о в 'к ф е ш ю  | П р Г  Б ц и  ň  л и ю г и  келїю  С о з д д ,  й ш п л о -  

Т О  и w r p o -  Г О 3 Ш БИ ТЄ ѴѴГрДДИ7 Brame БО ВЄЛ1И п у с т о ,  И ИИЧИ -  І же н е -

1 Перша буква в обох ркп. — червонилом.
2 В ркп. Б. — Брітїн
8 Ркп. Б. — шстрожо»



ЧѴ ГрДж Ѵм О БИ* Л гЬ сТ О  С ЇЕ ,  « К О Ж Е  И ПрЕЖх Е W H f' I р Є Ч Е Ш . П о д о в ы й "  ЖЕ ЧИНХ1 * 

^ о ж д е н і «  б  Т р д п Е з #  й с ѣ д д -  | н ї «  й ис^ о ж де м і« ,  п р А ви л о * й у ш к о *  С т и «  С к ѵ т -  

с к и «  I Ш б и т е д и  у п р д к и ,  « к о  к о  іѵ с о в л и к о 1 П д т Е р и к #  и Л  I б л ж е “ н и х  Ш ц х  С т А р ц ш к х

«  Н д Ч А Н И К О К К  С к И Т $  ІІѴ БД  Й Д е -  | ІѴ Д О С І«  ІѴПИСАв МО. d «  И Б Ы '  О т о л ІѴ БИ -  

ТЕЛЙ НДСТОИт I Д ЕрЖ А ТИ , ЙВО ПОД ΝΕΒΛΓΒΕΗΤε ' Ч т МІЙ Й С т і Й Ш ц и  С к ИТ- І СКЇИ й п о я 

К Л « ТВАЛШ  з д п р ѣ т и ш д  ДД ME П рО ТИ БН О  БО ) К С Г ,  НО 6ДИНОАІИСЛЕв НО К с Ѣ х  С О ГЛ А С МО 

3  И * НАЧАЛО* Б У Д Е Т. | fi* «ДЕМЇЮ  6 Д м Г  З А  БЛИКЕМІЕ* БИш  П 0 Л \ « Н у Т 0 Г 0  П р Б ІѴ - |*  Ε ψ Ε ΗΗΟΓΟ 

© П П А , Й и з в о л е н і е ' Ч т НИХ Ш ц Б Й БЛ ГИ 1 С О б Ѣ т О* I ВЛЖЕНМИХ Ш ц х  С т Т «  ІѴБИТБЛИ  

С к И * С К Ї«  Б ^АЗД^*Ьш ЕН-  I М І«  ДНИ ГО КрАБХ Й ІѴБЕЦХ С И р ^ Ч Х  Л Ш Л О  Й Л Ш К О  ДД I 

Я О С ТА К Л «Б ?С «  НА Т р А П Е З ? .  Х о Т « Ц І ІИ  ЖЕ П 0дБ И З А Т И °  (ст· 19) в о  п о с т ѣ ,  ДА НД- 

С л Ѣ д уЮ т ^СТАБО Б Х С т И «  ІѴБИТЕЛЙ С к и т - | 3 С К І« ,  Б Л Г0 Н 3Б 0Л И БШ Е С О  Л Ш Л О м Д р Б К « -  

НИ М « С Т И . П р ІІБ Л И - I Ж И С« ПО С и х ГО Ш Б ^ Б ІЕ КО Б г Й  БЛЖЕВНАГ0 С ЕГО  С т л р Ц А  Й ГОЦА I 

ІЛ ЇИ  ІГ& И БМ А С т І «  ІѴБИТБЛИ C í « ,  Й СО БрА БрАТІЮ  I ЛІОБЕ3НО ИХ ПО^ЧИБХ « к о  Ш ц х  

Н АКАЗА Й НАСТАКИ, Й | БО ЛаѢ сТ О  С ЕБ Е СО ГЛ АЕН И м КСб"  Б р А Т ІЙ  И З В О Л Е Н ІЕ * , П О - | 

СТА  Б И Им БЛЖБнНАГО С т л р Ц А  КО КСЕМ ИСКУСНА ІбрО Л АО - | НА^А ІІѴ БД  КХ Ігу Л А Е Н А ,  

ДАВИ НЕ БИЛИ I Б р Д Т І« ,  « К О  ІѴКЦИ Н ЕИ Л А уц ІІ«  П д с Т И р « ,  К с Ѣ *  ЛАИР J ДАКХ КХ Г д $  
СОЙ Д Е. / И ц А  Д  E К А м Б р Т «  Д ( ? ϊ ,  P o K #  I Й Г10Л0ЖЕН0  БИ* т ѣ л о  Є ™  ПрБх

Ц рК К ІЮ  П р Б -  | δ ІѴ врД Ж ЕН І«  Г д н «  П О СрЕдѢ П д п с р т й .  Ч т Н Ы И  ЖЕ С т д р Е 4  * I lV K Z  НАЧА 

П р и л е ж н о  П Е Ц іЙ ш  IV  Gro"  АѴБИ- | 6 ТЕЛЙ Й ДО С Т А р о "  Ц р К К И  П рЕІѴ БрАЖ ЕН Т« Г д Н М  

П р и -  I БѢДОВА*". n p H T K O p Z , у  КО ТО рО м БЛЖ Ін Н и "  ІЛ Т «  ПОЛО- I Ж Е* БЬЦ Й ПОЖИКС 

С т д р Е 4 I lV K Z  нѢ кО Л И К О  л ѣ т х  Т р у -  I ЖДА И С «  С о  БрА ТІЕЮ  ВО С Т р О ЕН ІЙ  G Ť T «  ІѴ Б И -  

т е л Й п р и -  J  л с ж н о , « к о  л а о ж а ш е ,  С о  т б з о и л а б м и т и *  С б б Ѣ  П р в х н и м І і ѵ -  | б о м г л д т и :

НЕПрБдНО НИ 6АИН0 Б рук^ ЛАО0К) Й ЛАЛИТВА ЛАО« | ЧИСТА ЛАОГХ 3 А̂ЛАИСТОЮ ρΕψΗ! 

^ОДИ* БО НЕЗЛОБІИ СрдЦА | 7 ЛАОБГО ПОСрЕДИ ДОЛІ# ЛАОБГО. fi* ТІЙ КрСЛАЕНД, НДСТу- j 

ПИКШо” КО̂ Н-Ь ДорОШЕМКОКО//<? З Н03АКАЛІИ Й 3 ІѴрДОК>. Прі- І* СТАВИШ w Гдѣ 
ПОЛА«НуТИ/ СтдрЕ4 * ІАѴКХ ІгуЛАІв. По | ПрЕСТАКЛЕНІИ ЖЕ 0ГО НЗБрДША БрАТІ« КО 

ІгулАснд Се- |* бѢ Чтнаго ГОца Ііѵйл« Бачивского7 иже нелаоцж рдди |10 ское«
1 Тут кінчиться хт . Л ѣ  в ркл. Б. Текст ϋοηο такий: ЛодоБігкжі »шнх
1 По боках: Чгіих скдінІА | й йдініа і’ Тріпіз’к;
* 3 боків: Постники. ’ ~
4 Почавши, в і д Щ а все в ркп. Б. червонилом.
*  По боках: Пірщій !г$лин | ПОГріБІИХ БЫСТ.
4 По боках; Бторій !γ9μι· | Ιινκχ.
7 На полях: і^б*і Гааі: si.
8 3 боків: ДороішицінмА, |Року * A f ä a .

*  3 боків: Б*т{рый | прістівнси,
14 3  ÓOKÍB:TpfTlH Ігумін | їібнлх.



и с п р о с и  προψΕΝΪ/a У  Б р д т їй ,  д д б и  e r o  іѵ с т д -  | к и л и  т д к о  ж и т и .  П о с ?  БрАТТ/А* 

6ΛΗ Η Ο ΓΛΛ °Ν Ο  И З M E -  11 2 ЖДУ  С ІБ С  Й ЗБрАШ А Б аРДОЛОМЕМ  Б и Ш Е Т р Д В К у  КО Іг у М Е Ы А , І 

ІѴБАЧЕ ΑψΕ Й МЛЛД С і л Ѣ т И  Б М Ш Е, N0 р А зУ м О *  C T A p Z  (СТ. 20)  Й Й с к У с е"  Ι ν Ο Κ Ζ ,  

Н е ПО М Н О 3 Ѣ  ЖЕ БрЕМЕИИ Й с е ”  ПрЕСТАКИ4̂  І IV Г д ѣ  Б г У  ΤΑΚΟ Й З Б О л Й к ш У . Π ο -  

c e ' й з Б р д ш д  Б р д т їга  І Ч т с и д г о  ГОцд й С т д р ц д  й ск У сы д  Г е д е іѵ н а  Г о ш о б с к о г о ,  т о ” -  і 3 

ЖЕ ПОЖИБХ БрЕЛЛМ М АЛ О , И З Б р л ”  БИСТ БО /И о Н А С Т И р П о -  | ЧАЕБСКи”  БХ I r y M E N A ,  

А БО м ѣ с т о  e r o  Й зБрАШ А БрАТЇМ  | Ч т с ИАГО ШЦА НДАИАСЇГА Б Е р Е з У ,  ТО ГО  ΒρΕΜΕΝΕ 
При” -  І ДОША A ΝΪΕ Б N/АЖЕ В И дѢ ^ О * ЗЛ А М , Й ЕЧЕСТИ Би”  БО Ц р Х  | Т у р Е Ц К и ”  З  ВЕЛИ

КИМИ БОЙКАМ И СБО И М Й  Й Т д Т А р С К И М ?* , | 4 С И И Ж Е  Й Д о р О Ш Е НКО 3  Бо” СКАЛІ И К о -  

З А ЦКИ Л ІИ , ПрИШ ЕдШ Е Б З Е -  | ЛЮ N l í íy  Р о сЙ ” сК^?ІО М Н О ГИ х Х р Г Ім ”  БО П л Ѣ н  Б З М Ш А , | 5 

Ц р К Б И  Б ж їЙ  рА ЗО рИ Ш А , П о д о л м  С П У С Т О Ш И В Ш И , Й K d -  і л ш ы е 4 П о д о л с к їй  ІѴПАНОБАБШ И, 

БЕЛІЕ С Л Ш Т Е Ш Е  Х р Т Ї -  | /А НО* С О Т Б О р И Ш А . Е р А Т ЇМ  ЖЕ G Ť ÍM  ІѴБИТЕЛИ C  EM , IV - | БІЙ  

Б ЗА^кУ П о ДГОрЕЦКОм,  ИНЇЙ БО ІѴБИТЕЛЙ Й БО БЕРТЕПДХ | К рїЮ Ц ІЕШ  Б ж ІИ Н С Л іО т р Е-  

НЇЕМ ECU ЦѢЛО CO jfpA N EBNH БЫ Ш Д } 3 Л О - | ЧЕСТИБЇИЖ Е Б /И о Н А С ТИ р Й  КИКА ΚΕΛΙ И 

ІѴГИЕМ СО Ж ЕГШ Е Й I ПрОЧАМ БЕЦ іЙ . П о  Ш Ш ЕСТБІЙ ИЕЧЕСТИВИХ С О Б р А Ш А Ш  БрА- | Т ЇМ  

БХ ІѴ Б И т Т  G f y i O ,  Й БЛГОДДрИША Б ? Д  Ж И К у ф Е  Б НЕИ. | Ч т И О  ЖЕ П р ЕС Т Д Б Л Ш ІИ Ш  Ш цЙ  

И в р д т ім  ИСТИнМО ГЛЮ, I /АКО ΑψΕ И П рЕСТАБИШ АСМ , NO ΝΕ у м р О Ш А }  НАВОДИт БОСМ

Сїт з ПисдиТм Стих: Ґди подча^  іѵвфдго потопУ бТцесм | люде злтрвоживши,
ЖЕ ИХ БОДА ΝΑ ДОЛѢ ПОЧАЛА Т О П И Т И  | ΝΑ БИСОКЇЕ ГОрИ Й ДЕрЕБА Б т Ѣ к Л Л И , ЄАПАКХ 

НИГДЕСМ | 6 НЕ Л\ОГЛИ С П Т И , АЛЕ Б с Ѣ  ΜΑρΝΕ П О уМ И рД Л И , СДМ ТИ К О  Н о Е  | 3  СН А М И  

СВО И М И  Б К О Б Ч Е 3 Ѣ  Й ψ ο  3  ИИМ БИЛО ÍV ТОе”  С М Е РТИ  I ПОТОПА БОИ ИМИ 3О СТА Л И . 

Ц і ° ж е г о  Б Т 0 М К О В Ч Е 3 Ѣ  Ш  П О - I Т О П А  ЗА С О В А Л О , ΝΕ ψ Ο  ИНШЕЕ ТИ КО  ЧИСТОрть,  

ТАКОЖ ДЕ Ч е- І СТНЇЙ Й Ч и с т і й  Ш ц и ,  в у д У ч И  З А К 0ННИКАМ Й, НЕ у м и р д ю т ,  I NO IV 

Гдѣ у с и п л ю 1,  т о к м о  р д 3л у ч Е м ім  и х д ш и  Ш т ѣ л д ,  не (ст. 21) С М Е р ТЇЮ  N0 п р е -

СТАБЛЕНІЕМ НДрИЦАТИСМ ДОЛЖНО. Н е ПО МНО- | 3 Ѣ  БрЕМЕИИ БТОрИЦЕЮ Бо'нА Т у -  

рЕЦКАМ П0Д ЖурАБНОм НА-  j 7 СТупИЛД. ТоГО ж року Й ЧАСу /ИцА СЕПТЕКрІМ ДНИ 

S  I GŤyiO ІѴБИтТ С к и тскую Т у РКЙ рАЗОрИЛИ Й ІѴГНЕМ СОЖЕГЛИ. | 8 Б  То БрЕММ I- 

ΓyMÉнCTfiyЮψУ БО С т о ”  ІѴБИТЕЛИ СкИ тСКо”  І Ч т м о м у  Ш ц у ДорОДЕЮ, Й ПАКИ БЕЛЇЕ

1 Кінець ст. 19 в ркп. Б.
2 На боках: Четвертый | Ìryate** Еардололмй
* По боках: Питый Ігулин | Гедеіѵнх, ·
4 На ПОЛЯХ: Т8ретчизна. | /а^в.
6 На обох полях: Камйнецх | взйли Турки,
1 3  боків; BútÍa I Глава, s.
7 3  боків: Ж$равенцінна | #aj(os.
8 На полях: Скнтх | спілено



к з εμλ κ  с е "  б ы ст С л ш -  I і  т б н ї б .  Т о г о ж дб крБМ Бни к d "  С т о "  іѵ б и т б л и  І г у м Б -  

N0M I БЫСТ БИШ рБЧЕн Ми" ГОЦХ Й Д АН А Си" Είρ ί3< 1 , ИЖЕ C T fA JfA  р А - | ДИ ІѴСТАКИ СІЮ  

G Ť y iO  ІѴБИТБ^ БрДТИА ЖЕ NE Й м у ф А Г А  | 2 П д С Т И р й  КСИ рА Зи 'д О Ш А С га , Й NE W CTA ИИ 

е д и н KZ ІѴБИ- I ТБ Л И , NO E ? Z  ЛїЛрДНТЙ ΝΕ Κ Ο ί^ Ο τ Ί ϊΚ Ζ  м Ѣ с Т О  С ІЕ  С т О Б  К р А - | 3 0 -  

pENÍE П О П У С Т И Т И ,8 КТОрИЦБЮ БрЛТІЮ  С т І/ А  ѴѴБИТБ- | ЛИ С к И т СКІ/А lVCTAKVUlJHXCŕA ПО 

рДЗОрЕШИ т  Й у л о ж и к  К | МИСЛ ПрЕЖДЕ П О М ГА Н уТ О М у С тА рЦ ^ ? IepO/M OHAJf^ С о З О НТ Ї -  I 
Ю [П о с л у ш д н і/ А  БО рАДИ ІѴШБД Б/АШБ БО С т у ю  ІѴБИТБЛ | С к И т С К у ю ] ДА ИДЕТ НА 

м ѣ с т о  С ІЕ  С т О Е  П А К И , ИЖЕ ИСПрОСИ | ΒΛΓΚΕΗ ΪίΑ Ш  НДСТОГАТБЛ/А НА Т о "  4ACZ ІѴЦА 

ІГ у М Е Н А  Д о - I рОДЕ/А, Й КССЙ W ХрЧ’Ѣ БрА ТІИ  К СІЮ  ІѴ Б И тТ . І Г у М Е н ЖЕ | СО  Ч ТН И М И  

Ш ц и рДДОСТЇЮ НАПИСАВШ Е Г р А М О Т у , ГАКО g CT ,| ІѴБИЧд" ПрИДЛІЦА 0 М у  Б ТО р А ГО  БрДТД  

/И о Н А ^ А  Д о м у  |4 Й -Ш п ^ С Т И Ш А  и х С о  м и р о *1. I П р И С п Ѣ к Ш Е  ЖЕ С іи  С т Д Р ЦИ ДО | 
ІѴБИТБЛИ CEÍA О т І/А  Н о Б М Б р Ш  ДН/А S . /AjfOS | Р о к у . 5 H é ІѴ Б р Ѣ то Ш А  НИ ЄД И Н О ГО  

в р л т д  КО ІѴ БИ ТЕЛ И , Й К О - | СПаДКАШДСГА 3*клО IV ТАНОКО”  НЕрДДЕНІЙ Б Ы К Ш А ГО  І г у -  

М Е - I НА И Б р А Т ІИ , ‘ WETA ВО ІѴБИТБЛ C ŤA fA  КО З А П & т Ѣ н іЙ ,  ИЖг | ЖАдНД/А jfKAAA 

ВжА/А К не"  НЕ ІѴГЛАШАЛАС/А, рЕКНОСТЇЮ  ПО- I ЛАЕНЕННІЙ С т д р ц й  ПОДКИЗДЄМИ, НАЧАША 

К Не"  ПО ДрЕКНОЛАу СК О Б - | Л іу  ІѴБЙКНОКБНІЮ Т р $ Ж дАТИС/А. І ІО С Е м уД АІО т С/Л ДО KHllJZ 

I ПОМ ЕНЕнНАГО П р Е ІѴ С ф £ н НАГО Г0Д 01Ѵ Н А  С тО П О Л К А  С п П А  | / І$?Ц К О ГО , Й ПрОГМ т Б Л ГК Б -  

H ÍfA, Й з к Ѣ ф Д Ю ф Е  IV НЕКрЕЖЕНІЙ (СТ. 22)  Б И В Ш А ГО  ІГ у М Б Н А , С т И Т Б Л  ЖЕ СО  рДДОСТЇЮ  

в л г к и к х  и х и I іѵ Б д д р и к х  С т а р ц д  G o 3 o h t a  з д  І г у л іБ н д  п о Б л г к и к .  П о с и х д о -  I 6 

с т и г ш е  Сст Ч ети  ридБг/Ат н и ц іг  и П р д з дн и кд . Е л г о к 'к ф Б й н д  П р І [ Е ц д ,  ю но ш а  и м б -  

нем П л к Т  Л о м ѣ к о к с к і і "  CU Б л г о р о дн и х Ро д и т е - | , λε"  fi Ш ч б к с т к а ,  Й 3 д р Ек л Е  п р д р о -

Д И тТ н А ГО , 0 М у  КЕСИ ЧѢ- І LUO KZ, 3  П 0Д Гр А Д А  Ш л ЕС К А  ІѴБЛЕМе”  БЫ СТ KZ ІНОЧБСКІЙ  

Сти" I іѵ врл3 ІѴ ІГ у М Е Н А /  С тА р Ц А  С о З О ^ Т А , Й НАрБЧБ4 БИ^Т К Д ІО Н А -  | Ш ЕСКОм Ч и н у  

П д р Д ЕН ІЙ , Й м ѣ/А  ЙсПОруЧЕ^НАГО С Е б Ѣ  К Д д  I С то“ Ш ц а  Ч тного Д о м у  Скитскдго 

ІН О К А  ДНГА К 0  /И ц Л  / И аРТЛ  | Р о к у  / A j f 0 3 ·7 с И Й и у к ш у  ЖЕ Л ІА Л у  КрЕМ ЕНИ 0ГД А  

ПОСЛИ- I Ш АКШ Е БрЛТЇ/А К 0 3К р А ф А ^ С [А  IV рА3с Ѣ ш І М ,  НИКОЕЙ ра- | ДИ ЛЮНЛСТИру К о "  

н у ж ди WH^á EU ДО / Г к О К А  ПОМ БНЕ^Ни" | Гу Л \Е Н С о З О НТ Х  СО Б р А ТО “ 8 П др Д Б -

1 В ркп. Б. тут кінчиться ст. 20, а текст його такий: ..н піки келГе r ишой З шлй
КЫСТ C M A TlH iť. ,

9 3  боків: Стрір ріди | Ігулин fi БрЛтІй | розындошлсгЗ,
8 По тім слові ркп. Н. має додано: подrhthŚ
4 Н а  ПОЛЯХ: Повторе Созонтх | а* Скиту, съ rabínom

5 /ajfos Ρόκδ: в ркп. Б. — червонилом.
6 3  боків: СіДлшй íryAiíŕí І Созонтх,
7 В ркп. Б. те місце написане червонилом.
8 В ркп. Б. кінець ст. 21.



ν ϊεμ,  вга̂ ужЕ бдииокровии І С ебѢ , испор/адивіш κίψ Η к котори* и3дил Сам К03-  

кратиш I до іѵ б и т е л и ,  а врата Пардемїй Шдага Чтнол^у и Йску- | сиоліу Старцу 

iEpoAtoNdjjtf ДѵчѵнѵсТю Іг&ИЕну ТрЕмво- І вТскому б послу шаиЇЕ, котори" Na то" 

часх зостакХ* при | Чудотворно” іѵвразѣ П{Г Бца в ТрЕ“БовТском} в /Иаиастирѣ1 

C*. J ЙЕЛиколЇБ Хва Гси/ргїга в КатЕдри /Ґковско". идеже поста- | влен б ы ст Д їм -

. Світлив: О. Лужншцький.
о. Партеній Ломиковський, ЧСВВ.

(О браз на полотні, 95 cm. довгий, 63 cm. широкий, 
тепер у василіянськім монастирі у Львові).

κοΝοΜ полшнути" ПарДЕНЇи Дприлм д в /а^ои | Року Ш бголюбикаго Ішсифа 

ШулмгЛкого, Сппа /Ґковско-| го. бозкратикй^шм: Чтий' Оозонтв IryaiENZ, ne 
йціа слави члкчкїм, no паче w спнїи Скобм илгкм попечеиТе,  Устави | довро- 

^οτν^ начало Ігулинстна, и лми Братій, да йиого ко- | лгксто Себе и3БЕрут Ігу- 

л\Ена, й тако и3враша Брати* Стар- J ца Ісайіо Бу3скаго во Наставника Себ*Ь, 3а

Ркп. Б. має: ...Образі П?тон БЦи ТріМБокіДскнм к’ ЛІІоыАстыр’к,...



ЄГО Ж Е ИАЧАЛСТКА | Т к М О Д е"  Д иіѴ И Ѵ СО КИ ЧЯ БЛГО ЧЕСТИ И * р О Д И Т ш "  G H Z  Ш  f lE C И | Б и -  

СОЦКА ПОСТрИЖ ЕН КО С т и "  Л ІО Н А Ш Е СК и "  Ч и И Я ,  Й NApE4ÉH Є * Т  | Т Е р Е НТ и '7,  Л ІЦ А  

ДбКАм: A KS /А ^П . Т д К О Ж ДЕ Й Б А С И - і л и " Б е ИЕДИКТО К И Ч Я  б л г о ч е с т и к и х  Р о д и т е л е "  

G n Z З П О Д ГрДДА І Б у З К А  ІѴБЛЕЧЕН Б Ы СТ КО С т и "  Й ГГ Л К ЇЙ  ІѴБрА3,  Й NApE4EHNO І -  І

(ст. 23) Ілім е м у  Б д р с о и о ф їй  Р о к у  * д ^ п .  Л І ц д  й к г у с т д  д  s. Й- |х ж и к м ^ у  к с й  

в л г о у г о дн ѣ  jfKAAy· й С л д к у  Гдки й П р Г  G r o  | Л і т р и  к о з д д к д ю ф с .  Р о к у  Е ж Т І Ї  

^ A jfn r. На,/шнгЬ"ши'/ Ко- | p o “ G r p  ііѵан Т р Е т и "  3  Б о " с к д м й  ^ о д и " под f i ł -  

ДСН | 2 T y P KOKZ п о б ѣ д и ^  БЫКШу к т о "  п о в о д ѣ  3  К о р о л ѣ  П р Е ІѴ - I С ф Е НН О М у  G n n y  

Л * к о к с к о м у  І і ѵ с и ф у  Ш у м л г а нс к о м у .  | Р о к у  /А ^ п д  штаки п д с т к у  С к о ю  т о  ест 
G n n l io  Л у -  J ц к у ю  П ^ Е іѵ х ф Л и '7 Ш ц я  Г д д с іѵ 11 С т о п о к ?  Ч Е т к Е р т Е н ск и 77 | й Ш й ^ Т  na 
К ІЕ К С К у іО  Л ІИ Т р О П О Л ІЮ , А C íjn T lO  K o p o À  I G r o  Л І ^ К  БЛЮ СТИТЕСТКО  ПрЕдрЕЧЕНИ О М у  G f f n y  

Л *К О К С К О М у  I К р $ Ч И , ДАБЫ ИАЛЕЖИТОЕ Б Ц і "  ІО Б р Ѣ тА Л О Ш  БЛ ГО ЧИ Н ЇС, | Є^Е БЛГОрА- 

р $ М И И м Π ρ Ε ΐ ν ί ψ Ε ΗΝΔΓΟ G íT flA  Л *К О К С К А ГО  С Т р О -  | ΕΝΪΕΜ,  ПА БСЕГДА в Ѣ  M K C TK EHNO. 

П о с и х С т д р ц у  Іс д й и  с ѣ -  і 1 * 3 д и н и о й  рд ди  И Е М о ф й  С к о ш  І г у м Е нс т к о  іѵ с т д к л ш у  

Б р д - І Т ІМ  к сй  ІѴ Б ф Е ПАКИ Й зврД Ш А  КО ІГ^ М ЕИ А  С т А р Ц А , |4 С о З О ВТ А . Б т О  КрЕМЮ  

іѵблече" ббГ Басили7 Ш р Е Т О цк и '7,  | к о  С т и 77 іиочески7 іѵ в р д 3 3  umecka р о д о м блго- 
ЧЕСТИКИ* P o - І ДИТш "  С ЇІя ,  Й NApE4EHNO БЬҐ ЙММ 6<ИУ БАРСОИофЙ7, ЛІЦД І ΙΟΛΗ І 
*А^ПЄ Р о к у . У ИИИХ НЕМАЛО МОЛОДИх Й СТАрИх С т и "  ІѴБрА3 | 5 ІИОЧЕГКЙ' П р Й 'м А ^  

ДА NE БуДЕт ЖЕ СІЕ БСумИ'кнІИ, МКО ПОММИуТИх СИХ ТОКМО ЧЕТИрЕХ ІѴБИТЕЛИ G Ť Ih  

ycNOKAEH- І иих I nokokz I mena з д 'Ь коспом м н уш лсм , ΑψΕ ао й ксе77 | к и н з ѣ  йиих 

ІМЕНА рАДИ ПрОДОЖЕНІН ИАПИСАШАСМ6, IVБА- | ЧЕ КСЙ Тр^ДИКШЇИСМ ДОСЕЛѢ, ТАКОЖдЕ 

М ПОСЕм КТО'7 G W '  І ІѴБИТЕЛИ Тр$ЖДАЮфїИСМ, Б КЫИГА* ЖИВОТА КУЧНАГО ТрО- | 

*ТІЮ Прго Й ЖИКОтКОрМфАГО Д^А ПО кѢрѢ ΝΑ ίο кро м ѣ  І КСИКДГО ПрЕКОСЛОКЇИ с у т 

НАПИСАЛИ. Но Й КСГ7 КИИЖИЦИ І прй ко“ ци е« ксѣх ТОМЖду  ІѴБИТЕЛИ О ти м  т р у д о -  

люб- І цокя I mena к о с п о л ш и у Ч м , т и хж і киш рЕЧЕниих чтирсх | I nokokz, н ко  межд$  

С им й пЕрк'Ьс й миожае п о т р у д и к - | ш и хсн , пер кѢ е й Йм еиа  кписдш асн. ііо с и * 

С т д р ц у  G o - ( с т .  24)  з о “т у  С о с т д р ѣ к ш у ш , Й рАДИ НЕМОфЙ С ко е н  Н ачЇ ст ко ка т и  

j П р істд к ш у , $ДА10ТСМ ЯрДТЇМ ДО Пр*ШСфЕНН AfO CfTHA [ Л ‘ к«К*КОГО, ЧІА ТОТ ЧАСЯ 

ЙДМИифстрАТОрА СпЛІЙ ЛуцКОИ, I при Np ЖЕ БЫСТ КТО КрЕММ ПрІЖДЕ ПОЛШИутЙ'

1 3 боків: Осмын Іг -̂ I мінх, Іс̂ Іи
* На. ПОЛЯХ: Война В-кдінскаи | /ajfnr. .
9 На боках: Луцкій énn* | ^ст^пнді, ,
4 По боках: Созан»гХ пок’т^рі | ÍiYmihomx.
5 Кінчиться ст. 22 ркп. Б. .
4 Ркп. Б. має: nuihcAimca,
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1 На полях: Діи&'тын | írS/vuHz,
* Тут закінчується стор. 23 в ркп. Д.
s 3  боків: Аданісіи І бппх Дучкін
4 На ПОЛЯХ: Крол 3і Сумами | свонмн, в’ ιύεώ- \ тслн св‘: búaz.
5 Відміни ркп. Б.: ...Аз’ многими Кіл’можи Сініторн и Піны,
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łan III z Bozey Laski | Kroi Polski, Wielki Xiąze | Litewski,. 
Ruski, Pruski Ma- | zowiecki Zmudzki Infla11- | ski Kijowski Wo
łyński I Podolski Podlaski Smo- | lenski у  Czer- | niechowski.a

Oznaymuieiny ninieyszym | listem naszym wszem w o-.| bec 
у kozdemu zosobna ko- | mu to wiedzieć będzie należało, ( с т ·  27 )  

Iz producowane4 przed nami było | prawo, przez nabożnego Uro-

1 Кінчиться ст. 24 ркп. Б.
* Ркп. Б. має: ...Пр^тЗ Дв$...
8 Весь надпис і послідуюче Oz в обох ркп. написані червоно. — Т ут зазна-  

чуємо, що текст грамоти в обох ркп. під оглядом стилістичним .часто не сходиться. 
Тих відмін не узгляднюємо. ,

4 Кінець ст. 25 в ркп. Б. , · .



dzone01 І Partheniego Łomikowskiego Zakon- | nika у  Professa 
R eguły Świętego Bazylego Wielkiego, Archidiako- | na na ten czas 
'Przewielebnego Io- I sepha Szumlanskiego Episkopa | Lwowskiego 
nadane Monastero- | wi Podhoreckiemu, albo Plesnickie- | mu2, 
zdawna nazwanemu, pod Ty- | tułem Przemienienia Pańskiego 
bę- I dącemu, у  Zakonnikom w nim zosta- | iącym od Urodzonego 
niegdy Sta- I nisława Koniecpolskiego Woiewo- | dzica Sandomir- 
iskiego Starosty Dolińskiego, Dziedzica na ten czas Pod- | horzeć, 
ręką iegoz własną podpisa- | ne, , у  zadney w sobie wątpliwości | 
niemaiące, у  supplikował nam ten | że nabożny Łomikowski abyámy | 
powagą naszą Królewską też Pra- | wo mianowanemu Monasterowi 
con- I firmować, у  aprobować raczyli, kto- | rego to Prawa takowy 
Tenor, Sta- I nisław na Koniecpolu Koniecpolski | Woiewodzie 
Sandomirski starpsta | Doliński. Wszem wobęc у  kozde- | mu zo- 
sobna komu to wiedzieć naie- | ży tym ninieyszym Listem moim
I oznaymuie. Iz zycząc pomnożenia | Chwały Bożey w Dobrach 
moich, ( c t .  28)  snadnom się do wniesioney Ich mciow | Domowych 
moich Przyiaeioł, na ten | czas przy mnie będących skłonił | in- 
stantiey, y  prosby, aby na Gruntach maiątnosci moiey Podho- 
rec- I kiey Monastyr Starożytny Pleśnie- | ki nazwany, pod T y
tułem Przemie- I nienia Pańskiego Budinkiem b y ł | resuscitowany, 
ma tym gdzie z da w- | na stał mieyscu, у  o tey [co widzę- | niem 
Starinnych Ludziey ma bydz | deducowano] Gruntu circumferen-
II tiey. Który to Monaster iako Na- | bozny Ociec Ilia Hostyłowski 
Re- I guły świętego Bazylego Graeckiey | Religiey Zakonnik w y
stawi, sta- I ranie pobożne у  pracą iego* * Zakon- | ną w tym kon- 
tentuiąc Starszęstwo | nad Bracią Ihumenskie za potwier- | dzeniem 
linci Xiędza Episkopa | tey Diaecesyiey przy nim dozywot- | nie, 
у  po nim następuiącym Prze- | łożonym zostawuię. Dworzysko | 
w Podhorcach Buhaiowskie nazwa- | ne, z iego wszystkiemi przy
należy- I tosciami, do tegoż Monastera przy- | łączam, sianozęć

1 Те слово'в ркп. Б. пропущене.
* Ркп. Б. має: Plesnicki
* Кінець ст- 26 в ркп. Б. Тут текст його такий: ...у pracę lego w tym konten- 

tuiąc Starszeństwo nad Bracią iego Zakonną Ihumenskie,».



wielką ku Hucie | Podhoreckiey antiquitus należącą | temuż także 
Monastyrowi przy- | daię. Praznikow dwa, ieden na swię- | to Prze
mienienia Pańskiego, a dru- (c t . 29) gi na Zwiastowanie Nay- 
swięt- I szey Panny, na które Lud zcha- | dzac się z rożnych mieysc 
dla Chwa- | ł y  Bozey zwykł, te obadwa ma- | iosię odprawować 
bez żadnego | naymieyszego tak od Namiesni- | kow moich, iako- 
у od Arendarzow | uciążenia, nayrmeysz-ego1 grosza | z tych przy
chodzących Ludziey То- I warów, у  wszytkich Handlów na ten 
I czas, у  na tych Praznikach obud- | woch odprawuiących się 
nieusur- I puiąc, ani przywlaszczaiąc. Browar | у  Winnice wolno- 
będzie temuż Mona- | styrowi dla pożytku swego mieć; | Wrąbu. 
w Lesie podhoreckim na opał | y  na Celie, у  na budinki wszelkie, 
więc І у  na samy browar, Monasterowi | tylko samemu należące 
a nie na I żadną przedaż pozwalam. Na kry- | nicy Młynek sta
wić także pozwą- | lam do mliwa, na samą tylko po- | trzebę 
Monasterską, a Poddany | moy ieżeli by tam który mleć chciał 
I zboze, to mu chiba za wiadomością | mego Arendarza у  odda
niem mia- I ry zwyczayney wolno będzie ze- | mleć. Mieyscem 
tedy należytym | tylko zdawna у  ukazanym sobie | z deductiey 
ma się ten Monaster (ст. 3 0 )  kontentować 2 у  przynalezytosćia- | mi 
wszelkiemi wyzey opisanemi | у  specificowanemi obiecuiąc ca- | le,, 
że ten Monaster przy Gruncie | у  wszystkich przynalezytościach 
I przez mnie у  Successorow moich | wieczyśćie zachowany będzie. 
Na co dla lepszey wiary у  wagi, | ręką się własną moię z przy
ciśnie- I nim pieczęci podpisuię. W Miku- | lincach Dnia szesnastego- 
Mie- I siąca Octobra, Roku Pańskiego | Tysiąć, Szescsetnego Sześć- 
dzie- I siątego Trzecie0. Stanisław Koniec- | polski, mieysce pie
częci. My te- I dy łan Trzeci Kroi. do pomienio- | ney suppliki, 
ile do tak pobożney | rzeczy, łatwosię skłoniwszy po- | mienone 
Prawo przerzeczonemu | Monasterowi, у  Zakonuikom, we | wszyst
kich Punktach у  Clausulach, | confirmować у aprobować urny- | 
slilismi, iakoz ninieyszym Liste"1 | naszym .one we wszystkich. *

1 Ркп. Б. по тім слові має ще: sobie
* Кінець ст. 27 в ркп. Б. '



Pun- І ktach, Artykułach, у wolnośćiach | nie tylko ćonfirmuiemy 
у appro- I buiemy, ale tez nad to z osobliwey | Laski naszey 
tenże Monaster re- | stawrować ·, na tymże Gruncie przy | Kry
nicy у  Cerkiew Trzecią, pod Ty- | tułem Świętego lana Krscicielą 
tam- (ct. 31)  że pobudować z Lasów naszych | Oleskich, у Zło- 
czowskich, z Prazni- | kiem Trzecim, у  wolnością dru- | gim dwom® 
podobną pozwalamy, | a dla większego zgromadzenia | do tego 
Monasterii Zakonników, | у obfitszego pomnożenia1 * 3 Chwały | Boźey, 
tudziesz snadnieyszey suf- | ficientiey do wyzywieniasię onych | 
Cerkiew od kilku dziesiąt lat pusto | bez nabożeństwa у  Duchow
nego I we Wsi naszey Dziedziczney Hołu- | bica nazwaney, od 
nieprzyiaciela Krzyża świętego zruynowaney, do W łości Źłoczow- 
skiey nalezącey zo- | staiącą z Dworzyszczem4, Parochią | gdzie 
przed tym Duchowny miesz- | kał ze wszystką do niego nalezy- 
toá- j cią, zosobna sianozęci na Dwadzieá- | eia Kosarzow, у  Pola 
do siewby La- J nek który się nazywa Ostry, Sad | Kalenikowski 
pusty w koło okopany, do tegoż Monastera Podhorec- | kiego przy
łączamy. Które to przyłączenie nasze Urodzony Stanisław | Deti- 
nicki Dzierżawca na ten | czas wsi Hołubicy, albo inny kto | po 
nim następuiący niodwłocznie | pokazać, у  wydzielić powinien 
będzie, I za pokazaniem tego Prawa у  Laski (ct. 32)  naszey. N a5 
Pasiekę mieysce tak we Wsi Nasżey Podhorcach, inko w Hołubice, 
gdzie sobie upatrżą | wolne im ma bydz. | Co wszytko Urodzonym  
tych I włośći naszych Oèkonomom у  Pod- | staroscim pro tempore 
będącym do | wiadomośći podawszy mieć chcemi | у  rozkazuiemy 
aby się żadnym spo- | sobem nie ważyli pomienionego Mo- | nas
iera Zakonników tak w circum- | ferentiey ich nadaniu naszym 
te- j raznieyszym, іако у  wolnościach | pod czas pomienionyeh 
Trzech Pra- | znikow turbowac6 nieważyli. Obie- | cuiemy oraz

1 В р«п. Б. по тім слові йде зараз: у Cerkiew Trzecią...
* В ркп. Б. додано ще: Praznikom,
* Тамже додано ще: w nim
4 На Dworzy-iszczem) кінчиться ст. 28 ркп. Б.
6 В ркп. А. те ціле реченне первісно пропущено, опісляж дописано його на 

всю ширину на бічнім поли.
' В ркп. Б. по тім слові додано: у uciązac



naszym у  naiasniey- | szych Successorow naszych Imię- | niem iz 
pomieniony ten Monaster | przy wszelkich wolnościach у  pra- | 
wach w yżey wyrażonych1, у  nada- | nych, cale у  nienaruszenie 
zosta- I wac in perpetuum będzie. To iednak | mieć chcemy aby 
pomieniony Monaster | do Dioecezyey у  Iurisdykcyi Wielebnego 
Ері- I skopa Lwowskiego należał, у  posłuszęstwo onemu odda
wał. I Co dla lepszey2 wiary у  wagi włas- | ną ręką naszą pod
pisawszy Pieczę- I cią Pokoiową stwierdzić rozkazalis- | my: Dan 
w Złoczowie Dnia Piétnas- | tego miesiąca Októbra Roku Pań
skie- I go, Tysiąc szescsett osmdziesiąte- | go siódmego Panowania 
naszego I Roku czternastego, łan Kroi. Pie- | czę6 w blaszaney 
puszce na stązce ( c t .  33) zawieszona. Ta Confirmacya у  Pra- | wo 
IKmci iest w Grrodzie Lwowski1" | per oblatam podane Anno Do
rni- I ni 1688. Feria 6tá  pridié Festi | Circumcisionis Christi Do
mini3.

(Продовженнє буде) * *

‘ В ркп. Б. слідує ще: tak dawniey, iako у świeżo od Nas Confirmowanych 
у  nadanych...

* Кінець ст. 29 ркп. Б.
8 Ркп. А. на боці має: Сі< Πρώβ ť Ґро- | дк Лвокскомк | шкліатовЛно;



III. MISCELLANEA

Історичний документ
І

NUNTIATURA APOSTOLICA  
POLONIAE.

Varsavia, 28. maggio 1927
No. 17.251.

E c c e l l e n z a  R e v e r e n d i s s i m a !
Mi è grato rimetterLe, qui acclusa, copia della ven. Lettera, che ľE.mo Signor 

Card. Luigi Sincero Segretario della S. C. pro Ecclesia Orientali, mi ha scritto circa le 
molteplici accuse che furono presentate contro 1Έ. V. presso la su nominata Sacra 
Congregazione.

Mi rallegro di cuore delľattestato di lode e di fiducia che la S. Sede Le dà colla 
ven. Lettera del sullodato E.mo Signor Cardinale, alla quale darà quella pubblicazione,, 
che Ella crederà più opportuna, e intanto con sensi di profondo ossequio mi onoro 
raffermarmi *

di Vostra Eccellenza Rev.ma dev.mo per servirla.
L. Card. Lauri 

Pro-Nunzio Apostolico.

A Sua Eccellenza Rev.ma 
Mons. Giosafat Kocylowskyj 
Vescovo di Premislia Rutena.

АПОСТОЛЬСЬКА НУНЦІЯТУРА 
ПОЛЬЩІ.

Ч. 17.251.
Варшава, 28. мая 1927.

В а ш е  П р е о с в я щ е н с т в о !
Мило мені переслати Вам залучений тут відпис достойного Листа, який я одер

жав Бід Його Еміненції Кардинала Люїджі Сінчеро, Секретаря св. Конґреґації для 
Східної Церкви, в справі многократних жалоб, які вплинули до висше згаданої св. 
Конґреґації проти Вашого Преосвященства.

Радію сердешно з признання похвали і довіря, яке Апостольська Столиця уділяє 
Вам достойним Листом висше згаданого Еміненції Кардинала, котрий оголосите в спо
сіб, який уважати будете найбільше вказаним. Міжтим я з висловами глибокої по
шани маю честь остати

Вашого Преосвященства низьким слугою  
. Л. Кард. Ляурі

Апостольськийґ Про-Нунцій.

До Його Ексцелєнції Преосвященого
Йосафата Коциловського
гр. кат. Епископа в Перемишли.



li

S. CONGREGAZIONE 
»PRO ECCLESIA ORIENTALI*.

Roma, 9. maggio 1927.
Protocollo N. 1174/27.

E. mo  e R e v . m o  S i g n o r  Mi o  O s s e r . m o ,
È pervenuto alla S. Sede un libello di accusa contro Mons. Giosafat 

Kocylowskyj, Vescovo di Premislia, libello firmato da vari laici della stessa 
diocesi, e contenente ventotto capi di accusa.

Gli autori о sottoscrittori del libello chiedono che sia fatta investigazione 
о processo canonico, che siano uditi in conferma dei fatti esposti tutti і membri, 
maggiori di età, del Capitolo, Canonici e Prelati, e domandano, che il loro 
Vescovo in conseguenza sia rimosso dalla sede vescovile.

Questa S. C. pro Ecclesia Orientali, in virtù della propria competenza, 
e per espresso incarico della Sua Santità Pio PP. XI. felicemente regnante,, 
ha esaminato con ogni attenzione e delìgenza tutte e singole le accuse con
tenute nel libello. '

E.mo e Rev.mo Signor Mio Osserv.mo 
il Sig. Card. Lorenzo Lauri 

Pro-Nunzio Apostolico di Varsavia.

Il
Св. К он ґр еґац ія

»для С хідної Церкви«. Рим, 9. мая 1927.
Протокол Ч. 1174/27.

В а ш а  Е м і н е н ц і є !  . "
Проти Преосв. Иосафата Коциловського, перемиського єпископа, вплинула до 

Апостольського Престола скарга, підписана через ріжних світських людий т о їж д іє -  
цезії, яка містить в собі двайцять вісім закидів проти нього. Автори, згл. підписані 
на скарзі, бажають собі зарядження слідства або канонічного процесу, а для ствер
дження представлених фактів переслухання всіх старших членів Капітули, каноніків 
і пралатів, і просять, щоби в наслідок cero усунено Ух єпископа з єпископського 
престола.

Отся св. Конґреґація для Східної Церкви, у власному крузі ділання і на ви
разне припорученнє Його Святости, тепер щасливо пануючого папи Пія XI., розслі- 
дила з усею увагою і пильністю всі поодинокі закиди, які містяться у скарзі.

До Його Еміненції Високопреосвященого 
Ляврентія Кардинала Ляурі 

Апостольського Προ-Нунція у Варшаві.
ЗАПИСКИ ЧСВВ. І. (1925) 4



Come era dovere, secondo giustizia, ha notificato a Mons. Kocylowskyj 
le accuse fatte contro di lui. Poi ha assunto in proposito informazioni da 
fonti attendibili, e da persone autorevoli e superiori ad ogni eccezione. Ha 
inoltre confrontato le accuse presenti con numerosi atti e documenti esistenti 
presso la S. C, che riguardano precisamente la materia e ľargomento delle 
accuse stesse, e che già avevano formato oggetto di giudizio della S. C.

Ciò premesso, questa S. C., tutto bene e maturamente considerato ed 
esaminato, deve per la pura verità e giustizia dichiarare, che è risultato 
e risulta, che di tutte e quante le accuse, alcune non hanno qualsiasi fonda
mento nella realtà e sono invece insussistenti; in altre si tratta di atti giusti 
e corretti del Vescovo male interpretati ed anche travisati; in alcune si attri
buiscono al Vescovo colpe, che invece sono imputabili ad altri, ed infine in 
altre accuse si ascrive a sua colpa quello che, al contrario, non fu che ľadem- 
pimento del proprio dovere pastorale e ľesplicazione di uno zelo illuminato.

Ma quello che reca più profonda pena alla S. C. si è una specie di mal 
celata intesa о cospirazione, che traspare dallo stesso libello, di alcuni sacer
doti e laici tra di loro, per far allontanare il proprio Ordinario dalla sua sede.

Tuttavia la S. C. ama credere, che espressioni oscure ed intollerabili 
e riprovevoli, come la seguente: »Si pr o pr i a m i n d e p e n d e n t e m  c i v i 
t a t e m v e l  s a l t e m  a d m i n i s t r a t i o n e m h a b e r e m u s ,  h u i u s m o d i  
E p i s c o p i  ne  m o m e n t u m  q u i d e m  s u a m  s e d e m  e p i s c o p a l e m

Так, як ce по справедливости належало зробити, вона подала до відома епи- 
скопови Коциловському всі закиди зроблені проти нього; відтак постаралася про 
пояснення в тих справах з достовірних жерел, і від осіб поважних та висших понад 
всякий заміт. Кромі cero порівнала теперішні закиди з численними актами і докумен
тами, які находяться вже в св. Конґреґації і які відносяться точно до того самого пред
мету і справи, що й ті закиди, а які були вже предметом осуду тоїж  св. Конґреґації.

Осьтак наперед згадавши про те, св. Конґреґація є змушена тепер — по на
лежній і зрілій розвазі і розсліді, задля чистої правди і справедливости, заявити се, 
що з того слідувало і слідує, а іменно, що зі всіх тих закидів, деякі не мають в дій- 
сности ніякої основи і є тим самим безпідставні; в других ходить про вчинки єпископа 
слушні і поправні, які зле толкується, або навіть перекручується; в инших знова 
приписується епископови вина, котру належалоби приписати другим, — а вкінци 
в инших закидах вміняється йому в вину те, що противно не було нічим иншим, як 
тільки сповненнєм його пастирського обовязку і вислідом його світлої ревности.

Але що спричиняє св. Конґреґації незвичайно глибоку прикрість, се якийсь рід 
зле укриваного порозуміння чи конспірації між декотрими священиками і світськими, 
в ціли спричинення усунення власного єпископа Ординарія від його престола, — що 
ясно пробивається з самої скарги.

Та мимо cero св. Конґреґація хоче вірити, що навіть підписані на скарзі, котрі 
подають себе в совісти за христіян католиків, не розуміли або не звернули уваги на 
темні, нестерпимі і негідні вискази, як отсей; »Якщ-о ми м а л и б и  с в о ю  в л а с н у



t e n e r e  p o s s e n t * ,  non siano state comprese od avvertite dai firmatari 
stessi, che si professano in coscienza cristiani cattolici.

Per limitarsi in particolare alľesame di alcune accuse, si ascrive a colpa 
del Vescovo Tessersi ingerito indebitamente nelle cose interne delľ I s t i t u t o  
U c r a i n o  d e l l e  r a g a z z e ,  e si attribuisce al suo modo distruttivo di pro
cedere il fatto, che ora non si trova più nell’Istituto alcun sacerdote. Invece 
è da deplorare, che da alcuni sia stato in passato reso difficile al Vescovo 
l’esercizio dei suoi doveri episcopali, che gli impongono di vigilare alla for
mazione morale e spirituale della gioventù, e ultimamente siano stati cambiati 
gli Statuti in modo da abolire il patronato del Vescovo sull’Istituto, e da 
escludere il Vescovo dallo speciale diritto di invigilare sulla educazione delle 
ragazze, che gli compete in forza dei primitivi statuti. Lo dice lo stesso li
bello: » C o n v e n t u s  a n n u u s  I n s t i t u t i  s t a t u t a  s u a  eo m u t a v i t ,  
q u o d  s i b i  i u s  a s c i v i t  p a t r o n a t u m  E p i s c o p i  s u p e r  I n s t i t u 
t u m a b o l e r e ,  p a t r o n a t u m  r e i p s a  s u s t u l i t ,  i t a  ut  h o d i e  ne c  
E p i s c o p u s  ne c  C a p i t u l u m  d e l e g a t o s  ad C o n s i l i u m  I n s t i t u t i  
h a b e n t ;  E p i s c o p u s  p o s t e a  s a c e r d o t e s ,  qu i  in C o n s i l i o  In
s t i t u t i  erant ,  h u i u s  d e c i s i o n i s  r a t i o n e m  r e d d e r e  j us s i t . *  
Questo cambiamento degli Statuti, e non il preteso modo distruttivo di pro
cedere del Vescovo, è la vera ragione e causa, per cui ora nel Consiglio 
dell’ Istituto non si trova alcun sacerdote. E se il Vescovo ha chiamato 
і sacerdoti che erano nel Consiglio dell’Istituto, quando questo mutò gli

державу або хочби її заряд, то сего рода єпископи ні хвилинки  
не моглиб удержатися на свойому єпископському престолі.*

У подрібній провірці обмежуємося до декотрих закидів: Вміняється в вину епи- 
скопови, що він неслушно вмішувався у внутрішні справи Украї нського Інсти
туту для дівчат,  і приписується його руїнницькому способови поступовання 
факт, що тепер нема в Інституті жадного священика. Тимчасом тут треба жаліти 
над тим, що в минувшині дехто утруднював епископови виконуваннє його єпископ
ських повинностий, які накладають на нього обовязок чувати над вихованнєм мо
ральним і духовним молодіжи, і в послідних часах змінено там Статути в сей спосіб, 
що усунено з них покровительство єпископа над Інститутом, і бідібрано епископови 
те спеціяльне право до нагляду над вихованнєм дівчат, яке йому належалося силою 
перших статутів. Про се читаємо в самій скарзі: «Загальні збори Інституту 
змінили свої  статути в сей спосіб,  що признали собі  право знести  
покровительство єпископа над Інститутом,  се покровительство  
опісля в ді йсности усунули,  так що нині ані єпископ ані Капі тула  
не мають сво ї х  д е л е г а т і в  у Виділі  І нституту;  є пис коп ві дтак  
каз ав собі  з дати з в і т  з сього рі шення тим священикам,  котрі  
з а с і д а л и  у Виділі  Інституту. *  Отже ся зміна Статутів, а не руїнницький 
спосіб поступовання єпископа, є правдивою рацією і причиною, чому тепер у Виділі 
нема жадного священика. А якщо єпископ по ухваленню зміни Статутів, завізвав<
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Statuti, a rendere ragione di questa decisione, non fece che il proprio 
dovere.

Infatti l'educazione religiosa della gioventù di qualsiasi scuola, è soggeta 
all'autorità ed alla ispezione della Chiesa, e quindi dei Vescovi, per diritto' 
stesso connaturale divino, indipendentemente da concessione о riconoscimento 
di qualsiasi autorità о Statuti. E ciò a maggior ragione nell'Istituto Ucraino 
delle ragazze, che gli stessi autori del libello dichiarano » c u r a  def .  E p i s 
c o p i  S t u p n i c k y j  et  c a n o n i c o r u m  c r e a t um, «  ed і cui statuti pri
mari о originari riconoscevano appunto in coerenza alla fondazione ed і a 
omaggio al diritto della Chiesa, il potere di vigilanza del Vescovo.

Pertanto il mutamento degli Statuti primari su quel punto è per più 
titoli nullo, irrito ed ingiurioso alla Chiesa, ed è stretto dovere di coscienza 
dei componenti il Consiglio, di restituire in intero gli Statuti stessi su quel 
punto nello stato, in cui erano prima. .

Le stesse considerazioni sostanzialmente si devono fare circa l ' As i l o  
de g l i  Orfani ,  passato ora, come si asserisce dai ricorrenti, nelle manidei  
socialisti, о meglio di persone ostilissime alla Religione ed alla Chiesa. Ciò 
gli autori del libello attribuiscono a colpa del Vescovo, mentre al contrario 
la sua vera colpa risale nel fatto, che il Vescovo fin dai primi tempi del suo 
ministero pastorale non aveva effettivamente diritti di ingerirsi in esso. Si 
studino invece і cattolici, sacerdoti e laici, che і diritti della Chiesa e del 
Vescovo su questa, come su tutte le opere di religione e di carità, sia spi-

до себе тих сзящеників, що засідали в Виділі Інституту, щоби вони заподали йому 
рацію сього рішення, він сповнив тільки свій обовязок.

Бо в дійсности, релігійне вихованнє молодіжи кождої школи, яка вона й не бу- 
лаб, є підчинене власти і наглядови Церкви, отже єпископів, а се силою природного 
Божого закона, независимо від згоди чи узнання якої небудь власти чи статутів. 
Се відноситься ще в більшій мірі до Українського Інституту дівчат, бо його, як се 
заподають самі автори скарги, » з д в и г н е н о  с т а р а н н є м  є п и с к о п а  С т у п 
ни ц ь к о г о і к а н о н і к і в,« і його перші або оригінальні статути, якраз з огляду 
на сю фундацію і в доказ пошани прав Церкви, узнавали сю власть нагляду єпископа.

Томуто ухвалена зміна давнійших Статутів що до сеї точки, є з ріжних титулів 
ніяка, неважна і кривдяча Церкву, а члени Виділу мають стислий обовязок совісти при
вести ті Статути що до сеї точки назад до того стану, в якім вони передше нахо
дилися.

Ті самі завваги суттєво треба зробити також в справі С и р і т с ь к о г о  З а 
х и с т у ,  котрий, як кажуть обжалівники, перейшов тепер в руки соціялістів, або 
радше в руки осіб дуже ворожих релігії і Церкві. Автори скарги приписують сей стан 
вині єпископа, а тимчасом противно правдиву його вину віднести належить до факту, 
що єпископ від перших часів свого пастирського уряду, не мав рішаючого права 
інґеренції в сім товаристві. Нехай однак католики, священики і світські, стараються 
усильно за  се, щоби в сім товаристві, як і в других заведеннях церковних і христі-



rituale che temporale, siano pienamente ed effettivamente ristabiliti, ed in breve 
tanto ľasilo quanto le altre opere rifioriranno.

Quanto poi riguarda all’accusa circa il Seminario, о meglio circa il celi
bato dei chierici che intendono salire al sacerdozio nello stato celibe, questa
S. G. deve riconoscere che tale accusa per і firmatari, о meglio per gli ispira
tori del ricorso, è la più importante, e che la questione, che in essa si agita, 
è  la causa principale di tutto questo ricorso.

Non è certo la prima volta che alla S. C. ed alla S. Sede pervengono 
domande, ricorsi о proteste in questo senso. Da molto tempo і nemici del 
celibato hanno provocato e mantengono una funesta ed incomposta agitazione 
di animi dentro la diocesi di Premislia, fuori di essa ed anche molto più 
lontano.

Questa S. C. pertanto riconosce e dichiara, che Mons. Vescovo di Pre
mislia, colle disposizioni prese per il suo Seminario, non ha mancato a nes
suna legge generale della Chiesa Orientale, nè a quello stato di cose finora 
rispettato dalla S. Sede. Ma se. il Vescovo di Premislia, prendendosi cura dei 
suoi chierici nei modi leciti, si è mostrato propenso e favorevole ad un 
ambiente, nel quale і giovani, che senza alcuna coazione, ma liberamente 
e spontaneamente intendono, rimanendo celibi, prepararsi al sacerdozio, 
e ricevere nello stato celibe la Sacra Ordinazione, possano ricevere una edu
cazione conveniente a questa loro aspirazione e più perfetta secondo і loro 
stessi desideri, se il Vescovo di Premislia ha preso e prende a cuore questa

янської любови для помочи духовної чи матеріяльної, привернено вповні і подійсно 
тірава Церкві і епископови, а в короткім часі процвітатимуть як захисти так і инші 
установи.

Що до закиду в справі духовної Семинарії, або красше сказатиб у справі целі
бату питомців, що наміряють бути священиками у безженному стані, то св. Конгре
гація мусить ствердити, що сей закид є для підписаних на скарзі, або радше для 
інспіраторів рекурсу найголовнійшим, та що справа, котру в ньому порушується 
€ головною" причиною цілого cero рекурсу.

Се не перший раз шлеться в сій справі до св. Конгрегації і до Апостольського 
Престола прошенья, рекурси чи протести. Від давна вже вороги целібату спричинили 
і піддержують сю злощасну і недорічну агітацію умів в перемиській дієцезії, поза  
нею, та й дуже далеко від неї.

Томуто отся св. Конґреґація узнає і засвідчає, що Преосв. перемиський єпи
скоп, своїми розпорядками, виданими для своєї духовної Семинарії, не нарушив в нічім 
ніякого загального права Східної Церкви, ані стану річий, що його дотепер призна
вала Апостольська Столиця. А якщо перемиський єпископ, дозволеними способами, 
у  свойому старанню про своїх питомців, оказався прихильним радше за  таким осе
редком, у котрому ті питомці, що хочуть без жадного примусу, свобідно і з  власної 
волі лишаючися в целібаті, приготовитися до священства і отримати св. Тайну Свя
щенства в безженному стані, моглиби одержати вихованнє відповідне їхній аспірації



loro più perfetta educazione spirituale, і primi ad esserne lieti ed orgogliosi 
dovrebbero essere precisamente і laici firmatari del ricorso e tutti і laici 
buoni cattolici della diocesi di Premislia, e fuori, і quali sono precisamente 
destinati a risentire per і primi і benefici di un clero, che, se corrisponderà 
alle cure ed, alla educazione ecclesiastica che il Vescovo procurerà dargli se
condo le saggie norme della Chiesa, sarà intemerata e zelante, tutto intiera
mente dedito al ministero delle anime, e disposto a dare tutto se stesso e 
tutte le sue energie alla gloria di Dio ed alla salute del prossimo.

Pertanto la S. Sede e questa S. C, che già conosceva e conosce bene 
quanto Mons. Kocylowskyj ha fatto ed ordinato nella sua diocesi, circa il 
popolo cristiano, circa le Società о Istituti di istruzione, di beneficenza, di 
religione, circa le Confraternite, gli Istituti ecclesiastici e il clero, circa il Capi
tolo e specialmente circa il Seminario, deve dichiarare e dichiara, che in tutta 
questo egli nulla ha fatto di contrario alle leggi della Chiesa ed alle disposi
zioni della S. Sede.

Questa S. C. ama credere, che queste ed altre precedenti simili accuse 
siano in gran parte conseguenza di malintesi tra una piccola parte del po
polo e del clero ed il Vescovo. Questi malintesi hanno dissociato ed allon
tanato і loro animi dal Vescovo; e tale allontanamento, a sua volta, è causa 
di altri e più profondi malintesi.

Poiché і firmatari del libello si professano in coscienza cattolici, animati 
da sincera intenzione di fare il bene alla Chiesa ed alla diocesi, poiché tra * *

і совершеннійше по їхнім власним бажанням, якщо отже перемиський єпископ взяв 
і бере собі до серця се їх  совершеннійше духовне вихованнє, — першими, що повинніб 
тішитись і бути гордими з сього, є саме ті світські вірні підписані на скарзі і всі світські 
добрі католики перемиської єпархії і з поза неї, бож вони якраз є тими, що перші ма
ють зазнати добродійств від сього клиру, котрий, якщо вповні відповість старанням 
і церковному вихованню, яке єпископ подбає дати йому по мудрим приписам Церкви, 
стане непохитним і ревним., стане вповні відданим душстаранництву, та готовим на 
повну жертву з себе і всіх своїх сил, на славу Бога і на спасенне душ ближних.

Тому.то Апостольський Престол і отся св. Конґреґація, котра вже перше знала
* і добре знає все, що єпископ Коциловський зробив і запорядив у своїй єпархії, що до 

своїх вірних, що до Товариств і Інститутів виховавчих, добродійних і релігійних, що до  
Брацтв, що до Інститутів церковних і клиру, що до Капітули, а особливо що до духов
ної семинарії, мусить засвідчити і засвідчає отсим, що він у всім тім не зробив ні
чого, щоби противилося законам Церкви і розпорядкам Апостольського Престола.

' Отся св. Конґреґація є пересвідчена, що так ся, як і попередні подібні скарги, 
є у значній части вислідом непорозумінь межи малою частю вірних і клиру а єписко
пом. Ті непорозуміння відлучили і віддалили їх  уми від єпископа; а таке віддаленнє 
зі своєї сторони є причиною инших і глибших непорозумінь.

Тому, що ті, котрі, підписали скаргу заявляють в совісти, що вони є католи
ками ї є оживлені щирим бажаннєм робити добре для Церкви і для єпархії, — тому^



gli stessi firmatari figurano persone affezionate al Vescovo e sinceramente 
riamate da lui, questa S. C. nutre fiducia che dissipati finalmente gli equi
voci, tutto il clero e tutto il popolo, senza distinzione di aspirazioni e di 
interessi, si stringano cordialmente e fedelmente attorno al proprio Vescovo, e 
lo coadiuvino nell'opera che egli, unicamente animato dallo zelo della gloria 
di Dio e del bene delle anime, svolge e continuerà a svolgere, con ľ aiuto 
di Dio e la fiducia della S. Sede, nella sua diletta diocesi.

Mi è in fine particolarmente grato, Eminentissimo e Reverendissimo 
Signor Cardinale Pro-Nunzio, di incaricare V. E. Rev.ma, di volere degnarsi 
di notificare e rendere manifesto quanto sopra.

E intanto, baciandoLe umilissimamente le mani, con profondo ossequio 
mi raffermo _ _

della E. V. Rev.ma
dev.mo, umilmo, obtimo servitor vero 

(firmato) LUIGI CARDINALE SINCERO, Segretario.
f  Isaia Papadopulos 

Assessore.

NUNZIATURA APOSTOLICA
DI POLONIA ^

Varsavia, 25 maggio 1927. 
Concorda con ľoriginale.

In fede ecc.
Sac. Carlo Chiarlo

L. S. , ( Uditore della Nunziatura Ap. * 1

що між тими, котрі підписали скаргу находяться особи прихильні епископови і щиро 
люблені через нього, св. Конґреґація має надію, що вкінци, по усуненню двознач- 
ностей, увесь клир і увесь нарід, без ріжниці стремлінь і занять, згуртуються сер
дешно і вірно довкола свого єпископа, і помагатимуть йому в праці, яку він, оживле
ний виключно ревністю за славу Божу і спасення людських душ, з помічю Бога і до- 
вірєм Апостольського Престола веде і вестиме у своїй возлюбленій дієцезії.

Вкінци мило мені є в особливший спосіб поручити Вам, Еміненціє, щоби Ви 
зволили подати до відома і оголосити се, що висше сказано.

1 так, цілуючи в покорі Ваші руки, остаю з глибокою пошаною, Вашої Еміненції 
покірним і послушним правдивим слугою

t  Ісаїя Пападопульос 
Ассесор.

ЛЮЇДЖІ КАРДИНАЛ СІНЧЕРО (в. р.)
Секретар.



Призабута українська жалібна маніфестація 
у Львові 1880 р.

ДНЯ 1Ь н. ст. квітня 1880 р. появилася на мурах города кн. Льва 
великих розмірів (68* *5 цм. ширини й 52*5 цм. висоти) жалібна опо
вістка того змісту:1

І

Л Е Р Е Н Е Є Е Н І 6  МОЩЕЙ
бл. п. Митрополитовъ Галицкихъ и Архиепископовъ Львовскихъ:

Г Р И Г О Р І Я  БАРОНА Я Х И М О В И Ч А
и

С П И Р И Д І О Н А  Л И Т В И Н О В И Ч А
бл. п. ІОАННА БОХЕНЬСКОГО Епископа Суфрагана и Архідіакона 
Митроп. гр. кат. Капитулы, также бл. п. Крылошанъ гр. к. Митропо- 

личей Капитулы:
МАРТИНА БАРВИНСКОГО, ■ НИКИТЫ ИЖ АКА
ІОАННА ЛОТОЦКОГО, Т  АНДРЕЯ ДУТКЕВИЧА
изъ Городецкого на кладбище Личаковское совершится въ Четвергъ 

дня 10. (22.) Априля с. г. о 4. часѣ пополудни.
Т огож е дня о 8. часѣ  п ер едъ  п ол удн ем ъ  отправится  въ  А рхи- 

катедральной  церкви св. В еликом ученик а Г еоргія
ЗАУПОКОЙНОЕ БОГОСЛУЖЕНІЕ

Гр. к. Митрополича Капитула и управляющій С овѣтъ русско- 
народного Института «Народный Домъ« завѣдомляютъ и запрашаютъ 
почитателей покойниковъ къ принятію участія.

Львовъ, дня 4. (16.) Априля 1880.

Изъ типографіи Ставропигійского Института.

Була се величава не лише церковна, але в тих часах і національна 
маніфестація. На жаль, призабуто її до тої міри, що навіть у новійшій 
історичній літературі подається про неї зовсім хибні дати. І так кри- 
лошанин П е т р у ш е в и ч  подає, що тлінні останки згаданих церковних 
достойників »были въ 1875 г. перенесены на Лычаковское кладбище«2

1 На основі оригіналу в А р х и в і р о д и н и  Б а р в і н с ь к и х у  Львові.
* П е т р у ш е в и ч ъ: Дополненія ко Сводной Галицко-русской Лѣтописи съ  1700 

по 1772 годъ. Часть І. Львів 1896, ст. 268.



коли міжтим 1 вересня 1875 р. що йно закрито Городецький цвинтар. 
Також відомий польський історик Львова, Ф. Яворский,  хоча й покли- 
кується на одного із дневникарських кореспондентів, подає яко рік події 
1881 р.1 Одначе з оригінальної ^повістки, поданої висше й із дневникар
ських кореспонденцій знаємо, що подія мала місце 22 н. ст. квітня 1880 р.

Переношено з давнього на нове місце вічного супочинку трьох вла
дик і чотирьох крилошан. Та не довелося тоді супровожати учасникам 
тлінних останків першого галицького митрополита на відновленій Га
лицькій митрополії, Антона Ангеловича; його тлінних останків не вда
лося відшукати ні передтим, ні тодіж, ні потім2. Спочив він на віки-вічні 
на Городецькім цвинтари.

Ось кілька голосів про жалібну маніфестацію з 22 квітня 1880 р., 
винятих із сучасних наших і польських дневникарських кореспонденцій.

Львівське »С л о в о«, після короткої а ядерної характеристики по
кійників, так пише про саму маніфестацію: »рѣдкая, можно сказати, 
небывалая еще въ столицѣ нашей похоронная манифестація. А принимали 
въ той манифестаціи участіе молодыи и старый, всѣ Общества,... всѣ 
слои жительства города Львова въ многотисячномъ походѣ изъ Горо- 
децкого кладбища на Лычаковское«.3

Тодішнє »Дѣло« в першім році свого життя, описує, що перело- 
ження тлінних останків до нових домовин доконано в четвер (22 квітня) 
рано на Городецькім цвинтари в прияві делегованого лікаря, що тлінні 
останки Яхимовича переложено до домовини, справленої ^Народним До- 
мом«. Домовину Литвиновича вложено до деревяної; його домовину, як 
також домовини Бохенського й крилошан справила Капітула власним 
коштом. Далі читаємо таке: >Давно вже Львовъ не'бачивъ такого по
важного, величавого а при томъ глубоко трогаючого походу, якъ въ сей 
день«. Домовину Яхимовича несли на раменах, на каравані уміщено вінці; 
домовини прочих достойників зложено на каравани. Похід вели митро
полит Йосиф Сембратович і єпископ-суфраґан Сильвестер Сембратович 
в окруженню крилошан і духовенства, далі йшли делегати всіх наших 
товариств і сенат університету, а »цѣла польска праса,... мусѣла при
знати торжество четвергове въ загалѣ дуже величавымъ актомъ, котрый 
зробивъ на жителяхъ Львова велике впечатлѣнье«.4 *

* J a w o r s k i :  Cmentarz Gródecki we Lwowie (Biblioteka Lwowska. II Львів 1908, 
ст. 33).

* И. Ем. Ле вицкі й:  Прикарпатска Русь, т. І, вип. 1. Львів 1898, ст. 46 (при
мітка 6 до ст. 45).

8 С л о в о  1880, ч. 42.
* Д ѣ л о  1880, ч. 29.



І справді урядова » Ga z e t a  L w o w s k a «  пише, що перенесення 
відбулося серед торжественних церемоній при дуже численній участи 
львівської людности, що похід минав улиці Львова, переповнені людностю, 
a »przedstawiał widok wspaniały swoją smętna powagą i okazałą uroczys
tością obrzędów«.1 Далеко більше місця присвятив тій події »D z ie  n n ik  
P o l s k u ,  котрий пише, що перенесення відбулося »z niezwykłą okaza- 
łością«, згадує про »niezliczone tłumy publiczności«, про церковні братства 
з хоругвами »w malowniczym porządkuj підносить, що хор співаків 
»pięknie wykonał kilka kantat żałobnych«, а перечисливши всіх учасників 
походу, кінчить тими словами: »Cały ten pochód... wywarł na licznie zgro
madzonej publiczności głębokie wrażenie«.2 3

Не достроїлася до поваги хвилі одна одинока » G a z e t a  Narodowa*,  
котра подала доволі цинічну допись, що стає у відповіднім світлі, коли 
порівняти її з повисшими дописями двох инших польських дневників.

»Nie obyło się przy tej sposobności bez pewnej demonstracji. Jachi- 
mowicz znany ze swych moskalofilskich (sic!) tendencyj miał najpiękniejszy 
karawan, zasypany kwiatami i wieńcami. Trumnę z jego zwłokami nieśli 
księża na barkach. Drugi z rzędu karawan, na którym były zwłoki Litwino- 
wicza, odbijał rażąco od pierwszego wozu pogrzebowego, a trumna była 
ozdobiona jednym tylko wianuszkiem, następne zaś karawany były już cał
kiem ubożuchne. Piękna pogoda sprawiła, że wszystkie ulice, któremi kon
dukt przechodził, pełne były ciekawych, za to za trumnami postępowała 
tylko nieliczna garstka publiczności. Na cmentarzu nikt nie przemawiał*8,

. Д-р Богдан Барвінський

Аґенор Граф Ґолуховский
в ролі „непризывного попа"

АҐЕНОР ґраф Ґолуховский, що трьоіѵіа наворотами (1849 -1859  ̂
1866-1868 і 1871-1875) був намісником Галичини, бажав на пере
додні »весни народів« побудувати собі у Львові палату. На ту ціль 

припала йому найбільше до вподоби частина огороду гр.-кат. Капітули 
із садом з північної сторони від Городецької улиці, а т о  із сеї причини 
що ґрунт лежав при головнім тракті. При якійсь нагоді згадав він про

1 G a z e t a  L w o w s k a  1880, ч. 93.
2 D z i e n n i k  P o l s k i  1880, ч. 94.
3 G a z e t a  N a r o d o w a  1880, ч. 94.



ce у розмові тодішньому архипресвитерови й б. довголітньому Генераль
ному вікарієви, емер, професорови й ректорови львівського університету 
та депутатови до галицьких Станів, Д-р М а р т и н о в и  л и ц а р е в и  Б а р- 
в і н с ь к о м у ,  а опісля, покликуючись на згадану розмову, просив ґр. 
Ґолуховский листовно архипресвитера, щоби зволив поперти його по- 
даннє, внесене до Капітули в справі продажі ґрунту.

Лист ґр. Ґолуховского (котрого оригінал зберігається в архиві ро
дини Барвінських у Львові) має дату 9 січня 1847 р. Писаний дуже соро- 
като: дата й титулятура латинська, текст польський, а закінчення в ли
хій московщині, не говорячи вже про правопись; підпис словянською 
азбукою. Все те мабуть зроблене в тій ціли, щоби приподобатися впли
вовому в Капітулі архипресвитерови. Додав ґр. Ґолуховский, попри ріж- 
ного рода »коліноприклоненія«, ще дещо з гумористики: будучи під »кри- 
лами«, то є під опікою Капітули, буде міг сказати про себе, що є »на 
віки вічні попом*.

Ціла історія скінчилася менше гумористично для ґр. Ґолуховского.,
О. Мартин Барвінський відписав, правда Ґолуховскому (відповідь по
винна бути десь у родиннім архиві ґр. Ґолуховских), як свідчить власно
ручна дописка на листі: »odpis. 10. Stycz. 847«, але друга власноручна, 
дописка о. Барвінського звучить: »zwrócono podanie*. Отже навіть зовсім 
не предложив подання Капітулі, як сього бажав собі ґр. Ґолуховский..

Так отже закінчилася та справа для ґр. Ґолуховского ролею »не- 
признаного попа«. Палату побудував він собі 'деинде (нині находиться 
вона при ул. Міцкевича), можливо, на однім із тих ґрунтів, котрі 
у ріжних частях йому предкладано до купна, про що згадує в листі.

Подаю сей характеристичний лист дослівно.

Leopoli, 9 Januarii 847.

Reverendissime Pater et doctissime Domine!
Odwołując się do naszej onegdajszej rozmowy, pozwalam sobie Xdzai 

Prałata Dobrodzieja mojem podaniem do kapituły trudzić, ażebyś raczył ta
kowe do protokołu odesłać — i całej sprawie dobry kierunek dać — pro
siłbym także o przyspieszenie ile być może tej sprawy, albowiem w tych· 
dniach offiarowano mi kilka w różnych częściach miasta położonych gruntów, 
które korzystnie mógłbym nabyć — ale ja zawsze wolałbym mieć dom 
i ogród na [перечеркнено: »trak«] trakcie głównym, sub umbra alarum 
vestrarum [підчеркнення в листі самого Ґолуховского], bo będąc pod
waszą opieką, będę mógł swobodnie powiedzieć, »и я нинѣ попомъ на вики 
викомъ« (sic!) — но [перечеркнено: »толь«] только меня надобно радо-



ваться вашымъ дружествомъ, о котороѣ я [перечеркнено: »васъ«, »ваю«] 
ваше Превосходітельство покорниѣ спрашаю —

Вашъ обязанийшыи слуга
Голуховскій.

Д-р Богдан Барвінський

Рукописний збірник ѵ
о. П. Шиманського про св. Иосафата

(Докінченнє)

СЛІД НАМ тепер обговорити том другий збірника о. Павла Ши
манського. Зовнішний його вигляд такий сам як тому першого. 
Всіх означених сторін має він 1-462+8 незаписаних і ненумеро- 

ваних. На початку і при кінци приложена та сама печать, що й в першім 
томі. Папір сього тому — неодностайний, письмо — читке й одної руки.

Своїм змістом значно ріжниться від попередної збірки і тим спо
собом представляє собою більшу вартість та дорожший памятник до 
життя й діяльности св. Йосафата. Ось які матеріяли виповняють сей 
другий том. ^

Зараз від сторони 1 починається ціла низка листів, а саме:
Ст. 1-2. List Lwa Sapiehy do Pawła Sapiehy Podkanclerzego.
»Jasnie Wielmożny Mliwy Panie Podkanclerzy X° Xi Litt. Panie Bracie moy Mliwy. 

Po zaleceniu sluzb moych pilno do laski W£ Mą Mli£ Pana... На кінци дописав о. Ши- 
манський: Przepisałem z oryginału znayduiącego się w archivum Katedralnem Chełm
skim. Komplement po dacie, podpis i dopisek iest własnoręczny Leona Sapiehy.

C t . 2-4. List Rutskiego Metropolity do Pawła Sapiehy Podk. W. X. L. 
»Jasnie Wielmożny moy wielce Mliwy Panie Podkanclerzy W. X. Litt. Jedzie do 

WM mego Mcywe£ Pana sługa niebosżcżyka Oyca Władyki Połockie£ wielkie£ Sługi 
у Bogomodlcy WM. który był przy okrutnym niesłychanym у pogańskim zabiciu Pana 
swego... При кінци:. Przepisałem z Oryginału znayduiącego się w Archivum Katedralnem 
Chełmskiem. Dopisek po dacie i podpis iest własnoręczny Metropolity.

C t . 4-5. List Zygmunta III do Je- M. P. |:Jana Zawiszy:) Woiewody 
Witebskiego

Початок: Zygmunt III etc Wielmożny wiernie nam miły. Doszła nas tu wiado
mość od Wielebnego w Bodze Oyca Josepha Welamina Ruckiego Metropolity. Iż nie- 
daWnemi ( c t . 5) czasy Rada mieszczanie у pospólstwo miasta nasze£ Witepska mimo 
przysięgę nam у miastu uczynioną... Кінець: Dan w Warszawie de 7 Mensis Decembris. 
A£ Dni 1623.
, C t . 6-8. List Zygmunta III do |:tegoż:) P. Woie Witepskiego spodpisem 
Wiel. Kan. JM drugi taki.



Zygmunt III. z Bozey łaski... Wprzód nizli nas doszło pisanie od Uprz. W. w zię
liśmy wiadomość, od W ielebnego w Bodze W elamina Ruckiego Metropolity Kiiowskiego: 
osrogiem zamordowaniu W ielebnego Oyca W ładyki Połockiego... Pisan w W arszawie dnia 
(CT. 8) 8  m iesiąca Grudnia Roku Pańskiego MDCXXI1I. — На кінци додано: Rękopism  
tego listu znayduiący się w Archivum Katedralnem Chełmskiem, ma w iele dodatków  
przekreśleń у poprawek rąk dwóch, iedna w  niektórych mieyscach taż sama o ktorey 
niźey będzie mowa. Taż sama ręka dopisała imię Zawiszy opuszczone, dzień Miesiąca 
grudnia, notatkę do kogo ten list. Zdaie się przeto bydz oryginalnym listu konceptem  
wygotowanym w  Kancellaryi do przepisania.

C t . 8-10. Termina do PP Kommisarzow
»Zygmunt III etc. Wielmożnym у Urodzonym Leonowi Sapiehi (Sapiezie)... W zię

liśmy pewną wiadomość ze rada (Rada) M ieszczanie у pospólstw o M iasta naszego W i- 
tepska niedawnymi (niedawnemi) czasy uczyniw szy znaczny bunt seditią przeciw W ie
lebnemu niegdy Oycu Josephowi (Jozaphatowi) Kuncewiczowi... (Dan) w  W arszawie 
9 Grud. (de Mca Grudnia Roku 1623). — Під листом, на ст. 10, дописано: Prze
pisałem z dwóch exemplarzy znayduiących się w  Archivum Katedralnem Chełmskiem, 
z których ieden pisany tąż ręką, którą poprzedzający list do P. W oie. W itepskiego,... 
Drugi ktorego odmiany w nawiasie ( ) umieściłem ma na czele arkusza napisek inney 
ręki i atramentu C orrex. Zdaie się, w ięc bydz rzeczą oczyw istą że ten iest oryginalną 
pierwszego korrekturą. Ten list Królewski znayduie się także w  Dekrecie Kommissarskim  
przeciwko W itebszczanom wydanym. X. P. S.

C t . 11-12. List Królewski do Mieszczan Witebskich.
»Zygmunt III etc... Oznaymuiemy wam, Iż za wzięciem  wiadomości o zamordo

waniu okrutnym przez was w mieście W itepskim w Bodze W ielebnego Oyca Josaphata  
Kuncewicza... — Під ним: Przepisałem z Exemplarza Katedralnego Chełmskiego ozna
czonego na początku napiskiem inney ręki Correx.

Ct . 12-13. »Do JEo p. Woiewody Wileńskiego (Lwa Sapiehy)
Zygmunt III etc. O takowym zaboystwie у okrucieństwie krwi niewinney ka- 

płanskiey W ielebnego Jozaphata Kuncewicza... — Під сподом: D osłow nie z Exemplarza 
Katedralnego Chełmskiego przepisałem. Tenże list um ieszczony /w Życiu Lwa Sapiehy 
T. I, str. 365-368 (тільки має инше закінченнє, як його наводить о. Шиманський). 
Zresztą zupełnie się zgadza z Chełmskim w yjąw szy pisownię.

C t . 13-15. S S . D. N. Urbano VII!.
Josephus Velamin Rutski Archiep. Metropol. R ussiae. Primus aonus... Під спо

дом: Descripsi ex A ppendice ad Specim en  Eccl. Ruth. Kulczynscii. Edit. Rom.
Ст. 15-16. Fragmentum Literarum Michaelis Ginkiewicz S. J. ad Mathiam 

Sarbiewski S. J. datarum Vilnae 7 Januarii А о 1624.
»Illud quod Vitepsci in Russia accidit luctuosum licet non omittam. Archieppus 

Polocensis Josaphat pro recuperandis bonis Ecclesiae a Schism aticis Vitepscum se se 
contulerat... — Після листу: Descripsi ex Manuscripto, cura Sam uelis Nowicki O. S. B.
M. exarato. Bonus Pater Jesuita veris plura miscuit falsa.

C t . 16-22. Cardinali Octavio Bandino Protectori Russiae Josephus Archi- 
episcopus Metropolita.

Лист поданий після двох списків, двома колюмнами.
»In Regno Christiano sub Rege Ca- »ln Regno Christiano sub Rege Ca

ttolicissim o... tholico...



Подана дата при обох копіях: Novogrodeci Januarii 22. 1624. При другій однак 
замість: Januarii 22. стоїть: 27 Januarii... — Під листом перш ої колюмни (ст. 21) до 
лано: Descripsi ab Exemplari Sam. Nowicki Manuscripto, non paucis mendis calami 
resperso quae correxi. Тамже під листом другої колюмни занотовано: Descripsi ех  
Kulczyn. Appen. Dies 27 Januarii ad errores typi referenda esse videtur. І ce останнє 
своє твердженнє о. Шиманський доказує коротко. За те з боку (ст. 21) дописано 
пізнійше таку замітку: Etiam in MS. Zidiczynensi posita est dies 27 Jan u arii. Ergo 
non est mendum in Kulczynscio: Et Metropolita die 23 Januarii latum decretum Vitepscii 
facile ignorare potuit Novogrodeci die 27. Наконецъ після підпису (P. S.), ст. 22, автор 
додав іще: Caeterum Sam. Nowicki consonat passim cum MS. Zidiczynensi.

Стор. 22: »Sacrae Congregationi de Propaganda Fide Episcopi Ruth. Uniti.
Початок: Occasio tam funesta...
Кінець (ст. 23): Ex Kulczynscii Append, ad Specim. i^uth. Ecc. Edit Rom.
Ст. 23: Sigismundo III Regi Poloniae Urbanus PP. Vili.
Quis dabit oculis n ostr is..
Кінець (ст. 24): Ех Kulczynsc. Appen. Convenit verbotenus cum MS. Nowicki. 

'Vide aliud exemplar infra pag. 365. ' -
Ст. 25: Cardinali Bandino Protectori Josephus Metropolita Russiae.
«Post occisum...
Кінець: Ex Kulczynsc. Appendice ad Spec. Ruth. Eccle.
Ст. 26: Serenissimo Regi Poloniae Urbanus Vili. ^
«Nollemus equidem rationibus quam vulneribus..
На кінци (ст. 27): Ex Manuscripto Samuelis Nowicki. Habetur apud Kulczynscium  

in Appendice ad Specim. Ruth. Eccl.
Ст. 27: Jo. Bapt. Lancelloto Ep. Nolano Nuntio Poloniae Oct. Card. 

Bandinus S. Congr. de Propag. Fide Praefectus.
Il risentimento non men giusto che rigoroso... Текст поданий одним стовпцем, 

другий чистий.
Кінець ;ст. 28): Ех Kulczynscii Append.
Ст. 28: Josepho Metropolitae Russiae Octav. Card. Bandinus.
»Vitam sanctissimam ...
При кінци (ст. 29): Ex Kulczynsc. Appendice.
Ст. 29: Josepho Metropolitae Russiae Oct. Card. Bandinus Praefectus 

-S. Congr. de Propa. Fide.
«Literas Amplitudinis Tuae... 1
Кінець (ст. ЗО): Ex Kulczyns. Append.
Перше місце по листах, ст. ЗО, займає: Wstawienie się za Witeb- 

szczanami do Pawła Sapiehy Podkomorzego W. X. L.
• Початок: «Jaśnie W ielmożny A M iłościwy Panie Podkanclerzy A nam w ielce  
Mściwy Panie. Na Seymiku naszym W itebskim...

На кінци (ст. 31): Przepisałem z Oryginału znayduiącego się w  Archivum Kated- 
ralnem Chełmskiem,

Опісля, ст. 31-41, поміщена знана: Oratio De B. M. Josaphato Kun- 
cevicio... a Thoma Xenicepulo Collegii Graecorum Alumno Anno 1624 die 12 
-Septembris. Magna profecto...



Під сподом: Ех Kulczynscii Appendice ad Spec. Ruth. Eccl. verbotenus.
* Від CT. 41-88, двома стовпцями, переписана: Relacya o zamordowaniu 

okrutnym..., згл. Brevis et vera Narratio de crudeli caede...
Оба тексти подали ми в дослівнім відписі в «Записках ЧСВВ.« І. 314 сл.

Тепер, ст. 89, йдуть: Articuli Quos Abbas Victorius Si (прізвище не- 
докінчене, залишаючи при нім трохи вільного місця, а на марґінесі до
даючи: quae legere non potui exmisi) Maronita Procurator in causa beati- 
ficationis et Canonisationis Servi Dei Josaphat Archieppi Polocensis ad do
cendum de illius fide, sanctitate vitae, martyrio et miraculis fecit et exhibuit 
Numero 64, instante Są Congregatione de Propaganda Fide Anno 1625 In
dict. 8 die vero 25 Mensis 7bris.

На жаль, зпоміж заповіджених артикулів числом 64 є лиш ось які: 9, 11, 12, 
13, 17, 18, 20, 43. При кінци (ст. 90) дописка: Przepisałem z własnoręcznych wyim ków  
X. S. Nowickiego znayduiących się między iego papierami in Folio.

Ст. 90: «De Canonizationibus Sanctorum.
Початок тексту: «Magna animorum jucunditate,... — Є ce постанова провінціо- 

яального синоду дієцезії Гнєзно, щ о відбувся Petricoviae 1628 22. V, як читається 
на ст. 9І. В тій постанові є згадка про св. Йосафата і тому о. Шиманський втягнув 
її д о  свого збірника. Рішеннє поновлено опісля на Синоді ґнєзненськім А° 1634 cap. 
19 de Canonizationе, як свідчить тойже рукопис, ст. 91. Відки инде знаємо, щ о ту 
саму постанову окремим декретом повторено ще на Синоді дієц. ґнєзненськім, в ід 
бутім у Варшаві 8. XI. 1643 (див. Tygodnik katol. Grodzisk. IV [1863], ст. 307, д е  ла
тинською мовою надруковано текст декрету. Тут однак мильно твердиться, що 
декрет з р. 1643 був першим у справі св. Йосафата, коли ркп. о. Шиманського знає 
два ранші).

Ст. 91-92: Ех Literis Р. Nicolai Nowak ad Episcopum Haliciensem 
Raphaelem Korsak datis 27 8bris 1628.

«Confirmatio Synodi (G nesnensis memorati supra) Epporum Latinorum vix fiet 
hoc anno et sequenti propter resistentiam Monachorum et Monialium mendicantium in 
Polonia, contra quos multa posita sunt inconvenientia in illa Synodo: et cur etiam haec, 
ut habeant Judicem saecularem, ut solvant decimam (Ст. 92) partem tributorum, ut Pa
rochis quartam partem dent Judicialium, ut non audiant confessiones nisi certi, ut 
M oniales nunquam exeant ex Monasteriis ad praedia, ut non assistant ipsis etc.«

Nic podobnego nie znayduie się w  Aktach drukowanych rzeczonego Synodu. Mu
siała w ięc Stolica Apostolska to w szystko wykreślić. Lecz co się tycze Kanonizacyi B. 
Jozafata raczyła się do niey przychylić, iak to widać z następuiącego pisma.

Francisci Ingoli Secret. Congreg. de Propag. Fide literae ad Antonium Sielawa  
datae 28ą 8^ll! 1628.

«Merita p. m. Archieppi Josaphat omne studium et diligentiam a me exigunt, ut 
ejus negotium ad vota Ruthenae Ecclesiae transigatur. Et propterea literae T. Ampi, 
quibus ea de re sedulo me admones, non erant ullo modo unicae (* )1, et tanto minus, 
■quanto quod idem negotium a Sa Congregat, de Propag. Fide caeptum ab eadem stre
nue promovebitur.«



Powyższe dwa wyimki własnoręczne X. S. Nowickiego znayduią się między iego 
papierami.

C t . 92-93: Ex literis P. Nicolai Nowak ad Raphaelem (Korsak) Halicien- 
sem (Episcopum) ex Urbe 29 9bris 1628.

»Inquisitio de vita et morte S. Martyris nostri cum libello Fratris Josaphat1' 
oblata est per Cardinalem Bandinum Pontifici in Congregatione de Propag. Fi de . . .  
Congregatio de Propag. Fide offert sumptum pro quibusvis libris Ruthenicis imprimen
dis typo ejusdem Congregationis... Nuntio qui impedivit fabricam Schismaticorum Vilnae 
( c t . 93) et restitutionem Ecclesiarum Mohiloviae et M stislaviae solem nes egit gratias 
Pontifex et Congregatio e t c ..

Tegoż tamże.

Ст. 93-107: »De Martyrio Servi Dei Josaphat Concevitii Archieppi Po- 
loc. ad SSmum D. N. Urbanum Vili P. O. M. Relatio Auditorum Rotae, ex 
Processibus super Canonizatione formatis extracta.

»Beatissime Pater! Non se Regem duxit, quovis Regno dignissim us VIadislaus... 
Є тут (ст. 96): Pars Ima. De processuum validitate et probationibus. Ся часть тягнеться 
д о  кінця ст. 107, д е  сказано: Explicit pars Ima. І зараз: W dalszym ciągu tąż sam ą  
ręką pisano co następuie , . ,

C t . 108-117: De Martyrio Servi Dei Josaphat Koncevitii Archi Eppi 
Poloc. ad Urbanum Vili PP. Auditorum Rotae Relatio compendiatim tran
scripta.

Отся реляція має 4 части, однак дві перші, не переписав о. Шиманський, тому 
що первісно пропустив їх автор рукопису, з якого переписував їх  наш компілятор. 
Тим способом ще на тійже стор. 108 є вже часть 3. Але й частина 3 та 4 реляції не 
повна, бо зазначує про них копіст: Ех postremis duabus necessaria decerpo. Так 
отже маємо на ст. 108-112: Ex 3tia parte, а від ст. 112 д о  кінця: Ex 4ta Parte.

Під сподом (ст. 117): Przepisałem z rękopismu in 4t.o znayduiącego się między 
papierami X. S. Nowickiego.

C t . 117-119: Decretum S. Congregationis Rituum in causa Polocensi 
Beatificationis et Canonisationis, Beati Martyris Josaphat, Archiepiscopi Polo- 
censis Ordinis S. Basilii Magni.

»Commissa dudum a Sanctissimo Domino N ostro...
Przepisałem ex Colloquio Lublinensi fol. 52-33. Ten sam Dekret znayduie się  

w dziełku Bullae et Brevia etc. Edyc. Poczaiow. Part. 1. p. 52-54.

C t . 119-120: Inhibitio ex S  ̂ Nuntiatura ne distrahantur В. Josaphat 
Reliquiae.

» Joannes de Torres... (Див. ^Записки ЧСВВ.« І. 782).
Ст. 120-121: Literae Passus Romani.
Rvrndo Jacobo Susza Eppo Chelmen. et Bełzen.
»Joannes Casimirus Dei Gratia Rex Poloniae...
Кінець: Transsumpsi ex Originali asservato in Archivo Eppali Chelmen. Fase. E. 

continentis scripta B. Josaphatum respicientia.

1 3 боку дописано: P. J. Sakowicz



Ст. 122-139: »Vita В. Josaphatti Kuncewicz Archi Episcopi Polocensis 
Ritus Graeci, ex Ordine Divi Basilii Magni Martyris Gloriosi, ab erraticis 
ovibus seu schismaticis pro Unione Sancta cum Ecclesia Romana truculenter 
caesi A® 1623 Cujus Festivitas ab utraque Ecclesia tam Graeca quam La
tina recolitur Die 26 Septembris.

Ea est clementiae propensionisque Divinae in genus humanum magnitudo, ut si 
praesentia juncta praeteritis, praeterita praesentibus uno intuitu inspicere velis,,..

Кінець: Biographia isthaec verbotenus desumpta ex apographo inter scripta S. No
wicki reperto. Щ о д о  життєпису сього, подані ще й инші уваги.

Ст. 140-161. На горі напис олівцем: Rosa autumnalis. Під ним: »Вге* 
vis Relatio Reditus Beati Martyris Josaphat ad sedem suam Archiepiscopa- 
tus Polocensis per Urbem Magni Ducatus Lithuaniae Vilnam.

«Currentis anni dies vigesima quinta Septembris erat, quo... Між тим на ст. 160: 
Rosa autumnalis | Caelo manibus Schismaticorum inserta, Dunae aquis | irrigata, in 
terris gratum spargens odorem, sive | B ea tu s  J o sa p h a t K u n cev ic iu s | Archiepis- 
copus Polocensis, Episcopus V itebscensis et M scislaviensis Ord’s D. В. M. redux Polo- 
ciam ad sedem suam triumpho celebri Vilnae in urbe M. Ducatus Lith. honoratus per 
Benedictum Michniewicz Ord’s ejusdem Presbyterum repraesentatus A° Dni 1667. Ex 
typographia Ignatii de Lazaris Superiorum permissu. Опісля (ст. 161) йде віршована 
присвята для Card. Marcello Sanctacrucio.

lia  кінци: Verbotenus desumptum e Manuscripto in collectione S. Nowicki reperto. 
— Щ о B~. Michniewicz є автором усьої реляції «Rosa autumnalis«, про ce свідчать 
іще й инші приписки збірника (див. II. 163, 164, 201).

Ст. 161-163: Relacya о temże przeprowadzeniu ciała В. Jozafata.
«Szeremetów do miasta i zamku Potockiego wiechawszy,...
Кінець: Z Stebelskiego T. 2. Chronol. str. 287-291. Z powyższych słów  widać, źe 

pomieniony Autor nie czytał R osam  A utum nalem  czyli opisu Uroczystości W ileńskiey  
Mi- (ст. 164) chniewicza. Polegaiąc na nim iako naocznym świadku, wątpić nie można 
że ciało B. Jozafata wywiezione z Połocka spoczywało nie tylko w  Zyrowicach i Za
mościu, ale i Supraślu, skąd przybyło do Wilna dnia 22 W rześnia: że tam bawiło nie 
miesięcy 14. ale do 13 czy 12l 2. Października to iest do poiutrza Pokrowy: źe w  Połocku 
stanęło nie następującego, lecz tegoż samego roku 1667*. Ponieważ zaś Szeremetów  
opanował Połock roku 1651; zwłoki zatem B. Męczennika lat blisko 14 z mieysca na 
mieysce przewożono, które Stebelski za m iesiące poczytał. Dzień 8 W rześnia i następne 
wymienione w Aktach Kapituły W ileńskiey, oznaczone podług starego Kalendarza nie 
przeciwią się  rachubie Michniewicza nowy Kalendarz maiącego przed oczyma.

Ст. 164-166: Relacya Cypryana Zochowskiego Metropolity o przenie
sieniu Święta B. Jozafata z dnia 12 Listopada na 26 Września n. s.

«Zasłużywszy sobie, ten Św ięty Antecessor moy,... — В реляції (ст. 165) поданий 
і рескрипт S. Rit. Congr. з 2 IX. 1679, яким апробується отеє перенесеннє. На кінци: 
Dosłownie przepisano ex Colloquio LublinensI fol. 53-54. Wyrok Kongregacyi znayduie 
się także w dziełku B u llae e t B revia  części 1 str. 94. Рішеннє се прийняли також

1 czy 12 — пізнійше перечеркнено.
2 3  боку дописано: Vide infra p. 330.
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деякі єпископи лат. обряду, як пр. еп. краківський 1. Малаховський, котрого дотична 
грамота з 31. І 1686 подана тут на ст. 166*167. .

Ст. 167: Kosztowna Kazimierza Leona Sapiehy dla В. Jozafata przysługa.
*Dla Błogosławionego Jozafata sporządził... (Див. „Записки 4C 8B .“ I. 834).
Ст. 168: »Fundacya Błogosławionego Jozafata Patrona Korony Pol- 

skiey у W. X. Lit.
Chcąc lib erta tem *1 2 Rpltey wesprześ, e g e sta tem  Cerkwie Połockiey...
Кінець (ст. 168): W ypisano z Konstytucyi Seym owey za Michała 1. R. 1673. Voi. 

Leg. T. 5. fol. 153 N-o 34.
Ст. 168: »Approbacya Fundacyi Naszey na Zakonników przv ciele S. 

Jozafata w Połocku będących.
»Konstytucyą Anni 1673...
На кінци (ст. 169): W ypisano z Konstytucyi Seymowey za Jana III. roku 1677 

Voi. Leg. V. fol. 538 N™ 52.
Ст. 169: »B. Jozafat Nikona nawraca.
»Od ludzi zrażony Nikon...
Кінець (ст. 170): Wiara Prawosławna Kuleszy S. J. str. 314. N™ 2643.
Ст. 170-172: »Wiadomość o Świętym Jozafacie Arcybiskupie Połockim 

Zakonu Naszego, iakim sposobem dostał się do Białey у dlaczego z Zamku 
przeniesiony.

»jmo Św ięty Jozafat Arcybiskup Połocki po zamęczeniu od schyzm atykow  pogrze- 
biony był w Połocku, tam wiele cudów czyniąc, umarłych wskrzeszaiąc, w różnych ..

Кінець (ст. 172): Tę w ia d o m o ść  bez daty i podpisu dosłownie przepisałem z Fase.
9. dokumentów Klasztoru Bialskiego lit. a). Zostawił ią potomności iakiś Zakonnik Ba- 
zylian między rokiem 1763 i 1764, może za Teofila Serafinowicza m ieyscowego Superiora. 
Wspomina bowiem o o sta tn iey  n ie sz c z ę ś liw e y  rew o lu cy i podczas ktorey W oiewoda 
W ileński, to iest Xiąże Karol Radziwił inaczey zwany P an ie  K ochanku, Bazylianów  
Bialskich o sierocon ych  z o sta w ił. To zaś nastąpiło roku 1764 ktorego rzeczony Xiąźe 
po burzliwym Seymie Konwokacyinym wyjechał z kraiu. Nadmienia o przeniesieniu z  Pa
łacu Xiążęcego do Cerkwi ciała B. Jozafata za s. p. A ndrzeia Ł a d ic iew sk ieg o  zmar
łego koło roku 1776. Wyraźnie mówi o w ym u row an ym  ołtarzu, dla B. M ęczennika, co 
nastąpiło za Serafinowicza1, Troskliwy iest wprawdzie o Cerkiew i Klasztor: nie iest 
atoli sam Superior. Serafinowicza bowiem charakter w cale różny od piszącego rzeczoną 
wiadomość. W reszcie trumnę ową ko- (ст. 173) sztowną robić kazał i zrobił nie teraz- 
n iey szy  K anclerz lecz Podkanclerzy Kazimierz Leon Sapieha zmarły, iak się w yżey  
powiedziało, roku 1656. Patrz niżey str. 332.

C t . 173: »Obiaśnienie przyczyny wyięcia ciała S. Jozafata z pałacu 
a przeniesienia do Cerkwi Jego właśnie wymurowaney.

1° Ponieważ te S. ciało po wyiściu Pańskim z B iałey ..
Кінець (ст. 174): Ninieysze objaśnienie znayduiące się między dokumentami Bial- 

skiemi, zdaie się było pisane ręką w łasną X. Andrzeia Ładzieiewskiego Superiora koło 
roku 1766 lub cokolwiek pozniey...

1 На марґінесі: * liberalitate?
2 Далі написано ще: po którym roku 1784 nastąpił Tym oteusz Szczurowski. Але 

ті слова опісля перечеркнено.



Ст. 174-176: Assekuracya przez Prowincyała Litewskiego i Andrzeia 
Ładzieiowskiego dana Rządcóm dóbr Radziwiłowskich.

»Ja Nikodem Karpiński Zakonu Świętego Bazylego W ielkiego Prowincyał Litewski 
imieniem moim, imieniem Klasztoru Bialskiego, oraz imieniem...

Кінець: Oryginał, z ktorego ninieyszy zrobiłem przepis, znayduie się  między do
kumentami Klasztoru B ialsk iego.. Widać z niego źe Ciało B. Jozafata przeniesione 
z Zamku do Cerkwi albo przy koncu roku 1764, albo na początku 1765.

C t . 176: »Wiadomość o Jozafacie Stym.
»1° Czasu prześladowania M oskiewskiego, gdy naszych pomęczono...
Кінець (ст. 177): Dosłownie wyięto z fascykułu Bialskiego pod. lit. b). W ia d o 

m o ś ć  ta pisana przez Bialskiego Zakonnika po roku 1776...
C t . 178  1 82 : Powieść o przeprowadzeniu ciała Błog. Jozafata z Zamku 

Xiążęcego do Cerkwi Bazyliańskiey.
Chodząc do szkół Bialskich, gdy od roku 1793 do 1800 mieszkałem niedaleko 

Bazylianów w domu Michała Janowskiego, nieraz go słyszałem  m ówiącego o nich i B. 
Męczenniku. Między innemi o przeprowadzeniu ciała rzeczonego Arcybiskupa z Zamku 
do Cerkwi to powiadał: »Za Superyorstwa X. Ładzieiewskiego gdy Xiąże, Karol w yie- 
chał z Białey, i, iak niosła w ieść powszechna, miał się udać za granicę, aby nie w paść 
w ręce M oskiewskie; B. Jozafat, który ciągle spoczyw ał w kaplicy murowaney w zamku 
obok pałacu Xiąźęcego, dokąd i teraz często biegacie, iedni modlić się, drudzy w ogrodzie 
swywolić, nie wiedzieć gdzie się podział. Wielu zapewniało że go Xiąźe uwiózł z sobą, inni 
twierdzili źe go gdzieś kazał potaiemnie zachować. Byli i tacy, co o skradzeniu, a na
w et zabraniu przez Moskali, prawili. Temu iednak ostatniemu nikt z rozsądnieyszych  
nie wierzył: bo pierwiey nim przyszli do nas, iuź Św iętego w kaplicy niebyło: gdy zaś 
przybyli, bardzo się w ypytywali, gdzieby się n e c z e s t y w y  d u s z o c h w a t  i łż e m u c z e n y k  
w a s z  U n ia ck i znaydował. To tylko każdy widział, że znikł Błogosławiony Patron miasta. 
Nie ieden, dumaiąc o wynikłem stąd sieroctwie przy ucisku od sałdatow, rzewnie za
płakał. Nie raz i mnie łzy zakręciły się w oczach. Gdy tak pokątnie narzekamy na nasze 
nieszczęście, zaczyna się rozchodzić pogłoska od ucha do ucha, że Św ięty niepoiechał 
za Xiąźęciem, ani w yw ieziony z miasta, lecz tylko ukryty: że nawet Kommissarz Xią- 
źęcy chce go wyszukać, i, aby nigdzie nie był wyprowadzony, postarać się: że Kom- 
mendant Moskiewski tyle iest dobry, iż ani sam nie myśli, ani komukolwiek (c t . 179) 
ze swoich pozwoli, woiować z nieżywym. Wtem iednego wieczora iuż dobrze po za
chodzie słońca, przybiegł do mnie posłaniec od x. Starszego z wezwaniem abym bez 
zwłoki do niego przyszedł. Udałem się w ięc do klasztoru bez omieszkania, gdzie w  Stancyi 
Starszeńskiey zastałem iuż iednego Zakonnika, klasztornego Kucharza Jerzego, i ieszcze 
iednego mieszczanina (tu mi rzeczony powiedział iego imię i prżezwisko: znałem go, 
równie iak owego Jerzego kucharza, z osoby, ale zapomniałem iak się nazywał). Tu do
piero dowiedziałem s :ę, że S. Jozafat iest w Pałacu Xiążęcym· zamurowany; że o mie- 
yscu nikt niewie, tylko Xiąże, Mularz i Starszy; że w szyscy trzey pod przysięgą 
zobowiązali się nikomu nie wydawać sekretu; źe gdy go dłużey taić nie podobna, a oba
wiać się należy aby ciało Święte nie zepsuło się przez długie leżenie w murze świeżym; 
po to iesteśm y wezwani, aby one w nocy wydobyć i przewieść do Cerkwi, pierwiey 
atoli mamy św ięcie przyrzec, że o tern wszystkiem  co się stanie ścisłe zachowamy mil
czenie. Po danem uroczystem zaręczeniu że nic z ust naszych nie w yidzie na iaw, rzekł 
x. Starszy źe z socyuszem  natychm iast uda się do Burgrabiego Pałacow ego aby po
trzebne otworzył pokoie, nam zaś trzem świeckim polecił, abyśmy na woz prosty o iedney
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drabince a drugiey gnoiance w łożyw szy grochowin i kilka prostych worow od zboża, 
iednym koniem chudym, udali się ku grobli przy ktorey są młyny, doieżdzaiąc zaś do 
niey, gdy ieden z nas idący dobrze przodem, obaczy że nikogo nie widać, udali się  
przez wodę poza wałem zamkowym w tył Pałacu, i tam w cichości czekali aż póki do 
nas kto nie przyidzie. Noc była zupełnie ciemna, i dla tego od nikogo niepostrzeżenie 
ia z kucharzem przyiechaliśmy na mieysce wskazane za przewodnictwem owego m ieszcza
nina. Nie zadługo przybył Zakonnik i mnie z Kucharzem kazał iść do pałacu, m ieszcza
ninowi zaś zostać przy wozie. O ciemney latarce przeszedłszy przez kilka pokoiow w e
szliśm y do sali poboczney bez w szelkich ozdob, maiącey iednę szafę ( c t . 180) przy 
scienie napełnioną różnym gradobiciem. Tę usunęliśm y na bok, a mularz przytomny 
wiedzący dobrze gdzie umieścił skarb św ięty zaczął z nayw iększą cichością mur roz
bierać. Wkrótce otworzył framugę z ktorey tak wielki uderzył zaduch, iż ledwiem nie 
zemdlał. Upadliśmy w szyscy na kolana: niczyie oczy suche nie były: ia nigdy gorętszey  
w życiu moiém nie odprawiłem modlitwy. Takie mię przeięło uszanowanie i boiazn iż 
nie śmiałem spoyrzeć na otwor. Gdym w reszcie oczy podniósł, nic wewnątrz nie w i
działem, nie tak dla ciemności, iak raczey dla sapli zielonych, podobnie do lodowych 
zimo w iszących u dachów, zakrywaiących otwor. Dobytą trumnę obaczyliśm y mchem 
zielonym obrosłą. Takimże mchem okryte było wnętrze framugi, a sapie u całego w i
siały sklepienia. Uprzątnąwszy gruzy, i szafę przysunąwszy do ściany, wynieśliśm y  
trumnę do wozu, i położoną na grochowinach nogami do przodu, okryliśmy worami na 
wzdłuż. Z rozkazu Superyora mimo naszey chęci musieliśmy usiąść na trumnie, ia iako 
furman na przedzie, kucharz wpoprzek na srzodku i ruszyliśmy tąż sam ą drogą kto- 
rąśmy do Zamku przybyli. Zakonnicy z Burgrabią i mularzem udali się ku bramie zam- 
kowey na ktorey mieszkał Burgrabia. Gdy przewodnik mieszczanin dał znak umówiony 
kaszląc że nikogo od grobli i przy fossie Zamkowey nie widać, z za wału wyiechałem  
na drogę wiodącą do miasta. Doieźdżaiąc do ulicy Akademickiey potkaliśmy kilku 
Moskali. Strach nas ogarnął, iednakże iechaliśmy prosto, i na zapytania: K to id io t?  
Odpowiedzieliśmy śmiało: m isz c z a n e  tu te y s z y . O t k u d u  j id e sz ?  — O t m ły n a : C zto  
w e z e sz ?  M u k u . K uda? w  M o n a sty r . Takąż samą przeprawę przebyliśmy na rynku, 
tém niebespiecznieyszą, że nas otoczyła w iększa zgraia i zatrzymanych chciała prze
patrzyć. Nie przy- (c t . 181) szło iednak do tego nad spodziewanie nasze. Oddalili się  
napastnicy, a my szczęśliw ie stanęliśm y przy tylnych drzwiach Cerkwi od Klasztoru. 
Tam iuż czekał na nas Superyor z swoim Socyuszem i mieszczaninem. Za ich pomocą 
zanieśliśmy trumnę do skarbcu nad zakrystyą i udaliśmy (się) do klasztoru na spo
czynek. Nazaiutrz otworzyliśmy trumnę i z żalem obaczyliśmy zepsute od wilgoci szaty, 
ciało zaś św ięte ieszcze wprawdzie nieskażone, lecz całkiem zielonawym mchem po
rosłe. Trzeba w ięc było one ocierać i długo przesuszać. W kilka dni po przewiezieniu
S. Jozafata, lubo w szyscy dotrzymaliśmy sekretu, gruchnęło iednak po m ieście, że się 
iuż w  Cerkwi znayduie. Sciśleysze śledzenie wykazało, że bliska sąsiadka klasztoru 
w yszedłszy w  nocy na podwórze postrzegła że coś przywieziono pod Cerkiew, potem  
wniesiono do niey przy świetle, i tam kilka czasów zabawiono. To postrzeżenie na
tychmiast dnia następuiącego opowiedziała przyiaciołce, ta zwierzyła się innym. Do
myślano się łatwo, że gdy składu mąki nie było w Cerkwi, musiano tam zanieść Św ię
tego, tern pewniey, że owego ciężaru nie dźwigano na plecach, lecz we czterech niesiono 
rękami. Taił Superior prawdę iak mógł: musiał wreszcie ią wydać: iednakże Świętego  
ciała nie w ystaw iał na widok publiczny, lecz chował w skarbcu zamknięte. Gdy się  
zbliżyła uroczystość S. Jozafata, obchodziliśmy ią z w iększą niż zwykle w ystaw nością. 
Moskale nie tylko nie przeszkadzali, lecz nawet iedni dopomagali strzelać z moźdźerzy,



inni całowali rękę św iętą (zniesiono bowiem ciało na Cerkiew i otworzono trumnę na 
cały odpust, po którym znowu zaniesiono do skarbcu) z uszanowaniem. W czasie obiadu 
ieden z przytomnych Officerow gdy podchmieliwszy sobie zaczął bluźnić (ст. 182) prze- 1 
ciwko B. Męczennikowi, durakiem i pianicą od Kommendanta nazwany musiał oddać 
szpadę i maszerować do kozy. P rozbaX . Starszego i znacznieyszych Panów tego do- 
kazała, że mu się nic gorszego nie przytrafiło. Tym sposobem odzyskaliśm y Świętego  
którego długo mieliśmy za straconego*.

To mi i innym powiadał moy gospodarz, św iadek czynu niepodeyrzany: ia zaś 
w  niczem nie zmieniłem iego powieści. X. Paweł Szymański mp.

Ponieważ w powyźszey Wiadomości (себто тій, що на стор. 176) iest wzmianka 
ó wielkim ołtarzu n a k sz ta łt Loretu w ym u row an ym , teraznieyszy zaś wcale iest rożny 
od tamtego; sądzę, że nie będzie od rzeczy opisać go, iakim był, a tak zostawić po
tomności wyobrażenie starań X. Serafinowicza zniszczone przez Szczurowskiego.

C t . 182-184: Opisanie dawnego wielkiego ołtarza w Cerkwi Bialskiey.
Murowany był na dwa piętra. Dolny głów ny ołtarz usunięty znacznie od ściany 

ku Cerkwi w znosił się na trzech murowanych gradusach. Na nim stało cyboryum drew
niane wyzłacane z baldachinkiem...

Кінець (стор. 184): X. P. S. mp. значить, сей опис походить від самого о. Ши- 
манського.

Ст. 184-186: »Reiestr rzeczy znayduiących się przy S. Jozafacie Mę
czenniku spisany roku 1707 dnia 21 Januarii oddanych w depozyt JJOO 
Xiążętom Radziwiłłom.

1° Obraz N aysw iętszey Panny Uszackiey sam przez się i z sukienką...
Кінець: Przepisano z kopii znayduiącey się między papierami klasztoru Bialskiego.
Ст. 186: Kwit Na wziętą relikwię i inne rzeczy B. Jozafata.
»Zeznawam tą kartą moią kwitacyną, iż bendąc u Jasnie O św ieconego..
Кінець: Dosłownie przepisano z oryginału znayduiącego się między dokumentami 

Bialskiemi.
Ст. 186-190: Relikwia B. Jozafata znayduiąca się w Warszawie przy 

kościele S. Ducha dawniey Pawlińskim, teraz Jeneralnego Seminarium Du
chownego.

Przy rzeczonym kościele znayduie się w relikwiarzu... — В тексті читаємо (ст. 
187): Przy niey następuiące znjyduią się pisma 1_? »Josephus Boncza Miaskowski Dei et 
Apostolicae Sedis gratia Episcopus Varsaviensis, Ordinis Aquilae Rubrae Eques. Uni
versis et singulis... Далі (ст. 188): 2ι » Горіа »Testimonii de a u th en tica te  Reliquiae 
Beati Josaphati Martyris Archiepiscopi Polocensis scripti in superficie Lipsanothecae. 
Josephus Andreas in Załuskie Załuski Dei et Apostolicae Sedis gratia...

Кінець (ст. 189): Że ta relikwia po spustoszeniu przed k :lko laty Kościoła po-Je- 
zuickiego przeniesiona razem z Bractwem Niemieckiem do kościoła P aw liń sk ieg ', rzecz 
pewna. Lecz przez kogo i kiedy dostała się Jezuitom? Niewia- (ст. 1°0, domo. Bydż 
może że ią sprowadzili z Rzymu zostaw iw szy tam palec wielki, ieźeli tylko tam kiedy 
była przesłaną w rzecz у  samey. Lecz także bydż może, że ią wywieźli z Białey przed 
rokiem 1748. wszak o so b liw ie  Jezu ici w ie le  części (ciała S. Jozafata) p obrali. Patrz 
Str. 176. W Rzymie przeto albo tylko ieden palec, albo nic wcale. Relikwię C zęsto
chowską z ca łey  g ło w y  złożoną, o ktorey słyszałem  od n a o czn eg o  św ia d k a , a żadney  
pisemney wiadomości powziąć nie mogłem, lubo starałem się usilnie, i przez Z ak rysty



ana Kościoła S. Ducha, Pawlina, i przez Oyca B e n ia m in a  teraznieyszego Gwardyana 
Kapucyńskiego do C zęstochow y pielgrzymuiącego, poczytuię za baieczną. Ow świadek 
sam iey zbliska niewidział, lecz tylko c o ś  postrzegał, co tam eczny Zakonnik g ło w ą  
nazwał. Lecz chocby nawet miał ią w  rękach, Jozafata naszego bydź nie może. Ten 
bowiem iest w  Białey z głową, szyią i ramionami, naturalnie z sobą połączonemi. Chyba 
że był d w u g ło w y !  Risum teneatis amici! X. P. S. rw.

C t . 1 9 0 -1 9 3 : »Umowa JO Xięzny Radziwiłłowey Kanclerzyny W. X. 
Litt. Imieniem swoim у JOO. Synów uczyniona z Generalną Kapitułą JDu- 
bieńską Z. S. B. WH. względem Sh Jozafata w Cerkwi Bialskiey od JOO. 
Xiążąt fundowany utrzymana Rh 1743. #

»Wypis z Xiąg Grodzkich Starostwa Brzeskiego Roku 1764. miesiąca...
Кінець: Przepisano dosłownie z dokumentów Bialskich...
C t . 193: Autentyk udzieloney relikwii S. Jozafata JO Krystynie z San

guszków Sapieżynie Woiewodz. Brzeskiey Litt.
»Teofil na Godziembie Godebski z Bożey i Stolicy Swiętey...
Кінець (c t . 194): Oryginalny ten autentyk z w yciśniętą na papierze pieczęcią bi

skupią i własnoręcznym podpisem, z ktorego ninieyszy zrobiłem wypis, iest między 
dokumentami Pi.lskiem i.

Ct. 194-197: »Memor>ał у Supplica Całego Zakonu Xięzy Bazylianów 
do Jasnie 0 0 . Xiążąt Ich M Radziwiłow Fundatorów у Dobrodzieiow nay- 
osobliwszych podana Roku 1778.

»Roku 1743 dnia 26 Maia podczas Kapituły Dubieńskiey...
Кінець: Dosłownie z kopii znayduiącey się między papierami Bialskiemi. Ręka 

piszącego zupełnie taż sama, iaka iest w W ia d o m o śc i str. 170. Superyorem Bialskim  
był wtedy Teofil Serafinowicz.

Ct . 198-205: o Przeprowadzeniu Ciała B. Jozafata przez Wilno do Po- 
łocka R h  1667.

» Excerptum ex Actis Pietkiewicianis Tomo 2° Conscriptis F o lio  15 h a e c  le g u n 
tu r. Prętko potym złożył Roku 1676 (*) ...

(В тексті (ct. 201) читаємо: Tu miał kazanie R. P. Martyszkiewicz Superior By- 
tenski (*) na te słow a: (ct. 202) P a lp a te  e t  v id e te :  na nieszporze zaś kazał Joannes 
Małachowski teraznieyszy Episcop Przemyslski ( ł) ... Щ о д о  R. P. M artyszkiewicz’a 
додана долом (ст. 201) така нотка: (*) Podług Michniewicza in  R o sa  A u tu m n a li miał 
kazanie R. P. Businski OSB.M. Ten Oycieć nie iest rożny od Stefana Martyszkiewicza. 
Czytałem w iego życiu między papierami X. Sam. Nowickiego in fol. że uczył się w  Rzy
mie, słynął kazaniami, był Superiorem w Brześciu, Prowincyałem i Starszym Beresteckim, 
złożył dwóch (ct. 2 ;2 долом) Opatów, sprawę miał z Metropolitą Zochowskim i ią 
w Rzymie wygrał zyskaw szy wyrok obierania Prowincyała z pomiędzy prostych Zakon
ników, nie zaś Prałatów. Po Hegumenii Hlebo-Borysowskiey pod Połockiem, rządził 
w Byteniu, i tam umarł. Gdy więc kaz'4 w Wilnie, nie był ieszcze Superiorem Byten- 
skim. N. B. Stebelski T. 3. Str. 288 twierdzi że od r. 1679 był Generałem zakonu i Starszym  
Wileńskim po Prowincyalstwie. X. P. S.).

Кінець: Dosłownie z rękopismu in fol. pozostałego po X. Sam. Nowickim. Pięt- 
kiewicz Jozef, ź ktorego Akt w yięte dwa powyższe ułomki, skończyw szy nauki w Rzy
mie, kazał w  Żyrowicach, posłany powtórnie do Rzymu na Prokuratora lat w ięcey 10 
tam przemieszkał, za powrotem rządził w  Żyrowicach i Byteniu, potem lat kilkanaście



piastował urząd Sekretarza Prowincyi, a następnie lat cztery spędził na Prowincyal-* 
stwie. Umarł w  starości. Tak o nim czytam w iego życiu rękopisnem in fol. między 
papierami X. Sam. Nowickiego. O uroczystości W ileńskiey pisał, iak sam mówi, w  lat 
po niey blisko 10, a zatem koło roku 1676 lub 1677. Z porównania iego relacyi z Mi- 
chniewiczową in Rosa Autumnali, wnoszę, że ią miał przed oczyma Sam bowiem nie 
był naocznym świadkiem. Wzmianka zas fol 82 o W itebskich zdarzeniach, ieszcze do 
lat poźnieyszych należy. Nadmienia bowiem Pietkiewicz o wprowadzeniu Bazylianów  
do W itebska, fundowanych tam przez Adama Franciszka Kisiela Podkomorzego W i
tebskiego: to zaś nastąpiło roku 1680. Stebelski T. 3. Str. 336.

C t . 205-206: Rewizya Ciała S. Jozafata przez Kommissarzow Apo
stolskich.

(Див. «Записки ЧСВВ.« I, 74). .
Ст. 206-237: »Cuda у dobrodzieystwa Boskie po odprawionym Pro- 

cessie.
»Wiele zacnych cudów było BM. w  Połocku, у gdzie indziey notowanych, któ

rych że na ten czas Autor Łaciński Żywota tego Świętego, nie miał, kiedy go do druku 
podawał, opuścił ie, a co przednieysze у znacznieysze, które mógł wiedzieć, wspomniał. 
Jednak gdy inne, który po roku 1660 zstały się, do druku będą poddane, przytych у te 
się wspomnią«.

В тексті тих »Cuda« (ст. 230) під ч. 153 читаємо: Daniel Korytyński Bazylian 
kaznodzieia przy Katedrze Połockiey roku 1669 z przestrachu nocnego ruszony paraliżem 
w lewey nodze, ofiarowawszy się do В VI, zaraz uczuł folgę, a we trzy dni ozdrowiał. 
Wdzięczen tego dobrodzieystwa złożył godzinki o B. Jozafacie, które do druku ma podać.

Godzinki te pozniey wydrukowane zostały.
Під кінець (ст. 236): ...od bólu wolnym zostałem, skorom się ofiarował do grobu 

B. M. у przy nim officium o tymże B. M z Łacińskiego na polskie odemnie przełożone 
zmowiłem«. Так говорить про себе о. Dominik Jacek M alinowski. Він отж е був ав
тором перекладеного officium, як рівнож і книжки, про яку мова в псслідуючих сло
вах: W szystkom, co dotąd p isa łem .. (Див. «Записки ЧСВВ.« І. 74^.

Ст. 238-251: NABOŻNE RYTHMY.
Akrotrie z łacińskiego ięzyka na polski przełożone | 
о I Żywocie у Męczeństwie B. Męczennika Josaphata. |
I. Błog. Męczennika zem sta nad ciałem dla myśli uwięzioney.

* Częstokroć rzęsistemi zalaw szy się łzami
Święty Męczennik wołał silnemi głosami:

O któż mię z źyw ey śmierci uwolni niewoli,
Któż mi na tor w ieczności wybić się pozwoli;

Twardym iednak żelazem biodra obwarował,...
Таких розділів є XX. Кінець: Те wiersze drukowane są in 4^ , literami gockiemi, 

na kartach dziewięciu, z ktorých żadna ani iest liczbowana, ani literami alfabetycznemi 
oznaczona. Gdzie? i przez kogo przepolszczone, lub wydane na świat? Niewiem. Dla
czego nazwane Akroterie? Także zgadnąć nie mogę, tém bardziey, że sam wyraz 
Akroterie iest niezwyczaynym . Może oryginał łaciński iest akrostychami ułożony.

Tak domyślałem się nie czytaiąc oryginału. Pozniey dostałem go, i niżey str. 317
327 umieściłem. Z niego oczewiście się pokażuie, że owo akrotrie, iest omyłką druku, 
zamiast, a krótkie.



Ст. 252-253: Relacya o cudownem RH 1741 w Wilnie ozdrowieniu Kon- 
stancyi Jelenskiey Z. S. B. W.

»Wielebna w  Bogu Panna Konstancya Jeleńska Z. S. Bazylego W. klasztoru W i
leńskiego Profeska prawie przez lat tr z y ..

Кінець: Przepisałem dosłownie z Relacyi znayduiącey się między papierami X. S. 
Nowickiego №  27. w łoźoney przezemnie do teki papierów Bialskich o S. Jozafacie X. P. S.

C t . 254-257: Wiadomości o S. Jozafacie ciąg dalszy
»2. Chromy przyszedszy na kulach do kaplicy zamkowey,...
Кінець: Dosłownie z przepisu między papierami in Folio X. Sam. Nowickiego 

umieszczonego...
C t . 257-258: »Votum ofiarowane od Xiężney JMCi Magdaleny z Czab- 

skich Radziwiłłowey Chorążynny W. X. Litt. tablicy srebney... Pod niem 
pismo takowe wyryto na blasie srebrney.

Mgdalena(l) X. Radziwiłłowa zawdzięczaiąc za doznane cuda...
Кінець: Dosłownie z w yżey wzmiankowanego przepisu.

C t . 258-260: Zeznanie własne X. Serafinowicza o iego uzdrowieniu.
»Teofil Serafinowicz Z. S. B. W. wy- 

znaię pod sumieniem у przysięgą, iź od lat 
circiter 24. cięszki boi w  nogach nazwany 
suchy cierpiałem, a tak nieznośny, że cier
pieć przychodziło się z płaczem, gdym 
przybył za dyspozycyą Przełożonych do 
Białey, a widząc że w szyscy sław ią w  ro
żnych defektach łaski S|? Jozafata, tedy 
у ia przez poł roku, z natarczywością pod 
czas Mszy, у rożnego Nabożeństwa ucie
kałem się, prosząc o pomoc Jozafata 
Ws? Cudotwórcy. W Roku 1776 mediis 
Julij po odprawio- (ст. 259) ney spowiedzi, 
zdobyw szy się na wiarę, w yszedłem  ze 
Mszą do Ssof po odprawionym C aru Ne- 
b esn y  gdy wstępowałem  na gradus, tak 
mi łusnęłc w kolanie, że w szyscy usłyszeli 
łoskot, ia niezmiernie zląkłem się, rozu- 
mieiąc że nogę złamałem, porwałem się za 
ołtarz, у długo z boiaźnią doświadczając, 
ważyłem się na obie nogi, a tak doświad
czyw szy że szwanku żadnego nie otrzy
małem, dopiero przyszło mi na pamięć, źe 
S. Cudotwórca у na mnie grzesznika w ey- 
rzał, у w ysłuchał rzewliwych proźb moich, 
zacząłem w Imię Pańskie Mszą Św iętą  
z w ielką w esołością у płaczem, dziękując 
mu za łaski okazane, у od tych czas tego 
bólu natarczywego nie mam, lubo innych 
w iele mam defektów, które może tak nie-

»Anno 1776 Roku. Niżey wyrażony ze
znaję pod przysięgą, iż będąc cięszko cho
rym na suche bole w nogach od Roku 1753 
i nieznośne bole cierpiąc przez lat 23. Gdy 
przybyłem w ninieyszym roku do Białey 
na przełożeńską funkcyą, dnia 3 Januarij 
1776 Roku cały udałem się i wiarą do 
Świętego Jozafata przyczyny, przez poł 
roku nieustannie upraszałem miłosierdzia 
nademną Ulitował się Bog miłosierny, a za  
przyczyną Sso Jozafata takową łaskę cu
downą mi w y- ( c t . 259) św iadczył. Roku 
wyż pomienionego po odprawioney spo
wiedzi, gdy z ufnością wyszedłem  ze Mszą 
do kaplicy, gdzie S£ relikwie spoczywały, 
po C aru N eb esn y , zwykłym wezwaniu  
Ducha S° wstępowałem  na gradus z w ielką  
wiarą у bezpieczeństwem, tak gw ałtow nie 
trzasło w kolenie, iź zdawało się z początku, 
iakoby noga złamaną została. Porwałem  
się za ołtarz przestraszony, у niemały czas 
trwałem w  tym mniemaniu. Lecz gdy po
cząłem poświadczać nogi waży (*)ł się na 
obie strony, znalazłem iź z łaski Boskiey 
nie tylko szwanku żadnego nie było, ale 
do- (#)a tychczas zupełnie zdrowy iestem  
nogi aź do dziś dnia, z czego niech Bogu 1

1 (*) może ważyć się albo ważąc się 
a(") może od



znośne, iak pierwszy był. Co(*)' wiary у Świętemu będzie w ieczna chwała. Däl· 
lepszey pod sumieniem у przysięgą w łasną szey protekcyi Świętego poruczaiąc się dla
ręką stwierdzam. Datt Roku 1777 die 29 wiary w łasną ręką podpisuię się. Xiądz
Xbra w Białey. X. Teofil Serafinowicz Z. Teofil Serafinowicz Bazylian mp.«
S. B. W. Sup. KI. Bial. mpp.« Dosłownie D osłownie z księgi Cudów B. Jozafata
z przepisu pow yższego. Bialskiey, zpod N™ 2. Xięga ta nie iest

oryginałem (ten bowiem zaginął) 'lecz tyli· 
(ct. 260) ko zbiorem niektórych zeznań szczegułowych. Różnica zeznania Serafino- 
wieżowego ztąd zdaie się wynikła, że iedno roku 1776 w ciągnął do akt Bialskich, z któ
rych przeszło do pomienioney księgi, drugie zaś roku 1777. własnoręcznie opisane prze
słał X Samuelowi Nowickiemu. ; -

C t . 2 60 : R ela cy a  X . S e r a fin o w ic z a  o re lik w ia ch  i tru n a ch  B. J o za fa ta 1. 
»WzgIędem całości Świętych Relikwii doskonale nie wiem, tylko ex narratis wièm  

to, że lew ey ręki nie masz. Jest św iadectwo X. Polatyły, że w ziął część onéy jpodobno 
od łokcia aż do ręki, ale dla krótkości czasu nie czytałem, lepiey iak się upewnię, de
feram. Ta Relikwia wzięta do W itebska. Palec od prawey ręki JX Brzostowski Biskup 
Wileński ut referunt odkąsił i iest w Wilnie w  Katedrze co noszą za pokutę do Bazylia
nów. Twierdził tuteyszy Proboszcz JX. Kanonik Moykowski, że całą Palmę bez palców  
maią w  W arszawie (Obacz str. 186). Takoż powiadał X. Ladzieiowski, że , do Rzymu 
wzięto znaczną Relikwię, która miała dostać się do Hiszpanii do Bazylianów, którzy 
tam z osobliw szą obchodzą uroczystością Święto. Palców u nóg wszystkich niema, iak 
mi X Ladzieiowski czynił relacyą, a podobno iuź у ex sp in* dorsi w iele nie dostaie, 
bo widziałem że u nas w Relikwiarzu cała sztuka znayduie się, z ktorey i ia kawałek  
w Torokaniach mieszkaiąc ukradłem. Jakoż podobno u JX. Generała Dobro* ** ma się  
kaw ał znaydować. Na Xiędza Piotrowicza okolicznie powiadaią, że у ten Paterek nie mało
porozdawał. ...............

X. Knieżyński pisze do mnie z Rzymu (ktoren) wyprawił dla mnie altare portatile 
у Bractwo S° Jozafata у ołtarzowi S. Jozafata przywiley wybawienia duszy z czysca, 
у nie małym iest obrońcą obrządku naszego (ten prosi q cząstkę Relikwii dla pewnego 
Prałata w Rzymie mieszkającego (c t . 261). Na dowod posyłam у list iego, ale proszę 
mi go odesłać, gdyż mu ieszcze nie odpisałem ad contenta Będę pisał y. do JX .,G ene
rała Dobro, na przyszłą pocztę, prosząc o tę łaskę, aby mu dp Rzymu raczył udzielić 
kawał Relikwii. ,

O trunach doskonale nie wiem. Wiem to, iż iedna iest w Połocku, druga lakiero
wana w Zamku w ktorey leżał u Xiąźąt, trzecia u nas iest w ktorey był zamurowany, 
czwarta w ktorey teraz leży. Spodziewam się *3 szklanney. Jedna w Żyrowicacb 
iest, o ktorey dobrze wiadomo Panu memu. Należało dopomnieć się y ,pozyskać dla 
Świętego, wszak ona iedynie dla Świętego iest sporządzona idque cudownie, bo Sapie
howie kazali cynową robić, a Święty ledney nocy pokazał się y Sapiezie у złotnikowi, 
aby nieżałowano srebra na trunę«. . ;

Dosłownie z przepisu w yżey Str. 257 wzmiankowanego. Przepis ten na iednym  
arkuszu nieoberzniętym, in folio, mieści l£  list Xiężny Anny Radziwiłowey do Kapituły 
Dubienieckiey: 2° Urzędowe śledztw o o przywróceniu wzroku Koszulce: 3° Opis voti 
Magdaleny z Czapskich Radziwiłowey: 4° Zeznanie X. Serafinowicza o sobie, relikwiach

1 На боці: (*) opuszczono w rękopismie d la
** od r. 1772 do 1780 był nim W azynski Porfiryusz.
8* wyraz nie czytelny, może n o w e l * i.P ■ ' '
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i trumnach. Pierwsze dwa przepisy są iedney ręki nawykłey do charakteru okrągławego: 
irtne, leżeli się w  porównaniu nie mylę, są doniesieniem własnoręcznem X. Serafinowicza 
Bialskiego Superyora dla X. Samuela Nowickiego przeznaczonem, któremu iedynie, iako 
maiącemu pisać Históryę Kościoła Ruskiego, okoliczności klasztoru Bialskiego i B. Joza
fata dotyczące, potrzebnemi, ale niewiadomemi bydź mogły. Utwierdza mnie w tem  mnie
maniu widoczne arkusza takie złożenie, iak iew  listach zachowywać się zwykło gdy się 
przesyłają w  kopercie, tudzież brak podpisu i daty, przy zupełnem arkusza zapisaniu. 
Skąd w noszę, że ten arkusz był annexem do listu, azatem że i dopisek na iego ( c t . 
262) brzegu umieszczony: »Za tego Arendarza uczynionego niepotrzebnie trafunkiem na 
tym papierze w ielce przepraszam, czas był barzo krótki do przepisania»: ktorego iednak 
arendarza czyli po szkolnemu żyda, to i est, plamy atramento w ey na całym arkuszu 
nie w idać,.o  splamieniu błotem dotąd widocznem i niestartem rozumianym bydź po
winien.*1 Lecz niech będzie i przepisem inney ręki: zaprzeczyć atoli nie można że go 
z Serafinowiczowego oryginału zrobiono. ,

C t . 262: Dopisek X. Felicyana Szumborskiego Sekretarza JW. Biskupa 
Chełmskiego Ferdynanda Ciechanowskiego.

Przy końcu pow yźszey relacyi o trumnach iest odsyłacz NB, na karcie zaś na
stępujący przy takim że znaku NB dopisek: » 0  Trumnie srebrney S. Jozafata będącey 
w  Źyrowicach, to słyszałem  z ust JW. Ferdynanda Ciechanowskiego Biskupa Chełm, 
który dawnièy lak Zakonnik w Zyrowicach mieszkał lat kilka — »W samey istocie 
znaydowała się Trumna srebrna S. Jozafata w  Źyrowicach, w otow  srebrnych było także 
bardzo wiele.* Stanisław  August KroPPolski w  niedostatku ubogiego skarbu publicznego 
chdał aby te srebra z pewnym wynagrodzeniem były do mennicy oddane. Dowiedziaw szy  
się  o tern m ieyscow y Superior Serafinowicz, pokryiomu zrobił facyendę z iakimś Żydem 
majętnym gdańskim, i umówioną ilość pieniężną odebrawszy od tegoż, w ydał mu trumnę 
i inne srebra. Żyd podobno był złapany na granicy, i ukarany za wywożenie srebra 
z kraju — a S. Jozafat stracił trumnę srebrną dla siebie zrobioną -  F. Szumborski«.

X. Teofil Serafinowicz był Superyorem Bialskim od roku 1776 do końca 1780, 
ieżdi nie dłużey. Przeniesio- ( ct . 263) nym został do Białey, iak się zdaie, z Torokań, 
a przez to wcale zie wynagrodzonym za szczere prace i zasługi, tern bardziey że dał 
dowody sw oiey czynności, a żadnemu mieyscu najm niejszego nie uczynił pokrzywdze
nia. Obacz niżey str. W owym czasie trumna srebrna nie tylko przez X. Serafinowicza, 
ale nikogo przefacyendowaną nie była. Leżała bowiem w  Źyrowicach i życzono spro
wadzić ią ;do Białey. Obacz str. 261. Lecz i pozniey aż dó Roku 1797 nie dostał iey Żyd 
gdański. Porfiryusz albowiem W aźyński Biskup Chełmski, przedtem Generał Zakonu112, 
w  roku pomienionym wyraźnie twierdził: »asservatur circa thesaurum Ecclesiae Zyrovi- 
censis Monasterii Patrum Basilianorum, quam (trumnę srebrną) »idem Monasterium... 
‘restituendam Białensi Ecclesiae... hactenus retinuit, ac retinere praesumitur... Etsi diffi
cile repeti ac Białam transferri valeat, non desperandum tamen, quin... vindicari et trans
ferri valeat«. Obacz niżey str. 301. Po roku 1797 nie żył X. Serafinowicz m iey sco w y  
StiperyoT, nie był August Kroi Polski, który chciałby zabierać srebro po Cerkwiach. 
Azatem przeszachrowanie trumny srebrney X. Serafinowiczowi przypisane bydź nie może. 
L'átwo pozwalam , że przyciśniony niedostatkiem dochodów, a w ydatków koniecznością,

1 * Obacz niżey str. 269.
* * Obacz w yżey str. 260. Powtórne Generalastwo od roku 1788 rezygnował roku 

1790. Obacz niżey str.



zbył niektóre srebra Cerkiewne: lecz te zawsze były Bialskie, nie zaś Żyrowickiie: lecz 
i tych, albo sprzedał niewiele, albo bardzo znaczna znaydowała się liczba, gdy w In
wentarzu podanym X. Tymoteuszowi Szczurowskiemu czytam samych sygnetów 28; 
obrączek, szpinek i innych ozdobek 344 tabliczek srebrnych 39, między ktoremi iedna 
duż z łańcuszkiem; serduszek, nóżek oczek 21 , oprocz innych sreber Cerkiewnych.
Oto szczegółowy wykaz: (ct. /64) »Kleynoty S, Jozafata

^Sygnet złoty z brylantem taxowany czerwonych Złł 18. ............................. N£ 1
Dwa sygneciki złote w których na krzyż znayduią się po pięć duksztynow N° 2
Sygnecik złoty z Zabincem(*)2 ............................. . . . r . . 1
Sygnecik złoty w którym duxtynow 1 1 ............................... ...............................  1
Sygnet złoty w którym większych żółtawych duxtynów 3., mnieyszych Rau-

cinkow 4 . . . ........................................  . . . . .  1
Sygnet złoty w którym kam posrzodku 1, a mnieyszych 8 .............  1
Sygnet bez obrączki w którym Rauc. 1 5 ..................................   1
Sygnet złoty w którym Raucik 5. . .    t
Sygnet złoty z okiem szafirowym dużym a około Raucik v w 15 . . .  , 1
Sygnet złoty z topazem białym . . . . . . . . . . . .  Í
Sygnet złoty z 3 brylancikami staroswieckiemi . .    1
Sygnecik złoty z S m arag d em .................................. .....  1
Sygnecików z Turkusami trz e m a ..........................................................................  3
Sygnecik złoty z starym b ry lan c ik iem ....................... ........................................ 1
Sygnecik z krwawnikiem i z 20 R a n d k a m i ...................................................  1
Sygnet złoty z 1. duxtynem i z9 6 g r a n a e ik a m i..............................................  1
Sygnet z 5 większemi granaeikami a z 7 mnieysz........................................ .....  1
Sygnet z 5. krwawniczkami . . .  .......................................................... Í
Sygnet z krwawnikiem ............................................................................................  1
Sygnetów z Uspisami rzniętemi ......................................................... .....  3
Sygnecik z 2 perełkami i g r a n a c i k ........................................ .....  1
Sygnecik z żółtym kamyczkiem nakształt b u r s z t y n u ..................................  I
Sygnet złoty z ktorego szafir wyięto do obrazu Matki B o s , .......................  1
Obrączek szczerozłotych...........................................................................................  15
Spineczka złota .   1
Spineczka z 6 duxtynami . * ................................................................................  Í
Kolczyków m a c iu p c ic h ...........................................................................................  2
Kanaczek z 4 perłami i 41 d u x ty n a m i..................................  . . . .  1
Sztuczka złota kilkogramowa z 3 k rw aw n iczk am i........................................ ' 1
Łubka(*)8 z ł o t a ..........................................................................   1

(Ct. 265) » S e r d u s ż k o ....................................................................................................... 1
Sygnetów srebrnych . ...........................................  ......................... ...  2
Obrączek srebrnych i żab t a k i ż ............................................................................  6
Złota faynowanego na wagę czerwonego złotego iednego« *

«Argenteria S Jozafata.
«Lampa wisząca o trzech ła ń cu szk ach ................................................................. 1
Tablica duża z ła ń c u s z k ie m ..........................................................................  . 1

1 ľa боці: do S. Jozafata należących j
a 3 боку: (") tu ręka poznieysza w górze dopisała: wzięty dla JW. Bisk. Chełm.
* Долом: (*) Łubka, kołko, na które uwiiano wieńce z kwiatów.



Tablica nieco m nieysza................................................................................  . 1
Tabliczek z roźnemi w y r a ż e n ia m i ............................................................................36
Serduszko nowe d u ż e ............................................................................................ 1
Serduszkow mnieyszych i większych . . . .  ................................... 9
Serduszek podw oynych............................................................................................. 4
Serduszko małe p o z łacan e ...................................................................................... 1
Nóżek mnieyszych i w ię k s z y c h ..........................................................................  4
Oczek z p r o m ie n ia m i...............................................................  . . . .  2
Obrączek sreb rn y ch ............................. . ..............................................  3
Metalik kamień w srebro o p r a w n y .....................................................................  1
Krzyżyk kamień pozłacany s r e b rn y .....................................................................  1
Krzyżyk drewniany w srebro o p ra w n y ...............................................................  1
Dosłownie z Inwentarza znayduiącego się na końcu księgi o Cudach.
W dwóch tylko przypadkach wierzyćby można powieści o zatraconey trumnie: a) 

gdyby Serafinowicz Bialski był wcale różny od Zyrowickiego, i b) gdyby Waźyński 
pisał na pamięć nie wiedząc o iey smutnym losie. Lecz onych rostrząsanie osobom wia- 
domszym rzeczy zostawuię.

C t . 265: Doniesienie o relikwii B. Jozafata znayduiącey się w Wilnie
•Nayłaskawszy Tatutenku Dobrodzieiu, przez wielkość dobroci swoiey, i przez 

osobliwszą miłość, którą masz ku mnie niegodnemu, raczysz łaskawie wybaczyć, ieźeli 
na czas naznaczony wiadomości o B. naszym Męczenniku Jozafacie nie przystawię, 
a tak iuż zapewna będzie ( c t . 266) We wszystkich okolicznościach idzie mi iak z ka
mienia, naprzód w szukaniu ksiąszki pod Tytułem Rosa Autumnalis...

Кінець (ст. 267): Dosłownie z listu pod Lit A załączonego do W iadomości o Joza
facie S. Lit. b. oznaczonych między papierami Bialskiemi. Pisał go 29 ХЬгі» z W ilna 
nieiakis Ignatius Basilianus. Ktorego roku i do kogo? Nigdzie nie oznaczono. Mnie
mam że roku 1777 lub 1778 do Serafinowicza Superyora Bialskiego. Тут кінчиться ся 
сторона, хоч навіть до половини не записана, — решта чиста.

Ст. 268: Chłopiec w czasie solenney processyi Wileńskiey upadł z dzwon
nicy na bruk bez obrażenia się.

•Donoszę że X. Zawadzki pisze, iako w roku 1718 gdy... Є тут три листи (crop· 
268-271), в яких мова про ласки випрошувані св. Йосафатом. Третий лист говорить 
про дещо инше, однак у злуці зі св. Йосафатом. Під кінець cero третого листу чи
таємо (ст. 271): ..Pisał go (сей лист) Serafinowicz do osoby znaczenie maiącey w Za
konie, wpływaiącey do iego rządów, rożney od owoczesnego Generała Waźynskiego 
i Prowincyała Teodozego Rostockiego, zatrudnioney przedsięwzięciem i dla siebie i dla 
Zakonu zaszczytnem, i w tym celu zbieraiącey wiadomości historyczne. Takim był X. Sa
muel Nowicki, naprzód Kaznodzieia, potem Professor Retoryki, Filozofii, Teologii, wreszcie 
dozorca biblioteki Wileńskiey i Protokonsultor Prowincyi. Cztery pisma iemu z tym listem 
od Superyora Bialskiego nadesłane są te same, które wyżey przepisałem str. 256-261...

C t . 272: Doniesienie o niektórych Cudach i okolicznościach S° Joza
fata i Białey dotyczących.

•Rndrme Dne Benefactor Singlme. Gościniec przysłany barzo mile у wdzięcznie 
iest przyięty. Cud okazany przez S° Jozafata...

Кінець (ст. 274): Dosł3wnie z Oryginału Lit. E. przyłączonego do Wiadom. o S. 
Jozaf. b. .Rok tego listu bez wątpienia był 1778. Pisał go Serafinowicz równie iak inne 
do X. Sam. Nowickiego. .



Ст. 274: Altare Conceptionis В. V. Mariae in Ecca В. Josaphat Віа- 
łensi privilegiatum ad decennium pro defunctis Confratribus.

»CIemens PP. XIII. Ad perpetuam rei memoriam. Omnium saluti paterna charitate 
intenti,... die 9 Januarii 1768... Опісля йде лист en. Адама Ант. Млодовського з д. 
H. V. V. S. 1769 сповіщаючий про сей привілей Климента XIII.

Кінець (ст. 275): Desumtum(l) ex Originali ad Archív. Bial. PP. Basilianor. reposito.
Ст. 276: Indulgentiae pro defunctis concessae Confraternitati В. Jo

saphat ad decennium valiturae. 4
Pius PP. VI. Ad futuram rei memoriam. Omnium saluti paterna charitate intenti, 

sacra interdum loca.. die 6. Augusti 1777.. Опісля йде єпископська промульгація· 
»Stephanus Simeon in Młock Młocki Dei et S ^  Sedis... die 30 7bris v. s. 1779...

Кінець (ст. 277): Transsumptum ex Originali reposito in Arch. Białens.
Ст. 277: Indulgentiae perpetuae Ecclesiae Białensi В. Josaphat pro Sep

tembri et Novembri concessae.
»Ex Audientia SSmi habita per me inferiorem Sacrae Congregationis de Propa

ganda Fide Secretarium die 25 Martii 1778... Опісля йде admissio sequens сеї ласки: 
»Leo in Szeptyce Szeptycki... die 18i 8bris v. s. 1778...

Кінець (ст. 278): Transsumtum ex Originali Białae in Archivo Monasterii reperibili.
Ст. 278: Indulgentiae Ecclesiis Monachorum et Monialium OSBM perpetuo 

concessae.
»Clemens PP. XIV. Universis Christi fidelibus... die 17. Febr. 1770., і зараз слі

дує промульгація en. Рудницького die 30 Maii V. S. 1771...
Кінець (ст. 279): In d u lg e n tia e , B rev ia  D e c r e ta  etc Poczajoviae 1788 Part. 1. p. 1-2.
Ст. 280: Dobrodzieystwa Boże wyświadczone różnym osobom za przy

czyną B. Jozafata wyięte dosłownie z Księgi Bialskiey maiącey na czele 
oświadczenie następuiące: »Dla zatraconey Książki o Cudach Jozafata Świę
tego, tu niektóre dla pamięci zapisać zdało się«.

Під ч. 3. записане Zeznanie Panny Katarzyny Pelagii Brylowny, з котрої іменем 
звязані Йосафатки. В тім зізнанню є дещо, що ставить нам близше перед очи се 
нове згромадженнє законне. І так (ст. 281) вона говорить м. и.: ..zamieniłam ubiór 
czarny na fiolet, à regułę ich (CC. Милосердя, в яких досі перебувала) na regułę S. 
В. W. obrządek łaciński na obrządek Jozafata Swiętego(*). До сеї звіздки подає від 
себе о. П. Шиманський таку довгу нотку, долом на стор 281, 282 і 283: (*) R e g u ła  
S. В. W ., о ktorey Panna Brylowna nadmienia, nie była regułą B a z y lia n e k , ani nawet 
T e r c ia r e k  zwyczaynych, ale tak zwanych J o z a fa te k . Było to nowe zgromadzenie Panien 
utworzone przez X. Tymoteusza Szczurowskiego Bialskiego Superyora. Oprócz szlubów 
czystości i posłuszeństwa, tudzież u b ó s t w a  w  d u ch u  n ie  k ie s z e n i (są słowa rzeczo
nego Patryarchy), uroczystą przy- (ст. 232) sięgą zobowiązywały się do samego nabiało
wego pokarmu, i nie iedzenia mięsa, do edukacyi także Panienek. Ubiorem ich był habit 
zupełnie Bazyliański, długi, kolcru fioletowego, pas morowy, iasno szafirowy, na koń
cach ozdobiony cyfrą S. Jozafata i fręzlami białemi szychowemi, czy też srebrnemi, na 
którym z lewego boku wisiały wielkie czarne paciorki z medalem białym, i płaszcz 
(m a n ty a  po zakonnemu) szafirowy od karku spływaiący aż na ziemię. Głowę miały 
nakrytą fioletowym kapturkiem z pod ktorego wyglądał rąbek biały. Twarz zasłaniały 
czarną gazą, tkaną w rożne desenie, przezroczystą, spadaiącą aż do pół ciała (Одяг



їх майже так само описує Księga Aktów Klasztoru Bialskiego pod dniem 21 Lipca 1793 
str. 176-178 де μ . и. кажеться: . confecit sibi (Brylowna) vestimentum de panno fiole- 
tino longum cum caputio et cingulo et pallium caerulei coloris et velum albonigrum in 
honorem S Josaphat,.. див. ркп. II. 353). Mieszkały w officynie od bramy klasztorney 
ku żydowskim mogiłkom nad gościńcem wymurowaney(l), tam gdzie pozniey zrobiono 
kuchnię, woz ,wnią i staynią X. Szczurowski, wymurowawszy klasztor dla Zakonników, 
i dla nich (Zakonnic) z drugiey strony Cerkwi założył był i do znaczney podniósł wy
sokości pomieszkanie zupełnie odpowiadające pierwszemu dla Zakonników. Następcy 
rozebraną cegłę na inny obrócili użytek. One zakrystyę, bieliznę cerkiewną, ozdoby 
ołtarzów w naylepszym utrzymywały stanie. Pozniey osiadły razem ze Szczurowskim 
w Par- (C T . 283) cewie. Ten albowiem prawdziwie mąż Boży, lubo po oddaleniu siebie 
od Superyorstwa, a to z powodu niechęci1 powziętych ku niemu za przyięcie znacznych 
ofiar od Pani Buchowieckiey na rzecz klasztoru i Panien Jozafa tek /a  wreszcie i iey 
samey do ich Zgromadzenia, osiadł przy Konfessyonale Zyrowickim; powodowany atoli 
proźbami duchownych swych Córek, przez delegatki, Brylównę i Węglińską, zaniesio- 
nemi do siebie w Zyrowicach, wyjechał ztamtąd do Chełma, one i siebie polecając opiecie 
s. p. Ważyńskiego mieyscowego Biskupa. Niebawiąc kupił w Parcewie grunt, pobudo
wał domki, ulepił kapliczkę i klasztorek: a tak przygotowawszy gniazdo dla biednych 
1 od wszystkich opuszczonych Zakonnic, tam one przy sobie umieścił i utrzymywał. 
Tam pochował Brylównę, tam i swoie życie zakończył. Była to Panna wzrostu nadmier
nego, twarzy nader przyiemney, lecz serca ieszcze lepszego. Kto ią widział, kto z nią 
mówił, musiał ią koniecznie i z serca kochać, i naywiększe dla niey mieć uszanowanie. 
Zwano ią powszechnie A n io łem , teraz wspominają z błogosławieństwem X. P. S

Далі продовжуються Dobrodziejstwa Boże (всіх є 17) з книжки о Cudach sw. 
Jozafata... Кінець (ст. 291) такий: Dopoty o Cudach w książce rzeczoney str. 280. Opisy 
pod liczbami 14-17 są własnoręczne X. Jejuniusza Hrehorowicza Superyora mieyscowego 
po X. Tymoteuszu Szczurowskim. Mniemam, że podobnych opisów wiecéy się znayduie 
w Aktach klasztornych. Lecz te mi pozwolone dotąd nie były do przeyrzenia, pod za
pewnieniem pozorném, że tam o B. Jozafacie nic nie masz. Dwa następujące zdarzenia, 
iako źadnem, ile mi wiadomo, nie obięte pismem, a iednakże godne pamięci, tu zano
tować postanowiłem.

C t . 291: Światło nadzwyczayne w Cerkwi.
Gdy w roku 17^9 chodząc do szkół Bialskich byłem dyrektorem dzieci u JP. Ke

plera, Podkoniuszego dawniey przy Dworze...
Друге zdarzenie на ст. 292: Przywrócone zdrowie Rafałowi Janowskiemu. Synek 

Michała Janowskiego, o ktorèm wzmiankowałem str. 178, i Apolonii z Alexandrowiczow, 
na imię Rafał, maiąc ..

Кінець (ст. 293 : Powyższe dwa zdarzenia iako rzetelnie podług czynioney mi re- 
lacyi opisałem, zapewniam pod sumieniem kapłańskiem. X. P. S. mp.

C t . 293: Rescriptum Sacrae Sedis quo custodia Lypsanorum В. Jo
saphat M. Rmo Protoarchimandritae committitur.

Див. ^Записки ЧСВВ.« І. 75. " .
Ст. 294: Forma Juramenti per A. R. P. Theophilum Serafinowicz Anno 

1780 emittendi...

1 Про ce описує сам Щуровський в ркп. Księga Aktów klasztoru Bialskiego str. 
178 en.



Див. »3аписки ЧСВВ.« І. 76.
Ст. 295: Testimonium exmissi Juramenti.
Див. «Записки ЧСВВ.« І. 76
Ст. 295: Revisio Anatomica Corporis В. Josaphat per A. R. P. Theo- 

philum Serafinowicz...
Див. «Записки ЧСВВ.« I. 76
Ст. 296: Actus revisionis Corporis В. Josaphat expeditus AS-1785. Die 

9. Februarii.
Див. «Записки ЧСВВ.« І. 77.
Ст. 298: Revisio Ejusdem corporis peracta А0- 1797 per loci Ordina

rium Chełmensem Porphyrium Wazynski.
Див. «Записки ЧСВВ.« І. 81.
Ст. 298: Actus revisionis praecedentis peractae Anno 1797 per Eppum 

Ważyński.
Див. «Записки ЧСВВ.« І. 81_
Ст. 303: Opis Ciała і ub;oru В. Jozafata przez1 X. T. Szczurowskiego.
Див. «Записки ЧСВЗ.« І. 79.
Ст. 303: Revis:o Corporis В. Josaphat per Eppum Ważyński facta 1800.
Див. «Записки ЧСВВ.« Í 85.
Ст. 305: Opisanie uroczystego odwiedzenia Zwłok Błogosławionego 

Jozafata i odmienienia Sakosu z  Albą na nich przez JW. Ferdynanda Dą
browę Ciechanowskiego Biskupa Chełmskiego Senatora Krolewstwa Polskiego.

Див. «Записки ЧСВВ.« I. 86. ^
Ст. 315: Breve Urbani Vili indulgens celebrationem Missae et recita

tionem Officii de Beato Martyre Josaphato Archiepiscopo Polocensi, Monacho 
Ordinis S. Basilii.

«Urbanus Papa Vili. Ad perpetuam reľ memoriam. In Sede Principis..· — Romae 
16. Maji 1643.. '

Кінець (ст. 3 17): Verbotenus descriptum ex Bullar. Torn. 6. Part. 2. Edit. Rom. 
Anni 1760. fol 381-382. N™ DCCL. Cum subscriptione: M. A. M a r a ld u s , legitur etiam 
in Libello Jacobi Susza Ер. Chełm. C u r su s  V ita e  e t  C e r ta m e n  M a rty r ii В. J o s a p h a t  
K u n cev ic ii etc. Ed. Rom. 1665.

Ст. 317-327: «Sacra et perbrevis ~
poesis

de Vita et Martyrio 
Beati Josaphat.

I. »B. Martyris vindicta de corpore, o b ..
Кінець: Verbotenus ex C u rsu  V ita e  e t  C e r ta m in e  M a rty rii etc. ad calcem pag  

139-151. Confer supra pag 238 251. eandem Poésim linqua patria redditam.
Ст. 327-329: «Elogium

In Beatum Martyrem.
Beatus Josaphat

De Rosa purpurea,... , '



Кінець: Ex eodem Cursu Vitae et C ertam ine pag. 137-139.
C t . 330: Gabriel Kolenda ad S. Congregationem de Prop. Fide die 2 

Mart. 1668.
»Hoc anno una cum..
Далі на тій самій стор.: Idem ad Eandem die 29 Novembr. 1672. »Facillimam 

valde sed gloriosissimam... '
Кінець: Verbotenus ex MS in 4^ inter Scripta Sam. Nowicki reperto.
C t . 331: «Approbacya »Fundacyi Nieświeskiey y Bialskiey.
»Zelum pii operis...
Кінець: Wyięto dosłownie z konstycyi(l) seymowych WXL. za Jana lii roku 

1690 uchwalonych w Warszawie Voi. Leg. 5. N. 25. fol. 824.
C t . 331: »Approbacya Fundacyi W. W. 0 0 . Bazylianów Witebskich, in 

unione zostaiących«.
»Ku pomnożeniu chwały Bozéy, у...
Кінець (ст. 332): Wyięto dosłownie z powyź. Konst. N° 26. fol. 825.
C t . 332-336: »Wiadomość o S. Jozafacie Kuncewiczu Zakonu naszego 

Arcybiskupie Połóckim, iakim sposobem przeniesiony iest do Białey, a potym 
do naszey Cerkwi.

1° S. Jozafat po zamęczeniu zą wiarę S. katolicką...
Кінець: Dosłownie z Exemplarza własną ręką X. Serafinowicza Superyora Bial

skiego pisanego znayduiącego się w Archivum Bialskiego Klasztoru. Patrz wyżey str. 170.
C t . 336-338: »Excerptum ex Actis Capituli Provincialis in tractu Capi

tuli Generalis Ordinis S. Basilii M. Congrnis Ruth. (ст. 337) die 21 7̂ 1!? et 
sequentibus Torocaniis habiti 1780 Anno.1

»Sess. 3. =  Propositum fuit negotium augendi cultus...
Кінець: Przepisano z oryginalnego extraktu znayduiącego się w Archivum Bial- 

skiem Litera C. Fase. 3. N™ 5^ opatrzonego pieczęcią małą czarną.
C t . 338: »Fur Sacrilegus illatum damnum Sacris Lypsanis В. Jozafat 

per Cappucinum Confessorem in Lubartów restituit.
«In tractu hujus Missionis...

' Кінець (ст. 339): Wyięto dosłownie z Księgi Aktów Klasztoru Bialskiego utrzymy- 
waney za Starszeństwa X. Tymoteusza Szczurowskiego pod rokiem 1787 Miesiącem 
Czerwcem Str. 53.

C t . 339: »lllustrmus Ma imilianus Ryłło Eppus Premysle. adornat ur
nam Lypsanorum Beati Josaphat.

Див. «Записки ЧСВВ.« і. 79.
Ст. 339: Porphyrius Ważynski Lypsana В. Martyris visitare optabat.
Див. «Записки ЧСВВ.« I 8 \
Ст. 340: Provisiones pecuniariae in honorem В. Martyris factae vel 

promissae. ,
«Intentio Patris Timothei Szczurowski Superioris Bialensis...
Між тим (ст. 341) є: Monitum de aedificando Monasterio Bialensi.
«Ibidem (Brestae) per somnium... .
Кінець (ст. 341): Z teyźe księgi pod dniem 23 Grudnia 1788. Str. 96.



Ст. 342: Listy Hieronima Arteckiego do Timot. Szczurowskiego wzglę
dem obiecanych 10,000 Zł. Pol.

»20 Maji A° 1789 z Wilna. — Obietnice moie...
Кінець (ст. 343): Z teyźe księgi pod rokiem 1789 str. 103-104...
C t . 343: Visitatio Lipsanorum.
Див. «Записки ЧСВВ.« I. 80.
Ст. 344: Lucas Turski sanatus.
»Hac die (28 Julii) P. M. D. Lucas Turski Venator...
Кінець (ст. 346': Z teyźe księgi pod dniem 1 i 2 Listopada 1790 roku str. 122 i 123·
C t . 346: »Cud B. Jozafata w znalezieniu prętkim pieniędzy zgubionych
»Hac die (27 Maji) P. M. D. Antonius Szczurowski Burgrabia... ,
Кінець (ст. 347): Z teyźe księgi pod rokiem 1791. Str. 132-133.
І далі йдуть чуда: ст. 347 сл.; ст. 348 сл.; 350.
Ст. 350: Adnotatio de susceptione ad vota monastica Anacoretica 

Reli- ( c t . 351) giosae Virginis Catharinae Pelagiae Brillowna...
Кінець (ст. 354): Z teyźe księgi pod dniem 21 Lipca 1793 Str. 176-178. Daley opi- 

suie Szczurowski wynikłe stąd kłótnie, i co na zarzuty odpowiadał.
C t . 354: Incendium remotum.
»Ad mediam noctem Diei 22 hujus mensis (Julii) prope septa...
Дальше йдуть чуда й ласки; стор. 355-357.
Ст. 357: »Anagraphe Superiorum Missionis Albae Ducalis O. S. Basilii

M. ab ipsa fundatione Anno 1690 die 18 Janua.
1. R. P. Joachimus Kuszelic, Si! Th. Dtr. post Provincialis
2. R. P. Procopius Mor Philosophiae Licentiatus... (всіх є ЗО).
Кінець (ст. 359): Z teyźe księgi samego początku. -
C t . 359: B. Martyr a Ważynski Eppo visitatur.
Див. «Записки ЧСВВ « I 81t .
Ст. 359: »Decretum S. D. N. Urbani Vili in Congregatione (de Propa

ganda Fide) eodem die (7 Februarii 1624) habita de scribendis Literis ad 
Regem Poloniae super morte Archiepiscopi Połocensis Rutheni occisi a Schis
maticis.

»Ex Literis Nuncij Poloniae innotuit...
Кінець (ст. 360): Desumptum ex MS. Zidiczynensi nunc in Bibliotheca Capituli 

Cathedr. Chelme. asservato.
, C t . 360: Decretum Congregationis de Propaganda Fide 30 Aprilis 1624. 

de processu faciendo super morte Archieppi Polocensis Rutheni a Schisma
ticis occisi.

»Cum vitam Sanctissimam et mortem...
Кінець: Ex eodein MS. Zidiczyn. continente Decrett. Congr. de Prop. Fide.
C t . 360: »Decretum S. D. N. Urbani VIII... 31. Maji 1624.
«Post Congregationem antequam Sanctissimus...
Кінець (ст. 361): Ex eodem MS. Zidiczynensi.
C t . 361: Illrmo Cardinali Barberino Nuncius Poloniae Lancelloti nun- 

ciat de martyrio Archieppi Rutheni Polocensis Josaphat
ЗАПИСКИ ЧСВВ. I. (1925) 4 4 0



. »IUmo et Rmo Sig. Colmo. 11 Metropo
lita Chioviense mi avvisa con una sua delli...
Di Varsavia Li 7. di X 1623...

Кінець (c t . 363): Ex eodem MS. Zidiczynensi. .
C t . 363: >Regì Poloniae Urbanus Vili.
»Inimici nostri non dormiunt... Dat. X. Februarij 1624...
Кінець (ст. 365): Ex eodem MS. Zidiczynensi...
Ct. 365: »Sigismundo III. Regi Poloniae Urbanus PP. Vili.
»Quis dabit oculis nostris..
Кінець (ст. J66): Ex eodem MS. Zidiczynensi. Vide supra aliud exemplar pag. 23. 
C t . 366: Nuntio Aplico in Polonia Lancelloti.
...Essendo N™ Sig™ per gravissime... Roma 10 di Febraio 1624...
Кінець (ст. 369): Ex eodem MS. Zidiczynensi.

, C t . 369: »Archiepiscopo Chiovien. et Metropolitae totius Russiae
...Quot pro tuenda conservandaque... Romae die 13 Februarii 1624... L. Card. Ludo- 

visius«.
Кінець (ст. 370): Ex eodem MS. Zidiczynensi.
C t . 370: >Episcopo Vilnensi
»Urbanus PP. Vili. Multa F. F. beneficia se debere... X. Febr. 1624«.
Ст. 371: »Episcopo Premislien.
»Urbanus PP. VIII. Cosacorum viribus...
C t . 371: »Episcopo Chelmens.
»Urbanus PP. VIII. Evaginaverunt gladium in Russia...
Ст. 372: »Episcopo Camenecens.
«Urbanus VIII. Saevire accepimus legiones inferni..
C t . 373: «Episcopo Chiovien.
»Urbanus VIII. Russiae calamitates, et...
C t . 373: »Duci Georgio Zabaraschi Castellano Cracovien.
«Arces quas armatus hostis...
Ct. 375: »Duci Christophoro Zbaraschi Regii Stabuli Praefectorum

Principi. '
»Religio Regnorum custos...
Кінець (ст. 375): Ex eodem MS. Zidiczynensi.
Ct. 376: Excerptum ex literis Gabrielis Kolenda Metropolitae die 2. 

Martij 1668 Vilna expeditis ad Emtsmos Cardinales S. Congregationis de 
Propaganda Fide.

«Hoc anno una cum Sacris1...
Кінець: Ex eodem MS. Zidiczynensi.
C t . 376: Excerptum ex aliis ejusdem ad eosdem literis datis Supraslij 

29 Novembris 1672.
«Facillimam valde, sed gloriosissimam...
Кінець (ст. 377): Ex eodem MS. Zidiczynensi.

1 На боці: Vide supra pag. 148.



Ст. 377: Literae de Canonizatione В. Josaphat Martyris Roma directae 
ad, ut videtur, Nuncium Apostolicum in Polonia.

»Per la Canonisazione del B. Martire Giosafat, il... Roma 12. Agosto 1669.
Кінець (ст. 378): Ex eodem MS. Zidiczynensi.
C t . 378: »Decretum Congregationis de Propaganda Fide habitae die

22. Januarii Anno 1624.
«Referente Illmo Card. Bandino, impedimenta, quae Unioni Ruthenorum, et uni

torum Russiae...
Кінець: Ex eodem MS. Zidiczynensi verbotenus.
C t . 379-458: »De Vita Martyrio et Miraculis В. Martyris Josaphat Kun- 

cevicij Archiepiscopi etc.
«Originerò illę traxit...
Кінець (ст. 45В): Verbotenus ех C ursu  V itae e t C ertam in e M artyrii etc. opus

culo Jacobi Susza Eppi Chełmensis Editionis Romanae Anno 1665... і слідують дріб- 
нійші записки аж д о  стор. 469 включно.

Ст. 461: Okradzenie S. Jozafata.
»Нас die perturbati fuerunt omnes nostri...
Кінець (ст. 462): Dosłownie z Xięgi Aktów klasztoru Bialskiego zaczętych przez 

dawnieyszych Superyorow, a kontyunowanych przez X Szczurowskiego Fol. 301 i 302 
pod dniem 15 Stycz. 1737. Na brzegu str. 302 zapisał Szczurowski: «Attestatum... Див. 
«Записки ЧСВВ.« I. 79. .

Ст. 462: Zwrot ukradzionych rzeczy.
»Die 18 Junii (1787) redii domum...
Кінець: Z teyże Xięgi Aktów Str. 308. Na boku zanotowano: «Damnum Sacrilego 

furto illatum... Див. «Записки ЧСВВ.« І. 79.
Тут кінчиться сей цікавий другий том збірника о. Шиманського і — як бачити 

можна зі змісту — його повне опублікованнє принеслоби справі св. И осафата велику 
користь.

Познань (робітня бібліотеки Т-ва Приятелів Наук), 12. V . 1924 р.

о. Й. Скрутень ЧСВВ.



IV. БІБЛІОГРАФІЯ

The Ascetic Works of Saint Basil. Translated into English with Introduction 
and Notes by W. K. L. Clarke, D. D. (Translations of Christian Literature* 
Series I. Greek texts). London, Society for Promoting Christian Knowledge. 1925* 
8° P. 362. ,

Автор ранішої (1913) монографії про св. Василія В. о. Кларк, видав 
отеє в англійськім перекладі аскетичні твори св. Василія, чи радше всі при
писувані сьому Отцю Церкви аскетичні твори. Бо щодо деяких, що знані 
під іменем його, автор має поважні сумніви, чи вони дійсно автентичні 
твори св. Василія В.

Переложені тут: 1) Вступна аскетична установа (’Ασκητική. Προδνατύπωσις), 
2) Слово про відречення світа (Λόγος άσκητνκός), 3) СЛОВО про аскезу (Λόγος 
περί άσκησε'ωςί, 4) Про суд БОЖИЙ (Προοίμνον περί κρίματος Θεόν), 5) Про ВІру 
(Περί πίστεως), 6) Етика (Τα ή&ικά), 7—8) Два аскетичні Слова [Λόγον άσκψνκοί)r 
9) Довший Устав ("Οροι κατά πλάτος), 10) Коротший Устав (Προοίμνον των κατ* 
έπντομήν δρων). Як неавтентичні твори трактує перекладник: Аскетичні
проповіди під 2, 3, 7, 8, що одначе походять із дуже давних віків і стоять 
у якімсь посереднім звязку з св. Василієм В:

Науковий критерій в означуваню автентичности творів приписуваних: 
св. Василію В. обіймає: 1) зверхні свідоцтва (згадки сучасників), 2) вну
трішні докази, як: цитати з св. Письма, словар твору, зміст і стиль. В сих 
напрямах перекладник аналізує дуже докладно твори і характеризує кождий 
з них. Дальше рисує історичне тло, на якому повстали автентичні твори,, 
обговорює найстарші латинські переклади, а з окрема провадить докладне 
порівнаня Василіянського Уставу з найстаршим Бенедиктинським. Вкінці 
низка спеціяльних питань обговорює: початок двояких монастирів (муже- 
ських і жіночих), устрій їх, духовне зване, сповідь і духовна цінність творів.

Самі переклади зроблені і видані незвичайно старанно та знаряджені 
дуже докладними текстовими, жерельними і річевими поясненями.

„ С. Т.

Jan С. Hannah, F. S. A. Christian Monasticism. A great Force in History. 
London, Allen & Unwin. 8° P. 270.



Автор вказує на вступі величезну історичну ролю, що її відограло 
в середніх віках христіянське монашество: »Середньовічна цивілізація має 
дві головні основи: римську традицію і монашество.« Як вступ до зрозу
міння діяльности і заслуг сього останнього подає автор сімнацять коротких 
нарисів, знаряджених жерельними і літературними вказівками, на отсі теми: 
1) єгипетські пустинники, 2) діло св. Василія В. і його наслідників, 3) перші 
монахи на Заході, 4) св.· Бенедикт, 5) віднова світа бенедиктинськими мона
хами, 6) кельтійське (ірляндське) монашество, 7) єремити і паломники, 
8) клюнійська конгрегація, 9) св. Бернард і Цистерси, 10) розвиток Фран- 
цисканів, 11) монахи як місіонарі, 12) монахи як політики (вплив Франци- 
скан і Домінікан на політичну еволюцію західної Европи), 13) монах-вояк 
(лицарські ордени), 14) монастирська література, 15) монастирське мистец
тво, 16) занепад великих середньовічних законів (в Англії головно), 17) Єзу
їти й новіші ордени.

Референт отсеї книжки мало зустрічав таких гарно написаних історич
них нарисів як отсі. Добре було-б, як би хоч деякі з них могли бути 
переложені і зроблені приступними для українського читача. С. Т.

N  de Baumgarten . Généalogies et manages occidentaux des Rurl- 
kides russes du X | au ХІНІ siècle. » O rientalia Christiana« Voi. IX.— 1. 
N um . 3 5 . Maio, 1927 . Pont. Institutum Orientalium  Studiorum , R om a. 16 tab les, 
рад. 96 , 8°.

Праця Н. де Баумгартена є вельми поважною і досить вдатною спро
бою заповнити значну прогалину в сх.-словйнській історіографії, яка відчу
валася вже віддавна через брак повних і стисло наукових генеальоґічних 
таблиць старо-східнословянської князівської династії т. зв. »Рюриковичів«, 
котра, як відомо, в давних (передтатарських) часах панувала в б і л ь ш о с т і  
сх.-словянських земель.1

1 Говорячи про старо-східнословянську князівську династію »Рюриковичів«, мусимо 
памятати, що вона була в перед-татарських часах п а н у юч о ю в в е л и к і й  б і л ь 
шост і ,  але не в усіх східнословянських землях. Не кажучи вже про Х-ий вік, коли 
безперечно в багатьох іще сх.-словянських містах сиділи свої князівські династії, осібні 
від »Рюриковичів« (чи то місцеві — з тубільців, чи чужоземні, прим, варязькі), — і пізнійше 
в XI-XII вв. не вся Сх. Словянщина знаходилася під владою »Рюриковичів«. Досить 
згадати з е м л ю в я т и ч і в ,  яка довго відстоювала свою окремішність і незалежність од 
»Рюриковичів« під приводом своїх місцевих князів, з е м л ю Б о л о х і в с ь к у ,  що мала 
одмінний устрій і жила до певної міри відокремленим від инш. сх.-словян. земель життєм, 
ітд. Кодифікатори старо-східнословянських літописів, як то виявили у своїх працях літо- 
писознавці Шахматов, Пархоменко та ин., під впливом ідеї єдиної руської державности 
і єдиної руської князівської династії, до певної міри, здається, затушковували факти, що 
протирічили сій ідеї. Згадані учені-літописознавці висловлюють думку, що під впливом сієї



Ґенеальоґічні таблиці, укладені де - Баумґартеном, охоплюють період 
від кінця віку (від Володимира Вел.) до XIII в. Окрему увагу звертає 
де-Баумґартен на г а л и ц ь к у  вітку »рюриковичівської« династії, найменше 
досліджену в працях, присвячених сх.-словянській князівській ґенеальоґіі; 
галицьку вітку де-Баумгартен стежить до кінця істнування галицької дер
жавносте. В додатках де-Баумґартен подає також деякі мало знані й вельми 
цікаві відомости відносно северянської галузй £Вюриковичів« з XIV. віку. 
Натомісць він оминає рязанську й муромську галузй, пО-перше тому, що 
не мав при складанню сієї праці відповідних матеріялів; по-друге ж тому, 
що сі галузй досить добре досліджені вже в працях Іловайського та 
Екземплярського.

Крім ґенеальоґічних таблиць, де-Баумґартен подає також особливо 
цікаву таблицю шлюбі в,  з а к л ю ч е н и х  » Р ю р и к о в и ч а м и «  в тім 
періоді (від кінця X до XIII віку).

Таблиці свої де-Баумґартен уложив дуже старанно й сумлінно. Повсюди 
подав він стисло джерела кожної зі своїх звісток. Розуміється, його праця 
не є вільна від деяких помилок, про п у с к і в ,  хибних або с у м н і в н и х  
припущень; в деяких місцях може б слід було біля поданих відомостей 
поставити знак запитання то що. Але це вже справа історичної критики 
вказати помилкове й сумнівне в сій вельми цінній праці, аби вона при 
другім виданню могла бути ще більш удосконалена.

Не маючи зараз можливости докладно переглянути й оцінити всі 
відомости, подані в таблицях де-Баумґартена, зробимо тут лише кілька 
уваг відносно родини Володимира Вел. Серед поганських жінок Володимира 
Баумґартен вичислює Адлаґу (в инш. джерелах Альдаґу) та Мальфрідь. Але 
в історіографії висловлювалися досить узасаднені сумніви, чи були такі 
жінки у Володимира. Літописна звістка про Ма л ь фр і д ь  толкується 
деким (нпр. Є. Ґолубінским) як відомість про д р у ж и н н и к а  Володими- 
рового; про Адлаґу літопис не згадує — її імя знаходимо лише в сканди
навській сазі, джерелі дуже непевнім. Що до синів Володимирових, як ми 
вже згадували, в історіографії теж є чимало сумнівів'і неясностей. В ріжних 
джерелах до синів Володимира Вел. залічаються крім безсумнівних (Ізя- 
слава, Вишеслава, Ярослава та ин.) також Мстислав (тмутараканський, 
потім чернігівський), Позвізд-Кризокир, Судислав (псковський), Станислава 
Усіх їх б ез  з а с т е р е ж е н н я  перелічує й Баумґартен. Але відомости що да 
Позйізда-Кризокира та Станислава взагалі дуже неясні й непевні; щож

тенденції єдиної 0Х.-СЛОВЯН. династії, кодифікатори літописів деяких князів. не-»Рюрико- 
вичів« зазначали в літописних зводах «Рюриковичами*; так нпр. істнує дуже ймовірне: 
припущенне, що тмутараканський і потім северянський князь Мстислав, якого літопис, 
назяває1 сином Володимира Вел. в дійсності не буЬ навіть «Рюриковичемъ ’ ѵ :



до Мстислава та Судислава, істнує (як ми вже згадували) припущенне, що 
їх »усиновлює« Володимирові літописець з огляду на свою єдинодержав- 
ницьку тенденцію. Святополка Баумґартен вважає племінником (братанком) 
Володимира, сином Ярополка, лише усиновленим Володимиром Вел.; але 
здається, що нема підстав відкидати ту літописну звістку, яка каже, що 
властиво невідомо було, чий був син Святополк — Володимирів чи Яро- 
полків; звідти очевидно випливало й подвійне відношеннє Володимира Вел. 
до Святополка. Яко сина Володимира Вел. від Рогніди, Баумґартен згадує 
лише Ізяслава (полоцького); але, здається, від Рогніди ж були й инші діти 
у Володимира, в тій лічбі — й Ярослав (Мудрий).

Та це все переважно вже детайлі. Подібні ж, головно детайлічного 
характеру, вказівки можна зробити й відносно дальших частин складених 
Баумґартеном таблиць. Але загалом треба признати, що таблиці опрацьо
вані ним дуже старанно й добре.

Мусимо тільки ще звернути увагу на непостійність транскрипції 
сх.-словянських імен у праці де - Баумгартена; напр. сх.-словянське »ч< 
у Баумгартена передається на три способи: »tch«, »cz«, »tcz«; »ж« пере
дається: »ź« (?!) і »j«; »ш« r— »ch« і »sz«, ітд. Як і можна було очікувати 
сх.-словянські звуки »ѣ« і »г« де-Баумгартен передає в сучасній російській 
літературній вимові (»Є«, »ґ«), напр.: «Gleb«; хоч здається вже в перед- 
татарські часи й на українських і навіть на деяких російських землях (в тім 
числі в землі Новгородській) >ѣ« вимовлялося як »1«, а »г« — як сучасне 
українське »г« (а не як »ґ«).

На особливу увагу в праці де Баумгартена заслуговує таблиця шлюбів 
»Рюриковичів< (і »Рюриковен«). В сій таблиці окремо перелічені: 1) шлюби 
»Рюриковичів« з русинками тої-ж »рюрикової« династії та зі сх.-словянками 
не-князівського походження, і 2) шлюби »Рюриковичів« (згл. »Рюриковен«) 
з особами з инших чужоземних династій — німецької, англійської, сканди
навських, чеських, болгарських (дунайсько-болгарських), византійської, поло
вецької, кавказькими, угорськими, литовським, французькою, польською, 
поморянською (померанською), сілезькою, та з особами не-князівського 
чужоземного походження.

Як цілком слушно зазначає в передмові до своєї праці де-Баумґартен, 
с т у д і ї  над  сими к н я з і в с ь к и м и  ш л ю б а м и  »кидают ь  з о в с і м  
н о в е  с в і т л о  на в з а є м и н и  Р у с и -з з а к о р д о н н и м  сві том,  ці л
ком в и с в і т л ю ю ч и  б а г а т о  т е м н и х  т о ч о к  в зовні шні й·  і сто-  
р ії кра ю«. ’ .

В історичній Науці вже нераз зверталося спеціяльну увагу на численні- 
шлюбні звязки руських князів з ріжними зах.-европейськими династіями. В сих 
династичних звязках Руси з Зах.-Европою історики добачали одно з найбільш



яскравих свідоцтв того, що сх.-словянські (й зокрема українські) землі 
в давній добі належали до »спільної родини європейських культурних наро- 
дів« і не були відгороджені від Західної Европи та зах.-європейських впли
вів. Знаючи-ж, яку видатну ролю відогравала в усіх сферах громадського, 
державного й культурного життя в тій добі релігія й Церква, мусимо 
визнати, що і в релігійнім та церковнім життю в ті часи між христіян- 
ським Заходом і Руссю істнували ближчі стосунки й звязки. Значіннє 
династичних звязків Руси з Зах. Европою для зясування релігійних та 
церковних взаємин між Руссю й Заходом в X—XIII вв. так само підчерку- 
валося вже не раз в історичній науці (нпр. В. Абрагамом у його цінній 
розвідці » Powstanie organizacyi Kościoła łacińskiego na Rusi« і особливо 
Leib'oM у його новій праці „Rome, Kiev et Byzance à la fin du XI. s. Rap
ports religieux des Latins et des Gréco-Russes sous le pontificat d’Urbain II«). 
Особливо в праці д-раЛбає яскраво передставлена була схема династичних 
звязків Сх. Словянщини з західними державами, і разом з тим почасти 
зясований вплив сих династичних звязків на релігійно-церковні відносини.

В праці д е-Б аум ґар тен а  для освітленн я  сього питання знаходим о  
м атеріял щ е яскравійш ий і повнійш ий. Н а п ідставі л ітописни х т а  инш их  
дж ерел ьн их даних, Б аум ґартен  зм іг зан отувати  в складеній  ним таблиці 
2 0 0  шлюбів »Рю риковичів«. З того  числа 73 шлюби було поміж  князями  
та князівнами тої сам ої дин аст ії »Рю риковичів», т а  пять шлюбів м іж  ч л е
нами династії »Рю риковичів« і .о собам и  не-к нязівського походж енн я  —  
сх.-словянами. В і с і м д е с я т ь  т р и  ш любних звязків істнувало поміж  
особам и дин аст ії »Рю риковичів« і зах.-европейцям и: а сам е —  78 між
»Рю риковичами« і членами зах .-евр оп ей сь к и х  королівських, князівських та  
инших династій; і 5 шлюбів між »Рю риковичами« і особам и за х .-ев р оп ей -  
ського не-князівського походж ення. (З Н імеччиною династія  »Рю риковичів«  
була зв язан а  13 шлюбами, з  А нглією  та  С кандинавією  т еж  13, з У горщ и
ною т а  Х орватією  —  15, з  Ф ранцією двом а, з  Чехами та  М оравією  —  
ш істьма, з  Польщ ею, М азурщ иною т а  Куявами —  27, з  П ом орєм  —  5, зі 
Ш леском —  двом а)1. З иншими династіям и —  східн о-європ ейськ им и т а  ка
вказькими —  династія  »Рю риковичів« зв я зан а  була лиш е 3 9  ш любами, з  В и -  
зан тією  —  12 ш любами, з Грузією  т а  О сетією  — 7, з  дунайською  Б олга
рією  —  трьома, з  П оловеччиною  —  13, з  Л итвою  —  ,4.

Вже при самім порівнанню сих чисел впрост вражає велике число 
» з а х і д ни х «  шлюбів »Рюриковичів«.

Сі постійно заключувані шлюбні звязки »Рюриковичів« із членами 
ріжних західно-європейських династій, постійне спорідненнє сх.*словянських

1 До зах.-европейських залічуємо тут ті краї й народи, що в XI. — XIII. вв. належали 
постійно до зах.-християнського світу.



князів із західно-європейськими монархами безперечно свідчать про відсут
ність замкнутости та відчужености східного словянства, так і про цілковиту 
відсутність ворожнечі з боку сх.-словян супроти зах.-европейських народів 
і західного христіянства.

З другого боку, ці шлюбні звязки сх.-словянської й західних династій 
вказують на істнуваннє постійних і глибших звязків політичних, еконо
мічних (а також звичайно й і д е о л ь о г і ч н и х )  між сх.-словянським і зах.- 
европейським (західно - христіянським) світом. Очевидна річ, ці шлюбні 
звязки між панувавшими тоді династіями му с і л и  з м і ц н ю в а т и  ті 
близькі взаємини, ύχο істнували між сх. - словянськими та за*.-европей- 
ськими країнами (саме з сією метою дуже часто очевидно і влаштову
валися ці шлюби). Впливали безперечно ці шлюбні звязки між родинами 
сх.-словянських і західних монархів також і на церковні справи та релігійні 
взаємини сх. словянства і Заходу. Разом з цілою низкою инших чинників 
— політичного, економічного, культурного характеру, ці династичні звязки 
перешкаджали розвиткові серед сх. словян в давній добі конфесійного анта
гонізму (котрий п і з н і й ш е  так сильно розвинувся на деякий час в Мо
сковській державі) і сприяли утворенню поглядів серед сх. словянства на 
о д н і с т ь  х р и с т і я н с ь к о ї  р е л і г і ї  (яскравий вислід цих поглядів про 
о д н і с т ь  с х і д н о г о  й з а х і д н о г о  х р и с т і я н с т в а ,  поширених серед 
сх. словян у давній, тзв. »передтатарській« добі знаходимо в ріжних того
часних памятках, нпр. в описах перенесення мощей св. Миколая, в описах 
подорожей до св. Землі ігумена Данила, св. князівни Євфросинії та инш.)1

Загалом, треба сказати, що нова праця де-Баумґартена має нетільки 
велике допомогове значіннє для загальної старо-східно-словянської історії, але 
також подає вельми цінний матеріял до історії Церкви на східнословянських

1 Відсутність замкнутости й ворожнечи до чужоземців (особливо зах.-Европейців) 
з боку сх.-словян у давній добі та істнуваннє ближчих звязків між Заходом і сх. Словян- 
ством у X—XIII вв., чого доказом є, між инш., згадувані чисельні шлюби між членами 
руської й західних династій, так само як і в і д с у т н і с т ь  к о н ф е с і й н о ї  з н е н а в и 
с т и  в сх . - словян с у п р о т и  з а  x. х р и с т і я н с т в а  в д а в н і й  добі ,  (як ми вже 
зазначали) не раз підчеркувалася й докладно зясовувалася в історичній науці (згадаймо 
нпр. хочби висновки Є. Ґолубінского, В. Абрагама, Б. Лєба). Але не що давно польський 
учений д-р Т. Є. Модельський виступив з як раз протилежними твердженнями у своїх 
працях »Z dziejów rebaptyzacji w Polscecc (»Kwart. Teol. Wileń.« R. III) i >>Lechia Pseudo- 
Focjusza« (»Przew. Nauk. i Liter.« R. XLII), в яких він висловлює гадку, що сх.-словяне 
пройняті були якось особливою й дивовижною віроісповідною зненавистю до зах.-христі- 
янства. Маючи намір пізнійше спеціяльно розглянути сі твердження й докази д-ра Модель- 
ського, так суперечні з висновками инших учених західних і сх.-словянських, зазначимо 
тут, що праця де-Баумґартена, в якій так повно і яскраво переглянуті династичні звязки 
сх.-словянських держав із західними, дає дуже цінний матеріял також для спростовання 
тверджень д-ра Модельського.



землях, а саме до висвітлення важливого питання про релігійні та церковнії 
взаємини між східнословянським світом і христіянським Заходом у Х-ХШ віках.

Вяч. Заікин

Dr A. Michel, Humbert und Kerullarfos. Studien. Erster Teil. (Quellen 
und Forschungen aus dem Gebiete der Qeschichte. In Verbindung mit ihrem. 
historischen Inštitút zu Rom, hrg. von der Gôrres-Gesellschaft XXL Bd.) F. Schô- 
ningh. Paderborn 1925. 8° Vili -f 139. RM. 9.

Студії д-ра Міхеля займаються особою Гумберта, кардинала і секретара 
папи Льва IX., провідника папського посольства до Византії в 1054 р. для 
переговорювання з Керулярієм. Докладнійше кажучи збирає автор всі пи
сьма Гумберта, звязані з даремними забігами вдержати при єдности східну 
Церкву. Всі вони під диктатом обставин мають характер полемічний від 
першої відповіли на провокаційний лист болгарського єпископа Льва з Ахрі- 
ди аж до екскомунікаційної буллі, зложеної на престолі св. Софії включно. 
Належать сюди:

1. Тзв. 1 лист Льва IX. до Керулярія, в д'йсности письмо Гумберта,
Кі

відповідь на лист Льва з Ахріди, найправдоподібнійше не вислана сейчас 
на схід. Д-р Міхель подає цілий ряд доказів, які виключають Льва IX. як 
автора сеї відповіли, а прирівнуючи її до Гумбертових письм заключає, що· 
автором її був понад всякий сумнів сей послідний.

2. ' Діяльоґ римлянина з царгородцем.
3. Витяг з св. Отців, зладжений на основі подібної патристичної збір

ки Енея з Парижа (-j- 870), що писав проти Фотія.
4—5. Тзв. лєґаційні листи, один переданий посольством патріярхови, 

а другий цісареви Константинови IX, Мономахови.
6. Письмо Гумберта, яке мало на ціли переконати цісаря про похо

дження св. Духа також і від Сина. Се письмо в цілости видає автор по раз 
перший після бруксельського рукопису, який походить з монастиря св. Лав
рентія коло Лєодіюм (розділ IV, стор. 95 —119), заосмотрюючи в замітки.

7. Опрокинення монаха Никити, з якимГумберт мав диспуту в Студій- 
ськім монастири.

8. Булля викляття.
9 — 10. Два звіти (коротший і обширнійший) про вислід посольства.
Автор змальовує в ' II. розділі своїх студій історичне тло, на якім 

довершувалося чимраз більше церковне відчуження сходу від латинського 
западу і дозрівав остаточний розрив обох Церков. Політичні відносини, 
а іменно західно-римське цісарство Каролінґів і Оттонів, викликали на сході 
нехіть до заходу, яка набрала характеру не так політичного ані етнічного 
як чисто релігійного. При сій тісній звязи, що заходила між византійеькою 
державою і східною Церквою, де Церква стояла цілковито на услугах



держави, стає ясним се, що Церква переняла на себе ролю спопуляризувати 
і перевести в діло реванш за мниме віддалення заходу від одиноко закон
ного східного цісаря і на се політичне відпадення заходу відповіла церков
ним відпаденням сходу. »Schysmatische Neigungen in Neurom sind geradezu' 
ein Barometer fur den deutschen Einfluss in Altrom« (стор. 10).

Отся перша часть дальших заповіджених студій д-ра Міхеля се радше 
збірка кількох осібних для себе розвідок, які дотичать особи Гумберта і його 
ролі в східній справі. В сій формі, як вона видана, не має одноцільности 
і проглядности, та справляє читачеви трудність, який мусить силуватися,, 
щоби реконструувати собі розвій подій з фактів обговорюваних в ріжних 
розділах книжки. Цінна вона передовсім тим, що подає широку літературу,, 
основно наводить жерела. Також написана обєктивно. Якнебудь автор 
з признанням ставиться до літературного талану і обильної творчости Гум
берта, його ревности і діяльности для добра Церкви, то кількома наворотами 
признає, що він був особою нещасливо дібраною дпя наладнання грецької 
справи. Як чоловік безоглядний, пристрасний полеміст, він не надавався, 
на провідника посольства, яке мало вигладити ріжниці між сходом і захо
дом в часі, у якім політичні обставини, а саме розгром папських військ Норма
нами і загроження Византії Турками, наказували обом сторонам говорити, 
зі собою дружно. Длятого на Гумберті тяжить спора часть вини за послі- 
дуючий роздор. . О. Лаба Василь *

Студії з історії України Науково-Дослідчої КаТедри Історії Україн 
в Київі. Том І. Київ 1926, 8° ХѴІН-176 стор.

>Науково-дослідча Катедра Історії України « се своєрідна наукова уста 
нова на Радянщині, — рід історичного інститута, що веде науково-дослідчу 
працю над минулим України і приготовляє наукових дослідників і лекторів 
для вищих шкіл. Керівничим сбї катедри в Київі є від 1924 р. академик 
Михайло Грушевський, який з великою енергією веде свою працю і вже 
може виказатися гарними результатами. Катедра поділяється на три секції: 
1) методольоґії і соціольоґічного обґрунтований історії — керівничий Осип 
Гермайзе; 2) історії економічної, соціяльної і політичної — Олександер Гру
шевський; 3) історії' культури — Мих. Грушевськйй. При першій секції- 
організується ^підсекція жерелознавства і помічних історичних наук — 
керівничий Пилип Клименко; третя секція ділиться на підсекцію матері- 
яльної культури — керівничий проф. Василь Данилевич, і підсекцію інте
лектуальної культури, при *кій є »Кабінет примітивної культури та її пере
житків в побуті й фолйкльорі України,« — керівничою є Катерина Гру- 
шевська. Крім керівничих секцій прй Катедрі працює ще як дійсний член 
Володимир Щербина, що керує заняттями над історією Київа; є тут також:



ще двох наукових співробітників і 16 аспірантів. Програма праці Катедри 
на найближчі часи обіймає дослідження соціяльно-економічної, культурної 
і політичної історії України.за останні три століття (1625 — 1925). Колек
тивна праця ведеться над такими питаннями: соціяльні і політичні відно
сини України у першім столітті після сполучення з Московщиною; відносини 
Лівобережжя в другій половині XVIII в. (на основі Румянцівського опису); 
економіка Правобережжя в другій половині XVIII в. і першій XIX в.; аграрні 
відносини перед реформою 1861 р. і після неї. Для підготовлення сих праць 
зібрано архівний матеріял, складається статистика, а акад. М. Грушевський 
приготовляє огляд історіографії XIX в. Для аспірантів є систематичні лекції 
і семинарійні заняття; так читали: М. Грушевський — дослід примітивного 
миіллення, соціяльні і культурні течії на Україні; О. Грушевський — дже
релознавство; О. Гермайзе — соціольоґічне обгрунтування історії; акад. 
П. Тутковський — теольоґічний вступ до археольогії України; В. Данилевич 
— археольоґія України; П. Клименко — методольоґія історії, архівознавство; 
В. Щербина — історія Київа. Катедра почала видавати свій орган »Студії 
з історії України«; зміст першого випуска такий: Акад. М. Грушевський — 
Науково-дослідча катедра історії України (з сеї статті даємо інформації про 
катедру); О. Баранович, — Нариси магнатського господарства на півдні 
Волині у XVI11 в.; І. Мандзюк,— Гоголівська сотня київського полку 1766 р.; 
В. Камінський, — До історії реформи 1861 р. на Поділлі. /  Кр-Ч

Граматика української церковно-словянської мови сучасної доби у 
звязку із старо-церковно-словянською мовою. Фоно -морфольоґія. Написав 
О, др. Спирідон Кархут. УЛьвові, 1927 р. ( Праці  Богословського Науко
вого Товариства Т. III.) 8°, стор. XX -f- 284 (титул також по латинськи).

У »Передмові« заявляє автор, що хоче дати систематичну, на науко
вих основах оперту граматику церковно-словянської мови теперішніх наших 
богослужбових книг у звязку з граматикою старо - церковно-словянської 
мови. Опісля вияснено терміни: старо-церковно-словянська і церковно-сло- 
вянська мова та обговорено коротко прасловянську мову й її відношення 
до мов словянських та інших індо-европейських. Вичисливши важніші цер- 
ровно-словянські памятки (старі й новіші) та наукові жерела, переходить 
автор до азбуки кирилиці та обговорює знаки наголосу в сучасних книгах, 
енклітики й атона, скорочення й букви як числа. Після такого вступу 
починається І часть граматики: »3вучня-фонольоґія« відділом про голосівки 
(самозвуки). Подано »3асіб і якість самозвуків«, а далі на стор. 2—19 
викладається обширно »Ґенеза поодиноких самозвуків« (а, о, í, %  и, S, κι, 
л, а , ъ, k, р та л голосівкового) методом порівняним з ріжними індо
європейськими мовами. Тим методом пояснено й виміну голосівок, чергу



вання, альтернацію, апофонію, відзвук та інші звукові переміни (уподібнення 
й інш.) та роззів. Відділ шелестівок (співзвуків) починає цікава табеля, 
що дає »3асіб співзвуків у праіндоевропейській мові*. Короткий уступ 
говорить про »Відношення старо-церковно-словянських і церковно-словян- 
ських співзвуків до праіндоевропейських та їх засіб« з табелею тих шелесті
вок. Ст. 29—42 присвячені ґенезі шелестівок та їх перемінам. II частина 
обіймає морфольоґію. Після коротких загальних заміток переходить автор 
до деклінації. Замітна річ, що автор знає тільки три деклінації імен: 1) пні 
о, jo; 2) a, ja; 3) всі інші. Всюди подано багато деклінаційних взірців — 
все зразу: церковно-словянських, опісля паралельно й староцерковно-словян- 
ських. До кожної громади взірців додано докладну ґенезу форм з порівняння 
з іншими індо-европейськими мовами. Подібно переведена іменникова деклі
нація прикметників, дієприкметників та числівників, а далі й заіменників; 
зложеною деклінацією кінчиться відміна імен. Головну частину книжки, бо 
від ст. 168 аж до 268, займає конюґація. Поділивши словянські дієслова 
на дві групи (наросткову й безнаросткову), ділить автор наросткові дієслова 
на три конюґації відповідно до окінчення praes.: І конюґ.: -о, -е з трьома 
громадами й кількома відділами; II конюг.: -и з трьома відділами; III: без 
наростка. І тут подано паралельно цер.-слов. і старо-цер.-слов. форми з їх ґе- 
незою. Короткою партією про невідмінні части мови кінчиться та грамати
ка, а як додаток маємо ще: глаголицьку азбуку та поправки й доповнення.

Так виглядає у короткому перегляді граматика о. д-ра С. Кархута. 
Автор вложив у свою працю багато солідного знання й сумлінної праці. 
Його граматика подає велику силу матеріялу, потрібного не тільки для 
наших богословів, але і для кожного, що схоче вчитися церковно-словян- 
ської мови (старшої чи новішої). Тому є вона поважним і цінним вкладом 
у нашу граматичну літературу. Важне те, що автор не йде тільки за відо
мими підручниками церкоано-словянської мови, але намагається всюди 
подати власну гадку. Вже вказано на самостійні погляди в поділі іменни
кової деклінації й ін. Таких гадок розсіяних багато по усій книжці. Цікаві 
також пропозиції автора в справі введення правописно-граматичних змін 
у наших церковних книгах — вони мають значіння на будуче. Шкода тільки, 
що .автор не подав іще складні — але це певне вчинить він у другій час
тині своєї граматики. д .р Ярослав Гординський

Dr. J. Piotrowski. Katedra Ormiańska we Lwowie w świetle restau- 
racyj i odkryć z 65 ilustracjami. Lwów 1925. Ст. 45; 80 -(- 20 обосторонно 
ілюстрованих таблиць.

Літом 1925 року, відкрито в правій наві найстаршої частини вірмен
ського собору у Львові, замуровану в свій час віконну нішу, покриту



зразковою фігурно - орнаментальною поліхромією, якої суто - византійський 
стиль і техніка, не полишили місця на сумніви, що до сучасности поліхро
мії з .будовою храму. Як звичайно так і тут властивим відкривцем був 
.щасливий припадок, але чоловіком, який в пору зорієнтувався що до варто- 
■сти відкриття і вслід за тим перевів печаливъ відслонення поліхромії, та 
поміртив вичерпуючий про неї комунікат в пресі, був один з двох урядую- 
чих у Львові державних консерваторів п. Б о г д а н  Януш.  ,

Дякуючи ввічливости п. консерватора, міг підписаний, безпосередно 
по відкриттю поліхромії познайомитися з нею і поділитися щасливою вісткою 
-з українським громадянством (»Діло« 14 червня 1925), а відтак по її пиль- 
ніщому перестудіюванню написати про неї обширніщу статтю для журналу 
»Стара Україна« (ч. VII.—X. 1925, ст. 119—126, і окремо). В обох випад
ках користав підписаний з неперебраної скарбниці відомостей про вірмен
ський закуток у Львові та його культуру, збираних п. Янушем від ряду літ 
.для уже оголошених та приготованих до публікації праць. На тих то відо
мостях, яким подібними, в области »арменіка«, не розпоряджає ні один 
з відомих підписаному лєополістів, був опертий обширний комунікат п. Яну
ша, поміщений в львівському »Слові Польскому* (чч. 161 — 162, з 15 і 16. 
червня 1925) та коротше звідомлення п. Г\ З б є р ж х о в с к о г о ,  поміщене 
ѵв краківському »Курієрі цодзєнному« (з 24 липня 1925).

В першому з них оповідає п. Януш, як то з нагоди уміщування мра- 
морних вівтарів у первісній частині вірменського собору усунуто барокову 
юбстанову храму, а між иншими боковий вівтар з правої нави, за якого 
.плечима крилася славна уже нині віконна ніша.

Перші удари долота одного з робітників виявили, що в заплечу усу- 
гнутого як раз бокового вівтаря, поза цегляною стінкою, потинкованого 
і примітивно розмальованого в 1862 р., криється великих розмірів вікно, 
про якого істнування ніхто досі не знав. Тонку стінку розібрано тим лекше, 
що вслід за виняттям перших цегол посипалося вниз по сильно наклоненій 
долівці ніші румовище, яким виповнено колись простір між стінами; В де
котрих місцях заглублення показалися сліди якогось мальовила, покритого 
тонкою верствою вапняно-гіпсової побіли. Консерватор Януш, обзнайомлений 
зі способами усування пізніщих заправ і побіли з ґрунту поліхромії, мусів 
у  деякому випадку зрезиґнувати зі способу накидування на побілу верств 
Гіпсу, з якого по висохненню відтовкається тупим долотом побіла, бо де
котрі з партій первісних заправ видулися, а крім цього позваляли на це 
давніще уже ушкоджені місця первісної заправи. Все це грозило зірванням 
самого мальовила зі свіжим накидом гіпсу. Для цього вжив коне. Я. спо
собу Ъішкробування плоским ножиком на сухо, без вжиття води, яка могла 
зішліфувати й зматувати поверхню мальовила. Спосіб виявився правильним;



відлущені платки побіли відлітали, з >під ножика без слідів якого небудь * 
закрашення, знак, що мальовило остало ненарушене.

Упоравшись з відслоненням тої частини поліхромії, приступив коне. Я. 
до її опису  ̂ Покрита мальовилами ніша, творить остролуке вікно, якого 
внутрішна висота (від сторони церкви) виносить 3*30 м. а ширина 2 м. 
тоді, коли його зовнішний отвір виносить 1*90 м. висоти і ледви 0’75 м. 
ширини. Глибина ніші на лінії спаду виносить Г75 м. Грани ніші виложені 
цеглою, впущеного »на зуб« в стіну з ломаного каміння. Властивий віконний 
отвір найшов п. Я. замурований- обнятим зовні в камені рами зі слідами крат. 
Замурування його оправдане тим, що вікно це з давен давніх заслонене 
склепінням і кришею а радше підсінням, яке притикає до стіни храму від 
полудня (вірменської вулиці). ,

Мальовило покриває усі стіни заглублення, що разом взяте, дає 8 
квадр. метрів поліхромованої поверхні.

>3 першого погляду видно — пише коне. Я. в свойому звідомленню, 
що маємо тут до діла з найклясичнійшими фресками то є мальовилом, 
кладеним на сирій заправі мінеральними красками, розпущеними в воді 
в той спосіб, щоб вязалися з заправою. Лице і руки здаються мальованими 
темперою то є сухими красками, вязаними клиєм і білком«. В кольориті 
переважає шафір тла і темно-червона краска. Не бракує одначе й других, 
переходових тонів. Що до змісту маємо фігурну й орнаментальну ком
позицію.

На переломі віконного луку — Христос Пантократор з книжкою 
в одній (правій) руці, благословить лівою. По боках стрункі постаті 
святих.

На лівій стіні якийсь святий мандрівник в чорному капелюсі на голові, 
обнятій німбом з булавою з округлою галкою в лівій руці — постать озна
чена дещо пізніще тимже коне. Я. як апостол Яков старший (»Курієр Цо- 
дзєнни«), на висоті колін якого з боку поміщена мініятурна постать фунда
тора мальовил, одягнений в поволочну мантію і червоний колпак на голові.
Є це мабуть Яков з Каффи, згаданий в одному з документів 1363 р.

Проти апостола Якова, на лівій стіні ніші — постать св. Івана Бого
слова, понизче нього з ліва сидить св. Прохор, який пише в книзі опертій 
на колінах. Першу букву початого ним речення творить червоний ініціял 
вірменської букви І, дальші букви чорні. Після транскрипції п. Януша, по
чата св. Прохором напись, що по вірменськи читається »Ісґисі ан«, малаб 
означати речення »Я зачав... < (писати) тоді, коли крилошанин вірменсько 
капітули у Львові о. Каєтанович, як знавець-арменіст рішив, що згадана 
напись є х и б н о  малярем зрозумілий зворот: »1 сгиспане«, що означає: »на



початку«. Того рода транскрипція відповідає впрочім початковій фразі Єван
гелія св. Івана: »В началі бі слово...« ітд.1

Над ореолею святого є теж вірменська напись »С (у) (р) (п) Прохрон«„ 
імя це належало до одного з семи діяконів, що приймав участь в апостоль
ських виправах св. Івана Богослова і був першим єпископом в Нікодимії. 
Тому то Прохорови, що згинув мученичою смертю в Антіохії, приписують 
апокрифічне »Життя апостола Івана«. Сліди написів, але дуже знищені,, 
можна завважати, кромі наведених, на переломі віконного луку по боках 
погруддя Христа - Пантократора, якого голова виступає на тлі двобарвного 
Христа, вписаного в круг жовтої ореолі; ледви видна напись є теж по 
лівім боці голови св. Якова.

Найкраще з усіх збереглася постать св. Прохора і на ньому можна 
ствердити усю красу і стилеву шляхотність відкритої поліхромії. На жаль 
в наслідок завогчення заправи, частина лиця обсипалася ще перед побілен
ням поліхромії; позад святого Прохора бачимо типово-византійську, конвен
ціональну »архітеїруру«. Трапезоїдна основа віконної ніші, покрита в ціло
сте композицією квітяного орнаменту, скомпонованого в дуже живих і добре 
законсервованих красках.

Висота стоячих постатей святих враз з німбами виносить 2*50 м.г 
сидячий Прохор займає ледви 85 цм. Кілька днів по відслоненню описаної 
повище ніші, відкрито ще кілька фрагментів старої поліхромії, на жаль 
непомірно більше знищеної і майже до безвартости фраґментаричної.

І так над боковим входом до пресбітеряльної частини собору (від 
вірменської вулиці) і на право від нього, найдено фрагменти драперії якихсь 
неочеркнених блище постатий. В тій одначе частині, можна було з усею 
точністю прослідити т е х н і к у  накидів під поліхромією. Тут власне ствер
джено, що стіни храму утворені не з тесаного, якби здавалося, але дикого 
каміння, якого дуже нерівну поверхню покрито чисто вапняною заправою, 
змішаною з січкою, березовим ликом і лняним клоччам. Останнє додавано 
тільки в місцях, де розмірна гладкість стін не давала забезпеки трівкого 
удержання вапняної заправи. Заправа мальовил в віконній ніші має під 
собою цегляний ґрунт.

Так техніка поліхромії, як і її стилевий та іконографічний характер 
переконали коне. Януша, що маємо тут до діла з мистецьким памятником. 
XIV. або початку XV. віку, що з легкістю дасться доказати історичними 
датами з » біографії < вірменського собору у Львові.

1 В статті підписаного в «Старій Україні«, ст. 126, звернено увагу на можливу н е- 
п р а в и л ь н і с т ь  в ортоґрафії повищої написі, що свідчилоб про невірменських виконав
ців поліхромії. Застереження виявилось, супроти транскрипції о. Каєтановича, слушним ►



Собор почали по відомостям львівського хроніста XVII в, Зіморовича, 
будувати в 1363 р. а закінчили 1390 р. В 1473 році, після тогож Зіморо- 
вича, „підбудовано“ до собору аркадне підсіння, з півдня і мабуть заходу, 
якого склепіння і криша закрили і тим самим зробили безпредметовим вікно, 
в якого заглубленню відкрито оце описану вище партію мальовил. Всеж 
таки, по припущенням коне. Януша, могло воно істнувати разом з прикри
ваючою його поліхромією аж до цілковитої реконструкції собору під баро
ковий смак, в половині XVIII віку. Тоді то знищений кількома пожежами 
собор вибілено в нутрі гіпсом і цідженим вапном, під яким збереглися 
відкриті оце мальовила. Замуровано вікно щойно около 1775 р., коли то 
за єпископа Августиновича уставлено барокову обстанову собору та по
крито стіни поліхромією в томуж стилю.

Провірення наверствованих один на другому тинків виявляє три головні 
їх полоси, з яких першу творила середньовічна заправа, другу барокова, 
а третю і останню заправа під поліхромію усіх стін собору з 1862 р.

Кінчаючи свій комунікат, впевняє консерв. Януш, що відкриті при
падком, а ним відслонені й описані фрески ставлять вірменський собор не 
тільки на чолі львівських памятників, але цілої Польщі, в якій маємо ана- 
льоґії в Люблині, Сандомирі і Кракові, при чому найстаршою є всеж таки 
львівська поліхромія.

Вийшовши і так поза конечні межі принагідного комунікату, який 
сміло можна назвати архивально-інвентаризаційною студією з історії вірмен
ського собору у Львові, коне. Януш не застановляється блище над творцями 
відкритої оце поліхромії та культурно-мистецьким тлом, 'на якому вона 
находить своє оправдання.

Спробою у то му  напрямі була згадана уже кількакратно стаття 
підписаного в „Старій Україні«.

Давши характеристику вірменського світа, його мистецьких памятників 
у Львові, застановившись над вірменською еміграцією на українські землі, 
пройшовши історію будови і розбудови вірменського собору аж до найнові- 
щої »реставрації« включно, дав підписаний опис відслоненої коне. Янушем 
поліхромії та процесу її відкриття, по чім дорогою анальоґії та використання 
архивних даних старався розяснити проблему її повстання і походження.

Стиль відслоненої поліхромії суто византійський з певними відкло- 
неннями в бік специфічно-вірменської гаґіоґрафії. Рисунок, кольорит і ком
позиція вказують на майстра чи майстрів з великою мистецькою культурою, 
беззакидним опануванням техніки. В и к о н а в ц е м  мальовила міг бути 
тільки чоловік, вихований в атмосфері східної Церкви і то виобразуваний 
на кращих зразках її мистецького вихіснування. Ча с у  повстання поліхромії 
не можна відсувати за далеко від дати 1390 р., яку подано як момент
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закінчення будови собору. Мальовила повстали на довго перед 1437 р., 
коли то добудування з півдня, а може й заходу, підсіння, потягло за собою 
частинну чи повну ліквідацію вікна з відкритими оце мальовилами. Так чи 
інакше вірменські фрески у Львові повстали протягом часу від останніх 
десятиліть XIV до перших XV віку.

Малярство корінної Арменії в протилежности до архитектури, про- 
студіоване розмірно слабо. Вірменська церковна стінопись, якої зразки збе
реглися в халькедонських памятниках XIII віку, тісно звязана з византій- 
ським мистецтвом, тоді коли ранійша поліхромія стін королівської палати 
в Ані (XI в.), з ловецько-баталістичними сценами, виявляє чимало специ
фічно-вірменської самобутности. Дуже близько византійських зразків стоять 
мініятури вірменських ілюмінованих рукописів, з яких славне євангеліє 
царя Льва (XIII в,), попри картини византійського покрою, має ініціяли та 
заставки суто-східнього, індо-перського характеру. Те саме відноситься до 
двох ілюмінованих євангелій (одно старше з 1198 р.) оберіганих в скарбниці 
вірменського собору у Львові. Природним припущенням булоб те, що 
середньовічну стінопись вірменського собору у Львові виконали, перебуваючі 
постійно у Львові або умисне спроваджені для цього з корінної Арменії, 
арменські малярі.

Архивальні жерела не дають нам в цьому напрямі ніяких вказівок. На- 
томісць архитектоніка первісної частини вірменськопо собору, в якої пляні 
і елевації, поруч наглядних слідів вірменської традиції, слідні впливи 
м і с ц е в о ї  україно-византійської архитектури, говорить недвозначно про 
співпрацю культурних сил львівської Руси з ^львівською Арменією«, яка 
аж до XVII в. єднала спільність східної віри.

У к р а ї н с ь к і  малярі ,  що протягом ХІѴ-ХѴ віку були уприві- 
лейованими малярами польських костелів королівських фундацій,- могли 
і правдоподібно б у л и  в и к о н а в ц я ми  в и з а н т і й с ь к о ї  п о л і х р о м і ї  
в і р м е н с ь к о г о  с о б о р у  у Ль в о в і .

Так більш-менш звучав тенор статті підписаного в »Старій Україні*, 
в якої ремарці найшлася допись архит. В. П е щ а н с ь к о г о  й маляра 
проф. П. Х о л о д н о г о  про т е х н і к у  вірменських мальовил.

З дописі цеї довідуємося, що всі дані техніки й хемічного складу, так 
заправи як і красок поліхромії, свідчать про те, що маємо тут до діла 
з середньовічним мальовилом, виконаним al fresco.

Коли до повищого додамо ще згаданий уже комунікат Г. З б є р ж х о в -  
ського,  написаний на основі річевих інформацій коне. Януша, то матимем 
усе, що до недавна творило цілість »літератури,« поліхромії вірменського 
собору у Львові.



Нещодавно одначе, обогатилася ця скромна до тепер »література« 
новою, в тім випадку, книжковою й ілюстрованою публікацією. Другий 
з урядуючих у Львові державних консерваторів, д-р Й. П й о т р о в с к і ,  
видав книжку, "яка згідно з заголовком повиннаб дати доповнену новими 
рисами картину вірменського собору у Львові >в світлі реставрації і нових 
відкрить,* але на жаль є тільки звичайною публіцистикою в книжковій формі. 
Властиво говориться в тій книжці про все і про ніщо. Хаотичний, нерво
зний уклад, в парі зі стилістичною безпорадністю автора, ставить перед 
читачем ліс труднощів, що накопичені на 42 сторінках друку, творять 
непроходиме »mare tenebrarum« там, де спокійне опанування ^предмету 
і його обєктивне, наукове освітлення здаються єдиним самозрозумілим 
імперативом. *

Починається книжка з млистих виводів про первопочини вірменського 
собору у Львові, з яких ніхто не в силі набрати певности, котру з пода
ваних хроністами дат повстання памятника вважає π. П. вірною. Безпосе- 
редно по тім слідує примітивний опис збережених у вірменській капітулі 
ілюмінованих кодексів, від яких перескакує автор до реставрації· собору, 
початої в 1908 р. З подивугідним спокоєм оповідає той консерватор (!) 
про усі вандальські експерименти, яких тереном від ряду літ є цей без
цінний памятник львівської старовини, і з дивним захопленням говорить 
про »украшення« храму »знаменитими« мозаїками помислу проф. Мегофера 
та про можливу хиба десь на глухій провінції »арменізацію« старинного 
памятника. Заскочений останнім, справді епохальним відкриттям фрескової 
поліхромії, старається π. П. якомога ослабити вражіння цеї події кажучи, що 
вже в 1908-9 роках відслонено на камянім піднебінню вівтарної арки »слабі 
сліди темперової поліхромії в формі погрудь святих«. Пишучи це з помітним 
самовдоволенням π. П. навіть не припускає, що сам себе, як державного 
консерватора, обжаловує в каригідному недогляді, який потягнув за собою 
цілковите й безповоротне знищення середньовічної стінописі, що під насло- 
єннями] пізніщих заправ покривала всі стіни пресбітеріяльної частини 
вірменського собору від долівки по баню!

Застановляючись над типовими для вірменського культу в о т и в н и м и  
х р е с т а ми ,  вковуваними в стіни храму, та над його збезображеною камя-  
ною о р н а м е н т и к о ю ,  автор зовсім непотрібно накопичує ряд бібліогра
фічних позицій, що з такимже сумнівним успіхом повторює і в уступі про 
а р х и т е к т у р у  вірменського собору уЛьвові. Цитуючи ряд імен європей
ських знаменитостей для кращого вражіння, автор не старається вийти поза 
осягнення таких дослідників як Лозіньскі чи Жила, при чому виключає 
можливість яких небудь >руских« впливів на середньовічне мистецтво 
львівських Вірмен. »В специфічному вірменському мистецтві пізного серед-
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ньовіча (XIV-XV в.) на європейській території найдемо більше' впливів 
гори Атос і старої Сербії, аніж південної Росії (!) і Київа. Відноситься 
це так до архитектури як і мальовил«. На потвердження своєї неґації на
водить той дослідник таке »жерело« як брошурка о. Каєтановича: »Na histo
rycznym szlaku«, якої скромний автор мігби тільки здвигнути раменами 
від такої чести... Вслід по таких історико-фільософічних виводах π. П. знову 
перескакує до реставрації храму 1909 р. та до її принагідних відкрить,, 
при чому старається усталити хронольоґію і характеристику чергових 
прйбудівок та обстанови, раз у раз наводячи дивні, вдаряючі своєю повер- 
ховністю, анальоґії.

Крізь хаос найріжнородніщих інвентаризаційно-історично-консерватор- 
ських нотаток, які раз у раз вибивають читача в колії доходимо кінець 
кінців до того, що стало заложенням » книжки*, то є до відкритих коне. 
Янушем фрагментів середньовічної поліхромії. Хотячи яко мога зрозуміло· 
передати хід думок автора, требаб написати його книжку наново і щойно 
на основі в той спосіб упорядкованого матеріялу, подати його приблизний 
реферат. Не вважаючи такої муравлиної праці ані потрібною ані доцільною, 
я на цьому місці зверну тільки увагу на основний тенор уступів, в яких 
говориться про поліхромію.

Перш за все так опис поліхромії як і її іконоґрафічно-стилева характе
ристика взяті живцем з комунікату коне. Януша з тим, що тут і там автор 
старається поправляти й іронізувати очеркнення свого попередника. Від 
себе не додає автор ні одного істотного слова, хиба що затемнює ясний 
і зрівноважений виклад коне. Януша.

Вслід за тим старається автор пересунути дату повстання поліхромії 
аж в ХѴЧ століття, для чого при недостачі кращих аргументів поклику- 
ється на опінію д-ра І. Свєнціцкого. Ведений якоюсь дивною анімозією, свідомо 
фальшує і насилує історію для доказів, які в своїй основі засуджені на 
повне неповодження.

Вкінці слідує те, що найважніще, а саме цілий ряд закидів в бік 
відкривця поліхромії, який, будучи »непокликаним«, доконав відслонення 
невміло і зі шкодою для його цілости, Довкола тих трьох основних >тез« 
п, Пйотровского, процвітають такі квітки »ерудиції« як те, що відкрита полі
хромія не є ніякою фрескою, але „найзвичайнійшою темперою“, або нерозумна 
критика виконання самих фресків, чи того рода іконографічний причинок 
як „польсько-ґотицька корона* на галові одного зі святих ітп. Неменче 
ярке світло на „ерудицію" π, П. кидає очеркнення одної з епітафій вірмен" 
ського собору, посвяченої патріярхови Стефанови. Читач, який на щастя 
має тутже репродукцію цього зразка ремісничо-цехової камінярщини з пол.



XVI віку, довідається з острахом, що це .одинока (в соборі) фігуральна 
різьба з пізно! византійської епохи < (ст. 27). ч

Книжка п. Пйотровского вийшла в формі читко видрукованого й ба
гато ілюстрованого альбому - монографії, що так своїм заголовком як 
і зоінішним" виглядом викликає вражі ння дійсно наукойої ревелйції. Одначе 
'викликана в так підступний спосіб ілюзія розвівається з першим поглядом 
іна її зміст. *

З кождої її сторінки, з кождої стрічки так і бє в очі, що вона не 
зродилася з любови до безцінного памятника мистецтва, але з упередження 
до чоловіка, який тому памятникови не дав пропасти. Микола Голубець

Jean Bremond. Les Pères du Désert (Introduction par Henri Bremond). 
Ї. L I X - f - 2 3 6 ;  II. 589* Librairie Lecoffre J. Gabalda, éditeur. Paris 1927, 12°.

Славно знаним стало ‘видавництво Les moralistes chrétiens (Textes et 
•commentaires) під рукою професора штрасбурського університету M. Ваи- 
din’a. Його ціллю, як звісно, є створити живу історію христіянської моралі, 
вивести перед очи найвизначнійших її представників, зясувати в границях 
можливости моральну систему кождого з них — таки їх власними словами 
і так дати світови доказ ех traditione на апостольскість і католицькість 
христіянської моралі, улегшити і спопуляризувати орудники та жерела для 
розслідів її розвитку і історії, á для широкого загалу отворити ті скарби 
етичних принципів і їх цримінень, які віки христіянської науки та досвіду 
нам полишили. Тій самій меті служить .новий випуск видавництва; Les 
Pères du désert, зі всіх може найціннійший або принайменше найцікавійший. 
Його завданнєм є представити етично-аскетичний кодекс »Отців пустині* 
і то в такіїй формі, в якій нам його передали ті, що перші старалися 
чорни по м затревалити спадщину > пустині*.

Головними свідками, що своїм словом відновляють перед нами життя 
»Отців«, се »Apophtegmata P a t r u m  « чи »Verba seniorum«, збірка висказів, 
подій та черт з життя приписуваних єгипетським монахам Скитії. »Бє 
в них життє, спонтанічність, природність, яких не знаходимо в рівній мірі 
в редакціях більш опрацьованих Атаназія або Палладія або Касіяна. Також 
вірнійше представлений тут характер старих монахів. Се прості коптийські 
феляги, необразовані, недовірчиві для письма, говорять мало, речення їх 
повні релієфности, — то слова повні св. Духа, а їх бесіди, як каже один, із 
Тх учеників, гострі як двосічний меч; вони любуються в притчах, анеґдотах; 
нема там догматичних розправ, промов, мало чудес, мало обявлень, але зате 
спонтанічний вислів глибокого життя душі... їх історична вартість дуже ве
лика, принайменше, якщо не шукаємо індивідуальних портретів, але образу 
цілости, в якім відзеркалюється ціле монаше життє Скитії* (ХѴТІ, ХУІ#И).



А дальше Атаназій, » перший святий, що списав життя святого*, — 
се безіменний автор життєпису св. Пахомія, :— се Паллядій, спорудник 
»Historiae Lausiacae«, — дальше Руфін, Теодорет, Касіян, »батько духовної' 
літератури«, Доротей, Ліствичник і инш. Словом — усі ті перші з христі- 
янських письменників, які старалися зібрати і пером передати нам теорію 
і практику внутрішнього життя в первіснім христіянстві.

Якщо питаємо про відношеннє до себе сих авторів, розділених часом, 
місцем і середовищем,’ в якім жили, то всю »літературу пустині можемо 
представити собі як ряд ґеольоґічних покладів. На поверхні управлена 
ріля зі своїм буйним жнивом; се утвори чисто доктринальні такого Касіяна, 
або Ліствичника. На них пізнійше піднесуться не нові верстви землі» 
а велит святині, як Secunda Secundae св. Томи. У споді під нею — прості 
стилізовані вже оповідання такого Руфіна чи Паллядія; ще глибше — 
збірки висказів, апофтегми, збережені . переданнєм, які, однак переходячи 
з уст до уст більш або менше затратили свій первісний, собі питомий вид; 
вкінци на самім дні ніжненька смужка чи радше платинки чистого золота, 
властиві слова старих Отців. З одної формації до другої тягнуться невидні 
жили, якими розходиться скрізь промінюваннє найглибшого покладу* 
(XIX, XX). .

Але не про сю літературу нам ходить, хоч її критична й історична 
вартість велика, але про тих і про те, кого і що вона нам представляє. ,

»Характер учителів пустині більш чим надзвичайний, се одинока 
в своїм роді оригінальність... Ось юрба монахів без властивої стислої науки, 
без історії, більшість неписьменна, а яких тотожність тяжко нераз означити, 
їх вис^ази замикаються в описах з подорожий, у споминах на розмови, 
в відірваних реченнях, в будуючих чертах, а все те зібране безкритично, 
без огляду на повторення і монотонність... А однак така, яка вона була, ся 
література уривочна, безіменна, так мало догматична, — мала вплив пре- 
широкий. преглибокий і претревалий на обичаї христіянського народу і на 
саму цивілізацію « (XXI-XXIII).

Люди, яких слова тут чуємо, то зорі першої величини, які преясно 
світили на овиді свойого часу і витиснули глибоку печать на його дусі. 
В хвили, коли по крівавих переслідуваннях погани великою юрбою входили 
в брами Церкви, загрожуючи своїми обичаями христіянській моралі і чесноті,, 
вони то. — Вітці пустині — » могутньо підтримали чисту Христову науку 
моральну, засаду самовідречення, забуття на себе, правдивої любови, сталої 
боротьби з тілом і зі світом« (XXIII). .

Крім cero, наші самітники тішаться привілеєм, до якого не може мати 
претенсій ніяка катедра моральної, ніяка висока школа, хотьби як попу
лярна. Вони — популярні в повнім сього слова значінню, — розділяють



як найвисші поучення між простих серцем, так між любимців долі тайну 
наук найбільш суворих. Ніщо не обмежує кружка їх слухачів, ані суспільні 
ріжниці ані степень культури. Тут зрештою примір і наука не є розділені; 
ціла наука є в тих життях, але звідтіля вона ще невидобута. Се без сум
ніву розумна наука, але ті, що її навчають, ще її не вирозумували, якщо 
годитиься так сказати...

Docetur ambulando. Вони випрацьовують фільософію моральну пережи
ваючи її, — ту фільософію, якої систему колись схолястики будуть мусіли 
построїти. З як найменшим засобом формул, з великою легкістю і з великою 
гнучкістю вони викладають або радше роблять дотикальними засади, що 
є основою їх діл, сю практичну і високу мудрість, яка криється в їхній 
святости. Скорше чи пізнійше треба буде дійти до відірваних і загальних 
формул, до наукової синтези, але нинішні моралісти і учителі духовного 
життя мусять признати, що в тих примітивних людий знаходимо майже 
всьо, що вистарчає до морального поступу... Модерні вони аж до тої міри, 
що нас чудує, або принайменше чудувалоби, коли ми не зналиб, що сі 
майже безіменні феляги, так мало вчені як і галилейські рибаки, давали 
напрям з черги і уробляли світ душ (ХХІѴ-ХХѴ).

В творі отже, що лежить перед нами, ми не знайдемо туго споєної 
і всесторонно викінченої системи морально-аскетичної. Ті, що до нас гово
ритимуть, »дають тільки ради і приписи від серця до серця... їм незнаний 
дидактичний апарат. Вони не дбають, щоби згієрархізувати свої засади 
і представити їх у льоґічнім порядку« (1). Длятого перед нашими очами 
як у калейдоскопі будуть пересуватися то ядерні ]эечення-афоризми, то 
змістові притчі, поучення чи принагідні поради, то уривки простенької 
розмови між учеником і духовним учителем, то цікаві подробиці і будуючі 
риси з життя пустині і її жителів, то прямо виїмки з аскетичних розправ, 
— усе те получене золотою ниткою глибоко освіченого, послідовного, 
внутрішнього життя, з якого воно вийшло і до формований якого зміряє. 
Подробиці є більше або менше цікаві, глибокі, далекосяглі. Але дійшовши 
до кінця праці, обнявши зором душі її цілість, ми стаємо здивовані. Ми 
бачимо перед собою справдішнє, повне »знання святих«, цілу католицьку 
аскезу, зі всіми її принципами і їх живлами. Ми примушені признати 
слушність словам n. Rousseloťa: »Хто обізнаний з католицькою аскезою, 
як її ще й нині навчають і хто її порівнує з аскезою пустині, стає счуду- 
ваний над совершенною, часто буквальною згідністю обох навчань. Без 
сумніву, тут не є лиш проста схожість, але й прямий вплив: новітні 
учителі духовного життя уроблялися в школі старих монахів. Однак не 
можна заперечити, що ріжниця і зміна повиннаб бути далеко більша, колиб 
у перших учителів не було богато тонкости і ширини духа, колиби на



другі Зелені Свята сі необразовані не були отримали як свою пайку дар 
духовного проводу< (XLVI).

Ось длячого ся праця так цінна і цікава.
В укладі твору дві провідні гадки стояли  ̂ перед очима автора: збе

регти якийсь лад і плян у мандрівці по сій »розлогій і нераз гущавинній 
літературі*, при тім однак не знівечити первісного чару, питомого наукам 
»Отців пустині«. Тому плян праці дає сам автор і хоче, щоби він був як 
змога простий і природний. Власністю автора є також ті критичні і річеві 
уваги, які зачинають і супроводять поодинокі розділи. Зрештою тягом 
говорять оригінальної тексти » пустинної літератури«.

Весь матеріял двох грубих томів є вичерпаний у вісьмох розділах. 
Два перші обговорюють основи і загальний характер внутрішнього життя 
пустинних аскетів.

Яка ціль аскетичного життя? Ось питаннє, на яке відповідає 1-ий 
розділ. Як у цілім творі, так передусім у сій главі вдаряє нас ніжність 
помічування і ясність та влучність осуду, з якими перші Отці пустині 
опреділюють підставні поняття надприродного життя, чи то прим, дають 
ззязкий а повний начерк психольоґічного розвитку духовного життя 
(ст. 5), чи означують його ціль, що лежить »у чистоті серця, яка не є 
нічим иншим як любовю (19), чи то вказують на перворядну вагу доброго 
намірення (11 і д.).

Загальний характер христіянина-аскета — се характер атлєта-борця^ 
який веде безпереривний, духовний тренінг, а в потребі бій. Та боротьба 
не є ціллю про себе, є підчинена висшим принципам, що опреділюють її 
мету, спосіб, небезпеки, орудники (р. II).

Шість слідуючих розділів представляє подрібно головні живла духов
ного життя. Тримається в них автор, як сам каже, »історичного порядку 
в наверненню і поступі « (LIV).

Уєдиненнє і відреченнє (р. III), суворість тілесних покут (р. IV), 
аскеза душі (р. V), второпність (р. VI), любов (р. VII), богомільність (VI) — 
ось орієнтаційні написи над поодинокими відділами тої великої, прекрасної 
ґалєрії, в якій зі захопленим оком переходимо попри величні картини 
чи мініятурні образки пустинного, аскетичного життя, повні простоти, сили 
і своєрідного чару, — подивляємо все нові його, царини, або затримуємося 
перед могутніми постатями пустинних аскетів, в яких рука Божого Мистця 
з Божим полетом вирізьбила в подробицях викінчений ідеал надприродного 
життя. Станувши при кінци, маємо погляд на його цілість.

Працю попереджає вступ, написаний рукою Генриха Bremonďa. Він 
дає нам огляд історично-критичних студій над літературою пустині, пере
водить її характеристику, представляє вплив і боронить перед закидами



критики. З черги слідує оцінка жерел, загальний нарис праці і бібліоґра- 1 
фічний спис. Доповнює і закінчує се діло точний альфабетичний і річевий 
показчик. '

Прочитавши обІ КНИЖКИ І ' зіткнувшись в них з глибокою мудрістю 
»Отців пустині*, мимовільно годимося зі словами автора вступу: «Пустиня, 
заселена аскетами й учителями аскетизму, є надзвичайною подією в історії 
моральной (XXIII). 0 п  Теодорович ЧСВВ.

A. Czołowski і В. Janusz. Przeszłość і zabytki województwa tarno
polskiego. (Z 160 ilustracjami na 78 tablicach i kartą zabytków). Tarnopol 
1926. Nakładem Powiatowej Organizacji Narodowej. Z drukarni św. Wojciecha 
w Poznaniu. 4° VIII -f- 198 -|- 2 нп. -|- 78 ротоґравурних таблиць.

Перед нами обємиста книга-альбом, що хоч обнята відражаючою окла- 
динкою, доброю для кухарського підручника з 365 обідами на кождий день 
в році, та сиґнована такжеж далекою від історичної обєктивности та архе- 
ольоґії інституцією, як «Організація Народова«, всеж таки заслугує на 
особлившу увагу. Ідеєю, яка присвічувала публікації цеї книги було: освіт
лення польської культури на схід, яка... остаточно вирішила про прина
лежність... того суто-українського шматка землі... до >мацєжи пястовскей«. 
Ідея* як бачимо — оклепана й переклепана польською бруковою пресою, 
а коли книжка^все таки інтересна, то тільки дякуючи обставині, що зга
дана » Організація Народова« не дуже то впливала на уклад і зміст її істот
ної частини, обмежуючись до скромної своїми розмірами патріотичної фан
фаронади ендецького сенатора Г. Орлінського (ст. VI).

Після передмови обох авторів, в якій освітлено ґенезу й перипетії 
публікації, слідує звязкий і вичерпуючий трактат Б. Ян у ша  про «Праісто
ричну минувшину « тернопільського воєвідства (ст. 1-15), відтак цінний нарис 
А. Ч о л о в с к о г о  про «Історичну минувшину* (ст. 15-45), за ним тогож 
автора »3амки« (ст. 47-134) та Б. Януша:  «Доми божі, двори, памя- 
тники« (ст. 135-193). Текст замикає >Спис місцевостий« (ст. 195-198).

Як бачимо, уклад ясний і прозорий, згідний з заложенням книжки, 
посвяченої виключно історії і археольоґії даної области з поминенням усіх 
инших ділянок, між якими е т н о г р а ф і я  і с т а т и с т и к а  напевне не 
пошкодилиб — противно, причинилибся до більшої виразистости і повноти 
картини. А може якраз влучення тих двох ділянок до книги не йшло по 
лінії замислу ініціяторів публікації, бо вони ствердилиби наглядно, що уся 
та «польська культура«, яка «вирішила приналежність* великого шматка 
українського Поділя до «пястівської мацєжи« в дійсности, оскільки й була 
культурою, не була ані культурою краю ні заселюючого його народу, що жив 
своїм життям, здіймався до висот власної, споконвічної культури, непомірно



вищої й благороднійіиої ніж та, якої розсадниками були замки й двори п р е 
сових лицарів«. І тому то так дуже одностороннею і аподиктичною являється 
нам » історія Тернопільщини « в освітленні д-ра А. Чоловского, про яку не- 
може рішитися — чи творили її власне ті незвязані з ґрунтом кресові аван
тюристи, чи може сам автор, сидячи за зеленим столиком своєї затишної 
робітні. Студія Б. Януша про праісторію тернопільського воєвідства, якого 
адміністраційні межі покриваються щасливо з географічними межами гали
цького Поділя, є 'направду звязким і вичерпуючим зіставленням не тільки 
готового вже й публікованого матеріялу, але й власних дослідів автора, що 
як державний консерватор для памятників праісторії, за останні роки в вели
кій мірі поширив й усистемізував область археольоґічних відкрить на тери
торії Галичини. В обильному праісторичному матеріялі обертається автор 
з свободою фаховця, точно і вірно означуючи чергові культурні наверству- 
вання, які з часів палеоліту, крізь мезоліт, неоліт ;'й добу виринаючих на 
території Поділя металів, вводять нас у пів-історичну добу словянських, а 
подекуди вже очеркнено українських городищ. При усій своїй прозорости по
пулярного викладу, обчисленого на ширший круг нефахових читачів, студія 
Януша не тратить ні трохи із характеру суто наукової ревеляції. Те саме, 
хоч може з певними застереженнями, можнаб сказати про другу із студій 
тогож автора, поміщених в обговорюваній книзі. Трактує вона про памятники 
архитектури тернопільського воєвідства. Починається нарис дуже ясно й 
прозоро: »Похід польського елементу (елемент — це очевидно ще не куль
тура! прим. Μ. Г.) на український схід значать з одного боку оборонні 
замки, а з другого костели... Одні й другі були форпочтами і охороною для 
польської кольонізації і польонізації краю.*. Докази на це дає сам автор 
в скрупулятно зібраних статистичних даних. Статистику примінює автор 
теж з великим успіхом до самих памятників польського напору на схід,, 
після чого спинюється на їх характеристиці та хронольоґічній і стилевій кля- 
сифікації. Робить це з замилуванням і скрупулятністю фахового праісторика 
і це тільки підносить вартість його студії. Цінним особливо для нас є повен 
нових даних і бистрої обсервації відділ статті про муровані та деревляні 
церкви й монастирі. Тут одначе мусимо поставити своє застереження: не 
погоджується з дійсністю твердження автора, що в українському мурова
ному будівництві не можна доглянутися виразу самобутности, бо воно не 
мало безпосередних традицій і було тільки цвітом засадженим на україн
ському ґрунті чужими руками... (ст. 163). Передвчасним є теж повне уза- 
лежнювання деревлянно-церковного будівництва від мурованої архитектури 
(ст. 169). Одно й друге твердження автора має вартість скороспілої гіпотези,, 
незгідної ані з характером памятникового матеріялу, яким розпоряжаємо, 
ані з психольоґією мистецької творчости, якої автор мабуть не розуміє..



А що автор в тім випадку не є осамітнений і його виводи сходяться 
з виводами одного з визначних дослідників укр, будівництва, проф. В. Зало- 
зецького, то я обіцяю собі на иншому місці протиставитися їхнім гіпотезам 
вичерпуючою студією з поля взаїмних відносин української й впливаючої 
на неї чужинецької архитектури. Поза тим студія Б. Януша це теж один 
з цінних наукових причинків,* якого не* зможе поминути ніхто з дослідників 
української, мистецької культури. В противенстві до двох скромних розмі
рами нарисів Б. Януша, два обємисті реферати д-ра А. Ч о л о в с к о г о  
про історичну минувшину й замки тернопільського воєвідства (129 ст. су
проти 78 ст.), приносять дуже богато такого, що відповідалоби вповні не
науковій програмі тернопільської «Організації Народової«. До тогож метод 
і уклад праці, з яких одна властиво є історією, а друга лексіконом замків, 
примушує нас разом з ,автором витрачувати час на повторювання стерео
типних нападів, наскоків, оборон і саможертв з боку кресових лицарів, тоді 
як вся та «історія* повинна була найти місце в першій частині, а друга  ̂
прозорости ради, мусілаб бути історично-археольоґічним конспектом твер- 
динного будівництва на галицькому Поцілю. Ерудит і знавець тої міри, що· 
д-р А. Чоловскі мігби заімпонувати й без цього «патріотичного* полету’ 
своєї праці. Микола Голубець

Ks. D -r Józef Umiński. Henryk, Arcybiskup Gnieźnieński, zwany 
Kietliczem (1199-1219). Lublin 1926. 8° XII+  288.

Ґнєзненський архиепископ Генрих Кетліч мав в. історії польської 
Церкви велике значіннє. як перший архиепископ, що навязав тісні зносини 
з Римом. Походженнє його незвісне: мабуть був чужинцем в Польщі, може 
належав до ордену Цистерсів. Від початку своєї , управи старався добути 
для Церкви в Польщі незалежність від світської влади, — тому майже 
цілий час був у боротьбі з князем Володиславом Лісконогим, що намагався 
удержати супрематію держави над Церквою. Генрих брав участь у IV ляте- 
райськім соборі 1215 р., і виконуючи рішення собору переводив енерґічно 
реформу серед свойого духовенства; — так нпр. старався перевести целі
бат, бо тоді ще значна частина польського духовенства не признавала, 
безженства* — До справ грецької і руської Церкви не знаходимо в сій 
інтересній праці ніяких причинків. * к

Ks. Alexander Bastrzykowski. Monografja Historyczna Parafji Jan- 
kowice Kościelne Sandomierskie. Nakładem Autora. Warszawa 1927. 8° 296· 
+  40 +  таблиці і додатки.

В наших руках — обємиста, чепурна, з великим накладом труду і коштів 
видана книга. Завданням її було — «описати, можливо вичерпуючо, історію.



костела, що є памяткою по давно вже вигаслій родині Боболів, жерельно 
представити діяльність парохів, якою небудь вона була, подати дані про 

.двори і села парохії, виказати сучасним поколінням тієї околиці заслуги 
попередніх«. Як бачимо, завдання доволі скромне й обмежене територіяль- 
ними й хронольоґічними рамцями. Колиж мова про сам предмет монографії 
— один з нічим незамітніх, поза своїм віком і рідкістю на польській тери
торії — деревляний костелик в Янковицях, про яких істнування ми вперве 
в життю довідуємося, то мусимо признати певну рацію тим усім скепти
кам, які з того · заложейня- виходячи, старалися охолодити запал і труд 
автора монографії. Важко не признати, що монографія янКовецького ко
стела н е була пекучим дезідератом польської науки. Але з другого боку — 
melius abundare, quam deficere... Коли вже книга появилася, коли при усій 
застінковій скромности свого заложення, сама тема найшла собі працьовника 
і видавця, то чомуж не привитати її, як одну з цеголок великої будівлі, 
якою буде колись інвентаризація історичних памнтників польської землі? 
Тому ми на цьому місці витаємо набожний труд духовника, що вмів гля
нути на свою парохію не тільки з боку її інтратности; витаємо тим 
щирійше, що на закиди, які ми моглиб поставити, автор був з гори при
готований. Любов і пієтизм, з яким о. Бастшиковскі віднісся до свого зав
дання, позволили йому здобутися на дійсно євангельську скромність, з якою 
він признає, що до слабих сторін його книжки належить — а р х и т е к т о н і к а .

В самій річи, з першого погляду вйдно, ща автор не має за собою 
наукового методичного досвіду, — збираючи матеріял, він не вміє ще його 
опанувати, не здобувається на обєктивність і міру в відношенні до нього. 
І власне ця зла архитектоніка відбирає книзі право зватися м о н о г р а ф і є ю .  
Це в найкращому випадку — сирий, з грубша оброблений і в тимчасовому 
.порядку уложений матеріял. Брак якого небудь іменного та річевого показ
чика, який в книзі того рода являється конечним, в великій мірі утруд
нює орієнтацію в матеріялі, на свій спосіб цікавому і обильному.

Автор починає з ерекції янковицької парохії (1216 р.), вслід за чим 
описує розібраний в 1626 р. янковицький костел, на якого місці в 1627 р., 
якраз 300 років тому, станув нинішний. Присвятивши можливо вичерпуючу 
згадку фундаторови нинішного костела, Яковови з Пясків Боболі, дає повну 
ґенеальоґію роду Боболів, щоби відтак приступити до опису архитектури 
й обстанови костела, та його приналежностий. Історія янковицької парохії 
в формі біографії її парохів від 1603 р. до нині, це дальший зміст праці, 
переплітаний виписками з інвентарів візитацій, та хроніки важнійших, 
під історичним оглядом, подій. Обговоривши вінування парохії разом з її 
правами і тягарами, дав автор історію місцевого брацтва св. Иосифа, 
-заложеного в 1688 р., брацького шпиталю і захисту для вбогих, костель



ної бібліотеки й архиву та парохіяльного шкільництва. Описом доріг парохії, 
придорожних фігур, хрестів, капличок, давних і сучасних одягів околиці, 
викопалин і руху населення, за яким додає ще звістку про степову ростин- 
ність Сандомирщини, закінчується перша частина книги. Від другої частини 
відділює її ряд графічних таблиць з помірами і перекроями янковицького 
костела. Друга частина книги, обіймаюча описи й історію дворів і сіл янко- 
вицької парохії, при всьому богацтві зібраного матеріялу, разить подібною* 
хаотичністю і безпляновістю що й перша. Поневолі приходить на думку 
»Сводная літопись« Петрушевича, така до неможливости розірвана, нерівна, 
й хаотична, а всеж таки до необхідности цінна і потрібна.

Історія янковицької парохії, так само як архитектура й обстанова 
янковицького костела, це справи й питання для нас занадто далекі й бай
дужні, щоб ми на сьому місці переповідали висліди праці о. Бастшиков- 
ского. Десь, колись, при якійсь особлившій нагоді може й український 
історик гляне в його книгу. Часгійше робитимуть це польські історики 
й археольоґи, але теж, думаємо, не скорше ніж інвентаризаційно-історич
ний матеріял, хочби тільки Сандомиршини, поповниться новими працями.. 
Для нас одначе має праця о. Бастшиковского свою цікаву сторону. „

Ось скромний польський духовник, пробувши 25 літ на парохії, рішив- 
віддати для неї не тільки свій тяжкий мурнвлиний труд, але й спорий шмат 
своїх ощадностий, щоб увіковічнити труд своїх попередників у книзі, яка 
так чи інакше перетріває не одно покоління, а до загальної будови служитиме 
заєдно одною з складових цеголок. Чи богато таких духовників найдеться 
в нашій суспільности? Хайби хоч невеличкий процент пішов слідами о. Ба
стшиковского, навіть ненаслідуючи його в порівнанніо для розмірів і вистав- 
ности публікації, а скількиб на цьому зискала історія нашої Церкви й культури?!

Микола Голубець

Р. Georg Hofmann S'. У. Der hl. Josaphat, Erzbischof von Polozk 
und Blutzeuge. Quellenschriften in Auswahl. 1. Zu Josaphats Blutzeugnis (Orien
talia Christiana. Num. 6. 14 Novembre 1923.) Pontificio Istituto Orientale. 8° 24.

Georg Hofmann 5. J. Ruthenica. I. Die Wiedervereinigung der Ruthe- 
nen. II. Der hi. Josaphat: II. Selig- u. Heiligsprechung. III. Reliquien u. Bild- 
nisse. Appendices: Documenta et Notitiae. Recensiones librorum (Orientalia 
Christiana. Voi. III.-2. N. 12. Decembri 1924-Februario 1925). Pontificio Isti
tuto Orientale. Roma. 8° 148.

Ювилейний рік св. Йосафата піддав авторови думку — дати для 
науки збірку вибраних жерельних матеріялів, що відносяться до св. Апостола 
Унії. Свою працю автор задумав розложити біля 3 фактів: 1) мученицької 
смерти, 2) беатифікації і канонізації та 3) мощів í образів Святого. Наслід
ком сього вийшли 3 части, на які звертає вже нашу увагу коротеньке



передне слово. Та звичайно, від замислу до його зреалізований — далека 
дорога. Мабуть тут належить шукати пояснення, чому саме друга і третя 
частина, що так просилися помістити їх після першої, ще в 1923 р., увій
шли, що правда, на друге й трете місце, але після иншої речі, аж на по
розі 1925 р. Сей факт дозволює й мені розділити очевидячки одну працю 
і окремо забрати слово про частину першу, а окремо про другу і третю часть.

До всіх 3 частин належать хиба перші 7Ѵ4 сторони, розпочинаючі 
працю. Тут автор подав: Передне слово, показник скорочень, огляд жерел, 
виказ літератури і введеннє. Значить — на кількох сторінках, задумано 
розмістити широкий матеріял. Але саме тому, що сей матеріял, обєктивно 
беручи, за широкий, тут і там не заокруглено його, і цілість являється 
мініятурною. При огляді жерел найшлися пропуски, недокладности, неточні 
дані, наслідком чого відноситься вражіння, що автор не опанував матеріялу. 
На ті браки звернув я увагу деинде (див. «Записки ЧСВВ.« І. 146; 358j). 
При виказі літератури теж не дотягнено лінії. Зазначено Estreicher’a, Fin- 
keľa, Theiner’a, популярне виданнє о. Урбана, зате пропущено цілий ряд 
російських авторів і польських та українських не мало. Введеннє не подає 
нічого нового; навпаки, на нашу думку, вістки з обсягу іконографії Святого 
рішуче за скупі. Що до образу Simler’a, то він з днем 26. V. 1927 знова 
прикрашує по-василіянську церкву в Білій. Шкода, що автор не згадав' 
також про образочки, медалі і гравюри, котрі у значній мірі свідчать про 

.давно поширений і буйний культ св. Йосафата.
Вся перша часть праці, на яку складаються 7 жерельних документів 

про мученицьку смерть, видана старанно і знадоблена двома читкими світ
линами автографів (лист м. Рутського до папи Урбана ѴНІ «Primus Annus« 
і письмо руських єпископів до римської Конгрегації). Між документами 
пять з них були вже печатані; автор лиш провірив їх після рукописів 
і справив деякі річеві неточности, бо зовнішний, матеріяльний бік тексту 
автор не брав у рахубу. З дальших двох документів особлившу вартість 
представляє, поміщений на третім місці: Rutski’s Bericht an die Propaganda 
про життє і смерть Йосафата. Се 'частина з недрукованого ще п е р ш о г о  
життєпису св. Йосафата, про котрий підписаний висловив свій погляд 
у «Записках ЧСВВ.« І. 355. Там також подана розвязка, невирішеної 
о. Гофманном, квестії: чи і наскілько знаний під іменем еп. Мороховського 
життєпис св. Йосафата залежний від оповідання митр. Рутського. Доказу
ючи в нотці, що митр. Рутський зладив отсей життєпис, автор недоглянув, 
-що недокладно [покликався на свідоцтво тогож митрополита при процесі 
1637 р. До речі, підчас процесу 1637 р. митр. Рутський уже не жив, а 
лиш його зізнання з 1628 р. влучено до актів другого, чергового процесу. 
Цікаві подробиці подає опис похорону святого 28. І. 1625, що його взяв



автор з довшого Корсакового звідомлення і напечатав під ч. 7. Тим кін
читься перша частина авторової праці, виданої 1923 р. Ще зазначу, що 
й коректа могла бути совіснійша. .

Друга й третя часть вміщені в окремій книжці, котра появилася при 
кінці 1924 р., згл з початком 1925 р., під наголовком: Ruthenica. Тут від 
стор. 49-93 вміщено розділ: Zu Josaphats Selig- und Heiligsprechung, а від 
стор. 94-112: Josaphats Reliquien und Bildnisse. На загал треба признати, 
що сі партії оброблені автором стараннійше, виказують більше зорієнто- 
ваности і принагідно вносять деякі доповнення та поправки для першої 
части з 1923 р. знак, що працю свою писав автор у ріжних часах і з ріж- 
ним підготованнєм.

Ще одним введеннєм вводить нас автор у зміст і духа 28 документів, 
котрі представляють собою; а) просьби і заходи біля беатифікації та кано
нізації витебського мученика, і б) всю передісторію і хід тихже процесів. 
Текстів самих процесів тут нема. Введеннє написане ясно, а чисельні нотки 
вказують на муравлинну начитаність автора й його архивальний хист. Лиш 
у змісті одної нотки (5, на стор. 56) завважали ми недокладність (пор. 
^Записки ЧСВВ.« І. 358д), котру можна було оминути, якщо автор бувби 
обзнакомлений з натякненою працею Жуковича, що вийшла 1908 р.‘

Що до виданих у тій части документів, то лиш вдячні можемо бути 
авторови, що вперве зібрав їх і видав старанно, придаючи скрізь, нераз 
і дуже цінні, свої пояснення. Як не-Словянин автор мав труднощі у від
читуванню та передаванню словянських названь, через що тут і там вкра
лися ошибки, котрі легко справити. Так пр.: Hostilonski зам. Hostyłowski, 
(і взагалі хибно або з російська віддані всі назви, в котрих приходить 
словянське змягченнє, тверде л, чи г, ы, Ѣ), Janus зам. Janusz, Schumin 
зам. Skumin, Dritwa (Drissa) зам. Dryssa, Kwasninckj зам. Kwasniński i и. 
Коректа і тут недописала.

Третя часть, на нашу думку, випала найслабше, — слаба опрацьован
и м , слаба зібраним матеріялом. Уміщені на початку уваги, своєю ціллю 
мають доповнити введеннє, заподане ще при першій части. Доповняють 
його хиба коротенькою згадкою про мощі святого і одною-другою ясній- 
шою увагою про образи. Та на жаль, ті згадки-уваги неповні. З уцядових 
оглядин св. мощів автор не знає тексту з 1785 р. і незвичайно цікавого 
протоколу з 1826 р., хоч оба ті акти подає Шиманський (див. »3аписки 
ЧСВВ.с І. 77, 86); з неурядових же оглядин не згадує двох: з р. 1788 і 1789, 
про які теж є дані в Шиманського (див. »3аписки ЧСВВ.« І. 80). З образів 
авторови невідомі навіть ті, що їх репродукувала »Богословія« І. 195-203, 
не згадуючи про кільканайцять инших, котрі ждуть своєї появи.

Між 9 поміщеними в тій частині документами, котрих доцільність



для підібраної теми очевидна, поміщено на 6 місці оглядини мощів святого 
в Білій 1800 р., словами звідомлення Шиманського. Перш за все те зві- 
домленнє знаходиться в ІІ-ім томі відомого рукопису і авторове відчитаннє 
тексту тут і там дечим ріжниться від читання мого (пор. >3аписки ЧСВВ.« 
І. 85). Крім cero не розумію, чому автор надає більшу вартість свідоцтву 
будь-що-будь приватного звідомлення як урядовому актови, котрий прецінь 
сам о. Шиманський помістив перед своїми замітками. Вкінці, неясне ще 
й те, чому, подаючи дрібне свідоцтво Шиманського, автор зовсім пропустив 
важні і цікаві тексти з оглядин 1785 і 1826 р. Деинде (документ під ч. 4) 
автор бачить трудність у назві »Hosticum« і у даті торжественного перене
сення св. мощів до Вильна. Ошибка з роком (замість: 1677, має бути: 
1667) легко дається завважити. Але що до названня місяця і числа дня, 
ріжного в тексті митр. Коляди і в письмі Домініканина, нема жадних труд
нощів прийняти поясненне о. Шиманського (II. 164; або див. >3аписки 
ЧСВВ.< І. 609).' Залучені знимки випали гарно, зате коректа сеі частини 
найбільше полишає побажання. Належить справити: »Bohoslovia«, Orsaczek, 
Kojałowicz, imieniem В. Męczennika, титул »Rosa autumnalis« нещасливо 
урваний і загалом словянські змягчені названня. Що до початків жиро- 
вицького монастиря то властиво Іван Мелешко, каштелян смоленський, 
в р. 1613 перебудував давну (з р. 1470 згл. 1560) церкву, спорядив при 
ній монастир і спровадив Василіян, . котрих настоятелем був св. Йосафат.

Такою в цілости представляється праця о. Гофманна. Як на ювилейне 
виданнє — вона за слабо підготовлена і на борзі написана. Цінимо однак 
добру волю автора і дякуємо за щирий труд і нові матеріяли, принесені 
неначе в дарі нашому дорогому св. Йосафатови.

Наприкінці ще кількома словами згадаю про чолову розвідку збірки 
R u t h e n i c a :  Die Wiedervereinigung der Ruthenen. Симпатичний наголовок; 
розуміє Берестейську унію 1595 р. Для сеї теми автор, при допомозі 
инших осіб, призбирав низку матеріялів, здебільша досі невиданих, в дечім 
і незнаних, обробив на їх основі окреме введеннє-нарис, придав 7 добірних 
знимок і видав у сій збірці. Природна річ, що ми шукаємо тут чогось 
нового. При Берестейській унії шукаємо за становищем Риму до поданих 
руськи^ єпископатом »артикулів« унії. Се становище досі незнане І Се 
квестїя досі невияснена! Але з жалем заявляє автор, що всі його в тій 
справі досліди не дали жадного висліду. Шукаємо далі за творцями унії. 
Та всі вони нам знані. Хиба деяке нове світло кине ся збірка на діяльність 
Петра Аркудія і на нунція Malaspina. Питаємо за ролею »невидимої руки«, 
— нічого нового. І так до. кінця. Та добре, що західні вчені приходять до- 
переконання, що навіть для списання церковної історії »Русинів« треба без- 
посередно зустрінутись із жерелами і їх... використати. //, Скрутень ЧСВВ.



Russische (Ostslavische) Volkskunde. Von Dm itrij Zelenin (GrundriB 
der slavischen Philologie und Kulturgeschichte Herausgegeben von Reinhold 
T r a u t ma n n  und Max Va smer) .  Berlin und Leipzig 1927. Verlag von Walter 
de Gruyter & Со. вел. 8°, ст. V-XXVÍ -f- 1-424 -(- Ι-V колірових таблиць 
-(- мапа. Опр. в пол. RM. ЗО*—, брош. 28*—

Книжка Зєлєніна — є одною з найвизначнійших появ у словянській 
фільольоґії. Велика сила сумлінно зібраного вірного матеріялу, глибока нау
кова стійність помічань, широке очитання в літературі предмету, дають 
тому творові цю велику наукову ціну, яка [припадає тільки небагатьом 
працям. Додаймо до того старанне видання на гарному папері з 252 добри
ми * (на жаль майже самими неколіровими) ілюстраціями, а дістанемо 
й твір замітний також з друкарського боку.

Russische Volkskunde — це перша спроба одноцільної східно-словянської 
етнографії, цеб - то огляду матеріяльної культури: північних Великоросів, 
південних Великоросів, Українців та Білорусинів, бо такі 4 східно-словянські 
народности відріжняє Зєлєнін (їх територія визначена на долученій Karte 
der russischen Stämme und Mundarten in Europa) і розділяє на них всі етно
графічні помічання, зазначуючи виразно, до якої народности вони належать 
і навіть, у яких місцевостях вони виступають, чим автор дає просто неоці- 
нений і певний науковий *катеріял. ^

На книжку Зєлєніна складаються: переднє слово, історія східно-слов. 
етнографії, вступ: про східно-слов. народности і 12 розділів, що обговорю
ють: рільництво, скотарство з риболовлею та бжільництвом, поживу, тягло 
з упряжжю та середниками комунікації, роботу одягу з обувком, роди одягу 
та обувку, плекання тіла, помешкання, семейне життя, товариське життя, 
обряди пір року, народні вірування — усе те -розділене на 170 параграфів. 
Далі додано: спис слів, ілюстрацій, скорочень та друкарських помилок (їх 
небагато). Як бачимо, праця Зєлєніна обіймає усе життя східно-слов. селя
нина, те життя, що на наших очах зміняється зовсім під свіжими культур
ними впливами, тратячи безслідно старші пережитки. І можна сказати, що 
книжка Зєлєніна являється вже за пізно — стара матеріяльна куль
тура в багато проявах вже зникла, Зєлєнінові вдалось зібрати тільки 
її останки. :

Автор обговорює зразу те, що зроблено досі на полі східно-слов. 
етнографії та підносить передовсім досліди над українським народом (Die 
ukrainische Volkskunde). Зєлєнін показує широке очитання у відповідній 
науковій літературі (до кожного уступу додані 3також докладні бібліогра
фічні показчики). Розділяючи східних Словян на 4 народности, згадує 
Зєлєнін ширше про поділ Великоросів на південних і північних (Síid- u. 
NordgroBrussen). * '
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Обговоривши ріжні системи сучасного рільництва у східних Словян 
(трипілля, корчовання, степове господарство), дає автор докладні описи: 
рала, плугів, сохи, борон, управи землі з ріжними звичаями: зажинок, сіно
коси, жнива, сушення збіжжя, дожинки, закрутки, молочення (3 роди ціпів) 
і под. Усюди подано цілий ряд назв ріжних господарських приладів в усіх 
4·οχ східно-слов. мовах з наголосами. Цікаве є - сконстатовання, що ско
тарство є головним жерелом істновання тільки у Гуцулів та Бойків. 
У звязку з тим подано ріжні погляди східних Словян на пастуше звання 
(воно ціниться не високо). Вигін худоби, пастуші знаряди, обряди, звязані 
з скотарством, купно й продажа, пошести — ось головні основи це! частини 
праці. Далі згадано про рибальбтво, способи риболовлі, рибацькі знаряди, 
рибацькі обряди. Невеликий відступ присвячено також бжільництву, пере
довсім бортництву. При обговоренню народньої поживи згадано передовсім 
ріжні прилади для приготовання страви й напитків: моздірі, млини, оліярні; 
опісля говориться ширше про добування огня та останки давного огневого 
культу; вкінці подано вістки про гончарство та ріжне начиння. При схід, 
слов. поживі згадано: печення хліба, приготовання й переховання поживи, 
приправи, .заборонені страви, національну їду, поживні ростини, їдження, 
напитки (аж до чаю включно), OMacTyj Далі переходить Зєлєнін до тягла, 
упряжі, задержуючись на ярмі, санях, мажах ітд.; до того додано згадка 
про водні судна, водні роботи й загалом про переношення тягарів. Обширно 
обговорюється приладження одягу з льну та конопель, прядення, ткацтво, 
приладження вовни й килими; згадано про ріжні роди обувку, про плетення 
содомяних капелюхів*, про вишивки та гарбарство. Окремий уступ присвя
чено частинам одежі та обувку (нпр. маємо тут ріжні роди українських ша
пок). З тим вяжуться: зачіски, .косметика, чистота, миття, керниці та лю- 
дова медицина. Докладно описані східно-слов. доми та , їх .частини, домашнє 
уладження, освітлення і звязані з . домом вірування й забобони. Дальший 
відступ обговорює семейне життя від колиски аж до гробової дошки. Об
говорено спільні праці (толока) й сходини (досвітки й под.), танці, музичні 
інструменти, забави й прилюдне, угощення. Дальші уваги присвячено: обря
дам, ,звязаним з ріжними. порами. року (весна, Великдень, Зелені свята, 
святойванська ніч, осінь, Різдво, ворожба). Кінчить усе погляд на народні 
вірування, (домовик, лісовик, водяник, крутіж, метеори, русалки, упирі, ча
рівниці -й ч̂арівники·, ^вовкулаки, чорт, народня космольоґія). . . . ;
і ; ; Так представляється} пребагатий зміст книжки Д. Зєлєніна. Немає сум
ніву, щалї можнаби не в  одному доповнити, .бхх ще не усе:.з поля сдовян- 
ієької. етнографії доведено і до відомая, науки; Ѳт нпр. згадаю,, тут хрчби 
й 'Деякі невідомі:. Зєлєніну. прояви народньопо українського, і господарства 
в підкарпатських околицях Галичини: сухарні, ями-печі по(:гіолях для суг



шення льну, конопель та овочів у Долинщині; ріжні роди остріжків дляґ 
«сушення збіжжя й сіна також у Долинщині; плетінки для переховання 
кукурудзи в Коломийщині й багато иншого; Зєлєнін полишив зовсім на 
боці східнословянське лольовання, хоч нпр. в українських памятках 
-XVIII ст. маємо виразні згадки про ловлю звіря тенетами, а й нині ще, 
ловлять лісових звірят та домашніх шкідників залізами, сильцями й инш. — 
гадка про повне змодернізовання сучасного східно-словянського ловецтва 
не здається мені вповні вірна. Та все таки Зєлєнін зібрав не тільки усе 
з того поля, що дала наука й його власні досліди, але провірив це критично 
і дав такий докладний образ життя східно-словянського селянина, як це 
>не вдалось досі нікому зробити. Для Українців має праця Зєлєніна спеці-? 
яльне значіння: автор оглянув з великою обєктивністю та любовю україн
ський матеріял і подав вірно (.з виїмком кількох припадкових помилок) багату 
українську етнографічну термінольоґію. Я певний, що ця знаменита щэаця 
етане почином і заохотою до дальших студій у тому напрямі — а нового 
матеріялу для таких дослідів знайдеться ще безліч.

д-р Ярослав Гординський

Dr. Berthold Altaner. Die Dominikanermission des 13. Jahrhunderts.
Forschungen zur Geschichte der kirchlichen Unionen und der Mohammedaner-und 
Heidenmission des Mittelalters. (Breslauer Studien zur historischen. Theologie, 
.herausgegeben von J. Wittig und F. X. Seppelt. В. III). Habelschwerdt, 1924. 
Ст. XXIII+  248.

Недавні ювилеї св. Франциска і св. Доминіка дуже сильно причини
лися до розвитку історичних студій про діяльність орденів, що вяжуть свій 
початок зі згаданими святими. Богато з сих студій, на всіх культурних 
мовах світа, стоять на дуже високім науковім рівні. До них належить книж
ка, що її титул поданий у горі. Ніхто з дослідників церковної історії, все 
юдно — на Заході чи Сході, не може обійтися без праці Альтанера тим- 
менше, що в ній знайде дуже богаті жерельні і бібліографічні вказівки. 
З одинацяти розділів самої студії, для українського дрслідника важні, крім 
загальних на початку і при кінці, отсі розділи: II, про доминіканську акціїр 
в справі унії між Римом і Византією; VI, місії у Татар; VII, місії на Бал- 
кані і серед Половців; VIII, місійна діяльність в прибалтійських землях 
і IX, місійна діяльність· на Руси.; В сій останній главі автор користується 
тілько західною і польською літературою питання, і використав її дуже 
совісно (з польських праць не знає Уміньского з 1922), В російській ц 
українській історіографії нема  ̂ що правда, нічрго нового, та для повноти, 
часом для · куріозности, добре було-б притягнути і їх.. Поза вказівками 
у ЦІ т. Грущевськогр сюди належить розвідка Чубатого про Рим і Україну 
41917),... , .... - - . ' , ; ,ѵ ; -, -  С  7\ . ;



1. Й . Скрутень ЧСВВ. Апостол Унії ( Аль ма на х  українських: 
богословів. Львів 1923. Ст. 1-19).—2. Cm. Семчук. Св. Йосафат на тлі Унії» 
(Тамже ст. 20-30).

1. Так назвав о. Скрутень свій гарний артикул, посвячений особі- 
св. Йосафата, єпископа і мученика. Й тезу свою він провів знаменито, як 
під оглядом змісту, так і форми. Читаючи ту працю невтомного Василія- 
нина, відноситься нераз вражіннє, що перед нами Joly, Hello... Предмет 
замислений глибоко, субтельно... Там, де мова про Церкву, використані, 
нові еклєзіольоґічні праці о. cľHerbigny. До теми своєї автор підходить 
після схемату: Церква католицька — Церква гр.-католицька — св. Йоса
фат... За Тондіні’єм о. Скрутень слушно називає життє Церкви української 
»драмою — одною з найсумнійших, котра продовжується ще досі«. Як що для 
Унії потрібні були її М а к а в е й  — Потій, її А т а н а з і й  — Рутський, то не 
менше як мужества першого і вмілости оборони другого, вона потребувала 
людини, котра одночасно малаби віру апостолів, чудесну силу переконувати 
инших і ревність за спасенне душ у степени направду геройськім. Ті всі 
прикмети, предивно злучені зі собою, посідав якраз Апостол — мученик 
Унії — св. Йосафат Кунцевич. Поділ життя святого єпископа на три 
періоди повинен бути, на нашу думку, загально принятий, як дуже влучний 
і проглядний. О. Скрутень повзяв завданнє не так заімпонувати читачеви 
кількістю або новістю черт біографії святого, як радше виказати, що дана, 
йому назва А п о с т о л а  Уні ї ,  то не пустий epitheton ornans, але най
більше сущний для нього титул, яко nomen muneris (в роді: angelus). — 
Св. Йосафат без сумніву був вірним сином України, хоча булоби блудом 
його приналежність, народну надто модернізувати, котрого to »каменя 
преткновення« о. Скрутень зумів щасливо оминути. Не знаючи латинської 
мови вже силою річи св. Кунцевич через ціле життє тісно обертався 
в світі української мови. Дальше, в висше названій розвідці знаходимо неначе 
перекрій душі св. єпископа, котрий вказує в ній на пребогаті поклади, 
дарів природних або набутих, як широкий ум, желізну волю... Понад усе 
однак верх брала в його душі святість, котра виявлялася назовні в єван
гельській лагідности і безприкладній любови. Бог вляв до серця св. Йоса- 
фата силу мужества, призначуючи його зводити через ціле життє безкровні 
боротьби в обороні Унії, для якої вкінци і кров свою проляв.

В найтяжшій отже, в найкритичнійшій для Унії хвилі жив і ділав 
св. Йосафат. Тому не було праці, котрої він не піднявсяби для полюбленої 
справи. Полишена всіми, за виїмком папи і вільного від шовінізму Жиг- 
монта III, загрожена тенденцією польського кЬиру златййізувати Унію, 
а спольщити її визнавців, гр.-католицька Церква остала при життю тільки 
завдяки жертві з крови, так радо пролятій св. Йосафатом. Та свята кроа



вляла нове життє у вапніючі тоді жили Унії, привернула їй моральне 
здоровля, розбудила живчик для жертвеної праці... Ще нині Унія живе кро
вавою цілопальною жертвою св. Йосафата, котрого імя завсіди з почестю 
вимовляти буде кождий віруючий уніят або уніятка. э

2. Нехай не гнівається ш. автор обговорюваної статті, коли на вступі, 
не відкладаючи на потім, виткну йому не досить влучне й ясне, на мою 
думку, названнє руху в українській Церкві під конець XVI ст. к о н в у л ь 
с і йним.  Поза тією дрібною увагою, почуваюся до обовязку піднести 
у Gt . Семчука глибоке знаннє історії Церкви на Україні, котре дало змогу 
авторови повисшого начерку відтворити вірно і займаючо тло, на якім 
зявився св. Йосафат. Отеє с т а р и й  лис,  князь Острожський, з палкого 
промотора уніоністичної ідеї стається завзятим ворогом Унії, єпископи оруж- 
ними наїздами в отяжілій Польщі обіймають катедри і свої палати, патрі- 
ярхи східні в овечих скірах приїзджають на землі литовсько-руські... Щож 
може протиставити тому всьому Унія?! Унія слаба і знеможена, веґетуюча 
і анемічна, зненавиджена православною Москвою, а погорджувана немудро 
Польщею?... Нічого загалом хосенного протиставити не могла, чи не вміла. 
В такій отеє порі Бог післав їй на поміч такого мужа, як св. Йосафат, 
у котрого святих руках всяка праця горіла, котрий працював за десятьох! 
І тут знова, як у о. Скрутеня, не знаходиш нагромаджених дат і фактів, 
але лише на історичнім, дієвім тлі Семчук нарисовує вікову стать св. Душе
хвата. Його смерть незабаром сповиє блеском мученицьку Унію і поплине 
з Риму просьба Урбана Vili до Жигмонта Вази, пригадуюча, не так самому 
монархови, як радше правлячій в Польщі шляхті, елементарний обовязок 
зрівнати обряд грецько-католицький з латинським, допустити уніятських 
єпископів до сойму ітд. Дуже добрий артикул кінчить о. Семчук горячою 
апострофою до народу українського, щоби цінив великі жертви і з них 
черпав силу розгонову для сповнення своєї місії на близькім Сході, місії 
сформулованої у знанім вислові Урбана Vili: »Ми не можемо забути ні 
Бильна, ні Витебська, ні Володимира Вол., ні Полоцька«. О, нехайби Унія 
всюди і скоро туди вернула! 0 Вл Толочко

F. М. Cappello, S. J. Jus Ecclesiae latinae cum lure Ecclesiae
orientalis comparatum. (»Gregorianum« VII [Romae 1926], 489-510).

Ми завсіди залюбки слідимо за такими науковими розвідками в чужи
нецькій літературі, котрі темою беруть наші східні справи. З немалим 
зацікавленнєм ми перечитали й статтю, написану професором Капелльо, 
про право латинської Церкви, порівнане з правом Церкви східної. Однак 
наші сподівання — минулися. Після прочитання, не можна визбутися вра- 
жіння, будьтоб автор н а р о ч н о  своїм порівнаннєм хотів понизити право



східної Церкви. Бо в того рода працях не належалоби держати перед очимаї 
minimum істнуючого, але maximum. А автор пішов наперекір!, Скрізь 
чолове місце зайняли в него Мароніти, Сирийці, Копти тощо, себто ті, 
що в дійсности мають minimum права, а Українців, тих, що в дійсности 
мають maximum, згадується неначе з конечности. І тих Українців знає 
автор або з другої руки (як Греків знає з російських жерел) або зі старо
світської літератури, а про праці Пелеша, Масцюха, Лакоти, навіть про· 
текст львівського синоду, на наш погляд, автор не знає. Щож дивного, що 
розвідка випала в деяких місцях не правдиво інформуючою  ̂ неповною,, 
загалом — поверховною. f j Скр.

Walerjan Charkiewicz. U grobu Unji Kościelnej. (Z podróży do Żyro- 
wic). Kraków 1926. 12° 36.

Жировичі — гробом унії церковної! Отеє, видиться, парадоксальне 
твердженнє, розвинув автор тих стрічок — глибоко, історично і з полетом. 
Грабарями, що в Жировичах викопали гріб для унії й її там поклали, — 
свої люди: уніяти, католицькі священики, католицькі єпископи. Страшна 
правда! Й автор споминами, картинами, висновками... начеркує тло, вису
ває причини відки пішло відступство, відтворює душу тихг що відступили 
самі і відступство завчасу і доцільно підготовили, називає поіменно щіли
ни, котрі non vi, sed saepe cadendo створили гріб, у якій лягла унія. Тим 
способом, не своїми короткими розділами, але своєю цілістю і провідною 
думкою, та мала брошура є поважною пересторогою для нас усіх. Вона є  
пересторогою, memento’M для поклонників Сходу, бо »жировицька родина« 
упившись Сходом — зійшла до ролі грабарів; memento ”м для »латинізуючих« 
Василіян, бо видержка і опірність орієнталістам їх колишніх братів жиро- 
вицьких, вратували добре імя унії і дали пізнійших мучеників Підляша,, 
Поліся, Холмщини, Волині; memento’M для загалу українських уніятів, бо 
боротьба двох світів ще безнастанно ведеться. »Хтось на бездорожа пустив 
душі людські... Хтось блукати дозволив слабим і шукаючим помочі... Хтось 
найбільший і найсвятійший скарб бувальщини нашої— змарнував ганебно...

Отже хтось — живий чи вмерлий — за те все відповісти мусить!...
Й. Скр *



ОГЛЯД надісланих книг
В тім відділі даємо місце в с і м  книжкам, надсиланим на адресу редакції 

„Записок ЧСВВ.и (Львів, Жовківська 36), без огляду на їх зміст і світогляд. При 
деяких подаємо короткі, оціночні замітки, а що до инших залишаємо за собою 
право висловитись про них у нашім органі в міру потреби та достосовання до 
натої програми. — Виказуємо т і л ь к и  книжки та збірні видання, пропускпючи 
письма періодичні й їм подібні. їх виказ містимо на кінци випуску, яким закінчу- 
ється поодинокий том.

Abraham  Wład. Dr. Zagadnienie kodyfikacji prawa małżeńskiego. Lwów  
1927. 8° 31. ·

B astrzykow ski Al. ks. Monografia historyczna parafji Jankow ice Kościelne 
Sandomierskie. W arszawa 1927. 8° 296. .

Див. ’ Записки ЧСВВ.« I. 651. ^
Baumgarten de N. Généalogies et m anages occidentaux des Rurikides 

russes du au XIll^ sied e (Orientalia Christiana IX. —  1). Roma 
1927. 8° 95.

Див. «Записки 4CBB.« I. 629.
Bôminghaus Ernst S. J. Die Aszese der Ignatianischen Exerzitien. Ihr

Sinn und Wert im Lichte heutiger Fragen und Bedtirfnisse. (Exer- 
zitien-Bibliothek. Erläuterungen der Exerzitien und Aszese des hi. Igna
tius von Loyola. Herausgegeben von deutschen Jesuiten. Fiinfter Band.) 
Herder. Freiburg i. Br. 1927. 12° XVIII +  176. Брош. RM. 3*50; опр. 
RM. 4*30. ’

Тема, що її передає автор — глибоко замислена. Слідячи сторінка за  сторінкою 
її обробленнє, бачиш, як усе важнійте в области життя і науки наконечно осно
вується і висвітлюється котроюсь із правд реколєкційних. Тим чином аскеза Ігна- 
тіевих духовних вправ служить правдивим критерієм як для духовної так і для 
світської людини у всіх питаннях. Тон викладу не войовничий, хоч рішучий; ме
тода — наукова, але достосована для ширших кругів. Автор — знаменитий обсер
ватор, мистець слова, тонкий знавець сучасних течій.

Bremond J. Les Pères du désert. Introduction par Henri B r e m o n d  (Les 
Moralistes Chrétiens). Libr. V. Lecoffre. J. Gabalda, Éditeur. Paris 1927. 
8° \ ./\l LIX +  582. 30* fr.

Див. «Записки 4CBB.« I. 645. '
Brensztejn  M. Bibljoteka Uniwersytecka w  W ilnie dó roku Í832. Wyd. II. 

uzupełnione z przedmową dyr. St. Rygla (W ydawnictwa Bibljoteki Pubi, 
i Uniw. w  W ilnie Nr. 2). Wilno 1925. 8° VI +  160.

Cristiani L. Saint Irénée, É veq u e de L y o n , M artyr. B o n n e  P r e s s e . P ar is  
1927. 12° 86. 1*50 fr. о

Дуже симпатично і зразково написаний отсей життєпис справедливо, голосить славу 
рухливого видавництва Ворпе Presse. Св." Мученик, один з  перших апострлів

Всі непідписані оцінки подав Й. Скр. . - 1 · «



Франції, виринає перед нами як стать незвичайна, особливша,. що виразно несе 
на собі свідоцтво часів Христових. Його голос-наука, се свіжий відгомін остан
ніх апостолів і їм сучасних, а його смерть — невміруща сила й окраса фран- 
цуської Церкви. Авторове pepo вміло писати для розуму, але й для серця.

Daurignac J. Histoire de St. Louis de Gonzague prince du St. Empire, 
religieux de la Compagnie de Jésus. Sixìème édition. P. Téqui. Paris 
1927. 12° Vili +  361. 10* fr.

Один з красших життєписців святого, питомим собі способом, представляє нам 
патрона молоді в трох періодах життя: підчас перебування на світі, в єзуїтськім  
ордені, в небесній славі. Ж иттєпис зладжений популярно і призначений у першій 
мірі для молодих.

ďEspiney P. Dr. La psychothérapie du Dr. Vittoz. Une philosophic pra
tique de la vie. P. Téqui. Paris 1927. 12° 40. 2* fr.

Навіть людині здоровій важко пристосовувати теоретичні засади, фільософічні чи 
релігійні, в практичне життє. Наскілько тяжше приходиться се чинити людині 
хорій, нервовій, скрупулятній, заклопотаній, мрійливій, прибитій горем і злиднями 
життєвими. Для сих останніх написана отся книжочка, щоб їм бути помічною 
в практичнім життю.

Dictionnaire ď histoire et de géographie ecclésiastique. (Letouzey et Ané. 
Paris). Ili, стор. 545-704.

Малощо не всі ті сторони виповняє артикул К. Королевського про Антіохію. Праця, 
радше студія, написана дуже основно, і без сумніву належить до ряду чільній- 
ших писань тогож автора. Видно в ній і руку вправного письменника і наукову 
методу і передусім глибоке та всебічне опанованнє предмету. Не тут місце роз
глядати критично весь матеріял обнятий XXI розділами, ми лиш загально підчер- 
кнути хотіли солідність і науковість сеї праці Королевського, що стала прикрасою 
відомої енцикльопедії. .

Екзорти на неділі і свята шкільного року. І. частина. Написав о. Др. 
Іван Фіґоль. Львів 1928. 8° 152.

Feron-Vrau Р. Petit traité pratique des indulgences. Bonne Presse. Paris 
1927. 8° 146. 5* fr.

Справжня збірка практичних відомостей про відпусти! З а  чим требаб нераз довго 
шукати по обширнйх підручниках, тут зібране все потрібне і уложене з перегля
дом. Між и. є тут  вичерпуючі відомости про парамани, вервиці, брацтва, та  
адреси до централь і провідників тихже.

Fróbes Л. SJ. Psychologia speculativa. In usum scholarum. Tom us I: Psy
chologia sensitiva. Herder. Freiburg i. Br. 1927. 8° Vili +  254. RM. 4* —  
і 5*50. ,

Знаний Cursus philosophicus видосконалюється. Після підручників Frank’a, Hont- 
heinťa прийшов на чергу підручник Frôbes’a. Вносить він у весь Cursus здобутки  
досвідної психольоґії, яких бракувало у Boeddeťa. Основні тези психольоґії схо- 
лястичної остають неторкнені, хоч тут і там одержують більше світла, а деякі 

; подробиці спростовує автор по мисли нових дослідів або формує їх  виразнійше 
по науці Suarez’a. Спірні, теоретичні квестії оминає, зате залюбки задерж ується



при темах практичних, що їх  любить надто широко обговорювати позитивна фі- 
льософїя. .

Grivec Fr. Dr. S lovan šti A pošto lé sv . Cyril a M etodej. Pfeložil Fr. Je- ' 
m elka, V Olomouci 1927. 8° 173.

Hausherr Ir. SJ. La M éthode ď O raison  H ésych aste (Orientalia Christia
na 1X.-2) Roma 1927. 8° 114.

Hofmann G. SJ. Sinai und Rom (Orientalia Christiana IX.-3) Roma 
1927. 8° 87.

Грам атика української церковнословянської мови сучасної доби у звязку  
лз староцерковнословянською мовою. Фоно-морфольоґія. Написав о. 
Яр. С. Кархут (Праці Бог. Наукового Товариства. T. III). Львів 1927. 
8° XIX +  284.

Див. «Записки ЧСВВ.« 1. 636.

Humbert und K erullarios. Studien. I Teil. Von Dr. A. Michel. (Quellen 
u. Forschungen aus dem Gebiete der Geschichte. XXI B.) Paderborn 1924.
F. Schoningh. 8° VI 4- 139. Броні. RM. 9’ —

Див. «Записки ЧСВВ.« І. 634.

Jahrbuch der Ludwig - Maximilians - Universität Miinchen fur das Jahr 
1913/14. Miinchen 1927. 8° 68.

Jahresbericht des Verlages Herder in Freiburg im Br. 1927. 8° 66.
Яворскій /О. А. В ет х о за в ѣ т н ы я  библей ск ія  ск азан ія  въ карпаторус- 

ской церковно-учительной обработкѣ конца ХѴІІ-го вѣка. Ужгородъ- 
Прага 1927. 8° 80. "

J ésu s-C h r ist dans ľEucharistie. Par ľauteur des Avis Spirituels. P. Téqui. 
Paris 1927. 16° 346. 5' fr.

Підчас коли чудесного ісуса не знають наука, література, родини, народи, так 
принаймні нехай знають Його праведні душі, для яких Евхаристія стає всім. Че
рез них Христос дістанеться в ті области і запанує там всевладно. До сеї мети 
веде автор, оповідаючи про Ісуса Евхаристійного, Агнця непорочного, Вязня на
ших кивотів, Жертву всегдашну і Поживу душ людських. Книжочка може служи
ти зразком в тім роді.

К алендаръ  Св Св. Кирилъ и Методи 1928. София. 8° 148 + XXXII.
La C on fession  O rthodoxe de Pierre Moghila métropolite de Kiev (1633-1646) 

approuvée par les patriarchies grecs du XVI1̂  siècle. Texte latin inédit 
publié avec introduction et notes critiques par A. Malvy et M. Viller 
de la Compagnie de Jésus (Orientalia Christiana X). Rom a-Paris 1927.
8° CXXXI +  223. '

Le b o lch ev ism e ru sse  et la jeunesse intellectuelle chinoise. Rapport pré- 
senté par Dom Ed. Neut, QSB. Louvain 1927. 8° 15.

Le G uide Spirituel ou le Miroir des am es religieuses par le B-eux L.. de 
Blois, traduit par M. ľAbbé F. de Lamennais. Précédé ďune Préface du



traducteur. Nouvelle Édition suivie dés Maximes Spirituelles de St. Jean; 
de la Croix. P. Téqui. Paris 1927. 16° XVI +  164. 3*50 fr.

» Провідник духовний® надається для осіб, котрі вже поступили в життю внутрішнім,, 
бажаючи кождої хвилі і скрізь мати біля себе порадника та вчителя. Максими 
св. Івана від Хреста зрозумілі для більше освічених і добре зазнакомлених 
із засадами життя духовного.

Leonard S ło n czew sk l. Próba charakterystyki, skreślił Wład. Abraham (Z » Re
formacji w  Polsce« —  R. IV). 8° 7.

Libri recen tiores (Orientalia Christiana IX. —  4). Roma 1927. 8° 61.
Lippert P. SJ. Von S e e le  zu S eele . Briefe an gute Menschen. 20-22 Auf- 

lage. Herder. Freiburg i. Br. 1927. VI +  272. 3*40 RM.
Ті листи (числом 31) вповні заслугують на те поводженнє, що його досі зазнали. 

Найбільш актуальні і сучасні теми, котрі нуртують у душі модерних людей, схо
плені оригінально і фахово, розвязані зі знаннєм, представлені формою клясич- 
ною. Автор щасливо злучив свій письменницький хист із своїм психольоґічним 
досвідом і списав листи — інтересні, повчаючі та практичні.

Longhaye G. Р. La Prédication. Gránds maitres et grandes lois. T roisièm e  
édition. P. Téqui. Paris 1927. 8° 489. 20* fr.

Автор застерігається, що ce не підручник вимови церковної, але на самій річи криє 
він у собі цінні засади і вказівки для кождого проповідника. Для тогож проповід
ника оброблена вся часть теоретична приступно і всесторонно, приводячи в пер
шій части приклади великих проповідників (пророки, І. Христос, апостоли, св. 
Павло, св. Йоан Золотоустий, Bossuet, Бурдалю), а в другій зясовуючи правила 
реторичні з огляду на предмет проповіди і на слухачів. Скрізь видно авторову 
любов предмету, а ще більше доцільний його виклад, тому з приємністю пору
чаемо книжку нашим читачам.

Мельник В.-Гладилович /. Наші пресові завдання. Львів 1928. 12° 38.
Mercati Giovanni. Scritti ď lsid o ro  il Cardinale Ruteno e Codici a lui appar

tenuti che si conservano nella Biblioteca Apostolica Vaticana (Studi e Te
sti, 46). Roma 1926. 8° XII +  176 +  Tav. VI.

Див. »3аписки ЧСВВ.« II. 444.
Méric Élie. L’im agination  et le s  p ro d ig es . Tom e premier et second. Nou

velle édition. P. Téqui. Paris 1927. 12° XXXI +  316; 329. 40 fr.
Весь обильний матеріял, зложений в обох томах, входить засадничо в обсяг до

свідної психольоґії. Заслуга автора в тім, що зумів систематично і ясно предста
вити читачеви інтересні явища, залишаючи на боці весь теоретичний і науковий 
апарат. Розвязки поодиноких питань ідуть здебільша по лінії ранших здобутків  
експериментальних наук, наслідком чого тратять тр о х и . на актуальности. Зате

’ вся основа викладу і ї ї  фільософічні передпосилки спочивають на засадах здоро
вих та випробованих схолястики.

Н ауковы й З бор н и к  Товариства »Просвѣта« в Ужгородѣ за  1927 р. Вьідає 
литературно-науковый оддѣл пбд редакцією: А. Волошина, д-ра В. Гад- 
жеги, д-p à  И. Панькевича и д-ра ' В. Бирчака. Рочник V. Ужгород

j 1927. 8° 260.



Николаевъ К. Н. П равовое п ол ож ен іе  святой автокефальной православ- .
ной Церкви въ Польшѣ. Варшава 1927. 8° 38.

Pamiętnik IV powszechnego zjazdu historyków  polskich w  Poznaniu 6— 8 
grudnia 1925. II. Protokoły. W ydał Dr Kaz. T yszkow ski. Lw ów  1927 
8° X +  253.

Personenstand der L u d w ig -M axim ilians-U niversität MUnchen. Sommer- 
Halbjahr 1927. MOnchen 1927. 8* 178.

Початки слави укр. народньої пісні в Галичині. Написав Д-р В. Щу- 
рат (Видання Т-ва »Просвіта« ч. 728). Львів 1927. 8° 16.

Путь спасенія. Св. Миссія въ образахъ . Написалъ: Старый Миссіонаръ. Изъ  
словенского переложилъ: о. Эдвардъ Владиміръ. Пряшевъ 1927. 8° 103. 

Regulam in Bibljoteki Publicznej i Uniwersyteckiej w  W ilnie (Wydawnictwa*.
Bibljoteki Pubi, i Uniw. w  Wilnie Nr. 1). W ilno 1925. 8° 23.

Rimbault L. Outre-Tom bel... P. Téqui. Paris 1927. 16° 170. 3 50 fr.
Життє позагробове і те, що робить його роскішним або нещасним оспіване в тій: 

брошурці. Річевого змісту мало, зате повно квіток і поетичного лету.

Roczniki H istoryczne. Organ Tow. M iłośników Historji w  Poznaniu pod 
redakcją Kaz. Tym ienieckiego i Kaz. Kaczmarczyka. Rocznik III. Poznań  
1927. 8° 333.

Roczniki T ow arzystw a N aukowego w Toruniu. Rocznik XXXIII. Toruńi
1926. 8° 499. ,

Salaville Sév. P. É loge funèbre de Mgr Louis Petit,... prononcé dans ľéglise
de l’Assomption à Cadi-Keuy, Constantinople le 18 Nov. 1927. Constanti
nople 1927. '8® 15. .

Сіцінський Євтим. Нариси з  іс т о р ії Поділля. Частина І. У Вінниці 1927. 8° 72.. 
Січинський Вол. Б ойківський ти п  деревяних церков на Карпатах. Ре

ферат читаний в істор. секції НТ-ва ім. Шевченка у Львові. Рисун
ки і обміри автора. Окладника і кінцівка арт.-ґраф. М. Бутовича. 
Львів 1927. 8* 16 +  XVI.

Specim ina supplicationum  ех registris Vaticanis collegit P. Bruno Katter- 
bach OFM. Pars I. Prolegom ena et tabulae. —  Pars li. Transscriptiones- 
et annotationes (Subsidiorum tabularii Vaticani Voi. II. extra). Romae
1927. 4° XVII +  V +  Tab. L; 40.

Ssereda A. G eo rg  Narbut a ls  B uchkunstler. (Sonderabzug aus dem Gu
tenberg- Jahrbuch). Mainz 1927. 4® 21.

С т у д ії з  іс т о р ії  України науково-дослідчої катедри історії України 
в Київі. Том І, за  головною редакцією акад. М. Г р у ш е в сь  к о r о, прйі 
ближчій участі О. Ю. Гермайзе, О. С. Грушевського і: П. В .Клименка- 
У Київі 1926. 8' XVII +  176. .

Див. ’ Записки ЧСВВ.« І. 635. . . , ................................................................



С вітила С ходу. Ж иттєписи св. Отців Сходу. З а  К. Кірхом Т. І. пе- 
реповів А. Лотоцький (Бібліотека УХО-ії, ч. 2) Львів 1927. 8° 168.

Terrieri Eug. Mgr Freppęl, apologiste et défenseur des droits de ľÉglise. 
Bonne Presse. Paris 1927. 12° 132. 2* —  fr.

Описане тут життє вельми активного і чільного єпископа Фраппеля (1827 — 1891), 
котрого нація француська зовсім справедливо називати може оборонцем прав 
Церкви. На жаль, життєписець, як палкий націоналіст, не вмів зберегти спо
кійного тону і тому про своїх противників висловився нераз негідним і докір
ливим способом.

Thévenot La Jeune F ilie C hretienne à ľÉcole de Sainte Marguerite Marie.
P. Téqui. Paris 1927. 12° VII +  158. 4 fr.

Ha тлі життя св. Маргарети автор обговорює преріжні теми, котрі мають таку 
чи иншу лучність із буттєм та переживаннями молодої дівчини. Видиться, що

. сей спосіб викладу виставлений на небезпеку натягання деяких фактів під один, 
з гори назначений, шабльон.

Umiński Józef ks. Dr. Henryk A rcybiskup G nieźnieński zw any Kietliczem 
(1199-1219) (Bibl. Uniw. Lubelskiego). Lublin 1926. 8° XII +  288.

Див. «Записки ЧСВВ.« I. 651.
Vallet A. Dr. G uérisons de L ourdes en 1926. Préface du Chan. E. Duplessy. 

P. Téqui. Paris 1927. 12° XVI +  158. 5 fr. .
Книжка подає нове прилюдне засвідченнє про правдивість люрдських чудес. Лікар 

по званню оповідає те, що він бачив і що провірив у Люрд в р. 1926. Короткий 
огляд попереджують фахові замітки про всі ті явища з точки бачення найновій- 
ших здобутків медицини.

V erzeichn is der Vorlesungen W in ter -Halbjahr 1927/28 der Ludwig-Maxim. 
Universität Miinchen. Munchen 1927. 8° 40.

Veuillot Fr. Sain te G erm aine Cousin, Vierge de Pibrac. Bonne Presse. Pa
ris 1927. 12° 84. 1*50 fr.

Ж иттєпис надається для масового поширення, бо й сама стать Святої, котра вийшла 
з низів, симпатична, а крім сього незвичайно ясно зазначений тут вплив і ділан- 
нє ласки при звичайних людських заняттях.

Weingartner J. Dr. Marlen ver  ehrung und re lig io se  Kultur. Neun kurze 
Marienpredigten. Freiburg i. Br. 1927. Herder. 12° X +  68. RM. T80.

Темою тих 9 коротких проповідий є виява Марійського культу в релігійнім і куль
турнім життю Церкви, в прилюдних і приватних формах набоженства, в мистецтві, 
поезії і музиці. Скрізь пробивається спокій і ясність вислову, короткість і прак
тичність будови, а що до змісту і новости теми, правду кажучи, не находимо 
нічого оригінального. Зовнішний бік книжки — чепурний, навіть роскішний.

W iadom ości Tow arzystw a Uniwersytetu Lubelskiego. R. III. Z. 1 (4). Lublin 
1927. 8° 78. .

В иставка. Книга і преса України. Харків 1927. 12° 32.
-Zelenin D. R u ssisch e (o sts la v isch e) V olkskunde. (Grundriss der slav. Phi- 

lologie u. Kulturgeschichte. Hgb. von Dr. R. Trautman-n u. Dr, M. Va-



smer. Ill В.) Mit 5 farbigen Tafeln u. 1 Karte. Verlag von Walter de 
Gruyter & Co., Berlin u. Leipzig 1927. 8® XXVI +  424. RM. 28' — ; 
опр. ЗО-—  ·

Див. «Записки ЧСВВ.« 1. 657.
Ж и т т я  св. Кирила і М етодія . Написав д-р Д. Няраді, еп. крижеваць- 

кий. (Бібліотека УХО-ії, ч. 4) Львів 1927. 12° 57.

НАДІСЛАНІ періодичні видання
АМАТОРСЬКИЙ ТЕАТР. Виходить що 

місяця. Львів.
БІБЛІОЛОПЧНІ ВІСТІ. Київ. 
БЛАГОВЪСТНИКЪ. Виходить кождого 

місяця. Ужгород.
БОГОСЛОВІЯ. Науковий тримісячник. 

Львів.
БРАТСЬКИЙ ВІСТНИК. Вінніпег.' 
ВІСГНИК МАРІЙСЬКИХ ТОВАРИСТВ.

Виходить неперіодично. Львів. 
ДУШПАСТЬІР. Місячник. Ужгород. 
ЖИТТЯ І ЗНАННЯ. Місячник. Львів. 
ЗАПИСКИ Наук. Т-ва ім. Шевченка. 

Львів.
КАТОЛИЦЬКИЙ ПРОВІД. Тижневик. Фі- 

лядельфія-Шікаґо.
ЛІТЕРАТУРНО НАУКОВИЙ ВІСТНИК. 

Місячник. Львів.
ЛІТОПИС УКРАЇНСЬКОГО ДРУКУ. Що

тижневе видання УКП. Харків. 
МІСІОНАР. Місячник. Жовква.
НАРІД. Виходить що неділі. Варшава. 
НАРОДНЯ ПРОСВІТА. Виходить раз 

у місяць. Львів.

НАША БЕСІДА. Варшава.
НАША ЗЕМЛЯ. Виходить що місяця.

Ужгород. '
НАШ ПРИЯТЕЛЬ. Місячник. Жовква. 
НИВА. Виходить раз у місяць. Львів. 
ПОДКАРПАТСКА РУСЬ. Місячник. Уж

город.
ПОЛІТИКА. Двотижневий огляд. Львів. 
ПОСГУП. Місячник. Львів.
ПРОСВѢТА. Місячник. Ужгород. 
ПЧ0ЛКА. Місячник. Ужгород.
СВОБОДА. Виходить раз на тиждень. 

Ужгород.
СІЛЬСЬКИЙ СВІТ. Двотижневик. Львів.. 
СОКІЛЬСЬКІ ВІСТИ. Виходить раз в мі

сяць. Львів.
СТАРА УКРАЇНА. Місячник. Львів. 
ТРИЗУБ. Тижневик. Париж.
УКРАЇНА. Науковий двохмісячник. Київ. 
УКРАЇНСЬКЕ МИСТЕЦТВО. Місячник. 

Львів.
УКРАЇНСЬКІ ВІСТИ. Тижнева газета. 

Париж.
ЦЕРКВА Й ЖИТТЯ. Орган УАПЦ. Харків.

Видає: В И Д А В Н И Ц Т В О  Ч И Н А  С В .  В А С И Л І Я  В. в Жовкві * * * * * * * * * *  
* * * * * * * * * *  Редаґує і відповідає за редакцію: о. Йосафат СКРУТЕНЬ ЧСВВ. 
Editor: WYDÀWNYCTWO CZYNA ŚW. WASYŁIJA W. in Żółkiew. * * * * * * * * * *  
***** * * * * *  Redactionis moderator et sponsor: P. Josaphat S K R Í I T E N  OSBM.
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