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АНОТАЦІЯ

Аллеров В. Ю. Військово-призовні кампанії до Збройних Сил СРСР в умовах

формування багатопартійної системи в Українській РСР (1990 – 1991).

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук зі

спеціальності 20.02.22 – військова історія.

У дисертаційній роботі комплексно досліджено особливості процесу військово-

призовних кампаній до Збройних Сил Української РСР у 1990 – 1991 рр.

Зауважено, що вони відбувалися у несприятливих для КПУ військово-політичних

умовах (націоналістичні настрої у країнах Балтії, що сприяло початку

антиармійських виступів в УРСР; зростання активності неформальних товариств

та політичних партій, які пропагували ідею формування національних Збройних

Сил, республіканської армії; відсутність адекватних часу військових реформ;

нестатутні відносини та інші протиправні явища в Збройних Силах СРСР, які

стали відомі широкому загалу завдяки опозиційним до КПУ громадсько-

політичним організаціям).

Зазначено, що завдяки неформальним товариствам, політичним партіям у

1990 – 1991  рр. в Українській РСР значного поширення набув антиармійський

рух, основні вектори якого спрямовувалися на бойкот, зрив військово-призовних

кампаній до Збройних Сил СРСР, утвердження в суспільній свідомості ідеї

створення національних Збройних Сил. Ідея зриву призовних кампаній в

Українській РСР, яку пропагували неформальні товариства республіки, була

апробована в Прибалтиці: у Литві, Латвії, Естонії ухвалені законодавчі акти, що

йшли в розріз із загальносоюзним конституційним законодавством, правовими

нормами та визначали порядок призову і проходження військової служби.

Показано ефективність дій Компартії, яка на хвилі масової відмови від війсь-

кового призову навесні 1990 р. спробувала внести певні зміни до законодавчих

актів, що регламентували військову службу (внесена пропозиція про проведення

призову до Збройних Сил СРСР тільки один раз в рік; у березні 1990 р. Верховна

Рада СРСР прийняла Закон «Про внесення змін до Закону СРСР «Про загальний

військовий обов’язок»). Справжні новації у сфері військово-призовних кампаній
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1990 – 1991 рр. запропонували депутати Верховної Ради Української РСР, а також

депутати обласних рад західноукраїнських областей. Перші – спробували

врегулювати питання проходження строкової військової служби громадянами

Української РСР виключно на території республіки, другі – намагалися

убезпечити призовників від строкової служби за межами Української РСР

бойкотуванням виконання розпоряджень Міністерства оборони СРСР.

Констатовано, що значні повноваження для вирішення проблем військово-

призовних кампаній 1990 – 1991 рр. Верховна Рада Української РСР надала Раді

Міністрів УРСР. Остання попри відповідні рішення парламенту не відпрацювала

механізму виконання постанови, своєчасно не внесла пропозицій щодо

відповідних змін у чинному законодавстві, згідно з яким порядок проходження

військової служби визначається законодавством Союзу РСР. Також Рада

Міністрів УРСР не вжила заходів щодо своєчасного створення відповідних

урядових структур, проведення необхідних консультацій з Радою Міністрів СРСР,

не забезпечила повернення всіх військовослужбовців – громадян УРСР та

працівників правоохоронних органів республіки, яких залучали до вирішення

міжнаціональних конфліктів.

Зазначено, що представники опозиційних політичних сил мали власне

бачення щодо вирішення проблем призовників у період військових призовних

кампаній 1990 – 1991 рр. Націонал-демократи наголошували на необхідності:

проходження військової служби мешканцями України тільки на території

республіки; припинення проходження військової служби на території України

мешканцями інших республік; відкликання мешканців України, які проходять

військову службу за межами України, на територію республіки; творення

Українських Збройних Сил; надання можливості для проходження альтернативної

військової служби на території України; поступового переходу на професійні

Збройні Сили тощо.

Ключові слова: військово-призовні кампанії, Збройні Сили, Українська РСР,

Верховна Рада Української РСР, військовий комісаріат, Комуністична партія

України, опозиція, законопроект.
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SUMMARY

Allerov V.Yu. Conscription campaigns in the Armed Forces of the USSR in the
context of the formation of a multiparty system in the Ukrainian SSR (1990 – 1991).

The dissertation on competition of a scientific degree of the candidate of historical
sciences on a specialty 20.02.22 – military history.

The dissertation deals with a comprehensive study of the peculiarities of military
conscription campaigns in the Armed Forces of the Ukrainian SSR in 1990 – 1991. It is
noted that they took place in unfavorable for the CPU military-political conditions
(growth of nationalist sentiment in the Baltics). USSR increasing activity of informal
societies and political parties that promoted the idea of forming a national Armed
Forces, the republican army, lack of adequate time for military reforms, statutory
relations and other illegal phenomena in the USSR Armed Forces, which became
widely known due to opposition to the CPU socio-political organizations.

It is noted that due to informal societies, political parties in 1990 – 1991 in the
Ukrainian SSR became widespread anti-army movement, the main vectors of which
were aimed at boycott, disruption of conscription campaigns in the USSR Armed
Forces, the establishment in the public consciousness is the creation of national Armed
Forces. The idea of disrupting conscription campaigns in the Ukrainian SSR, which was
promoted by informal societies of the republic, was tested in the Baltics – in Lithuania,
Latvia, Estonia adopted legislation that went against all-Union constitutional law, legal
norms and determined the order of conscription and military service.

It shows the effectiveness of the Communist Party, which in a wave of mass
rejection of conscription in the spring of 1990, tried to make some changes in legislation
governing military service (a proposal to call up the USSR armed forces only once a
year; in March 1990, the Supreme Soviet of the USSR adopted the Law «On
Amendments to the Law of the USSR» On General Military Duty). The real innovations
in the field of military conscription campaigns of 1990 – 1991 were proposed by the
deputies of the Verkhovna Rada of the Ukrainian SSR, as well as by the deputies of the
regional councils of the western Ukrainian regions. The first tried to settle the issue of
conscription by citizens of the Ukrainian SSR exclusively on the territory of the
republic, the second tried to protect conscripts from conscription outside the Ukrainian
SSR by boycotting the execution of orders of the USSR Ministry of Defense.
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It is stated that the Verkhovna Rada of the Ukrainian SSR gave significant powers

to  the  Council  of  Ministers  of  the  Ukrainian  SSR  to  solve  the  problems  of  military

conscription campaigns in 1990 – 1991. The latter, despite the relevant positions of the

parliament, did not work out the mechanism of implementation of the resolution, did not

make timely proposals for appropriate changes in current legislation, according to

which the procedure for military service is determined by the legislation of the USSR.

Also, the Council of Ministers of the USSR did not take measures to create appropriate

government structures, hold the necessary consultations with the Council of Ministers

of the USSR, did not  ensure the return of  all  servicemen from the citizens of  Ukraine

and law enforcement officers used to resolve interethnic conflicts.

It is noted that the representatives of the opposition political forces had their own

vision on solving the problems of conscripts during the military conscription campaigns

of 1990 – 1991. The National Democrats stressed the need to: military service by

residents of Ukraine only in the republic; termination of military service on the territory

of Ukraine by residents of other republics; recall of residents of Ukraine serving in the

military outside Ukraine to the territory of the republic; creation of the Ukrainian

Armed Forces; providing opportunities for alternative military service on the territory of

Ukraine; gradual transition to a professional Armed Forces etc.

Keywords: military conscription campaigns, Armed Forces, Ukrainian SSR,

Verkhovna Rada of the Ukrainian SSR, military commissariat, Communist Party of

Ukraine, opposition, bill.
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

ВПК – Військово-промисловий комплекс

ГА – Галицька Асамблея

ГШ – Генеральний штаб

ГФСП – Громадянський фронт сприяння перебудові

ДА – Демократична альтернатива

ДемПУ – Демократична партія України

ДК – Демократичний конгрес

ДКНС – Державний комітет із надзвичайного стану

ДП – Демократична платформа

ДПКПУ – Демократична платформа Комуністичної партії України

ДПУ – Демократична партія України

ДСУ – Державна самостійність України

ЗРСУ – За радянську суверенну Україну

КВО – Київський військовий округ

КДБ СРСР – Комітет державної безпеки СРСР

КПП – Контрольно-пропускний пункт

ЛДУ – Львівський державний університет

МВС УРСР – Міністерство внутрішніх справ Української РСР

МДК – Міський дискусійний клуб

НПУ – Народна партія України

НРУ – Народний рух України

ПДВУ – Партія демократичного відродження України

ПК – партійний комітет

ПрикВО – Прикарпатський військовий округ

РА – Радянська армія

РК – районний комітет
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СНУМ – Спілка незалежної молоді України
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СУС – Союз українського студентства
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УГС – Українська Гельсінська спілка

УКК – Український культурологічний клуб

УЛДП – Українська ліберально-демократична партія

УМА – Українська міжпартійна асамблея

УНА – Українська національна армія

УНДЛ – Українська народно-демократична ліга

УНП – Українська народна партія

УПДЗ – Українська партія демократичної згоди

УРП – Українська республіканська партія

УРСР – Українська Радянська Соціалістична Республіка

УСДП – Українська селянська демократична партія

УСС – Українська студентська спілка

УХДП – Українська християнсько-демократична партія

УХДФ – Український християнсько-демократичний фронт

ЦВК – Центральна виборча комісія

ЦК КПРС – Центральний Комітет Комуністичної партії Радянського Союзу
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ВСТУП

Обґрунтування вибору теми дослідження. Інтервенція Радянського Союзу

(СРСР) до Афганістану (1979 – 1989 рр.), поглиблення процесів гласності,

демократизації у 1980 – 1990-х роках (створення неформальних товариств,

проведення виборів на альтернативній основі тощо), швидка політизація

молодіжного середовища призвели до політизації військово-призовних кампаній в

Українській РСР, актуалізували питання проходження громадянами УРСР

строкової військової служби на території своєї республіки. Вибори до Верховної

Ради Української РСР (1990 р.) та формування політичної опозиції у парламенті

(Народна Рада) стали тими каталізаторами, що перетворили проблему військового

будівництва на одну з першочергових для національно-демократичних сил. На

сучасному етапі українського державотворення окреслені питання не відображені

в українській / зарубіжній історіографії, що викликало авторське зацікавлення темою.

Її актуальність зумовлює також «гібридна війна» Російської Федерації проти

Української держави. Для відсічі збройної агресії Українська держава повинна

врахувати негативні складові радянських призовних виборчих кампаній 1990 –

1991 рр., побороти низку негативних явищ, які залишилися у спадок від

Радянської армії (позастатутні відносини (т. зв. дідівщина), дезертирство, злочин-

ність на побутовому рівні, надмірна бюрократизація призовних кампаній, недбалість

у процесі ведення військово-мобілізаційної роботи тощо). У сучасних геополітичних

умовах врахування помилок радянського військового керівництва на тлі євро-

атлантичної інтеграції дозволить гарантувати національну безпеку нашої держави,

повернути тимчасово окуповані території.

Наукове завдання дослідження полягає в теоретичному аналізі військово-

призовних кампаній в Українській РСР (1990 – 1991 рр.) в умовах формування

багатопартійної системи, узагальненні досвіду та розробці пропозицій щодо

підвищення обороноздатності Української держави.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація є

складовою Плану наукової та науково-технічної діяльності Наукового центру
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Сухопутних військ Національної академії сухопутних військ імені гетьмана Петра

Сагайдачного. Робота виконувалася в рамках науково-дослідних тем: «Висвітлення

Антитерористичної операції та операції Об’єднаних сил на Сході України в

історичних документах та матеріалах» (номер державної реєстрації 0119U002271);

«Міжнародне військове співробітництво Збройних Сил України в роки сучасної

російсько-української війни: історичний аспект» (номер державної реєстрації

0120U102915).

Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає у всебічному аналізі

особливостей військово-призовних кампаній до Збройних Сил СРСР в Українській

РСР у контексті військово-політичних процесів.

Для досягнення поставленої мети необхідно було вирішити такі завдання:

- розглянути військово-політичні чинники, які позитивно / негативно впливали

на процес військово-призовних кампаній;

- охарактеризувати заходи центральної / місцевої державно-партійної влади,

які спрямовувалися на врегулювання військово-мобілізаційного процесу;

- проаналізувати специфіку створення та діяльності організацій військового

спрямування, визначити їх програмні завдання;

- дослідити масштаби антиармійського протестного руху в Українській РСР,

у цьому контексті визначити основні завдання опозиційних до КПУ політичних сил;

- показати проблему процесу військово-призовних кампаній в Українській

РСР крізь призму програмних документів політичних партій та громадсько-

політичних організацій.

Об’єкт дослідження – військові призовні кампанії до Збройних Сил СРСР в

Українській РСР.

Предмет дослідження – політичні партії, громадсько-політичні організації,

центральні і місцеві органи влади, які впливали на процес військових призовних

кампаній до Збройних Сил СРСР.

Хронологічні межі роботи охоплюють 1990 – 1991 рр. Нижня межа роботи

визначена завершенням виборів до Верховної Ради Української РСР та місцевих
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органів влади, що вивело на якісно новий рівень військово-політичні вимоги

опозиційних до КПУ політичних сил, ідейно зміцнила ті громадсько-політичні

організації, які декларували зміни у воєнній сфері Держави. Верхня хронологічна

межа роботи пов’язана із відновленням Української державності.

Методи дослідження. У дисертації використані загальні методи дослідження

політичних об’єктів (соціологічний, онтологічний, нормативний, структурно-

функціональний, системний, інституційний, соціально-психологічний, діяльнісний,

порівняльний, історичний), загальнологічні методи (аналіз і синтез, індукція та

дедукція, абстрагування і конкретизація, поєднання історичного та логічного

аналізу, прогнозування розвитку політичних інститутів та процесів як системних

утворень), а також методи емпіричних досліджень (використання статистичних

даних, аналіз документів, спостереження за учасниками відповідних військово-

політичних акцій та інтерв’ю з ними тощо). З метою більш повного висвітлення

нелінійного та суперечливого характеру розвитку політичного процесу в

Українській РСР (зокрема, процесу формування та зміцнення її військової та

безпекової сфер) автором використано синергетичну методологію.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в наступному:

уперше:

- всебічно проаналізовано особливості військово-призовних кампаній до

Збройних Сил СРСР у 80 – 90-х роках ХХ ст., показано наростання деструктивних

процесів у Збройних Силах СРСР в останні роки існування СРСР;

- здійснено порівняльний аналіз військово-призовних кампаній в Українській

РСР, республіках Балтії, Закавказзі, проілюстровано їх взаємозв’язок із військово-

політичними процесами в УРСР;

- комплексно охарактеризовано заходи Верховної Ради Української РСР,

Ради Міністрів УРСР, які спрямовувалися на українізацію армії (повернення на

території республіки співвітчизників-військовослужбовців, направлення на

відбування строкової служби до інших союзних республік військовослужбовців,

які не були громадянами УРСР, тощо);
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- виявлено проблемні питання військово-призовних кампаній до Збройних

Сил СРСР в Українській РСР (спроби блокування відправки військовослужбовців

до інших республік, намагання створити національні Збройні Сили і, відповідно,

Міністерство оборони УРСР, Республіканський військовий комісаріат, бажання

підпорядкувати війська, які дислокувалися в Українській РСР, уряду республіки

та ін.), показано спроби їх вирішення як КПУ, так і опозиційними громадсько-

політичними організаціями.

Уточнено:

- підходи щодо розуміння змісту і структури діяльності українських

політичних партій у процесі будівництва Української армії;

- рівень впливу громадянського суспільства на процес військово-призовних

кампаній;

- механізми протидії КПУ розгортанню небажаних процесів у військово-

політичній сфері у 80 – 90-х роках ХХ ст.

Набули подальшого розвитку:

- проблема переходу Збройних Сил України на професійну основу;

- питання ліквідації деструктивних процесів у Збройних Силах України.

Практичне значення отриманих результатів. Матеріали дисертації можуть

бути використані у теорії та практиці розбудови Збройних Сил України, при

підготовці узагальнювальних наукових праць з новітньої історії України, нав-

чальних посібників і підручників. Фактичний матеріал, узагальнення та висновки

дисертаційного дослідження використовуються під час наукових розробок.

Особистий внесок здобувача. Сформульовані в дисертаційній роботі

наукові положення, рекомендації, висновки належать особисто автору та його

науковим напрацюванням. Дослідження є самостійною науковою працею, в якій

представлено всебічний аналіз особливостей військово-призовних кампаній до

Збройних Сил СРСР в Українській РСР у контексті військово-політичних процесів.

Апробація результатів дисертації. Основні положення роботи обговорені

на наукових семінарах і засіданнях кафедри гуманітарних наук Національної

академії сухопутних військ імені гетьмана Петра Сагайдачного, апробовано у
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доповідях на міжнародних та всеукраїнських наукових форумах: Міжнародна

науково-практична конференція «Місце суспільних наук у системі сучасного

гуманітарного знання ХХІ століття» (Київ, 2020); Всеукраїнська наукова

конференція «ХІ Богданівські читання» (Черкаси, 2020); Міжнародна науково-

практична конференція «Україна. Європа. Світ. Історія та сучасність» (Київ, 2020);

Міжнародна науково-практична конференція «Priority directions of science and

technology development» (Kyiv, 2020); Міжнародна науково-практична конференція

«Суспільні науки: проблеми та досягнення сучасних наукових досліджень»

(Одеса, 2020).

Публікації. Основні положення і висновки дисертації викладено у 10 публі-

каціях, зокрема у 5-ти статтях у зарубіжних періодичних виданнях, публікаціях у

фахових виданнях, затверджених ДАК МОН України, та 5-ти статтях

апробаційного характеру.

Структуру дисертації обумовлено проблемним принципом залежно від

основної мети дослідження. Робота складається із вступу, п’яти розділів,

висновків, списку використаних джерел (502 позиції). Загальний обсяг дисертації –

208 с., із них 165 с. основного тексту.
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РОЗДІЛ 1

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛА, ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ

ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Історіографія проблеми

Особливості військових призовних кампаній в Українській РСР в останні

роки перебудови – малодосліджена проблема радянської та сучасної української

історіографії. Більшість дослідників (історики, військові) акцентували увагу на

проблемах розвитку Військово-промислового комплексу країни, на воєнних

конфліктах (Афганістан, Азербайджан), ролі армії на завершальному етапі

Холодної війни тощо, не приділяючи належної уваги проблемі комплектування

Збройних Сил СРСР загалом та Української РСР зокрема. Незважаючи на певний

вакуум в окресленій тематичній ніші наукові праці, дотичні з предметом

дослідження, поділяємо на декілька груп:

1. Узагальнювальні наукові праці, які знайомлять читача із загальними тенден-

ціями розвитку політичної ситуації в Українській РСР у 80 – 90-х роках ХХ ст.

2. Наукові студії, які відображають процес формування багатопартійної

системи в СРСР та фрагментарно знайомлять читача із ставленням політичних

партій до військового питання.

3. Монографії, наукові статті, які присвячені проблемам становлення

громадянського суспільства, розкривають специфіку суспільно-політичних процесів

в Українській РСР у 80 – 90-х роках ХХ ст.

4. Книги, які стосуються відомих громадсько-політичних діячів та

ілюструють їх роль у державотворчих процесах.

5. Військово-історичні праці, в яких проаналізовано особливості зародження

ідеї національних Збройних Сил та у цьому контексті показано ставлення

населення республіки до новацій у військово-призовних кампаніях кінця 80 –

початку 90-х років ХХ ст.

Перша група наукових праць не викликає особливого зацікавлення з огляду

на надто узагальнювальне трактування військово-політичної ситуації в СРСР.

Уже на завершальному етапі перебудови з’явилися монографії Л. Абалкіна [367],
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колективне дослідження «Обратного хода нет. Исторический опыт и перестройка»

[451], робота О. Волобуєва і С. Кулешова [397], в яких критично проаналізовано

здобутки нового політичного курсу, розглянуто «можливі альтернативи розвитку

радянського суспільства в ці роки», наголошено на «необхідності його револю-

ційного оновлення на основі концепції перебудови», а також завуальовано

показано кризу, в якій перебував Військово-промисловий комплекс країни,

зважаючи на брак належного фінансування.

У незалежній Українській державі з’являються наукові праці О. Дергачова

[485], А. Русначенка «Національно-визвольний рух в Україні: середина 1950-х –

початок 1990 рр.» [467], В. Верстюка «Україна: утвердження незалежної держави»

[393], В. Барана «Україна: новітня історія (1945 – 1991 рр.)» [374], О. Мотиля

«Підсумки імперій: занепад, розпад і відродження» [444], С. Віднянського

«Державотворчий процес в Україні 1991–2006» [395], які з відмінних від радянської

історіографії позицій оцінюють суспільно-політичні процеси в Українській РСР в

останні роки існування СРСР. На жаль, їх автори оминають увагою комплекс

проблем, які пов’язані з військово-призовними кампаніями 1990 – 1991 рр.

Історики констатували, що «в СРСР сформувався потужний військово-

промисловий комплекс (ВПК), значна частина якого була розташована в Україні.

Це був додатковий фактор централізації радянської економіки, що не знав ні

національних меж, ні місцевих особливостей, ні республіканських кордонів і мав

тенденцію до необмеженого розростання» [488]. Науковці справедливо зазначають,

що для СРСР мілітаризація економіки була надто важким тягарем. «Холодна

війна з гонкою озброєнь і досягненням військово-стратегічного паритету зі США

виснажувала країну. ВПК відтягував найбільш якісні ресурси (найкраще

обладнання, найбільш кваліфіковану робочу силу), а досягнення в цій сфері не

завжди впроваджувалися в «цивільне» виробництво через секретність», – писав

Ю. Латиш [488].

Оскільки військово-призовні кампанії в Українській РСР розглядаються у

дисертаційній роботі в контексті формування / розбудови багатопартійної

системи, значне зацікавлення викликають саме роботи другої тематичної ніші.
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Загальні тенденції розбудови перших політичних партій Української РСР дослідив

український політолог О. Гарань, який у працях «Україна багатопартійна: програмні

документи нових партій» [402], «Від створення Руху до багатопартійності» [399],

«Убити дракона. З історії Руху та нових партій України» [401] охарактеризував

програмні принципи їх діяльності, зокрема торкнувся проблеми військового

будівництва.

У цей же період з’являються наукові праці інших вчених, в яких розглянуто

не тільки особливості створення перших політичних партій в Українській РСР,

але й здійснено обережні спроби проаналізувати їх ідеологічне підґрунтя. Серед

таких досліджень – роботи Є. Болтаровича «Проблеми становлення УРП як партії

парламентського типу, її місце в політичному спектрі України та на міжнародній

арені» [389], А. Білоуса «Політичні об’єднання України» [384], М. Карабарова

«Від всевладдя до краху (КПРС-КПУ в 1985 – 1991 рр.)» [417], Ю. Шведи

«Багатопартійність і проблеми становлення громадянського суспільства в

Україні» [494] та ін. Дослідники констатують, що у практичній площині, на тлі

занепаду компартійних структур, нові опозиційні політичні сили висувають

сміливі гасла, пов’язані із суверенізацією Української РСР, і у цьому контексті

активно прагнуть створення національних Збройних Сил, виступають за повернення

українських військових із «гарячих точок», закликають бойкотувати призовні

виборчі кампанії.

Проблема становлення багатопартійної системи в Українській РСР залишалася

актуальною й надалі, про що свідчать дослідження Г. Гончарука «Народний Рух

України. Історія» [403], С. Бондаренка «Народний Рух України та його роль у

національно-політичному житті наприкінці 80-х – на початку 90-х років XX

століття» [390], Н. Кіндрачука «Боротьба Народного Руху України за незалежність

України 1989 – 1991 рр.» [419], М. Білецького «Політичні партії України у

взаємодії зі структурами влади» [383], Н. Мороза «Формування багатопартійності

як чинник розвитку громадянського суспільства в Україні (1989 – 2004)» [443],

І. Кривдіної «Гельсінський рух і його вплив на національно-політичні процеси в

Україні (1976 – початок 90-х років)» [424], Я. Секо «Нелегальні організації УРСР
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другої половини ХХ ст.: загальна характеристика» [469], Ю. Кузьменка

«Партійно-радянська номенклатура в умовах суверенізації УРСР (березень 1990 –

серпень 1991 рр.)» [425], С. Кобути «Неформальні» громадські організації у

1987–1989 роках як попередники українського політичного руху» [421] та ін.

Оригінальним щодо постановки наукової проблеми виявилося дослідження

І. Підкови «„Замах на президентство”: участь кандидатів-народорадівців у прези-

дентській кампанії 1991 р.» [460], в якому реалізація політичних програм партій,

які входили до складу Народної Ради, показана крізь призму президентських

амбіцій їх лідерів.

Третя група наукових студій доволі різноманітна за своїм тематичним

наповненням (монографії, наукові статті, які присвячені проблемам формування

громадянського суспільства, розкривають специфіку суспільно-політичних процесів

в Українській РСР у 80 – 90-х роках ХХ ст.). Насамперед це наукові праці, які

відображають специфіку політичного протиборства опозиції та Компартії України,

зокрема у військовій сфері, що проявлялося як на законодавчому рівні, так і на

рівні «вулиці». У цьому контексті слід виокремити дослідження О. Гараня [400],

В. Литвина [435], С. Кульчицького [429], О. Бойка [388], П. Сацького [468],

В. Даниленка [406]. Останній, зокрема, писав, що «Декларація про державний

суверенітет України своїм змістом значно випередила декларацію Російської

Федерації, в основі якої лежав перерозподіл владних повноважень і власності від

союзного центру до республіки. Відрізнялася вона і від резолюції, прийнятої

з’їздом комуністів України» [406, c. 197]. Історик не міг не зазначити, що

«Проголошуючи право мати власні Збройні сили, внутрішні війська й органи

держбезпеки, Україна декларувала свій намір стати в майбутньому постійно

нейтральною державою, яка не буде брати участі у військових блоках і зобов’я-

зується дотримуватися трьох неядерних принципів: не виробляти, не застосовувати

і не набувати ядерної зброї» [406, c. 197].

Розглядаючи державотворчий процес, Н. Дроботенко («Реорганізація та

утворення державних органів влади в Україні (1990 – 2000 рр.: історичний

аспект)») [408], В. Марчук («Національно-демократичні традиції в державотворчому
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процесі України (друга половина 1980-х років – перша половина 90-х років)»)

[441], Р. Офіцинський («Політичний розвиток незалежної України (1991 – 2004) в

аспекті європейської ідентичності (на матеріалах періодики Заходу)») [452],

О. Пилипенко («Національно-демократичний рух в Україні (друга половина 80 –

початок 90-х рр. ХХ ст.)») [458], С. Адамович («Соборність та регіональний

розвиток у суспільно-політичному житті незалежної України») [369] зазначають,

що поряд із вимогою набуття Українською РСР справжнього суверенітету

опозиційні до КПУ політичні сили неодмінно домагалися формування терито-

ріальних Збройних Сил як одного з гарантів незалежності держави, а відтак

проходження призовниками військової служби на території України.

Заслуговують на увагу також наукові праці В. Литвина «Украина; политика,

политики, власть. На фоне политического портрета Л. Кравчука» [436] та «Крах

перебудовної політики» [433], Л. Сеника, Б. Якимовича «Форпост незалежності»

[472], Д. Маслова «Нарастание кризиса советской партийно-государственной

системы (1985 – 1991 гг.)» [442] та ін., які хоча й безпосередньо не стосуються

досліджуваної теми дисертаційної роботи, але відображають об’єктивну картину

розстановки політичних сил в Українській РСР, формують уявлення про реаліс-

тичність вимог опозиції, зокрема й у військово-політичній сфері.

Багатогранність політики перебудови, започаткованої у 1985 р. М.С. Горбачовим,

призвела до появи наукових студій, які присвячені певній проблемі або ж певному

регіону. Державотворча діяльність органів місцевої влади у Західноукраїнському

регіоні, їх спроби врегулювати конфлікти, які виникали на ґрунті військових

призовних кампаній, охарактеризована у працях «Перша Львівська демократична»

[457], О. Муравського «Західні землі України: шлях до незалежності» [447];

специфіка законодавчого врегулювання комплексу проблем, які стосуються як

військовослужбовців зокрема, так і військово-політичної сфери загалом,

розглянута у дослідженні В. Чмихової «Діяльність Верховної Ради України в

умовах незалежності (березень 1990 – січень 2000 рр.)» [489]; розпад компартійної

системи, криза Військово-промислового комплексу – стрижня економічної системи

СРСР проаналізовані у роботах В. Чури «Останній комуністичний експеримент.
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Перебудова народногосподарського комплексу західних областей УРСР на зламі

80 – 90-х рр. ХХ ст.» [492], «Руйнація компартійної влади на західноукраїнських

землях наприкінці 80 – початку 90 років ХХ століття» [493], С. Кобути

«Політичні перетворення в західноукраїнському регіоні у 1991 р.» [422] та ін.

Розглядаючи роботи четвертої групи, зазначимо, що їх кількість в останні

роки зростає у геометричній прогресії. У руслі досліджуваної теми насамперед

виокремимо працю Г. Касьянова «Незгодні: українська інтелігенція в русі опору

1960 – 80-х років» [418]. Дослідник наголошує, що рух опору окресленого періоду

став, крім усього іншого, «своєрідним генетичним кодом подій, які привели до

незалежності України. Більшість вимог, програм, ідей, які висувалися цим рухом

у попередні тридцять років, у тій чи іншій мірі здійснилися або здійснюються в

сучасній Україні. Майже весь політичний спектр, який був представлений у русі

опору, й сьогодні залишається активним фактором, що впливає на суспільно-

політичне життя» [418, c. 5].

Одна із яскравих постатей руху опору – В. Чорновіл, який, будучи депутатом

Верховної Ради Української РСР, головою Львівської обласної ради, доклав

чимало зусиль для врегулювання проблем призовників, налагодження роботи

військово-призовних комісій. Ці та інші аспекти його політичної біографії

відображено у праці Н. Дребот «В’ячеслав Чорновіл на тлі доби українського

відродження» [407].

Значний внесок в українську біографістику зробив Т. Батенко, який

підготував серію цікавих книг про українських громадсько-політичних діячів 60 –

80-х років ХХ ст., зокрема «Опозиційна особистість. Політичний портрет Богдана

Гориня» [378], «Я повстаю, отже, я існую». Політичний портрет Івана Геля» [377].

Політолог доводить, що як Б. Горинь, так і І. Гель у своїй політичній діяльності

підкреслювали важливість військового чинника, оскільки усвідомлювали його

важливість у процесі становлення молодої Української держави.

По «іншу сторону барикади» перебували члени КПУ. Їхня політична

діяльність сьогодні дедалі частіше стає предметом спеціальних досліджень, хоча

із зрозумілих причин не викликає особливих симпатій у дослідників. З-поміж цієї
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групи праць доцільно згадати роботу В. Врублевського «Владимир Щербицкий:

правда и вымыслы» [398]. Але варто пам’ятати, як слушно зауважують українські

учені, «Щербицький був представником окупаційної влади в Україні, а значить її

ворогом. Свідченням тому хоча б його затяте українофобство» [398].

Остання, п’ята група наукових студій – це військово-історичні праці, в яких

проаналізовано особливості зародження ідеї національних Збройних Сил та у

цьому контексті показано ставлення населення республіки до новацій у військово-

призовних кампаніях кінця 80 – початку 90-х років ХХ ст.

Фундаментальною працею, яка тривалий час залишалася чи не єдиною

комплексною роботою, де відображалися основні віхи історії Збройних Сил

України, була робота «Історія українського війська, 1917–1995» [415]. Чимало

уваги у праці приділено проблемі реалізації ідеї відновлення національних

Збройних Сил в умовах будівництва суверенної Української держави, хоча, на

жаль, питання військово-призовних кампаній 1989 – 1990-х років в Українській

РСР не розглядається. Ще однією узагальнювальною працею, яка присвячена

історії Збройних Сил України, стала книга Б. Якимовича «Збройні Сили України:

нарис історії» [499].

Загалом в українській історіографії 1990-ті роки характеризувалися політи-

зацією проблеми військової історії, що пов’язано як з історичним минулим, так і

спробами окремих політичних сил здобути додаткові «політичні бали», спекулюючи

на військовій тематиці. У рамках досліджуваної теми дисертації виокремимо

розвідки Г. Темка «Будівництво Збройних Сил України: проблеми і перспективи»

[480], М. Томчука «Розбудова армії i національна безпека» [483], а також

ґрунтовну роботу А. Папікяна «Збройні сили України двадцятого століття» [454].

Особливе зацікавлення викликають праці В. Мартиросяна («Спілка Офіцерів

України») [440], А. Русначенка («На шляху до національної армії. Утворення

Спілки офіцерів України») [466], М. Василькевича та С. Боренька («Спілка

офіцерів України Львівської області – 15 років від часу заснування») [392], які

стосуються особливостей заснування провідної організації військовослужбовців

України – Спілки офіцерів. «1-й з’їзд офіцерів прийняв постанову про створення
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Спілки офіцерів України з чітко визначеною метою – будівництво національних

Збройних Сил та їх соціально-правовий захист», – констатують учені [392].

Не менш актуальними для дисертаційної праці стали розвідки О. Муравського

«Виступи української молоді проти воєнізації навчального процесу на зламі 80 –

90-х рр. ХХ ст.» [446] та «Військово-політичні аспекти діяльності Львівської

обласної ради» [448]. Дослідник справедливо зазначає, що «одним із позитивних

наслідків лібералізації усіх сфер суспільно-політичного життя в Українській РСР

у другій половині 80-х рр. ХХ ст. стало поширення в молодіжному середовищі

стійких переконань у необхідності перегляду та вдосконалення навчального

процесу, його пристосування до вимог часу. У цьому контексті, особливе

невдоволення студентської молоді викликала ідеологізація та мілітаризація

радянської вищої школи, підсумком чого стала низка стихійних виступів на зламі

80 – 90-х рр. ХХ ст.» [446, c. 112].

О. Муравський пише, зокрема, що «страйки, бойкоти занять, несанкціоновані

мітинги стали звичним явищем у вищій школі, починаючи з другої половини

80-х років ХХ ст. Студентські вимоги поступово еволюціонували від вузько-

професійних до політичних загальнодержавного значення. І якщо деякі проблеми,

пов’язані з деідеологізацією та демілітаризацією навчального процесу, вдалося

вирішити, то спроба тиску на владу з метою реформування Збройних сил зазнала

невдачі» [446, c. 115].

На зламі ХХ – ХХІ ст. українська історіографія збагатилася ще декількома

цікавими науковими працями, в яких розглядається боротьба національно-

державницьких сил за побудову власної національної армії та проходження

військової служби громадянами Української РСР у республіці. Серед таких

робіт – колективні монографії за загальною редакцією О. Кузьмука «Військове

будівництво в Україні у ХХ столітті: історичний нарис, портрети» [396],

В. Бринцева «Збройні Сили незалежної України. Перші 10 років (1991–2001)»

[412], монографії О. Бодрука «Структури воєнної безпеки: національний та

міжнародний аспекти» [385], В. Баранівського «Демократизація Збройних Сил

України» [375] та ін.
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Загальне уявлення про суспільно-політичне тло військово-призовних

кампаній 1989 – 1991 рр. дають дослідження В. Чорного «Військова організація

України: становлення та перспективи розвитку» [490], О. Яцина, О. Коня

«Кадрова політика в Збройних Силах України: історія, досвід, методологія» [500],

Б. Левика «Військова безпека України: історично-проблемний аналіз» [431],

П. Ткачука, А. Харука «Основні історичні етапи розвитку Збройних Сил України

у 1991–2016 рр.» [482], В. Лазоркіна «Деякі сторінки з історії творення Збройних

сил України» [430] тощо.

Таким чином, аналіз історіографії досліджуваної теми засвідчив, що сьогодні

в українській історіографії немає наукової роботи, присвяченої особливостям

військово-призовних кампаній в Українській РСР на зламі 80 – 90-х років ХХ ст.

Проблема побічно розглядається дослідниками (істориками, політологами,

військовими) у декількох значно ширших тематичних дискурсах (процес

формування багатопартійної системи в СРСР; суспільно-політичні процеси в

Українській РСР на зламі 80 – 90-х років ХХ ст.; біографістика; зародження ідеї

національних Збройних Сил серед громадськості республіки). Зважаючи на цей

чинник, проблема комплектації Збройних Сил СРСР у республіканському розрізі

викликала авторське зацікавлення.

1.2. Джерельна база дисертації

Комплексне, неупереджене дослідження особливостей військових призовних

кампаній в Українській РСР у 1989 – 1991 рр. неможливе без використання

декількох груп документів:

1. Документи радянсько-партійних органів влади (актові та діловодні) – Закони

Української РСР, постанови, ухвали Президії Верховної Ради Української РСР,

розпорядження Ради Міністрів УРСР, розпорядження, інструкції Міністерства

оборони СРСР, ухвали обласних рад тощо, які регулювали мобілізацію населення.

2. Документи політичних партій, громадських організацій – Статути,

програми громадсько-політичних організацій, матеріали конференцій, з’їздів,

виступи лідерів / активістів партій тощо.
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3. Періодична преса.

4. Мемуарна література.

Першу групу документів, яка стосується військово-призовних кампаній,

поділяємо на два рівні: 1) матеріали союзно-республіканського рівня – документи

ЦК КПРС / КПУ, Політбюро і секретаріатів, стенограми виступів перших

секретарів, записки, довідки, інформації, листи, телеграми, інформації Міністерства

оборони СРСР, МВС, КДБ, Міністерства юстиції, Прокуратури УРСР (документи

зберігаються у Центральному державному архіві громадських об’єднань України

(ЦДАГО України) у фонді Ф. 1 «Центральний комітет Комуністичної партії

України»), Центральному державному архіві вищих органів влади та управління

(ЦДАВО України) (Ф. Р-1 «Верховна Рада України» – матеріали Президії

Верховної Ради УРСР, укази та їх проекти, постанови, довідки, доповідні записки,

стенограми засідань та інформації щодо роботи вищого законодавчого органу

республіки); 2) радянсько-партійна документація обласного рівня (ухвали

місцевих радянсько-партійних органів влади, які спрямовувались на виконання

розпоряджень Міністерства оборони СРСР щодо військових призовних кампаній).

Серед документів першої групи, які використані у дисертації, виокремимо

Декларацію про державний суверенітет України, Закон УРСР «Про зміни і допов-

нення Конституції Української РСР» від 24 жовтня 1990 р., «Закон Украинской

ССР «О выборах народных депутатов Украинской ССР» (проект) (апрель

1989 г.)», Постанова Верховної Ради України «Про політичну обстановку на

Україні і негайні дії Верховної Ради України по створенню умов неповторення

надалі військового перевороту», Постанова Верховної Ради України «Про військові

формування на Україні», Постанова Пленуму ЦК КПУ «Про поточний момент» та ін.

На окрему увагу заслуговують протоколи засідань Комісії з питань

державного суверенітету Верховної Ради Української РСР, стенограма засідань

Президії Верховної Ради Української РСР, стенограми пленарних засідань

Верховної Ради Української РСР, які віддзеркалюють гостроту суспільних

дискусій щодо питань формування національних Збройних Сил, переходу армії на

професійну основу, проходження строкової військової служби громадянами

Української РСР на території республіки.
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Об’єктивне дослідження військово-мобілізаційної роботи військових

комісаріатів неможливе без використання виступів та інтерв’ю провідних

громадсько-політичних діячів, які у березні 1990 р. були обрані народними

депутатами Верховної Ради Української РСР, депутатами обласних рад, а також

входили до керівних структур Компартії України, були членами Ради Міністрів

УРСР та ін. У роботі використані виступи та інтерв’ю: голови Верховної Ради

Української РСР В. Івашка; голови Верховної Ради Української РСР Л. Кравчука;

голови Народної Ради, академіка І. Юхновського; народних депутатів Г. Петрука-

Попика, В. Бедя, Ю. Гнаткевича, С. Головатого, М. Гориня, О. Ємця, В. Івасюка,

М. Косіва, Р. Лубківського, Л. Лук’яненка, О. Мороза, Д. Павличка, М. Поровського,

Л. Скорик, А. Ткачука, С. Хмари, В. Чорновола тощо.

Зважаючи на небажання центральних органів влади Української РСР

вирішувати проблеми призовників, якість військово-призовних кампаній та їхній

результат залежали від місцевої влади. Критичною для Компартії України

залишалася ситуація у західноукраїнських областях, де обласні ради відмовлялися

виконувати розпорядження як Міністерства оборони СРСР, так і Верховної Ради

Української РСР. Тому важливе значення для розуміння суспільно-політичних

процесів, пов’язаних із військовою мобілізацією, мають ухвали обласних рад.

Яскравий приклад таких документів – Ухвала Івано-Франківської обласної ради

народних депутатів «Про відбування строкової військової служби громадянами

Івано-Франківської області», ухвала Івано-Франківської обласної ради народних

депутатів «Про призов і проходження строкової військової служби громадянами

Івано-Франківської області» та ін.

Розглядаючи радянсько-партійну документацію обласного рівня, зауважимо,

що важливе значення надано документам обкомівсько-міськкомівського

компартійного рівнів (протоколи засідань бюро обкому, міськкому, райкомів,

протоколи пленумів, нарад та конференцій). Значне зацікавлення викликають

матеріали засідань загального та політичного відділів, ідеологічних комісій,

комітетів партійного контролю. Інформаційно насиченими були протоколи

засідань первинних парткомітетів, протоколи звітно-виборних конференцій тощо.
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Інтерес пояснюється бажанням дослідити ставлення місцевих членів Компартії

України до політичних мітингів з вимогами утворення національних Збройних

Сил, діяльності Комітету солдатських матерів, Комітету за відродження

національних Збройних Сил тощо.

Серед документів другої групи, як ми уже зазначали, є Статути, програми

громадсько-політичних організацій, матеріали конференцій, з’їздів, виступи

лідерів / активістів партій тощо. Особливу увагу звернено на внутрішню докумен-

тацію політичних партій (документи зберігаються в ЦДАГО України, архівах

політичних партій), зокрема розпорядження керівних органів, протоколи засідань,

внутрішні інструкції, проекти постанов та розпоряджень, які не були ухвалені та

поширені у ЗМІ. Цікавими для дослідження є організаційні листівки, буклети,

плакати, календарі (друкований агітаційний матеріал).

У дисертаційній роботі також використані звернення, заяви, відозви, протести

політичних партій, зокрема Відозва Наради представників Народної Ради та

демократичних організацій України; Декларація депутатів Рад різного рівня,

членів Демократичного блоку, членів Руху; Резолюція Установчого з’їзду

Народного руху України за перебудову; Заява Демократичного блоку України;

Заява Народного Руху України за перебудову. Звернення до членів Руху та до всіх

громадян України; Звернення Народної Ради до народу України, до страйкових

комітетів, партій і рухів; Маніфест Демократичної партії України; Звернення І

Установчої Конференції Української народно-демократичної Ліги до громадян

України, Декларація Львівської регіональної організації НРУ, Звернення установчих

зборів Спілки незалежної Української молоді до молоді всіх областей України,

Заява Секретаріату Народного Руху України про проходження військово-

службовцями строкової служби в межах України, Звернення Секретаріату НРУ до

військовослужбовців Києва, України, Звернення з’їзду УХДП до народу України,

Звернення Асоціації демократичних Рад народних депутатів та демократичних

блоків у Радах, Звернення УРП до військовослужбовців тощо.

Програми та Статути – одне з визначальних джерел дисертаційної роботи,

яке дозволяє прослідкувати ідеологічну еволюцію програмних принципів у
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питанні проходження громадянами Української РСР строкової військової служби

на території республіки, діяльності військових комісаріатів, створення національних

Збройних Сил. Приклади цього різновиду документів – Програма Української

республіканської партії, доповнена і виправлена Другим з’їздом УРП 1 червня

1991 р., Статут Української республіканської партії, «Демократическая платформа

в КПСС», Головні політичні принципи Української народно-демократичної партії,

Статут львівського громадського комітету за відродження української національної

армії та ін. Документи публікувалися на сторінках неформальної преси,

зберігаються у ЦДАГО України.

Зауважимо, що документи перших двох груп найчастіше знаходимо у

ЦДАВО України, ЦДАГО України, ДАЛО, ДАТО, а також збірниках документів

«Декларація про державний суверенітет України. Історія прийняття, документи,

свідчення», «Другі Всеукраїнські Збори Народного Руху України», «Ідейні засади

Демократичної партії України», «Україна багатопартійна: програмні документи

нових партій», «Верховна Рада України XII скликання. 1990 – 1994 роки», «Ідейні

засади Демократичної партії України. З матеріалів Установчого з’їзду», «Три дні

вісімдесят дев’ятого. Матеріали Установчого з’їзду Народного Руху України за

перебудову», «Ухвали, заяви, звернення та інші документи Народного Руху

України», «В’ячеслав Чорновіл. Статті, виступи, інтерв’ю», «Національні процеси

в Україні: Історія і сучасність. Документи і матеріали», «Україна в ХХ ст. (1900 –

2000): Збірник документів і матеріалів» та ін.

Періодична преса (третя група) – один із найінформативніших різновидів

джерельної бази дисертаційної роботи. Особливість періоду перебудови полягає у

тому, що на зламі 1980 – 1990-х років у республіці, окрім офіційної, була і

«неформальна преса», яку поширювали опозиційні до Компартії України

політичні сили (партії, громадсько-політичні організації). Науковці зазначають,

що перші спроби зібрати зразки самвидаву та неформальної преси робили ще під

час перебудови як представники державних бібліотек, освітніх установ, так і

приватні особи. Також відомо, що отримати зразки неформальних видань

намагались закордонні установи, зокрема, дослідницький відділ Радіо «Свобода»
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в Мюнхені, Бібліотека Конгресу США у Вашингтоні, Українська Пресова Агенція

в Лондоні, архів Бременського університету, Каліфорнійський університет у

Берклі, Міжнародний інститут соціальної історії в Амстердамі тощо. В Україні ж

не було створено центрів, які б спеціально займалися збиранням і дослідженням

цього різновиду преси. Тому український періодичний самвидав розсіяний по

світу в десятках окремих колекцій. Найбільше – у ЦНБ ім. Вернадського, Архіві-

музеї українського самвидаву «Смолоскип» та в колекції В. Кіпіані.

Власне у другій половині 1980-х років політична ситуація в СРСР змінилася.

Перебудова створила умови, в яких запити широкої публіки до нової інформації

значно перевищували те, що могла запропонувати офіційна преса. Водночас,

суворі покарання за «інакомисліє» дещо втратили свою невідворотність. Як

результат, у 1980 – на початку 90-х років почали виходити численні видання

неофіційної преси. Найбільшими центрами її виготовлення були Київ (близько

250 назв), Львів (понад 100 назв), Житомир, Луцьк, Дніпропетровськ, Одеса,

Харків. У дисертаційній роботі зокрема використані такі видання, як: «Голос

відродження», «Видноколо», «Поступ», «Альтернатива», «Свобода», «Молода

Україна», «Українське юнацтво», «Наша доба», «Незалежність», «Оглядач»,

«Голос Карпат», «Голос відродження», «Дзвін пробудження», «Тернистий шлях»,

«Вісник Української національної партії», «Вісті», «Досвітні вогні» та ін.

Варто наголосити на інформативності радянської періодичної преси, якщо не

брати до уваги її ідеологічного наповнення. На сторінках преси нерідко публікували

матеріали, що стосувалися новин із військових округів, особливостей роботи

військових комісаріатів, обговорювалися деструктивні процеси в Збройних Силах,

публікувалися найактуальніші законодавчі акти щодо призовних виборчих кампаній

1989 – 1991 рр. Серед найцінніших статей – «Сепаратистские, экстремистские и

националистические силы тормозят призыв в Советскую Армию» [321], «Нужна ли

нам армия?» [292], «Военная реформа» [261], «Идет весенний призыв» [277],

«Тезисы доклада политического управления ПрикВО на ХХ окружной партийной

конференции» [328], «Служба в армии: «За» и «Против»» [323], «Бойкот призыва:
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кому он выгоден?» [256], «Пожелаем призывникам успешной службы» [313], «О все-

общей воинской службе» [283], «Кто получит отсрочку от призыва?» [285],

«Антиармейская кампания» [253] та ін.

Остання (четверта) група джерел – мемуарна література. У дисертації

використано спогади як націонал-демократів – М. Голубця «Народний Рух

України. Львівщина. Рік перший» [352], І. Бегея «Осмислення і переосмислення»

[349], Л. Лук’яненка «Сповідь у камері смертника: героїчні сторінки боротьби за

незалежність України» [359], М. Гориня «Запалити свічу в пітьмі. Статті, виступи,

інтерв’ю» [355], І. Юхновського «Україна – незалежна держава» [366], так і

керівників Компартії України – Л. Кравчука «Маємо те, що маємо. Спогади і

роздуми» [358], Я. Погребняка «Записки секретаря ЦК КП Украины» [362] та ін.

На окрему увагу заслуговують спогади військовослужбовців, які здебільшого

публікувалися на сторінках періодичної преси.

Отже, у дисертаційній роботі використано значний джерельний ресурс

(документи радянсько-партійних органів влади, політичних партій, громадських

організацій, періодичну пресу, мемуарну літературу), який дозволяє всебічно

охарактеризувати особливості призовних виборчих кампаній 1989 – 1990-х років

в Українській РСР у контексті перебудовчих процесів. Одне із найважливіших

місць у масиві джерел досліджуваної проблеми займають архівні документи, що

зберігаються у фондах державних архівних установ, передусім ЦДАВО України,

ЦДАГО України. Об’єктивне дослідження мобілізаційно-призовної діяльності

військових комісаріатів було б неможливе також без аналізу періодичної преси  та

прискіпливого дослідження програмно-інформаційних документів політичних

партій, громадських організацій.

1.3. Методологія дослідження

Вивчаючи особливості військово-призовних кампаній 1990 – 1991 рр. в
Українській РСР, важливо дотримуватися методологічних принципів у процесі
написання наукової роботи. Проте, передусім, варто наголосити на специфіці
понятійного апарату.
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Досліджуючи військово-призовні кампанії, зазначимо, що одним із базових

термінів дисертації є військовий обов’язок, який включає:

- підготовку громадян до військової служби;

- приписку до призовних дільниць;

- прийняття в добровільному порядку та призов на військову службу;

- проходження військової служби;

- виконання військового обов’язку в запасі;

- дотримання правил військового обліку.

У радянський період призовники були позбавлені можливості заміни

виконання військового обов’язку альтернативною (невійськовою) службою згідно

з Конституцією СРСР.

Щодо військового обов’язку громадяни поділяються на такі категорії:

військовослужбовці – особи, які проходять військову службу; військовозобов’язані –

особи, які перебувають у запасі для комплектування Збройних Сил України та інших

військових формувань на особливий період, а також для виконання робіт із

забезпечення оборони держави.

У Законі СРСР «Про загальний військовий обов’язок» (1967 р.) демагогічно

наголошено, що «Збройні Сили СРСР, створені Комуністичною партією у чолі з

В.І. Леніним, пройшли славний героїчний шлях, відстоявши в жорстокій боротьбі

з ворогами завоювання Великої Жовтневої соціалістичної революції, свободу і

незалежність Радянської Батьківщини. Вони надійно оберігають творчу працю

радянського народу – будівника комунізму … Глибокі соціально-економічні

перетворення, що відбулися в житті нашого суспільства, зростання рівня політич-

ного розвитку, загальноосвітньої та технічної підготовки радянської молоді,

докорінні зміни в оснащенні військ новітньою бойовою технікою і сучасною

зброєю пред’являють до військової служби нові, підвищені вимоги» [149].

У Законі зазначено, що «невичерпним джерелом сили і непереможності

Збройних Сил СРСР є керівництво Комуністичної партії, нерозривна єдність з

народом, переваги соціалістичного суспільного ладу, радянський патріотизм і

соціалістичний інтернаціоналізм. Воїни Збройних Сил СРСР оточені безмежною

любов’ю і турботою радянських людей» [149].
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На дійсну військову службу призивалися:

- громадяни чоловічої статі, яким до дня призову виповнюється 18 років;

- громадяни чоловічої статі, які виявили бажання навчатися у військово-

навчальних закладах, можуть бути прийняті в ці навчальні заклади після

досягнення ними 17-річного віку або якщо їм виповнюється 17 років у рік вступу

на навчання [149].

Строки дійсної військової служби встановлювалися: 1) для солдатів і

сержантів Радянської армії, берегових частин і авіації Військово-Морського

Флоту – 2 роки; 2) для матросів і старшин кораблів, суден і берегових частин

бойового забезпечення Військово-Морського Флоту – 3 роки; 3) для солдатів,

матросів, сержантів і старшин, які мають вищу освіту, – 1 рік. Термін дійсної

військової служби обчислюється: 1) покликаним у першій половині року – з

1 липня року призову; 2) покликаним у другій половині року – з 1 січня року,

наступного за роком призову. Початковий і кінцевий моменти стану військово-

службовців на дійсній строковій військовій службі визначаються відповідними

положеннями про проходження дійсної строкової військової служби [149].

Міністру оборони СРСР надавалося право:

1) затримувати військовослужбовців на дійсній військовій службі на термін

до двох місяців понад встановлені строки;

2) переводити військовослужбовців з одного виду (роду військ) Збройних

Сил СРСР в інший з відповідною зміною термінів служби [149].

На жінок, які були прийняті у добровільному порядку на дійсну військову

службу в якості солдатів, матросів, сержантів і старшин, поширювалися права та

обов’язки, що випливали з умов дійсної військової служби, встановлені для

військовослужбовців надстрокової служби. Вони та їх сім’ї користувалися

правами, пільгами і перевагами, передбаченими чинним законодавством для

військовослужбовців надстрокової служби та їх сімей [149].

До призову на дійсну військову службу з юнаками допризовного та

призовного віку повсюдно без відриву від виробництва і навчання проводилась

початкова військова підготовка. З учнівською молоддю початкова військова
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підготовка, включаючи підготовку з цивільної оборони, проводилась у загально-

освітніх школах (починаючи з 9 класу), в середніх спеціальних навчальних

закладах і в навчальних закладах системи професійно-технічної освіти штатними

військовими керівниками [149].

Юнаки, які не навчались у денних (очних) навчальних закладах, початкову

військову підготовку проходили на навчальних пунктах, створюваних на
підприємствах, в установах, організаціях і колгоспах. Керівники підприємств,
установ, організацій, колгоспів і навчальних закладів несли відповідальність за те,

щоб всі юнаки допризовного і призовного віку проходили підготовку до дійсної
військової служби [149].

Для підготовки молоді до служби в Збройних Силах СРСР і проведення
чергових призовів на дійсну військову службу територія СРСР розділялася на

районні (міські) призовні дільниці.
До призовних дільниць щороку, протягом січня-березня, приписувалися

громадяни, яким у рік приписки виповнюється 17 років. Міністерству оборони

СРСР надавалося право переносити терміни приписки громадян до призовних
дільниць у місцевостях, де явка громадян на приписку в зазначені терміни і за
кліматичними умовами була утруднена.

Приписка проводилась районними (міськими) військовими комісаріатами за
місцем постійного або тимчасового проживання, приписаним видавалось спеціальне
свідоцтво. Медичний огляд громадян, що приписувались до призовних дільниць,

проводився лікарями, які виділялися за рішенням виконавчого комітету районної,
міської, районної в місті Ради народних депутатів з місцевих лікувальних установ
в розпорядження районних (міських) військових комісаріатів.

Будинкоуправління (житлово-експлуатаційні контори, комендатури),

домовласники, військово-облікові столи при виконавчих комітетах районних,
міських, районних у містах, селищних і сільських Рад народних депутатів, відділи
кадрів підприємств, установ, організацій та навчальних закладів щорічно в

терміни, встановлені Міністерством оборони СРСР, надавали до відповідних
районних (міських) військових комісаріатів списки юнаків, які підлягали
приписці до призовних дільниць [149].
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Для приписки до призовної дільниці громадяни, що підлягають приписці,

зобов’язані з’явитися до військового комісаріату в строк, встановлений наказом

військового комісара, і пред’явити документи, зазначені в наказі. Перелік доку-

ментів, які подаються допризовниками, встановлювало Міністерство оборони СРСР.

Громадяни, приписані до призовних дільниць, називалися призовниками [149].

Відповідно до закону СРСР про загальну військову повинність на дійсну

військову службу призивалася молодь, якій на день призову виповнилося

18 років. Ті, хто бажав вчитися у військових навчальних закладах, могли бути

прийняті до них після досягнення 17-ти річного віку. Зараховані до військових

навчальних закладів числилися на дійній військовій службі. Вони та їх сім'ї

користувалися правами, пільгами і перевагами, які передбачалися для військово-

службовців строкової служби та їх сімей. Курсанти військових навчальних

закладів, які були відраховані за неуспішність, не бажання навчатися чи за

недисциплінованість, якщо вони до вступу у військові навчальні заклади не

відбували загальну військову повинність, направлялися до військових частин для

проходження такої служби. Призов громадян на військову службу здійснювали

районні (міські) призовні комісії, до яких входили представники місцевих органів

влади, партійних органів і комсомольських організацій. Персональний склад

комісій затверджувався виконкомом районної (міської) ради народних депутатів.

Призовна комісія приймала також рішення про відстрочку за сімейним станом,

хворобою або для продовження навчання [316, c. 9].

Охарактеризувавши понятійно-категоріальний апарат дослідження, важливо

виокремити використані у роботі принципи і методи. Зважаючи на військово-

історичний характер дослідження, серед принципів, застосованих у роботі, виділимо

принцип історизму, особливість якого полягає в тому, що, характеризуючи

особливості військово-призовних кампаній в Українській РСР, важливо правильно

показати історичний контекст. Такий підхід дає змогу зрозуміти, чому деякі

проблеми досліджено вичерпно та ґрунтовно, а інші не взято до уваги. Оскільки

тільки за роки незалежності України вийшли друком десятки наукових розвідок,

які опосередковано стосуються досліджуваної теми, принцип історизму набуває

особливої актуальності.
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Тісно пов’язаний з історизмом і принцип об’єктивності, який передбачає

неупереджене, об’єктивне, наукове вивчення закономірностей розвитку суспільно-

культурних процесів у сукупності фактів і подій. Сучасні дослідники зазначають,

що «ніколи не існувало, не існує й не існуватиме методології, соціально

дистильованої, «очищеної» від залежності, від упливу з боку загального світогляду,

переконань та установок дослідника» [383].

Незважаючи на виправданий песимізм деяких науковців щодо можливого

використання цього принципу у дослідженні автор намагався максимально

абстрагуватися від власних політичних уподобань, а також від інших чинників,

які б негативно вплинули на формування неупередженого судження про об’єкт

дослідження.

Дедалі більше дослідників усвідомлюють, що «оцінку відповідних явищ

необхідно здійснювати не з позицій інтересів окремих соціально-класових

(національних, релігійних тощо) сил, а з позицій загальнолюдських цінностей –

тих світоглядних ідеалів і моральних норм, котрі акумулюють досвід усього

людства, є спільними для всіх людей і відображаються в аксіологічному принципі

соціального гуманізму» [472, с. 109]. Це соціальна справедливість, загально-

людська і національна гідність, права та свободи громадянина, соціальна й

правова захищеність людини, громадська відповідальність і законність.

На особливу увагу заслуговує принцип послідовності, який дає змогу

простежити боротьбу національно-демократичних сил за побудову національних

Збройних Сил у контексті подій, дотичних до предмета дослідження. Принцип

послідовності застосовано також в історіографічній частині дослідження під час

аналізу сучасної української історіографії. Сучасні науковці констатують давно

відому істину: «Не пізнавши й не усвідомивши до кінця уроки нашого минулого,

ми приречені повторювати вже допущені, особливо політичні, помилки.

Уславлюючи теперішність, не можна замовчувати або ігнорувати минуле, яким би

гірким воно не було. Бо зв’язок з минулим – об’єктивно зумовлений, він не

залежить від чийогось бажання» [390].
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Особливості функціонування військових призовних комісій розглянуто на

підставі принципу системності, який охоплює багатофакторність історичного

процесу та орієнтує на комплексне осмислення історичних знань. Цей принцип

застосовано у процесі формування та використання джерельного комплексу

дослідження, аналізу історіографії проблеми. Водночас у процесі узгодження

статистичних даних, архівних матеріалів використано принцип всебічності, який

застерігає науковців від упередженого ставлення до історичного джерела, від

однобічності, а отже, суб’єктивності його оцінки.

Методологічний інструментарій дослідження досить різноманітний. Серед

використаних у дисертації методів виокремимо загальні (філософські), загально-

наукові та спеціальні. Загальні методи базуються на діалектичному підході, який

не розривний із логічними засобами пізнання і ґрунтується на вироблених

діалектикою таких філософських категоріях, як «зміст», «форма», «сутність»,

«явище», «причина», «наслідок» та ін., що слугують інструментами проникнення

в природу досліджуваного явища.

Важливими для наукового осмислення матеріалу є загальнонаукові методи.

Логічний метод сприяє формуванню або ж вдосконаленню понятійно-терміно-

логічного апарату. Його основу складає аналіз частин, елементів досліджуваного

явища та визначення найбільш істотних, характерних його ознак. Із-поміж

використаних загальнологічних методів – методи аналізу й синтезу. Завдяки

аналізові можемо детально вивчити об’єкт дослідження, а також зробити низку

«наукових абстракцій», узагальнити наявні статистичні відомості. У поєднанні з

індукцією (аналіз від одиничного до загального) та дедукцією (від загального до

одиничного) цей метод знайшов своє підтвердження у визначенні особливостей

програмних положень політичних партій, які стосувалися військової сфери.

За допомогою проблемно-хронологічного методу дослідження поділено на

низку вузьких тематичних проблем. Для всебічного вивчення об’єкта дослідження

важливе значення має моделювання (інші різновиди цього методу – уявлення та

прогнозування). 3а його допомогою окреслено процеси і явища, які не піддаються
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безпосередньому вивченню. У пропонованому дослідженні широко використано

низку теоретичних методів – компаративний, діалектичний, структурно-функціо-

нальний. Застосовано також метод порівняння, який стає дедалі популярнішим

серед українських науковців. Об’єктами порівняння є ознаки, властивості, статис-

тичні величини, а також різні соціально-економічні та суспільно-політичні умови.

Беручи до уваги предмет дослідження, використано, зокрема, три види порівнянь:

історико-типологічне, історико-дифузійне та історико-генетичне. Цей метод дає

змогу показати історичні факти в контексті історичної ситуації, в якій вони виникли.

Історико-генетичний, історико-порівняльний, історико-типологічний, історико-

системний методи уможливлюють виявлення причинно-наслідкових зв’язків і

безпосередніх закономірностей історичного розвитку, дають змогу впорядкувати

сукупність об’єктів або ж явищ відповідно до якісно визначених типів (класи відпо-

відно до властивих їм загальних істотних ознак), з’ясувати суть історичного процесу

як сукупностей історичних фактів та ситуацій у їх цілісності та історичному зв’язку.

У процесі написання роботи важливе значення мали застосовані кількісні

методи, передусім статистичні. Універсальний інструмент пізнавальної діяльності –

системний метод, в основі якого – категорія «система», тобто об’єктивно створена

для досягнення певної мети відносно стійка, самостійна та автономна структурно-

упорядкована цілісна єдність, що складається із сукупності тісно пов’язаних

елементів. Пізнавальне призначення цього методу полягає в тому, щоб виявити

елементи системної цілісності та їхню специфічну якість; визначити

взаємозв’язки елементів; пізнати елементи у їх якісній визначеності та взаємодії,

що розкриває властивості системи як єдиного цілого; виявити функціональне

призначення, функції та ефективність впливу системи і кожного її елемента на

середовище та зворотний вплив середовища на систему.

Отже, дисертація ґрунтується на методологічному інструментарії, який

покликаний забезпечити максимальну об’єктивність та достовірність одержаних

наукових результатів. У роботі застосовано три головні групи методів наукового

пізнання: загальнонаукові, емпірично-теоретичні та спеціально-історичні, а також
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низку принципів (історизм, об’єктивність, всебічність, наступність та ін.).

Дослідження побудоване за проблемно-хронологічним принципом, що дало змогу

розв’язати поставлені завдання.

Висновки до розділу 1

Історіографія досліджуваних у дисертації процесів показує, що сьогодні

проблема особливостей військових призовних кампаній в Українській РСР в

останні роки перебудови – малодосліджена тема. Незважаючи на певний вакуум в

окресленій тематичній ніші наукові праці, дотичні з предметом дослідження,

поділено на декілька груп: 1. Узагальнювальні наукові праці, які знайомлять

читача із загальними тенденціями розвитку політичної ситуації в Українській РСР

на зламі 80 – 90-х років ХХ ст. 2. Наукові студії, які відображають процес

формування багатопартійної системи в СРСР та фрагментарно знайомлять читача

із ставленням політичних партій до військового питання. 3. Монографії, наукові

статті, які присвячені проблемам становлення громадянського суспільства,

розкривають специфіку суспільно-політичних процесів в Українській РСР на

зламі 80 – 90-х років ХХ ст. 4. Книги про відомих громадсько-політичних діячів,

що ілюструють їх роль у державотворчих процесах. 5. Військово-історичні праці,

в яких проаналізовано особливості зародження ідеї національних Збройних Сил,

та у цьому контексті показано ставлення населення республіки до новацій у

військово-призовних кампаніях кінця 80 – початку 90-х років ХХ ст.

Комплексне дослідження особливостей військових призовних кампаній в

Українській РСР у 1989 – 1991 рр. неможливе без використання декількох груп

джерел: 1. Документи радянсько-партійних органів влади (актові та діловодні) –

Закони Української РСР, постанови, ухвали Президії Верховної Ради Української

РСР, розпорядження Ради Міністрів УРСР, розпорядження, інструкції Міністерства

оборони СРСР, ухвали обласних рад тощо, які регулювали мобілізацію населення.

2. Документи політичних партій, громадських організацій – Статути, програми

громадсько-політичних організацій, матеріали конференцій, з’їздів, виступи

лідерів / активістів партій тощо. 3. Періодична преса. 4. Мемуарна література.
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Зважаючи на військово-історичний характер дослідження, важливими для

наукового осмислення матеріалу стали загальнонаукові / спеціальні методи,

зокрема проблемно-хронологічний, історико-генетичний, історико-порівняльний,

історико-типологічний, історико-системний. Серед принципів, застосованих у

дисертаційній роботі, необхідно виокремити принципи історизму, об’єктивності,

всебічності, послідовності, системності.

Базовими термінами дисертації виступають: військова призовна кампанія,

військовослужбовець, військовозобов’язаний, військовий обов’язок, дійсна

військова служба, строки дійсної військової служби, призовні дільниці, приписка

та ін. Термінологічний апарат сформований відповідно до Закону СРСР «Про

загальний військовий обов’язок» (1967 р.), Указу Президії Верховної Ради СРСР

«Про внесення змін в закон СРСР «Про всезагальну військову повинність» від

10 квітня 1989 р., інших законодавчих та нормативно-правових документів,

ухвалених у період перебудови, гласності, демократизації в СРСР.
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РОЗДІЛ 2

ВІЙСЬКОВО-ПОЛІТИЧНІ ФАКТОРИ ВПЛИВУ НА ПРИЗОВНІ

КАМПАНІЇ ДО ЗБРОЙНИХ СИЛ СРСР 1990 – 1991 рр.

В УКРАЇНСЬКІЙ РСР

Політика перебудови, гласності, демократизації в СРСР (1985 – 1991 рр.)

деформувала усталені уявлення суспільства про Збройні Сили СРСР, а локальні

воєнні конфлікти за участю Радянської армії привели до появи нового явища –

різкого збільшення кількості «уклоністів». Окреслені тенденції стали особливо

помітні в умовах багатопартійності та занепаду компартійних структур і вплинули

на якісні / кількісні характеристики військово-призовних кампаній 1989 – 1991 рр.

Розглядаючи специфіку військово-призовних кампаній (кінець 1980 – початок

1990-х років), виокремимо деструктивні для Компартії України (КПУ) базові

військово-політичні чинники, що впливали на їх перебіг:

1. Війна в Афганістані, яка підірвала авторитет Збройних Сил СРСР,

стимулювала дезертирство та інші негативні явища в армії.

2. Зростання націоналістичних настроїв у країнах Балтії, що спричинило

хвилю антиармійських виступів.

3. Воєнні дії на Закавказзі (Грузія, вірмено-азербайджанський конфлікт), для

врегулювання яких залучалися військовослужбовці з усіх республік СРСР.

4. Зростання активності неформальних товариств та політичних партій в

Українській РСР, які пропагували ідею формування національних Збройних Сил,

республіканської армії.

5. Відсутність адекватних часу військових реформ (низький соціальний

захист військовослужбовців, відсутність контрактної армії тощо).

6. Нестатутні відносини та інші протиправні явища в Збройних Силах СРСР,

які стали відомі широкому загалу завдяки опозиційним до КПУ громадсько-

політичним організаціям.

Війна в Афганістані, яка завершилася 1989 року, залишила глибокий слід у

національній пам’яті українців, адже безглуздо забрала життя декількох тисяч

наших співвітчизників [372]. Із Української РСР до Афганістану було відправлено
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близько 160 тис. громадян. Для порівняння: Росія – 50%, Україна – 25%, решту

25% розділили між собою інші республіки Радянського Союзу. За роки війни з

Афганістану не повернулися додому 3360 українців, загинули 3280, зникли

безвісти 80, поранено понад 8000, стали інвалідами 3560, залишилися без синів

2729 матерів, стали вдовами 505 молодих жінок, сиротами залишились 711 дітей

[254, c. 45]. «Скільки ми вже говорили за останні тижні і місяці, скільки писали

вже про ту страшну, несправедливу війну в Афганістані, – заявляв письменник,

секретар правління Київської організації Спілки письменників України

П. Осадчук. – Ще не обсохли сльози матерів, не висохли сльози юних вдів, і

виникають проблеми такого страшного порядку у зв’язку з тими подіями, які

відбуваються в республіках Закавказзя» [172].

Додамо, що виведення радянських військ з Афганістану передбачалося

здійснити у два етапи (початок – 15 травня 1988 року, завершення – 15 лютого

1989 року). За перші три місяці було заплановано вивести 50% усіх військ.

Виводити війська мали зі сходу і заходу країни. До початку виведення радянські

війська нараховували в Афганістані 106 тисяч осіб. Вони розміщувалися у

25 гарнізонах, які мали 179 військових містечок. 15 травня 1988 року виведення

радянських військ з Афганістану почалося з Джелалабаду. За весь період війни в

Афганістані участь у бойових діях взяли 525 тисяч офіцерів, сержантів і

військовослужбовців. Станом на 15 лютого 1989 року втрати радянських військ

складали: вбиті і померлі від ран – 13 833 особи (зокрема 1979 офіцерів), поранені

49 985 осіб [254, c. 50].

Які наслідки війни в Афганістані безпосередньо для військових комісаріатів?

Згідно з офіційною статистикою у 1989 р. в СРСР від військового призову

відмовилося 6,5 тис. осіб, тобто у 6,3 раза більше ніж у 1988 р. Серед

«неблагополучних» для КПУ регіонів – Прикарпатський військовий округ, де

кількість т. зв. уклоністів збільшилася упродовж року майже в 10 разів. «Мотиви

відмови від служби в армії різноманітні, однак особливу тривогу викликають ті,

які здійснені на ґрунті націоналізму, сепаратистських настроїв, які посилено

підігріваються останнім часом екстремістськими силами, – писала місцева

преса. – Пропаганда ведеться під прикриттям привабливих для певної категорії



42

молоді лозунгів українізації армії, створення Національних Збройних Сил,

проходження служби тільки на території республіки. Повіривши заявам про

безнаказаність за свої дії, деякі юнаки почали знищувати військові білети, не

з’являються до військкоматів, здійснюють злочин відповідно до статті 72

Кримінального Кодексу Української РСР. Згідно з цією статтею, до них може

бути застосовано міра покарання у вигляді позбавлення волі терміном від одного

до трьох років…» [347, c. 3].

Але військові не втрачали оптимізму. За їхніми словами, станом на травень

1990 року «тільки одиниці» військовозобов’язаних намагалися уникнути військової

служби. Серед десятків тисяч призовників із областей, на території яких дислоку-

валися військові округи, згідно з повістками до військкоматів не з’явилися

півтора десятка осіб. Тільки один із них, згідно з офіційною статистикою, житель

Пустомитівського району Львівської області – за політичними мотивами.

Партчиновники оптимістично констатували, що кількість «уклоністів» від

військової служби не перевищувала попередніх років. «І тим не менше, ми не

маємо права закривати очі на існуючі проблеми, на все більший тиск і напади на

армію, як на структуру, яка зберігає загальнонаціональний ідеал, яка діє в ім’я

всієї країни, всього народу», – заявляли військові [277, c. 2].

Проте уже через декілька місяців – на прес-конференції, яку 30 березня

1990 р. організував у місті Лева Львівський обласний військкомат, наголосили,

що «результати осіннього призову 1989 р. свідчать про серйозні проблеми, з

якими раніше не приходилося зустрічатись. На деяких мітингах у Львові, під час

пікетування облвійськкомату нагніталася антиармійська істерія, звучали заклики

здавати військові квитки, не допускати направлення львів’ян на службу за межі

України» [313, c. 1].

Ідея зриву призовних кампаній в Українській РСР, яку пропагували

неформальні товариства республіки у 1990 році, була апробована опозиційними

до КПРС політичними силами в Прибалтиці. Так прес-центр Міністерства

оборони СРСР повідомляв, що «в Литві створено Міністерство охорони краю,

продовжується запис добровольців до його формувань» [312, c. 3]. Також з
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1 квітня 1990 р. припинено фінансування військових комісаріатів коштом

місцевого бюджету, а також виплати заробітної плати військовим працівникам

місцевих рад. Подібні процеси спостерігаємо у Латвії та Естонії. У цих

республіках, на думку військових, «проходить активна робота щодо встановлення

контактів з організаціями народних фронтів інших республік». Водночас

«націоналістичні елементи активізують пошук контактів з військовослужбовцями,

передусім тими із них, які були призвані з прибалтійських республік. Їх мета –

«ідеологічне опрацювання» намагання схилити до дезертирства, вивчити

можливість отримання зброї, збір інформації про керівних осіб» [312, c. 3].

Міністерство оборони СРСР повідомляло, що «не припиняються провокаційні

дії щодо військовослужбовців. Сепаратистські, націоналістичні елементи активізують

дії, спрямовані на зрив весняної призовної кампанії. Одночасно екстремістська

молодіжна організація «Вогненний хрест» розгорнула широку роботу серед

молоді призовного віку щодо втягнення її до своєї організації» [312, c. 3].

Зазначено, що в Естонії у подібних акціях нерідко беруть участь керівники

міських, районних органів влади, «забуваючи про свою відповідальність перед
народом. Прямий наслідок діяльності підбурювачів – дезертирство військово-

службовців», – резюмували у Міністерстві оборони СРСР [312, c. 3].

Керівництво Збройними Силами СРСР повідомляло, що в країнах Прибалтики

ухвалені законодавчі акти, які йдуть в розріз із загальносоюзним конституційним

законодавством, правовими нормами, які визначають порядок призову і

проходження військової служби [259, c. 3]. Так Верховна Рада Естонської РСР

оголосила про припинення дії Закону СРСР «Про загальний військовий

обов’язок» [321, c. 3]. У Латвії, Литві, Естонії практично в один і той же час були
прийняті закони про альтернативну службу, в односторонньому порядку припинено

дію закону СРСР «Про загальний військовий обов’язок», а також інших

загальносоюзних законодавчих актів. Радянські періодичні видання писали, що «в

результаті вжитих непродуманих рішень, юнаки виявилися фактично перед

вибором: або виконувати волю своїх урядів, тобто бойкотувати службу в

Радянській армії або ж потрапляти в зв’язку з цим під суд військового трибуналу»

[321, c. 3].
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Зазначалось, що до антиармійської кампанії долучились різноманітні

неформальні організації, діяльність яких спрямована на зрив військового призову.

Зокрема 29 березня Народним Фронтом Латвії, товариством «Женева-49», іншими

неформальними товариствами організовано мітинг на площі Риги, де лунали

заклики до повернення військових квитків. Аналогічні акції проводилися в інших

населених пунктах прибалтійських республік. Військовий комісар Литовської

СРСР генерал-майор О. Висоцкіс доповідав, що військові комісаріати не можуть

виконувати свої функції. Він звернувся до Верховної Ради, Уряду республіки з

проханням скасувати ухвалені рішення, які штовхають молодь на порушення

Конституції СРСР, а також закликав до ухвалення рішень, які б забезпечили

весняний призов [259, c. 3].

Міністерство оборони СРСР описувало «сумну» картину весняної призовної

кампанії у республіках Прибалтики. «Литовська влада створює обстановку

безнаказаності для осіб, які самовільно залишають лави Збройних Сил. Органи

МВС республіки відмовляються вживати заходів щодо затримання і повернення

їх до військових частин. Продовжують бездіяльність і прокурорські органи…

Відомі випадки переховування дезертирів у психіатричних лікарнях… Дезертирам

видають паспорти, їх прописують за місцем проживання, не ставлять на облік у

військових комісаріатах, однак це не заважає зарахувати їх до «загонів захисту

краю» [253, c. 1].

Складною була ситуація у Грузії, Азербайджані та Вірменії. Зміст проблем,

пов’язаних із військовими призовами, влучно озвучив викладач кафедри

російської та зарубіжної літератури Тернопільського державного педагогічного

інституту імені Я. Галана В. Колінець, який констатував: «Події останнього часу в

Тбілісі красномовно свідчать про те, що головна суть Збройних Сил СРСР у наш

час зводиться до боротьби з власним народом. Служба Збройних Сил СРСР

позбавлена своєї першооснови, патріотичної суті – захищати Батьківщину.

Виражена у своїй суті армія не здатна виховувати сповненого громадянської

гідності бійця-патріота. Система муштри, яка нагадує царську муштру, спрямована
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на те, щоб психологічно зламати юнака, обезличити його, знищити як повноцінну

особистість і перетворити в покірного раба, якого можна було б використати для

виконання будь-якого аморального наказу» [179].

Щодо військового конфлікту в Нагірному Карабасі зазначимо, що він

викликав особливе обурення у жителів Української РСР, зважаючи на бездіяльність

КПРС. «На збірних пунктах військкоматів у Вірменії у ці дні тривожно – їх

пікетують бородаті… молодчики, намагаючись зірвати військовий призов до

радянських Збройних Сил, – писали радянські видання. – Мотиви їх протиправних

дій до дрібниць збігаються з гаслами націоналістів Литви, Естонії, Грузії, деяких

інших регіонів країни: «Ні Службі в окупаційній Армії!», «Ми самі здатні захистити

свою республіку!», «Забирайтеся додому!». Але якщо екстремістські заклики більш-

менш зрозуміти можна, то роль місцевої влади дивує… – ігноруючи радянські

закони, Укази Президента СРСР, деякі органи національного самоврядування

йдуть на поводу у неформалів, роблять спроби зірвати військовий призов» [299, c. 3].

Верховна Рада Вірменської РСР прийняла спеціальну постанову про

тимчасове призупинення військового призову 1990 року. Депутати наголошували,

що упродовж двох останніх років в Азербайджанській РСР були помітні численні

посягання на безпеку з вірменського народу аж до геноциду і масової

насильницької депортації. «Оскільки армія не захищала вірмен – служити у ній не

варто», – зазначали у Верховній Раді Вірменської РСР [299, c. 3].

У відповідь комуністичні сили апелювали: «Ніхто не заперечує, що розгул

екстремізму в Азербайджані привів, з одного боку, до загибелі безневинних

людей, але з іншого – до вводу тут надзвичайного стану. Радянські воїни стали на

шляху тих, хто грабував вірменські квартири, знущався над жінками, дітьми,

обливав бензином і підпалював літніх людей… Словом, армії довелося брати

участь в суперечці, де були вже вичерпані всі аргументи розуму і серця…

У важких умовах солдати свій обов’язок виконали. Там, де введено надзвичайний

стан, ситуація сьогодні нормалізується» [299, c. 3].

Українські військові, які відбували військову службу у Вірменії, також

опинилися у складних умовах, оскільки почастішали випадки нападу місцевого
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населення на військові гарнізони. Військове командування єреванського гарнізону

наводило численні факти, які свідчили про агресивні дії націоналістичних сил

Вірменії. «Ми звертаємося до всіх громадян Вірменії, всіх, кому дорогий мир і

спокій, із закликом зробити все від них залежне для того, щоб покласти кінець

протиправним діям безвідповідальних осіб, які створюють в Республіці хаос,

беззаконня, які ведуть до кровопролиття», – заявляло військове командування

єреванського гарнізону [299, c. 3].

Начальник Генерального штабу Збройних Сил СРСР генерал-полковник

Г. Кривошеєв, коментуючи ситуацію на Закавказзі, писав: «Проголошуючи

перебудовчі лозунги, [опозиційні] політичні сили насправді ведуть атаку на

перебудову, переслідують корисну мету…, штовхають народ до громадянської

конфронтації, діють за принципом: чим гірше, тим краще. Минулого року ці

процеси мали негативний вплив на усю роботу щодо комплектації Збройних Сил

молодим поповненням. Міністерство оборони вперше у таких великих масштабах

зіткнулося з серйозними проблемами, що раніше не виникали» [278, c. 2].

Г. Кривошеєв зазначав, що в республіках Прибалтики, на Закавказзі опозиційні

до Компартії політичні сили розпочали антиармійську кампанію, спрямовану на

зрив відправлення молодого поповнення до армії, на флот, висувалися вимоги

створення національних збройних формувань, переходу на принципи терито-

ріального комплектування Збройних Сил, почастішали «сидячі пікети» і публічні

показові голодування призовників у Грузії, Азербайджані, систематичні пікетування

військових комісаріатів у Прибалтиці, здійснено замах на республіканського

комісара генерал-майора А. Арутюняна у Вірменії [278, c. 2].

Відповідаючи на запитання журналістів: «Як ви оцінюєте підсумки осінньої

призовної кампанії? [1989 р. – Авт.]», начальник Генерального штабу Збройних

Сил СРСР із сумом констатував: «Вони дуже невтішні. Вперше за всі повоєнні

роки, а можливо і передвоєнні, військовими комісаріатами країни встановлене

завдання щодо призову громадян на дійсну військову службу виявилося

нездійсненним. Тільки два округи – Одеський та Московський справилися зі

своїми завданнями…» [278, c. 2]. Г. Кривошеєв також пророкував великі
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проблеми з комплектацією Збройних Сил під час весняної призовної кампанії

1990 р. Він зауважував, що «виконати план на 100% доволі проблематично, зва-

жаючи на розвиток суспільно-політичних процесів у Прибалтиці, на Закавказзі, у

Молдові і Західній Україні». З іншого боку, велика кількість призовників, які вже від-

бували строкову військову службу, прийшла до армії із «негативними установками,

деформованими уявленнями про культуру міжнаціональних відносин» [278, c. 2].

Начальник Генерального штабу Збройних Сил СРСР генерал М. Моїсєєв,

даючи у квітні 1990 року інтерв’ю журналу «Воинское знамя», констатував факт

наявності значної кількості «уклоністів» у Радянському Союзі. «Потрібно прямо

сказати – явище доволі тривожне. Коли і в який час у нас почесний обов’язок

служби в армії був тягарем. Коли захист Батьківщини розглядався як щось

другорядне, не зовсім обов’язкове. На жаль, потрібно визнати, що сьогодні для

частини молоді це стало нормою, світоглядом, – зазначав він. – Військово-

патріотична робота, на мій погляд, потребує не тільки суттєвого оновлення, але

перш за все зміни ставлення до неї. Напевно зараз потрібно більше уваги

приділяти патріотичному вихованню, ніж військовому. Нам сьогодні потрібні

патріоти Батьківщини, люди, які здатні стати її надійними захисниками, що є

непростою справою» [324, c. 2].

«The wall street journal» повідомляв, що осіння призовна кампанія в СРСР

була на межі зриву: у Вірменії прибуло до призовних комісій 17,5% призовників,

Грузії – 27,5%, Литві – 33%, Естонії – 40%, Латвії – 54%. Понад 10% призовників

не з’явилося у республіках Центральної Азії (Киргизстан, Узбекистан) [282, c. 4].

«Совєтські рекрути, особливо неросіяни, зараз під враженням національного

пробудження в їхніх республіках. Багато з них беруть участь у патріотичних

демонстраціях, загальних страйках та неформальних молодіжних організаціях. За

останній рік така радикалізація породжує конфлікти з рекрутами-росіянами», –

зазначали американські аналітики. У такій ситуації Міністерство оборони СРСР

не могло не звертати уваги на події в Українській РСР [282, c. 4].

Події на Закавказзі, у Прибалтиці звичайно вплинули на перебіг військово-

призовних кампаній в Українській РСР. Військове керівництво країни було
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змушене констатувати, що на початку 1990 р., «на жаль, у низці регіонів країни

знаходяться сепаратистські, екстремістські, націоналістичні сили, які гальмують

проведення весняного призову [1990 р. – Авт.] до Збройних Сил. Активісти

Народних Фронтів, користуючись нестійкою ще політичною свідомістю юнаків,

загрожують їм різноманітним покаранням, називають їх «зрадниками інтересів

нації» [321, c. 3]. Партчиновники, військові, використовуючи ситуацію на

Закавказзі у власних інтересах, залякували населення Української РСР

можливими проблемами у випадку створення національних Збройних Сил.

«А тепер давайте уявимо собі, що було б, якщо б на території Вірменії та

Азербайджану були національні формування. Не виключено, що вони були би

втягнуті у конфлікт. Залишалося тій чи іншій стороні шукати союзників. А це

велика війна», – зазначали журналісти радянських видань [277, c. 2].

Щодо Української РСР побоювання Компартії у зриві весняної призовної

кампанії 1990 р. виникали тільки щодо західноукраїнських областей. Місцева

преса нерідко писала, що представники СНУМу «відкрито заявляють про те, що

вони мають намір зірвати весняний призов. Такі безвідповідальні заяви де-факто

провокують призовну молодь на відмову від виконання свого конституційного

обов’язку, тобто – на злочин. На превеликий жаль, дехто піддається на цю

провокацію» [313, c. 1]. Принагідно зазначимо, що у 1989 р. у Львівській області

нараховувалося близько 300 «уклоністів» (для порівняння у 1988 р. їх було тільки

18). До прокуратури були направлені матеріали на 110 із них, по 93 велося

слідство. 6 призовників уже були засуджені, 131 «уклоніст від призову»

знаходився в розшуку або ж на лікуванні [313, c. 1]. Львівський обласний

військовий комісар І. Алташин зазначав, що військові комісаріати області «не

отримують належної допомоги ні від обласної ради народних депутатів, ні від

партії і комсомолу… Головне завдання у тому, щоб попередити подібні

правопорушення і не доводити справу до суду» [313, c. 1].

Підполковник О. Попов зауважував, що близько 40% призовників із

Львівщини відбували військову службу в Україні. Крім того, солдати і сержанти,

які одружились до початку призовної кампанії, «служили» у Львові. «Подібні
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заходи, – констатував він, – будуть збережені надалі. Щодо кількості осіб, які

призиваються на військову службу, то вона залежала від кількості молоді, яка

досягнула призовного віку» [313, c. 1]. На думку військових, велику шкоду

авторитету військової служби завдало рішення вищого законодавчого органу

країни про надання відстрочки від служби в армії студентам [313, c. 1]. Військові

пропонували припинити хаос (процеси демократизації) та нівелювати здобутки у

законодавчій сфері. Газета ПрикВО «Слава Родины» з обуренням писала:

«Спочатку комуністам не дозволяли вступати в Рух. Пізніше було прийнято

рішення дозволити. Спочатку офіційна влада переслідувала синьо-жовті прапори.

Тепер вони спокійно висять в центрі міста, на Високому Замку, біля Львова і

містах області. Питається: де твердість і далекоглядність партійної позиції?»

[317, c. 4].

Опозиційні до КПУ політичні сили наголошували, що Радянська армія на

п’ятому році перебудови  і надалі залишається «бастіоном застою». Перебудовні,

демократичні процеси «її майже не зачепили». Фактів можна назвати чимало – це

виступи депутатів-генералів на З’їзді народних депутатів, події в Тбілісі, Баку,

Вільнюсі та «антиперебудовна істерія, яку постійно нагнітають засоби масової

інформації, безпосередньо підпорядковані Збройним Силам, це так звана

«дідовщина»…» [317, c. 4].

Справді, чисельність армії в СРСР поетапно збільшувалась (якщо не брати до

уваги період війни (1941 – 1945 рр.): у 1920 р. – 3,5 мільйона чоловік, у 1924 р. –

560 тис. чоловік, у 1941 р., напередодні війни, – 5,3 млн чоловік, у 1945 р. –

12 мільйонів, у 1989 році – 4,5 млн, що породжувало проблему її фінансування

(витрати на Збройні Сили наприкінці 1980-х років становили 18–20% національного

доходу). Для порівняння, військові видатки США становили 6-7%, ФРН – 2% [188].

Негативна тенденція змушувала владу вдаватися до певних реформ.

Так реалізація радянської Воєнної доктрини відбувалася за декількома

важливими напрямами: перший із них – виконання радянсько-американського

договору про ліквідацію ракет середньої та малої дальності. Станом на 31 грудня

1989 р. було ліквідовано 1498 ракет (81% від первісної кількості) [279, c. 3].
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Починаючи з 1989 року, зменшуються воєнні видатки: у 1990 році на 8,2%

зменшений оборонний бюджет (з 77 до 70 мільярдів рублів). Обсяг військового

виробництва до кінця 1990 року зменшено на 19%. Здійснено плановий вивід

військ із Чехословаччини, Угорщини, Монголії. У 1990 році зі складу Збройних

Сил були виключені 270 тисяч осіб, управління двох військових округів, двох

загальновійськових армій і чотирьох армійських корпусів, 21-ї загальновійськової

дивізії, а також низки з’єднань і частин інших видів і родів військ [317, c. 4].

Наприкінці 80-х років ХХ ст. керівництво радянської держави усвідомлювало

невідворотність військових реформ. Партчиновники констатували: «Сьогодні, на

наш погляд, вже створені всі необхідні умови (соціально-економічні, морально-

психологічні), для того щоб юридично оформити комплекс заходів в єдину

цілісну програму і прийняти в законодавчому порядку. Це буде мати принципово

важливе значення, оскільки відсутність чітких юридичних норм заважає

динамічному розвитку окремих процесів оновлення армії і флоту» [279, c. 3].

Базові реформи у військовій сфері:

1. Оптимізація організаційно-штатної структури, складу, чисельності армії та

флоту.

2. Освоєння оборонної доктрини, оперативного мистецтва, а також порядку

застосування Збройних Сил.

3. Удосконалення системи підготовки військових кадрів і комплектування

Збройних Сил.

4. Оновлення системи партійно-політичної роботи в армії та флоті.

5. Створення ефективної системи соціальних гарантій військовослужбовців і

демократизація всієї воєнної організації суспільства [279, c. 3].

У цьому контексті передбачалася можливість перетворення системи

управління (ліквідація дублюючих і паралельних структур, оптимізація штатів,

зменшення чисельності управлінського апарату). Не менш важлива проблема –

викорінення формальних методів керівництва, паперотворчості. Чисельність

складу управління центрального, окружного і низової ланки передбачалося

зменшити на 15%, кількість посад з генеральними військовими званнями – не
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менше ніж на 30%. Розглядалася можливість зменшення кількості заступників

міністра оборони. Серцевиною побудови Збройних Сил СРСР мало стати

радикальне підвищення професіоналізму військових кадрів [279, c. 3].

У рамках запланованої реформи не виключалася можливість провести

експеримент щодо комплектації Збройних Сил. По-перше, передбачалося, що з

1992 р. військовослужбовці строкової служби Військово-Морського Флоту будуть

служити два роки. По-друге, з 1991 р. на флоті була запланована (апробований

варіант) служба «за контрактом», яка дозволяла призовнику вибирати: служити за

контрактом 3 роки, але з щомісячною оплатою від 150 рублів і вище, чи відбувати

строкову службу 2 роки. Що стосується альтернативної служби, то її введення

вважалося передчасним, зважаючи на гострий дефіцит призовників і відсутність

правових норм щодо її регламентації [261, c. 2].

На думку партчиновників, у процесі перебудови актуального значення

набула проблема радикальної зміни системи партійно-політичної роботи. На зламі

80 – 90-х років ХХ століття, за їх словами, «проходить переосмислення ролі і

місця військових і флотських політорганів і парторганізації. У перспективі…

функції політорганів повинні бути розмежовані на виховні і партійні зі створення

відповідних організаційних структур. Видається логічним провести цю роботу на

базі рішень XXVIII з’їзду партії. У процесі реалізації військової реформи змістом

роботи перших стане політичне, військове, морально-правове виховання військово-

службовців, організація роботи соціально-психологічної, юридичної служби. Для

керівництва партійною роботою запропоновано створити всевійськовий

партійний комітет на правах комісії ЦК КПРС» [261, c. 2].

Після обрання 15 березня 1990 р. М. Горбачова Президентом СРСР у

Міністерстві оборони СРСР зазначали, що задоволені тим, «що глибока військова

реформа стала одним із важливих завдань Президента» [333, c. 3]. У цей же період

депутатська група військовослужбовців підготувала свою концепцію реформи, в

рамках якої передбачалося все оборонне будівництво і передусім армію, флот, їх

склад, організаційно-штатну структуру й оснащення узгодити із сучасною

політикою СРСР у галузі оборони і національної безпеки з врахуванням Воєнної

доктрини і принципу розумної достатності [333, c. 3].
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Головною ідеєю військової реформи стала теза про поетапний перехід

Збройних Сил СРСР на кадрову регулярну армію, яка б комплектувалася на

професійній добровільній основі. «Де взяти кошти на таку армію?», – риторично

запитували у військових. Народний депутат Верховної Ради СРСР, підполковник

Ю. Сичов давав відповідь на це запитання: «За рахунок значного скорочення

озброєння, чисельності особового складу, кількості військово-навчальних закладів,

створення оптимальної економної системи підготовки військових кадрів, зміни

штатно-посадової структури органів управління, розширення застосування в армії

і на флоті громадських цивільних спеціалістів, уніфікації цивільного і військового

виробництва, скорочення привілеїв для високопосадовців» [333, c. 3].

На його думку, перехід на професійну армію потрібно здійснювати поетапно

в рамках оборонної доктрини, починаючи з ракетних ядерних стратегічних сил і

військ протиповітряної оборони. «Важливо створити нову організаційно-штатну

структуру Збройних Сил, яка покликана дати умови для вдосконалення

підготовки військ і ведення бойових дій. Водночас необхідно виключити

застосування армії для здійснення невластивих їй функцій. Необхідно змінити і

керівництво Збройними Силами, забезпечити реальну участь суспільства у

здійсненні воєнної політики», – резюмував він [333, c. 3].

Відтак результати військово-призовних кампаній 1989 – 1990 рр. свідчать

про наростання деструктивних процесів у молодіжному середовищі щодо

ставлення до Збройних Сил. Під час призовних кампаній дедалі частіше починає

проявлятися світоглядна криза радянської молоді. Майор запасу Ю. Обрукін

писав: «Мені часто останнім часом доводиться зустрічатися з молоддю (студенти,

школярі). Тривожить те, що переважна більшість молоді починає вважати службу

в лавах Радянської армії її марно витраченим часом. Проте особливий інтерес

проявляють до «білих плям» [302, c. 15].

Підполковник запасу О. Іллінський констатував, що «за якихось 5-6 років всі

ідеали рухнули, перетворилися на попіл. Під сумнівом виявилося багато духовних

цінностей, такі як Батьківщина, праця, любов, суспільство, історія і які раніше

були основами патріотичного виховання. З’явилося багато політичних партій і



53

кожна хоче переробити все по-своєму. А Батьківщина у нас одна…». Щодо

проблеми ухилення від військової служби, колишній військовослужбовець

зауважив, що із 10 юнаків, які пройшли медичну комісію, 5-6 мали різні

захворювання [262, c. 7].

Начальник відділення Первомайського РВК А. Гриценко зазначав: «Законом

СРСР про загальну військову повинність передбачено, хто і за що відповідає. Але

він написаний для чесних хлопців. А якщо призовник не такий? Якщо він на

словах «мріє про службу в армії, а насправді уклоняється від призову? У таких

випадках, як показує практика, закон практично безсилий. Достатньо призовнику

клятвено зазначити, що повістки він не отримував, служити він хоче і що

прихворів, і будь-який суд припиняє судову справу. Хоча по суті відмова від

призову – це те ж дезертирство, тільки в інших умовах, карається вищою мірою

покарання. Між військкоматом і прокуратурою ведеться жвава переписка, на

словах слідчі визнають «наявність відмови від призову», а насправді занадто

багато прогалин, які недопустимі там, де будують правову державу…» [329, c. 9].

Соціологічні опитування, проведені на початку 1990 р. у Московському,

Північно-Кавказькому, Прибалтійському військових округах, показували, що

тільки 24% призовників були підготовлені морально до військової служби. Серед

призовників у Москві понад 25% вважали військову службу анахронізмом.

«Зрозуміло одне, – констатували у Міністерстві Збройних Сил СРСР, – завдання

підготовки захисників Вітчизни, виховання патріотів, не тільки не знімається з

порядку денного, воно ще й ускладнюється через дії деструктивних сил…» [325, c. 3].

Опозиційні до КПУ політичні сили зазначали, що «дідовщина, наруга,

безправність стали звичайним явищем внутрішнього армійського життя. Служба в

лавах Радянської армії, незважаючи на всю міць ідеологічної пропаганди, яка

прагне її піднести як «священний обов’язок» кожного громадянина, насправді є

ганебною, примітивною муштрою, якої кожен рік намагаються уникнути

мільйони призовників» [337, c. 6]. Так тільки упродовж січня – серпня 1990 р.

внаслідок моральних і фізичних знущань та зростання кількості випадків

позастатутних відносин, особливо на національному ґрунті, за межами
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Української РСР загинуло 11 військовослужбовців строкової служби, призваних з

Івано-Франківської області, залишили місце служби 72 юнаки [192, c. 1].

Самі військові не заперечували наявності «дідівщини» у військових

частинах, проте пояснювали її не з військової точки зору, а трактували як

соціальне явище. «Ніхто не стане заперечувати, що «дідівщина», тобто знущання

старшого над молодшим, існує в школах, технікумах, інших навчальних

закладах, – наголошували військові. – Відомо також, що в країні за останні роки

зросла злочинність, особливо серед молоді. До армії приходять також особи, які

мали проблеми з міліцією, які мали судимість, алкоголіки, наркомани… Тим не

менше ми вважаємо, що з «дідівщиною» буде покінчено спільними зусиллями

командирів та їх підлеглих. Основа цього – процес перебудови в армії,

демократизація» [277, c. 2].

Наведемо витяг із листа військовослужбовця, який відбував строкову службу

у військовій частині, що розташовувалась у Нестерівському (сьогодні –

Жовківському) районі Львівської області. «Тут – дурдом, одне, чим тут можна

відбитися, то – травкою або таблеток наглотатися. Сьогодні, 14 червня [1990 р. –

Авт.], зарізався вночі пацан із Борівського району. Посвячують нас тут, вирізають

по одній царапині лезом на обличчі.  У мене вже є дві.  Ще має бути 13.  От таке

воно життя. Отакі військові будні…» [179].

Підполковник запасу, співголова Союзу соціального захисту військово-

службовців, військовозобов’язаних і членів їх сімей «Щит», народний депутат

РРФСР В. Уражцев зауважив, що «армія – це відкрита рана нашого суспільства,

яка ще й кровоточить. Вона являє собою сумне видовище, закономірний результат

73-річного більшовицького правління. Негативні моменти в ній настільки домінують,

що, на моє глибоке переконання, цю армію необхідно розпустити» [326, c. 9].

На думку В. Уражцева, Радянській армії був притаманний низький рівень

бойової готовності. «Наша армія – інститут, який мало схожий на воєнну

організацію суспільства. У ній домінує грубе насильство над особистістю, а інколи

беруть верх тюремно-табірні порядки, які називаються «дідівщиною». Можливість

зайняти керівні посади отримують в першу чергу не ті, хто має відповідну освіту,
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енергійний…, загалом не самі достойні, а ті, хто зумів заручитися підтримкою

«високої руки», завів «потрібні зв’язки», вигідно одружився. Звідси, переконаний,

низький культурний і професійний рівень багатьох наших офіцерів» [326, c. 9].

Окрім політичних, існували й інші чинники, які перешкоджали належній

комплектації Збройних Сил СРСР. Передусім це зростання злочинності серед

підлітків (у деяких областях УРСР у порівнянні з 1988 роком – на 40%). Інший, не

менш важливий фактор, – грубі порушення при веденні військового обліку. Так

тільки у Києві під час осіннього призову 1989 р. було виявлено понад 100

призовників, які не мали права на відстрочку [278, c. 2].

Серед інших негативних явищ військової служби на зламі 80 – 90 рр. ХХ ст. –

часті випадки дезертирства, а також збільшення кількості військовослужбовців,

які входили до неформальних громадсько-політичних організацій (близько 30%

призовників). Постійно збільшувався процент призовників, які не мали постійного

місця праці (із 1980 р. чисельність таких осіб збільшилася утричі, лідер у цих

процесах – Середня Азія). Через нестачу призовних ресурсів керівництво

Збройних Сил СРСР було змушене закликати на військову службу осіб, які мали

судимість (близько 3% від загальної кількості військовослужбовців). Керівники

військових частин розцінювали останній факт як дестабілізуючий чинник, який

негативно впливав на військову дисципліну [278, c. 2].

Неухильно збільшувалась кількість осіб (призовників), яка взагалі не

володіла російською мовою. Тільки у 1989 р. на військовий облік було прийнято

114 тис. таких призовників. Були також випадки, коли на військову службу

приходили підлітки, які мали проблеми із здоров’ям. Особливе занепокоєння

викликали ті із них, які мали ту чи іншу форму психічних розладів. Зокрема, на

військовому обліку восени 1989 року перебували 7 000 неповнолітніх наркоманів,

а за прогнозами медиків, ця цифра могла сягати близько 30–40 тис. осіб. Існували

й матеріальні проблеми: майже половина республіканських, крайових і обласних

військкоматів не мали стаціонарних збірних пунктів, а призовники були змушені

проходити медичний огляд у пристосованих приміщеннях [278, c. 2].
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Отже, на зламі 1980 – 1990-х років військово-призовні кампанії як у СРСР, так і

Українській РСР перебували на межі зриву, що пояснюється низкою військово-

політичних чинників. Однак, на відміну від країн Балтії в Українській РСР

національно-державницьким силам не вдалося організувати масовий рух з

вимогами формування національних Збройних Сил, проходження строкової

військової служби громадянами республіки на території УРСР, створення

Міністерства оборони УРСР тощо, і таким чином де факто паралізувати роботу

військових комісаріатів.

Висновки до розділу 2

Уперше за багато десятиліть у період перебудови в СРСР виникли перші

ознаки системної кризи із набором до лав Радянської армії. Базовими

деструктивними військово-політичними чинниками для Компартії України

(КПУ), що ускладнювали військово-призовні кампанії в Українській РСР, стали:

війна в Афганістані, яка підірвала авторитет Збройних Сил СРСР, стимулювала

дезертирство та інші негативні явища в армії; зростання націоналістичних

настроїв у країнах Балтії, що призвело до хвилі антиармійських виступів; воєнні

дії і конфлікти на Закавказзі (Грузія, вірмено-азербайджанський конфлікт), для

врегулювання яких залучалися військовослужбовці з усіх республік СРСР;

зростання активності неформальних товариств та політичних партій в Українській

РСР, які пропагували ідею формування національних Збройних Сил,

республіканської армії; відсутність адекватних часу військових реформ (низький

соціальний захист військовослужбовців, відсутність контрактної армії тощо);

нестатутні відносини та інші протиправні явища в Збройних Силах СРСР, що

стали відомі широкому загалу завдяки опозиційним до КПУ громадсько-

політичним організаціям.

Щодо Української РСР особливе побоювання Компартії України у зриві

осінньої призовної кампанії 1989 – весняної 1990 рр. виникало тільки стосовно

західноукраїнських областей. Партчиновники, військові, використовуючи ситуа-

цію на Закавказзі у власних інтересах, залякували населення Української РСР
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можливими проблемами у випадку створення національних Збройних Сил. На

противагу опозиційним до КПУ політичним силам військові пропонували

припинити хаос (процеси гласності, демократизації) та нівелювати здобутки

центральних органів влади Української РСР у законодавчій сфері, які були

досягнуті після ухвалення Декларації про державний суверенітет України.

Для покращення ситуації із військовими призивами задекларовано

«косметичні реформи» у військовій сфері, основними з яких повинні були б стати:

оптимізація організаційно-штатної структури, складу, чисельності армії та флоту;

освоєння оборонної доктрини, оперативного мистецтва, а також порядку

застосування Збройних Сил; удосконалення системи підготовки військових кадрів

і комплектування Збройних Сил; оновлення системи партійно-політичної роботи

в армії та на флоті; створення ефективної системи соціальних гарантій

військовослужбовців і демократизація всієї Воєнної організації суспільства.
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РОЗДІЛ 3

ЗАКОНОДАВЧЕ, НОРМАТИВНО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ

ВІЙСЬКОВО-ПРИЗОВНИХ КАМПАНІЙ

ДО ЗБРОЙНИХ СИЛ СРСР 1990 – 1991 рр.

3.1. Діяльність центральних органів влади УРСР у напрямі реформування

обліково-призовної роботи та створення передумов для формування

національних Збройних Сил

Численні проблеми, які почали виникати в радянсько-партійних органах

влади на союзному / республіканському рівні у другій половині 1980 років у

військово-політичній сфері, вимагали від влади негайного втручання. У випадку

зриву військово-призовних кампаній не тільки підривався авторитет КПРС, але й

знижувався рівень обороноздатності країни. Однак, якщо центральні органи влади

СРСР намагалися консолідувати «прогресивні, комуністичні сили» для активізації

роботи з призовниками у дусі марксистсько-ленінських догм, то законодавчі

органи союзних республік дедалі більше віддалялися від союзного законодавства

у військовій сфері, що не могло не позначитися на роботі військових комісаріатів.

Відтак перші стихійні студентські виступи 1988 р. в СРСР обумовили появу

Указу Президії Верховної Ради СРСР від 10 квітня 1989 р. «Про внесення змін в

закон СРСР «Про всезагальну військову повинність» [40, арк. 21]. Якщо раніше

відповідно до закону «...всі чоловіки, громадяни СРСР, незалежно від похо-

дження, соціального і майнового становища, расової і національної належності,

освіти, мови та ставлення до релігії, роду та характеру занять, місця проживання

зобов’язані проходити дійсну військову службу в лавах Збройних сил СРСР»

[283, c. 2], а згідно з доповненням до Указу студенти усіх денних вищих

навчальних закладів отримували відтермінування від призову. Для студентів, які

проходили військову підготовку на військових кафедрах, і тих, які навчались в

середніх спеціальних навчальних закладах за програмою підготовки офіцерів

запасу, відтермінування для отримання вищої освіти було рівноцінно звільненню
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від проходження військової служби взагалі [285, c, 1]. Доповнення до закону

СРСР «Про всезагальну військову повинність» не поширювалось на студентів, які

до 1 січня 1989 року були призвані на службу в Збройні Сили [283, c. 2].

На хвилі випадків відмови від військового призову навесні 1990 р. радянські

органи влади, комуністичні сили запропонували внести нові зміни до

законодавчих актів, які регламентували військову службу або ж, в іншому

випадку (для «заспокоєння населення»), підготувати низку проектів відповідних

законів. Так навесні 1990 р. був розроблений законопроект «Про альтернативну

службу», а Прокуратурою СРСР була внесена пропозиція, щоб розслідування

кримінальних справ, які відкривалися за фактами відмови від служби в Збройних

Силах СРСР, було покладено на КДБ (у цьому випадку військові прокурори мали

здійснювати тільки нагляд за розслідуванням цієї категорії злочинів). Також була

внесена пропозиція про проведення призову до Збройних Сил СРСР тільки один

раз у рік [347, c. 3]. У березні 1990 р. Верховна Рада Союзу РСР прийняла Закон

«Про внесення змін до Закону СРСР «Про загальний військовий обов’язок» [181].

Після березневих виборів до Верховної Ради Української РСР та місцевих

органів влади законодавчу ініціативу перехопили саме народні депутати республіки

[50, арк. 48]. Вирішення численних проблем військовослужбовців – одне з

головних завдань парламенту Української РСР нового скликання. «Вперше, після

страшних років пригнічення тоталітарною системою большевизму, український

народ зміг продемонструвати своє волевиявлення, зміг віддати свої голоси

кандидатам, яким він довіряє своє майбутнє, на кого покладе свої надії…» [310, c. 1].

Одним із перших кроків нового складу парламенту стала спроба: а) утворити

Комісію у Верховній Раді Української РСР із питань проходження молоддю

України, громадянами України строкової військової служби на території України;

б) засудити воєнний вірмено-азербайджанський конфлікт та унеможливити

відправлення військовими комісаріатами УРСР призовників до цієї «гарячої

точки». З такою ініціативою 8 червня 1990 р. виступив І. Деркач (старший

інженер Фізико-механічного інституту АН УРСР), який наголошував, що

«останнім часом на адресу депутатів надходять звернення, вимоги від громадян
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України з вимогою, щоб громадянам України надати можливість проходити

військову службу на території України. На превеликий жаль, в жодній із комісій я

не бачу того, щоб цей пункт туди включити. Тому я вношу таку пропозицію:

розглянути питання про Комісію з питань проходження молоддю України,

громадянами України військової служби на території України» [166]. Однак його

пропозиція була відхилена.

У червні 1990 р. на сесії Верховної Ради Білоруської РСР прийняли заяву, де

зазначалась необхідність врегулювання кризи на Закавказзі та пошуку компромісу

щодо відбування строкової служби білорусами у конфліктних районах СРСР. 25

червня 1990 р. голова Верховної Ради Української РСР запропонував депутатам

підготувати аналогічну заяву або резолюцію [172]. «Дійсно несправедливо в самій

своїй суті, коли українські хлопці, чи російські, чи білоруські використовуються

для того, щоб ці міжнаціональні чвари регулювати, коли самі ці люди до цього

якось прохолодно відносяться… Одна справа – служити у військах, які захищають

нашу державу, які виконують свій патріотичний обов’язок, а інша справа – у

складі внутрішніх військ десь бути, у якихось регіонах, до яких ми зовсім не

причетні», – зауважував високопосадовець [172].

Зарадити справі могла Декларація про державний суверенітет України, в якій

після тривалих дискусій «воєнний блок» питань було вирішено викласти у такій

редакції:

1. Українська РСР має право на власні Збройні Сили.

2. Українська РСР має власні внутрішні війська та органи державної безпеки,

підпорядковані Верховній Раді Української РСР.

3. Українська РСР визначає порядок проходження військової служби

громадянами республіки.

4. Громадяни Української РСР проходять дійсну військову службу, як

правило, на території республіки і не можуть використовуватись для виконання

завдань за її межами без згоди Верховної Ради Української РСР.

5. Українська РСР урочисто проголошує про свій намір стати в майбутньому

постійно нейтральною державою, яка не бере участі у військових блоках і
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дотримується трьох неядерних принципів: не приймати, не виробляти і не

набувати ядерної зброї [41, арк. 15].

І. Підкова зауважує, що логічним продовженням реалізації змісту Декларації

мали стати рішучі заходи Верховної Ради із законодавчого забезпечення основних

її положень, формування національного правового поля [460]. «З цього огляду

законодавчими актами особливої ваги, яких парламентська опозиція добивалася

прийняття як першочергових, стали закон про економічну самостійність

Української РСР (3 липня 1990 р.), постанова про проходження строкової

військової служби громадянами УРСР на території республіки (30 липня 1990 р.),

конституційні зміни, що запроваджували верховенство республіканського

законодавства», – підсумовує науковець [460].

Однак, перш ніж приступити до обговорення постанови про проходження

строкової військової служби громадянами УРСР на території республіки,

26 липня 1990 р. Верховна  Рада Української РСР розпочала процедуру ухвалення

Заяви щодо подій на Закавказзі, яку підготувала комісія з питань правопорядку та

боротьби із злочинністю, а також комісія з прав людини. У проекті документа

зазначено, що до Верховної Ради Української РСР з багатьох областей республіки

надходять листи та звернення громадян, у яких висловлюється занепокоєння за

життя і здоров’я їх рідних та близьких – співробітників органів внутрішніх справ

та інших правоохоронних органів України, що беруть безпосередню участь в

охороні громадського порядку та локалізації міжнаціональних конфліктів в інших

регіонах країни [189]. Верховна Рада Української РСР визнає неприпустимим у

подальшому використовувати з цією метою працівників правоохоронних органів

України на території інших республік і наполягає на їх поверненні. Депутати

Верховної Ради України вважають за необхідне довести до відома Президента

СРСР свою занепокоєність направленням у райони загострення міжнаціональних

відносин військовослужбовців внутрішніх військ, курсантів навчальних закладів

Міністерства внутрішніх справ СРСР, які дислокуються на території республіки.

«Ми глибоко переконані в тому, що міжнаціональні та інші конфлікти повинні

розв’язуватися перш за все політичними засобами», – йшлося у документі [189].
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Верховна Рада Української РСР зверталася також до вищих органів

державної влади та управління Вірменської РСР, Азербайджанської РСР,

Киргизької РСР і Узбецької РСР із закликом власними силами оновити
правопорядок на своїй території, не допустити насилля, забезпечити нормальні

умови життя всім громадянам [189].

На запитання Я. Дмитришина (чому у постанові «абсолютно нічого не

говориться про військовослужбовців Збройних Сил, КДБ і інших військових

формувань, строкової служби»), доповідач Я. Кондратьєв зазначив: «В цій

постанові ми не ведемо мову про військовослужбовців Радянської армії. Вони

безпосередньої участі в охороні громадського порядку, а також вирішенні

міжнаціональних конфліктів не беруть. Цим питанням займаються працівники

органів внутрішніх справ, які туди направлені з різних регіонів країни, в тому

числі і з нашої республіки. Ми виходили тільки з того, хто безпосередньо бере

участь у локалізації міжнаціональних конфліктів» [189].

27 липня 1990 р. 339 голосами «за» проект Постанови Верховної Ради

Української РСР «Про проходження строкової військової служби громадянами

Української РСР та використання працівників правоохоронних органів республіки

за її межами» та відповідно Заява були ухвалені [190].

Зважаючи на гостроту питання, 30 липня 1990 р. народні депутати на

черговому засіданні Верховної Ради розглянули комплекс питань, пов’язаних із

проходженням строкової військової служби українцями. Постанова Верховної

Ради Української РСР «Про проходження строкової військової служби

громадянами Української РСР та використання працівників правоохоронних

органів республіки за її межами» від 30 липня 1990 р. передбачала повернення до

постійного місця служби працівників правоохоронних органів республіки, які

брали участь в охороні громадського порядку та локалізації міжнаціональних

конфліктів в інших регіонах країни, а також переведення до 1 грудня 1990 року

громадян Української РСР, які проходили строкову військову службу, до України

[69, арк. 52].

Також депутати пропонували вирішити питання про переведення до 1 жовтня

1990 року громадян Української РСР, які проходили строкову військову службу, з
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районів, де відбуваються міжнаціональні конфлікти, на територію України [154].

«У відповідності з Декларацією про державний суверенітет України і шануючи

суверенні права інших держав, на території яких проходять службу громадяни

України, до 15 вересня 1990 року розробити порядок проходження  військової

служби громадянами Української РСР і, починаючи з осені 1990 року, здійсню-

вати призов на строкову військову службу, як правило, до військових частин, які

дислокуються на території України», – йдеться у Постанові [154]. Водночас при

Раді Міністрів УРСР у другій половині вересня 1990 р. створено Комітет у

зв’язках з Міністерством оборони (голова – В. Тимошок) – офіційна структура у

виконавчому органі, яка могла розглядати комплекс питань, що виникали у

народних депутатів і виконкомів відповідних Рад. На жаль, у Комітеті працювало

тільки дві особи із 15 необхідних відповідно до штатного розпису [181].

«Акція українських законодавців [Постанова від 30 липня 1990 р. – Авт.]

була викликана президентським декретом від 25 липня 1990 р., який дозволяв

М. Горбачову використовувати силу для боротьби з націоналістичними

угрупованнями, що кинули виклик московському правлінню», – резюмували

американські аналітики [282, c. 3].

Друга сесія Верховної Ради України першого скликання  також розпочалася

із розгляду питання про проходження військової служби громадянами Української

РСР у своїй республіці. За час «парламентських канікул» відбулися три засідання

Президії [3, арк. 1–86], де, окрім іншого, обговорювалися й проблеми військово-

службовців. «Приймаючи постанову, ми не в повному обсязі врахували реальні

можливості її виконання в зазначені терміни, – зазначав Л. Кравчук. – В результаті

виникли конфлікти між військовими органами, які змушені керуватися норматив-

ними актами, що не втратили юридичної сили, і місцевою владою окремих

регіонів та деякими громадськими організаціями, що намагаються діяти згідно з

постановою Верховної Ради. В скрутній ситуації опинилися тисячі юнаків» [158].

Голова Верховної Ради Української РСР зауважив, що серйозні нарікання

викликає й діяльність Ради Міністрів УРСР, яка не відпрацювала механізму

виконання постанови, своєчасно не внесла пропозицій щодо відповідних змін у
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чинному законодавстві, згідно з яким порядок проходження військової служби

визначається законодавством Союзу РСР [3, арк. 1–86]. «Одне ясно, що

вирішувати цю проблему потрібно, і вирішувати не тільки в Києві, а й у Москві,

висловивши відповідні побажання і народним депутатам СРСР від України. Але

відступати від прийнятої постанови ми не будемо, незалежно від того, чи

подобається вона комусь, чи ні», – констатував Л. Кравчук [158].

Від імені Народної Ради виступив І. Юхновський, який наголосив, що

керівництво Збройних Сил СРСР зневажливо ставиться до постанов Верховної

Ради Української РСР [158]. «А між тим, децентралізація Союзу має торкнутися і

армії,  – зауважував він. – Мають бути в перехідний період дві армії – національна

армія України і стратегічна високооплачувана армія Союзу. Елементарні

розрахунки витрат: перевезення військової частини з Середньої Азії на Україну, а

з України бозна куди, коштує мільярди. Вони могли б бути використані на

покращення побутових умов самої армії. А за теперішніх тенденцій до

суверенітетів армія старого типу не має жодних перспектив щодо патріотичного

виховання солдатів, а отже, їх необороноздатність буде катастрофічно

знижуватися» [158].

Верховна Рада Української РСР діяла під тиском «вулиці», що не завжди

позитивно позначалося на якості ухвалених постанов [70, арк. 5]. Так після

проведення всеукраїнського страйку 1 жовтня 1990 р. на вечірньому засіданні

Верховної Ради Української РСР 3 жовтня було розглянуто проект Постанови

«Про стан виконання Постанови Верховної Ради УРСР від 30 липня 1990 року

№ 459 в питанні проходження військової служби громадянами республіки» [155].

«Безперечно, сама актуальність і життєва необхідність вирішення проблем,

пов’язаних з проходженням громадянами нашої республіки строкової  військової

служби, визначила нашу позицію, проголошену в Декларації, обумовила пункти

постанови, яка прийнята на першій сесії 30 липня, – зазначав голова Комісії

Верховної Ради Української РСР у справах молоді А. Матвієнко. – На жаль, і ми

повинні це визнати, наші дії не зняли напругу, а подекуди викликали протилежну

реакцію… В позиції заложників сьогодні опинилися військовослужбовці, десятки
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тисяч призовників, які повинні призиватися на території нашої республіки. Не

працюють призовні комісії в цілому ряді областей. Факти дезертирства, ухилення

від проходження військової служби сьогодні непоодинокі, тенденція невтішна» [181].

Відповідальність за невиконання постанови Верховної Ради УРСР від

30 липня 1990 року № 459 [155], за одностайною думкою всіх комісій, які

працювали над цим проектом, народні депутати покладали на Раду Міністрів

УРСР, яка «не забезпечила виконання постанови, практично зволікала цю роботу».

На думку А. Матвієнка, «лише останнім часом, коли офіційно це було заслухано

на цілому ряді комісій, і коли ми звернулися в Раду Міністрів офіційно, то тільки

тоді ця робота активізувалася» [181].

У відповідь на критику перший заступник Голови Ради Міністрів УРСР

К. Масик зауважував, що уряду Союзу РСР, Міністерству внутрішніх справ СРСР,

Прокуратурі Союзу РСР були направлені пропозиції про відкликання військово-

службовців та працівників правоохоронних органів із районів міжнаціональних

конфліктів. «Перед Головою Ради Міністрів Союзу РСР товаришем Рижковим

було поставлене питання про необхідність доручити Міністерству оборони у

найкоротші строки розробити порядок проходження строкової військової служби,

яка б максимально враховувала положення Постанови Верховної Ради нашої

республіки, а також питання про необхідність погодження з республікою

розрахунків призову військовозобов’язаних до служби у Збройних Силах», –

зазначав урядовець [181].

Представники уряду УРСР наголошували, що виконання вимоги про

переведення до 1 грудня 1990 року всіх громадян Української РСР, які проходили

військову службу, на територію республіки, не вдасться навіть у 1991 році. «Я

прошу… бути реалістами, – зауважував заступник Голови Ради Міністрів УРСР

К. Масик. – Щодо зазначеного терміну, то можна реально вести мову лише про

відпрацювання механізму вирішення цього дуже складного питання, пов’язаного

з великими матеріальними витратами. Судіть самі. За нашими розрахунками, на

строковій військовій службі щороку перебуває приблизно півмільйона громадян

республіки. І лише тридцять відсотків їх служать на Україні» [181].
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Серед причин невиконання Постанови Верховної Ради УРСР від 30 липня

1990 року № 459 варто виокремити три найважливіші:

1. Неузгодженість Постанови із союзним законодавством і передусім діючою

Конституцією Союзу РСР, згідно з якою питання оборони є виключно

прерогативою, компетенцією Уряду СРСР.

2. Небажання Уряду СРСР, військових відомств визнати реалії сьогодення і

насамперед державного суверенітету України як верховенство, самостійність,

повноту та неподільність влади республіки.

3. Рада Міністрів УРСР не виявила необхідної наполегливості та принци-

повості перед союзними органами у справі практичного виконання вимог

Постанови Верховної Ради Української РСР [58, арк. 75].

Беручи участь у дискусії, С. Отроущенко закликав народних депутатів

ухвалювати зважені рішення. «Ми не продумуємо до кінця наслідків рішень і не

продумуємо механізму виконання цих рішень. Ми пустили у світ цю постанову

без механізму виконання, і тепер один одному закидаємо, і Уряду, що ось вони не

створили там якусь комісію для виконання, якийсь орган. Правильно, не

створили. Але, мабуть, треба було в постанові записати – Уряду негайно створити

комітет по обороні чи Міністерство оборони, як би ми вирішили. А тепер

створився хаос, бо дійсно, правові ж питання не були ніяк вирішені. Що ми не

розуміли, що діє Конституція УРСР, що Збройні Сили – це Збройні Сили

Радянського Союзу, а не України? Ми ж це розуміли, але не привели якось

докупи, не розв’язали цей клубок питань, а пустили його гуляти по світу. І що

створилося? Хаос створився, товариші! Ми винні в тому, що почалося масове

дезертирство в армії під впливом нашої постанови, не до кінця обдуманої. І тоді

тільки Президія почала видавати якісь інші постанови, щоб припинити це

дезертирство» [181].

На тлі студентської акції непокори 9 жовтня 1990 р. Верховна Рада Української

РСР шляхом голосування («за» проголосував 331 народний депутат) визнала за

необхідне утворити постійну Комісію Верховної Ради з питань зовнішньої та

внутрішньої безпеки [10, арк. 104]. 26 лютого 1991 р. головою цієї комісії обрано
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В. Дурдинця, який відзначався не надто активною позицією у відстоюванні

інтересів України у військовій сфері. Хоча він і підтримував ідею утворення

Республіканського військового комісаріату, однак зазначав, що «питання про свою

українську армію тепер не час розглядати, а визначитись щодо нього у новій

Конституції України і Союзному договорі». Також він толерував прийняття Закону

УРСР про відповідальність за створення військових, оборонних та інших

воєнізованих формувань, не передбачених законами Української РСР [161].

Після гострих дискусій 10 жовтня 1990 р. Верховна Рада Української РСР

ухвалила Постанову «Про стан виконання Постанови Верховної Ради Української

РСР від 30 липня 1990 року в питанні проходження військової служби

громадянами республіки» [1, арк. 95]. У ній констатовано, що прийнята раніше

постанова «виконується Урядом республіки незадовільно». Це, на думку

депутатів, зумовлювалося тим, що порядок призову та проходження служби

згідно з Конституцією УРСР регулювався загальносоюзним законодавством, яким

проходження строкової служби громадянами, як правило, на території своєї

республіки не передбачено [1, арк. 95].

Депутати Верховної Ради Української РСР переконували, що Рада Міністрів

УРСР не вжила заходів щодо своєчасного створення відповідних урядових

структур, проведення необхідних консультацій з Радою Міністрів СРСР, не

забезпечила повернення всіх військовослужбовців з числа громадян УРСР та

працівників правоохоронних органів республіки, які використовуються для

вирішення міжнаціональних конфліктів [1, арк. 97].

Верховна Рада Української РСР пропонувала Раді Міністрів УРСР,

виконавчим комітетам обласних, міських і районних Рад народних депутатів,

починаючи з осіннього призову 1990 року, забезпечити направлення призовників

для проходження строкової військової служби у військові частини, розташовані

на території республіки, крім випадків, передбачених цією статтею [1, арк. 97].

Передбачалося призов громадян УРСР для проходження строкової військової

служби за межами республіки здійснювати: а) восени 1990 та навесні 1991 років у

межах встановлених Радою Міністрів УРСР квот, необхідних для комплектування

видів і родів військ Радянської армії та Військово-Морського Флоту, що
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забезпечують стратегічну оборону в інтересах республіки; б) для набуття

військових спеціальностей з гарантією повернення в республіку; в) у всіх інших

випадках на добровільних засадах. Постанова Верховної Ради Української РСР

передбачала виключити випадки направлення громадян УРСР, які проходять

строкову військову службу, для вирішення міжнаціональних та інших конфліктів

за її межами без згоди Верховної Ради Української РСР [1, арк. 98].

Раді Міністрів УРСР запропоновано утворити до 1 січня 1991 р. на республі-

канському, обласному, міському і районному рівнях при органах виконавчої

влади структури з покладенням на них обов’язків з організації призову, а також

заснувати до 1 листопада 1990 р. державно-громадську експертну комісію для

розгляду конфліктних ситуацій під час призову і проходження строкової

військової служби громадянами УРСР [1, арк. 98].

Депутати вважали за необхідне внести до 1 травня 1991 р. до Верховної Ради

Української РСР пропозиції щодо створення в республіці альтернативної служби,

а також забезпечити повернення в республіку протягом жовтня-листопада 1990 р.

громадян УРСР, які проходили строкову військову службу за межами Української

РСР в частинах, що використовувалися для вирішення міжнаціональних та інших

конфліктів та у військово-будівельних загонах [155].

Для реалізації цієї постанови депутати пропонували створити постійну

Комісію Верховної Ради УРСР з питань зовнішньої та внутрішньої безпеки, а

також повноважної делегації для проведення консультацій з Верховною Радою

СРСР, Урядом СРСР та Міністерством оборони СРСР. Водночас Верховна Рада

Української РСР вимагала від виконавчих комітетів обласних, міських і районних

Рад народних депутатів забезпечити організоване проведення осіннього призову

1990 року, а відправку громадян УРСР для проходження строкової військової

служби за межі республіки зупинити до прийняття союзними органами рішень,

які б створили необхідні умови для виконання цієї постанови, і відновити за

рішенням Ради Міністрів УРСР [155].

Народні депутати також пропонували заслухати на засіданні Верховної Ради

Української РСР звіт повноважної делегації про результати консультацій з Радою
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Міністрів СРСР та затвердити встановлену Урядом республіки квоту осіннього

1990 року призову на проходження громадянами строкової військової

служби [155].

Того ж дня, 10 жовтня 1990 р., Верховна Рада України затвердила делегацію

Української РСР для ведення переговорів із союзними органами з питань

строкової військової служби та використання працівників правоохоронних

органів республіки за її межами у такому складі:

- Гриньов Володимир Борисович, заступник Голови Верховної Ради УРСР –

голова делегації;

– Матвієнко Анатолій Сергійович, Голова Комісії Верховної Ради УРСР у

справах молоді;

- Ємець Олександр Іванович, Голова Комісії Верховної Ради УРСР у правах

людини;

- Бандурко Олександр Маркович, член Комісії Верховної Ради УРСР з питань

правопорядку та боротьби із злочинністю;

- Статинов Анатолій Сергійович, перший заступник Голови Ради Міністрів

УРСР;

- Тимошок Валерій Іванович, Голова Комітету по зв’язках з Міністерством

оборони СРСР при Раді Міністрів УРСР;

- Трухманова Людмила Дмитрівна, голова республіканського Комітету

солдатських матерів [153].

На адресу Голови Ради Міністрів Союзу РСР М.  Рижкова Радою Міністрів

УРСР було надіслано телеграму, в якій зазначалось, що, керуючись прийнятим

Верховною Радою республіки рішенням, необхідно невідкладно погодитися з

Урядом республіки щодо обсягів громадян України, які підлягають призову

восени 1990 року для проходження служби у військах стратегічної оборони і

флоті. Також висунуто вимогу Голові Ради Міністрів СРСР про недопущення

відправки громадян для служби у підрозділах, які використовуються для

вирішення міжнаціональних конфліктів. Порушено також питання про створення

центрального республіканського військкомату [167].
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Однак Постанова «Про стан виконання постанови Верховної Ради

Української РСР від 30 липня 1990 року в питанні проходження військової

служби громадянами республіки» не знизила градуса суспільної напруги. Тому

17 жовтня 1990 р. Верховна Рада Української РСР ухвалила нову Постанову «Про

розгляд вимог студентів, які проводять голодування в м. Києві з 2 жовтня 1990 року»

[1, арк. 65], в якій передбачалося забезпечити проходження строкової військової

служби громадянами України поза межами республіки тільки за добровільною

згодою громадянина. З цією метою Верховна Рада Української РСР пропонувала

до 31 грудня 1990 року прийняти Закон про проходження строкової військової

служби громадянами України на території республіки, Закон про альтернативну

військову службу, а також утворити необхідні державні органи [1, арк. 65].

Також передбачалося у 1991 р. провести в країні всенародне голосування-

референдум з питань довіри Верховній Раді УРСР і на основі його результатів

прийняти рішення про проведення дострокових виборів; утворити тимчасову

комісію Верховної Ради для розгляду питання щодо націоналізації майна КПРС і

ВЛКСМ в УРСР; не укладати нового Союзного договору до прийняття нової

Конституції УРСР, стабілізації політичної ситуації; відповідно до діючого

законодавства провести відставку Голови Ради Міністрів УРСР В. Масола

[388, c. 135].

Законодавча діяльність Верховної Ради Української РСР викликала

занепокоєння у союзного центру [169]. На засіданні Верховної Ради СРСР

(листопад 1990 р.) виступив Президент СРСР М. Горбачов, який проаналізував

останні тенденції суспільно-політичних процесів. Головною тезою його виступу

була ідея введення мораторію на рішення парламентів союзних республік у тих

випадках, коли вони суперечать законодавству СРСР. Постанова була схвалена

народними депутатами СРСР. Опозиційні до Компартії України політичні сили

оцінили її як «загрозу громадянського миру, а також блокування дій тих

законодавчих актів, які прийняли в парламенті, серед них – і Закону про

економічну самостійність, постанов про проходження військової строкової

служби… І головне – це перекреслить надію й сподівання народу України на
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реалізацію принципів Декларації про державний суверенітет» [169]. Водночас

Голови Верховних Рад Л. Кравчук і Б. Єльцин проголосили спільну Заяву, де

чітко охарактеризували Декларації двох держав як «історичні документи, що

віддзеркалюють об’єктивні процеси, тенденції сучасного суспільного розвитку і

спрямовані на ствердження реального суверенітету республік, на ліквідацію

тоталітарних структур, що себе зжили» [169].

Про занепокоєність центру військовими ініціативами українського парламенту

та Ради Міністрів УРСР свідчить візит до столиці УРСР начальника Генерального

штабу Збройних Сил СРСР М. Моїсєєва, який 27 листопада 1990 р. виступив із

промовою у Верховній Раді Української РСР [320, c. 5].

Він розпочав свій виступ із критики законодавчої діяльності вищого

законодавчого органу республіки. «Особливе занепокоєння і тривогу викликає те,

що в цьому році у питаннях будівництва, комплектування Збройних Сил,

Верховні Ради низки союзних республік перейшли до прийняття таких рішень, які

йдуть врозріз… з військовою реформою. Таких актів сьогодні вже налічується

більше 30. Я повинен сказати, на жаль, що серед них – прийняті вами три

постанови про проходження строкової військової служби» [170].

Начальник Генерального штабу СРСР зауважив, що «Радянська Україна

завжди відігравала і відіграє надзвичайно важливу роль в оборонному комплексі

країни. На відміну від більшості союзних республік вона має в своєму

розпорядженні більше 17% призовних ресурсів держави. Поряд з росіянами та

білорусами українці, юнаки України, складають основу нашої армії – це

20 відсотків її загального складу. І в першу чергу їм довірено дуже складну

бойову техніку, що перебуває на озброєнні, стратегічну ядерну зброю, службу у

військах, які сьогодні дислокуються за межами Союзу» [170].

«Тому виключити 17% призовників із загального призовного контингенту –

значить завдати непоправної шкоди обороні країни, її стратегічного потенціалу,

вибити практично п’яту частину всіх призовних ресурсів, знизити, безумовно,

бойову готовність країни, – продовжував М. Моїсєєв. – Прийнята вами постанова

про проходження строкової військової служби, а також постанови від 30 липня і
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10 жовтня завдадуть істотної шкоди армії і флоту, всій системі колективної

безпеки. У військах практично нікому буде служити, нести бойові вахти,

охороняти кордони, я вже не кажу про участь воїнів у збиранні врожаю, наданні

допомоги в ліквідації стихійних лих, аварій, катастроф. Уже сьогодні країна і

Збройні Сили знаходяться на голодному пайку з призовними ресурсами. І я

повинен підкреслити, звертаючись до вас, народних депутатів, що якщо так і далі

піде, то ми цей рік закінчимо укомплектованістю Збройних Сил не більше

90 відсотків» [170].

На думку начальника Генерального штабу СРСР, «для армії і флоту життєво

необхідний експропріальний принцип комплектування. В іншому випадку

поповнювати війська, розміщені на кордоні, в районах Крайньої Півночі,

Далекого Сходу, в Забайкаллі, а також сили флоту просто буде ніким. І так

змушені будемо затримати… тих хлопців. які сьогодні стоять в строю, які несуть

службу. Залишити Збройні Сили неукомплектованими, ті, які сьогодні вирішують

бойове завдання, ми допустити не можемо. У цих умовах ви ультимативно

ставите питання про те, щоб призовники України служили тільки на території

республіки. Хіба можна з цим погодитися? Адже це в підсумку може призвести до

розтягування Збройних Сил і до ліквідації їх як найважливішого державного

механізму» [170].

М. Моїсєєв просив народних депутатів «при прийнятті будь-якого рішення

враховувати думку в першу чергу Генерального штабу. Сьогодні Генеральний

штаб відкритий для всіх, ми готові радитися, консультуватися, сперечатися, –

зазначав він. – Але не можна ж найважливіші рішення, які зачіпають долю

Збройних Сил країни, вирішувати поодинці. А саме так було зроблено, хоча на

прохання Верховної Ради України в Генеральному штабі були розпочаті

консультації з делегацією України з питань військової служби. І я повинен

сказати – були знайдені хороші рішення. Ми, зокрема, передбачали залишити

служити на Україні до 40% призовників, а не 25%» [170].

Відповідаючи на запитання народних депутатів Української РСР, чи можливе

з 1 грудня припинення відправлення українських військовослужбовців за межі
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республіки, він зауважив: «За два роки служби у нас проходить оновлення по 25%

призовних ресурсів. З цього розрахунку у нас розгорнута мережа всіх навчальних

підрозділів, навчальних загонів, де ми готуємо молодший командний склад, де ми

готуємо фахівців різного профілю. І, безумовно, сьогодні, прийнявши таке

рішення – на 1 грудня або до 1 січня повернути одразу юнаків на територію

України, ми одразу поставимо Збройні Сили перед катастрофою. Треба чотири

призови для того, щоб рівномірно ці тисячі розкласти на наші навчальні підроз-

діли, компенсувати за рахунок призову з інших республік, інших регіонів» [170].

1 грудня 1990 р. Президент СРСР підписав Указ «Про деякі акти з питань

оборони, прийняті в союзних республіках» [191], в якому зазначено, що «деякі

союзні республіки, не чекаючи договірного врегулювання названих питань

[військового призову – Авт.], приймають законодавчі акти про діяльність

Збройних Сил СРСР, які суперечать Конституції СРСР і законам СРСР. Особливу

тривогу викликають акти, що стосуються призову громадян на дійсну військову

службу. Рішення, про які йдеться в документі, – проходження громадянами

республік служби тільки на території відповідної республіки… фактично

заохочують відмову від військової служби та дезертирство». М. Горбачов зазначив,

що «ухвалені рішення негативно впливають на комплектування Збройних Сил

СРСР особовим складом, ставлять під загрозу життєво важливі для Радянської

держави питання її обороноздатності» [191]. З огляду на вищезазначене

Президент СРСР пропонував:

1. Відповідно до Конституції СРСР і Законом СРСР від 24 жовтня 1990 року

«Про забезпечення дії законів та інших актів законодавства Союзу РСР» не мають

юридичної сили з моменту прийняття і не підлягають виконанню державними і

громадськими органами, підприємствами, установами, організаціями та грома-

дянами положення актів органів державної влади союзних республік з питань

оборони, що суперечать чинному законодавству СРСР.

2. Раді Міністрів СРСР розглянути питання про призупинення виконання

постанов і розпоряджень Рад Міністрів союзних республік з питань оборони, які

не відповідають Конституції СРСР і законам СРСР.
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3. Міністерству оборони СРСР, Міністерству внутрішніх справ СРСР і

Комітету державної безпеки СРСР вести роботу щодо забезпечення

обороноздатності та безпеки Союзу РСР, функціонування Збройних Сил СРСР,

внутрішніх і прикордонних військ строго відповідно до Конституції СРСР, актів

З’їзду народних депутатів СРСР, Верховної Ради СРСР, Президента СРСР і Ради

Міністрів СРСР.

4. Прокуратурі Союзу РСР забезпечити притягнення до відповідальності

посадових осіб і громадян, які ухиляються від виконання законодавства Союзу

РСР з питань оборони країни [191].

Коментуючи цей указ, народний депутат Верховної Ради Української РСР

В. Карпенко зауважував, що «Указ Президента суперечить нашій Декларації про

державний суверенітет, а також нашій постанові про проходження строкової

військової служби». Він зазначав, що «це внесе дезорганізованість у республіці і,

зважаючи на вищезазначене, вартувало б розглянути цей Указ Президента і

відповідне рішення прийняти, тому що призов іде» [171].

16 грудня 1990 р. у Києві відбулася республіканська нарада Організації

солдатських матерів України. У ній взяли участь 220 делегатів від більшості

областей республіки. Були запрошені представники командування військових

округів, розташованих на території  нашої республіки, а також представники

окремих громадських об’єднань. Від Президії Верховної Ради Української РСР

участь брали голови комісій, члени Президії О. Ємець і А. Матвієнко [176].

Оцінюючи підсумки роботи наради, її учасники зазначали: «Учасники наради

обговорили досить гострі проблеми нашого життя. Ті, які стосуються й призову, й

виконання… розпоряджень, і рішень Уряду республіки. В цілому були висловлені

критичні зауваження на адресу і парламенту нашого, й Уряду, й інших державних

органів, які виконують або причетні до виконування постанов, особливо

останньої прийнятої постанови Верховної Ради України, з цих питань. Дійсно,

проблем тут нагромадилося чимало, і вони вирішуються не так, як хотілося б,  а в

ряді місць – просто незадовільно. Є тут проблеми наші, є проблеми союзного

Уряду, є й військових органів наших» [176].
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Наступного дня, 17 грудня, зважаючи на актуальність проблеми, голова

Верховної Ради Української РСР Л. Кравчук дав доручення заступнику Голови

Верховної Ради Є. Гриньову, головам комісій (А. Матвієнку, О. Ємцю та ін.)

разом з Урядом республіки провести зустріч з Координаційною радою Організації

солдатських матерів, обговорити всі питання, висунуті Організацією, в тому числі

й на цій республіканській нараді, та одразу вжити разом з ними заходів, щоб

забезпечити скоординовану роботу всіх зацікавлених організацій [176].

Також Л. Кравчук закликав народних депутатів обговорити питання про

Комісію Верховної Ради з питань внутрішньої та зовнішньої безпеки і обрати її

голову, а також доручити головам комісій (А. Матвієнку, М. Науменку, О. Ємцю)

організувати зустріч членів Президії Верховної Ради Української РСР з

командуванням військових округів [176].

Голова Верховної Ради Української РСР пропонував доручити комісіям у

питаннях законодавства і законності, з питань правопорядку та боротьби із

злочинністю розглянути вироблені Комісією у справах молоді пропозиції щодо

захисту військовослужбовців, які залишили військові частини внаслідок

порушень правил статутних взаємовідносин між військовослужбовцями, чи інших

протиправних дій, і внести відповідні пропозиції на розгляд Президії Верховної

Ради. Запропоновано невідкладно завершити утворення державно-громадської

експертної комісії з цих питань, залучити до її роботи ОСМУ та інші громадські

структури [176].

В умовах підготовки республіки до всесоюзного референдуму (17 березня

1991 р.) проблеми військово-призовних кампаній відійшли «на другий план». Про

призовників народні депутати «згадали» тільки під час обговорення проекту

нового Союзного договору (червень 1991 р.). В. Дурдинець (голова Комісії

Верховної Ради Української РСР з питань оборони і державної безпеки) зауважив,

що Комісія обговорила проект Союзного договору, внесені депутатами конкретні

пропозиції, спрямовані «на чітке формулювання статей, які відносяться, в першу

чергу, до розмежування сфери віддання, а правильніше, повноваження Союзу і

суверенних держав з оборони і державної безпеки», та запропонувала свої
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доповнення. «Залишаючи за Союзом принципи повноважень у сфері оборони,

безпосереднє управління збройними силами, можна було б записати про право

суверенних держав на власні військові формування, зокрема внутрішні війська, як

це і визначено в нашій Декларації», – зазначав В. Дурдинець [188].

Доповідач наголосив, що Комітет виступає за спільну діяльність у визначенні

єдиної військової політики Союзу, у здійсненні заходів організації та забезпе-

чення оборони, у вирішенні питань, пов’язаних з діяльністю військ і дислокації

військових об’єктів на території республіки, а також виробництва озброєнь.

«Щодо визначення єдиного порядку призову і проходження військової служби, як

це записано в статті 6, то, керуючись Декларацією і Постановою Верховної Ради

Української РСР, на думку Комітету, було б доцільно записати: «Погоджено з

суверенними державами щодо напрямку призову і проходження військової

служби». «Тим більше, – продовжував доповідач, що це положення можна буде

включити у відповідні закони про оборону, загальновійськовий обов’язок та

порядок проходження служби. Від нашої республіки такі конкретні пропозиції

уже внесено». Комітет пропонував Кабінету Міністрів «прискорити створення

республіканського військового комісаріату, вирішити з союзними органами

питання про підпорядкування внутрішніх військ, які дислокуються на території

України» [188].

5 липня 1991 р. Президія Верховної Ради Української РСР підготувала

Постанову «Про хід виконання постанов і доручень Верховної Ради Української

РСР з питань проходження громадянами республіки строкової військової служби»

[157]. У ній зауважено, що «реалізація вимог постанов і доручень Верховної Ради

Української РСР у питаннях проходження громадянами Української РСР

строкової військової служби в цілому позитивно позначається на їх вирішенні,

сприяє посиленню соціального захисту військовослужбовців» [37, арк. 12].

Водночас зазначено, що «перевірки на місцях і аналіз звернень військово-

службовців та їх батьків свідчать про те, що в деяких областях республіки

призовні комісії не завжди дотримуються принципу добровільності проходження

дійсної військової служби громадянами Української РСР за її межами. Мають
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місце факти порушення чинного законодавства про загальний військовий обов’язок,

зокрема дезертирства, ухилення від призову на дійсну військову службу, а також

загибелі та каліцтва військовослужбовців» [37, арк. 12].

Постанова санкціонувала утворення спеціальної Комісії при Президії

Верховної Ради Української РСР з розгляду звернень громадян республіки з

питань загибелі та каліцтва військовослужбовців під час проходження військової

служби. Депутати пропонували Комісії працювати «в тісному зв’язку з

постійними комісіями Верховної Ради Української РСР, апаратом Державного

міністра з питань оборони, національної безпеки і надзвичайних ситуацій

Української РСР, Державним Комітетом УРСР з військових справ, виконавчими

комітетами обласних, Київської і Севастопольської міських Рад народних

депутатів, Міністерством оборони СРСР, Головною військовою прокуратурою,

Прокуратурою Української РСР, Міністерством юстиції Української РСР,

командуванням округів і флотів, спеціальною державно-громадською комісією,

створеною відповідно до Указу Президента СРСР від 15 листопада 1990 року

«Про заходи по реалізації пропозицій Комітету солдатських матерів» [37, арк. 12].

Вкотре Верховна Рада Української РСР доручала Кабінету Міністрів

Української РСР провести моніторинг законів СРСР та Української РСР про

порядок проходження громадянами республіки дійсної військової служби та з

метою недопущення ігнорування встановленого в Українській РСР принципу

добровільності проходження строкової військової служби за межами України за

письмовою згодою укласти з Кабінетом Міністрів СРСР або Міністерством

оборони СРСР Тимчасову угоду. Запропоновано передбачити у цьому документі

запровадження механізму державно-громадського контролю за проходженням

громадянами республіки строкової військової служби як на території України, так

і за її межами [37, арк. 12].

Постанова передбачала створення республіканського військового комісаріату,

на який покладалося керівництво обласними, міськими і районними військовими

комісаріатами у питаннях організації та проведення допризовної і призовної

підготовки молоді до військової служби, проведення призову, здійснення
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контролю за додержанням чинного законодавства у цій сфері, а Кабінету

Міністрів Української РСР прискорити вирішення зазначеного питання з

Міністерством оборони СРСР [37, арк. 12].

Також народні депутати пропонували Кабінету Міністрів Української РСР

розробити республіканську державну програму підготовки молоді до військової

служби; ретельно проаналізувати діяльність допризовних і призовних комісій і

вжити практичних заходів до її поліпшення уже під час осіннього призову 1991 р.

Передбачалося особливу увагу звернути на докорінне поліпшення проведення

медичними комісіями лікувально-оздоровчої роботи серед допризовної і

призовної молоді [37, арк. 12].

Прокуратурі Української РСР разом із командуванням Київського,

Прикарпатського, Одеського військових округів, військовими прокурорами,

Державним комітетом УРСР з військових справ до 1 вересня 1991 р.

запропоновано розібратися у причинах дезертирства військовослужбовців з

військових частин, в яких вони проходили строкову військову службу. Про

висновки і вжиті заходи доповісти Президії Верховної Ради Української РСР

[37, арк. 12].

Як уже зазначалося, постанова ініціювала створення спеціальної Комісії при

Президії Верховної Ради Української РСР із розгляду звернень громадян

республіки з питань загибелі або каліцтва військовослужбовців під час

проходження строкової військової служби [150].

У положенні, яке регламентувало її діяльність, зазначено, що Комісії

надається право: а) запитувати від військкоматів та командування військових

частин необхідну інформацію про громадян республіки, які призиваються на

дійсну військову службу, поступають у військові училища, а також з місця

проходження ними служби або навчання; б) припиняти рішення призовних

комісій щодо призову на дійсну строкову військову службу окремих громадян на

період, необхідний для вирішення конфліктних ситуацій; в) використовувати

наявну лікувально-діагностичну базу міністерств і відомств республіки для

проведення експертних оцінок придатності громадян Української РСР до
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проходження строкової військової служби; г) брати участь у розслідуванні фактів

загибелі, каліцтва, насилля, випадків нестатутних відношень під час проходження

військової строкової служби в Збройних Силах СРСР; д) у необхідних випадках

створювати робочі групи Комісії з числа народних депутатів, фахівців для виїзду

у військові частини та військові комісаріати з метою встановлення на місці

істинних причин смерті, покалічення військовослужбовців, складати необхідні

документи, висновки та ін. [150].

У Зверненні Президії Верховної Ради Української РСР до Рад народних

депутатів усіх рівнів, їх виконавчих комітетів, командування військових частин і

кораблів, військовослужбовців, призовників та їх батьків, громадських організацій

республіки зазначено, що депутати зроблять «все для того, щоб громадяни

України не ризикували своїм життям». «Верховна Рада Української РСР

неухильно домагатиметься захисту прав військовослужбовців та членів їх сімей,

сприятиме розв’язанню їх складних соціальних проблем» [149].

Звертаючись до командирів військово-політичних працівників, офіцерського

складу частин і підрозділів, дислокованих на території Української РСР, Верховна

Рада Української РСР констатувала, що насамперед від них залежить настрій і

бойовий дух армії. «Ви – її цементуюча сила, приклад для всього особового

складу, – наголошується в документі. – Ваш професіоналізм, ставлення до справи,

свого обов’язку вирішальною мірою визначають моральний клімат у військових

колективах, створюють умови для їх згуртування і нормальної служби. Більшість

з Вас дійсно близькі до солдата, живуть з ним одним життям, піклуються про

підлеглих, уважні до їх потреб. Ми вправі сподіватися на те, що саме таким буде

весь офіцерський корпус. Ми вправі розраховувати, що процес демократизації в

армії набуде дальшого розвитку. Ми віримо, що справою честі для Вас, як і

раніше, буде служіння Вітчизні, своєму народу» [149].

Констатуючи, що «в армії «не викорінено» у деяких підрозділах казармене

хуліганство, мають іноді місце недбальство, недисциплінованість», народні

депутати закликали призовників «не ховатися за спинами батьків» та не

саботувати призовну кампанію. «Якщо ми не на словах, а на ділі прагнемо
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відродити свою національну самосвідомість, якщо нам дорогий наш дім, якщо ми

думаємо про своє майбутнє, зробимо все, щоб призов молоді на службу в армію

проходив у республіці організовано, щоб наша молодь гідно виконувала свій

найважливіший громадський обов’язок», – зазначено у Постанові [149].

Отже, у 1990 – 1991 рр. національно-демократичні сили УРСР, передусім

представники опозиції у Верховній Раді Української РСР, згуртовані у Народній

Раді, досягли певних успіхів у питанні проходження військовослужбовців

військової служби виключно в межах УРСР. Під їх впливом вищий законодавчий

орган республіки ухвалив низку постанов, в яких врегульовувалося питання

проходження громадянами УРСР строкової військової служби лише на території

республіки, що однак не принесло позитивних для призовників результатів,

зважаючи на бойкот рішення Міністерством оборони України.

3.2. Внесок місцевих органів радянської влади у покращення військово-

мобілізаційної роботи військових комісаріатів

Нова розстановка політичних сил у регіонах після весняних виборів 1990 р.

до Верховної Ради Української РСР та місцевих органів влади, значні повноваження,

якими наділяло союзне законодавство обласні, міські, районні ради, вселяли

надію на позитивне вирішення численних проблем призовників, які виникали під

час весняної військово-призовної кампанії 1990 р. Проте, якщо у південно-східних

та центральних областях у військових комісаріатах не виникало проблем у

відносинах з місцевими органами влади, то зовсім інша ситуація склалася в

Галичині, де після перемоги національно-демократичних сил на виборах до

обласної та міської рад, першість в ухваленні рішень перейшла до опозиційних до

КПУ політичних сил [448].

Новаційною у цьому відношенні виявилася діяльність Львівської обласної

ради (голова – В. Чорновіл), яка першою серед областей Української РСР

розпочала вирішувати комплекс проблем, пов’язаних із військово-призовними

кампаніями. Натомість компартійні ЗМІ не втомлювалися повторювати, що «у

цих регіонах [Львівська, Івано-Франківська, Тернопільська області – Авт.] триває
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робота щодо зриву весняного призову до армії, насаджується ідея створення

Національних Збройних формувань» [328, c. 2]. Наголошено, що «замість того

щоб пробуджувати в душах солдатів високі почуття патріотизму, виховувати у

молодих людей любов до військової служби, нині засоби масової інформації

здійснюють масові напади на армію, формують у молоді неприязнь до неї. І

робиться це не без злого умислу…» [328, c. 2]. Частково інформація відповідала

дійсності, хоча керівництво обласної ради заперечувало подібні закиди [448].

Так рішеннями Обласної ради «Про черговий призов на дійсну військову

службу в ряди Радянської армії» від 22 травня 1990 р. та «Про зміну рішення № 7

від 26 березня 1990 р. «Про черговий набір на дійсну військову службу» [194] від

19 червня 1990 р. здійснено спробу змінити склад обласної комісії з набору

призовників: до її складу введено представників облвиконкому та авторитетних

громадських організацій [448]. «Як результат – станом на травень 1990 року

«тільки одиниці» військовозобов’язаних намагалися уникнути військової служби»

[277, c. 2].

Відповідаючи на запитання журналіста газети «Слава Родины»: «Чи може

Львівська обласна рада вплинути на процес відмови призовників від служби у

лавах Збройних Сил СРСР?» (травень 1990 р.), В. Чорновіл зазначив: «Якщо би

ми зібралися вирішити цю проблему, ми би проголосили створення національних

військових формувань у складі Радянської армії. Але це було б незаконне

рішення. Скоріш за все, ми поставили би питання про створення територіальних

формувань, а не національних. Це зняло би певну напругу…» [348, c. 3].

Голова Львівської обласної ради зауважив: «Ми не можемо втручатися в

суспільні процеси… У даному випадку я не приймаю в цих процесах жодної

участі.  Якщо говорити про мою особисту думку –  я вважаю,  що деякі акції

неформалів передчасні. Ідея правильна, але форма реалізації, повторюю,

передчасна. Відмова від служби в армії приведе до дуже сумних наслідків, тому

внутрішньо не підтримуючи деякі акції, я підтримую саму ідею. Якщо ми

торкнемося цих питань у залі обласної ради, ми розколемо суспільство навпіл»

[348, c. 3].
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Під впливом Ухвали Верховної Ради Української РСР від 30 липня 1990 р.

1 серпня 1990 р. постійна комісія з військових питань Львівської обласної ради

надіслала пропозицію облвиконкому припинити діяльність призовних комісій у

Львівській області, доки не буде гарантована рекрутам служба виключно на

території УРСР [448]. Водночас основне вістря ухвали Президії Львівської

обласної ради «Про відбування строкової військової служби рекрутами Львівської

області» [195, c. 1] від 10 серпня 1990 р. спрямовувалося на вирішення конфліктних

ситуацій, які виникали під час проходження військової служби юнаками з

Львівщини [448].

Виконуючи вказівки місцевого обкому КПУ, Командування Прикарпатського

військового округу здійснювало певні заходи з метою «знизити напругу і не

допустити конфліктів» [344, c. 1]. У період весняного призову 1990 р. відбулася

зустріч члена Військової ради, начальника управління округу генерал-лейтенанта

Ю. Панкратова і військового прокурора округу генерал-майора юстиції

Ф. Шепетова з народними депутатами – О. Влохом, В. Чорноволом, С. Хмарою,

Б. Горинем, І. Деркачем. У результаті проведеної зустрічі було досягнуто певних

компромісів, хоча, загалом, проблеми залишилися невирішеними [347, c. 3].

Командування ПрикВО висловлювало стурбованість створенням в області

комітетів, які намагалися вести агітацію за формування Збройних Сил України, а

також наголошували на необхідності проходження громадянами УРСР альтерна-

тивної служби [448]. Представники обласної ради зазначили, що подібні ініціативи

висловлювали молодіжні організації і вони «вписуються» у демократичні процеси

боротьби національно-демократичних сил за державний суверенітет України.

Начальник відділу прокуратури округу підполковник О. Половко висловив

незадоволення тим, що «місцеві органи влади нерідко приймають рішення, які

суперечать союзній конституції, ігнорують інтереси «захисників Вітчизни», взагалі

мають військовослужбовців за людей другого сорту» [347, c. 3].

Інше, не менш важливе питання – проходження служби призовниками

Львівської області за межами УРСР. Представники ПрикВО зауважили, що вони

не компетентні «вирішувати долю цих військовослужбовців без погодження з



83

Міністерством оборони СРСР» [448]. Відтак вдалося досягнути компромісу –

задекларовано утворення спеціальної комісії (із залученням депутатів Львівської

обласної ради) для розгляду кожного з випадків самовільного залишення місця

служби військовослужбовцями Львівщини [54, арк. 187].

Депутати Львівської обласної ради зазначали, що у нових суспільно-

політичних умовах «армія стимулює злобу, ворожі настрої між людьми різних

національностей. Певним реакційним колам це вигідно і бачимо, як спеціально на

офіційному рівні підігрівається негативне ставлення до національних військових

формувань. Звичайно, тон тут задає партократія. Бо фактично зараз ми маємо

Збройні Сили по охороні КПРС» [448]. Зрештою, підсумовуючи, голова

Львівської обласної ради В. Чорновіл констатував, що «ніхто не забороняє

юнакам служити на території будь-якої суверенної республіки» [54, арк. 187].

Під час зустрічі обговорювалися й побутові проблеми військовослужбовців.

Зокрема, дискутуючи про квартирне питання, Президія Львівської обласної ради

заявила про неможливість забезпечити житлом військовослужбовців, які звільнилися

в запас і бажали поселитися у Львівській області. Йшлося також про те, що окремі

генерали, члени їх сімей «займають розкішні апартаменти, в той час, як у

Львові… скрутно із житлом». Командування ПрикВО зазначало, що у Стрию

місцева влада розпорядилася відключати від будинку військовослужбовців воду

та електроенергію [448]. Полковник Л. Слизький, який представляв на прес-

конференції військових будівельників, зауважив, що голова Трускавецького

міськвиконкому заявив йому: «Для окупаційної армії у мене цегли немає» [448].

«На чому справді «спіймали» військові демократичну владу, – зазначали

журналісти, – то це ніби то дискримінації: Львівська обласна рада народних

депутатів обмежила дозвіл на проживання офіцерів запасу на Львівщині й

виділення житла тільки тим, які народились на нашій території чи призивались

звідси на службу». Відомо, що демобілізований офіцер міг поселитися у будь-

якому місті СРСР, за винятком Москви, Ленінграда та Києва. Львівська обласна

рада домагалася надання цього ж статусу Львову, і не тільки тому, що місто,

область «нафаршировані військами», але й тому, що «соціально-економічні

проблеми гранично загострились» [344, c. 1].
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Відповідаючи на риторичне запитання «Чому «верхи» не йдуть на рішучі

зміни?», голова постійної комісії з військових питань Львівської обласної ради

М. Павлишин констатував, що «створювана десятиліттями могутня військова сила

потрібна їм для того, щоб тримати в покорі багатомільйонний народ. Ця роль

хитро прикривається тільки словесами про оберігання спокою «мирної праці

радянських людей» [448]. Підсумком трьохгодинної розмови стали досягнуті

домовленості щодо необхідності уникнення політизації «військового питання»

[54, арк. 189].

У серпні 1990 р. голова Львівської обласної ради В. Чорновіл і голова

облвиконкому С. Давимука надіслали лист міністру оборони СРСР маршалу

Д. Язову, в якому проаналізували розподіл призовників за підсумками весняного

набору, яких і надалі направляли на Далекий Схід, у Середню Азію, Азербайджан

та інші віддалені райони СРСР [448]. Львівська обласна рада наголосила на

неприпустимості проходження служби призовниками Львівської області за

межами УРСР, оскільки подібні факти викликають обурення суспільства,

загострюють відносини національно-демократичних сил і КПУ, можуть спрово-

кувати у регіоні акції громадянської непокори. «Обласна рада народних депутатів, –

читаємо в листі, – не може залишатися байдужою, коли грубо порушуються права

громадян, проголошені у Всезагальній Декларації прав людини» [342, c. 3].

Заступник начальника Генерального штабу ЗС СРСР генерал-полковник

Г. Кривошеєв у відповідь на лист голови Львівської обласної ради В. Чорновола і

голови облвиконкому С. Давимуки зауважив, що їх «пропозиції всесторонньо

розглянуті», проте зазначив, що «Збройні Сили СРСР та інші війська комплек-

туються за екстериторіальним принципом». Висновок генерал-полковника був

очікуваним: «Проходження військової служби всіма юнаками-українцями на

території своєї республіки неможливе» [342, c. 3].

Восени 1990 р. всупереч проханням Ради Міністрів УРСР уряд СРСР уперше,

приймаючи рішення про проведення чергового призову, не погодив і навіть не

довів до республіки обсягів цього призову [181]. Таким чином, Верховна Рада

Української РСР станом на вересень 1990 р. не вирішила проблеми



85

військовослужбовців, які відбували військову службу за межами Української РСР,

не налагодила роботу військових комісаріатів, переклавши відповідні повноваження

на місцеві органи влади [448]. «І тут все зразу стає на свої місця, –  писали

опозиційні до КПУ видання. – Парламент, як виявляється, не має жодної реальної

влади. Його законодавчі та підзаконні акти не мають юридичної сили. Сучасний

український парламент – то є фікція, міфічний державний орган, який грає роль

законодавця без виконавця… Сотні хлопців з усіх районів України, які проходять

військову службу за межами України… йдуть на Батьківщину в надії знайти тут

захист. Та, на жаль, такої допомоги Верховна Рада «суверенної УРСР» надати їм

не спроможна» [337, c. 6].

З цих причин 6 вересня 1990 р. депутати Івано-Франківської обласної ради

народних депутатів прийняли ухвалу «Про відбування строкової військової

служби громадянами Івано-Франківської області» [192, c. 1]. У документі

зазначено, що «останнім часом численні факти свідчать про значне ускладнення

умов відбування строкової військової служби громадянами, рекрутованими з

Івано-Франківської області за межі України, що приводить до самогубства або

самовільного залишення місць служби» [192, c. 1]. Зважаючи на ці факти, Івано-

Франківська обласна рада ухвалила наступне:

- військовослужбовців строкової служби, рекрутованих з Івано-Франківської

області, які зазнали моральних і фізичних знущань, спричинених позастатутними

відносинами, і які самовільно залишили місця служби, не вважати дезертирами;

- зазначеним особам після надання юридичної та іншої допомоги і до

закінчення розгляду справ про причини та підстави залишення ними місця служби

надати можливість відбувати службу на території Івано-Франківської області;

- після закінчення розгляду справ разом із військкоматами та громадськістю

сприяти їм в наданні можливості продовження строкової служби на території

України;

- відповідальність за випадки самовільного залишення військовослужбовцями

місця служби покласти на командування військових частин;

- звернутися до командування військових округів, дислокованих на території

Української РСР, з пропозицією негайного створення комісії (штабу) з участю
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представників обласних органів державної влади та облвійськкоматів у справі

організації обмінів військовослужбовців строкової служби, які виявили бажання

служити на своїй Батьківщині [192, c. 1].

Ухвалою Івано-Франківської обласної ради народних депутатів «Про призов і

проходження строкової військової служби громадянами Івано-Франківської області»

від 6 вересня 1990 р. було припинено повноваження призовних комісій і вважалося

неможливим проведення наступних призовів в армію до того часу, «доки Верховною

Радою і урядом України не будуть прийняті додаткові законодавчі акти, які

регламентують військові справи і гарантують проходження військової служби

громадянами України в національних збройних силах» [193, c. 2].

Президія Львівської обласної ради 7 вересня 1990 р. прийняла ухвалу «Про

осінній призов військовозобов’язаних Львівської області для проходження дійсної

військової служби» [448] від 7 вересня 1990 р., якою постановила: «Виконавчим

комітетам обласної, районних та міських рад народних депутатів припинити

чинність існуючих призовних комісій, не створювати нових, не розпочинати

черговий набір рекрутів до одержання нормативних документів Верховної Ради

Української РСР, якими б гарантувалося виконання постанови від 30 липня

1990 року» [196].

Проте 18 вересня 1990 р. на черговому засіданні Львівської обласної ради

заступник голови облвиконкому В. Лясковська повідомила про те, що все таки

райвійськкоматами ведеться робота щодо набору юнаків до армії. «Зараз, грубо

ігноруючи вищу в області владу – Раду народних депутатів, військкомати

викликають юнаків для опитування і медобстежень. А це недопустимо, тим паче,

що, згідно з наказом облздороввідділу, медкомісії, які працювали під час

весняного призову, зараз не чинні», – констатувала депутат. В. Лясковська навела

конкретні цифри: із 260 опитаних – сто погодилися «служити» у будь-якій

військовій частині СРСР, решта – тільки на території України [342, c. 3].

Зауважимо, що не пізніше 15 вересня 1990 р. Рада Міністрів УРСР повинна

була б «розробити порядок проходження військової служби громадянами

Української РСР і, починаючи з осені 1990 року, здійснювати призов на строкову
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військову службу, як правило, до військових частин, які дислокуються на

території України» [54, арк. 189]. У цей же час, за словами голови профільної

комісії Львівської обласної ради М. Павлишина, депутати розглянули близько

двохсот скарг та провели відповідні перевірки. «Оскільки армія не може

забезпечити належних умов служби нашим солдатам, – зауважив голова постійної

комісії з військових питань, – ми вирішили з гуманних міркувань, тим, хто

покинув свої військові частини, надати можливість продовжувати службу на

території України. Тим більше, що кожен з них написав, що хоче служити, але не

хоче терпіти тих знущань, котрі часто призводять до втрати здоров’я і навіть

смертних випадків» [342, c. 3].

23 вересня 1990 р. у Житомирі відбулося засідання Асоціації демократичних

Рад народних депутатів та демократичних блоків у Радах [54, арк. 191]. Учасники

заходу зазначали, що «імперсько-комуністична система, розвалюючись, зайнята

виключно проблемами самопорятунку». Зважаючи на цей чинник, делегати

зверталися до громадян Української РСР з проханням долучатися до

всеукраїнського політичного страйку 1 жовтня 1990 р. Одна з ключових вимог –

відмова від підписання нового Союзного договору та негайне виконання

Постанови Верховної Ради Української РСР про військову службу громадян

України від 30 липня 1990 р. [211, c. 2].

Однак обласні ради західноукраїнських областей продовжували клопітну

роботу у напрямі реформування військової сфери [448]. Своєрідним відлунням

ухвал Львівської, Івано-Франківської, Тернопільської областей та загострення

суспільно-політичної ситуації в республіці стала Постанова Верховної Ради УРСР

від 10 жовтня 1990 р., в якій Раді Міністрів УРСР запропоновано «забезпечити

повернення в республіку протягом жовтня-листопада нинішнього року громадян

УРСР, що проходять строкову військову службу за межами Української РСР, в

частинах, які використовуються для розв’язання міжнаціональних та інших

конфліктів, чи в військово-будівельних загонах» [448]. Однак у роз’яснювальному

листі від 7 листопада 1990 р. заступник начальника Генштабу Міністерства

оборони УРСР, генерал-полковник Г. Кривошеєв констатував: «Проходження
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військової служби всіма юнаками-українцями на території своєї республіки

неможливо з причин, про які неодноразово розповідалося в засобах масової

інформації… це крок назад, який здатний зруйнувати боєздатність армії і

обороноздатність країни» [342, c. 3].

Міністерство оборони СРСР підготувало лист, в якому зазначалось:

«Наполегливо виправдовуючи свої незаконні кроки, керівники обласних Рад

народних депутатів, інші посадові особи та представники громадських організацій

посилаються на прийняту Верховною Радою УРСР Декларацію про державний

суверенітет і його постанову від 30 липня «Про проходження строкової військової

служби громадянами України». Однак при цьому, очевидно, свідомо не береться

до уваги наявність іншого документа, виданого вже пізніше – Звернення Президії

Верховної Ради УРСР до військовослужбовців строкової служби; громадян

Української РСР, де прямо сказано, що зазначені Декларація і Постанова не

мають сили закону прямої дії» [165].

Станом на кінець жовтня 1990 р. у всіх областях, крім Львівської та Івано-

Франківської, діяли призовні комісії. 30 жовтня почали діяти комісії у

Тернопільській області. 2 листопада отримали повістки на медичний огляд у

призовних комісіях 72,4% від усіх призовників республіки. До місця постійної

служби направлено 4260 осіб, із них 2090 осіб – за межі республіки (на добровільній

основі, за підписом) [165].

Згідно з проведеним анонімним анкетуванням призовників із всієї кількості

громадян, які підлягають призову восени цього року, мали намір служити на

території республіки 64,15%, за кордонами республіки – 35,6%. За межами

Української СРСР виявили бажання «служити»: у Київському військовому

окрузі – 41% призовників, у Прикарпатському – 25%, в Одеському – 41% [165].

Станом на 1 листопада 1990 р. 387 осіб самовільно покинули територію

військових частин (в Одеському військовому окрузі – 54, Прикарпатському – 193,

Київському – 140. «У кожній області по військових округах сьогодні визначені

військові частини, де ці люди прописані тимчасово. Сьогодні по них ведеться

слідство. І як нас запевнили військові прокурори, якщо до цих людей нема

претензій (маються на увазі в першу чергу їхні  карні протидії закону), то буде
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розглянуте питання про їхнє дальше проходження військової служби», –

зауважували в уряді УРСР. Водночас згідно з домовленістю з Міністерством

оборони СРСР, «усі 193 особи, які пішли з військових частин і призивались

Прикарпатським військовим округом, будуть дослужувати у межах цього

військового округу» [165].

Проблеми осінньої військово-призовної кампанії обговорювалися 11 листопада

1990 р. у Раді Міністрів УРСР – відбулася нарада з головами облвиконкомів,

начальниками штабів військових округів та обласних військових комісаріатів. У

наряді також взяв участь заступник начальника Генерального штабу Збройних

Сил СРСР, генерал-полковник Г. Кривошеєв. Враховуючи суспільно-політичну

ситуацію в республіці, а також, що конструктивних домовленостей на цій нараді,

на жаль, не було досягнуто, Уряд УРСР був змушений прийняти рішення про

припинення відправки призовників за межі нашої республіки до прийняття

союзними органами відповідних рішень, які врахували б вимоги постанови

Верховної Ради Української РСР [167].

12 листопада 1990 р. Рада Міністрів УРСР оприлюднила розпорядження,

згідно з яким місцеві органи влади зобов’язувалися «під час осіннього 1990 року

призову молоді до служби в Збройних Силах СРСР вжити додаткових заходів до

активізації роботи призовних комісій, зупинити відправку громадян УРСР за межі

республіки для проходження строкової військової служби до прийняття союзними

органами рішень, які б створили необхідні умови для виконання вказаної

Постанови Верховної Ради Української РСР» [54, арк. 192].

14 листопада 1990 р. комісія з військових питань Львівської обласної ради на

своєму засіданні вирішила «вважати недопустимим відновлення чинності призовних

комісій і проведення призову до одержання гарантій від Міністерства оборони

про те, що призовники залишаться на території УРСР» [448]. Комісія керувалася

постановою Верховної Ради УРСР «Про проходження строкової військової

служби громадянами української РСР» від 30 липня 1990 р., де рекомендувалося

«Раді міністрів УРСР… вирішити питання про повернення до 1 грудня 1990 року

громадян Української РСР, які проходять строкову військову службу, з районів,
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де відбуваються міжнаціональні конфлікти, на територію України… у відповідності

з Декларацією про державний суверенітет України» [448].

Оскільки комісія з військових питань вважала недопустимим відновлення

чинності призовних комісій, 16 листопада 1990 р. Президія Львівської обласної

ради прийняла окремі ухвали «Про формування призовних комісій», «Про

черговий набір на дійсну військову службу восени 1990 року» [345, c. 1], згідно з

якими такі комісії оголошувалися нелегітимними [448]. Нормативно-правові акти

дозволяли змінити склад медичних комісій, а призовникам надано можливість

вибирати між проходженням військової служби в УРСР та інших республіках

СРСР (про свій вибір кожен повідомляв письмово). Президія Львівської обласної

ради та облвиконком пропонували до складу обласної, районних та міських

призовних комісій кооптувати представників усіх зареєстрованих політичних

партій та авторитетних громадських організацій [448].

Депутати наголошували, що ухвали прийнято, зважаючи на численні

звернення військовослужбовців строкової служби, які були рекрутовані із

Львівської області і, відбуваючи службу поза межами УРСР, «зазнали моральних

чи фізичних страждань внаслідок жорстоких проявів позастатутних відносин»

[54, арк. 195]. Львівська обласна рада вважала доцільним військовослужбовців

строкової служби, які були рекрутовані з Львівської області, відбували службу

поза межами Української РСР і залишили її, не вважати дезертирами, а такими,

що «залишили службу, внаслідок страждань, спричинених позастатутними

відносинами, та бажання служити на території суверенної України» [342, c. 3].

20 листопада 1990 р. Радою Міністрів УРСР надіслано розпорядження до

місцевих органів про обсяги призову у кожній області. Обсяги розроблено з

урахуванням наявності в регіонах спеціалістів певних військово-облікових

спеціальностей і необхідності підтримувати ресурси регіонів у належному стані.

Зауважимо, що у цей період військовими комісарами до місця служби було

направлено 22 299 осіб, з них: Київський військовий округ – 14 тис.,

Прикарпатський військовий округ – 2 тис., Одеський військовий округ – 6 тис.

осіб. За межі республіки на добровільній основі відправлено 14 тис. 712 чоловік,
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із них: з Київського військового округу – 12 тис. осіб. «Не перебувають у межах

своїх частин чи є дезертирами в Українській РСР 612 військовослужбовці. До

нового місця служби відправлено 99 осіб» [165].

Щодо проблемних областей, зокрема Львівської, то восени 1990 р. призовні

комісії, які вперше очолили не райвійськкомісари, а заступники голів райвикон-

комів, намагалися максимально враховувати побажання призовників щодо місця

служби [448]. Також згідно з міністерськими гарантіями на Львівську область не

поширювалася квота відправки новобранців за межі республіки та діяв принцип

добровільності [448]. Станом на вересень 1990 р. нараховувалося близько 200

юнаків, які відмовилися служити за межами республіки. 39 із них керівництво

ПрикВО закріпило за одним із підрозділів на Яворівщині [343, c. 1]. Близько

трьохсот новобранців, зважаючи на матеріальні вигоди, вирішили відбувати

військовий обов’язок у Німеччині [345, c. 1].

Аналізуючи процес осінньої військової призовної кампанії, Голова Верховної

Ради Української РСР Л. Кравчук зазначав: «якщо Львівська область більш-менш

це [призов до армії – Авт.] виконує, то в Івано-Франківській і Тернопільській – як

кажуть, «і кіт не валявся» [177]. Водночас Л. Кравчук виступав за «зміцнення»

статусу та розширення повноважень призовних комісій в областях. Він вкотре

демагогічно наголошував, що «Верховна Рада буде й надалі все робити, щоб

виконувались наші постанови. Щоб вони знали, що нам це не легко не тому, що

ми цього не хочемо, а тому, що час – складний, перехідний, і тому ми зустрічаємо

великі труднощі» [177].

На брифінгу, який відбувся на початку січня 1991 р., В. Чорновіл «закликав

юнаків… не ухилятися від призову, оскільки в основному виконуються гарантії
міністерства оборони про проходження служби на території України» [340, c. 1].

На середину січня 1991 р. на Львівщині до армії було набрано 75,6% рекрутів. До

кінця січня кампанія набору військовослужбовців завершилася [339, c. 1]. Згідно з

рішенням облвиконкому «Про створення структур з питань призову на військову

службу» [448] від 22 січня 1991 р. в складі облвиконкому створено групу

спеціалістів, до компетенції яких входило питання набору громадян на дійсну

військову службу [341, c. 1].
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Отже, навесні 1990 р. в окремих регіонах Української РСР значно

загострилося питання, пов’язане із проходженням військової служби громадянами

УРСР у межах республіки. Упродовж 1990 – 1991 рр. Львівською, Івано-

Франківською обласними радами прийнято чимало ухвал, які стосувалися

військовозобов’язаних – мешканців регіону, що однак суттєво не змінило статусу

призовників. Більшість ухвал не були реалізовані через ігнорування керівництва

Міністерства оборони СРСР, ПрикВО та місцевих обкомів Компартії. Зокрема,

створений Львівською обласною радою механізм розгляду і вирішення

конфліктних ситуацій, які виникають під час служби в армії юнаків із Львівщини,

також не приніс жодних результатів. Упродовж 1990 – 1991 рр. Львівська обласна

рада доклала чимало зусиль для формування зародків національної армії, проте не

змогла домогтися проходження військової служби львів’янами виключно на

території республіки [448]. Проте, на думку голови депутатської комісії з

військових питань Львівської обласної ради, ухвали у військовій сфері були

потрібні для того, щоб змусити «військових рахуватися із законами України та

ухвалами обласної ради» [342, c. 3]. На жаль, під натиском керівництва ПрикВО

та представників Генштабу ухвали де-факто не виконувалися «на місцях», що

викликало невдоволення не тільки представників профільної депутатської комісії,

але й громадськості регіону [448].

Висновки до розділу 3

Центральні органи влади Української РСР у досліджуваний період

намагалися відігравати провідну роль у врегулюванні комплексу питань,

пов’язаних із військовими призовами у республіці. Зважаючи на появу перших

випадків відмови від військового призову навесні 1990 р., радянські органи влади,

«прогресивні» комуністичні сили, запропонували внести «косметичні» зміни до

законодавчих актів, які регламентували військову службу або ж, в іншому

випадку (для «заспокоєння населення»), підготувати низку проектів відповідних

законів. Зокрема навесні 1990 р. був розроблений законопроект «Про

альтернативну службу», а Прокуратурою СРСР була внесена пропозиція, щоб
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розслідування кримінальних справ, які відкривалися за фактами відмови від

служби в Збройних Силах СРСР, було покладено на КДБ (у цьому випадку

військові прокурори мали здійснювати тільки нагляд за розслідуванням цієї

категорії злочинів). Також була внесена пропозиція про проведення призову до

Збройних Сил СРСР тільки один раз в рік. У березні 1990 р. Верховною Радою

Союзу РСР прийнято Закон «Про внесення змін до Закону СРСР «Про загальний

військовий обов’язок».

Одним із перших кроків нового складу парламенту УРСР стала спроба:

а) утворити у Верховній Раді Української РСР Комісію з питань проходження

молоддю, громадянами України строкової військової служби на території

України; б) засудити військовий вірмено-азербайджанський конфлікт та

унеможливити відправлення військовими комісаріатами УРСР призовників до цієї

«гарячої точки». Після ухвалення Декларації про державний суверенітет ухвалено

Постанову Верховної Ради Української РСР «Про проходження строкової

військової служби громадянами Української РСР та використання працівників

правоохоронних органів республіки за її межами» від 30 липня 1990 р., яка

передбачала переведення до 1 грудня 1990 року громадян Української РСР, які

проходили строкову військову службу, до України. Водночас при Раді Міністрів

УРСР у другій половині вересня 1990 р. створено Комітет у зв’язках з

Міністерством оборони (голова – В. Тимошок) – офіційна структура у виконавчому

органі, яка могла розглядати комплекс питань, що виникали у народних депутатів

і виконкомів відповідних Рад.

Серед причин невиконання Постанови Верховної Ради УРСР від 30 липня

1990 року варто виокремити три найважливіші: неузгодженість Постанови із

союзним законодавством, і передусім діючою Конституцією Союзу РСР, згідно з

якою питання оборони є виключно прерогативою, компетенцією Уряду СРСР;

небажання Уряду СРСР, військових відомств визнати реалії сьогодення, зокрема

державного суверенітету України як верховенство, самостійність, повноту та

неподільність влади республіки; Рада Міністрів УРСР не виявила необхідної
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наполегливості та принциповості перед союзними органами у справі практичного

виконання вимог Постанови Верховної Ради Української РСР.

З метою реалізації Постанови Верховної Ради Української РСР від 30 липня

1990 р. народні депутати пропонували створити постійну Комісію Верховної Ради

Української РСР з питань зовнішньої та внутрішньої безпеки, а також повно-

важної делегації для проведення консультацій з Верховною Радою СРСР,  Урядом

СРСР та Міністерством оборони СРСР. Водночас Верховна Рада Української РСР

вимагала від виконавчих комітетів обласних, міських і районних Рад народних

депутатів забезпечити організоване проведення осіннього призову 1990 року, а

відправку громадян УРСР для проходження строкової військової служби за межі

республіки зупинити до прийняття союзними органами відповідних рішень.

Утопічність вимог Верховної Ради Української РСР стала очевидною після

підписання Президентом СРСР 1 грудня 1990 р. Указу «Про деякі акти з питань

оборони, прийняті в союзних республіках», в якому зазначено, що деякі союзні

республіки, не чекаючи договірного врегулювання питань військового призову,

приймають законодавчі акти про діяльність Збройних Сил СРСР, які суперечать

Конституції СРСР і законам СРСР. Рішення, про які йдеться в документах, –

проходження громадянами республік служби тільки на території відповідної

республіки – фактично заохочують відмову від військової служби та дезертирство.

Нова розстановка політичних сил у регіонах після весняних виборів 1990 р.

до Верховної Ради Української РСР та місцевих органів влади, значні

повноваження, якими наділяло союзне законодавство обласні, міські, районні

ради, вселяли надію на позитивне вирішення численних проблем призовників, що

виникали під час весняної військово-призовної кампанії 1990 р. Проте, якщо у

південно-східних та центральних областях у військових комісаріатах не виникало

проблем у відносинах з місцевими органами влади, то зовсім інша ситуація

склалася в Галичині, де після перемоги національно-демократичних сил на

виборах до обласної та міської рад, першість в ухваленні рішень перейшла до

опозиційних до КПУ політичних сил.
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Під впливом ухвали Верховної Ради Української РСР від 30 липня 1990 р.

радянські органи влади західноукраїнських областей восени 1990 – навесні

1991 рр. ухвалювали рішення, відповідно до яких було припинено діяльність

призовних комісій до того часу, поки не буде гарантована рекрутам служба

виключно на території УРСР. Численні ухвали спрямовувалися також на

вирішення конфліктних ситуацій, які виникали під час проходження військової

служби мешканцями з цих регіонів. Командування ПрикВО висловлювало

стурбованість створенням в області комітетів, які намагалися вести агітацію за

формування Збройних Сил України, а також критикувало ті політичні сили, що

наголошували на необхідності проходження громадянами УРСР альтернативної

служби.
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РОЗДІЛ 4

ГРОМАДСЬКІ ІНІЦІАТИВИ, СПРЯМОВАНІ НА ВИРІШЕННЯ

ПРОБЛЕМНИХ ПИТАНЬ ВІЙСЬКОВО-ПРИЗОВНИХ

КАМПАНІЙ 1990 – 1991 рр. ДО ЗБРОЙНИХ СИЛ СРСР

4.1. Вплив протестних акцій на військово-мобілізаційну роботу

військових комісаріатів

В останні роки існування УРСР (1990 – 1991 рр.) у республіці зросла

кількість акцій опозиційних до КПУ політичних сил, які були спрямовані на

врегулювання питання проходження строкової військової служби українцями

лише на території республіки та створення національних Збройних Сил.

Підґрунтя акцій непокори було закладено 1987 року, коли в УРСР створено перші

непідконтрольні партійно-державним органам влади – т. зв. неформальні

громадські організації, за сприяння яких у 1989 – на початку 1990 рр.

організовано несанкціоновані владою мітинги та вуличні маніфестації. «Політика

демократизації та гласності, проголошена новим керівництвом Комуністичної

партії на чолі з М. Горбачовим в 1985 – 1987 рр., призвела до різкого сплеску

громадської активності населення. Можливість вільно висловити свою думку

(хоча б в колі однодумців) з питань екології, «білих плям» історії, оцінити

становище національної мови та культури, а то й просто краще організувати своє

дозвілля привела до появи так званих неформальних організацій», – згадував

К. Левчук [432].

Як стверджує О. Муравський, одними з перших в СРСР, хто порушив

питання про необхідність військової підготовки у вищій школі, стали студенти

трьох сибірських міст – Новокузнецька, Новосибірська і Томська [446, c. 113].

Утворений весною 1988 р. студентами цих міст, Координаційний комітет висунув

вимогу перед адміністраціями ВНЗ замінити щотижневі заняття військовою

підготовкою збільшенням на місяць військових зборів. Згодом виступи студентів

відбулись більше ніж у вісімдесяти містах СРСР [446, c. 113].



97

Вимоги студентів залишалися без змін – скасування призову студентів в

армію та внесення змін у програми військової підготовки у ВНЗ. Найпошире-

нішими формами боротьби були: пікети, збирання підписів, бойкоти військових

кафедр. В УРСР загальносоюзний студентський страйк активно підтримувало

утворене навесні 1988 року на фізичному факультеті Київського державного

університету студентське товариство «Громада». Організація створювалася за

активної підтримки Української Гельсінської групи (УГГ), Українського

культурологічного клубу (УКК), українознавчого клубу «Спадщина» [446, c. 113].

Громадівці виступили ініціаторами бойкоту кафедри військової підготовки

Київського університету, а в жовтні 1988 року висунули низку вимог до учасників

пленуму ЦК КПУ, де поряд з вимогами економічного суверенітету для УРСР,

усунення В. Щербицького з посади першого секретаря ЦК КПУ, закріплення

державного статусу для української мови, чи не вперше серед опозиційних

громадсько-політичних об’єднань УРСР поставили вимогу формування українських

військових з’єднань. Однак в умовах цькування адміністрацією ВНЗ на початку

1989 року «Громада» фактично припинила своє існування [446, c. 113].

Результатом студентських виступів 1988 р. став Указ Президії Верховної

Ради СРСР від 10 квітня 1989 р. «Про внесення змін в закон СРСР «Про

всезагальну військову повинність» [446, c. 113]. Якщо раніше згідно із законом усі

чоловіки повинні бути призвані на дійсну військову службу [283, c. 2], то

відповідно до доповнення до Указу студенти денних вищих навчальних закладів

отримували відтермінування від призову [285, c. 1].

Після завершення першої хвилі протестних акцій (1988 – 1989 рр.) в

Українській РСР набирає сили потужний антиармійський рух, основним центром

якого у першій половині 1990 р. стають західноукраїнські області. «Радикальні

зміни у суспільстві, що дістали назву перебудови, можливі лише за умов

найширшої гласності, якої так боїться партійно-бюрократичний клас, звиклий

паратизувати на тілі мовчазного народу. Народ вийшов на майдани, щоб сказати

своє слово», – наголошували опозиційні політики [297, c. 2].
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Перші потужні мітинги з яскравою військовою домінантою прокотилися

Українською РСР 23 лютого 1990 р. (день Радянської армії) [49, арк. 45].

Особливо складною ситуація залишалася у Львові. Місцеві компартійні видання

повідомляли: «Викликає нерозуміння несподівані написи, зроблені олійною

фарбою, які з’явилися проти ночі 22 – 23 лютого на контрольно-пропускних

пунктах (КПП) деяких військових частин, Львівського військово-політичного

училища: «Окупанти, геть!». До кого звернені ці слова? Кого називають

окупантами автори цих написів? Чи не тих хлопців-українців, які разом із

юнаками інших республік виконують свій конституційний обов’язок перед

Батьківщиною?» [258, c. 2].

Близько 17 години колона мітингувальників вирушила від т. зв. львівської

клумби (сучасний проспект Свободи, де зведено пам’ятник Тарасу Шевченку) до

Львівського державного університету, тримаючи у руках транспаранти: «Ми за

створення українських формувань!», «Матері! Кому служать ваші сини!», «Ми

проти СА, ми за УНА!», «Російський Ванька – геть з України!» [258, c. 2].

Відкрив мітинг лідер СНУМ О. Вітович, який зауважив, що присутні зібралися,

щоб «висловити протест проти вбивства наших однолітків, вбивств, які

здійснюють московські більшовики, які відправляють нашу молодь у складі

Радянської армії у самі гарячі точки світу». Він вкотре назвав 1939 рік «роком

окупації Західної України Радянською армією» та зазначив, що «неформальні

громадсько-політичні організації мають право вимагати виводу радянських військ

з території України та проходження строкової військової служби українською

молоддю на території Української РСР» [258, c. 2].

Представники громадсько-політичних організацій, опозиційних до Компартії

України, наголошували, що «московсько-кремлівське керівництво зараз знову

розв’язує війну проти власного народу, знову почало втручатися у внутрішні

справи Вірменії та Азербайджану». Коментуючи промови виступаючих, газета

«Слава Родины» писала: «Чи не по-блюзнірськи звучать ці слова зараз, коли наші

солдати, офіцери, представники різних національностей, ризикуючи власним

життям, підтримують спокій і порядок в Баку, інших містах Азербайджану?
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Захищають вони, до речі, і життя багатьох українців, жінок і дітей, які

знаходяться в цій республіці, від посягань екстремістів і націоналістів» [258, c. 2].

Неформали зазначали, що «українська нація – одна із наймогутніших націй у

світі! Українська нація мала не тільки свою державу, але й мала велику військову

славу. Ми виступаємо за те, щоб відродити її військову славу – славу самостійної

України! Ми не забуваємо, що українське військо ніколи не було окупантом. Наші

воїни були воїнами-мстителями, воїнами-захисниками своєї рідної землі» [258, c. 2].

На мітингу виступав також син Романа Шухевича – Юрій, який у 1988 р.

повернувся із заслання. «Деякі горе-політики відзначали: ми повинні мирним

демократичним шляхом добитися нашої самостійності. Подивитися на історію

людства: чи була хоч одна самостійна республіка без збройних сил? Ми програли

наші національно-визвольні змагання 18–20 років, коли відмовилися від націо-

нальної армії. Невже ми є настільки обмежені, що не почнемо відродження

державних Збройних Сил?», – зауважував він [258, c. 2]. Антирадянською

риторикою були пронизані виступи представників УГС, Комітету відродження

українських національних Збройних Сил, «Студентського братства», матерів

вбитих в Азербайджані синів [258, c. 2].

Підбиваючи підсумки мітингу, комуністи із сумом констатували: «Ще одну

серію образливих тирад на адресу людей у формі прийшлось вислухати. Скільки

ще буде продовжуватися ця вакханалія, безпідставні напади і звинувачення. Хто

дав право групі осіб говорити від імені трудового народу, будоражити суспільну

думку, сіяти недовіру до армії, яка за весь час свого існування себе нічим не

дискредитувала…?» [258, c. 2].

Місцеві львівські журналісти (компартійна преса) у статті «Бойкот призыва:

кому он выгоден?» зауважували: «Не можна сказати, що раніше про армію на

львівських мітингах зовсім не говорилося. Згадували її оратори доволі часто. Але

все мимохіть… Вперше чисто військові акції відбулися у лютому, напередодні і

під час проведення святкувань з нагоди Дня Радянської армії та Військово-

Морського Флоту. Це пікетування обласного військового комісаріату,

багатолюдні мітинги на площі біля університету. Цими подіями, де факто,

почалася антипризовна військова кампанія…» [256, c. 3].
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Журналісти зазначали, що її проводять здебільшого члени СНУМ, а також

«такий собі Комітет за створення українських Збройних Сил», а виступають вони

проти служби української молоді в Радянській армії, яка, на їхню думку, є

окупаційною, і декларують створення в Україні республіканських військових

формувань. «Упродовж майже двох місяців у приміщенні крайової організації

Руху, міському парку триває запис бажаючих здати військові квитки і вступити до

майбутнього Українського війська. З цією ж метою члени СНУМу проводили

голодування…» – читаємо у повідомленнях місцевих ЗМІ [256, c. 3].

«Чого домагалися промовці?», – риторично запитували журналісти і

відповідали: «Майже всі виступали за створення незалежної України, національної

армії. Але маючи єдину кінцеву мету, кожний в залежності від громадської

організації, яку представляв, по-своєму, накреслив власні шляхи її досягнення.

Наприклад СНУМ пропонує доволі своєрідну тактику. На думку його представ-

ника, депутата Львівської обласної ради О. Вітовича, Україна є окупованою

СРСР… і не один раз, а двічі: у 1918 – 1920-х роках і 1939 – 1940-х роках. Для

підтвердження цього факту: необхідно всього лиш створити комісію і на основі

матеріалів розслідування вимагати виводу Радянської армії з території

республіки» [256, c. 3].

Журналісти писали, що «представник Комітету за створення українських

Збройних Сил пішов ще далі…» [256, c. 3], оскільки члени Комітету вимагають

для всіх «уклоністів» створення умов для проходження альтернативної служби за

місцем проживання або ж у межах республіки. «Тобто, – зазначали представники

місцевих ЗМІ, – необхідно вже зараз приступити до створення Національних

формувань. Вони також вимагають передачі всіх військових округів, які існують

на території Української СРСР, у відання Верховної Ради України» [256, c. 3].

Виступаючи на мітингу, представник УНП І. Гарбар закликав молодь

бойкотувати весняний призов, відмовлятися від служби у Радянській армії. «Після

подібних висловлювань, представник Народного Руху України, представник

Комітету за створення українських збройних сил О. Зелінський висловив думку

про те, що українці повинні служити на території своєї республіки. Щоб вирішити
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це питання, Народний Рух України організував зустріч із керівництвом ПрикВО»

[256, c. 3]. Журналісти повідомляли, що, за підсумками домовленостей,

представник Руху під час весняної призовної кампанії 1990 р. буде присутній на

засіданнях призовних комісій. «Рух не закликає молодь відмовлятися від призову

і не може брати на себе таку відповідальність – штовхати молодь до тюрми», –

резюмував О. Зелінський [256, c. 3].

Завершуючи статтю, «Слава Родины» писала: «Далі пішов «фактичний

матеріал» – із уст ораторів на Радянську армію полився бруд, заклики

бойкотувати весняну призовну кампанію. Договорились до того, що хлопцям буде

краще відсидіти три роки в тюрмі, ніж служити два роки в армії. Коментарі, як

кажуть, тут зайві… Сьогодні на вулиці гласність, не заборонено говорити і про

армію…» [256, c. 3].

Через місяць, 31 березня 1990 р. у Львові відбувся несанкціонований мітинг,

під час якого народний депутат УРСР В. Чорновіл зазначив, що «ми всі окуповані

більшовиками і повинні вимагати незалежності… Якщо потрібно, львів’яни

почнуть громадську акцію непокори» [50, арк. 27]. Народний депутат УРСР,

співголова місцевого «Меморіалу» М. Косів не виключав можливості створення

загонів добровольців для направлення їх до Литви [281, c. 3].

1 квітня 1990 р. у Києві відбувся несанкціонований мітинг, де керівник

київського відділу УГС, народний депутат УРСР О. Шевченко закликав присутніх

«не служити в окупаційній армії» і «не приймати присягу» [319, с. 3]. У цей же

період під час пікетування Львівського облвійськкомату один із протестувальників

Т. Родцевич заявив облвійськкомісару, що під час весняного призову «він

недорахується як мінімум однієї третини призовників» [50, арк. 27]. «Заява була

явно провокаційною і направлена на те, щоб не наставити призовників на шлях

істинний, а підштовхнути їх до кримінального злочину…», – писали компартійні

ЗМІ, коментуючи мітинг [319, с. 3]. Додамо, що, реагуючи на нові виклики

(збільшення кількості «уклоністів»), при Генеральному штабі Збройних Сил СРСР

була створена спеціальна комісія щодо виявлення осіб, які ухиляються від

служби, і повернення їх до частин [50, арк. 29].
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10 червня 1990 р. відбувся черговий мітинг біля збірного пункту Львівського

обласного військкомату, організований представниками національно-демокра-

тичних сил, Комітетом за створення національних Збройних Сил [50, арк. 31].

Коментуючи його проведення, газета «Слава Родины» із безпідставним обуренням

писала: «Ближче до вечора біля воріт… з’явилися люди з синьо-жовтими

прапорами. Почався мітинг. Про що на ньому йшла мова? Наприклад зміст

виступу І. Цимбала зводився до того, що сьогодні ті, хто йде до армії,

автоматично перетворюються на душителів національних рухів, які розгорнулися

в Україні, інших республіках. Врятувати ситуацію може тільки створення

національної армії, яка ніколи не буде стріляти по власному народу, а для цього

необхідно парламентським шляхом ухвалити закон, який би дозволив українцям

відбувати військову службу в межах республіки…» [309, с. 1].

До мітингувальників вийшов старший сержант І. Кроль і підполковник

Ю. Миронов, які намагалися переконати присутніх у безпідставності їх мітингу.

Радянська преса із жалем писала: «Відчувалося, що навіть аргументовані

твердження не в змозі налагодити діалог, змусити організаторів мітингу реально

оцінити ситуацію… Дехто намагався вирвати з рук червоні прапори, транспарант

з написом «Одна сім’я, одна Батьківщина і захищати її нам!». Дійшло й до прямих

образ…» [309, с. 1].

Зазначимо, що мітинг завершився прийняттям резолюції, в якій вказувалося,

що Збройні Сили СРСР – це вороги демократії. Прийнято рішення звернутися до

Верховної Ради Української РСР із вимогою прийняти закон, який би дозволяв

проходити військову службу українцям на території республіки, та почати

кампанію громадянської непокори. Оцінюючи результати мітингу, комуністи

зазначали: «Організатори мітингу потрудилися добре. І синьо-жовтих прапорів

вистачало, і критика. Однак зірвати планову роботу обласного збірного пункту,

привернути під свої прапори призовників їм не вдалося… Загалом проблеми

призову молоді на службу до Збройних Сил далеко не однозначні…» [309, с. 1].

У відповідь на хвилю протестних антиармійських мітингів 29 липня 1990 р.

газета «Известия» опублікувала статтю заступника Генерального штабу
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Збройних Сил СРСР Г. Кривошеєва, в якій він виклав власні міркування щодо

можливості створення національних Збройних Сил та повернення на територію

республіки українських військових [257, c. 1]. Він зазначав: «Чому я негативно

ставлюся до ідеї республіканських армій? Тому що вважаю: оборону країни не

можна розтягувати по національних квартирах. Це просто не серйозно, якщо не

сказати більше. Розташовуючи ракетні частини, ППО, Флот, Сухопутні війська,

ми виходимо зі стратегічних та оперативних міркувань, а не з демографічних, чи в

окремих випадках, егоїстичних настроїв у тому чи іншому регіоні» [257, c. 1].

«Думаю, – продовжував Г. Кривошеєв, – питання оборони країни, принципи

формування й укомплектування Збройних Сил СРСР необхідно розв’язувати на

союзному рівні. Їх потрібно обов’язково обумовлювати як в новому Законі про

оборону, так і в новому Союзному договорі, тоді в майбутньому не виникатиме

жодних непорозумінь» [257, c. 1].

Відповідаючи на закиди Г. Кривошеєва, один із лідерів УРП – Л. Лук’яненко

у притаманному йому емоційно-іронічному стилі зауважував: «Звинувачуючи

українців в егоїзмі, він кидає каменем не в той город: саме російський імперіалізм

розумів російські національні інтереси, як постійне розширення своїх державних

кордонів шляхом систематичних завоювань прилеглих країн. Прагнення ж не

віддати своє в чужі руки – це не егоїзм, а природна турбота про створення

необхідних умов для забезпечення фізичного існування нації. І навпаки: тримати

у своїх руках інші народи є нічим іншим, як егоїзмом – у даному випадку з боку

російського імперіалізму…» [289, c. 7].

Л. Лук’яненко зазначав, що «генерал Кривошеєв розуміє СРСР не як

сукупність країн з окремими народами, окремими територіями й історичними

долями, а як одну країну. Розуміє її так, як генерал Денікін, фельдмаршал

Кутузов, генералісимус Суворов. Немов би за останні півстоліття не було розпаду

імперій, немов би світ не пережив великої доби національно-визвольних рухів, у

результаті яких Організація Об’єднаних Націй поновилася сотнею нових держав…»

[289, c. 7].
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Значного суспільного резонансу набули серпневі події у Києві [53, арк. 136].

Так 23 серпня 1990 р. група військовослужбовців, які відбували строкову

військову службу за межами України та самовільно залишили територію своїх

військових частин, оголосила безстрокове голодування [267, c. 1]. У відкритому

листі до військового прокурора Київського гарнізону М. Степанова вони писали:

«Ми, солдати та сержанти, самочинно залишили свої військові частини по причинах

міжнаціональних, позастатутних відносин, «дідовщини», беззаконня з боку

командування частин, приїхали шукати своїх законних прав, честі та гідності,

гарантованих нам Конституцією СРСР та УРСР, на Україну. Але і на батьківщині

ми зустріли бездушшя і нелюдське ставлення з боку… командування Київського

військового округу…» [260, c. 2].

Військовослужбовці зазначали, що вони не можуть повернутися до своїх

військових частин, як того вимагає військова прокуратура, оскільки «наперед

знають, що будуть там репресовані і притягнуті до кримінальної відповідальності,

а також не вірять у командування військових частин забезпечити рівні і

справедливі умови служби і захисту особистої гідності…» [260, c. 2]. Враховуючи

ці обставини, військовослужбовці заявили, що вони: а) не залишать територію

України, навіть якщо їм буде загрожувати фізична небезпека; б) у випадку

притягнення до кримінальної відповідальності будуть вимагати статусу політичних

в’язнів; в) оголошують голодування до того часу, доки не буде прийнято рішення

про можливість відбування військової служби на території України [260, c. 2].

Станом на 1 вересня 1990 р. на гауптвахті Київського військового гарнізону

перебувало близько 50 «дезертирів» (військових, які самовільно залишили

військові частини поза межами Української РСР), які чекали розгляду їх

адміністративних справ військовою прокуратурою. «Наші сини у небезпеці» –

писали незалежні періодичні видання. – Вимагаймо від уряду України негайно

розпочати переговори з урядами інших республік та Міністерством оборони

СРСР, згідно з Декларацією про державний суверенітет України, про

якнайшвидше повернення військовослужбовців з України додому, а мешканців

інших республік вивести з військових частин України» [337, c. 6].
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Опозиційна до КПУ преса публікувала на своїх шпальтах заяви батьків, діти

яких самовільно залишили військові частини за межами Української РСР. «Прошу

забезпечити відбування служби в межах республіки (зрозуміло, не в Чорнобилі)

та вжити дієвих заходів для такої реформи армії,  яка виключала б дідівщину,  а

доти – дайте нашим дітям спокій. Ми не надавали Вам повноважень калічити

наших дітей. Не вмієте творити цивілізованого високопрофесійного війська –

звільніть місце для здібних і відповідальних», – писав батько О. Фіценка

Президенту СРСР М. Горбачову [210, c. 8].

Принагідно зазначимо, що якщо 23 серпня 1990 р. голодування оголосили

16 військовослужбовців (Майоров, Почкін, Адаменко, Сидоренко, Гастомельсь-

кий, Лєсніков, Лєсков, Дука, Тарашевський, Ісанський, Іщенко та ін.), то

25 серпня тих, хто голодував, залишилося 6 (Майоров, Почкін, Гастомельський,

Лєсков, Дука, Тарашевський), а 28 серпня – 2 (Майоров, Почкін). Інші військово-

службовці були змушені припинити голодування, зважаючи на погіршення

здоров’я. 27 серпня на гарнізонній гауптвахті знаходилися 22 військовослужбовці,

з яких 12 до 1 вересня були відправлені військовою прокуратурою до своїх

військових частин [210, c. 8].

Голодування військовослужбовців отримало широкий суспільно-політичний

відгомін [54, арк. 114]. Так у Зверненні Міжпартійної Асамблеї зазначено, що

«Імперська влада, Міністерство оборони СРСР та його комісаріати в Україні

глумляться над Декларацією [про державний суверенітет України – Авт.] як над

такою, що не має жодної юридичної сили… Наближається час рекрутського набору і

тисячі наших дітей поповнять окупаційні війська у республіках Прибалтики,

стануть з автоматами на вулицях і площах закавказьких міст» [212, c. 1].

30 серпня 1990 р. біля будівлі Київського військового округу з ініціативи

Комітету солдатських матерів України відбулося пікетування з вимогою

негайного повернення військовослужбовців-українців на територію України для

продовження військової служби. До протестувальників вийшов генерал-майор

О. Діхтяренко, який зазначив: «Радянська армія підкоряється закону СРСР

«О прохождении воинской службы». Ніким він не скасований і тому хлопців буде
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відправлено до їх військових частин, бо за цим законом вони є дезертирами і їх

справи на місці будуть передані до військових прокуратур» [311, c. 1].

1 вересня 1990 р. на площі Жовтневої революції в Києві відбувся мітинг,

організований Комітетом солдатських матерів України, Київським громадянським

та страйковими комітетами, Українською міжпартійною асамблеєю [296, c. 1].

Участь у заході взяли понад 10 тис. осіб. На думку журналістів неформального

часопису «Вісті», основний акцент «було зроблено на тому, що Верховна Рада

УРСР, прийнявши Декларацію про державний суверенітет, фактично спричинила

масову втечу з Радянської армії молоді України, яка бажає служити в Україні і

для України», і що «покинувши свої частини, юнаки стали об’єктом полювань

військових жандармів, а взяти їх під свій захист депутати від Народної Ради не

спромоглися» [296, c. 1].

У підсумковій резолюції поставлено вимоги до центральної влади Української

РСР: «Негайно припинити участь представників УРСР у підготовці нового

Союзного договору; негайно звільнити всіх захоплених людоловами юнаків, котрі

самочинно залишили військові частини імперської армії і повернулися в Україну;

передати їх батькам до вирішення питання їх розміщення по військових частинах

в Україні; вирішити ці питання лише за участю представників комітету матерів;

при обласних, міських радах створити пункти збору втікачів з імперського

війська, взявши їх під захист рад» [296, c. 1]. Із гаслами «Руки геть від хлопців,

котрі покинули військові частини імперської армії!» демонстрація вирушила до

міської комендатури, де мітинг було продовжено [296, c. 1].

Напередодні початку осінньої призовної кампанії 1990 р. 15 вересня 1990 р. у

Києві відбулася нарада представників страйкомів та робітничих комітетів України

(були присутні представники комітетів Донецької, Полтавської, Запорізької,

Чернігівської, Київської, Львівської, Тернопільської, Закарпатської і Ровенської

областей) [206, c. 1]. За підсумками її роботи ухвалено Заяву [69, арк. 57], в якій

прийнято рішення взяти участь у Всеукраїнському попереджувальному страйку

1 жовтня з таким пакетом вимог до Верховної Ради Української РСР: відмова від
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нав’язування Україні оновленого Союзного договору, оновленої форми кабали; не

допустити проходження військової служби осіннім та подальшими призовами за

межами республіки, забезпечити реальне виконання Постанови Верховної Ради

УРСР від 30 липня 1990 року про повернення на Україну всіх, хто проходить

військову службу за її межами сьогодні; задовольнити економічні та політичні

вимоги шахтарів Донбасу, деполітизувати державні установи, армію, КДБ, МВС;

націоналізувати майно КПРС на території України, нажите за рахунок зрощення

партійних та державних управлінських структур; визнати комуністичну ідеологію

і практику злочином проти людства та ін. [158].

«Верховна Рада прийняла свою постанову від 30 липня, а Президія не

забезпечила реального її виконання. Міністром оборони Союзу ця постанова зараз

не виконується. Щодо наших вимог, то всі вони фактично є в дусі Декларації, але

питання зараз стоїть так: ця Декларація залишиться Декларацією про суверенітет,

чи вона стане документом і законом?», – зауважував координатор Київського

страйкового комітету [158]. Принагідно зазначимо, що станом на кінець вересня

1990 р. у Вірменії, Азербайджані, включаючи Нагірно-Карабаську автономну

область, перебував 1121 військовослужбовець особового складу внутрішніх військ.

Із них 35% – призовники з Української РСР (близько 400 осіб). Передбачалося до

5 жовтня вивести до республіки батальйон (200 осіб), а до 5 грудня – завершити

поетапне виведення усіх військ на місце постійної дислокації [181].

Відсутність прогресу у питанні суверенізації Української РСР радикалізувала

суспільні настрої, що стало очевидним восени 1990 р.: 1 жовтня 1990 р. відбувся

всеукраїнський страйк, у якому взяли участь близько десяти тисяч осіб [369,

c. 151], а 2 жовтня розпочалася студентська акція непокори («Революція на

граніті») [481, c. 10]. Остання подія пришвидшила процес законодавчого

регулювання проходження строкової військової служби на території України,

оскільки це була одна із найважливіших вимог протестувальників [77, арк. 84].

Згадуючи про особливості формування політичних вимог, О. Доній зазначав:

«Там було кілька вимог, спочатку дві, потім – три: перевибори Верховної Ради та
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націоналізації майна Компартії України і ВЛКСМ, потім додалося – непідписання

Союзного договору… А львів’яни приїхали вже з іншими проханнями: відставка

прем’єр-міністра Масола та служба українських вояків лише на території

України» [465].

У республіці значного розмаху набули політичні мітинги і демонстрації,

спрямовані на підтримку студентів, які голодували [77, арк. 84]. Згідно з

підрахунками Міністерства голодуючих студентів середньо-спеціальної освіти

УРСР в акціях протесту, мітингах, демонстраціях взяли участь близько 510 тис.

студентів вузів країни [77, арк. 85].

4 жовтня 1990 р. до студентів, які голодували, прийшов народний депутат

Верховної Ради Української РСР С. Хмара, який зазначив справедливість вимог

протестувальників [273, с. 2]. Водночас він наголосив, що Постанова, яку запро-

понував голова комісії у справах молоді, перекреслює Постанову Верховної Ради

Української РСР від 30 липня [77, арк. 86]. «У пункті першому пропонованого

проекту є зловісний вираз «юнаки проходять службу на Україні, як правило». Отже,

імперське військове керівництво може робити, що йому заманеться. Крім того, там є

положення, що Рада Міністрів визначає квоту для військ стратегічного призначення,

а ми ж знаємо наш маріонетковий уряд…», – писав політик [77, арк. 85].

У відповідь на протестні акції студентів Верховна Рада Української РСР

запросила керівників акції до парламенту для вмотивованого подання своїх вимог

[77, арк. 84]. О. Доній згадував: «Ми, студенти, що оголосили з 2 жовтня

1990 року голодування на площі Жовтневої революції в Києві, звертаємось до

Верховної Ради УРСР з такою заявою: враховуючи стан здоров’я учасників

голодування та напругу, що склалася навколо акції, і прагнучи до якнайшвидшого

вирішення поставлених вами вимог, ми звертаємось до депутатів Верховної Ради

з такими пропозиціями:

1. Прийняти рішення про відставку Голови Ради Міністрів УРСР т. Масола.

2. Вирішити питання про проходження служби громадянами України тільки

на території республіки без будь-яких винятків. Вирішити питання про створення

Міністерства оборони України.
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3. Відмовитися від підписання Союзного договору до прийняття Конституції

України» [273, с. 2].

Студенти резюмували: «Сподіваємось, що Верховна Рада УРСР врахує всю

складність ситуації, що склалася, та піде назустріч нашим пропозиціям. У разі їх

неприйняття ми залишаємо за собою право продовжувати безстрокове голодування

та вдатися до інших найрадикальніших засобів протесту» [183].

Проте практика показувала, що Міністерство оборони СРСР не планувало

йти на поступки Верховній Раді Української РСР. Л. Трухманова повідомляла, що

у Запорізькому облвиконкомі начальник другого відділу полковник М. Пакулов і

начальник політвідділу комісаріату полковник І. Павлюченко констатували, що

згідно з розпорядженнями Міністерства оборони СРСР було заплановано

залишати від призову осені 1990 р. на території УРСР 23% призовників, інших –

відправляти за межі республіки, в тому числі і в будівельні батальйони [183].

Але позитивні для українських призовників тенденції були. Так згідно з

директивою Генштабу Збройних Сил СРСР не повинні були залучатися до

військової служби призовники, члени родин яких загинули під час проходження

військової служби. Молодь, яка мала дітей до 10-ти років, повинна проходити

службу на території республіки, а для тих, хто мав дітей віком до 3-х років,

проектом нового Закону про загальну військову повинність і військову службу,

що розглядався в Міністерстві оборони СРСР, передбачалася відстрочка. Крім того,

Міністерство оборони гарантувало повернення до України призовників, які здобу-

вали освіту в навчальних центрах Міністерства (близько 5 тис. призовників) [183].

13 листопада 1990 р. Рада Міністрів УРСР отримала від Міністерства оборони

СРСР наступні пропозиції – до військ і сил стратегічної оборони і флоту

запропоновано призвати відправкою за межі республіки 39,1% молоді, яка

призивалася восени 1990 р. [183]. «Це значить, що порівняно з раніше розробленим

планом кількість призовників до такого роду військ з нашої республіки

зменшується приблизно на 10 процентів», – зазначали в Уряді УРСР [183].

У Раді Міністрів УРСР пропонували «у такому випадку осінній призов

1990 року розглядати… як перехідний на шляху до повного виконання рішень



110

Верховної Ради республіки» [183]. Отже, Уряд республіки пропонував з «цим

погодитись, якщо згадана квота для  військ стратегічної оборони і флоту буде

підтримана Верховною Радою республіки» [183].

Додамо, що на початку листопада 1990 р. безпрецедентні за своїми

масштабами протесті акції відбулися в Запоріжжі – найкращий полк ППО

Української РСР висловив недовіру командуванню і Міністру оборони, оскільки

було підписано наказ про передислокацію цього полку до Казахстану. Через три

тижні було досягнуто компромісне рішення про те, що техніка перебазується, а

офіцерам, прапорщикам і солдатам буде надана можливість за станом здоров’я

або за вислугою років піти на пенсію. Однак після того, як техніку було

відправлено за місцем призначення, оприлюднено новий наказ, який перекреслив

раніше прийняту домовленість (наказано прибути до місця дислокації). Подібні

дії Міністерства оборони СРСР призвели до початку голодування біля будівлі

облвиконкому дружин офіцерів, у Запоріжжі відбувся мітинг [55, арк. 23].

Загроза введення радянських військ до країн Балтії, підготовка всесоюзного

та «галицького референдумів» 17 березня 1991 р., критичні відгуки обласних рад

на хвилю «мітингової демократії», зневіра у можливості вирішення проблем

призовників – ці та інші фактори вплинули на зменшення інтенсивності

«мітингової демократії», зокрема тих акцій національно-демократичних сил, які

спеціально приурочувалися проблемі військово-призовних кампаній. Як виняток

зауважимо, що 23 червня 1991 р. на мітингу в Києві прийнято «Ухвалу», яка

засуджувала підписання нового Союзного договору. У документі зазначено:

«336 років Україна була колонією Російської і Радянської імперій. За цей час вона

доведена до економічної, екологічної і духовної руїни. Найновіший новоогарьов-

ський проект договору за своїм змістом не є Договором про Союз Суверенних

Держав. Він переслідує єдину мету – збереження неподільної радянської імперії, є

лицемірно, недбало закамуфльованою обіцянкою суверенітету республікам,

запозиченої зі сталінсько-брежневської Конституції. Він не лише передбачає

збереження Союзу РСР як тоталітарної наддержави, захищеної успадкованими від

попередньої автократичної системи армією, КДБ, МВС і КПРС, гіпертрофованим



111

військово-промисловим комплексом, а також Конституцією, президентською

владою, Кабінетом Міністрів, судами та прокуратурою Союзу РСР. На утримання

цієї величезної тоталітарної машини будуть і надалі витрачатися колосальні

кошти, що прирікає народи «оновленого» Союзу на подальше злиденне

животіння» [188].

Отже, у 1988 – 1989 рр. в Українській РСР прокотилася хвиля студентських

мітингів з вимогами деполітизації / демілітаризації навчального процесу, надання

відстрочки студентам, які навчалися на денній формі навчання у вищих

навчальних закладах. Протести завершилися ухваленням відповідних нормативно-

правових актів. Друга хвиля «мітингової демократії» припала на період 1990 –

1991 рр., що пов’язано з утворенням неформальних громадсько-політичних

організацій, а згодом – політичних партій. Відновлення незалежності Українською

державою поставило остаточну крапку у боротьбі опозиційних до КПУ

політичних сил за створення національних Збройних Сил, проходження строкової

військової служби громадянами України на території республіки.

4.2. Створення та діяльність громадсько-політичних організацій

військового спрямування

В умовах політичного плюралізму, втратою Компартією України (КПУ)

реального впливу на суспільно-політичні процеси у 1990 – 1991 рр. в Українській

РСР були започатковані декілька громадських організацій військового спрямування,

серед яких заслуговують на увагу: Комітет за створення Українських Збройних

Сил, Організація солдатських матерів України (ОСМУ), Спілка офіцерів України.

Їхня поява – не випадковість, радше закономірність, адже опозиційні до КПУ

політичні сили наголошували, що «Радянська армія на п’ятому році перебудови і

надалі залишається бастіоном застою» [317, c. 4].

Наслідуючи республіки Балтії, 7 лютого 1990 р. у Львові організаційно

оформився Ініціативний комітет за створення Українських Збройних Сил

[78, арк. 5]. Його засновники наголосили, що у своїй діяльності Комітет

домагатиметься «тимчасового проходження служби мешканцями України з
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правом застосування української мови в радянських військах на території України

як перехідного етапу до створення Українських Збройних Сил» [255, c. 4]. Подібні

програмні тези Комітету викликали здивування у представників націонал-

демократів, молодіжного середовища, особливо членів СНУМ, які вважали

учасників Комітету «провокаторами, які хочуть загальмувати визвольні процеси і

затягнути молодь у деморалізуючу систему імперської армії» [255, c. 4].

«Ми далекі від того, щоб вважати членів Комітету людьми завербованими,

але безумовно, що ідея інспірована партапаратом і КДБ, – зазначали снумівці

(Т. Чорновіл). – Поживним ґрунтом для неї стали люди типу лідера УНП Григорія

Приходька, опікуна Комітету. Жаль тільки, що Львівський комітет може стати

ножем в спину тим численним рухам за відмову від служби в окупаційній

армії…» [317, c. 4].

СНУМ наводив аргументи, які змушували молодь відмовитися від закликів

Ініціативного комітету:

1. Досвід Балтійських республік показував, що Міністерство оборони не

збирається прислухатися навіть до значно масовіших і потужніших вимог про

регіональне відбування військової служби.

2. Навіть створення подібних формувань не гарантуватиме від раптових

перекидань військ в інші регіони, розпалювання ворожнечі між мешканцями

західних і східних областей України.

3. У радянському суспільстві не може бути здорової армії – «всі хвороби

країни відіб’ються на соціальному і моральному обличчі її війська».

4. Статус окупованої країни дає право вимагати дотримання Женевської

конвенції.

5. Тільки масова відмова від служби в армії окупанта – дійсно результа-

тивний крок для розриву з колоніальним центром і утвердження першого

плацдарму для досягнення самостійності [255, c. 4].

Члени СНУМу риторично запитували: «Звідки ця дитяча віра, що до наших

вимог, висловлених далеко не в ультимативній формі і не підкріплених жодними

пересторогами на випадок невиконання, хоча б хтось серйозно поставиться?»

[255, c. 5].



113

Відповідаючи на закиди опонентів, Ю. Шухевич у статті «Ще раз про

Збройні Сили» [346, c. 6] намагався пояснити мету і завдання Ініціативного

комітету за створення національних Збройних Сил. Він зауважував, що «молодь

має відмовлятися від служби у війську не взагалі, а лише тоді, коли її будуть

примушувати служити поза межами України. Юнаки, що мають до того

покликання, повинні вступати до військових шкіл з метою набуття відповідної

кваліфікації і стати в майбутньому старшинами (офіцерами)… Нам потрібні уже

сьогодні і полковники, і генерали…» [346, c. 6].

Політик пропонував Комітету за створення національних Збройних Сил

звернутися до всіх кадрових старшин, а також підстаршин, які почували себе

українцями, щоб вони доклали усіх зусиль для повернення до України і про-

довжили військову службу в округах республіки. «Це мав би бути перший крок до

утворення Національних Збройних Сил», – зазначав Ю. Шухевич [346, c. 6].

Наступний крок Комітету, на думку відомого громадсько-політичного діяча, –

утворення Міністерства оборони України. Його утворення – «це той крок, який

наближав би нас до національної армії», – писав він [346, c. 6]. На цьому етапі

варто було б також змінити текст присяги, щоб військові присягали не на вірність

СРСР, а «на вірність українському народові, рідній землі» [346, c. 6].

Підсумовуючи, Ю. Шухевич констатував: «Так бачиться перспектива творення

Національних Збройних Сил, і пропаганда відмови від служби у війську взагалі

може не лише дезорієнтувати наших юнаків і позбавити нас у майбутньому

військових кадрів. Не забуваймо, що за часів польської окупації, ОУН зобов’язу-

вала своїх членів не тільки не ухилятися від служби у війську, але й вступати у

підстаршинські та старшинські школи і вчитися в них тільки на відмінно. Час

підтвердив слушність цього рішення. Невже ми тепер відкинемо той досвід?»

[346, c. 6].

В одній із перших Резолюцій збору Комітету за створення Українських

Збройних Сил зазначено, що з метою гаранту недоторканності народу України,

його парламенту, а також для забезпечення стабільної мирної ситуації в Європі

Ініціативний комітет домагається:

1. Створення Міністерства захисту України.
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2. Проходження військової служби мешканцями України тільки на території

республіки.

3. Припинення проходження військової служби на території України

мешканцями інших республік.

4. Відкликання мешканців України, які проходять військову службу за

межами України, на територію республіки.

5. Заміни присяги на вірність урядові СРСР – присягою на вірність народові

України.

6. Створення Українських Збройних Сил.

7. Надання можливості для проходження альтернативної військової служби

на території України.

8. Поступового переходу на професійні Збройні Сили.

9. Доступу до військових формувань преси, духовенства та представників

громадських об’єднань [239, c. 6].

Ініціативний комітет під час мітингу у Львові 18 квітня 1990 р. трансфор-

мувався в Український військовий комітет (Комітет зі створення українських

Збройних Сил) [331, c. 8]. Основна мета його діяльності – всебічне сприяння

створенню Національних Збройних Сил незалежної Української держави шляхом

конституційних заходів [280, c. 3]. Нова громадсько-політична структура виходила

з того, що перебудова Збройних Сил має відбуватися на засадах: аполітичності;

добровільності; професійності; розумної достатності [331, c. 8].

Комітет розгорнув діяльність у таких напрямах:

1. Пропаганда ідеї створення національних Збройних Сил.

2. Студіювання української військової історії, відновлення військових

традицій.

3. Співпраця із народними депутатами від УРСР і СРСР від України.

4. Захист прав військовослужбовців та військовозобов’язаних громадян

України.

5. Підтримка діяльності громадської організації «Щит» [331, c. 8].
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У Резолюції Комітету зі створення українських Збройних Сил зазначено, що

«красна армія… не була, не є і не буде потрібна; українські юнаки не зобов’язані

служити в окупаційній СА де би то не було, навіть на Україні; всі військові

дійсної служби, призвані до лав СА поза межами України, мають бути

передислоковані; поки ці умови не будуть виконуватися, молодь Львівщини

оголошує бойкот Міністерству оборони СРСР і закликає до цього всю молодь

України» [280, c. 3].

20 червня 1990 р. установчою конференцією Львівського громадського

комітету за відродження Української національної армії схвалено Статут організації

(зареєстровано Виконкомом Львівської обласної ради 17 липня 1990 р.), який

визначав основні принципи її діяльності. У вступній частині зазначено, що

відновлення української самостійної держави вимагає відродження української

національної армії як гаранта суверенітету держави [236, c. 9].

У першому розділі («Загальні положення») констатовано, що Комітет є органі-

зацією, яка об’єднує на добровільних засадах усіх громадян, що цікавляться

питаннями радикальної військової реформи і працюють у даному напрямі з метою:

- консолідації та координації дій зацікавлених сторін громадськості і

громадських організацій у вирішенні питань військової реформи на засадах

національного самовизначення;

- забезпечення необхідного правового захисту законних прав військово-

зобов’язаних, військовослужбовців та членів їх сімей;

- популяризації та розвитку традицій українського війська;

- дослідження і глибокого висвітлення української військової історії в

засобах масової інформації;

- відродження і популяризації діяльності українських військово-спортивних

організацій «Січ», «Луг», «Сокіл», «Пласт»;

- деполітизації армії;

- невикористання армії проти свого народу [236, c. 9].

Членство у Комітеті – індивідуальне або ж колективне. Членами Комітету

могли бути громадяни, які досягли 16-річного віку, а також організації, які
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визнавали Статут Комітету, готові брати участь у діяльності його осередків.

Члени організації мали право бути обраними до всіх керівних органів. Також члени

Комітету зобов’язувалися дотримуватися вимог Статуту і сприяти здійсненню

його мети, брати активну участь у роботі осередків, у всіх заходах Комітету, а

також вчасно сплачувати членські внески [236, c. 9].

Структурно Комітет поділявся на осередки, районні та міські відділення.

Члени осередку на загальних зборах обирали свого провідника терміном на один

рік. Провідник організовував роботу осередку, представляв його у стосунках з

іншими організаціями. Осередки об’єднувалися у районні відділення. Вищим

керівним органом районного відділення була конференція, яку скликало правління

районного відділення (голова і два заступники). А Вищим керівним органом

Комітету була конференція, яку скликало правління (голова і його заступники –

голови секретаріату, координаційної ради, відділів пропаганди та агітації).

Конференція затверджувала Статут, вносила до нього зміни, обирала правління і

голову терміном на два роки, затверджувала план роботи комітету на наступний

рік, заслуховувала звіт голови правління. Ухвали конференції приймалися

більшістю голосів [236, c. 9].

У Заяві львівського комітету захисту прав громадян (страйкому) щодо подій

в Азербайджані зазначено, що «останні трагічні події в Азербайджані ще раз

засвідчують, що імперське московське керівництво не спроможне полагодити

гострі конфліктні ситуації мирними засобами… Події в Азербайджані і навколо

нього – це регіональний прояв нерозв’язаної загальноімперської національної

проблеми» [236, c. 9].

Члени страйкому, «керуючись почуттями солідарності з демократичними

силами народів Закавказзя і справжнього інтернаціоналізму»:

- вимагали від Верховної Ради СРСР скасувати військовий стан у Баку та

інших регіонах Азербайджану;

- закликали НФА і демократичні організації Вірменії сісти за стіл переговорів

і зробити все можливе, щоб припинити ворожнечу;
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- висловили рішучий протест проти використання громадян України в

ганебній імперській акції в Азербайджані і вимагали негайного припинення

мобілізації резервістів для відправлення в Закавказзя і взагалі за межі України;

- закликали всіх військовозобов’язаних відмовлятися від служби за межами

України, зокрема в даний момент не виконувати злочинних жандармських

імперських функцій в Азербайджані;

- звертались до всіх громадян України з пропозицією розпочати широку

кампанію протесту (мітинги, маніфестації, пікетування, колективні петиції) проти

відправлення земляків на проходження військової служби поза межі України

[236, c. 9].

Діяльність Комітету перебувала у полі зору спецслужб, критикувалася

центральною та місцевою пресою. Так газета «Слава Родины» писала: «Діючий у

Львові комітет за створення українських збройних сил уже розробив так звану

Декларацію, яка складалася з 10 статей. Вона інструктує молодь, що потрібно

робити, щоб уклонитися від призову до армії. При цьому ніякої відповідальності

за долю «панідобродії» на себе не беруть» [347, c. 3].

Оцінюючи ситуацію із весняним призовом (1990 р.), місцева преса конста-

тувала: «Так званий «Громадський комітет захисту молоді від примусової служби

за межами України», створений 20 березня цього року, окрім залякування

«системою знущань над особистістю, створеною в Радянській армії», яка не

тільки загрожує життю і здоров’ю молоді, але й підриває боєздатність Збройних

Сил, бере на себе сміливість стверджувати, що «ситуація в СРСР стає все більше

напруженою і непередбачуваною» і що «імперська влада та її намісники на місцях

не здатні вирішити будь-які політичні, міжнаціональні, релігійні конфлікти

мирним шляхом… Вони все частіше вдаються до насилля проти власного

населення…» [277, c. 2].

Видання стверджувало, що мета цієї політичної структури «далека від

турботи про молодь». На думку кореспондентів, робиться спроба зруйнувати

Збройні Сили як організаційну, стабілізаційну силу, «реанімувати червоно-чорний

бандерівський прапор, піднести до рангу героїв оунівських катів» [277, c. 2].
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Члени Комітету брали участь у практично всіх заходах національно-

демократичних сил, які стосувалися військової проблематики, зокрема в

пікетуванні обласних комісаріатів, політичних голодуваннях тощо. Пік діяльності

Комітету припав на першу половину 1990 р. [277, c. 2].

Ще одна впливова громадська організація, яка опікувалася військовослуж-

бовцями, – Комітет солдатських матерів [54, арк. 167]. Передісторія створення

ОСМУ доволі неоднозначна, проте причина консолідації матерів військовослуж-

бовців очевидна – протест проти проходження строкової служби громадянами

Української РСР у межах республіки [54, арк. 167]. 31 травня 1990 р. був

зареєстрований перший в Українській РСР Комітет солдатських матерів

(м. Запоріжжя). У той же час у різних містах України були засновані регіональні

Комітети солдатських матерів [274, c. 2].

5 липня 1990 р. газета «Молодь України» опублікувала статтю «Екстрений

збір», де повідомляла: «Щосуботи в Запоріжжі збираються солдатські матері,

сини яких служать в Закавказзі. Триває збір підписів під листом на адресу Голови

Верховної Ради Української РСР Івашка з настійною вимогою – закласти в

Декларацію про суверенітет України положення про проходження військової

служби юнакам із українських міст і сіл на території України. Під час останніх

зборів жінок у парку біля будинку культури «Будівельник» ухвалено Звернення

до всіх матерів України про необхідність згуртувати свої ряди, аби не допустити

участі своїх дітей, призваних до армії, у вирішенні за допомогою зброї

міжнаціональних конфліктів у гарячих точках» [179].

Згодом, 14 липня 1990 р. у Запоріжжі відбувся Форум солдатських матерів

країни, а 8 вересня того ж року – об’єднаний установчий з’їзд дванадцяти

регіональних комітетів заснував «Організацію солдатських матерів України»

(ОСМУ) [264, c. 5]. Координаційну раду організації очолила Л. Трухманова

(голова Запорізького комітету солдатських матерів). «Відправлення юнаків,

призваних з українських міст і сіл для владнання конфліктів на чужих землях, є

найгрубішою помилкою керівництва, веде до загибелі молодих людей, несе горе й

страждання й без того багатостраждальному народові, – йдеться у підсумкових
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резолюціях. – До того ж використання солдатів для цих цілей не передбачено

ніякими правовими актами, статутами чи воєнною доктриною» [274, c. 2].

З’їзд засуджував державно-партійне керівництво країни, яке перетворило

Збройні Сили СРСР на засіб придушення національно-демократичних сил для

реалізації імперських амбіцій. З’їзд ставив вимоги до Президента СРСР, Ради

Міністрів СРСР, Верховної Ради Української РСР, а саме:

- Верховній Раді Української РСР не укладати нового Союзного договору,

який буде суперечити суверенітету України та створенню Збройних Сил України;

- приступити до поетапного переведення Збройних Сил на систему

професійної народної армії;

- запровадити принцип добровільного призову до військ КДБ, МВС з осені

1990 р.;

- Верховній Раді Української РСР упродовж місяця розглянути питання

військових реформ у присутності Координаційної ради ОСМУ;

- внести відповідні зміни до Конституції Української РСР, прийняти Закон

про Збройні Сили України, призначити міністра оборони України з числа

цивільних осіб;

- негайно створити Комісію Верховної Ради Української РСР з розслідування

фактів загибелі громадян України під час проходження строкової служби;

- реформувати політичні органи у Збройних Силах, підпорядкувавши їх

урядові України, визначити статус військкоматів;

- зобов’язати уряд України керуватися Декларацією про державний

суверенітет України;

- Верховній Раді Української РСР вжити заходів для виконання своєї

Постанови від 30 липня 1990 р. і регулярно звітувати перед своїми виборцями

через засоби масової інформації [274, c. 2].

З’їзд звертався до Верховних Рад суверенних республік з проханням

відкликати своїх синів-військовослужбовців для проходження військової служби

на своїх територіях [99, арк. 60]. Також З’їзд ОСМУ закликав у Законі «Про

Збройні Сили України» передбачити особисту кримінальну відповідальність для
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офіцерів і командирів за казармене хуліганство, смертні випадки, що трапилися з

їх вини або через халатне ставлення до своїх обов’язків. Солдатські матері

вимагали ліквідувати інститут військової прокуратури, зобов’язати райвійськкомати

видавати призовникам письмові довідки з інформацією, в які регіони Української

РСР їх відправляють служити, створити постійні медичні комісії по призову при

Радах, вводячи в їх склад членів ОСМУ [274, c. 2].

Учасники з’їзду констатували: «Політичне становище зараз дуже не певне. В
армії втікачів тисячі, тому коли і впіймають, судити не будуть. Одночасно слід

натиснути на місцеві Ради, щоб ті прийняли постанову про захист юнаків. Іншого

виходу до прийняття Закону «Про Збройні Сили Української РСР» немає. На

думку делегатів З’їзду, одне з основних завдань Комітету солдатських матерів –

налагодження співпраці з жіночими радами у військових частинах та комунікації

з офіцерами, які мали стати потенційними союзниками, оскільки саме їх

«влаштовує ідея національної армії» [330, c. 2].
За словами учасників з’їзду, одразу після його завершення «солдатські

матері, роз’їхавшись по Україні, почали, наражаючись на небезпеку, закликати

громаду до відкритої непокори: «Жінки, заберемо синів на Україну, нехай служать в

українській армії. Не дамо провести осінній призов, аби сини не служили за

межами України...» [314]. Справді, діяльність ОСМУ мала виразний політичний

характер. Своєю головною метою громадська організація визначила «сприяння

формуванню Національних Збройних Сил» [99, арк. 61]. ОСМУ почала тісно

співпрацювати з громадськими організаціями національно-демократичного спряму-
вання з метою досягнення незалежності України та формування самостійної армії.

Підтвердженням цього було звернення Других Всеукраїнських Зборів Народного

Руху до народу України «Про службу в армії», під яким поставили підписи члени

ОСМУ. Відповіддю на кризовий стан в армії, значну кількість смертей та каліцтв

серед військовослужбовців стало створення регіональних організацій. Їхня мета –

соціальний захист матерів, дружин, дітей загиблих солдатів. Прикладом такої

організації став Кризовий центр «Горлиця», створений у Києві в 1989 р. Він
надавав психологічні та юридичні консультації жінкам, сини яких загинули під

час проходження військової служби [272].
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Восени 1990 р. представники жіночої організації виступали засновниками /

учасниками численних протестних акції [99, арк. 62]. Проаналізувавши діяльність

товариства, народний депутат Б. Козярський зазначав: «Організація солдатських
матерів набирає щодалі більш вагомої чинності. Бо саме життя поставило ці

проблеми… Матері висувають ряд проблем, які є надзвичайно вагомі й актуальні.

Вони виступають проти того, щоб у стратегічних військах служили наші сини, бо

тут завжди може бути виняток для того, щоб наших дітей забирали служити по

всій території Радянського Союзу.  Крім того,  матері за те,  щоб сини,  в яких є

непрацездатні батьки або батьки-інваліди, а дитина є годувальником, не

призивалися до армії. Таким чином, цілий ряд законів пропонують матері, і ми

повинні підтримати їхні пропозиції» [183].
17 грудня 1990 р. голова Верховної Ради Української РСР Л. Кравчук дав

доручення заступнику Голови Верховної Ради Є. Гриньову, головам комісій

(А. Матвієнку, О. Ємцю та ін.) разом з Урядом республіки провести зустріч з

Координаційною радою Організації солдатських матерів, обговорити всі питання,

висунуті Організацією, в тому числі й на цій республіканській нараді, та одразу

вжити разом з ними заходів, щоб забезпечити скоординовану роботу всіх

зацікавлених організацій [176]. Однак практичних результатів заходи не принесли.
Зазначимо, що напередодні відновлення незалежності Українською

державою, 28 липня 1991 р., відбувся перший з’їзд офіцерів, що прийняв рішення

створити Спілки офіцерів України з базовою метою – будівництво національних

Збройних Сил та їх соціально-правовий захист. На з’їзд прибуло 320 делегатів і

понад сто запрошених гостей. Успіхові з’їзду сприяла організаційна підготовка,

яка розпочалася з конференції в Києві 2-3 лютого 1991 р. (присутні 123 особи –

переважно офіцери дійсної служби). У роботі конференції брали участь депутати
Верховної Ради, що підтримували ідею необхідності власних Збройних Сил [478].

Отже, у 1990 р. в Українській РСР постали впливові громадсько-політичні

організації військового спрямування, які визначили основною метою своєї діяльності

вирішення численних проблем військових, призовників. Зокрема члени Комітету

за відродження Української національної армії, ОСМУ намагалися утверджувати

у суспільстві ідею створення національних Збройних Сил, виступали за повернення
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до України військовослужбовців, які відбували військову службу за межами

республіки, гостро критикували керівництво держави за небажання реформувати

Збройні Сили СРСР.

Висновки до розділу 4

Одне із небагатьох позитивних досягнень політики перебудови – гласність,

яка уможливила створення неформальних товариств та поглибила процес

формування громадянського суспільства, незмінний елемент якого – протестні

акції (мітинги, вуличні маніфестації тощо). Студентські акції непокори 1988 –

1989 рр. (пікети, збирання підписів, бойкоти військових кафедр) з вимогами

скасування призову студентів в армію, внесення змін у програми військової

підготовки у ВНЗ прискорили підписання Указу Президії Верховної Ради СРСР

«Про внесення змін в закон СРСР «Про всезагальну військову повинність» від

10 квітня 1989 р. (студенти усіх денних вищих навчальних закладів отримували

відтермінування від призову), заклали підґрунтя подальших несанкціонованих

владою вуличних маніфестацій.

Після завершення першої хвилі протестних акцій (1988 – 1989 рр.) в

Українській РСР набирає сили потужний антиармійський рух, основним центром

якого у першій половині 1990 р. стають західноукраїнські області. У цьому

регіоні, а також у Києві громадські активісти пікетували військові комісаріати,

проводили багатолюдні мітинги, на яких виступи представників УГС, Комітету

відродження Українських Національних Збройних Сил, «Студентського братства»,

матерів убитих в Азербайджані синів були пронизані антирадянською риторикою.

Значного суспільного резонансу набули серпневі події 1990 р. у Києві, коли група

військовослужбовців, які відбували строкову військову службу за межами України,

оголосила голодування, що спровокувало хвилю виступів опозиційних сил.

Найбільшого резонансу у контексті досліджуваних подій набула студентська
акція непокори 2–17 жовтня 1990 р. у Києві («Студентська революція на граніті»),
де окрім загальнополітичних вимог (прийняти рішення про відставку Голови Ради
Міністрів УРСР т. Масола; відмова від підписання Союзного договору до
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прийняття Конституції України та ін.) уперше з позиції реальної сили лунали
вимоги молоді вирішити питання про проходження служби громадянами України
виключно на території республіки без будь-яких винятків (врахована Верховною
Радою Української РСР). Однак подальші події засвідчили безпорадність вищого
законодавчого органу республіки, а вимоги протестувальників не мали шансу на
реалізацію, зважаючи на безкомпромісність у цьому питанні Міністерства
оборони СРСР.

У контексті багатопартійності на тлі втрати КПУ реального впливу на
суспільно-політичні процеси у 1990 – 1991 рр. в Українській РСР постали
декілька громадських організацій військового спрямування, серед яких
заслуговують на особливу увагу Комітет за створення українських Збройних Сил,
Організація солдатських матерів України, Спілка офіцерів України. Їхня поява –
закономірний результат, адже опозиційні до КПУ політичні сили наголошували
на цілковитому ігноруванні владою вимог національно-патріотичних сил у
військово-політичній сфері, зазначали, що Радянська армія на п’ятому році
перебудови і надалі залишається «бастіоном застою».

Комітет за створення Українських Збройних Сил, ОСМУ, Спілка офіцерів
України віддзеркалювали реалії військових призовних кампаній та загалом
суспільні настрої опозиційного до КПУ електорату. Програмні тези організацій
військового спрямування полягали у декількох ключових вимогах: проходження
військової служби мешканцями України тільки на території республіки; припи-
нення проходження військової служби на території України мешканцями інших
республік; відкликання мешканців України, які проходять військову службу за
межами України, на територію республіки; створення Українських Збройних Сил;
надання можливості для проходження альтернативної військової служби на
території України; поступовий перехід на професійні Збройні Сили. Діяльність
цих організацій перебувала у полі зору спецслужб, критикувалася центральною та
місцевою пресою.
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РОЗДІЛ 5

ВІЙСЬКОВО-ПРИЗОВНІ КАМПАНІЇ ДО ЗБРОЙНИХ СИЛ СРСР

1990 – 1991 рр. У СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІЙ ДУМЦІ

УКРАЇНСЬКОЇ РСР

5.1. «Військове питання» у програмних документах і практичній діяльності

політичних партій та опозиційних до КПУ громадсько-політичних організацій

У 1985 р. новообраний перший секретар ЦК КПРС СРСР започаткував

політичний курс перебудови, гласності, демократизації, які й стали основополож-

ними цього курсу. На тлі цієї політики в Українській РСР значно послаблено

натиск карально-репресивних органів на національно свідому еліту, що, як уже

зазначалося, вилилося у створення низки опозиційних до КПУ громадсько-

політичних організацій / партій, які не тільки відкрито / завуальовано пропагували

ідею відродження Української державності, але й виступали за створення справді

національних Збройних Сил, повернення українських військовослужбовців на

територію Української РСР для проходження строкової військової служби.

Лише наприкінці 1980-х років в Українській РСР політика перебудови набула

справді реального змісту, про що, зокрема, свідчить створення неформальних

товариств, а згодом – політичних партій. Так 7 липня 1988 р. була утворена УГС,

членами якої стали авторитети з багаторічним стажем національно-визвольної

боротьби [338, c. 2]. УГС, за словами Л. Лук’яненка, упродовж 1988 – 1989 рр.

була не тільки правозахисною організацією, але і де-факто політичною партією

[72, арк. 5]. «Самим фактом свого існування і боротьби вона висувалася як

опозиційна партія і таким чином перетворювала українське політичне тло на

двопартійне, плюралістичне. У цьому полягає її велика заслуга…», – зазначав

багатолітній політичний в’язень [221, c. 10].

Щодо «військового питання» член УГС Г. Куценко, зокрема, наголошував,

що «військо в такому вигляді, як його створив комуністичний апарат – страшна

загроза для громадян СРСР і небезпека для всього людства… Використовуючи

закон про обов’язкову військову службу, апарат залучає молодих людей до
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власних злочинів (Новочеркаськ, Чехословаччина, Афганістан, Тбілісі…),

запевняючи, що все робиться на благо народу…» [286, c. 3]. Для того щоб КПРС

«більше не могла безконтрольно використовувати військо у своїх вузькопартійних

цілях», члени УГС пропонували звільнити військовослужбовців від обов’язкового

членства в партії, від впливу партійних організацій, скасувати політичні відділи, а

також «жандармську роль особливих відділів» [63, арк. 2].

Відмінність УГС від інших праворадикальних партій, зокрема Української

народно-демократичної ліги (УНДЛ), полягала в ідеологічно-тактичній площині,

хоча мета діяльності цих організацій була ідентична – відновлення української

державності [80, арк. 54]. За словами Л. Лук’яненка, УГС бачила шлях від

абсолютного колоніального безправ’я до свободи як складний процес трансфор-

мування економічних складових частин СРСР, політичної структури та всіх інших

сфер життя Союзу і запропонувала ідею конфедерації. Натомість УНДЛ «не

зважала на діалектику реального життя, тобто змінюваність політичної свідомості

людей» [221, c. 10], що у підсумку сприяло входженню структури до складу УГС

[61, арк. 15]. «Цілком зрозуміло, чому так сталося, – резюмував Л. Лук’яненко. –

Що б не думав народ про самостійність, як би її не хотів, він, проте, не насмілю-

вався підтримувати це гасло відкрито» [73, арк. 1]. 30 квітня 1990 р. на базі УГС

утворено УРП, яка прагнула до побудови «незалежної Української держави, в якій

гідно, мирно, в умовах добробуту житимуть усі громадяни республіки, незалежно від

національності та соціального стану, світогляду та віросповідання» [62, арк. 43–45].

Ставлення УРП до «військового питання», зокрема військово-призовних

кампаній 1990 – 1991 рр., детерміновано основною метою діяльності партії –

створення Української незалежної соборної держави як неодмінної умови для

політичного, економічного і культурного відродження, консолідації та самопоступу

народу України, піднесення його добробуту, утвердження демократичного ладу і

розвитку громадянського суспільства, виведення України з міжнародної ізоляції

[63, арк. 1]. У розділі програми «Щодо війська та оборони» республіканці

виступали за відновлення Збройних Сил України як одного з головних гарантій

незалежності її народу (п. 12.1). Члени партії відстоювали ідею підпорядкованості
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Збройних Сил виключно українській владі (п. 12.2). УРП планувала домагатися

ухвалення законодавчих актів, які б гарантували неможливість застосування

урядом Збройних Сил проти власного народу, а також втручання армії в

ідеологічну боротьбу різних політичних сил (п. 12.3) [232, с. 5].

В. Семиволос (член УРП) зазначав, що у перспективі Україна повинна

відмовитися від «великих збройних арсеналів» армади військової техніки», що,

відповідно, й зменшило б кількість призовників. На його думку, скорочення

чисельності власної армії «не тільки дозволить вивільнити аж ніяк не зайві кілька

десятків млрд крб, але й дасть задіяти в народному господарстві сотні тисяч

юнаків…» [320, с. 5].

У Зверненні «До військовослужбовців на території України» [268, с. 3] УРП

констатувала: «Ми, республіканці, за те, щоб Україна мала власні Збройні Сили.

Збройні Сили України будуть професійними та добровільними. Служба в такій

армії буде почесною та високооплачуваною. Українська республіканська партія

не сумнівається, що багато хто з Вас, українців чи не українців, захоче

продовжити службу в рядах українського війська. Ми радо вітатимемо Вас, як

захисників вільної і незалежної України» [268, c. 3]. УРП переконувала, що

«військовослужбовці, які нині мешкають та несуть нелегку службу на терені

України, не піднімуть меча на народ, що мирними конституційними засобами

прагне відновити втрачену свободу» [268, c. 3].

24 червня 1990 р. конференція львівської обласної організації УРП ухвалила

чергове «Звернення до військовослужбовців України», в якому зазначено:

«Радянська армія на території України має великоімперський характер, вона не

може вважатися армією українського народу, а тим більше захищати його

інтереси. Вона підпорядкована не українському, а імперському уряду» [291, c. 2].

Республіканці зауважували: «Якою бути Україні, визначатиме її народ, усі її

громадяни, у тому числі військовослужбовці. У відновленій незалежній

українській державі кожен військовослужбовець Радянської армії буде прийнятий

у новостворене українське військо. Ми впевнені, що у Радянській армії є багато

офіцерів і солдатів, які вболівають за долю України. Закликаємо Вас стати за
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свободу України! Збанкрутіла комуністична імперія не повинна більше

використовувати Вас для придушення волі українського народу» [80, арк. 32].

24-25 червня 1989 р. у м. Рига (Латвія) відбулася установча конференція

УНДЛ, на якій затверджено загальну Декларацію та Статут Ліги, обрано

тимчасовий Координаційний Комітет та затверджено організаційну структуру

[216, с. 11]. Останній документ констатував, що Українська народно-

демократична ліга – це політична організація, що об’єднувала людей, відданих

загальнолюдським принципам демократії, гуманізму та свободи. Діяльність

«партії» спрямовувалася на ненасильницьку зміну існуючого ладу та побудову

соціально-політичної системи на засадах парламентської демократії. «Партія»

закликала до консолідації розрізнених угруповань та організацій для створення

єдиного опозиційного фронту [238, c. 2].

Відстоюючи ідею «політичної, економічної суверенності Української держави»,

УНДЛ у «програмі мінімум» пропагувала пріоритетність республіканських законів

над союзними та закликала до проходження військової служби громадянами

України на території республіки, введення альтернативної цивільної служби,

поступового переходу до добровільної професійної армії на засадах оборонної

достатності [238, c. 5].

УНДЛ переконувала, що доки «наші хлопці несуть службу в інших країнах та

республіках-колоніях, доти ми не маємо гарантій неповторення у нас трагедії

Тбілісі, доти ми не маємо надійного захисту від сваволі навіть у себе вдома»

[295, c. 1]. Члени партії задавали риторичне запитання: «якщо у Румунії армія у

найдраматичніший момент стала на сторону свого народу, то чи стануть на захист

мирних демонстрацій військовослужбовці Київського гарнізону, адже переважна

більшість солдатів – вихідці навіть не з європейської частини СРСР?» [295, c. 1].

16 червня 1990 р. у Києві відбувся з’їзд УНДЛ, який ознаменувався

перетворенням партії в Українську народно-демократичну (УНДП) [198, с. 1]. У

цей же день обрано Вищу координаційну раду, схвалено програму, Статут,

головні політичні принципи. Залишаючись на тій же ідеологічній платформі, що й

УНДЛ, у програмі партії відбулися і певні стратегічні зміни: зазначено, що
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передумовою досягнення незалежності України можуть стати громадянські

комітети з відродження Української держави та зі скликання на їх основі

Конгресу громадян України [198, c. 1]. Звідси наступний крок – формування

власних Збройних Сил. Члени УНДП наголошували, що «наскрізь пронизана

політорганами, Радянська армія завжди перебувала й перебуває під контролем

ЦК, Політбюро та першого секретаря ЦК КПРС. Разом з органами держбезпеки та

внутрішніх справ вона є головної опорою радянської імперії та комуністичного

режиму» [337, c. 6].

Серед політичних партій правого ідеологічного поля дещо консервативніші

позиції у «військовому питанні» займав НРУ, хоча регіональні структури Сходу

та Заходу країни різнилися у поглядах на численні проблеми військово-призовних

кампаній в Українській РСР. На установчому з’їзді Руху (8–10 вересня 1989 р.)

було прийнято «Звернення до військовослужбовців УРСР, працівників української

міліції та КДБ» [54, арк. 68]. Рух закликав «усі чесні перебудовчі сили в армії та

органах правопорядку» до консолідації, взаємної толерантності, процесу демокра-

тизації суспільства [54, арк. 68].

Як уже зазначалось, окремі осередки громадсько-політичної організації

приймали власні ухвали, які стосувалися Радянської армії [413]. Так Львівська

регіональна організація НРУ за перебудову підтримувала основні положення

проекту НРУ, який був опублікований у «Літературній Україні» 16 лютого 1989 р.,

проте у військово-політичній сфері виходячи із засад демократії, гуманізму,

соціальної справедливості прагнула відстоювати ідею демілітаризації громадського

життя, перетворення СРСР на Союз суверенних республік та проходження військової

служби та відбування покарання для громадян республіки на її території [201, с. 2].

22 лютого 1990 р. секретаріат НРУ оприлюднив Звернення до військово-
службовців Києва, України [218, c. 8]. «Глибокою тривогою озиваються в серці
кожної чесної людини трагедії Сумгаїта, Фергани, Тбілісі, Баку…, – йдеться у
документі. – Епоха тоталітарних режимів на нашій планеті закінчилась. Її прояви
сьогодні – це вже передсмертні конвульсії. Зло відступає, але відступає з боєм.
Брехня, провокації, наклепи – одвічна його зброя. Народний Рух України
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звертається до Вас, воїни: будьте гідними своєї високої місії захисників Вітчизни.
Не піддавайтесь на провокації політичних ретроградів, які хочуть роз’єднати нас.
Секретаріат Руху з усією відповідальністю заявляє про непричетність Руху до
будь-яких акцій, спрямованих проти військовослужбовців чи їх сімей… Міць
нашої армії в єдності з народом, сила народу нашого – в єдності з армією. Рух
виступає за таку єдність…» [218, c. 8].

НРУ 23 серпня 1990 р. оприлюднив Заяву, в якій зазначалося, що останнім

часом в Українській РСР «набувають поширення випадки, коли військовослужбовці,

які є громадянами України, але проходять строкову службу за її межами,

самочинно залишають військові формування. Однією з причин цього є грубе

моральне та фізичне насильство чи переслідування за національною ознакою.

Втікачі, з огляду на прийняті Верховною Радою республіки Декларацію про

суверенітет України та постанову «Про проходження строкової військової служби

громадянами України та використання працівників правоохоронних органів

Республіки за її межами», вважають своїм невід’ємним правом і обов’язком

службу на рідній землі, але, за браком життєвого досвіду, не враховують

юридичного аспекту своїх вчинків» [208, c. 1].

Зважаючи на те, що «зволікання у вирішенні цього болючого питання може

привести до непередбачуваних наслідків» [208, c. 1], секретаріат НРУ вважав за

необхідне:

- Президії Верховної Ради України підготувати звернення до військово-

службовців строкової служби – громадян України, які перебувають за межами

республіки, в якому дати гарантії переведення на територію Україну та вказати

відповідні терміни;

- з огляду на загострення політичної та міжнаціональної ситуації в інших

республіках прискорити виконання Постанови Верховної Ради Української РСР

від 30 липня 1990 р. «Про проходження строкової військової служби громадянами

України»;

- військовим комісаріатам організувати проходження служби в межах респуб-

ліки тими військовослужбовцями, які уже самочинно залишили місце служби;
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- правоохоронним органам республіки утриматись від юридичних санкцій

стосовно цієї категорії громадян [208, c. 1].

Напередодні осіннього призову 1990 р. НРУ рекомендував призовникам, які

не бажали служити за межами Української РСР, писати листи на ім’я Голови

Верховної Ради Української РСР Л. Кравчука такого змісту: «Я (ПІБ), прожи-

ваючий (адреса), не відмовляюся від свого конституційного обов’язку відносно

служби в Збройних Силах, але згідно з прийнятою Постановою Верховною Радою

України про проходження служби громадян України тільки на Україні – я

відмовляюся від осіннього призову 1990 року, якщо не буде письмової гарантії від

обласного військового комісара, що я буду служити на території України» [334, c. 5].

Зрештою, 25–28 жовтня 1990 року ІІ Всеукраїнські збори Руху розглянули

питання про створення комітетів відновлення Української Національної Армії. На

першу сесію Великої ради Руху, яка відбулася 1 грудня 1990 року, було подано

концепцію будівництва Збройних Сил України [423].

7-8 квітня 1990 р. у Львові відбувся установчий з’їзд політичної партії

«Державна самостійність України» (ДСУ). Самостійники визнавали найбільшим

кривдником українського народу російський шовінізм з його великодержав-

ницькими амбіціями [229, c. 3]. За своїм ідеологічним наповненням, програма

ДСУ була близькою до програми ОУН. Члени партії вважали існуючу владу в

Україні окупаційною, незаконною, а Українську РСР – «провінцією кривавої

деспотично-комуністичної імперії», через що основна мета діяльності полягала у

звільненні України «від свого найстрашнішого ворога всіх часів і народів» [229, c. 3].

У «Зверненні до українського народу з приводу необхідності створення

національних збройних сил» [213, с. 3] зазначено, що «одним із важливих кроків

на шляху до незалежності мають стати Українські національно-територіальні

військові з’єднання» [213, с. 3]. Члени партії констатували, що це, по-перше,

«покладе край витратам на перевезення українських юнаків з України, а потім і в

Україну». По-друге, українські національно-територіальні частини не будуть

використовуватися владою для розгрому мітингів і демонстрацій, а також вони

стануть гарантом незворотних процесів, які «перетворять УРСР з колонії в

демократичну державу» [213, c. 3].
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Подібні концептуальні ідеї щодо основ формування українських національних

Збройних Сил висловлювали члени Української національної партії (УНП). Її

представники вважали Декларацію про державний суверенітет України від 16 липня

1990 р. «формальною основою для продовження колоніального поневолення

українського народу і збереження імперії в дещо реформованому вигляді» [209, c. 2].

21-22 квітня 1990 р. у Львові відбувся з’їзд Українського християнсько-

демократичного фронту (УХДФ), який проголосив утворення Української

християнсько-демократичної партії (УХДП) [225, c. 3]. Її прихильники наголо-

шували, що вона «в своїй діяльності не буде оминати жодної з проблем, що

постали на Україні – релігійних, політичних, національних, економічних,

соціальних, правових, екологічних…» [215, c. 1], а членство в партії «зобов’язує

до почуття підвищеної відповідальності і тривоги за долю України  і рідного

народу» [215, c. 1]. Пропагуючи утворення незалежної держави, УХДП виступала

за вивід всіх іноземних військ з території України і утворення національної армії,

яка «складалася б виключно з громадян України» (п. 4) [224, c. 2]. У сфері

національного відродження передбачала досягнення повної політичної незалежності

України як держави – віковічного права українського народу бути вільним

народом на власній землі [223, c. 9].

1 липня 1990 р. було утворено Українську міжпартійну асамблею (УМА),

представники якої (УНДП, УНП, Республіканської партії України, націоналіс-

тичної фракції СНУМу та ін.) вбачали «позапарламентський шлях додержавної

незалежності України в конгресовій боротьбі», для чого пропонували скликати

національні установчі збори – Національний конгрес [230, c. 3]. Для виконання

своїх директив було створено Виконавчий комітет, на який покладалося,

окрім іншого, завдання щодо проведення необхідних заходів для утворення

Національних Збройних Сил [230, c. 3].

Щодо молодіжних неформальних товариств, то «військове питання» – одне з

пріоритетних у діяльності молодіжного крила УРП – Спілки незалежної української

молоді (СНУМ): молодіжної громадсько-політичної організації, яка у своїй

діяльності «прагнула політичного, економічного, соціального суверенітету як
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перехідного етапу до повної державної незалежності» [235, c. 3]. Програма

молодіжної організації передбачала демілітаризацію України, ліквідацію обов’язко-

вого призову молоді і «утворення української вільнонайманої армії в розумних

межах оборонних потреб» (п. 7) [69, арк. 15].

У «Зверненні установчих зборів Спілки незалежної Української молоді до

молоді всіх областей України» від 19 серпня 1989 р. [220, с. 5] організація

закликала до консолідації «всіх сил у боротьбі за національне і релігійне відро-

дження України, відновлення символіки українського народу, встановлення

державного статусу української мови, демократизацію суспільства і створення

вільнонайманої української армії…» [76, арк. 4].

Отримавши повістку, 4 травня 1990 р. до військкомату Львова прийшов один

із лідерів СНУМ О. Вітович. Відповідаючи на запитання журналіста: «Чи готовий

він служити в армії?», він відповів, що готовий, але тільки в Українській армії.

Снумівець наголосив, що у 1949 р. у Женеві була підписана конвенція, відповідно

до якої призов населення окупованих країн на дійсну військову службу

вважається неправомірним, тому існують усі міжнародні гарантії, відповідно до

яких молодь України не повинна служити в Радянській армії [323, с. 2].

О. Вітович зазначив, що «шлях до створення української армії буде довгим».

Спочатку необхідно збільшувати кількості призовників, які проходять військову

службу на території України. Згодом необхідно створювати школу українських

молодших командирів шляхом проведення українізації армії [323, с. 2].

«Можливий також шлях через створення у складі Радянської армії українських

військових формувань, – констатував націоналіст. – Іншими словами – створення

республіканських Збройних Сил» [323, с. 2].

На думку О. Вітовича, можливим також залишається литовський варіант

розвитку подій – після прийняття Урядом (Верховною Радою) Акта про

незалежність республіки буде ухвалено закон про створення республіканського

Міністерства оборони [323, с. 2]. На період весняної призовної кампанії 1990 року

лідер СНУМу планував конституційними парламентськими методами (через

Верховну Раду Української РСР, зокрема І. Деркача) домагатися ухвалення закону

про проходження військової служби на території республіки в національних
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формуваннях. Він зазначав, що зараз це питання «позитивно не вирішити», тому

чимало молоді на Тернопільщині, Івано-Франківщині, Львівщині, Волині,

Рівненщині не буде чекати законодавчого вирішення проблеми, а буде писати

заяви про відмову від служби в Радянській армії, оскільки вважає її окупаційною.

Зазначимо, що станом на травень 1990 р. СНУМ зібрав близько 250 подібних заяв

і очікував, що ця цифра виросте мінімум в п’ять – вісім разів уже в червні-липні

1990 р. [323, с. 2].

8-9 грудня 1989 р. у Києві відбувся установчий з’їзд Української студентської

спілки [332, с. 1]. У програмній декларації УСС пропонувала оприлюднення

функцій МВС та КДБ у навчальних закладах.  У випадку визнання трудовим

колективом їх діяльності на території навчальних закладів недоцільним –

заборона такої та ліквідація перших відділів у ВНЗ. Також УСС декларувала

заборону у будь-яких випадках використання сил Міністерства оборони на

території навчальних закладів. Студенти виступали також за усунення обов’яз-

кового відвідування занять із військової та медичної підготовки, цивільної

оборони [234, c. 2]. УСС підтримувало Студентське братство, інші громадсько-

політичні організації, що зрештою вилилося у проведення студентської акції

непокори 2–17 жовтня 1990 р.

Новостворені політичні організації лівого спектра також не оминули увагою

комплекс питань військово-політичної сфери. Ще у травні 1988 р. у Львові на базі

міського дискусійного клубу зародилася Соціал-демократична партія України

[327, c. 1]. Через рік в СРСР функціонувало уже 50 соціал-демократичних груп,

які перебували в опозиції до КПРС [336, c. 1]. Голова львівського осередку

Є. Патракєєв зазначав, що соціал-демократи переслідують таку ж мету, як і Рух,

різниця тільки в пріоритетах. «Соціал-демократи відрізняються більшою врівнова-

женістю. Ми не віддаємо переваги тій чи іншій проблемі, намагаємося їх

розв’язувати як одне ціле», – наголошував він [327, c. 1].

«Альтернатива» (друкований орган львівської соціал-демократичної організації)

констатувала, що усі політичні сили «бажають провести радикальні зміни в

побудові збройних сил, але поки що не мають цілісної концепції її реформи. Тому
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вони й обмежуються двома вимогами. Перша з них – це право людини на

альтернативну службу замість обов’язкової військової… Друга – це створення

національних військових утворень» [290, c. 3].

Львівський осередок української соціал-демократичної організації

пропонував на першому етапі утворення національних Збройних Сил ініціювати

створення Національної гвардії – формування, яке б комплектувалося за

національно-територіальним принципом. Основне її призначення – парадно-

церемоніальне оформлення урочистих подій в житті республіки, охорона

національних пам’яток [51, арк. 98]. «Національна гвардія – це не батальйон

десантників, здатний виконувати будь-який наказ, як це було в Тбілісі. Вона має

бути гордістю республіки, обличчям нової суверенної держави, красою

демократичного суспільства…» [290, c. 3].

Для прикладу, львівська соціал-демократична організація констатувала, що

«розвиток подій в Україні та загалом в СРСР не вселяє оптимізму» [222, c. 3].

Організація пропонувала ліквідувати однопартійність, створити легальну

опозицію на базі НРУ та провести демократичні вибори до місцевих органів

влади. Соціал-демократи виступали за радикальне скорочення армії до рівня

обороноздатності (за рахунок її професіоналізації). «Це передбачає і розробку

цілісної концепції конверсії і програми переорієнтації військових кадрів, що

сприятиме соціальному захисту колишніх військових», – йдеться у програмі

ЛСДО [222, c. 3]. Також соціал-демократи закликали до створення українських

військових формувань [222, c. 3].

Зазначимо, що після завершення березневих виборів 1990 р. до Верховної

Ради Української РСР та місцевих органів влади можливості департизації

Збройних Сил не відкидала й КПУ [54, арк. 12]. «Останнім часом посилено

мусується тезис про деполітизацію армії, – читаємо у радянській пресі. – Тезис

далеко не новий. Практика показала, що армія не може бути нейтральною,

оскільки вона орган держави і буде завжди таким, поки існує держава… У

політиці політичну лінію держави розробляють партії… У результаті історичного

розвитку нашої країни – це право було представлено партії комуністів-ленінців.
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Після скасування шостої статті Конституції СРСР це право партія буде

здійснювати не декларативно, не на основі якихось законодавчих актів, а своєю

роботою в суспільстві і Збройних Силах… У результаті подальшого розвитку

процесів, пов’язаних із багатопартійністю, у нашій країні може відбутися, хоча

про це ще важко передбачити, депортація армії» [292, c. 3].

Отже, упродовж 1988 – 1990 рр. опозиційні до КПУ політичні структури

попри загрозу репресій ввели у політичні програми розділи, які стосувалися

створення національних Збройних Сил, пропагували ідею проходження строкової

військової служби громадянами Української РСР виключно на території

республіки. Політичні сили національно-демократичного спектра об’єднувало

бажання реформувати морально застарілу та консервативну Радянську армію у

дусі часу, відвернути спробу використання Збройних Сил для придушення

національно-визвольних рухів у радянських республіках.

5.2. Суспільні дискусії щодо військового будівництва в Українській РСР

у контексті процесів суверенізації

Реформи перебудови, розвиток демократії гласності надзвичайно підвищили

увагу суспільства до військових проблем [292, c. 3]. Завершення війни в Афганістані

(1989 р.), поглиблення процесів гласності, демократизації у 1980 – 1990-х роках,

швидка політизація молодіжного середовища у цей період актуалізували питання

проходження громадянами УРСР строкової військової служби на території своєї

республіки, привернули увагу суспільства до військово-призовних кампаній.

Вибори до Верховної Ради Української РСР (1990 р.) та формування політичної

опозиції у парламенті (Народна Рада) стали тими каталізаторами, що вивели

суспільні дискусії щодо стратегії військового будівництва на новий рівень.

Численні проблеми громадян України при проходженні строкової військової

служби стали однією з найважливіших тем обговорення в українському суспільстві в

останні роки існування СРСР. Для її вирішення опозиційні до КПУ політичні сили

використовували не тільки методи «вулиці» (несанкціоновані мітинги, демонстрації

тощо), але й трибуну вищого законодавчого органу країни, неформальні
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періодичні ЗМІ. Зазначимо, що серед проблем будівництва Збройних Сил СРСР

питання, пов’язані з призовом громадян на дійсну військову службу, привертали

чи не найпильнішу увагу громадськості, засобів масової інформації.

В уявленні членів ЦК КПРС «упродовж усієї своєї історії Радянська армія

була багатонаціональною за своїм складом і в той же час – єдиною за духом і

прагненням – надійно захищати завоювання соціалізму. Це була, є і залишається

школа патріотичного змужніння, виховання справді, не на словах, а на ділі –

інтернаціоналізму. Юнаки отримують тут урок високої моральності…, у них

зміцнюються якості політичного бійця, людини з активною життєвою позицією»

[299, c. 3]. Радянські пропагандисти писали: «В усі часи військова служба у нас

залишалася почесною справою. Незважаючи на всі труднощі, юнаки прагнули

пройти армійську школу. В основі такого прагнення лежали громадянська

свідомість і романтика ратної праці. Це прагнення збереглося у нашої молоді й

сьогодні» [46, арк. 15].

Чи не вперше у публічному дискурсі «на найвищому рівні» про проблеми

військовослужбовців в Українській РСР, а також стратегії побудови Українських

Збройних Сил «заговорили» під час обговорення кандидатур на пост Голови

Верховної Ради Української РСР. Кожен із кандидатів запропонував власне

бачення військової парадигми. Не зосереджуючи особливої уваги на програмах

кандидатів «групи 239», оскільки їх бачення вирішення проблем військово-

службовців збігалось із програмними принципами КПУ, виокремимо основні

тезиси представників націонал-демократів. Зокрема, І. Юхновський (керівник

Львівського відділення статичної фізики Інституту теоретичної фізики АН УРСР)

зауважив, що Українська республіка повинна мати дипломатичні стосунки з

державами світу та з іншими союзними республіками, мати право укладати

договори про економічні, культурні і наукові зв’язки. Обсяг політичних договорів

повинен регламентуватися рамками загальносоюзного договору радянських

республік [162].

На думку І. Юхновського, уряд УРСР повинен мати у своєму складі

Міністерство Збройних сил і свої Збройні Сили, натомість армія РСР має
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складатися з двох складових – контингенту військ союзних республік та професіо-

нальної високооплачуваної армії стратегічного призначення, що набиралася б

з-поміж військ союзних республік [162].

М. Горинь (голова Секретаріату Народного руху України за перебудову)

зазначав, що УРСР повинна застосувати принцип еволюційності. «Вихід України

зі складу СРСР я собі уявляю як еволюційний процес, що передбачає ті фактори,

про які говорили наші попередники тут, – констатував він. – І тому у ділянці

оборони я теж собі уявляю еволюцію: спочатку служба наших дітей на території

України, утворення військових училищ, а через деякий час – утворення

Українських Збройних Сил, української професіональної армії» [163].

В. Яворівський (секретар Спілки письменників України) запропонував

якомога швидше перейти до професійної армії [163]. «Я вже не кажу про те, що

армія лежить на спині нашого нещасного народу. Моя позиція – за професійну

армію, – зазначав народний депутат. – Невеличка, мобільна, професійна армія нам

обійдеться набагато дешевше. І ми, до речі, будемо знати, з кого запитати. Бо,

товариші, коли на Кремлівській площі майже на картузи наших генералів сідає

хлопчисько, який випив баварського пива... Я не хочу кинути тінь на армію.

Я капітан запасу, недавно служив. У нас є прекрасні люди, інтелектуальний

потенціал в армії, але тут є про що подумати» [163].

Власну програму створення Національних Збройних Сил запропонував

Л. Лук’яненко. Він констатував необхідність ухвалення Закону про державний

суверенітет. «Цей закон має вивести з-під влади Союзу прокуратуру, суд, КДБ,

арбітраж і війська МВС. На цій першій стадії Верховна Рада приймає закон,

перший закон, про військову службу. За цим законом молодь України

відбуватиме військову службу на території України. Другий закон про військову

службу. Він оголошує створення української армії з усіх родів військ у складі

союзної армії. Цей закон закликає громадян України повертатися на Україну,

громадян-офіцерів», – резюмував голова УРП [164].

Нового звучання проблема військового призову набула під час обговорення у

Верховній Раді Української РСР кандидатур на посаду голови Ради Міністрів
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(кінець червня – початок липня 1990 р.). Практично кожен кандидат не зміг

залишитись осторонь проблеми проходження військової служби громадянами

Української РСР за межами республіки, створення національних Збройних Сил

тощо. Зокрема В. Черняк позитивно оцінював можливість створення власної

армії. «Та, тут проблеми є, – зазначав він. – Якщо будемо у складі Союзу, то буде

необхідність і мати загальносоюзні військові сили. Безперечно, треба це питання

вирішити, але я за те, щоб Україна, якщо вона буде суверенною, повинна мати

власні кордони, власні кордони охороняти і мати власні Збройні Сили, без

власних збройних сил Україна суверенною не може бути» [173].

Свої міркування щодо стану Збройних Сил та загалом військової сфери в

УРСР висловили народні депутати під час обговорення кандидатур на посаду

голови Верховної Ради Української РСР. Так голова постійної Комісії Верховної

Ради з питань освіти, керівник Львівського відділення статистичної фізики

Інституту теоретичної фізики АН УРСР І. Юхновський вважав, що кожна

республіка повинна мати власну армію. «Перехід до республіканської армії має

відбутися поступово, – зазначав науковець. – Це означає, що нові набори мають

відбуватися таким чином, що розміщення солдатів повинно відбуватися на

території республіки». І. Юхновський переконував, що також повинна

створюватися ще й професійна високооплачувана стратегічна армія СРСР, набір

до якої має відбуватись із наборів республіканських армій. «Кожна республіка

згідно з Союзним договором вносить певний свій вклад у будівництво страте-

гічних сил Союзу. І, таким чином, ми маємо дві військові сили – національну і

стратегічно-союзну», – наголошував претендент на посаду Голови Верховної

Ради Української РСР [170].

Якщо І. Юхновський пропонував поетапний перехід до національних

Збройних Сил, то І. Печеров (голова постійної Комісії Верховної Ради УРСР з

питань планування бюджету, фінансів і цін узагалі виступив проти подібної ідеї),

оскільки національна армія буде для України надто дорогою. «Я стою на тій

позиції, що було б набагато краще, якби ми створили таке суспільство, коли

оборона ні стратегічна, ні тактична, ніяка нам не була б потрібна, а тільки
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необхідні військові формування на певний період для підтримання безпосеред-

нього порядку в республіці», – заявляв народний депутат [184].

Діаметрально протилежні позиції відстоював член КПУ В. Лобач (голова

Лисичанської міської Ради народних депутатів, перший секретар Лисичанського

міськкому Компартії України, Луганська область), який зазначав, що «молоді

люди повинні служити на Україні і, принаймні, не брати участі у конфліктах»

[185].

Виступаючи, кандидат на посаду Голови Верховної Ради Української РСР

Л. Скорик (доцент кафедри архітектури Київського державного художнього

інституту) не могла не зауважити, що військове питання хвилює її особисто як

матір. «Знаю, скільки горя зазнали і зазнають ті матері, діти яких служать за межами

України. Цьому має бути покладено край негайно і негайно має бути прийнята

відповідна постанова Верховної Ради. Україна повинна мати свої Збройні Сили. Бо

це питання реальності і суверенітету, оскільки сила, яка не підпорядкована народу

України, завжди може бути використана проти нього» [186].

С. Правденко (голова постійної Комісії Верховної Ради УРСР з питань

гласності і засобів масової інформації) зауважував, що Міністерство оборони

України і Збройні Сили «вкрай необхідні суверенній державі», але водночас

потрібна не просто армія, а «гуманізована, демократична армія з демократичними

стосунками між солдатами і командирами у вільний від військових справ час».

Завданням цієї армії, на думку народного депутата, має бути не лише військова

підготовка, охорона кордонів України, але й «зміцнення фізичного та духовного

здоров’я юнаків, поглиблення їх знань» [187].

Гострі дискусії щодо шляхів вирішення численних проблем у військовій

сфері, зокрема й у питанні можливих змін у теорії / практиці строкової військової

служби відбувались у Верховній Раді Української РСР під час розгляду проекту

Декларації про державний суверенітет України. 28 червня 1990 р. Президія

вищого законодавчого органу країни винесла на обговорення депутатів

узгоджений, уніфікований варіант тексту, хоча на засіданнях робочої групи

виникало декілька підходів, декілька концепцій майбутнього документа.
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Цілком новим, крім розділів п’ятого, шостого, сьомого і восьмого, став

розділ дев’ятий, який стосувався однієї з визначальних ознак державності –

наявності власних Збройних Сил республіки [174].

С. Головатий зазначав, що саме виходячи із суверенного права будь-якої

держави на оборону у дев’ятому розділі проекту Декларації запропоновано

зафіксувати право Української РСР мати національні військові формування,

підпорядковані Верховній Раді, у яких би громадяни України відбували дійсну

військову службу [41, арк. 67–69]. Цим самим аж ніяк не заперечується

можливість створення Збройних Сил стратегічного призначення на засадах, які

визначать Українська РСР та інші республіки, шляхом переговорів і укладення

спеціальних угод. Тим самим не заперечується можливість перебування на

дійсній військовій службі громадян України у Збройних Силах стратегічного

призначення, утворених шляхом переговорів і укладання спеціальної угоди [174].

Під час обговорення проекту Декларації про державний суверенітет України

у народних депутатів виникло чимало запитань, які стосувалися саме дев’ятого

розділу. Виступи депутатів загалом концептуально можна розділити на два блоки:

а) прихильники утворення національних Збройних Сил та б) його противники

[178]. Так В. Петров (директор Лубенського заводу лічильних машин) зазначав:

«Я думаю, що ми занадто багато часу витрачаємо тут на обговорення різних

термінів… Я бачу суверенітет як засіб, щоб набуті українським народом кошти не

витрачалися на нікому не потрібні шалені військові витрати. Я бачу це як засіб,

щоб набуті українським народом кошти не викидалися в повітря для того, щоб

повернути ріки, будувати всілякі, різні, нікому не потрібні проекти віку…» [178].

Ознайомившись із проектом Декларації, В. Марков (головний економіст

управління по праці і соціальних питаннях виконкому Херсонської обласної Ради

народних депутатів) зауважував, що в авторів документа «амбіції трохи завеликі»

і запропонував викласти текст дев’ятого розділу у такій редакції: «Українська

РСР має національні військові формування. Збройні Сили Української РСР

підпорядковані Верховній Раді Української РСР. Громадяни Української РСР

перебувають на дійсній військовій службі у Збройних Силах республіки». Депутат
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підкреслив: «Це з того, що повинно залишитись, не більше. Ніяких стратегічних і

інших речей тут не повинно обумовлюватися….» [178].

А. Ткачук (інженер-конструктор Хмельницького радіотехнічного заводу)

апелював до попередніх доповідачів: «Розумію, багатьох із нас дещо шокують

радикальні положення проектів. Наприклад, щодо армії. Але те, що наші хлопці

зараз проливають кров у різних республіках, які не можуть або просто не хочуть

вирішувати своїх внутрішніх проблем, абсолютно ненормально і просто злочинне.

У нас повинні бути свої війська, які б були підпорядковані тільки нам і

вирішували свої завдання тільки в межах України» [178].

Не поділяв подібних думок А. Поличко (голова виконавчого комітету

Виноградівської районної Ради народних депутатів Закарпатської області), який

не розумів, чому «питання про суверенітет ставимо так категорично?». Він

наполягав на тому, щоб до укладення нового Союзного договору будь-яке

питання, яке торкається економічних, політичних чи інших інтересів України,

вирішувалось у Москві тільки після обговорення та прийняття його Верховною

Радою УРСР. Без попереднього розгляду в республіці за СРСР народний депутат

пропонував залишити лише право приймати рішення з питань відвернення війни

та ядерної загрози. «Суд, прокуратура, органи внутрішніх справ, державної

безпеки і митниці повинні перейти у виключне відання Української РСР. Збройні

Сили Української РСР, які формуються з військовозобов’язаних громадян

України і проходять дійсну військову службу на її території, є складовою

частиною Збройних Сил СРСР», – завершував свій виступ А. Поличко [178].

«Розглядаючи Декларацію, яку винесла Комісія Верховної Ради з питань

державного суверенітету, міжреспубліканських і міжнаціональних відносин, я її

цілком підтримую, але хотів би висловити декілька зауважень, що торкаються

самої Декларації, – зазначав заступник генерального директора Криворізького

металургійного комбінату «Криворіжсталь» імені В. І. Леніна М. Байрака. –

По 9-му розділу «Збройні Сили»… я підтримую цей пункт і думаю, що всі наші

громадяни Української РСР приймуть таку заяву, яка тут записана, що громадяни

Української РСР відбувають військову службу на території республіки» [178].
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Різко негативно проти створення національних Збройних Сил виступив

П. Ківшик (генеральний директор Полтавського облагропостачу). На його думку,

кожна союзна республіка не мала можливості створити сучасні Збройні Сили, тим

більше стратегічного призначення, і підтримувати їх у боєздатному стані,

оскільки «немає необхідної економічної бази і військового потенціалу» [180].

Його міркування були співзвучними із роздумами О. Ємця (науковий

співробітник Київської вищої школи МВС СРСР ім. Ф. Е. Дзержинського), який

вказував на економічну складову проблеми [180]. «За попередніми даними,

кількість військовослужбовців, враховуючи членів їх сімей, які найближчим

часом необхідно розмістити на Україні… становить близько 300 тисяч чоловік…

Це перш за все житлова проблема. Це ті 300 тисяч, від яких у значній мірі

відмовляється Прибалтика, інші республіки… Їх збираються розмістити у нас, до

того ж без відома нашого парламенту. Чи зможемо ми взяти на себе цей вантаж?

Чи зможемо вирішувати всі ті соціально-економічні проблеми, якщо не візьмемо

під контроль цієї справи?» [180].

«Чому саме на Україну виводяться війська? – риторично запитував В. Жук

(голова Сторожинецької районної Ради народних депутатів, перший секретар

Сторожинецького райкому Компартії України, Чернівецька область). – Чому від

них не відмовитися, як це зробила Прибалтика, і не відправити кудись на

необжиті місця? Це що, нерозуміння чи щось, може, більше? Як же бути з тими

українськими хлопцями, що служать сьогодні в названих підрозділах? їх теж

відправляти чи, може, будемо проводити відбір і залишати, про що ми тут

говоримо, на Україні, а частини розформовувати?» [180].

Голова виконкому Волинської обласної Ради народних депутатів

В. Парасунько зауважував, що «волиняни, як і всі люди, боляче переносять

міжнаціональні конфлікти, які мають військовий  характер». Він зазначав, що

«майже немає батьків, які були б проти служби в Радянській армії, але вимогливо

просять врахувати особливості часу, події». Народний депутат запропонував

передбачити положення про те, щоб юнаки республіки відбували військову

службу на території України в єдиній Радянській армії, а також закріпити
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положення про те, що використання військових формувань, які знаходяться на

території республіки, повинно бути підпорядковане Верховній Раді УРСР [180].

Комплекс військових проблем знову набув актуальності під час обговорення

у Верховній Раді Української РСР нової Конституції республіки. Член Комісії

Верховної Ради Української РСР з питань оборони і державної безпеки П. Мисник

зауважував, що «виходячи з нашої Декларації слід мабуть, записати про те, що ми

маємо право створювати свої війська. Проте на нинішньому етапі було б непогано

мати у військових округах своїх представників. Для  утримання армії, особливо

для її створення, потрібні значні кошти. І сьогодні, коли у нас стільки проблем,

ми, мабуть, не будемо йти на створення своєї армії» [175].

Серед подій 1991 р. гостру суспільну дискусію викликав новий проект

Союзного договору, в якому чимало уваги присвячувалося проблемі військового

будівництва. У зверненні депутатської більшості у Верховній Раді Української

РСР з цього приводу зазначено: «До Києва прибувають посланці з окремих

областей республіки, насамперед західних, для участі в маніфестації  проти

укладання Союзного договору, який ми маємо сьогодні розглядати. Органі-

заторами цієї акції виступають відомі вам народні депутати від Народної ради.

Прикриваючись гучними фразами про відстоювання суверенітету республіки,

вони намагаються за допомогою певної частини населення блокувати Верховну

Раду і зірвати обговорення проекту нового Союзного договору. Загострення

ситуації навколо роботи Верховної Ради УРСР і проблеми Союзного договору не

виправдані ні політично, ні морально, ні в правовому відношенні. На те є воля

народу, висловлена 17 березня цього року. Ясно, що опозиція прагне до задо-

волення своїх політичних амбіцій, не гребуючи тиском на Верховну Раду,

ідеологічним насильством над громадськістю, погрозами організації громадянської

непокори» [188].

Новий проект Союзного договору не передбачав жодних поступок республікам

у військовій сфері. «Погляньмо, які функції проект Договору передав від республік

до Союзу, сфера повноважень, куди віднесено захист території і режиму,
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кордон…, – зауважував Л. Лук’яненко. – Керівництво армією, виробництво зброї,

керівництво прикордонними, внутрішніми, залізничними військами. Емісія

грошей, керівництво економікою і зовнішньою політикою, укладання міжнародних

договорів і угод. Керівництво прокуратурою, міністерством внутрішніх справ і

судами. Таким чином, з усіх основних показників незалежності Україна не матиме

нічого… Вона не матиме своїх збройних сил і не керуватиме своїми незалежними

правоохоронними органами. А це ті ознаки, без яких нація і держава не можуть

бути самостійними» [188].

Представники Народної Ради обурювалися безправністю республік. «В

останньому абзаці статті 4 записано, що не допускається використання військ на

території держави, крім тих випадків, коли введеться надзвичайний стан, –

зауважував В. Бедь. – А за цим положенням оголошувати надзвичайний стан

надається право союзним відомствам. Тоді виникає запитання: де ж той суве-

ренітет держави, якщо керівний центр, який знаходиться в Москві… буде

приймати рішення про введення на території суверенної держави України

військового стану?» [188].

«Не можна погодитись і з тим, що до сфери виключного відання Союзу слід

віддати таке питання, як керівництво прикордонними і внутрішніми військами, –

продовжував він. – Прикордонні війська повинна мати будь-яка суверенна

держава. Вони створюються не для того, щоб відбивати якість напади чи

наступати, а для того, щоб стояти на сторожі своїх кордонів. Щодо внутрішніх

військ у нашій Декларації вже проголошено, що внутрішні війська повинні

підпорядковуватися тільки Верховній Раді України» [188].

Під час виборчої кампанії 1990 року до Верховної Ради УРСР та місцевих
органів влади у республіці кандидатами у депутати були висунуті сотні
військовослужбовців (тільки у ПрикВО – понад 700), які особливу увагу у своїх

передвиборчих програмах приділяли декільком блокам питань: підвищення рівня
життя населення; забезпеченість житлом; підвищення заробітної плати; екологія;
покращення медичного забезпечення; проблеми молоді, духовного збагачення

суспільства. «Яскравим підтвердженням віри в армію, її представників є
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передвиборча кампанія. Військові подобаються не тільки своєю надійністю, але й
конструктивними передвиборчими програмами, які відповідають інтересам
народу», – писала «Слава Родины» [291, c. 3].

Кандидат у депутати Львівської міської ради, майор Віктор Романов (член

КПРС з 1974 року) у своїй передвиборчій програмі декларував відстоювання

курсу партії на перебудову, боротьбу за підвищення авторитету Радянської армії в

суспільстві, вирішення соціально-побутових проблем військовослужбовців, зокрема

у питанні працевлаштування дружин офіцерів і прапорщиків [298, c. 3].

Кандидатом у депутати Хмельницької обласної ради народних депутатів по

Славутському виборчому окрузі № 102 був зареєстрований підполковник

М. Брянгін. «Люди хочуть жити краще, багатше і матеріально, і духовно, –

зауважував військовослужбовець. – Вони хочуть, щоб їх діти, внуки жили в

екологічно чистих містах і селах, не боялися купатися в морях, річках, озерах,

збирати гриби, ягоди в красивих і щедрих лісах Поділля. Люди хочуть позбутися

від таких явищ, як черги, дефіцит, бюрократичні «не можна». Я поділяю ці та інші

думки народу і готовий працювати для того, щоб вони втілювалися в конкретні

справи». Щодо військових проблем кандидат у депутати обласної ради гостро

розкритикував неформальні товариства за їх ініціативи у військово-політичній

сфері. «Сьогодні Збройні Сили піддаються нападам зі сторони деяких

неформальних товариств. Мета переслідується одна – вбити клин між армією і

народом, позбавити його сили, яка служить гарантом спокою, впевненості в

завтрашньому дні. Ми не повинні допустити цього…», – зазначав М. Брянгін

[271, c. 3].

У Яворівському виборчому окрузі кандидатом у народні депутати України

був затверджений прапорщик І. Вербенець. На його думку, «республіканські

органи влади вправі пропонувати союзним законодавчі акти, які були б направлені

на покращення матеріального стану як офіцерів, прапорщиків, так і військово-

службовців, сержантів». У випадку обрання народним депутатом Верховної Ради

УРСР він декларував проходження більшістю військовослужбовців строкової

військової служби на території своїх республік, а також пропонував ухвалити
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закон про альтернативну службу. «Вважаю, що більш тісні відносини повинні

бути між військовими частинами і органами влади за місцем їх дислокації, –

зазначав прапорщик. – Низку заходів необхідно було б провести і в самих

Збройних Силах, які спрямовувались би на подальшу демократизацію військового

життя» [287, c. 3].

Підполковник М. Пустовойченко (кандидат у депутати Львівської обласної

ради народних депутатів по виборчому округу № 194) пропонував, щоб усі вибори,

зокрема і вибори голови Верховної Ради СРСР, були прямими, щоб «уряд не тільки

керував у країні, але й ніс пряму відповідальність за свою діяльність і за умови

провалу висунутих програм, не забував вчасно подавати у відставку». Кандидат у

депутати виступав за наведення порядку в ціноутворенні, скасування будь-яких

дотацій, проведення загальносоюзної ревізії житла. Щодо «військового питання»

він, зокрема, пропонував допомогу військовим частинам області у купівлі

будівельних матеріалів для будівництва житла для військовослужбовців [308, c. 3].

«Якщо мені довірять мандат народного депутата, – наголошував кандидат у

депутати районної ради народних депутатів у Шевченківському виборчому окрузі

№ 86 міста Львова полковник Л. Слизький, – то я постараюсь використати його,

перш за все, для вирішення соціально-побутових проблем військовослужбовців і

їх сімей. Докладу всіх зусиль, щоб скоріше, скажемо, на протязі двох років,

забезпечити квартирами всі сім’ї офіцерів і прапорщиків будівельних частин».

Важливим напрямком своєї можливої роботи у місцевій раді кандидат у депутати

вважав підвищення авторитету і престижу Збройних Сил СРСР [294, c. 3].

Цікавою, не типовою для військовослужбовця, видалася програма кандидата

у народні депутати УРСР у 264 Шевченківському виборчому окрузі В. Панкєєва.

Полковник, росіянин за національністю, у своїй передвиборчій програмі

пропонував припинити будь-яке втручання частин і підрозділів Радянської армії у

конфлікти з мирним населенням, за винятком виконання конструктивного

обов’язку щодо захисту. Також В. Панкєєв пропонував скоротити термін дійсної

військової служби із двох років до півтора за рахунок якісних змін доктрини
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розумної достатності. «Загострилися проблеми військовослужбовців, вони

відчувають зараз соціальну незахищеність, нестачу житла. Частина звільнених в

запас офіцерів виявились бездомними», – зазначав він [335, c. 3].

Кандидат у народні депутати УРСР по Артемівському виборчому окрузі

№ 259 генерал-майор І. Пушнов визнав необхідність зміцнення демократії в армії.

«Буду добиватися, щоб офіцерам, прапорщикам після 15 років служби надавали

право вступати у житлові кооперативи у вибраному після служби місті

проживання. У військових установах повинні бути зафіксовані такі гарантії, які б

забезпечували честь, достоїнство офіцерам, прапорщикам, солдатам, курсантам,

реальну оцінку їх внеску у вирішення завдань бойової готовності, бойового

навчання, зміцнення дисципліни», – зауважував він. Велику надію на подальший

процес демократизації військового життя кандидат у народні депутати покладав

на Офіцерське зібрання. «Сьогодні нам всім потрібна висока компетентність.

Дилетантство – тотожне авантюризму, може не тільки ввести людей в оману, але

й нанести суттєву шкоду нашій перебудові…», – читаємо у передвиборчій

програмі І. Пушнова [301, c. 3].

Соціальні гасла домінували у передвиборчій програмі кандидата у депутати

Львівської міської ради у виборчому окрузі № 100 В. Синиці. Основне гасло його

програми: «У всьому потрібна соціальна справедливість». Розмірковуючи над

проблемами Збройних Сил СРСР, він зауважував, що небажання деяких молодих

людей служити у Збройних Силах у багатьох випадках пояснюється інертністю

суспільства. «Базове виховання молодь отримує в сім’ї, школі на виробництві, –

зазначав він. – І від цього багато залежить, як молода людина буде згодом

відноситися до служби і до самої армії. Я, як кандидат у депутати, бачу своїм

обов’язком постійно зміцнювати зв’язок армії і народу. Для цього буду опиратися

на ветеранів, воїнів-інтернаціоналістів, яких чимало в місті…» [300, c. 3].

На зустрічі з виборцями кандидат у депутати Львівської міської ради

підполковник О. Копейкін визнав факт того, що в останні роки значно знизився

авторитет Збройних Сил СРСР. «Не можна допускати, щоб деякі неформальні

об’єднання вбили клин між армією і народом, – зазначав підполковник. – У
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середовищі військовослужбовців необхідно оголосити рішучу боротьбу з

грубістю, приниженням людської гідності, особливо на міжнаціональному ґрунті.

У країні появилися пацифісти і уклоністи. Зменшити їх кількість можна шляхом

покращення військово-патріотичного виховання…» [284, c. 3]. Кандидат у

депутати Житомирської міської ради майор В. Кочура у своїй передвиборчій

програмі вважав необхідним забезпечити широку гласність при прийнятті

управлінських рішень всіма керівними органами ради [318, c. 3].

«Проблеми народу близькі і зрозумілі військовослужбовцям, – зазначав

полковник В. Доманчук (кандидат у депутати районної ради Залізничного району

м. Львова). – Зараз необхідна участь військовослужбовців у вирішенні соціальних,

господарських, інших питань спільно з іншими депутатами – робітниками,

колгоспниками… Стало помітним зневажливе ставлення частини молоді до

ветеранів війни, військовослужбовців і членів їх сімей. Таке становище потрібно

виправляти і робити це потрібно поряд з партійними, комсомольськими, іншими

громадськими організаціями і радами…» [301, c. 3].

Кандидат у депутати Рівненської обласної ради полковник М. Бондаренко

обіцяв виборцям здійснити свій внесок у зниження соціальної напруги в регіоні,

протидіяти чварам, конфліктам на національному ґрунті, добиватися повної

політичної, економічної, національної, культурної самостійності України у складі

СРСР. Також кандидат у депутати обласної ради виступав за налагодження

діалогу і співпраці зі всіма неформальними товариствами, які виступають з

конструктивними ініціативами і «вносять свій внесок у справу перебудови, стоять

на принципах соціалізму і дружби народів СРСР». М. Бондаренко вважав своїми

першочерговими завданнями: подолання «негативних явищ» у Збройних Силах

СРСР, оздоровлення морально-психологічної атмосфери у військових колективах,

зміцнення організованості і порядку, проведення рішучої боротьби з протекціо-

нізмом, викорінення грубості серед командирів і керівників [279, c. 3].

Інший формат суспільних дискусій – круглі столи, численні інтерв’ю лідерів

опозиції та КПУ. Якщо вдаватися до їх загального аналізу, вони відображають

окреслені вище виступи лідерів політичних сил у парламенті країни, на засіданнях
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Президії Верховної Ради Української РСР, уряду тощо. КПУ використовувала

будь-яку нагоду для пропагування ідеї неподільності Збройних Сил СРСР, немож-

ливості проходження військовослужбовцями строкової служби на територіях

республік тощо.

Так після завершення весняної виборчої кампанії 1990 року до Верховної

Ради УРСР та місцевих органів влади Компартія України організувала круглий

стіл за участю військовослужбовців, для того щоб обговорити положення проекту

платформи ЦК КПРС «До гуманітарного, демократичного соціалізму». Капітан

О. Воронін, зокрема, зазначав, що «потрібно визнати, що ми живемо в умовах

багатопартійності, те, що ми називаємо неформальними організаціями де-факто

товариства, які мають своїх прихильників, програму, статут… Не всі з них

визнають цінності соціалізму, є й такі, які під демократію розуміють анархії,

закликають до безладдя і беззаконня. З цим миритися не можна, потрібно

дивитися правді у вічі, до яких наслідків може призвести наявність різноманітних

партій» [305, c. 2].

Майор П. Суржик наголошував, що останнім часом часто лунають голоси

про необхідність деполітизації Збройних Сил Радянського Союзу. «Розцінюю

подібні заклики як екстремістські наміри ослабити партійний вплив і ідейно

обеззброїти особовий склад армії… Нам, військовим комуністам, на всіх рівнях

необхідно серйозно обговорити питання удосконалення партійного керівництва

Збройними Силами», – зазначав він [305, c. 5].

Учасники круглого столу зауважували, що особливу тривогу викликає факт,

що у суспільній свідомості знецінена роль Збройних Сил. Не сприяють зростанню

їх авторитету і засоби масової інформації, які у погоні за сенсаціями публікують

чимало провокаційних публікацій. Ці тенденції свідчать про те, що окремі

політичні сили намагаються «вбити клин» між армією і народом [305, c. 2].

У травні 1990 року у Львові вперше відбувся круглий стіл «Суспільство і

армія», який зібрав представників НРУ, Української Гельсінської Спілки,

молодіжних організацій, а також військових. Останні зазначали, що зусиллями
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певної групи людей формується думка про армію як про консервативну структуру

та репресивний орган країни. Також неформали стараються «вбити клин» між

суспільством і Збройними Силами, намагаються штовхнути їх у сторону

антагоністичного протистояння. Військові підкреслювали, що потрібно об’єднати

зусилля «здорових сил суспільства, щоб вирішувати проблеми військово-

патріотичного виховання молоді, готувати її до створення боєздатності Збройних

Сил» [304, c. 2].

Начальник відділу Рівненського облвійськкомату полковник В. Іменник

зауважив негативні сторони весняного призову 1990 року, зокрема, що призовники

підпадають під вплив громадсько-політичних організацій, які намагаються

розвинути у молоді пацифістські настрої, що у підсумку призводить до знецінення

військової служби. Особливо тривожним залишається факт, що серед молоді, у

порівнянні з попередніми роками, збільшилася кількість правопорушень, у

результаті чого «молоді люди замість того, щоб їхати служити до армії, були

направлені до виправних колоній» [304, c. 2].

«Не так давно рідко звучало слово «уклоніст», – зазначали учасники круглого

столу, члени КПУ [304, c. 2]. Проте минулого року декілька хлопців були

притягнуті до кримінальної відповідальності за ухилення від військової служби.

Якщо раніше неформали не торкалися призовної кампанії, то цього року

виступили в ролі підбурювачів, вимагали від молоді служити виключно в Україні.

Крім того, «організовували з лозунгами, провокаційні пікетування облвійськкомату,

влаштували сидячі голодування і інші «театральні ефекти», розраховуючи на

відповідний вплив на довірливих молодих хлопців» [304, c. 2].

Військові констатували необхідність покращення військово-патріотичного

виховання в школах, ПТУ, навчальних закладах, а також необхідність залучення

до цієї роботи досвідчених пропагандистів, військовослужбовців, ветеранів

Збройних Сил, які можуть особистим прикладом впливати на молодь.

Підполковник М. Тирек зазначав, що існуюча сьогодні система військового

призову себе вичерпала і висловив думку про необхідність звернутися до уряду з
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пропозицією її переглянути. «Життя показує – настав час проводити призовну

кампанію не двічі в рік, а один раз – восени, оскільки весняний призов відриває

молодь від польових робіт, вносить дисгармонію у навчальний процес» [304, c. 2].

«Країні потрібні сильні сучасні Збройні Сили, які здатні забезпечити надійну

оборону СРСР. З цим погоджуються всі сучасні патріоти, – констатували

військові. – Проблеми військового будівництва обговорюються гаряче, із зацікав-

ленням. Нас далеко не все влаштовує у сучасній армії. Але обговорення військових

проблем повинно бути компетентним, доброзичливим і конструктивним» [292, c. 3].

Комуністи також додавали: «Сьогодні лозунг про деполітизацію армії потрібен

певним соціально-політичним силам. Вони розуміють, що в умовах гострої

політичної боротьби, наростання конфліктів на національному ґрунті, армія

залишається чи не єдиною силою, яка здатна стабілізувати ситуацію…» [292, c. 3].

Компартійні діячі зауважували, що були спроби протиставити армію

суспільству в якості певної консервативної сили [292, c. 3]. Радянська пропаганда

не втомлювалася критикувати принцип переходу Збройних Сил СРСР на

професійну основу. З цього приводу періодичні видання писали: «Професійна

армія не буде допомагати населенню збирати врожай, сама собі будувати житло,

прокладати дороги, утримувати підсобні господарства… Наявність професійної

армії не означає підготовку резерву. Яким він повинен бути? Як поведе себе

найманець у випадку війни, буде він ризикувати своєю головою, в той час коли

його сверстник у тилу ніжиться в ліжку. Чи зможе мужчина заспокоїти маму,

жінку такими словами: так іде війна, але ви не бійтесь – я заплатив найманцю, він

замість мене захистить нас. А якщо скаже, чи повірить йому мама? Не кожна»

[277, c. 2].

КПУ та націонал-демократи у своїй діяльності поширювали різноманітні

звернення, листи військових, інші подібні документи, які також дають уявлення

про військово-політичні погляди їх авторів. Нерідко влада використовувала

військових для дискредитації здобутків націонал-демократів. Зокрема у заяві 596

військовослужбовців, яку оприлюднив 21 листопада 1990 р. Л. Яковишин,
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зазначено: «Нам не потрібен інший парламент України, нам потрібно, щоб ви

почали продуктивно працювати… У той же час ми просимо вас проявити

рішучість у наведенні порядку і дисципліни в республіці. Ми вважаємо, що в

даний час, коли адміністративно-командні методи господарювання не працюють,

а ринкові ще не настали, зміна товариша Масола з посади Голови Ради Міністрів і

заміна його будь-якою іншою особою існуючого положення з товарами народного

споживання не змінить, а тільки ще більше загострить політичну ситуацію. Тому

ми виступаємо проти кадрової чехарди і закликаємо всіх народних депутатів до

створення як для себе, так і для інших робочої обстановки. У зв’язку з останньою

заявою про те, що поряд з визнанням громадянської активності студентів ми не

схвалюємо обрані ними методи вирішення питань, що не відносяться ні до

навчання, ні до їх компетенції. Якою б важкою не склалася обстановка в країні,

мир – саме цінне наше надбання. Вважаємо за потрібне заявити, що питання

захисту Батьківщини необхідно вирішувати зважено і тверезо. А розтягувати

Збройні Сили по національних квартирах недоцільно» [168].

Звернення до народних депутатів Верховної Ради Української РСР (понад дві

тисячі підписів) підготували жителі Кривого Рогу. «Наші діти послані служити в

небезпечні регіони країни, де ллється кров на міжнаціональній основі, – читаємо у

документі. – Навести порядок в республіках – справа урядів цих республік і

народу. Наші ж діти покликані в Радянську армію для захисту Вітчизни від

зазіхань на її незалежність ззовні, а не для виконань функції жандарма і цим ще

більше посилювати міжнаціональну бійню. Ще не вщухла біль і не висохли

сльози матерів від трагедії Афганістану, а ми і зараз з тривогою очікуємо листів

від наших дітей…» [176].

У Зверненні наголошувалось: «Нам досить невинно пролитої крові і

покалічених молодих життів. За чиюсь політичну бездарність ми повинні

розплачуватися життям наших дітей?! Чому в мирний час ми не можемо спати

спокійно, турбуючись за долі наших дітей? Ми, жителі Інгулецького району міста

Кривого Рогу, висловлюємо категоричний протест і вимагаємо негайно вивести
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наших дітей з небезпечних регіонів країни, таких як Вірменія, Азербайджан,

Грузія і хочемо, щоб наші діти-військовослужбовці виконували свій священний

обов’язок на території республіки. Тоді наша Радянська армія поверне собі

любов і повагу всього нашого багатонаціонального народу. Зволікання з

вирішенням буде коштувати багатьох життів наших дітей,  які ляжуть на вашу

совість» [176].

Матері риторично запитували: хто зараз винен в тому, що наші сини бідують і

віддають життя на Закавказзі? «Ми вимагаємо, – зазначали вони, – щоб Міністр

оборони СРСР тов. Язов подумав про те, як відправляють тих хлопців із Закавказзя,

які вже відслужили свою службу. Невже наша держава така бідна, що не може із

тих місць, де зараз неспокій, відправити хлопців організовано літаком, щоб вони,

винісши таку тяжку службу, могли спокійно повернутися додому…» [172].

«Ми віддаємо армії здорових, повноцінних дітей, то і просимо повертати їх

нам такими ж, – йдеться у Заяві. – Нехай на Закавказзі служать їх сини, то вони

напевно віднесуться до своїх по-іншому, а наших синів вони називають

окупантами. Поверніть нам наших синів на Україну» [172].

Ставлення військових-курсантів, які навчалися за межами Української РСР,

до проблем військового будівництва відображає звернення курсанта Рязанського

вищого повітрянодесантного командного училища Олега Коломійця [275, c. 1]:

«Ми, як патріоти своєї Батьківщини, намагаємося постійно слідкувати за усіма

подіями на Україні… Через рік ми закінчуємо училище і дуже хочемо служити не

на російській землі, чи на території Азербайджану або Вірменії, а на рідній

Україні. Адже згідно Декларації про суверенітет від 16 липня 1990 року Україна

має право на власні Збройні Сили. Ми хочемо всю енергію, весь наш досвід

віддати рідній Україні…» [275, c. 1].

Таким чином, військові проблеми Української РСР не залишали байдужими

мешканців республіки, які залежно від свого світогляду, партійної приналежності

вибудовували власну модель військового будівництва. Якщо представники

національно-демократичних сил виступали за повернення до Української РСР



154

військовослужбовців-співвітчизників, декларували утворення національних

Збройних Сил, то члени КПУ, інших лівих організацій очікували військових

реформ на основі нового Союзного договору.

Висновки до розділу 5

Втрата КПУ монополії на владу (1989 р.) привела до створення опозиційних

політичних партій, численних громадських організацій, більшість із яких

упродовж короткого проміжку часу зуміли виробити власне ставлення до

зовнішньої / внутрішньої воєнної політики СРСР. Військові призовні кампанії до

Збройних Сил СРСР – одне з тогочасних проблемних питань, що в умовах

боротьби національно-державницьких сил за відродження української державності

посідало провідне місце у програмних документах новостворених політичних

партій, які, відповідно, умовно можна поділити на три групи.

Представники першої групи (КПУ, громадсько-політичні організації лівого

спектра) відстоювали базові принципи центральних органів влади у військово-

політичній сфері, критично оцінювали будь-які ініціативи громадсько-політичних

організацій, опозиційних до влади. Як виняток соціал-демократи, які, перебу-

ваючи на електоральному полі КПУ, декларували можливість створення

національних Збройних Сил, зокрема у вигляді Національної гвардії – формування,

що б комплектувалося за національно-територіальним принципом і виконувало

парадно-церемоніальні функції.

Зважено, з врахуванням поточного політичного моменту, до питання

військово-політичних реформ підходили представники центристських політичних

партій. З-поміж них яскраво вирізняється НРУ. Виходячи із засад демократії,

гуманізму, соціальної справедливості рухівці намагалися відстоювати ідею

демілітаризації громадського життя, перетворення СРСР на Союз суверенних

республік та проходження військової служби, відбування покарання громадянами

республіки на її території. На Других Всеукраїнських зборах Руху (1990 р.) та

першій сесії Великої ради Руху, яка відбулася 1 грудня 1990 року, було
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запропоновано концепцію будівництва Збройних Сил України. Українська

християнсько-демократична партія (УХДП) виступала за вивід усіх іноземних

військ з території України і утворення національної армії, яка «складалася б

виключно з громадян України» [224, c. 2].

Радикально вирішити проблеми військовозобов’язаних пропонували політичні

партії та громадсько-політичні організації праворадикального спектра. УГС – УРП

планувала домагатися ухвалення законодавчих актів, які б гарантували

неможливість застосування урядом Збройних Сил проти власного народу, а також

втручання армії в ідеологічну боротьбу різних політичних сил. УНДЛ у «програмі

мінімум» пропагувала пріоритетність республіканських законів над союзними та

закликала до проходження військової служби громадянами України на території

республіки, введення альтернативної цивільної служби, поступового переходу до

добровільної професійної армії на засадах оборонної достатності. Близькою до

програми ОУН за своїм ідеологічним наповненням була програма політичної

партії «Державна самостійність України» (ДСУ): члени партії вважали існуючу

владу в Україні окупаційною, незаконною, а Українську РСР – «провінцією кри-

вавої деспотично-комуністичної імперії». Власне бачення вирішення проблеми

створення українських національних Збройних Сил мали члени Української

національної партії (УНП).

У 1989 – 1991 рр. зросла увага суспільства до воєнних проблем СРСР, що

стало особливо очевидним після закінчення війни в Афганістані (1989 р.) та

початку вірмено-азербайджанського конфлікту (1989 р.). Поглиблення процесів

гласності, демократизації на зламі 1980 – 1990-х років, швидка політизація

молодіжного середовища у цей період актуалізували питання проходження

громадянами УРСР строкової військової служби на території своєї республіки,

привернули увагу суспільства до військово-призовних кампаній. Вибори до

Верховної Ради Української РСР (1990 р.) та формування політичної опозиції у

парламенті (Народна Рада) стали тими каталізаторами, що вивели суспільні

дискусії щодо стратегії військового будівництва на якісно вищий рівень.
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Численні проблеми громадян України (молоді) при проходженні строкової

військової служби стали однією з найважливіших тем обговорення в українському

суспільстві в останні роки існування СРСР. Для її вирішення опозиційні до КПУ

політичні сили використовували не тільки методи «вулиці» (несанкціоновані

мітинги, демонстрації тощо), але й трибуну вищого законодавчого органу країни,

неформальні періодичні засоби масової інформації (ЗМІ). Круглі столи, виступи

народних депутатів на засіданнях Верховної Ради Української РСР, редакторські

колонки в офіційній / опозиційній періодичній пресі, публічні виступи на

телебаченні – «майданчики», де український політикум міг висловити власне

бачення щодо розвитку військової сфери СРСР.
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ВИСНОВКИ

1. Чинники, які позитивно / негативно впливали на перебіг військово-призовних

кампаній в УРСР на зламі 80 – 90-х роках ХХ ст., доцільно поділити на два різно-

види: політичні та воєнні. Розглядаючи фактори першої групи, необхідно

констатувати, що основоположним чинником, який уможливив зміни в усталеному

десятиліттями перебігу військово-призовних кампаній в УРСР на зламі

80 – 90-х років ХХ ст., став початок нового політичного курсу в СРСР у 1985 р.

(політика перебудови, гласності, демократизації). Генеральний секретар ЦК

КПРС, започатковуючи масштабні суспільно-політичні перетворення в країні, тим

самим де-факто послабив страх суспільства перед владою, що дзеркально

відобразилося на Збройних Силах СРСР (студентські виступи із вимогами

відстрочки в армії, поява «уклоністів», бойкоти призовних частин, проведення

неформальних мітингів із антиармійськими гаслами тощо).

Інший, не менш важливий, чинник – організаційне оформлення т. зв.

неформального антикомуністичного руху (особливо у західноукраїнських областях),

що в умовах багатопартійності призвело до появи численних політичних партій та

громадсько-політичних організацій, альтернативних КПУ та її сателітів. Власне

на зламі 80 – 90-х роках ХХ ст., на тлі стрімкого поширення неформального руху

в УРСР, опозиційні до КПУ громадсько-політичні структури набували дедалі

більшої популярності у населення республіки завдяки викриттю прорахунків

Компартії України у всіх сферах суспільно-політичного, соціокультурного,

соціально-економічного життя республіки. Відстоюючи ідеал відродження

української державності, опозиційні партії не могли не критикувати Збройні Сили

СРСР, які, за їх переконаннями, уособлювали закостенілість радянської системи,

мали консервативні погляди та, відповідно, стояли на перешкоді демократичного

розвитку республіки. З метою реформування Збройних Сил СРСР національно-

демократичні сили толерували ідеї формування національних Збройних Сил,

республіканської армії, підтримували концепцію створення республіканського

військового міністерства.
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Важливого імпульсу військово-політичним змінам в УРСР надавали країни

Балтії – Литва, Латвія, Естонія. Населення цих республік у своїй переважній

більшості відзначалося високим рівнем націоналізму, відповідно Радянська армія

розглядалася опозиціонерами як окупаційна. Саме у цих республіках вперше в

СРСР створюють перші неконституційні з точки зору юриспруденції Міністерства

охорони краю, започатковується запис добровольців до його формувань, припинено

фінансування військових комісаріатів коштом місцевого бюджету, а також

виплати заробітної плати військовим працівникам місцевих рад, що на практиці

призвело до зривів військово-призовних кампаній у цих республіках. Важливі

зміни відбулися і на законодавчому рівні: у Латвії, Литві, Естонії вперше серед

республік СРСР були прийняті законодавчі акти про альтернативну службу, в

односторонньому порядку припинено дію Закону СРСР «Про загальний військовий

обов’язок», а також інших загальносоюзних і нормативно-правових документів.

Серед чинників, які негативно впливали на перебіг військово-призовних

кампаній в УРСР у 80 – 90-х роках ХХ ст., була війна в Афганістані. Непотрібні

для СРСР локальні воєнні конфлікти за участю Радянської армії закономірно

призвели до появи нового суспільного явища – різкого збільшення кількості т. зв.

уклоністів, сприяли наростанню суспільного невдоволення. Окреслені тенденції

стали особливо помітні в умовах багатопартійності та занепаду компартійних

структур і вплинули на якісні / кількісні характеристики військово-призовних

кампаній 1989 – 1991 рр. За офіційною статистикою, у 1989 р. в СРСР від

військового призову відмовилося 6,5 тис. осіб – у 6,3 раза більше ніж у 1988 р.

Серед «неблагополучних» регіонів – Прикарпатський військовий округ, де

кількість «уклоністів» збільшилася упродовж року майже в 10 разів. Воєнні дії на

Закавказзі, зокрема вірмено-азербайджанський конфлікт, для врегулювання якого

залучалися військовослужбовці з усіх республік СРСР, тільки поглибили

деструктивні процеси військово-призовних кампаній в УРСР. Під впливом

зовнішньополітичних обставин (країни Балтії, Закавказзя) в Українській РСР

значно поширився антиармійський рух, основні вектори якого спрямовувалися на
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бойкот / зрив військово-призовних кампаній до Збройних Сил СРСР, утвердження

в суспільній свідомості ідеї створення національних Збройних Сил.

Зарадити ситуації могли адекватні часу воєнно-політичні реформи Збройних

Сил СРСР, які б покращили соціальний захист військовослужбовців, уможливили

появу контрактної армії, сприяли зменшенню фінансування Військово-промис-
лового комплексу країни тощо, чого однак зроблено не було. Нестатутні відносини

та інші протиправні явища в Збройних Силах СРСР, які стали відомі широкому

загалу завдяки опозиційним до КПУ громадсько-політичним організаціям,

поглиблювали кризу Збройних Сил СРСР, відштовхували молодь від строкової

військової служби.

2. На завершальному етапі політики перебудови, гласності, демократизації в

СРСР центральні / місцеві державно-партійні органи влади провели комплекс
заходів, які спрямовувалися на врегулювання військово-мобілізаційного процесу.

Для заохочення молоді до проходження дійсної військової служби у лавах

Збройних Сил СРСР, з метою боротьби із дезертирством військовослужбовців,

радянсько-партійні органи влади використовували широку пропагандистську

кампанію у центральних та місцевих ЗМІ: а) на телебаченні транслювали

репортажі із військових частин; б) гостро критикували неформальні товариства, а

згодом і політичні партії, які закликали молодь бойкотувати військово-призовні

кампанії; в) у періодичній пресі публікували статті, які присвячувалися перебігу
військово-призовних кампаній, показували кращі сторони Радянської армії без

акценту на можливі недоліки. Важливу пропагандистську роль радянсько-

партійні органи влади відводили колишнім військовим, які користувалися

суспільним авторитетом (колишні воїни-афганці, герої Радянського Союзу та ін.),

а також підконтрольним КПУ громадсько-політичним організаціям. Важливого

значення Компартія також надавала круглим столам, семінарам, зустрічам

військових із допризовною молоддю, де порушувалися актуальні проблеми
призовних кампаній.

Для стабілізації військово-призовних кампаній Компартія України викорис-

товувала силові структури для розгону несанкціонованих владою мітингів,

демонстрацій із антиармійськими гаслами, можливі засоби тиску на:
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а) законодавчий орган УРСР; б) місцеві радянські органи влади (передусім –

обласні ради західноукраїнських областей); в) опозиційні політичні партії та
громадсько-політичні організації; г) лідерів громадської думки, які ототожнювали

Радянську армію з окупаційною, закликали до бойкоту військово-призовних

кампаній; д) призовну молодь, залякуючи її 72 статтею Кримінального Кодексу

Української РСР (згідно з цією статтею, до призовників могла бути застосована

міра покарання у вигляді позбавлення волі терміном від одного до трьох років).

На хвилі відмови від військового призову навесні 1990 р. радянські органи

влади, комуністичні сили спробували внести певні зміни до законодавчих актів,

які регламентували військову службу або ж (для «заспокоєння населення»),

принаймні підготувати низку проектів відповідних законів. Зокрема навесні

1990 р. був розроблений законопроект «Про альтернативну службу», а Прокура-

турою СРСР була внесена пропозиція, щоб розслідування кримінальних справ, які

відкривалися за фактами відмови від служби в Збройних Силах СРСР, було

покладено на КДБ (у цьому випадку військові прокурори мали здійснювати тільки

нагляд за розслідуванням цієї категорії злочинів). Також була внесена пропозиція

про проведення призову до Збройних Сил СРСР тільки один раз в рік. У березні

1990 р. Верховною Радою Союзу РСР прийнято Закон «Про внесення змін до

Закону СРСР «Про загальний військовий обов’язок».

Справжні новації у сфері військово-призовних кампаній 1990 – 1991 рр.

запропонували депутати Верховної Ради Української РСР, а також депутати

обласних рад західноукраїнських областей. Перші спробували врегулювати

питання проходження строкової військової служби громадянами Української РСР

виключно на території республіки, другі – намагалися убезпечити призовників від

строкової служби за межами Української РСР бойкотуванням виконання

розпоряджень Міністерства оборони СРСР. У цьому контексті почали виникати

численні проблеми у радянсько-партійних органів влади на союзному / республі-

канському рівні, що вимагало від влади негайного втручання. У випадку зриву

військово-призовних кампаній не тільки підривався авторитет КПРС, але й

знижувався рівень обороноздатності країни. Однак якщо центральні органи влади
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СРСР намагалися консолідувати «прогресивні, комуністичні сили» для активізації

роботи з призовниками у дусі марксистсько-ленінських догм, то законодавчі

органи союзних республік дедалі більше віддалялися від союзного законодавства

у військовій сфері, що не могло не позначитися на роботі військових комісаріатів.

Значні повноваження для вирішення проблем військово-призовних кампаній

1990 – 1991 рр. Верховна Рада Української РСР надала Раді Міністрів УРСР.

Остання попри відповідні рішення Парламенту не відпрацювала механізму

виконання постанови, своєчасно не внесла пропозицій щодо відповідних змін у

чинному законодавстві, згідно з яким порядок проходження військової служби

визначається законодавством Союзу РСР. Також Рада Міністрів УРСР не вжила

заходів до своєчасного створення відповідних урядових структур, проведення

необхідних консультацій з Радою Міністрів СРСР, не забезпечила повернення

всіх військовослужбовців з числа громадян УРСР та працівників правоохоронних

органів республіки, яких залучали для вирішення міжнаціональних конфліктів.

Відтак при уряді у другій половині вересня 1990 р. було створено Комітет зі

зв’язків з Міністерством оборони (голова – В. Тимошок), у Парламенті – постійну

Комісію Верховної Ради з питань зовнішньої та внутрішньої безпеки. Пропозиція

членів Народної Ради щодо створення Комісії з питань проходження молоддю

України, громадянами України військової служби на території України була

відхилена провладною більшістю.

3. На тлі широкого суспільного обговорення мобілізаційних кампаній в УРСР

у 80 – 90-х роках ХХ ст. закономірним явищем стало створення організацій

військового спрямування, які у своїй діяльності декларували відмінні від КПУ

ідеали. Заслуговують на увагу завдяки своїй активній практичній діяльності

Комітет за створення українських Збройних Сил, Організація солдатських матерів

України, Спілка офіцерів України. Найбільш радикальні погляди серед цих

організацій висловлювали представники Комітету за створення українських

Збройних Сил. Базові вимоги організації: створення Міністерства захисту

України; проходження військової служби мешканцями України тільки на

території республіки; припинення проходження військової служби на території
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України мешканцями інших республік; відкликання мешканців України, які

проходять військову службу за межами України, на територію республіки; заміна

присяги на вірність урядові СРСР присягою на вірність народові України;

створення Українських Збройних Сил; надання можливості для проходження

альтернативної військової служби на території України; поступовий перехід до

професійних Збройних Сил тощо. Діяльність Комітету перебувала у полі зору

спецслужб, критикувалася центральною та місцевою пресою.

Війна в Афганістані, бойові дії на Закавказзі – базові чинники появи Комітету

солдатських матерів, згодом – Організації солдатських матерів України. Члени

організації засуджували державно-партійне керівництво країни, яке, на їхню думку,

перетворило Збройні Сили СРСР на засіб придушення національно-демократичних

сил. Як і Комітет за створення Українських Збройних Сил солдатські матері

пропонували приступити до поетапного переведення Збройних Сил на систему

професійної народної армії; запровадити принцип добровільного призову до військ

КДБ, МВС з осені 1990 р.; внести відповідні зміни до Конституції Української РСР,

прийняти Закон про Збройні Сили України, призначити міністра оборони України з

числа цивільних осіб; створити Комісію Верховної Ради Української РСР з

розслідування фактів загибелі громадян України під час проходження строкової

служби; реформувати політичні органи у Збройних Силах, підпорядкувавши їх

урядові України, визначити статус військкоматів та ін. Учасники організації

особливо важливого значення надавали проблемам законодавчого врегулювання

проходження військової служби громадянами УРСР у межах республіки, а також

повернення військовослужбовців із «гарячих точок».

Напередодні відновлення незалежності Української держави відбувся перший

з’їзд офіцерів, який ухвалив рішення створити Спілку офіцерів України (СОУ) з

основоположною метою – будівництво національних Збройних Сил та їх соціально-

правовий захист. Відповіддю на кризовий стан у Радянській армії, зокрема у сфері

мобілізаційної роботи військкоматів, значну кількість смертей та каліцтв серед

військовослужбовців стало створення низки регіональних організацій, які однак не

мали вагомого впливу на суспільно-політичні процеси в УРСР.
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4. Радянські органи влади намагалися приховати від суспільства справжні

масштаби антиармійського протестного руху в УРСР, що однак не вдалося

зробити, зважаючи на поетапне поглиблення перебудівних процесів. Уже в період

весняної призовної кампанії 1989 р. в СРСР зафіксовано перші масові випадки

відмови призовників від військової служби в лавах Збройних Сил СРСР. Щодо

УРСР цей процес був характерним здебільшого для Галичини і пов’язаний із

зростанням суспільної ролі неформальних товариств. Після проведення березневих

виборів 1990 р. до Верховної Ради УРСР та місцевих органів влади в умовах

формування багатопартійності географія поширення антиармійського руху зросла,

охопивши де-факто практично всі регіони республіки. Про масштабність явища

свідчать: а) панічні офіційні заяви керівництва СРСР, УРСР із закликами до

молоді не політизувати військовий мобілізаційний процес; б) поява численних

законодавчих актів, які були покликані врегулювати питання проходження

військовослужбовцями дійсної військової служби в межах УРСР, діяльності

військових комісаріатів тощо; в) створення численних Комітетів при місцевих

радянсько-партійних органах влади, основне завдання яких – вирішити проблемні

питання військовослужбовців; г) створення організацій військового спрямування

як результат провальної політики ЦК КПУ у військовій сфері; д) проведення

численних мітингів, демонстрацій, пікетувань обласних військкоматів тощо

представниками національно-демократичних сил, які показали реальний стан

проблем у військово-політичній сфері.

5. «Рецепт» вирішення проблем призовників у період військових призовних

кампаній 1990 – 1991 рр. пропонували як комуністи, так і представники

опозиційних політичних сил. Узагальнення пропозицій опозиційних до КПУ

політичних партій полягає у декількох тезисах: проходження військової служби

мешканцями України тільки на території республіки; припинення проходження

військової служби на території України мешканцями інших республік;

відкликання мешканців України, які проходять військову службу за межами

України, на територію республіки; творення Українських Збройних Сил; надання

можливості для проходження альтернативної військової служби на території
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України; поступового переходу на професійні Збройні Сили; реформувати

політичні органи у Збройних Силах, підпорядкувавши їх урядові України,

визначити статус військкоматів; Верховній Раді Української РСР не укладати

нового Союзного договору, який буде суперечити суверенітету України та

створенню Збройних Сил України; призначити міністра оборони України з числа

цивільних осіб.

Кожна з опозиційних політичних партій та громадсько-політичних організацій,

відповідно до програмних принципів, декларувала власне бачення вирішення

численних проблем призовників та військовослужбовців. Члени УГС, окрім

іншого, пропонували звільнити військовослужбовців від обов’язкового членства в

партії, від впливу партійних організацій. УРП, яка стала наступним етапом у

розвитку УГС, виступала за відновлення Збройних Сил України як одного з

головних гарантів незалежності її народу, їх підпорядкування виключно

українській владі. Пропагуючи пріоритетність республіканських законів над

союзними, УНДЛ закликала до проходження військової служби громадянами

України на території республіки, введення альтернативної цивільної служби,

поступового переходу до добровільної професійної армії на засадах оборонної

достатності. УНДП як правонаступник УНДП визначила єдиним пріоритетом

формування власних Збройних Сил.

НРУ за перебудову серед політичних партій правого ідеологічного спектра

офіційно висував доволі консервативні гасла та закликав «усі чесні перебудівні

сили в армії та органах правопорядку» до консолідації, взаємної толерантності,

процесу демократизації суспільства. На практиці представники НРУ підтримували

практично усі заходи неформалів, які стосувалися бойкоту військово-призовних

кампаній та загалом поширення ідеї формування національних Збройних Сил.

Визнаючи найбільшим кривдником українського народу російський шовінізм

з його великодержавницькими амбіціями, представники політичної партії ДСУ, як

і ОУН, домагалися звільнення України «від свого найстрашнішого ворога всіх

часів і народів», а одним із важливих кроків на шляху до цієї мети мали стати

українські національно-територіальні військові з’єднання. Подібні концептуальні
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ідеї щодо основ формування українських національних Збройних Сил

висловлювали члени Української національної партії. Її представники вважали

Декларацію про державний суверенітет України від 16 липня 1990 р.

«формальною основою для продовження колоніального поневолення українського

народу і збереження імперії в дещо реформованому вигляді». Члени УХДФ, а

згодом УХДП виступали за вивід усіх іноземних військ з території України та

утворення національної армії, яка «складалася б виключно з громадян України».

Представники УМА (УНДП, УНП, РПУ, націоналістична фракція СНУМу та ін.)

для виконання своїх директив створили Виконавчий комітет, на який покла-

далося, окрім іншого, завдання щодо проведення необхідних заходів для

утворення Національних Збройних Сил. Загалом політичні партії національно-

демократичного спектра об’єднувало бажання реформувати морально застарілу та

консервативну Радянську армію у дусі часу, відвернути спробу використання

Збройних Сил для придушення національно-визвольних рухів у радянських

республіках.
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партактивів і громадськості про тенденції у розвитку громадсько-політичних

формувань на Україні, проведення установчого з’їзду Української селянсько-

демократичної партії, інші питання діяльності неформальних організацій, 172 арк.

52. Спр. 2768. Записки, довідки, інформаційні листи «Про Другі Всеукраїнські

збори Народного Руху України», 218 арк.

53. Спр. 2872. О некоторых тенденциях развития негативных проявлений в

республике и мерах по их предупреждению, 202 арк.

54. Спр. 2905. Записки, довідки, інформації ЦК КПРС, відділів ЦК Компартії

України про діяльність політичних партій і формувань, про платформи в КПРС та

заходи протидії опозиційним силам, 220 арк.

55.  Спр. 2907. Записки, довідки, інформації, листи, телеграми відділів ЦК

Компартії України, партійних органів, резолюції, звернення і заяви партійних

зборів, зібрань громадськості, ветеранів про суспільно-політичне становище в

республіці та діяльність опозиційних сил, про ситуацію у вугільнодобувних

регіонах України, 166 арк.

56. Спр. 2908. Информация об оперативной обстановке в республике 20

августа 1991 г., 146 арк.

57.  Ф. 270. Громадське об’єднання – Народний Рух України

Оп. 1.

Спр. 3. Виборчий маніфест Демократичного блоку України, 188 арк.

58.  Спр. 81. Інформаційне повідомлення Пресової служби України, 212 арк.

59.  Спр. 82. Звернення Великої Ради НРУ за перебудову до виборців у

зв’язку зі створенням Демократичного блоку виборців України, 164 арк.

60. Ф. 271. Українська Гельсінська спілка – Українська Республіканська

Партія

Оп. 1.

Спр. 1. Протоколи засідань координаційної Ради Львівської обласної філії

Української Гельсінської спілки (06.11.1989 – 25.12.1989), 22 арк.
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61. Спр. 2. Протоколи засідань Ради Львівської обласної філії Української

Гельсінської спілки (01.01.1990 – 23.05.1990), 110 арк.

62. Спр. 3. Установчий з’їзд Української республіканської партії (друкарський

примірник), 63 арк.

63. Спр. 4. Програма Української Республіканської партії (Тези), 3 арк.

64. Спр. 5. Протоколи засідань Ради Української Республіканської партії.

Виступ Секретаря УРП П. Розумного «Проблеми партійного будівництва», 24 арк.

65. Спр. 6. Протоколи засідань Проводу УРП, 5 арк.

66. Спр. 18. Протоколи, стенограма, резолюції, виступи учасників ІІ з’їзду

УРП, 265 арк.

67. Спр. 19. Протоколи засідань Ради УРП. Лист М. Гориня до Ради УРП

від 22.06.1991 р., 132 арк.

Оп. 2.

68. Спр. 1. УВ-Експрес (видання Українського вісника), м. Львів, № 2. Маш.

примірник, 32 арк.

69. Спр. 2. Львівські новини. Інформаційний бюлетень, орган Львівської

обласної Ради УГС, № 1 (3). Маш. примірник (Том 1), 72 арк.

70. Спр. 10. Голос Відродження. Видання Української Гельсінської спілки,

спеціальний випуск, ч. 5, 6, 8 арк.

71. Спр. 11. Вільна думка. Інформаційний бюлетень. Вид. Волинської філії

УГС, 2 арк.

72. Спр. 12. Голос Відродження. Вид. Української Гельсінської спілки,

ч. 2, 3 (12), 9, 12 арк.

73. Спр. 14. Голос Відродження. Вид. УРП, ч. 9, 2 арк.

74. Спр. 15. Соборність. Міжрегіональний вісник УРП, ч. 4, 7, 9, 12 арк.

75. Спр. 16. Інформаційні бюлетені обласних організацій УРП, 42 арк.

76. Спр. 21. Визволення. Газета Секретаріату УРП, ч. 1–6, 10 арк.

77. Спр. 22. Львівські новини. Інформаційно-публіцистичний бюлетень,

орган Ради Львівської обласної організації УРП, № 1 (56), 5, 6, 8, 11, 14, 15, 17–19,

21, 26 (том 1), 157 арк.
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78. Спр. 24. Інформаційні бюлетені обласних організацій УРП, 17 арк.
79. Спр. 39. Протоколи засідань Ради УРП та додатки до них, 45 арк.
80. Спр. 40. Протоколи засідань Проводу УРП та додатки до них, 92 арк.
81. Спр. 41. Протоколи засідань Секретаріату УРП, 89 арк.
82. Спр. 54. Тексти доповідей учасників теоретичної конференції – Ідеологія

і тактика УРП, 24 арк.
83. Спр. 62. Текст доповіді «За Україну, за її волю» заступника голови УРП

С. Хмари на III з’їзді партії, 5 арк.

Державний архів Івано-Франківської області

84. Ф. П-1. Івано-Франківський обласний комітет Комуністичної партії
України, м. Івано-Франківськ

Оп. 1.
Спр. 5474. Інформації, довідки про виконання постанов ЦК КПРС і Компартії

України (4 січня – 29 грудня 1989 р.), 78 арк.
85. Спр. 5561. Інформації, довідки про виконання постанов ЦК Компартії

України ( 25 січня – 25 грудня 1990 р.), 75 арк.
86. Спр. 5562. Інформація про виконання постанови ЦК Компартії України

«Про розвиток суспільно-політичної обстановки у Західному регіоні республіки і
роботу первинних парторганізацій по її стабілізації 1990 р.», 26 арк.

87. Спр. 5633. Документи наради з питань координаційних дій партійних
комітетів Івано-Франківської, Львівської, Тернопільської областей (списки,
порядок проведення, звернення) від 19 лютого 1991 р., 8 арк.

Державний архів Львівської області

88. Ф. П–3. Львівський обласний комітет Комуністичної партії України,
м. Львів

Оп. 62.
Спр. 19. Орієнтировки та методичні рекомендації для міськкомів, райкомів

партії первинних партійних організації з ідеологічної роботи, 80 арк.
89. Спр. 297. Інформації, довідки, листи обкому партії про хід обговорення

Тез ЦК КПРС до ХІХ Всесоюзної партконференції, про зауваження і пропозиції
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до проектів законів СРСР «Про зміни і доповнення Конституції – основного
Закону СРСР» і «Про вибори народних депутатів СРСР», про діяльність уніатів,
відомості про склад і чисельність кадрів на підприємствах спецгалузей, наявність
військовозобов’язаних в організаціях області та ін., 210 арк.

90. Спр. 300. Інформації міськкомів, райкомів партії про виконання заходів

обкому партії по подоланню негативних тенденцій в діяльності деяких

самодіяльних формувань, 83 арк.

91. Спр. 327. Документи з питань ідеологічної роботи з неформальними

об’єднаннями, оцінки подій 1918 – 1919 рр. в Галичині, впорядкування меморіалу

воїнам УГА, реорганізації фізкультурно-спортивної роботи в Бузькому районі,

святкування урочистих дат та ін., 61 арк.

92. Спр. 349. Листи, заяви і скарги членів КПРС, громадян в ЦК Компартії

України, обком партії, редакції газет про суспільно-політичну обстановку, прове-

дення мітингів, прийняття статусу української мови, відгуки на доповіді партій-

них керівників, статті в пресі та документи про їх розгляд, том 1, 150 арк.

93. Спр. 508. Демократичний вибір. Інформаційний бюлетень. Програмні

тези УПДЗ, 34 арк.

94. Спр. 521. Інформація про результати соціологічного дослідження про відно-

шення населення республіки до деяких положень Закону про вибори і про відно-

шення до Народного Руху України за перебудову від 2 жовтня 1989 р., 187 арк.

95. Спр. 524.  Плани, заходи партійно-політичної роботи з питань впливу на

обстановку в трудових і навчальних закладах, підготовки до Всесоюзного

студентського форуму, інтернаціонального, військово-патріотичного виховання,

оборонно-масової роботи, підготовки виборів до Верховної Ради УРСР та

місцевих Рад, здійснення програми дій по підсумках квітневого 1989 р. пленуму

та ін., 120 арк.

96. Спр. 525. Документи про стан політичної ситуації в області (доповідні

записки, інформації, резолюція та ін.), 118 арк.

97. Спр. 608. Платформа Львівської крайової організації НРУ за перебудову

до виборів народних депутатів Української РСР, 141 арк.



175

98. Спр. 755. Інформації і листи ЦК КПРС, ЦК КПУ про ставлення різних
категорій трудящих до Комуністичної партії, суспільно-політичну обстановку,
підготовку нового Союзного договору, Установчий з’їзд Партії демократичного
відродження України та ін., 189 арк.

99. Спр. 767. Документи про політичну, ідеологічну, релігійну ситуацію,
мітинги, збори Руху, громадську думку в колективах, роботу з молоддю,
пікетування школярами парткому, огляд самвидавчої преси, про Українську
Духовну Республіку, Всеукраїнську міжпартійну Асамблею, роботу з’їздів різних
партій та ін. довідки, інформації, листи, огляди та ін., 114 арк.

100. Спр. 863. Про деякі тенденції розвитку громадсько-політичних
формувань на Україні, 100 арк.

101. Спр. 1082. Голос відродження. Видання УГС, Інформація. Ч. 6, вересень
1989, С. 1, 101 арк.

102. Ф. 4. Львовский горком Компартии Украины
Оп. 43.
Спр. 26. Информации, справки партийных органов, советских, хозяйственных

организаций о выполнении предложений, замечаний, высказанных коммунистами
на отчетно-выборных партийных конференциях, пленумах, 42 арк.

Оп. 49.
103. Спр. 99. Інформації, довідки, відомості міськкому та райкомів партії,

ідеологічного відділу про мітинги і стан ідеології та політичної ситуації в
м. Львові, 124 арк.

Державний архів Одеської області

104. Ф. П-11. Одесский областной комитет Компартии Украины, г. Одесса
Оп. 152.
Спр. 68. Документы обкома партии по вопросам идеологической работы.

Информации, записки отделов обкома об общественно-политической ситуации в
области, деятельности общественных формирований. Документы по вопросам
науки, культуры, учебных заведений, творческих организаций, деятельности
средств массовой информации, партийная печать. Документы по военно-
патриотической тематике (19 января – 26 декабря 1990 г.), 116 арк.
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Оп. 153.

105. Спр. 25. Информации обкома партии ЦК КПСС по организационно-
партийной, идеологической работе (16 января – 22 августа 1991 г.), 32 арк.

106. Спр. 32. Директивные документы по организационно-партийной,

идеологической работе, направленные в горкомы, райкомы партии во исполнение

документов ЦК КПСС, ЦК Компартии Украины (11 февраля – 13 августа 1991 г.),

67 арк.

Державний архів Тернопільської області

107. Ф. П-1. Тернопільський обласний комітет Комуністичної партії

України, м. Тернопіль
Оп. 39.

Спр. 19. Информации идеологического отдела обкома Компартии Украины,

райкомов партии, советских органов о выполнении постановлений секретариата
обкома Компартии Украины по вопросам перестройки идейно-воспитательной

работы, усиления патриотического и интернационального воспитания, улучшения

медицинского обслуживания в селах области, использования клубных учреждений и

спортивных сооружений (13.09.1985–28.12.1989), 156 арк.

108. Спр. 25. Информации обкома Компартии Украины, райкомов партии ЦК

КПСС и ЦК Компартии Украины о выполнении постановлений вышестоящих

партийных органов по вопросам обсуждения проекта платформы Компартии

Украины, связей КПСС с коммунистическими и рабочими партиями социалисти-
ческих стран, некоторых тенденций развития политической обстановки в

республике, усиления интернационального и патриотического воспитания

населения, устранения отрицательных проявлений в деятельности некоторых

самодеятельных формирований создавшегося дефицита предметов первой

необходимости (13.01.1989–28.12.1989 гг.), 41 арк.

109. Спр. 27. Записки, справки отделов обкома партии  о партийно-полити-

ческом обеспечении выборов народных депутатов УССР и местных Советов, об

оперативных мероприятиях по оздоровлению политической обстановки в

г. Тернополе и области, о негативных изменениях идеологической ситуации в
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области и неотложных мерах по ее оздоровлению, о проявлениях униатского

экстремизма в области, программе Народного Руха Украины за перестройку, о

недостатках применения существующего законодательства относительно противо-

правных действий экстремистских и антисоциалистических элементов

(05.06.1989–19.12.1989 гг.)., 38 арк.

110. Спр. 137. Інформація про хід виконання постанови секретаріату від

2 липня 1991 р. «Про деякі заходи по посиленню впливу КПУ на соціально-

політичну обстановку в республіці» 15 серпня 1991 р., 41 арк.

111. Ф. Р-3447. Тернопільська обласна організація Української

республіканської партії, м. Тернопіль

Оп. 1.

Спр. 1. Віхи діяльності обласної організації Української республіканської

партії, 11 арк.

Державний архів Харківської області

112. Ф. П-2. Харківський обласний комітет Комуністичної партії

України,

м. Харків

Оп. 207.

Спр. 519. Матеріали VII Пленуму Харківського обкому Компартії України 20

січня 1990 р., 365 арк.

113. Спр. 659. Информация об общественно-политической обстановке в

области, 112 арк.

Державний архів Чернівецької області

114. Ф. П - 1. Черновицкий обком Компартии Украины,

г. Черновцы

Оп. 60.

Спр. 361. Информация Центральному Комитету Компартии Украины о

предложениях к проекту Программных принципов деятельности партии, письма
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партийных органов и первичных парторганизаций с критическими замечаниями и

предложениями об улучшении организационно- политической работы (17 января –

13 декабря 1990 г.), 56 арк.

ІІ

ОПУБЛІКОВАНІ ДЖЕРЕЛА

ВИСТУПИ, ІНТЕРВ’Ю

115. Виступ Голови Верховної Ради Української РСР В. Івашка [Перша сесія

Верховної Ради Української РСР XII скликання]. Бюлетень № 31. 1990. 67 с.

116.  Виступ Голови Верховної Ради Української РСР Л. Кравчука [Третя

сесія Верховної Ради Української РСР XII скликання]. Бюлетень № 14. 1991. 65 с.

117.  Виступ Голови Верховної Ради Української РСР Л. Кравчука [Четверта

сесія Верховної Ради України]. Бюлетень № 1. 1991. 78 c.

118.  Виступ голови Народної Ради, академіка І. Юхновського на

установчому з’їзді Партії демократичного відродження України (2 грудня 1990).

Літературна Україна. 1990. 13 грудня. С. 2.

119.  Виступ народного депутата СРСР Г. Петрука-Попика [Четверта сесія

Верховної Ради України]. Бюлетень № 19. 1991. 100 с.
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