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Володимир АЛЕКСАНДРОВИЧ

ЛІТОПИСНИЙ МОНУМЕНТ З ОРЛОМ  
ПОБЛИЗУ ХОЛМА

Холм середини XIII ст. – часів князя Данила Романовича – все 
відчутніше входить у нашу свідомість як одне з найяскраві-

ших явищ історії Східної Європи свого часу. Проте таке уявлення 
про нього виробляється фактично щойно останніми роками. Помітна 
активізація вивчення якнайширшої історичної спадщини Галицько-
Волинського князівства усе послідовніше повертає з небуття цей уні-
кальний осередок духовної культури України XIII ст.

Забуття княжого Холма було винятково глибоким – уже через три 
століття про місто князя Данила у самому Холмі не знали нічого1. 
Відкриття стало можливим щойно з публікацією в середині XIX ст. 
Галицько-Волинського літопису з холмським літописом князя Данила 
Романовича як його невід’ємною складовою. Проте тогочасні мож-
ливості історичної науки та критики джерел відзначалися скромним 
внутрішнім потенціалом. Зрештою, метод переказування літописних 
повідомлень та їх нерідко достатньо поверхового коментування на-
довго визначив панівні підходи до інтерпретації унікальної вимови 
холмського літопису. Відхід від них зарисувався щойно останнім ча-
сом, коли на перший план стала виходити потреба критичного пере-
гляду багатьох дотепер загальноприйнятих поглядів на тлі глибокого 
всебічного осмислення текстів літописного свідчення.

Щодо Холма середини XIII ст., повноцінне археологічне вивчення 
найважливіших об’єктів якого надалі залишається справою не най-
ближчого майбутнього, звернення до тексту літопису зберігає зна-
1 До такого висновку схиляє аналіз відповідного тексту першого історика міста – холм-
ського греко-католицького єпископа Якова Суші. Див.: Gil A. Geneza nowożytnego kultu 
Matki Boskiej Chełmskiej // Волинська ікона: дослідження та реставрація. – Луцьк, 
2003. – Вип. 10: Матеріали Х міжнародної наукової конференції, м. Луцьк, 17–19 ве-
ресня 2003 р. – С. 106; tenże. Źródła kultu ikony Matki Boskiej Chełmskiej. Z dziejów 
religijności w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej // Series Byzantyna, 2004. – T. 2. – S. 205.

чення головної перспективи наукової студії. А дотеперішній надто 
скромний стан конкретного опрацювання холмських його сторінок 
підказує навіть досить несподівані аспекти дослідження. Яскравим 
прикладом цього стало, зокрема, відкриття досі якось майже не за-
уваженого винятково істотного володимирського сліду початкової іс-
торії Холма князя Данила Романовича2.

Проте комплекс літописних повідомлень до історії Холма середини 
XIII ст. потребує переосмислення не лише в проблемах якнайширшо-
го плану, але нерідко й щодо прийнятих досі інтерпретацій скромних, 
невеликих за обсягом його частин чи навіть поодиноких повідомлень 
та викладених на сторінках літопису фактів. Це, зокрема, перекон-
ливо показало звернення до знаного моменту опису церкви святого 
Іоана Златоустого, який відзначає “входѧщи во ѡлтарь . стоӕста два 
столпа . ѿ цѣла камени и на нею комара”3. Російський дослідник се-
редньовічного мистецтва Василь Пуцко ще 1997 р. переконано напо-
лягав, що мова йде про стовпи передвівтарної огорожі: “Два стовпи 
перед вівтарем, здається, не підкупольні, адже вони являли собою 
моноліти. Якби стовпи були викладені з тесаного каменю, автор 
оповідання не міг би написати, що вони “от цела камени”4. “Отже, 
мова може йти лише про два стовпи вівтарної огорожі і тоді уточ-
нення “входящи в олтарь” означає “одвірок вівтарного входу”. Тобто 
то були стовпи з суцільних кам’яних брил, що характерно для візан-
тійської архітектури”5. Услід за ним Малґожата Сморонґ Ружицка 
у зв’язку з тими ж стовпами так само згадала “arkadę kamiennego 
templonu”6. Однак, як виявилося, літописні стовпи стояли на місці 
ще в 1630-х роках і Я. Суша однозначно зафіксував їх як такі, що від 
заходу підтримували склепіння вівтарної частини храму7.

Мабуть, настала пора заново звернутися й до ще одного винятко-
вого за характером холмського повідомлення Галицько-Волинського 
2 Ałeksandrowycz W. Sztuka XIII-wiecznego Chełma. Zasadnicze problemy badawcze 
// Do piękna nadprzyrodzonego. Sesja naukowa na temat rozwoju sztuki sakralnej od 
X do XX wieku na terenie dawnych diecezji chełmskich Kościoła rzymskokatolickiego, 
prawosławnego i grecko-katolickiego.  – Chełm, 2003. – T. 1: Referaty. – S. 52–59; його 
ж. Володимир часів князя Данила Романовича: вступні нотатки до непоцінованого 
періоду історії міста // Минуле і сучасне Волині та Полісся: Володимир Волинський 
в історії України та Волині: зб. Наук. пр.: матеріали XIV Волин. Наук. іст.-краєзнав. 
конференції, присвяч. 13-й річниці Незалежності України та 680-й річниці надання 
Володимирові-Волинському Маґдебурзького права, м. Володимир-Волинський, 2004 р. 
– Луцьк, 2004. – С. 3-4.
3 ПСРЛ. – СПб., 1908. – Т. 2. Ипатьевская летопись. – Стб. 843, л. 281 об.
4 Пуцько В. Г. Літописне оповідання про місто Холм // УІЖ.  – К., 1997. – №  1.  
– С. 117.
5 Там само.
6 Smorąg Różycka M. Sztuka cerkiewna Rusi Halicko-Wołyńskiej. Artystyczna symfonia 
tradycji bizantyńsko-ruskiej i romańskiej // Sztuka kresów wschodnich.  – Kraków, 1999. 
– T. 4 / рod red. Andrzeja Betleja i Piotra Krasnego. – S. 20.
7 Susza J. Phoenix tertiato reddivivus albo obraz starożytny chełmski Panny y Matki 
Przenajświętszey sławą cudownych swoich dzieł po trzecie ożyły.  – Zamość, 1684. – S. 47. 
Це свідчення, як і раніший архітектурний аналог у Володимирі, наведено: Александро-
вич В. Володимир... – С. 3–4.
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літопису, яке нерідко притягається на сторінках найновіших видань, 
проте так і не зустрілося з належним розумінням з боку дослідників. 
Навпаки, у літературі навколо нього нагромадилося немало необґрун-
тованих припущень, і навіть зовсім фантастичних тлумачень.

Мова йде про лаконічний опис загадкового унікального пам’ятника 
з орлом в околицях міста. Розповідаючи про храми, які князь Данило 
Романових спорудив у Холмі в 40-х роках XIII ст.8, та інші заходи 
князя на території міста, укладач холмської частини Галицько-Во-
линського літопису, зокрема, зазначив: “стоить же столпъ попри-
ща. ѿ город̑ каменъ . а на нѣмь 16 ѡрелъ каменъ . изваӕнъ . въıсота 
же камени . десѧти лакотъ с головами . же . и с подножьками . в҃ı . 
лакотъ”9. У наведеній короткій фразі лаконічно описано унікальний 
для епохи кам’яний монумент, який з цього викладу виглядає ціл-
ком світським, ніби без будь-яких очевидних аналогій у колі пам’яток 
та літературних джерел Cередньовіччя взагалі, не кажучи про конк-
ретний холмський контекст. Це, звичайно, ускладнює трактування 
пам’ятника.

Вловлювану нині історію його інтерпретації розпочинає ще в 
XVII ст. Феодосій Сафонович. У його викладі наведений фрагмент 
літописного тексту виглядає так: “от города поприще поставилъ 
столпь каменныи и на немъ орелъ каменныи выбитыи. Высота 
того каменного øрла десятъ локти з головою и с подножкомъ две-
натцать локти”10. Тобто київський хроніст потрактував монумент 
як гігантське – п’ятиметрової висоти – зображення орла, яке, за його 
словами, крім того, мало ще мати голову та якісь підніжки, що разом 
мали додавати ще один метр висоти. Хроніка Ф. Сафоновича стоїть 
біля вловлюваних нині початків трактування наведеного фраґменту 
літопису, хоч сама довго залишалася в рукописі й, звичайно, не мог-
ла започаткувати безперервну традицію викладу зазначеного місця 
літописного оповідання. Така його інтерпретація утвердилася щойно 
в XIX ст.

Роль своєрідного вихідного пункту для новітньої наукової тради-
ції трактування літописного повідомлення відіграв текст російського 
історика Дмітрія Іловайского: “В нѣкотором разстояніи отъ города 
Даниилъ воздвиг каменный “столп” или четырехгранную башню, на 
верху которой стоялъ высѣченый изъ камня двуглавый орелъ, изоб-
ражавшій знамя или гербъ державы”11. Автор – цілком очевидно, без 
8  Літопис, як відомо, не має хронології, й холмські храми описані в ньому при роз-
повіді про їх спалення та відбудову під 1259 р. за хронологією, що існувала в літопис-
ному тексті пізнішого походження. Вони постали перед 1253 р., коли кафедральний 
собор та церква Іоана Предтечі вже були зафіксовані на сторінках літопису: Ипать-
евская летопись. Стб. 826 (Л. 279 об.). Увагу до цієї згадки в зазначеному контексті 
привернуто: Ałeksandrowycz W. Sztuka... – S. 56.
9 ПСРЛ. – Т. 2. – Стб. 845. Л. 283.
10 Сафонович Ф. Кройніка о Русі // Сафонович Ф. Хроніка з літописців стародавніх.  
– К., 1992. – С. 155.
11 Иловайский Д. Даніилъ Романович Галицкій и начало Холма // Памятники русской 
старины в западныхъ губернияхъ.  – СПб., 1885. – Вып. 7: Холмская Русь. – С. 4.

будь-яких на те підстав – потрактував літописний стовп як вежу. Так 
само зовсім незрозуміло, як дах цієї “вежі” мав вінчати “высеченый 
изъ камня двуглавый орелъ”. Зрештою, те, що орел у російського іс-
торика виявився двоголовим, – теж очевидна несподіванка. Не ви-
падає вбачати в цьому нічого незвичного хіба що з огляду стійкого 
призвичаєння росіянина саме до такого орла як “знамени” (гербу)... 
власної держави. На продовження свого викладу Д. Іловайскій пішов 
ще далі: “Кроме этой башни до нашего времени сохранились остатки 
другой подобной, стоявшей также вне города. Надобно полагать, что 
оне защищали подступы къ городу и входили въ систему обычныхъ 
въ те времена внегородскихъ валовъ и укреплений”12. Уподібнений не 
відомо на яких підставах до вежі, літописний шестиметровий стовп 
цього разу вже потрактовано як заміську оборонну вежу, призначену 
захищати підступи до міста. У такому контексті орел, на якому укла-
дач літописного тексту природно акцентував увагу як на важливому 
елементі “свого” стовпа, загубився зовсім, подавлений безпідставно 
наданим монументові мілітарним значенням. Д. Іловайскій, цілком 
очевидно, ототожнював літописний стовп зі знаною оборонною ве-
жею в Білавині поблизу Холма (тепер у межах міста), оскільки “ос-
татки другой подобной” можна вбачати хіба що в ній і тільки в ній.

Двоголового орла на пам’ятнику бачив також Антон Петруше-
вич13, хоч його висловлювання цілком могло бути інспіроване, без-
сумнівно, знаним йому текстом попередника.

Як не дивно, але версію Д. Іловайского докладно повторив Ми-
хайло Грушевський, відкликаючись при цьому до... самого літопису 
й додаючи до інтерпретації свого попередника власні нові штрихи. 
Йдучи за буквальною вимовою літопису й викладаючи ситуацію роз-
будови міста перед початком 1250-х років, коротко згадавши ук-
ріплення й описавши знану холмську літописну вежу з каменю та 
дерева, заслужений історик продовжив свій виклад у такий спосіб. 
“Крім того, збудовано сторожеві вежі – замки; одна, по словам літо-
писи, поставлена була “поприще” від міста, і прикрашена в горі ве-
ликим, різьбленим з каменя двуголовим орлом, 12 ліктів завбільшки. 
Се, очевидно, та вежа, що від неї й досі заціліли останки пів милі від 
Холма, на р. Угорці (коло с. Білавина), на острівці, навколо облитім 
водою. Вона, очевидно, мала боронити переходу через річку. Останки 
її (одна стіна) й досі мають коло 20 метрів високости, коло 9 широ-
кости, мур грубий на 1 метр, збудований з білого й синього каменя, 
на цементі...”14.

Іван Крип’якевич подав літописне повідомлення з коментарем й 
окремими доповненнями від себе. За його словами: “Літописець зга-
дує, що недалеко від Холма (в Білавино) побудовано кам’яний “стовп”, 
12  Там же.
13  Петрушевич А. О городе Гличе за Луквой // Вустник Народного Дома. 1887. Ч. 53.  
– С. 467.
14  Грушевський М. Історія України-Руси.  – Л., 1905. – Т. 2: XI–XIII вік. – С. 382.

ЛІТОПИСНИЙ МОНУМЕНТ З ОРЛОМ ПОБЛИЗУ ХОЛМАВолодимир АЛЕКСАНДРОВИЧ



94 95

“а на ньому вирізаний кам’яний орел, а висота каменя десять ліктів, 
з головами ж і з підніжками 12 ліктів”. З цього опису виходить, що 
скульптура зображала двоголового орла. Не ясно, чи це була тільки 
архітектурна прикраса стовпа, чи герб. Якщо це княжий герб, то він 
належить Данилу, який побудував цей “стовп” разом з іншими холм-
ськими укріпленнями. Цікаво було б з’ясувати, як цей герб знайшов-
ся в Галицько-Волинському князівстві”15. Аналіз наведеної цитати 
переконує, що автор також ототожнив літописний стовп з орлом зі 
“стовпами” як оборонними вежами й саме тому приписує літописцеві 
вказівку на спорудження стовпа з орлом в Білавино, ідентифікуючи 
його зі знаною білавинською оборонною вежею. Сприйняття орла як 
двоголового виводиться лише від того, що літопис згадує голови в 
множині. Показове також очевидне вагання стосовно конкретного 
призначення орла, отже, його значення та вкладеного в нього зміс-
ту: “чи це була тільки архітектурна (? – В. А.) прикраса стовпа, чи 
герб”.

Незалежно від “опального” М. Грушевського, фантастична інтер-
претація Д. Іловайского несподівано ожила в найновішій російській 
літературі й породила показний ряд дальших “інтерпретаційних пог-
либлень”. Міхаіл Воронін услід за Д. Іловайскім твердив про “величез-
ну” скульптуру птаха16, хоч літопис говорить про дванадцять ліктів 
висоти усього “стовпа”. Галина Мезенцева відзначила пам’ятник за 
літописом, не вдаючись до коментарів17. Георгій Вагнер у пошуках 
аналогів середньовічних монументів так само лише за літописом 
зазначив: “К 1256 г. относится известие летописца об отдельном 
столпе около галицкого города Холма. Этот столп был увенчан 
скульптурой орла”18. Ярослав Ісаєвич згадав про стовп з орлом без 
докладнішого його розгляду19. Леонід Махновець також прийняв літо-
писний стовп за вежу й у підрядковому коментарі до першого видан-
ня свого перекладу літопису з 1982 р. ствердив: “Башта ця частково 
збереглася донині”20.

Проте найчастіше до холмського літописного монумента звертав-
ся Микола Котляр. Спочатку він розвинув твердження Д. Іловайско-
го до такого визнання: “на подступах к Холму были возведены так-
же хорошо укрепленные замки, один из которых описан галицким 
15  Крип’якевич І. Галицько-Волинське князівство. – 2-ге вид., зі змінами і допов.   
– Л., 1999. – С. 154.
16  Воронин Н. Н. Архитектура // История русского искусства.  – М., 1953.  
– Т. 1. – С. 314.
17  Мезенцева Г. Г. Скульптура // Історія українського мистецтва: у 6 т.  – К., 1966. 
– Т. 1: Мистецтво найдавніших часів та епохи Київської Русі. – С. 243.
18  Вагнер Г. К. Скульптура Древней Руси,  XII век, Владимир, Боголюбово.  
– М., 1969. – С. 91.
19  Исаевич Я. Д. Культура Галицко-Волынского княжества // Вопросы истории.  
1973.  – № 1.
20  Галицько-Волинський літопис / пер. і післямова Л. Махновця // Жовтень. – 1982.  
– № 7. – С. 60.

летописцем”21. Тут “оборонні вежі” Д. Іловайскоґо вже перетворено 
на “хорошо укрепленные замки”, слідів яких в околицях Холма, зви-
чайно, шукати марно. Не зважаючи навіть на те, що далі київський 
історик переповідає свого попередника, не відкликаючись до нього 
й не актуалізуючи його повідомлення з твердим переконанням, що 
“остатки описанной башни холмского сторожевого укрепления со-
хранились до наших дней”22. Л. Махновець у новішому виданні сво-
го перекладу літопису, переказуючи згадку про стовп, уже вжив для 
його окреслення слово “вежа”, хоч автентичні джерела епохи одно-
значно трактують термін “столп” як колону, стовп23: “За поприще от 
города [Холма] стоїть також башта кам’яна, і на ній орел кам’яний 
вирізьблений; висота же каменя – десять ліктів, а з верхівками і з 
підніжками – дванадцять ліктів”24. М. Котляр при наступному звер-
ненні до відповідного факту відійшов ще далі від конкретної вимови 
джерела й писав уже про “високу башту” одного з “добре укріплених 
замків(!)”: “На підступах до Холма були зведені добре укріплені за-
мки, висока башта одного з них описана літописцем”25. Правда, на 
цей раз він водночас відмовився від ідентифікації літописного стов-
па з білявинською вежею26. Прихована згадка про це “укріплення” 
збереглася й у новішій публікації того ж автора27.

Володимир Пшик також відніс літописне повідомлення до біла-
винської вежі й, приймаючи на “стовпі” скульптуру орла, вказував на 
її візантійський родовід, вбачав конкретний привід у перебуванні на 
Холмщині візантійського імператора після загарбання Константино-
поля хрестоносцями та його причетності до будівництва веж у Стовпі 
(Столп’є) та Білавино28.

Андрій Гречило виходив від “конкретнішого”, на його думку, 
твердження Ф. Сафоновича, що висоту десять ліктів мав сам орел 
і як геральдист запропонував “геральдичне” тлумачення монумента: 
“Отже, можна припустити, що орла вирізьбили на великій плиті 
(можливо, вона мала форму щита), а її верхній і нижній краї й були 
отими, не зовсім зрозумілими, “головами і підніжками”29.

21  Котляр Н. Формирование территории и возникновение городов Галицко-Волынской 
Руси  IX–XIII вв. – К., 1983. – С. 155.
22  Там же.
23  Срезневский И. Матеріалы для словаря древне-русского языка по письменнымъ 
памятникам. – СПб., 1912. – Т. 3: Р-Я и дополнения.  – Стб. 679; Словник української 
мови XIV–XV ст. – К., 1978. – Т. 2: Н-Ù. – С. 389.
24  Літопис руський / за Іпатським списком пер. Л. Махновець.  – К., 1989. – С. 419.
25  Котляр М. Галицько-Волинська Русь. – К.: Видавничий дім “Альтернативи”, 1998. 
– С. 240.
26  Там само.
27  Його ж. Данило Галицький.  – К., 2001. – С. 240.
28  Пшик В. Про перебування візантійського імператора Олексія  III Ангела на галиць-
ко-волинських землях // Республіканець. – 1994. – № 3/4(11/12). – С. 53.
29 Гречило А. До Генези герба Перемишльської землі // ДКЗ.  – Дрогобич, 2002. – 
Вип. 6. – С. 81.
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Найголовнішою прикметною особливістю усіх цих “своєрідних” 
тлумачень – попри, очевидно, їхній відверто фантастичний харак-
тер – є однозначне нехтування самим текстом літопису, оскільки без-
посереднім джерелом більшості наведених тлумачень, безперечно, є 
прямий чи опосередкований переказ “коментаря” Д. Іловайского. Ці 
виклади не менш своєрідні, ніж їхній оригінал, оскільки до фантас-
тичної інтерпретації короткого літописного повідомлення про унікаль-
ний холмський монумент середини XIII ст. на продовження зусиль 
російського автора додано ще чималу кількість не менш відважних, 
як і безпідставних, “уточнень” у тому ж дусі...

Вихід із цієї ситуації може бути лише один. Він полягає у відмові 
від продовження практикованого досі методу “інтерпретації інтер-
претації” й поверненні до самого джерела. Цей крок тим виправдані-
ший і необхідний, що, як виявляється, короткий текст літопису про 
холмський монумент наділений цілком конкретною вимовою. Її пере-
очено й досі ще не вловлено зовсім, оскільки безпосередньо до самого 
джерела, як переконує історіографія, зверталися назагал не так уже 
й часто.

Насамперед збережений літописний опис монумента в його 
нинішньому вигляді нічого не повідомляє про спорудження самого 
об’єкта. Уже Ф. Сафонович вбачав тут одне з діянь князя Данила 
Романовича. Для цього в контексті знаної холмської історії є цілком 
певні підстави, проте вони не криються у літописній розповіді про 
пам’ятник.

Реалії самого монумента, зафіксовані в літописному оповіданні, 
зводяться ось до чого. Стовп стоїть за поприще від міста. Отже, пе-
реводячи на сучасну систему мір, лише за декілька сотень метрів від 
нього. Що, зрештою, малося на увазі під “містом” – можна лише га-
дати. Отже, його вірогідні залишки могли зберегтися на території, 
зайнятій нинішньою міською забудовою. Безперечно, пам’ятник му-
сив знаходитися при одній з доріг, як можна здогадуватися, очевид-
но, – при головній дорозі до княжої резиденції на Замковій горі. На 
ньому висічено зображення орла. У тексті немає вказівки ні на те, 
що орел був двоголовим, ані на те, що він увінчував стовп. Останню 
інтерпретацію літописна розповідь заперечує категорично, оскільки 
стверджує, що зображення знаходилося на самому стовпі, описуючи 
цього стовпа як головний, проте, природно, не єдиний компонент 
монумента. До такого висновку схиляє згадка про підніжки, в яких 
у контексті звичної структури пам’ятника випадає вбачати основу, 
тобто постамент самого стовпа. Оскільки їх згадано в множині, мож-
на говорити про якусь конструкцію ступінчатого характеру на зразок 
сходинок30. Стилізація аналізованого викладу виразно вказує на те, 
що цей елемент був складовою частиною не самого стовпа як голо-
вної складової частини монумента, а всієї споруди загалом. За тим 

30  Висловлюю щиру подяку кандидатові архітектури Юрієві Дибі, який привернув 
мою увагу до можливості такого трактування.

же принципом так само окремо від стовпа відзначено й загадкові 
“голови”. Їх не менш виразно також протиставлено стовпові й пот-
рактовано разом із “підніжками”. Тобто якщо останні можна сприй-
мати лише як основу монумента, то “голови” в тексті літописної роз-
повіді не менш переконливо окреслено як його завершення. Тільки в 
цьому плані як два самостійних елементи “голови” та “підніжки” мо-
жуть бути об’єднані в єдине ціле разом з основною складовою – стов-
пом із зображеним на ньому орлом. Таке об’єднання засвідчує також 
подана для них єдина спільна висота – два лікті супроти десяти лік-
тів самого стовпа. Отже, холмський літописний монумент був деся-
тиліктевим стовпом з орлом, поставленим на невисокому – приблизно 
півметровому – постаменті й був увінчаний якимись такої ж висоти 
“головами”. Така структура однозначно випливає зі скупого опису й 
лише фактичне нехтування оригінальним літописним текстом та ви-
нятково поверхове звернення до його вимови призвели до того, що 
монумент досі не сприйнято у власне такому, цілком очевидному і 
єдино логічно прийнятному оригінальному автентичному складі.

Після того, як загальний вигляд самого монумента на підставі 
літописної розповіді конкретно окреслено в його структурі, можна 
вдатися до можливого докладнішого розгляду поодиноких його еле-
ментів. Зрештою, відповідно до засвідченого розповіддю складу са-
мого монумента таких виявляється лише три. Проте про “підніжки” 
не можна сказати взагалі нічого певного. Втім у самому монументі 
вони, вочевидь, відігравали суто конструктивну роль основи й через 
свою функцію навряд чи могли чимось вирізнятися істотно. На жаль, 
доводиться визнати, що так само нічого конкретно не відомо й про 
орла, висіченого на стовпі. Безперечно, це мусів бути рельєф. У тако-
му зв’язку не можна не пригадати окремо відзначених під час опису 
церкви святого Іоана Златоуста зображень Христа на головному за-
хідному порталі, звичайно в тимпані, та Іоана Златоуста – на пів-
денному31. Літописний виклад не фіксував технічних особливостей їх 
виконання, проте мова може йти лише про рельєфи. Найправдоподіб-
ніше, так само в техніці рельєфу мав бути виконаний і зазначений 
орел. Завдяки цьому він органічно вписується до тогочасної холмської 
скульптурної традиції, оскільки, судячи з літописної розповіді, вона 
побутувала виключно як рельєф та декоративне різьблення. Невели-
ка, звичайно, ширина десятиліктевого стовпа вказує, що вміщений 
на ньому орел мав бути не таких уже й великих розмірів.

Питання про конкретну іконографію самого орла, природно, 
залишається відкритим, позаяк у літописному тексті на неї немає 
ніяких бодай навіть натяків. Нічого для його ідентифікації не дає і 
знаний досі ширший історично-мистецький контекст холмської, як 
і загалом української, традиції. Можна снути хіба що здогади й нав-
коло конкретного змісту зображення орла на монументі. Навряд чи 

31 ПСРЛ. – Т. 2. – Стб. 844, л. 281 об.
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випадало б сприймати його як прикрасу, нав’язуючи до можливої, за 
І. Крип’якевичем, версії. Хоч водночас немає ніяких певних свідчень 
і про орла в гербі галицько-волинських князів, як і їхні герби загалом. 
Лише у хроніці Ф. Сафоновича розповідається, що перед битвою під 
Ярославом 1245 р. над княжими військами літали з криком орли та 
мовчазне вороння, що було сприйнято як добрий знак, бо, за словами 
літописця, “ихъ гербъ орелъ”32. Правда, це твердження автора XVII ст. 
унікальне: його немає в інших знаних списках холмського літопису, 
не підтверджують його й інші знані нині історичні матеріали. Проте 
навіть логічно в зображенні випадало б убачати насамперед символ 
геральдичного характеру.

Свого часу Сергій Висоцький висунув гіпотезу, за якою вже за 
часів Ярослава Мудрого гербом Київської держави був орел33. Однак 
його засноване на зображенні орла на одній із секцій парапету хорів 
київського Софійського собору припущення не видається переконли-
вим. Однозначно як декоративний елемент виступає орел і на кера-
мічній плитці, віднайденій у Василеві на Чернівеччині34.

Єдиним “конкретним орлом” західноукраїнської історії є золотий 
двоголовий орел на голубому тлі в гербі Перемишльської землі, впер-
ше зафіксований в описі прапорів з битви під Грюнвальдом 1410 р.35 
Його візантійський родовід не може підлягати сумніву, проте зап-
ропоноване не так давно перенесення на західноукраїнський ґрунт 
за посередництвом Києва36 є гіпотезою, яку при актуальному стані 
джерел не вдається мотивувати. Питання про конкретну ґенезу пере-
мишльського земського герба доводиться визнати відкритим.

На завершення залишилося найцікавіше, правда, поки що тіль-
ки найбільше інтригуюче – зовсім загадкові “голови”, які увінчували 
холмський монумент. Відзначення їх у множині вказує, що їх мало 
бути щонайменше дві. Така кількість відповідає знаній античній 
концепції дволиких двосторонніх герм, проте ніяких слідів їхнього 
побутування у тогочасній Україні немає, тому до можливості таких 
античних коренів вдаватися не випадає. Прийнятне пояснення, як 
видається, зберегло те саме джерело, лише в іншому місці.

Холмський літопис князя Данила Романовича згадує голови, які 
можна зіставити із завершенням літописного монумента, ще тільки 
раз – в описі церкви святого Іоана Златоуста: “зданье же еѣ сиче быс̑ . 
комары с каждо угла преводъ . и стоӕнье ихъ на четырехъ головахъ 
члвцс̑кихъ . изваӕно отъ нѣкоего хъıтрѣчь”37. Новіший, докладніший 
аналіз наведеного місця в устах історика архітектури стверджує: 
32 Сафонович Ф. Кройніка...  – С. 146.
33 Висоцький С. О. Герб Київської Русі за часів Ярослава Мудрого // Старожитності 
Русі–України: зб. наук. пр.  – К., 1994. – С. 115–119.
34 Тимощук Б. О. Давньоруська Буковина ( X – перша половина XIII ст.). – К., 1982. 
– С. 140.
35 Długosz J. Opera omnia. – Cracoviae, 1877. – T. 13. – P. 39.
36 Гречило А. До генези...  – С. 82.
37 ПСРЛ. – Т. 2. – Стб. 843, л. 281 об.

“Эта конструкция представляет собой не что иное, как четыре 
подпружные арки, опирающиеся на капители в виде человеческих го-
лов”38. Правда, продовження цієї думки далеко не таке переконливе. 
“Эти капители могли находиться только на колонках, которые, в 
свою очередь, должны были располагаться на уступах подкупольной 
опоры. Таким образом, форма столбов в церкви Иоанна Златоуста, 
так же как в церкви Пантелеймона (галицькій – В. А.) и в васильев-
ском храме (у Василеві Чернівецької обл. – В. А.), должна была быть 
сложной, с дополнительными уступами в закрестиях. Прием завер-
шения колонок, на которые опирались своды (комары), капителями 
в виде человеческих голов является еще одним свидетельством свя-
зей галицкого зодчества с позднероманской архитектурой Венгрии 
– с аналогичным приемом мы сталкиваемся в дворцовой капелле 
в Эстергоме”39. Проте, здається, автор надміру віддався натискові 
угорської аналогії й не взяв до уваги можливість того, що мова йде 
про капітелі, які увінчували опорні стовпи склепіння. Аналоги таких 
чотириликих капітелей збереглися на міці в Георгіївській соборній 
церкві Юр’єва-Польського 1230-х років40. Тому, видається, є всі під-
стави відмовитися від запропонованого непевного “угорського сліду” 
й вбачати саме такі й у холмському храмі. Тоді сам собою постає 
висновок, що голови із завершення літописного монумента мали від-
повідати головам на капітелях опорних стовпів склепіння холмської 
церкви святого Іоана Златоуста, тобто пам’ятник мала увінчувати чо-
тирилика капітель.

Запропонований висновок дає можливість розвинути інтерпрета-
цію холмського літописного монумента далі. Адже серед поодиноких 
знахідок на території знаної резиденції князя Андрія Боголюбського 
в Боголюбові поблизу Владимира виявлено значно пошкоджену чоти-
рилику капітель висотою до 1,04 м і шириною до 0,73 м (Владимиро-
Суздальський історико-художній і архітектурний музей-заповідник)41. 
Г. Вагнер інтерпретував її як завершення монументу перед фасадом 
церкви Різдва Богородиці, поставленого на пам’ять об’явлення кня-
зеві Богородиці42. У ликах капітелі, як і їхніх численних іконографіч-
них аналогах серед владимиро-суздальської скульптури XII – першої 
половини XIII ст., він убачав богородичний символ. Правда, сама 
іконографія ніби не зовсім узгоджувалася з такою інтерпретацією. 
Середньовічна мистецька спадщина попри винятково розбудований 
культ Богородиці не давала жодних аналогів гаданим “богородичним 
символам”. Їх трактування, прикметною особливістю якого нерідко 

38 Иоаннисян О. М. Основные этапы развития галицкого зодчества // Древнерусское ис-
кусство. Художественная культура  X – первой половины XIII в. – М., 1988. – С. 54, 56.
39 Там же. – С. 56.
40 Вагнер Г. К. Скульптура Владимиро-Суздальской Руси. Юрьев-Польский. – М.,  
1964. – Табл. VIII, IX.
41 Вагнер Г. К. Скульптура Древней Руси… – С. 88–94.
42 Там же. – С. 90–92.
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виступає трилисник-пальмета на голові, так само не дуже узгоджуєть-
ся зі знаною за чималим колом пам’яток стійкою богородичною тра-
дицією. У боголюбській капітелі іншим незвичним на якнайширшому 
тлі богородичної іконографії елементом є докладно оформлений виріз 
вбрання навколо шиї. Проте не так давно доведено, що такі лики вла-
димиро-суздальської скульптури насправді є не якимось таємничими 
“богородичними символами”, як їх інтерпретовано досі, а ликами ан-
гелів як охоронців Небесного Єрусалиму43. Таке тлумачення не лише 
дає нову інтерпретацію боголюбської капітелі, але й, як видається, 
за аналогією з нею – завершення холмського літописного монумента. 
Воно набирає охоронного значення й вираження покровительства 
небесних сил. У такому контексті завершення “стовпа” виразно пере-
гукується з віднотованим на сторінках літопису визнанням небесного 
покровительства новозаснованому Холмові44.

Можливість такого трактування завершення монумента зако-
номірно ставить питання про засади поєднання ангельських ликів 
з орлом. Відповіді на нього, звичайно, немає, тим більше, що про са-
мого орла, як зазначалося, нічого конкретно не відомо. Оскільки чо-
тирилика капітель завершувала стовп, випадає переконано твердити 
лише про те, що зображення орла знаходилося під нею. Можна також 
відкликатися до скульптурних ансамблів Владимиро-Суздальської 
Русі, де ангельські голови нерідко виявляються у сусідстві з рельєф-
ними зображеннями птахів, так само розташованих у нижчих зонах 
декоративного різьблення. Проте у владимирських комплексах птахи 
стосувалися ідеї Небесного Єрусалиму, з якою немає підстав співвід-
носити холмський монумент. Це теж вказує на інше значення холмсь-
кого орла  на відміну від владимирської скульптури – одинокого.

При малочисельності зафіксованих конкретних давніх прикладів 
зображення орла на західноукраїнських землях питання можливого 
зв’язку згаданого пізнішого герба Перемишльської землі з одиноким 
ранішим холмським орлом постає само собою. На перемишльський 
ґрунт окремі елементи холмської традиції перенесено, як впевнено 
можна здогадуватися, за часів князя Льва Даниловича. Вивчення 
найдавнішої, не зафіксованого походження західноукраїнської ікони 
Покрову Богородиці (Київ, Національний художній музей України)45 
переконує, що цей процес міг мати мистецькі паралелі, втім також 

43 Лидов А. М. О символическом замысле скульптурной декорации владимиро-суз-
дальских храмов XII–XIII вв. // Древнерусское искусство. Русь. Византия. Балканы. 
XIII век. – СПб., 1997. – С. 172-184.
44 ПСРЛ. – Т. 2. – Стб. 843, л. 281 зв. Під 1240 р. прямо сказано, що Бог врятував місто 
від татар: там же. – Стб. 789, л. 266.
45 Кольорові репродукції див.: Логвин Г., Міляєва Л., Свєнціцька В. Українськи сере-
деьовічний живопис. – К., 1976. – Табл. XV; Мистецтво Київської Русі / авт.-упоряд. Ю. 
С. Асєєв. – К., 1989. – Іл. 186; Світ очима народних митців. Українське народне малярс-
тво XIII–XX століть: альбом / авт.-упоряд. В. І. Свєнціцька, В. П. Откович. – К., 1991. 
– Табл. 1; Шедеври українського іконопису XII–XIX ст. – К., 1999. – Іл. 2; Національний 
художній музей України. – К., 2003. – № 2; Український іконопис XII–XIX ст. з колекції 
НХМУ. – К., 2004. – № 36.

навколо культу Покрову Богородиці46. Вони вказують на можливість 
появи перемишльського двоголового орла внасідок перенесення на 
місцевий ґрунт ранішого холмського. Однак сама така можливість, 
звичайно, не може бути доказом цієї ймовірності як історичного фак-
ту. Для цього ще треба шукати ряд переконливих арґументів.

Звичайно, залишається відкритим і питання про причину появи 
холмського монумента. У самому літописному тексті він відзначений 
як такий, що “стоїть”, ніяких натяків на його історію в розповіді не-
має. Очевидно, для Холма він був чимось незвичним і саме тому пот-
рапив на сторінки літопису, оскільки є підстави твердити, що в його 
тексті такі нетрадиційні моменти та явища наголошувалися досить 
послідовно. Визначена ликами ангелів охоронна функція схиляє до 
висновку, що монумент міг з’явитися внаслідок якоїсь певної події. 
Проте саме охоронне значення ангельських ликів скоріше здатне схи-
лити до визнання його ширшого значення. Навряд чи пам’ятник міг 
не мати прецедента, проте вказати його поки не вдається. Незалежно 
від цього він, звичайно, був об’єктом унікальним.

Завдяки літописній розповіді, як видається, можна навіть ста-
вити питання про автора цього виняткового пам’ятника середини 
XIII ст. Присутність у його завершенні ликів, як зазначалося, вказує 
на аналог у капітелях опорних стовпів склепіння холмської церкви 
святого Іоана Златоуста. Ансамбль різьблення самого храму є всі під-
стави віднести до доробку Авдія, відзначеного на сторінках літопису 
як автора рельєфів Христа та Іоана Златоуста на тимпанах порталів 
храму47. Тому в монументі з околиць княжого Холма є підстави вба-
чати ще один своєрідний промовистий слід професійної активности 
цього холмського митця.

Сам пам’ятник попри всю його винятковості усе ж є підстави 
сприймати в певному ряді пам’ятних споруд, посталих на теренах 
Галицько-Волинського князівства. До них належить насамперед лі-
тописний хрест на могилі вбитого 1218 р. (у літопису під 6721 р.) 
княжого дружинника Клима Христинича48. Проте до цієї традиції 
середовища князя Данила Романовича слід додати ще одну варту 
уваги ранішу пам’ятку. Її приніс віднайдений біля Успенського собо-
ру в Галичі фраґмент невеликого кам’яного хреста з написом Кузь-
ми49. Разом вони накреслюють хоч і скромну за кількістю конкрет-
них об’єктів, але послідовну в її розвитку упродовж XII–XIII ст. лінію 

46 Проблематику докладно висвітлено в підготовленій до друку монографії української 
середньовічної іконографії Покрову Богородиці.
47 ПСРЛ. – Т. 2. – Стб. 844, л. 281 об.
48  Там же. – Стб. 732, л. 249 об.
49 Александрович В. Мистецтво Галицько-Волинської держави. – Л., 1999. – С. 51; Вуй-
цик В., Лукомський Ю., Петрик В. Різьблений камінь XII ст. з галицького дитинця // 
ДКЗ. – Дрогобич, 2000. – Вип. 4. – С. 323–331. У цій статті, правда, стверджується, 
нібито хрест знаходився в інтер’єрі Успенського собору: там само. – С. 326, прим. 7. 
Текст статті передруковано: Вуйцик В. Вибрані праці. До 70-річчя від дня народжен-
ня // Вісник інституту “Укрзахідпроектреставрація”. – Л., 2004. – С. 286–289. Після 
виходу в світ дрогобицької публікації В. Вуйцик твердив, що не мав стосунку до тексту 
самої статті, а лише відчитував написи на віднайденому фраґменті хреста.
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еволюції меморіального пам’ятника в мистецтві Галицько-Волинської 
держави. Літописний монумент з орлом поблизу Холма – це не лише 
наступна унікальна позиція цього нині вже мало вловлюваного ряду. 
Як і холмська скульптура загалом, він водночас відображає ще й на-
ступний етап еволюції скульптурної традиції у мистецтві західноук-
раїнських земель. Водночас пропонована інтерпретація дає підстави 
вбачати в ньому ще й важливу пам’ятку заново відкриваної щойно 
останнім часом мистецької культури княжого Холма як однієї з най-
важливіших сторінок культурної історії раннього Середньовіччя на 
західноукраїнському ґрунті.

Мар’яна ДОЛИНСЬКА

СЕНС ТЕРМІНУ “ПЕРЕДМІСТЯ” ДЛЯ ЛьВОВА 
МАґДЕБУРЗьКОГО ПЕРІОДУ

Організація міського простору в маґдебурзький період визна-
чалася декількома критеріями, котрі були взаємозалежни-

ми і взаємопереплетеними. Розмитість декількох основних понять, 
характерних для опису функціонування передмість (“передмістя”, 
“лан”, “вулиця”), нестабільність власних назв, пов’язаних зі стосунка-
ми власності, застосування одного атрибутного компонента до різних 
об’єктів ускладнюють описові поелементні студії складного комлексу 
(системи) такого утворення, яким було передмістя маґдебурзького пе-
ріоду.

Чеська дослідниця, проаналізувавши Терезіанський та Йоси-
фінський кадастри, впевнилася, що деколи відбувається іррадіація 
назв – назва однієї ділянки поширюється на цілу групу1. Цю тезу 
можна поширити з власних назв на самі атрибутні компоненти, котрі 
стосувалися назви (вулиця, передмістя, лан).

В юридичній залежності від маґістрату маґдебурзького міста пе-
ребували всі три складові його загальної території: середмістя (“місто 
в мурах”), передмістя та міські села. Поняття “місто в мурах” та “місь-
ке село” щодо просторово-територіального критерію є самоочевид-
ними.

Відсутність даних про адміністративний та фізичний поділ 
львівського маґдебурзького передмістя на дві частини (Краківське та 
Галицьке) спричинює необхідність встановити, який сенс вкладали в 
поняття “передмістя” урядовці міської ради, королівські чиновники 
та загалом поспільство в різні часові зрізи.

1 Olivovă-Nezbedovă L. Pomístní jměna jako důležity factor při určování a lokalizaci 
zaniklých osad // Historická geografie. – Praha, 1986. – Č. 25. – S. 255-267.
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