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Це перше видання Дніпропетровської Інспектури Охорони Природи 
за  головну мету ставить популяризацію охорони природи, що в нас ще 
зовсім нова справа. Цією метою з'ясовується його зміст і розподіл ма- 
теріялу, що має на увазі широкого читача.

• Стаття—„Головні пам'ятки природи Середньої Наддніпрянщини“ 
є почасти підсумки тієї частини роботи Інспектури, що стосується 
реєстрації пам'яток природи. Але матеріял, що його тут подається, зо
всім не претендує на повність та непогрішну докладність. Оголошення 
цього попереднього звіту має на меті привабити інтерес прихильників 
краєзнавства до вивчення та охорони природи краю. Тільки за допо
могою всіх громадян, що зацікавляться цією справою, лише й можна її 
налагодити.

Отже, прохання від Інспектури до всіх читачів збирати відомості 
про пам'ятки природи та зі всіма зауваженнями, додатками, а також 
питаннями, що виникають, звертатися на адресу Інспектури: м. Дніпро
петровське, Жовтнева площа, Кр&євий Музей. З а  всіляку допомогу в 
цій справі Інспектура буде дуже вдячною.

У роботі Інспектури по реєстрації пам’яток природи брали участь 
такі особи:

По Шевченківській окр.—секретар Окр. Коміс. Охор. Природи
0 .  Олександрів, лісничий П. Попов, лектор Коре. Педтехнікуму О. Фе- 
щенко, аґроном М. Гросгейм, вчителі: П. Авраменко, В. Дашкевич та
1. Синегуб.

По Кременчузькій окр.—аґроном Б. Малько, лісничий С. Лев
ченко. вчителі П. Біленко, І. Раків та П. Щербина.

По Дніпропетровській окр.—лісничі Б. Вантоль, І. Коваленко,
І. Філоненко, О. Цеберябий та А. Грунд, вчителі Д. Лях, О. Сичов, 
аспіранти І. Барабаш, О. Бельгард та С. Бровко.

По Запорізькій окр.—мисливці К. Шамраєв, Г. Перовський, лісничі
О. Антонюк та Н. Левченко, вчителі О. Беневольський, П. Бурцієнко, 
М. Шило та О. Шарівський.

Крім того, науковим досвідом та цінними порадами роботі Інспек
тури сприяли голова та співробітники Н.-Дослід. Катедри Біології— 
проф. Л. В. Рейнгард, О. А. Єліяшевіч та Ві В. Стаховський, а також 
проф. Бакінського У-ту О. А. Гросгейм.

Усім цим особам Інспектура виносить тут щиру подяку за їх без- 
користовну допомогу.

Інспектор М. Акімов.
м. Дніпропетровське, 12/ХІ-1929 р.



Про охорону природи.
— Охороняти природу?—здивовано запитає дехто з читачів.—Це 

якісь ще нові витівки. Хіба ж її треба охороняти? Від кого? Навіщо? 
Невже вона може загинути?

Але той, хто так запитає, сам легко може довідатися, що природа, 
окремі її частини дійсно гинуть, знищуються, які поволі, а деякі й на
вально в нас на очах. Звернімося лише до природи нашого краю. Старі 
люди ще пам’ятають, а молоді чули від батьків та дідів, про колишні ці
линні степи, де росли трави в зріст людини височиною; про непролазні 
терни та чагарники по ярах, що від них не залишилося ні пня, ні коріння; 
про часті високозрісні гаї по балках, де зараз не знайдеш деревини не 
тільки що на дишло, а навіть.на кнутовище; про недоступні болота та 
озера по долинах річок з очеретами, що стояли, як ліс, та кишіли пта
ством, звіром та рибою, а зараз обернулися на багнисті калюжі з го
лими берегами, що їх до-щенту витовкла худоба, та з єдиним „звіром“-^ 
жабою що тут поки ще знаходить притУлок.

Поруч з цілинним степом та лісом зникає й царство диких тварин. 
З  кожним роком нзвпянно зменшується кількість птахів, головним чином 
дичини, і ті, що були звичайні, що їх можна було бачити щодня, зу
стрічаються зараз уже зовсім зрідка. Куріпок, що їх виводки ще зовсім 
недавно можна було зустрічати майже в кожній балці, зараз остільки 
мало, що спілка мисливців примушена заборонити за ними полювання 
в багатьох округах, аби запобігти повному знищенню цієї плодючої й 
цінної дичини. Хохітва теж, що 20—ЗО років тому була звичайним 
птахом по Наддніпрянщині, зараз майже зовсім зникла. Ніяка забо
рона полювання вже не зможе повернути її до нашого краю.

З  колишньої різноманітної фавни ссавців лише заєць, лисиця та 
тхір ще й зараз широко розповсюджені, останні зустрічаються дуже 
рідко, а деякі й зовсім зникли. На лівобережжі, в східній частини 
Дніпропетровської та Запорізької округи, особливо біля Софіївки й далі 
на схід, майже на кожному клаптику неораного степу можна бачити 
горбики з пологими схилами до 50 см. височиною, місцями скупчуються 
вони по декілька десятків на десятині. То так звані „бабачини“ чи ба
бакові могилки. Ще й не зовсім старим людям доводилося бачити тут 
і самого бабака—звірка з великого кота завбільшки, що жив у норах 
цілими групками. Із землі, що виносили бабаки з нір, і утворилися „ба
бачини“. Далі на схід, до Дону, де більше збереглося цілинного степу, 
бабаки живуть і зараз, але й там існування їх знаходиться під великою 
загрозою.
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Деякі діди, що їм вже вісьмий десяток років, певно пам’ятають ще 
одну тварину, що жила колись в наших степах—дикого коня чи тар
пана, якого не залишилося тепер на цілому світі* Ще раніше, десь 
на початку минулого сторіччя, зник з нашого краю й сайгак, чи 
степова антилопа, тварина, подібна до вівці. Зовсім ‘недавно, в 1918 р., 
зникли останні в середній Наддніпрянщині дикі свині, що перебували 
на терені Шевченківської округи, а в квітні 1928 р. забито останнього 
бобра, з бобрової колонії під Кременчуком. З а  історичних часів з те- 
рену України зникли ведмеді, олені, лосі, великі бики—зубр і тур та 
деякі інші тварини.

МаЛ. 1. Останній бобер з під Кременчука (пуДало). Фот. М. А.

Не в меншій мірі діяльність людини відбивається й, на так званій, 
мертвій природі. Знищення лісу, чагарників та степового травянистого 
вкриття, разом зі зростом ярів та круч викликає зменшення вільги в 
ґрунті, зникнення джерел, висихання струмків, замулювання та міління 
річок, а знищення шелюгу та зворушення задернованих пісків сприяє 
посуванню піщаних кучугур у степу.

Звичайно, що процес витиснення людиною об’єктів природи помі
чається не тільки в нашому краї, але йшов, іде і невпинно буде йти й 
надалі на просторі всієї земної кулі. Досліди палеонтологів, що ви
вчають рештки тварин, які існували на землі в минулі часи, наочно по
казують, що в той час, коли вперше з ’явилась на землі людина, тва
ринний світ був надзвичайно багатий і різноманітний. Наприклад, на 
терені Европи, яка докладніше вивчена в палеонтологічнім відношенні, 
в безлічній кількості водилися різноманітні ссавці—тури, зубри, олені, 
лані, сарни, антилопи, свині, дикі коні, носороги, великі слони-мамути, 
ведмеді, вовки, леви та багато інших. Надалі, поруч з тим, як людина 
стає більш численною, більш озброєною та здобуває перше місце на 
землі, починається загибіль багатьох тварин; хоч вони, почасти зникали
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від зміни природних умов, підсоння тощо, але побільшости безпосередньо 
від знищування їх людиною. Деякі породи з тих, що були, водяться тут 
ще й досі, інші збереглися в країнах, де мало людського населення, а 
багато зникло назавжди. Та й ті, що лишилися з великих ссавців, як 
от: олень, сарна, лань, лось, бобер, свиня та інші, вже давно були б 
знищені в Европі зовсім, коли б в тій чи іншій мірі своєчасно не були 
взяті під охорону.

Подібне до того, що відбулося в Европі в доісторичні, а почасти 
вже і в історичні часи, мало місце на протязі минулого сторіччя в Пів
нічній Америці. Тут жваве заселення, жадоба збагачення й хижацьке 
полювання теж привело до надзвичайно швидкого зубоження найба- 
гатшої фавни ссавців та птахів. В 1876 році, лише одних бізонів (вели
ких биків), що водилися там неоглядними табунами, забито 3 мільйони 
голів, а мандрівного голуба, що зграями його наче хмарою заслонялося 
сонце, за  короткий час знищено дощенту. Тільки рішучі й широкі за 
ходи до охорони природи, що їх своєчасно вжили Сполучені Штати та 
Канада, почасти припинили повсюдне знищення тваринного царства і 
навіть сприяли знову збільшенню деяких представників.

Скрізь, де тільки оселюється культурна людина, вона викликає 
загибіль первісної природи шляхом безпосереднього знищення та зміною 
природних умов (вирубуванням лісу, розорюванням землі, випасуванням 
худоби і т. і.). Вона неначе прагне до того, аби на всім просторі землі 
залишитися одній зі своїми свійськими тваринами та рослинами, що 
штучно розводить, перетворити воі кутки, де тільки можливо, на оселі, 
ниви, пасовиська, сади, сіножати і т. і. Що первісна природа дійсно 
гине катастрофічно під руйнацькою діяльністю людини, про це не може 
бути суперечок, це ми всі бачимо, а хіба що не звертаємо належної 
уваги. Але ж чи треба її охороняти? Обороняти від людини? Навіщо це 
робити, коли людина з того й живе, що всебічно використовує природу?

Чому треба охороняти природу. Дійсно, все існування людини 
залежить від природи, але не всі сили природи необмежкі, не всі ба
гатства її невичерпні.

Хижацьке чи необачне поводження з багатствами, природи неми
нуче приведе в кращому разі до неповного їх використовування, а то й 
раптової й марної загибелі з несприятливими і навіть тяжкими наслід
ками, що їх опісля дуже важко, а то й зовсім неможливо виправити. 
Багато до цього прикладів бачимо і в нашім краї. Наведемо тільки 
деякі з них.

Майже всюди рибалки вже давно скаржаться на те, що риби стає 
мало; багаті на рибу вгіддя зовсім спустіли; дрібна стала риба, пере
велась. А чи може воно інакше бути, коли ніяких заходів до поліп
шення рибальського господарства до недавнього часу в нас не прово
дилося? Зараз спілка мисливців та рибалок видає правила рибальства, 
що ними забороняється вживати деякі знаряддя; та засоби лову, а також 
ловити ту чи іншу рибу підчас нересту. Але ці правила ще не так
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давно видано, а до того, вони лишаться часто лише на папері. Майже 
ніхто їх не виконує. Кожний рибалка здобуває скільки зможе і як 
зможе всяку рибу, яка попадеться протягом цілого року, за допомо
гою різноманітних знарядь незалежно від дозволу чи заборони. 
Мережі вживають занадто густі, що до них попадає безліч дрібної 
риби. Кожному певно доводилося бачити, що витягають з неводом чи 
волоком на одну придатну до їжі рибину сотні такої, з якої ще нія
кого наїдку немає. Почасти її збирають на „уху“ чи продають за без- 
цінок, а решта мальків залишається на березі. Місцями, аби краще 
здобувати рибу, випускаюсь цілі ставки та озера і придатну рибу виби
рають, а безліч дрібної залишається й марно гине. Необмежені лови 
підчас нересту знищують мільярди майбутніх мальків.

І все ж таки, не зважаючи на таке хижацьке витрачання рибного 
багатства протягом десятків років та відсутність будьліяких певних 
заходів до впорядкування ловів, риби на Україні й тепер іще місцями 
так багата, що рибальство дає значний прибуток населенню. Один 
Дніпро з лиманом, ще й в останні часи, постачає біля 600.000 пудів 
риби на рік. А коли б правила, що їх встановлено для рибальства, вико
нувалися, коли б не виловлювалася ікряна риба, а окремі найкращі 
нерестища в околиці було вилучено зовсім з використовування, як запо
відні водозбори, де була б можливість рибі спокійно плодитись та зро
стати й поволі розселятись по суміжних водозборах,—здобич риби значно 
збільшилася б. Лише впорядковане господарювання щодо рибальства 
припинило б зменшення риби, а через* декілька років давало б прибутки 
навіть для більшої кількости рибалок, ніж тепер.

Не в кращому стані перебуває й мисливське господарство. Коли 
поділити загальну площу округи на кількість мисливців, що зареєстро
вані по округовій спілці мисливців у поточному році, то будемо мати таке 
співвідношення :

По Дніпропетровській окрузі 2,42 кв. кілометр, на одного мисливця
Запорізькій „ 2,40 „ У> уу м
Кременчуцькій „ 2,51 „ уу уу УУ

Шевченківській „ 1.85 „ уу уу »

Підрахування дичини, що виплоджується кожного року, в нас ще 
не налагоджено, але й без підрахунку можна гадати, що деякої остільки 
вже мало стало, наприклад дроф, що навряд чи вистачило б по одній 
на кожну півсотню мисливців, а з звичайних тварин, то хіба що зайців 
по одному на мисливця може ще й припаде. Кількість мисливців щороку 
значно збільшується, а тому необхідно дуже обережно використовувати 
запаси дичини та вживати рішучих заходів до того, аби вона доцільно 
витрачалася і марно не гинула, інакше в найближчому часі не буде вже 
за чим і полювати.

Всеукраїнська Спілка Мисливців, дбаючи про охорону та зоща- 
дження мисливського господарства, припинила назавжди весняне полю
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вання, забороняє полювання на рідких, зникаючих тварин і встановлює 
певний термін полювання, аби запобігти знищенню молодої дичини; 
обмежує кількість здобування, оголошує заказники, але зменшення ди
чини йде швидше навіть ніж зменшення риби. Заходи ВУСМ Ру, хоч і 
не зовсім достатні, дали б все ж таки значні наслідки, коли б більшість 
мисливців ставилася до них уважно і, розуміючи, в якому катастрофіч
ному стані перебуває мисливське господарство, дбала про його зряту- 
вання. Але правила мисливства, як і правила рибальства, знаходяться 
часто лише на папері. Терміни полювання не виконуються, норма здо
бування перевищується, а по заказниках потай проводиться полювання.

Ще скоріш, ніж невпорядковане полювання, до зубоження мислив
ського господарства приводить марне знищення дичини. Всюди, де тільки 
багато гніздиться птиці, переважно дичини, там провадиться й необмежне 
грабування крашанок. Роблять це не тільки що цілі ватаги хлопців та 
підлітків, але часто й дорослі. У деяких місцях, особливо в плавнях, 
крашанки качок, чайок, мартинів і навіть гусей та іншої птиці, збирають 
цілими возами й каюками. Безліч майбутньої дичини таким чином марно 
гине, тому що користи з цих крашанок мало—переважають дрібні, 
багато з них б’ється, а з тих, що залишаються, половина, а то й більше, 
вже зароджені і їх, з кращому разі, викидають свиням. Коли з решт- 
ків гнізд, що якось збереглися, виплодяться пташенята, то незабаром 
починається в плавнях знову знищення дичини вже іншим засобом. 
Каченят, що ще не літають, та й старих линців б’ють кійками та травлять 
собаками, і збирають таким чином цілі лантухи ще зовсім недорослої, 
ще вкритої пухом, худої птиці. Хіба можна після цього дивуватися 
тому, що кількість дичини так швидко зменшується.

Часто гадають, що занадто багато людей стало і ніякі заказники, 
ніякі заходи щодо охорони дичини вже не можуть запобігти зни
канню дичини, коли їй немає де плодитись та переховуватись. Але це 
не так. У Німеччині, наприклад, на один квадратовий кілометр припадає 
пересічно 134 чол., а на Україні—64 чоловіка. Отже, населення в Ні
меччині густіше, більш ніж удвоє, чим на Україні, але, дякуючи тому, 
що там здавна ведеться правильне мисливське господарство, Німеччина 
здобуває щорічно дичини, звіра та птахів, на 13 мільйонів карбованців. 
Оленів, що їх у нас в Криму та на Кавказі мало що не зовсім зни
щили, німці здобувають у себе близько ЗО тисяч штук на рік, і м’ясо 
оленя та сарни в тамтешніх їдальнях—звичайна страва. Зайців Німеч
чина здобуває близько 5 і/2-мільйонів на рік, в той час, як у нас, на про
сторі всього Союзу, що приблизно в 45 разів перевищує площу Німеч
чини, здобувається лише близько 9—10 мільйонів. (В 26/27 році—7 міл., 
27/28—10 м .)1). Отже, бачимо, що збільшення населення ще не може

0  Відомості про мисливське господарство Німеччини позичаємо з книжки Василь- 
ковського «Охрана природы и краеведы».
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рикликати загибелі дичини, коли своєчасно вживають заходів, щодо 
впорядкування полювання та охорони природи.

„Ну, то в Німеччині. А в нас може мисливські багатства остільки 
вже зубожіли, що взагалі не варто будьліякого мисливського госпо
дарства утворювати?“

І це буде не так. Тому що й в сучасному своєму невпорядкова- 
ному стані мисливство все ж таки дає деякий прибуток громадянству й 
республіці. Наприклад, загальна вартість вивозу хутра з України за 
4-річчя, з 1924 по 1927 рік, складала одну третину вартости вивозу 
продуктів гірничої промисловости—руди та вугілля, та біля одної 
шістнадцятої головного предмету експорту—хліба, за той же термін. 
У 26/27 році різні організації закупили хутра на Україні на 1.250 000, 
а в 27 28 році на 2.198.000 крб. 1). Заготівля переважно складається з 
хутра тих тварин, що скрізь трапляються: значну частину її, наприклад, 
складає заєць, хутро якого йде зараз виключно закордон. Коли б ця 
галузь прибутків використовувалася більш доцільно, коли б упорядку
вати мисливське господарство, встановити цілу мережу заказників, де 
дичина змогла б спокійно плодитися, припинити марне знищення птахів 
та звірів, то незабаром і прибутки від мисливства на Україні значно 
збільшилися б. А коли в найближчий час цього не буде зроблено, то 
не тільки що прибутків, а незабаром і самого мисливства вже не існу
ватиме, бо не залишиться ніякої дичини для полювання.

Також недоцільно використовуються в нас і рослинні багатства краю * 
Майже ні з чим не поводяться так недбало, як з лісом, що як раз у нас, 
у степовій смузі, вимагає якнайпильнішої охорони. Наведемо й тут од
ного приклада.

Ще не так давно майже всі балки степової Наддніпрянщини були 
вкриті байрачними лісами та густими непролазними кущами по вибал
ках. Вісімдесят, а то й більше, відсотків цих лісонасаджень, протягом 
останніх 20—ЗО років, було знищено марно. Ніякого лісового господар
ства не проводилося. Замість того, щоб вирубувати щорічно невеликі 
ділянки та давати лісові відновлюватися, вирубали його цілком, а по, 
парості, що пішла від коріння, та й по лісові, що ще не порубаний 
необмежно випасували худобу, яка знищувала підрість. Незабаром 
і слід загув за лісом та кущами.—„Ну що ж, кажуть,—заробили люди 
карбованця, підлаштувались трохи. По балці, де струмочок тік, будуть 
садовити капусту та городину-, а що до чагарників, то навіщо вони зда
лися, лише марно під ними земля гуляє“ .

Так то воно так. Але свого лісу зараз вже й на ворота не знай
деться. А за декілька років струмок із балки зникне, земля під капусту 
стане вже не так придатна, тільки ще прядиво ростиме тут добре, а як 
шугоне злива—раптом замулить все, та ще й в слободі шелесту наро
бить. А  по вибалках, де були чагарники, дивись вже й яри та кручі

1) Більш певні числові дані маємо тут лише відносно експорту хутра. Див. «Укр. 
мисливець та рибалка» № 11 — 12 1928 р. И. А . Вилятов «Итоги заготовок пушнины»
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пішли, що вже дійсно ні до чого не придатні. Але ж щороку вони 
ростуть, поширюються аж геть-геть під ниви, забирають та висушують 
гарні землі. Ця яруватість, зріст площі так званої—невдобної землі, один 
з найбільш помітних наслідків знищення байрачних лісів, чагарників та 
розорювання верхів’я балок. Щоб позбавитися цього, щоб припинити 
поширення ярів, треба покласти багато грошей та праці на проведення 
великих земляних робіт і обліснення верхів’я балок.

Другий наслідок, що не так кидається в вічі, але ще більше відби
вається на хліборобстві,—це зменшення вогкости в ґрунті. Помічено, 
що де більше лісу, там більше випадає й дощів. Крім того, ліс та ча
гарники затримують багато снігу, де він поволі по весні тане, і вся сні
гова вода вбирається в землю. Яри ж, що глибоко прорізують місцевість 
в різних напрямках, навпаки викликають висихання ґрунту. Тому зараз, 
у зв ’язку з посушливістю, цим головним ворогом нашого хліборобства, 
вже виникає питання про необхідність поновлення колишніх природних 
лісових насаджень. Немало піде часу та праці, щоб виправити хиби 
необачного використовування лісу.

У той же час загибіль лісів почасти сприяє збільшенню шкідників 
сільського господарства. Кущі багато приваблюють дрібних комахоїдних 
птахів, що тут гніздуються і в значній мірі допомагають людині в бо
ротьбі з шкідниками. По великих деревах тут охоче оселяються шуліки, 
кібці, сови, сичі та дрібні хижі птахи, що знищують безліч оврахів, 
мишей, хом’яків, нориць, а також сарани, коників та інших комах.

В якій мірі птахи корисні для сільського та лісового господарства, 
можна бачити з прикладів, що їх позичаємо з книжки Г. А. Бризгаліна— 
„Птицы друзья человека“ .

Шляхом певних спостережень та досліджень вмісту шлунків заби
тих птахів, встановлено, що каня мала здобуває до 50-ти мишей щодня, 
а сова вухата—біля 30-ти мишей в ніч. Коли припустити, що миша за 
свій вік робить шкоди лише на 5 коп. і то виходить, що каня або сова 
зберігають хліба на півтора чи два з половиною карбованці щодня.

Молода зозуля, згідно спостережень Бризгаліна, за 2 години з ’їла 
160 гусінь.

У шлунку одного грака знайдено 133 шт. жуків—бурякових довго
носиків, відомих шкідників цукрового буряка.

У шлунку синиць знаходили по 5—6 тисяч яєчок метеликів, що 
з них вийшла б гусень.

Не меншу користь у боротьбі з шкідниками приносять і багато 
інших хижих та комахоїдних птахів. Не даремно в Сполучених Штатах 
Півн. Амер. та в Німеччині витрачаються гроші не тільки на охорону, 
а навіть на те, щоб приваблювати цих дарових помічників людини на 
поля, в садки та ліси. Роблять спеціяльні насадження з кущів та дерев, 
аби дрібним птахам було де гніздитися, розвішують штучні гнізда на 
зразок наших шпаківниць, улаштовують підхарчовування птахів узимку, 
що особливо необхідно підчас ожеледі, великого снігопаду тощо. Охо
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рона корисних птахів набуває державного значіння. Улаштовуються для 
цього спеціяльні станції, маються окремі фабрики, що десятками тисяч 
постачають штучні гнізда-дуплянки, що їх розвішують по лісах. Ці ви
трати з лихвою повертаються птахами, що годуються переважно шкід
ливими комахами і таким чином у значній мірі зберігають ліси та сади.

У нас охорона природи ще зовсім нова, незвична справа. Прива
блювання птахів не тільки що ніде не проводиться, за винятком хіба 
таких улюблених, як шпаки та чорногузи, але навпаки, необмежено йде 
розполохування та знищення навіть найкорисніших з них. Пригадаймо 
лише, оскільки палко цілі ватажки хлопців вишуковують гнізда, види
рають крашанки та нищать пташенят. Ніхто з дорослих майже ніколи 
цьому не заперечує, тому правда, що мало хто й знає, яку шкоду сад
кам та нивам приносить це марне грабування. З  другого боку, мисливці, 
переважно з міста, так звані стрільці-спортсмени, забивають часто, ви
ключно для розваги, найкорисніших птахів: кібців, сов, мишоловів, ракш, 
одудів, навіть і дрібних комахоїдних птахів. Таке знищення тварин не 
лише поширює зубоження природи навколо міста, але уявляє собою по* 
просту злочин, тому що сприяє збільшенню шкідників, на боротьбу 
з якими громадянство й держава покладають стільки праці та коштів. 
Мало ще в нас розуміють, що той, хто б’є корисних птахів чи грабує 
гнізда, тим самим грабує хлібороба та садівника, грабує все громадян
ство в цілому і, зокрема, себе самого.

Птахів, що роблять людині виключно шкоду, дуже мало, а значно 
більше таких, що цілком чи переважно корисні. Відомо, що шпаки, на. 
приклад, жадібно нападають на ягоди в садках, але протягом цілих 
8-ми місяців вони ж збирають шкідників на полях та городах. Шуліка 
часом ухопить курчатко, але щоденна його їжа складається з оврахів 
мишей, сарани і т. ін. Теж можна сказати майже про всіх наших зви
чайних птахів. А  тому краще й доцільніше буде зовсім не знищувати 
ніяких птахів взагалі, а лише захищатись від них у той час, коли вони 
шкодять.

Приклади, що їх наведено, стосуються непрозорливого використо
вування натуральних багатств краю та необхідности впорядкування риб
ного, мисливського та лісового господарства. Але охорона природи на
буває ще іншого змісту.

Щоб краще влаштувати своє життя треба, між іншим, знати про 
те, як жили наші батьки та діди, як змінювалися умови життя та як 
утворився той громадський устрій, що ми маємо зараз. Про життя 
людей в нашому краї з минулих часів свідчать, між іншим, постоянки 
первісної людини, могили, що багато розкидано по наших степах, горо
дища, фортеці, старовинні будівлі і т. ін., а тому необхідно охороняти 
та вивчати ці, так звані, пам ятк и  старовини , пам’ятки, що зв ’язані 
з  історією нашого краю, що кажуть нам про далеке минуле. Так само 
для того, щоб дізнатися, як краще використовувати, зберегти та побіль
шити продукційні сили нашого краю, як зробити, щоб краще земля
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родила, щоб краще ліси росли, щоб мисливство давало прибутки та 
риба не зменшувалася,—для цього теж треба знати минуле, минулу при
роду краю. Треба вивчати, як у цілинних, вкритих тирсою, степах утво
рився чорнозем, що робить з України житницю для північної частини 
Союзу; треба вивчати, як ростуть ті ліси, що їх ніколи не використо
вувано, де й як краще розмножується риба та дичина, коли її не займає 
чоловік, отже треба й тут охороняти й вивчати рештки минулої природи 
краю, так звані пам’ятк и  
природи.

З а  пам’ятки природи, 
себто за пам’ятки, що свід
чать про минуле, про зміни 
в природі краю, ми розу
міємо такі місця й куточки 
природи, де вона майже не 
пошкоджена, чи тільки трохи 
змінена людиною. Напри
клад, ділянки старовинного 
лісу, степ, що його ніколи 
не орано; великі хащі терну 
та інших рослин, величезні 
болота й торфянища, що їх 
рідко відвідує людина й не 
витолочує худоба. Деякі 
річки, плеса й озера з бере
гами, де збереглася рослин
ність і де мають захист різ
номанітні тварини; місця, де 
водяться рідкісні тварини 
або розплоджується багато 0 ^  и. г  ■ ' Мал. 2. ізіковии осокір, с. Н. Орлик Крем. окр.
звірини, птахів та риби. Крім Фот. М. А.
того, за пам'ятки природи
можуть стати старовинні сади, парки, окремі вікові дерева, окремі 
зникаючі в краю породи тварин та рослин.

Скелі, гірські поклади, якщо мають цікавий з наукового боку 
склад і свідчать про те, які зміни відбуваються зараз, чи відбувалися 
в минулі часи в гірських шарах, чи на поверхні землі, уявляють собою 
пам’ятки геологічні та географічні. Особливо мальовничі місця та крає
види теж треба лічити як художні, естетичні пам’ятки природи.

Для того, щоб мати можливість докладно вивчити деякі з пам’яток 
природи, наприклад, ділянки лісу, вчастки степу, водозбори тощо, треба 
іноді зовсім вилучати їх з будьліякого використовування, щоб уник
нути впливу людини, себто утворити тут так звані заповідники. Цілу 
низку дуже важливих наукових спостережень можна провадити лише 
я таких заповідниках, що позбавлені різноманітного впливу людини.
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Тому в заповідниках звичайно влаштовуються спеціяльні наукові до
слідні станції. Роботи в цих станціях подаютЬ практичні висновки що
до доцільного використовування природних багатств. Крім того, ве
ликі заповідники правлять за резервати, себто місця, де корисні та 
важливі промислові тварини мають можливість плодитися та розповсю
джуватись звідсіль на околиці. Отже, заповідники мають дуже важливе 
практичне значіння. Вони збільшують наші знання в галузі природи 
і тим самим дають змогу людині краще панувати над природою, до
цільніше використовувати її сили на життьові потреби і, таким чином, 
поліпшувати власне існування. Тому не слід гадати, що під заповідни
ками марне гине ліс чи земля, вони й тут використовуються лише іншим 
засобом, ніж завжди.

Дослідження й спостереження, що тут провадять, як і ті, що 
ведуть, наприклад, на досвідних сільсько господарчих станціях, корисні 
й необхідні для добробуту всіх громадян, що зараз живуть і що будуть 
жити після нас. Ніхто не буде казати, що землю сільсько-господарчої 
станції та її реманент, або майно, що скупчене в музеях, краще було б 
поділити між громадою, отож і заповідники уявляють собою загальну 
громадську власність, як і станції, музеї, наукові установи тощо, які 
повинні бути в пригоді для всього суспільства, повинні служити його 
загальним інтересам.

Коли ми це зрозуміємо, тоді не будемо дивуватись тому, що за 
охорону й вивчення природи шляхом утворення великих заповідників в 
першу чергу взялися практичні американці Північних Сполучених Шта
тів. Цю справу розпочато там ще на початку другої половини минулого 
сторіччя. Під охорону були взяті найвидатніші з природного боку міс
цевості, а дякуючи наявності величезної обширі вільних земель, була 
можливість вилучати й великі площі. Зараз у Сполучених Штатах та в 
Канаді мається вже ціла низка заповідників, так званих „Національних 
парків“ . Багато з них вже всесвітньо відомі, як от Іелостонський з го
рами, озерами, гейзерами, гарячими джерелами, багатою фавною та 
фльорою Секвоія Парк—з велетенськими, так званими, мамутовими дере
вами, Бізоновий—з гуртом цих биків в 2.500 голів, заповідник Скеля
стих гір та інші. Деякі охоплють близько 10 тисяч кв. кілометрів, як, напри
клад, Джейсперовський в Канаді. Десятки тисяч екскурсантів щороку від
відують ці заповідники. Загальна площа заповідників у Канаді понад 
18 тис. кв. кілометрів, себто близько 1 /5оо частини всії землі цієї країни.

З а  Північною Америкою пішли держави Европи та інших країн. 
Найбільш жваво провадиться влаштовування заповідників в останні часи, 
і зараз мережа заповідних кутків первісної природи розкидана по 
всьому світі. Розпочато цю справу й у нас у Союзі. Уже влаштовано 
заповідники в Криму, на Кавказі, в гирлах Волги, на Уралі, в Сибіру, 
в Білоросії та по інших місцях. З  українських заповідників найбільш 
відомі—степовий заповідник Чаплі на Мелітопольщині та великий, пере
важно пташиний заповідник по косах та островах узбережжя Чорного
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та Азовського морів, що його оголошено влітку 1927 року. Зараз 
вирішується справа й про оголошення цілої мережі дрібних степових 
лісових та плавневих заповідників по всій Україні; деякі з них вже 
влаштовано. По всіх заповідниках провадиться наукова праця, яка вже 
подає важливі висновки щодо вивчення природи Союзу та до раціо
нального використовування його продукційних сил.

У той же час наслідки влаштування заповідників вже відбиваються 
позитивно на кількості цінного звіра або дичини та риби так у межах 
заповідників, як і в околиці.

Добробут людини залежить від уміння її панувати над природою? 
а щоб панувати,, треба бути тут як в себе в хаті, треба знати природу, 
що нас оточує. Особливо селянинові необхідно й самому міркувати про 
життя рослин та тварин, знати хоч головне про, як кажуть, друзів та 
ворогів хлібороба. Тому зараз у школах велику увагу звертають на 
викладання природознавства та краєзнавства. Але вивчати природу 
лише по книжках неможЬа, а треба піти в саму природу, в степ, ліс, 
на річку. Що більше тут буде різноманітних тварин, тим краще, ціка
віше буде само вивчення. Отже й тут необхідна охорона природи. Дуже 
гарно було б, аби кожна школа мала змогу вилучити і взяти під охо
рону в околиці куточок ще незубоженої природи, щоб проводити тут 
екскурсії, вести дослідження та спостереження з школярами. Вивчення 
таким чином природи в цих заповідничках, поруч з реєстрацією пам’я 
ток природи в найближчій сколиці, надало б гурткам юних натуралістів 
та іншим шкільним організаціям необмежне поле до захоплюючої плодо
творної роботи. Складання списків пам яток та опис їх природи було б 
дуже корисним і для учнів, тому що цим покладена була б основа до 
систематичного ознайомлення з природою свого краю. Ці списки та 
описи надалі, загальними силами гуртка, могли б поповнюватись та по
ширюватись. Робилися б додатки про те, які тварини й рослини тут 
зустрічаються, які було над ними проведено спостереження, що було 
зроблено для‘захисту та приваблювання пташок і т. ін.

Таким чином, с юстереження не гинули б, а зберігалися та скуп
чувалися б щороку, що, в свою чергу, надало б більше інтересу і викли
кало б більш серйозне ставлення до суспільної краєзнавчої роботи. Це 
дало б багатий матеріал до висновків про те, чи змінилась природа в 
заповідничках, що їх взято,було на облік; коли змінилась, то в якому 
напрямку й від чого, чи є наслідки охорони тощо. Така робота, 
коли ставитись до неї уважно, допоможе членам гуртків дійсно ближче 
впізнати природу, прослідкувати*, як вона живе, і сприятиме в той же 
час загальній справі краєзнавства та охорони природи. Стане вона у 
великій пригоді не одного разу й викладовцеві в його щоденній шкіль
ній праці на лекціях природознавства.

Природа не тільки постачає все необхідне до існування, але являє 
собою джерело здоров’я та сили людини. Кожен прагне бадьорого її 
впливу. Навіть селянин, що завжди близький до неї, тягнеться в свято
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до гаю чи рі*іки. Тим більше потрібують відпочинку на свіжому, доб
рому повітрі городяни, що живуть, скупчившись у тісних кам’яних по
мешканнях і працюють у несприятливих, а часто й шкідливих для здо
ров'я обставинах, по фабриках та заводах, в диму й копоті, або в про
синених тютюном душних установах.

Щороку збільшується тяга робітників і службовців у вільний час 
за межі міста. Тут в улюблених місцях збираються вони цілими роди
нами та ланками, щоб відпочити, позичити сили в сонця, повітря та в 
річки. Тому зараз міські управління дуже зацікавлені в тому, щоб 
зберегти кутки непошкодженої ще природи, вчастки лісу, гайки, луки 
тощо в найближчих околицях, з метою використувати їх, як місця від
починку та здорової фізичної розваги робітників та службовц;в. Такі 
околиці міста, а також дачні та курортні місцевості вимагають осо
бливої охорони. Тут скупчується багато людей і, при недбалому відно
шенні відвідувачів, за короткий час наймальовничиші місця легко можуть 
бути знекрашені та засмічені. Однії лісової сторожі чи іншої варти тут 
не досить. Необхідно, щоб кожен з »відвідувачів уважно ставився до 
охорони цієї загально-громадської власности та стежив за тим, щоб 
природа тут марно не пошкоджувалася та не псувалася, щоб не про
водилось ламання кущів, гілок на деревах, псування кори на стовбурах, 
щоб місцевість не засмічувалась папером, битими пляшками та короб
ками з консервів. Природа буде не повною і місцевість втратить при
вабливість та красу, коли вона буде позбавлена птахів та інших 
тварин, і Присутність людей ще їх не відстрашає; навіть по містах,ч кол 
є сприятливі умови, охоче перебуває та гніздиться багато дрібних птахів. 
Лише безпосереднє переслідування примушує їх покинути улюблені 
вгіддя.

Отже, необхідно стежити, щоб не було тут руйнування гнізді 
стрілянини та взагалі переслідування птахів і інших тварин. Тільки 
при такому загальному, взаємному догляді за охороною найкращих в 
околиці кутків вони правитимуть дійсно за місця відпочинку, та спілку
вання з природою, а не будуть у короткий час понівечені, а іноді пере
ведені навіть на смітники.

Природні лісонасадження, а також штучні парки, сади, сквери 
навколо міста й у самому місті набувають, крім того, ще й гігієнічного 
значіння, тому що освіжують повітря, затримують куряву та надають 
вільгу й прохолоду.

Разом із загальною тягою до природи, поширюється в нас в останн, 
роки значно й тяга до екскурсій-мандрівок. Мандрують у вільний час, 

' у відпустку цілими ватагами по декілька чоловік, переважно молоді, 
невеликими групами, а то й поодинці. Такі мандрівки мають велике 
значіння. Вони допомагають ознайомлюватися з краєм, поширюють 
кругозір, загартовують тіло, сприяють художньому вихованню молоді. 
І тут пам‘ятки природи та заповідники теж стають у великій пригоді 
тому, що відвідування їх якнайкраще відповідає головній меті ман
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ки—здоровому відпочинкові від повсякденної праці та набуваних нових 
знаннів і вражінь.

Таким чином, охорона природи та обережне відношення до її ба
гатства відбивається безпосередньо на поліпшенні матеріяльного добро
буту громадянства всієї держави і, в той же час, сприяє вихованню 
здорового покоління. Отже, не даремно в Радянському Союзі та, зокрема 
на Україні, звертають чимало уваги та витрачають гроші на прове
дення в життя широких заходів до охорони природи.

У цій справі повинен бути зацікавлений і хлібороб, і робітник, і 
л у жб с к і ь .  Ксжсн громадянин, незалежно від його фаху та щоденної 

праці, може тою чи іншою мірою сприяти загальній роботі, що її про
вадять відповідні державні установи.

Засоби до охорони. Перше завдання охорони природи краю поля
гає в тому, щоб зареєструвати по можливості всі пам‘ятки природи, 
що тут містяться, скласти їх описи та вжити можливих заходів щодо 
їх охорони.

У цій справі допомога громадян, що .ближче стоять до при
роди, що за родсм се  о є ї праці відвідують глушини та закутки краю, 
може стати у великій пригоді. Первісна природа й збереглась якраз 
же переважно по таких місцях, що про них мало хто знає, а тому й 
відомості звідсіля особливо цінні й бажані.

Надалі йде попереднє вивчення зареєстрованих пам'яток та з ‘ясу- 
вання їх значіння та важливости. Деякі з них можуть при цьому бути 
вилучені під заповідники, в яких необхідно налагодити постійні наукові 
спостереження та докладне їх вивчення. З  метою поліпшення мислив
ського та рибальського господарства, особисту увагу треба звернути на 
місця, де плодиться багато дичини та риби. Необхідно взяти під охо
рону найвидатьіші нерестища та гніздові й перелітні станції дичини. Як 
зазначалося, мислиепі в  у нас дуже баї ато й переважають такі, що не 
дуже дбають про охорону дичини. Мисливське господарство зруйноване 
шляхом необачного та хижацького використовування й вимагає негай
них заходів щодо зрятування його та налагодження. Одним із пер
ших кроків у цьому напрямку буде влаштування цілої мережі дрібних 
мисливських та рибальських заказників поруч з великими, що повинні 
правити за постійні резервати, в яких дичина могла б без перешкоди 
розплоджуватись та розповсюджуватись по околиці.

Кожна нова справа часто викликає до себе недовір’я, а іноді й 
вороже відношення, так і з охороною природи, та засобами до збере
ження дичини й риби зокрема. Лише коли ці заходи почнуть давати вже 
певні наслідки, населення ставиться до них більш спочутливо й починав 
само їх підтримувати. А тому мало ще оголосити заповідники чи заказ
ники,—необхідно з самого початку встановити тут і пильну охорону. 
Тільки в такому разі наявність заповідників швидко відіб’ється на збіль
шенні дичини, і корисність їх для кожного стане наочною. Заказник, 
в якому проводиться грабування гнізд, або потайне полювання не тільки
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невідповідає своєму завданню, а навіть підриває довір'я до всієї справи 
охорони природи.

Але реєстрація пам’яток, постанови про охорону та різні засоби, 
щодо впорядкування мисливського, рибного та лісового господарств, 
хоч їх і проводитимуть відповідні установи, недостатні. Охорона при
роди лише тоді стане на міцному фундаменті, коли до цієї справи при
єднаються широкі кола населення. Для кожного свідомого громадянина 
знайдеться тут багато тії чи іншої роботи. Наприклад, поновлення та 
збереження лісових насаждень, боротьба з яруватістю, приваблювання 
та охорона корисних птахів, рішуча боротьба з марним знищенням тва
рин, рослин тощо.

Як зазначалося, охорона природи та обережне відношення до неї 
в  нас ще зовсім нова незвична, а іноді й незрозуміла справа. Прига
даємо знову, як засмічуються та псуються улюблені місця погулянок 
навколо міста, як байдуже нищаться іноді рідкісні, цінні рослини по 
парках, біля будинків відпочинку, по курортах; як підлітки стрільці-спор- 
смени вибивають до щенту не лише дичину, що її вже важко й надибати, 
але всіх птахів, що потраплять. Той, хто так спустельовує природу, 
ніколи мабуть не згадує, що вона не тільки для тих, що її марно зни
щують, але також саме, а може й більше, право на неї має й перший— 
ліпший громадянин, якому не цікаво, наприклад, забити птаха, а лише 
зробити над ним деякі спостереження. Необхідно, щоб усі прихильники 
природи рішуче обороняли своє право бачити її навколо живою, непо- 
псованою марно, й роз’яснювали таким несвідомим плюндріям дикунство 
та некультурність, даремного пошкодження та знищення рослин і тварин, 
Необхідно всіма засобами, шляхом доповідей, лекцій, бесід та власних 
прикладів поширювати серед населення свідомість про важливість обе
режного ставлення до природи краю. Треба, щоб і воно само дбало 
про захист та збереження хоч найвидагніших пам’яток природи в око
лиці.

Щоб робота йшла жвавіше, слід єднатися в гуртки та вступати до 
природоохоронних та краєзнавчих товариств, від яких завжди можна 
одержати, якщо треба, пояснення, що діяти, чи куди звернутись в тім 
чи іншім випадку.

У справі прищеплення нового світогляду, а зокрема здорового ста
влення до корисности та доцільности охорони природи, перше місце, 
натурально, повинна зайняти школа. Але для виховання майбутніх гро
мадян у напрямку надання дітям певних поглядів та звичок до обереж
ного поводження з об’єктами природи, в сучасній школі в нас покищо 
мало зроблено. У програмах досить багато часу вділяється тому, щоб 
ознайомитись з життям, будовою рослин і тварин та зі значінням їх для 
людини, а зовсім майже не звертаєтьі я уваги на те, що треба не тільки 
вивчити природу, але й уміти обережно її використовувати та не губить 
даремно навколо себе навіть дрібних її представників, тому що може 
статися, що скоро не залишиться поблизу чого й вивчати.
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Часто школа призвичаює якраз же до недбалого поводження 
з  природою. Зовсім життьове, й безумовно правильне гасло,—вивчати 
живу природу*—обертається іноді до безцільного й марного винищення 
так рослин, як і тварин. Шкільні екскурсії в природу, наприклад, часто 
перетворюються на її грабування. Збирають багато, а ще більше нищать, 
жуків, метеликів та інших комах і цілі жмути рослин, полюють ящірок 
грабують іноді й гнізда. А  поворотній шлях екскурсантів буває відміче
ний букетами зов’ялих квіток, що їх викидають по дорозі стомлені діти. 
Водяні тварини, що напхані в банки, задихуються й гинуть ще далеко 
від дому. Тільки незначна частина всього цього матеріялу використо
вується дійсно для вивчення, а 99% губиться зовсім даремно. Навіть 
і те, чому якось там дали раду, зробили експонати, склали колекцію 
тощо, незабаром, через недбале ставлення до нього, . буде потрощено» 
сточено міллю та музейними шкідниками.

Так звані „живі кутки“ не досягають головної мети—дати можли
вість спостерігати живу тварину, її життя. Школа не має відповідного 
помешкання та коштів, щоб тримати звірят, пташок, плазунів тощо, 
в більш-менш сприятливих умовах. „Живі кутки“ обертаються в кутки 
мордування та повільної загибелі. А тому тварини, що конають тут> 
остількож мало дають уявлення про вільних, як і малюнок чи набита 
фігура. Хіба, наприклад, напівживий їжак, що вовтузиться в смердячому 
ящику, подібний до того гладкого цікавого звірятка, що бігає смерком 
швиденько, ніби заклопочено денебудь по балці?

Річ не в тому, що саме знищується на екскурсіях та в живих кут
ках, але в тому, що дитина бачить це мордування і сама приймає 
в ньому участь. Ніхто її не стримує, а навіть заохочує і, таким чином 
вона набирає звички недбало й необережно ставитись взагалі до природи.

Відомо, що нахил до мордування природи й без того дуже власти
вий дитячому віку, переважно хлопцям. Майже кожну тварину, що ви
шукають, вони мають замах забити чи катувати, не кажу вже про руй
нування гнізд, що про нього згадувалося раніше. Школа повинна не 
підтримувати цей нахіл, а всебічно з ним боротися.

Хлопчача пристрасть до такого „мисливства“ остільки сильна, що 
перемогти її шляхом заборони чи умовлення майже неможливо. Бурхливе 
завзяття дитинства потрібує виходу Цю силу можна лише спрямувати 
в іншому напрямку, в напрямку якраз же до охорони природи.

У деяких школах закордоном відведено для цього навіть окремі 
години,—остільки великого значіння надається там вихованню в молоді 
певних поглядів на ролю людини в природі та звичок обачного з нею 
поводження. Треба було б і в програмах наших трудових шкіл виділити 
місце цьому питанню, але й зараз, поки цього ще не зроблено, можна 
завжди торкатись охорони природи й підчас проходження курсу при
родознавства, а крім того, широко використовувати з цією метою шкільні 
гуртки юних натуралістів, піонерів тощо. Треба надати певних завдань, 
живої цікавої роботи, щоб вона відповідала хлопчачому інстинктові

*2
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мисливства, була зв ’язана з життям рослин та тварин, складалася з ви
шукування, догляду та спостереження над ними. Тоді та сама завзятість, 
що шумує в хлопця, що жене його в ліс грабувати гнізда, цілком знайде 
вихід у цій здоровій, корисній так для нього, як і для громадянства 
праці, і армія грабіжників, спустелювачів природи, перетвориться в армію 
найзавзятіших її захисників.

Охорона замість знищування, приваблювання корисних птахів— 
замість розполохування, зшиток до занотовування власних спостережень 
над вільними птахами—замість клітки, де конають їжак або птах, та 
замість колекцій пташиних крашанок, що нікому непотрібні. Ось гасла 
цієї нової армії!).

Природа постачає людству все необхідне для існування. Зараз, 
в зв-’язку з розмноженням людей, удосконаленням шляхів сполучення та 
техніки, не тільки природа окремих великих країн всебічно використо
вується, але вплив людини поширюється на всю землю. Уся земля все 
більше й більше перетворюється у величезне господарство, в якому 
господарює людина. Від цілости цього господарства залежить добробут 
сучасного й майбутнього громадянства та всього людства. Як і кожне 
господарство, природа вимагає обережного до себе відношення, вдумли
вого та доцільного використовування і всебічного вивчення. Тільки 
в такому разі це господарство зможе розгортатись, поширюватись, 
давати все нові й нові можливості до поліпшення життя й розквіту 
людства. Далеко не всі ці можливості вже вичерпані. Ми не про все ще 
знаємо, що й яким чином може бути використано, а тому необхідно 
зараз же обережно ставитись не тільки до того, про що докладно відомо, 
що воно корисне, чи може бути корисним, але обережно поводитись 
з усім господарством—природою в цілому.

Про це добре було б пам’ятати кожному, хто живе й працює 
в цьому господарстві, хто почуває себе членом великої трудової родини 
існуючих і майбутніх народів і частиною тієї матері-природи, на госпо
даря й володаря якої він обернувся. *)

*) Зразок пляну конкретних завдань, що можна проробляти в гуртках, див. ст. 63.



М. АКтМОВ.

Головні пам’ятки природи середньої Над
дніпрянщини.

Про охорону природи на Україні дбає Український Комітет Охо
рони Пам’яток Природи при Упрнауці. Територія України поділена в цій 
справі на 4 Інспектурі: Харківську, Києвську, Одеську та Дніпропе
тровську. До останньої, крім Дніпропетровської округи, належать ще 
Шевченківська, Кременчуцька та Запорізька—себто округи, що охоп
люють, приблизно, середню частину Дніпрової стоки.

Пам’ятки природи можна поділити грубо на такі відділи: пам’ятки 
геологічні, фльористичні та фавністичні. Але часто ці категорії не будуть 
різко відокремлені, тому що, наприклад, на відслоненнях гірських по
кладів може бути своєрідне рослинне вкриття. З  другого боку, фльорі- 
стичні пам’ятки, як от ліс, степ, болото тощо, мають і своє спеціяльне 
населення, і в той же час, таким чином, уявляють і фавністичні па
м’ятки. Іноді всі три відділи можуть бути присутні разом, і тоді пам’ятка 
набирає загального, як кажуть, комплексного характеру.

Геологічні пам’ятки, як і всі пам’ятки природи, зв ’язані з минулим 
краю, з тими змінами, що відбувалися в земній корі та на її поверхні 
з найдавніших часів. Ми не маємо можливосте відмітити в цій короткій 
замітці навіть головних пунктів геологічної історії нашого краю. Зазна- 
чемо лише, що геологічні пам’ятки, які тут знаходяться, зв ’язані з та
кими головними моментами. Поперше—з бурхливими процесами вини
кання та з наступною поступовою руйнацією гірних кряжів, що від них 
зараз залишилися тільки рештки колишніх фундаментів з гранітів, гней
сів, кварцитів, лупаків і т. ін. Подруге*—з тимчасовим перебуванням 
моря, що залишало верстовані поклади з закам’янілими тваринами, які 
жили в цих морях. І, потрете, з перебуванням в північній Европі, в 
найближчу до нас геологічну добу, великого льодовика, що спускався 
широким язиком по долині Дніпра, простуючи, підчас найбільшого за
леденіння, мало що не до сучасного міста Дніпропетровського.

З  фльористичного боку терінь, що її охоплює Інспектура, розташо
вана в лісостеповій та степовій смузі України і цим самим вже намі
чаються й пам’ятки, що вимагають тут особистої уваги. То будуть до
сить великі масиви шпилькових лісів, що почасти збереглися переважно 
на півночі; острівні та байрачні ліси на півдні, вивчення яких може по
дати цікавих висновків щодо взаємовідношення лісу та степу і практич
них вказівок про можливість поновлення степових лісонасаджень. Крім
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того, насадження по островах та узбережжі Дніпра та допливів теж 
мають своєрідний характер.

Дуже цікаво зареєструвати цілинні степові вчастки так на півдні, 
як і в північній частині району Інспектури та зібрати про них докладні 
відомості. Таких участків залишилося вже дуже мало й невеличкі з них, 
навіть площею в декілька гектарів, можуть стати у великій пригоді до 
вивчання розповсюдження степових рослин, колишнього вигляду степу 
та його життя. Розв'язати цілу низку важливих наукових питань тут 
якраз же- бракує матеріялу і коли зникнуть рештки цілини, що маються 
зараз, то багато з цих питань залишиться не з'ясованими назавжди.

Далі йдуть плавні, болота, торфянища та луговини, що теж потрі- 
бують докладного вивчення. Узбережжя багатьох річок у нас мають 
плавневний характер, а засобів для доцільного їх використовування 
далеко ще не встановлено.

Майже всі фльористичні пам'ятки, що їх перелічено, уявляють со
бою в той же час і пам'ятки фавністичні, себто з'являються місцями, де 
скупчуються своєрідні тварини. Деякі ліси й великі плавні можуть пра
вити за резервати для збереження, розплодження й розповсюдження 
дичини, а озера й лимани, в той же спосіб, можуть сприяти поліпшенню 
рибного господарства. Усі вони теж потрібують реєстрації, докладного 
вивчення та доцільної охорони.

Нарешті, в межах Інспектури чимало рідких зникаючих рослин та 
ціла низка тварин, що знищення лісів, цілинного степу та безпосереднє 
переслідування людиною ставить їх під загрозу повного зникнення. Ці 
окремі представники, живі пам’ятки колишньої природи, вимагають не
гайної охорони й всіх можливих заходів до збереження.

Перелік та навіть короткий опис всіх пам'яток природи, що їх 
взято на облік Дніпропетровською Інспектурою за три роки її існування* 
забрали б багато часу та місця, а тому тут ми зупинимося лише на 
більш видатних з них.

Пам’ятки географічні та геологічні.

З  цих пам'яток в середній частині сточища Дніпра безумовно 
перше місце займають славнозвісні Дніпрові пороги. Відомо, що Дніпро- 
буд незабаром затопить цю пам’ятку, а тому пороги потрібують негай
ного остаточного вивчення, а вигляд їх по можливості повно треба від
значити та зберегти у фото та кінознімках2). У зв'язку з порогами 
знаходиться пам'ятка—Скелі м. Дніпропетровського, що свідчать про 
бурхливі процеси, які відбувалися в тих Гранітових пасмах, що перети
нають Дніпро, утворюючи пороги. Більш докладного описа цієї пам'ятки 
див. ст. 43 цього збірника.

Корсунський парк. Видатний куток Шевченківської округи. Парк 
розташований біля самого міста, по островах р. Росі та по схилах

*) Що почасти вже й зроблено. Див« книжку акад. Яворницького „Дніпрові Пороги“.



протилежного берега. Рось перетинає тут Гранітову гряду, поділяється 
на числені протоки й, спадаючи каскадами по нерівному кам’яному ло- 
жищу, набирає вигляду гірського потоку з бурхливими водоспадами та
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Мал. 3. Коргунськил парк. Перший острів. Фот. М. А.

затишливими плесами поміж прямовісними скелястими берегами. Коло 
10-ти великих і малих островів, що їх Рось обгортає рукавами, підій
маються шпилями й горбами на 10—15 метрів, або ледве випинаються 
понад рівнем води.

Мал. 4. Корсунський парк. Великий водоспад. Фот. Костюченко.

Материкова порода—відміна буйно-зернястих Гранітів, рапаківі 
світло-сірого та зеленкуватого кольору. Рапаківі широко розповсюдже
ний в Фінляндії та Скандинавії. На Україні його знайдено в околицях
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Корсуня та Городища. Найкращі відслонення, наймогутні мальовничі 
скелі Корсунського рапаківі знаходяться якраз же на терені Парку. 
На скелях можна спостерігати цілу систему щілин та жил,—то ознаки 
стародавніх землетрусів та горотвірних процесів. Річка, підмиваючи 
стрімкі береги, поширює щілини, перетворюючи їх місцями на невеличкі 
печери.

Особливої уваги заслуговують так звані „Казани велетнів", що 
зустрічаються у воді та по берегах. Вони уявляють собою глибокі, ци
ліндричні заглибини в скелі з шліфованими стінками, що формою дійсно 
скидаються до казанів. їх висвердлила Рось в кам’яному лощищу за 
старовинних часів, рухаючи та повертаючи на одному місці великі ка
міння, що лежали в водоспадах. О. Фещенко розшукав тут чимало та
ких казанів; деякі з них чудово збереглися.

Мал. 5. Корсунський парк. Другий острів. Фот. Костюченко.

На скелястому фундаменті великих островів містяться грубі шари 
сипких порід лесу та чорнозему, які вкриті деревами, чагарниками або 
степовою рослинністю. На скелях та по вогких розпадах туляться різно
манітні обрісники, мохи та папороті.

Отже, бачимо, що тут на невеликій площі ЗО—40 гект., поруч з 
географічними та геологічними пам’ятками, містяться і пам’ятки фльори- 
стичні. Крім того, характер гірської річки, що його набирає тут Рось, 
та видатні мальовничі краєвиди надають Парку й велике художньо- 
естетичне значіння.

Пригадаємо, що багато історичних подій зв’язано з м. Корсунем. 
Чимало пам’яток цих подій збереглося в його околиці. А  тому Корсунь, 
що до того й лежить біля самої залізниці, повинен вабити до себе 
екскурсанта всіх нахилів. На місцевих краєзнавців цим покладається 
9дячливе завдання—вивчити та популяризувати пам’ятки природи та 
старовини Корсунщини. Треба відмітити гарний почин деяких лекторів 
місцевого педтехнікуму, які вже ведуть цю роботу..



25 —

Заповідник імени Т. Г. Шевченка біля Канева. Заповідник, розта
шований навколо могили великого поета, займає площу близько 2200 га. 
З  природничого боку він уявляє географічну та загальну, комплексну 
пам’ятку. Тут зберігається типовий краєвид правого узбережжя Дніпра 
з лісами та ярами, що ними покарбований крутий та високий схил.

Мал. 6. Велетневий казан. Корсунський Мал. 7. Корсунський парк. Келетневий
парк, другий острів. Ф зт. Фотогуртка казан біля печер. Фот. Фотогуртка

коре, педтехн. педтехн.

Пам’ятки фльористнчні та фавністичні.

Як зазначалося, світ рослин і ‘тварин нерозривно зв ’язаний, а тому 
зручніше розглядати ці пам’ятки разом.

Ірдинський заповідник. Одна з найцікавіших в природничому від
ношенні місцевість Шевченківської округи то район І р д и ня ,  що уявляє 
собою багнисту низину, близько 2-х кілометрів завширшки, яка почина
ється від Сміли і йде спочатку в північно-західньому напрямку, а потім 
повертає на північний схід і прямує до Дніпра, з долиною якого й зли
вається біля Сокирно, в 20-ти кілометр, вище м. Черкас. З  західнього 
боку в долину крутими схилами, покарбованими ярами, спадає високий 
кряж М о ш е н с ь к и х  гір з окремими верхами до 200 метрів заввишки, 
вкритий насадженням граба, дуба та липи на суглинковому ґрунті. 
Східній бік низини пологий з горбкуватим рельєфом дімовіяльних на
мулів, по яких розмістився величезний Ч е р к а с ь к и й  Бір.
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Сама низина Ірдиня—місцями відкрите осокове болото з торфяним 
ґрунтом, з невеликими озерами, купинами кущів та очерету, а місцями— 
в густих заростях вільхи й лози по багнистому кочкуватому болоті.

Місцевість цікава з геологічного боку тим, що за проф. Феофі- 
лактовим Мошенський кряж уявляє собою яскравий горст поруч з дав
ним грабеном!), що в ньому міститься Ірдинське болото, а з ботаніч
ного, тим, що тут, в залежності від різноманітних умов, ґрунту та вог- 
кісти скупчуються й різноманітні рослинні суспільства. У зв ’язку з рель
єфом і рослинністю знаходиться й тваринний світ, причому великі масиви 
лісу, яри, недоступні болота та зарості й відсутність осель на великій 
площі сприяють збереженню й розплідненню різного звіра та птахів.

Мал. 8. Мошенські гори та болото Ірдинь. Фот. М. А.

Тут зустрічаються сарни, борсуки, вовки, лисиці, куниці, зайці, білки, 
вовчки, різні лісові птахи, а по низині журавлі й багато болотяної ди
чини. До 1918 року тут зберігалися й останні в окрузі дикі свині.

Думка вилучити частину цієї місцевости під заповідник виникла 
вперше ще в Черкаському Окр. Комітеті Охорони Пам’яток Мистецтва 
та Природи. З  цією метою голова Комітету О. М. Олександрів, разом 
з представниками від лісництва, в жовтні 1923 року намітив участок 
площею близько 750 гект. в п’яти кілометрах від с. Мошни. Участок охо
плює головні типи лісонасаджень, частину Мошен.ських гір, Ірдинського 
болота й Черкаського Бору. З а  пропозицією акад. В. І. Липського, до 
заповідника потім приєднано територію колишнього звіринця та парку 
Балашова з старовинними дубами, грабами та ялинами. Загальна площа, 
що зараз запроектована під заповідник, складає 1264,3 гект. Фахівці^ 1

1) Горст, абэ скидовий виступ, грабен — скидова влоговина, що виникли підчас 
вертикального переміщення сумежних участків землі—скиду.
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що провадили тут спостереження, ботаники—акад. В. І. Липський та 
Д. К. Зеров знайшли тут цілу низку реліктових рослин, себто пред
ставників фльори, що була розповсюджена по краях колишнього льоде- 
вика.

Зоолог М. Шарлемань, геологи К. М. Феофілактів та В. В. Різ- 
ниченко, всі визначають великий науковий інтерес, що уявляє собою 
зазначений вчасток. Крім наукового значіння, заповідник разом з низ
кою Заказників, що їх улаштовано Черкаським відділом ВУС\ЛР‘у нав
коло його, набирає характеру 
великого резервату, що сприя
тиме збереженню та розпло
дженню дичини.

З а  останні роки Черкаська 
частина майбутнього заповід
ника не зазнала змін і гарно 
збереглася; щодо частини по 
Мошенському лісництву, то тут 
частково провадилося лісове 
господарство і деякі ділянки 
вирубано, але ліс гарно від
новлюється. У цілому наміче
ний під заповідник участок і в 
сучасному вигляді відбиває в 
собі первісну природу. Справа 
Ірдинського заповідника намі
чена до вирішення в таких ри
сах: терінь колишнього парку 
та звіринця Балашова, фльора 
яких дуже змінена шляхем ста
ровинних штучних насаджень 
та порубками, що провадилися 
тут в останні часи, вилуча
ються, як дендрологічна та ху
дожня частина, в якій буде й 
надалі провадитися паркове го
сподарство. Решта площі в 1044,9 гект., природа якої має більш менш 
первісний характер, вилучається як абсолютний заповідник із заборо
ною будьліякого використовування.

Необхідно прискорити в центрі оголошення заповідника з приводу 
хоч би того інтересу, що його виявляють до неї деякі кола суспіль
ства—лісничі, мисливці, шкільні робітники. Затягнення справи зменшує 
інтерес до охорони заповідника з боку лісничих від різного дрібного 
використовування, що поступово зменшує наукову цінність участку, як 
частини первісної природи й ставить все нові його частини п:д загрозу 
ґрунтових змін під впливом лісового господарства.

Мал. 9. Ірдинський заповідник. Зарості вільхи 
по болоту. Фот. М. А.
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Екскурсантам добиратися до заповідника зручно з пароплавної 
пристані Сокирно на Дніпрі. Звідціля до заповідника близько 10 клм. На 
пристані завжди маються візники. По дорозі можна оглянути пам’ятку 
старовини т. з. „Башту Святослава“ . В колишньому Мошногорському 
манастирі, що теж має пам’ятки старовини, або в Мошнах не важко 
знайти притулок для ночівлі.

Андрусівська дача міститься в 35-ти клм. від м. Кременчука та 
12-ти клм. від Ново-Георгієвська. Загальна площа дачі—1873,92* гект. 
в одному масиві. Не зважаючи на те, що вона розташована в південній 
частині лісостепу, Андрусівська дача уявляє собою типовий сосновий 
бір з низкою рослин, що властиві й північним борам. Сосна досягає 
тут 135 років; частково, крім сосни, зустрічається дуб, вільха, осика. На 
терені дачі розташовано 5 болот. З  тварин тут зустрічаються сарни« 
борсуки, лисиці, зайці, а з птахів—качки, бушлі, пугало та інші сови, 
а  також і денні хижі птиці. Один квартал Андрусівської дачі взято 
під охорону.

Доставлятись до Андрусівської дачі треба пароплавом, що йде 
з Кременчука до Ново-Георгієвська, а звідціля пішки або візником.

Урочище Шпельта біля с. Н.-Успенського, від м. Кременчука 
ЗО клм., від пароплавної пристані Деріївка на Дніпрі, 6 клм. Куток 
старовинного, ще мало пошкодженого лісу площею 124гект з віковими 
вербами до 200 років, та дубами по над сто років. У лісі трапляються 
площі, що заросли хмелем, ожиною та іншими кущами. Річка, Сухий 
Омельник, що закрутами прорізує врочище, сприяє скупчуванню різно*- 
манітних тварин. Тут зустрічаються борсуки, лисиці, зайці, сірі куріпки, 
качки різних пород, малі білі та сірі чаплі і інші. В червні 1928 року, 
тут спіймано було видру і випущено назад у річку. Значну частину* 
цього цікавого кутка вилучено під заповідник. Доставлятись паропла
вом до пристані Деріївка.

Урочище Паськове від м. Кременчука 60 клм., від пристані Боро- 
даївка на Дніпрі- 8  клм. Остання ділянка старовинного байрачного 
лісу площею — 47 гект. Переважає дуб, що досягає 130-ти років. Ліс 
розташований серед степу й дає пристановище борсукам, лисицям, зай
цям, а з птахів тут гніздяться сірі куріпки, горлиці, припутні, різні 
хижаки та багато дрібної птиці. Тут взято під охорону два вчастки ста
ровинного лісу.

Урочище Хандаліївка від м. Кременчука 65 клм., від пароплавної 
пристані Переволочна — 10 клм. Ліс, розташований на правому березі 
р. Ворскли в заплавні, складається з дуба, тополі, осики, верби. Гльод, 
чорноклін та інші чагарники вкривають крутий схил. Урочище займає 
площу 120 гект., з якої 3,5 га знаходяться під озерами та болотами, 
що разом з річкою приваблюють, підчас гніздування та перельоту, ба
гато різних птахів. щ ороку тут гніздяться малі білі чаплі. Влітку 
1928 року було їх тут 8 пар; крім того, гніздяться сірі чаплі, куріпки 
та інші.
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Зустрічаються барсуки та зайці. Колонія чаплій з деревами, 
що на них містяться гнізда, взяті під охорону.

-Далі, ще нижче по Дніпру, вже в межах Дніпропетровської округи, 
звертає на себе увагу великий (біля 1800 гект.), укритий лісом Фурсин 
острів, який, безумовно, уявляє пам’ятку природи державного значіння- 
Слід зазначити, що ліси на всіх островах середньої частини Дніпра 
вже знищено і тому лісистий Фурсин дійсно з ’являється останньою 
флористичною пам’яткою, 
останнім зразком ко
лишніх типових островів 
Дніпра.

З  фавністичного боку 
о. Фурсин теж має велике 
значіння, як місце розплід- 
нення та перелітна стан
ція птахів. Останні роки 
тут гніздилися: орел сіру- 
ватень, орел карлик, осоїд, 
біла чапля, ціла колонія 
сірих чапель, багато зви
чайної водяної та болотя
ної дичини і сила різно
манітних дрібних птахів.
З  рідких тварин тут де
кілька разів зустрічалася 
видра, а з птахів—чорна 
лелека, яку бачили під
час перельоту, та баклан, 
що гніздиться тут цілою 
колонією. Підчас осін
нього переліту на озерах, 
болотах та протоках тут 
затримується багато водяної та болотяної птиці. Усе це робить із 
Фурсина один із найвидатніших кутків природи в середній частин 
Дніпра, що може правити й за резерват для збереження промислового 
птаства.

Треба додати, що о. Фурсин міститься біля м. Верхнєдніп- 
ровського, м. Каменського та недалеко від наукового й робітничого 
центру—м. Дніпропетровського і вже зараз з ’являється улюбленим 
місцем для шкільних екскурсій та відпочинку, що ще збільшує 
краєзнавче та науково-освітнє значіння цієї пам’ятки. А тому Ін
спектура вже порушила справу про визначення Фурсина фавністичним 
заповідником та виділення тут рослинної заповідної ділянки.

Доставлятись на острів треба каюком з пароплавної пристані 
Верхнєдніпровської або Паньківки.

Мал. 10. Острів Фурсін. Краєвид в середній 
частині острова. Ф от. М. А.



Самарська дача—на лівому березі Дніпра, проти м. Дніпропетров
ського. Вільховий лісок, що міститься в цій дачі, по своєму флористич
ному складу, згідно досліджень І. Я. Акінфієва та О. А. Єліашевіч. 
уявляє з себе суспільство північних рослин. Про це свідчить список 
найхарактерніших родів, які звичайно зустрічаються на південних острів
ках свого розповсюдження по Україні (Aspidium thelypteris—щітник 
болотяний, Carex caespitosa—осока дерниста, Hottonia palustris—турча

болотяна та інші). По“ 
руч з ліском, тут ма
ється болото серед ку- 
чугур рослинність якого 
теж має північний ха
рактер. Зараз ми зна
ходимо в ньому різно
манітні рослинні групи. 
Серед мохово-осокових 
суспільств знаходиться 
пляма сфагнових тор- 
фяних північних мохів. 
Находження сфагнума 
так далеко за межею 
його сплошного роз
повсюдження має знач
ний інтерес.

Не зважаючи на 
те, що ліс цей відві
дують дуже багато лю
дей, а наприкінці літа 
та восени в ньому що
дня тиняються мисливці, 
тут до останнього часу 
гніздилися сірі чаплі, 
кваки і навіть пугало. 

Мал. 11. Острів Фурсин. Озеро біля Річища. Фот. М. А . К.ОЛИ б влаштувати OXO“
рону та припинити по

лювання, * Самарська дача стала б гарним місцем для відпочинку та 
•шкільних екскурсій.

Яців яр знаходиться біля с. Любимівки, на лівому березі Дніпра, 
18 клм нижче Дніпропетровського. Він був відмічений ще Г. А. Ви- 
соцьким, як участок байрачного лісу, що зберігся досить гарно. Рослин
ність його має велике значіння для виявлення цілої низки питань про 
взаємовідносини лісу та степу. По взліссі збереглися вчастки тирсового 
степу з цілим рядом таких цілинних елементів, як Stipa Lessing-iana—тирса 
Лессинга, Astragalus utriger—астрагал, Trinia hispida-^-кудрявець. Тут 
мається декілька вікових дубів—біля 3-х метрів в обхваті.
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Поруч з рослинністю, в Яцевому ярі знаходять захист і розилі- 
джуються зайці, лисиці та ціла низка дрібних ссавців. З  птахів багато 
плодиться куріпок та деякі з тих, що взагалі в нас рідко зустрічаються 
підчас гніздування: дикі голуби-припутні, дрозди, дубоноси, великі хи
жаки і багато інших птахів.
З  плазунів—великі полози.
Багато лісових комах, між 
іншим і дуже рідких цікад, 
що являють собою виселен
ців з півдня. Себто маємо 
цілий комплекс істот, що в 
найближчій околиці м. Дні
пропетровського тут тільки 
й можна спостерігати. Під 
заповідник передбачається 
вилучити верхню частину яру 
площею 110 гектарів. Огля
нути цю пам’ятку зручно під
час екскурсії на Дніпрові Мал- 12. Частина Яцевого яру. Фот. М. А. 
пороги.

Самарський лісовий масив розташований по р. Самарі між Павло
градом та Новомосковським. Займає площу близько 14*/г тисяч гектарів* 
Цей найбільший на всій південній Україні ліс в науково-ботанічній лі
тературі відомий вже давно. Ще Л :тв'нов наприкінці минулого сторіччя

Мал. 13. Самарський ліс. Сосна 90-100 років. Фот. М. А.

зазначав видатне значіння цього району, як найпівденнішого острову 
сосни на території СРСР. Масив цей уявляє з себе південну межу її 
розповсюдження. Після того І. Я. Акінфієв та О. А. Гросгейм підтвер
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дили тут наявність цілої низки північних елементів, постійних супровід
ників соснових насаджень. В останні часи О. А. Єліашевич описала 
тут місценаходження торфяного моху—ЗрЬа^пиш’а, і поповнила список 
північних форм новими видами. Сукупність всіх відомих фактів, а го
ловне, що північні елементи трапляються в цьому лісі не поодинокими 
включеннями, а утворюють природні групи, немовби суспільства, тло 
яких змінено витисненням звичайних наших південних видів, примушує 
зазначених батаників, вважати весь цей лісовий масив реліктом рослин- 
ности, що бу\а розвинена по окраїнах льодовикового язика ^зміни
лася опісля на сучасну нам фльору.

Мал. 14. Самарський ліс. Западини з північною фльорою. Фот. М. А.

Порушене питання про виділення найбільш характерних участків 
під абсолютні заповідники, а саме;

I. Участок старого бору та ділянки старих берез площею 231 гект. 
Вкупі з березою та сосною тут збереглася ціла низка північних форм 
папороті—Ріасіапіега, Моїіпіа, ЕріїоЬіит і інші.

II. Участок площею 252 гект., в якому розташовані торфяні сфаг
нові болота та багнисте урочище Вовківня.
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Мал. 15. Самарський ліс. Уроч. Вовківня. Папороть. Фот. М. А.

Мал. 16. Самарський ліс. Галявина поміж сосен. Фот. М. А.
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III. Великий участок площею близько 1500 гект., що перетинає ліс 
поперек і вміщає в себе всі головні типи лісонасаджень цього масива.

Ясно, що цей величезний, багатий на озера та болота ліс при
ваблює й скупчує в собі різноманітну й рясну видами фівну. З  ссавців 
тут збереглося ще трохи сарн, існуванню яких загрожують вовки. 
Маються борсуки, нірки, куниці, лисиці і різні дрібні хижаки й 
гризуни. З  птахів тут теж плодяться рідкосні на півдні України, як от, 
наприклад, сіра гуска, орел, журавель, а також крук, сойка, смовзик 
й інші. Крім того, багато куріпок, різноманітних качок та безліч комахо
їдних і дрібних болотяних птахів.

Мал- 17. Самарський ліс. Дуби. Фот. М. А.

Фльора і фавна Самарського масиву вимагають особистої уваги і 
докладного вивчення. Площа його остільки велика, що, за допомогою 
відповідної охорони і догляду, рідкісних представників колишньої при
роди тут можна зберегти надовго. Він більш, ніж якенебудь інше місце 
в Дніпропетровській окрузі, може відповідати завданню великого ре
зервату для збереження і розплідження різноманітних тварин, а тому 
порушено справу про вилучення його цілком під фавністичний за
казник.

Велико-Михайлівський (Дібрівський) ліс на р. Вовчій. Єдина й 
остання ділянка лісу в степовій частині Запорізької округи площею по 
над 1000 гект. Тут знаходять притулок дрібні звірята та багато птахів, 
що з них деякі вже рідко трапляються на півдні України, наприклад, 
крук, пугало, припутень, сойка, постійно плодяться куріпки. З  фльори- 
стичного боку він дуже цікавий, як найпівденніше знаходження п внічних 
лісових дерев—сосни та берези. Необхідно оголосити його постійним 
заказником, який буде мати значення теж і резервата, а деякі квартали 
вилучити, як рослинну заповідну ділянку.

Доставлятись потягом до ст. Просяної або Мечетної, звідкіля до 
лісу близько 15—20 клм.
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З  плавнів, по Дніпропетровській Інспектурі, безумовно перше місце 
займає:

Великий Козачий Луг на Запоріжжі, що починається від м. Запо
ріжжя і лівим боком Дніпра сягає приблизно до м. Никополю.

Загальна площа лівобережних плавнів Дніпра понад 80.000 гект., 
причому частину її складають озера, болота, єрики та річки. В залеж
ності від рельєфу та гідрологічних умов знаходиться й рослинність. 
Тут маються й лісові насадження з осики, верби, осокорів; широчезні 
лани чагарників, лози, шелюгу, верболозу, а також велика площа з тра- 
вянистим вкриттям — лучні та болотяні сіножати і, нарешті, густі недо
ступні зарості очерету, лози та осоки.

Мал. 18. Велико-Михайлівський ліс. Береза та сосна. Фот. М. А.

Підчас поводі майже всі плавні вкриваються водою, а тому на 
всій площі близько 800 кв. клм. немає жодної постійної оселі.

Маючи такі специфічні умови, що дуже сприяють вимогам водяних 
та болотяних птахів, плавні безліч їх приваблюють на протязі більшої 
частини року. Коли до цього додати, що, як відомо, Дніпро уявляє з 
себе один із головних перелітних шляхів птиці для східньої Европи, то 
зрозуміло стане, чому Великий Луг із стародавніх часів славиться як 
місце розпліду та перебування підчас перельоту сили різноманітних пта
хів. Ще й зараз, підчас загального катастрофічного зменшення дичини, 
випадки, що один мисливець за день полювання здобуває близько пів
сотні качок, тут звичайне явище. Поруч з птицею Великий Луг містить

З*
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в собі й великі рибні багатства. Зараз рибальство дає тут прибуток 
близько 50.000 крб. щороку. Лісові насадження, сіножаті, випаси на 
плавнях і т. ін. дають понад 200.000 крб. на рік.

Таким чином, площа ця уявляє собою велику продукційну силу не 
тільки місцевого, але й всесоюзного значіння. Не зважаючи на це, вона 
ще й досі регулярно не вивчалася так з фавністичного боку, як і з 
фльористичного, й засобів можливого раціонального використовування 
плавнів не встановлено. Зараз багатства плавнів використовуються не 
тільки що не раціональним, а навіть хижацько-грабіжницьким засобом. 
На всій величезній площі провадиться необмежне по весні знищення 
крашанок та дичини, а влітку виловлювання пташенят, що не літають 
ще, та дорослих птахів підчас линяння. Норма здобування мисливцем 
водяної дичини не встановлена і кожен б‘є стільки, скільки зможе.

Щодо рибного багатства, то теж майже ніякого господарювання 
не проводиться, і риба виловлюється протягом цілого року за допомо
гою різноманітного знаряддя, незалежно від дозволу вживання.

Боротьба з цим хижацтвом на площі 800 кв. клм. силами лісової 
охорони та уповноважених ВУСМР‘у зовсім неможлива, тому що в 
плавнях протягом цілого року перебуває чимало людей. Фактично здій
снити охорону можливо лише на ділянці, що її цілком буде вилу
чено з господарчого користування. Навіть часткове й незначне викори
стовування неминуче поведе до руйнування гнізд та знищення птиці, 
що його провадитимуть пастухи, косарі та ватаги хлопців, які відві
дують плавні спеціяльно з цією метою. А  тому, ще два роки тому роз
почато клопотання про утворення заповідника в плавнях.

Згідно сучасному проекту, Державний Плавневий Заповідник скла
датиметься з двох ділянок. Перша, суто плавнева ділянка біля 
с. Скельки, площею близько 3-х тис. гект., охоплює озера, болота й гряди, 
що правять за місце гніздування в найбагатшій на дичину частині Ве
ликого Лугу. Друга ділянка, площею близько 2-х тис. гект., складається 
з частини Великих Кучугур та передкучугур’я. Великі Кучугури—то єдине 
місце в платнях, яке ніколи не вкривається водою. Місцевість має по
части степовий характер на передкучугурі з своєрідним зіллястим 
вкриттям, а по кучугурах збереглися насадження берези та чагарників. 
Тут підчас поводи знаходить собі притулок різноманітне тваринне насе
лення п\авнів. Тут же, на степових ділянках, ще недавно гніздився 
зникший у нас птах хохітва, навесні й зараз тимчасово перебувають 
дрофи, зустрічаються куріпки, а по грядах передкучугур’я гніздиться 
сила водяної та болотяної птиці. Так наукове, як і економічне значіння 
майбутнього заповідника остільки ясно, що, гадаємо, не вимагає осо
бистих доводів.

Мало зареєстровано і взято під охорону по інспектурі цілинних 
степових ділянок—то будуть:

1. Голявини на островах Корсунського парку.
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2. Схили Замкової гори в Чигирині біля 10 гект.
3. Толока Любомирівського племхоза, біля ст. Верховцево, пло

щею 140 гект., де вилучена заповідна ділянка в 16 гект.
4. Заповідна ділянка цілинного степу на терені Східньо-степової

с. г. станції, біля ст* Синельникової—ЗО гект. «
5. Схили Яце.юго Яру та
6. Участок степу на Гадючій Балці Хортицького району на Запо

ріжжі площею 100 гект., що переданий восени 1928 року під запо
відник.

Дуже бажано було б одержати відомості про всі цілинні ділянки, 
що більш-менш гарно збереглися в межах Інспектури.

З  дендрологічних (ботанічних) садів, які зареєстровані по Інспек
турі, найбільшу увагу звертає на себе кол. Устимівський сад, біля с. Гло- 
бино Кременчуцької округи. Він має понад 150 шпилькових та 200 ли
стяних порід дерев, між якими багато ц’нних, рідкісних, що їх вивезено 
з чужих країн. Сад цей оголошено пам’яткою державного значіння.

Тварини, що рідко зустрічаю ться в межах Інспектури і потрі- 
бують особистої охорони.

ССАВЦІ.
>

Дика коза, або сарна—Capreolus capreolus L .—досить часто зу
стрічається лише по лісах Шевченківської округи. Найбільше їх, 
здається, в Смілянському лісництві (близько 100 шт. за відомостями ліс
ництва влітку 1928 р.). Постійно невеличкі 
ватажки сарни маються теж в Мошен- 
ському. Черкаському, Чигиринському, Шпо- 
лянському й інших лісництвах. Зрідка зу
стрічаються вони й на лівому березі Дніпра.

У Кременчуцькій окрузі сарни бувають 
побільшості випадково, забігаючи з Чор
ного лісу, або з Черкащини.

У Дніпропетровській окрузі місцем по- - 
стійного їх перебування з ’являється Самар 
ський лісовий масив. З а  прсф. Бравнером, 
тут живе сибірська форма сарни—Cap. ру- 
gargus Poll. Як зазначалося, вовки загро
жують і цьому останньому місценаходженню 
диких кіз на південній Україні, і коли ВУСМР не вживе рішучих за
ходів до знищення вовків, то незабаром цієї гарної тварини зовсім у 
нас не залишиться. А між тим досвіди Білоруського, Кримського та 
інших заповідників наочно показують, що в нас, як і в Західній Европі, 
сарни, коли знаходяться під охороною, то швидко розплоджуються на
віть і в невеликих вгіддях. Полювання на сарну заборонено.

Мал. 19. Сарна. Фот. М. А.
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Борсук або хорсун (Meies meles L.) зустрічається в невеликій кіль  ̂
кості переважно в Шевченківській та Кременчуцькій окрузі, а на півдні 
його треба лічити за рідкісну тварину. Дніпропетровська та Запорізька 
філії ВУСМР’у погодилися на пропозицію Інспектури заборонити полю
вання на борсуків. Живиться він рослинами та личинками (гробаками)

комах, а тому сприяє боротьбі з шкідни
ками лісу.

Цікаво було б мати докладні відомості 
про розповсюдження цього звіра особливо 
в Дніпропетровській та Запорізькій окрузі.

Нірка (Lutreola lutreola L.). Про роз- 
повбюдження цього рідкісного у нас зві- 
рятки, що його звуть іноді чорним тхором, 
майже нічого невідомо. З а  непевними ві
домостями мається він в Самарському ма
сиві. Нірка вимагає охорони й заборони 
полювання на неї, але, на жаль, покищо 
цього не зроблено.

Горностай (Mustek erminea L.). Пови
нен зустрічатися хоч в невеликій кількості 
по узбережжі Дніпра, але про розповсю
дження його Інспектура не має покищо 
жодних певних вказівок.

Видра або видниха (Lutra lutra L.). Найчастіше зустрічається по 
Дніпрі на Кременчуччині від гирла Тясмину до Келиберди та по Пслі. 
Влітку минулого року, за відомостями лісничого Б. В. Ваптоля, Ті ба
чили на острові Фурсині, а уповноважений ВУСМР’у Синельниківського 
району сповістив про находження одного вивідка видри на р. Вороній. 
Певних відомостей з південної частини Інспектури зараз не мається. 
Полювання на видру заборонено, але браконьєри потай здобувають 
цього цінного звірка.

Куниця кам’яна (Martes foina Егхі) зустрічається не часто на узбе
режжі Дніпра від м. Ново-Георгієвська Кременчуцької округи до Хор
тиці на Запоріжжі. Маються відомості про знаходження її також по 
лісах Шевченківської округи в Шполянському районі.

Куниця лісова (Martes martes L.). Про находження цієї куниці ма
ються відомості лише з Мошенського та Вільшанського районів Ш ев
ченківської округи та Самарського масиву Дніпропетровської округи.

Птахи.
Орел сіруватень (Haliaëtes albicilla L.). Гніздування відмічене на 

остр. Фурсині, в Самарському масиві та у Великому Лузі.
Пугач або Пугало (Bubo bubo L.). Цей велетень поміж совами 

повинен зустрічатися в північній частині Інспектури, але певні відомості 
маються лише про находження його біля Суботіва під Чигирином. Вка

Мал. 20. Нора борсука в Самар* 
ському лісі. Фот. М. А.
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зівки про гніздування пугача в Дніпропетровській і навіть Запорізькій 
окрузі потребують перевірки тому, що під цією назвою часто розуміють 
і сича та інших сов. Два роки тому пташенятка пугача були здобуті в 
Самарській дачі під Дніпропетровським. Цікаво було б одержати докладні 
відомості про находження цієї зникаючої пам’ятки природи, яка безу
мовно вимагає охорони. Здобувати пугача заборонено.

Крук (Corvus corax L ). На півдні це вже рідкісний птах. Гнізду
ється в Дібрівському лісі на Запоріжжі та під Дніпропетровським. 
В Шевченківській та Кременчуцькій окрузі він зустрічається ще досить 
часто.

Ж уравель сірий або звичайний (Megalorn's grus L.). Гніздування 
цього рідкісного птаха відмічене на Ірдині в Шевченківській окрузі та 
в Самарському масиві. Полювання на журавля заборонено, та й здобути 
його не легко. Але кількість журавлів, наприклад, в Самарському лісі 
щороку зменшується.

Мал. 21. Журавель степо
вий. Приручений в місті. 

Фот. М. А. Мал. 22. Дрофа на степу в зимку. Фот. П. А Акімова.

Ж уравель малий або степовий (Anthropoides virgo L.). Не певні 
відомості про гніздування цього журавля маємо лише з Покровського 
району на лівобережному Запоріжжі. Полювання теж заборонене. Охо
рона гнізд—то єдиний засіб до збереження обох видів журавлів.

Дрофа (Otis tarda L). Ще досить звичайний птах в межах Дніпро
петровської й Запорізької округи. Існуванню цієї пам’ятки колишніх 
степів України загрожують не стільки мисливці, тому що не легко її 
здобути, і не розорювання цілини, бо дрофа охоче гніздиться й на 
нивах, як знищення її в ожеледь, коли дрофа не може літати, та грабу
вання її гнізд підчас полоття на ланах хліба.

А між тим, дрофа вимагає, якраз же, з боку хлібороба особистої 
охорони, як найкорисніший для нього птах. Живиться вона переважно 
кобилками, сараною й іншими комахами та їх личинками—гробаками, а 
почасти й мишами. В шлунку однієї дрофи було знайдено 1106 шт. жу
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ків кузьки, цього головного ворога нашого хлібороба. Господар повинен 
радіти від кожного гнізда, що на ниві, й пильнувати його, а не руйнувати.

Хохітва (Otis tetrax L.). Гніздиться в незначній кількості в Запо
різькій, а можливо і в східній частині Дніпропетровської округи. Полю
вання на хохітву тимчасово заборонене, але не стільки мисливці, як 
розорювання земель викликало зникання з нашого краю цього характер
ного для цілинного степу птаха.

Гуска сіра або гуска дика (Anser anser L). Гніздиться лише в 
Самарському масиві та на Орілі в Перещепинському районі. Уповнова
жені ВУСМР повинні стежити за тим, щоб не проводилось несвоєчасне 
полювання та руйнування гнізд цієї рідкісної й цінної дичини.

Мал. 23. Озеро Велике Болото в Самарському лісі, де гніздяться гуси.
Фог. М. А.

Мала біла чапля (Е^геїїа garzetta Ь.). Відмічена на гніздуванні в 
незначній кількості по узбережжі Дніпра та в гирлах його допливів, по
чинаючи від Ново-Георгієвська Кременчуцької округи до південної межі 
Інспектури на Запоріжжі. Полювання на неї заборонене. Аби більше 
.за цим слідкували та охороняли й гнізда, то вже б незабаром ця кра
суня серед птахів стала б звичайним членом нашої фавни.

З  плазунів у нас вимагає охорони великий полоз ^атепБіБ gema- 
пєпбіб Ьаиг). В Дніпропетровській та Запорізькій окрузі ще зустріча
ються велетенські екземпляри, але кількість їх швидко зменшується. 
Треба припинити марне знищення цієї навіть корисної тварини1), що 
уявляє собою дійсно зникаючу пам’ятку природи. *)

*) Живиться полоз' переважно шкідливими гризунами.
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Крім встановлення певних пунктів місценаходження тварин, що тут 
згадувалися, цікаво було б з ’ясувати, чи не залишилося в межах Інспек
тури ще бобра !), бабака і перев’язки, чи не заходять сюди корсак та 
хохуля, та чи не зустрічається на гніздуванні орел степовий, скопа» 
коровайка, лелека чорна, колпиця-косар та тетеря.

Мал. 24. Степовий орел. Фот. П. А. Акімова*

З  реєстру пам’яток природи по Дніпропетровській Інспектурі тут 
перелічені лише найважливіші. Подавати повного їх списка гадаємо за 
несвоєчасне тому, що реєстрація ще не закінчена. Багато з пам’яток, що 
розкидано по закутках нашого краю, ще не виявлено, багато з відомр- 
стей, що маються, почасти неповні, а почасти потрібують .перевірки. 
Допомога краєзнавців та взагалі прихильників природи, як віке зазна
чалося, стала б тут у великій пригоді. ч 1

1) До останніх часів бобри перебували під Кременчуком, але в квітні 1928 року 
останній представник з цібї колонії був забитий браконьєрами.
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1-го листопада 1928 року вмер від сухот член Дніпро
петровського Комітету Охорони Природи Микола Карпович 
Лещенко, що був представником від Н/Дослідчої Катедри 
Г еології.

Не стало робітника, що жваво й безкористовно відда
вав свій науковий досвід і сили справі охорони природи.

Вивчаючи Наддніпрянські граніти, М. К. звернув увагу 
на скелі Шевченківського парку в м. Дніпропетровському, як 
на пам'ятку природи, і за його ініціятивою їх було взято під 
охорону.

З  метою збереження й популяризації цього „Природного 
Мінералого-петрографічного Музею Узбережжя Дніпра“ , як 
М. К. визначав зазначені скелі, він гадав привести їх до 
порядку, підкреслити всі гідні уваги місця та видати по них 
путеводника.

Треба дивуватись, як вистачало М. К. сили, не зва
жаючи на тяжку хворобу, що вже здавна підточувала його 
організм, знаходити між науковою й педагогічною працею 
час клопотатись про охорону, намічати земляні роботи, робити 
фотознимки та підготовлювати матеріяли до видання.

З а  браком коштів у міста,. приведення до порядку скель 
ІНЄ, /5уло закінчено, а тяжкий приступ хвороби не дав змоги 
М.' К. довести до кінця наміченої праці.

Не втрачаючи надії надати скелям Шевченківського 
парку того вигляду, що мріяв ̂ надати ім М. К., а також ви
дати за матеріялами, що їх залишив небіжчик, путеводника, 
на згадку дорогого товариша, що так завчасно залишив нас, 
вміщаємо тут коротку характеристику ціх скель, яку він дав 
їм в записці до Комітету Охорони Природи.

Дніпропетровська Краєва Інспектура Охорони
Пам'яток Природи.



В М. Лещенко.

До вентрального комітету по охороні пам‘яток
природи.

Такі скелі в Дніпропетровському: 1) Наприкінці Кам‘яної вулиці 
від Верхнього Кам'яного проулку до кінця її. 2) Скелі Шевченківського 
парку і 3) Скелі Богомоловського остоіва звертають особисту увагу, як 
природний мінералого-петрографічний музей узбережжя Днігра.

Тут місцями* ці скелі складаються з чудових „еруптивних брекчий“, 
явищем дуже рельєфним для динаміки процесу інекції гранітової магми 
в гнейси, або подивуються різні відміни гнейсу в залежності від інек
ції в нього гранітової магми. На Богомоловському острові скеля пере
тинається чорновато-зеленою жилою діябазового порфіріту, яка спосте
рігається і в скелях Шевченківського парку. Тонкі жили пегматіту, 
епідоту та епідозіту, величезні аплітові жили, які перекидаються з 
Кам'яної вулиці на Богомоловський острів і далі йдуть „заборою“ 
через''Дніпро до другого берега—ось зміст цих скель.

Разом з цікавим петрографичним змістом безперечна цікавість скель 
з мінералогичного боку: тут подибуються, крім загальних для граніту 
та гнейсу мінералів, порядні вкраплини магнетиту, кволо-радіактивний 
мінерал ортіт, який вимагає свого вивчення, і інші як піріт, тітаніт, 
гірська шкірка. і

Разом з тим тут можливо було б систематично вивчати, процеси 
хемічного звітріння мінералів/ що входять до складу скель, стежити 
протягом широкого часу за біо-хемічними та механічними факторами 
звітріння, підкреслювати для екскурсій тим чи іншим засібом більш 
цікаві місця в мінералого-петрогрнфічному розумінні.

Безперечно, зо всіх боків, як з наукового і з науково-освітнього, 
краєзнавчого та учбового для всіх шкіл, а також і з художнього, ці 
скелі мають право на особисту увагу, як природний мінералого-петро
графічний музей узбережжя Дніпра.

До цього треба ще додати, що всі скелі купчаться в кращому кутку 
Дніпропетровська: тут відкривається широкий краєвид на Дніпро, Самару, 
степ. Крім того, безпосередня близість до Шевченківського парку ще 
більш підкреслює екскурсійні перспективи цих скель.

Так, при популяризації цих скель можна було б звернути увагу на 
них і широкого громадянства, що використовує парк для відпочинку, 
а кіоск парку використувати для продажу популяризаційних видань та 
колекцій.



ВІДДІЛ ОФІЦІЙНИЙ.

П О С Т А Н О В А
Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету й Ради 

Народніх Комісарів УСРР

Про пам'ятники культури й природи.

На зміну декрету РИК УСРР з 3 квітня 1919 року „Про пере- 
дання історичних та мистецьких кошгозностей під заряд Народнього 
Комісаріяту Освіти“ (Зб. Уз. 1919 р., №  34, арт. 395) і постанови РНК 
УСРР з 31 травня 1924 р. „Про охорону стародавньої грецької колонії 
„Ольвії“ (Зб. Уз. УСРР 1924 р, № 11, арт. 113) і на скасування де
крету РНК УСРР з 11 березня 19 J l  року „Про купівлю для держав
них музеїв у приватних осіб музейних вартостей“ (Зб. Уз. УСРР 1921 р., 
№ 4, арт. 125), арт. З постанови РНК УСРР з 13 вересня 1921 р. 
„Про охорону залишків старо-грецького м:ста „Ольвії“ (Зб. Уз. УСРР 
1921 р ., № 17, арт. 512), постанови РНК УСРР з 24 жовтня 1922 року 
„Про заходи припинення вивозу за кордон речей музейного значіння“ 
(Зб. Уз. УСРР 1922 р., №  45, арт. 657), постанови РНК УСРР з 26 
грудня 1922 р. „Про музейні коштовності“ (Зб. Уз. УСРР 1922 р., 
№  56, арт. 795) і арт. 676 Кодексу Законів про Народню Освіту УСРР 
(Зб. Уз. УСРР 1922 р., №  19, арт. 729),—Всеукраїнський Централь
ний Виконавчий Комітет і Рада Народніх Комісарів УСРР постановили 
затвердити нижченаведене положення про пам‘ятки культури і природи.

П О Л О Ж Е Н Н Я
Про пам'ятники культури і природи.

І. Про органи, що відаю ть пам’ятниками культури ! природи.

1. Пам'ятники культури і природи, що мають наукове, історичне 
або мистецьке значіння, є в загальному віданні Народнього Комісаріяту 
Освіти УСРР (по Управлінню науковими установами) і його місцевих 
органів.

У в а г а  1. В АМСРР пам’ятниками культури і природи відає 
Народній Комісаріят Освіти АМСРР і підвідомчі йому органи на 
підставах, що їх встановлює Центральний Виконавчий Комітет 
АМСРР відповідно до цього положення.
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У в а г а  2. Завідування та орудування тими пам’ятниками
культури і природи, що про них є спеціяльні положення, прова- 

. . . ' /диться на підставі останніх.
2. На Народній Комісаріят Освіти УСРР дотичне* пам’ятників куль

тури і природи покладається:
а) розробляти відповідні законопроекти, подавати їх встановленим 

порядком на затвердження законодавчим установам;
б) вживати заходів до зосередження пам’ятників культури і при

роди України на території УСРР і допомагати Народньому Комісарія- 
тові Освіти АМСРР у справі зосередження пам’ятників культури і при
роди Молдавії на території АМСРР;

в) зорганізувати експедиції для обслідування пам’ятників культури 
і природи;

г) зорганізувати науково-археологічні розкопки, а також видавати 
дозволи на провадження їх;

д) розглядати справи про реквізицію пам’ятників культури і при
роди і надавати відповідні проекти на затвердження Української Еконо
мічної Наради;

е) доглядати, як утримують пам’ятники культури і природи дер
жавні установи, громадські організації та приватні особи, і в разі не 
додержують войи встановлених правил зберігання пам’ятників, вживати 
потрібних заходів до усунення викритих занедбань;

ж) реєструвати пам’ятники культури і природи, що мають все
українське значіння, організувати й керувати реєстрацією пам’ятників 
місцевого значіння;
^ з)* розподіляти пам’ятники по категоріях;

и) складати пляни наукового обслідування й вивчення пам’ятників 
та Дізнання з пам’ятниками і їх значінням шгузоких працюючих мас;

к) видавати в належних випадках дозволи на переміщення, продаж 
і набуття пам’ятників;

л) інструктувати підвідомчі органи у справі охорони пам’ятників;
м) вживати заходів до ремонту й реставрації пам’ятників;
н) доглядати над додержанням постановлених правил у справах 

торговці антикварно-мистецькими речами і взагалі пам’ятниками куль
тури і природи.

3. Для допомоги Народньому Комісаріятові Освіти УСРР і його 
місцевим органам у здійсненні покладених на них завдань дотично 
пам’ятників культури і природи, при Народньому Комісаріятові Освіти 
УСРР засновується Український Комітет охорони пам’ятників природи, 
культури й Український Комітет охорони пам’ятників природи.

Зазначені Комітети діють на підставі особливих про них поло
жень, що їх затверджує Рада Народніх Комісарів УСРР.

4. Відання пам’ятниками культури і природи місцевого значіння, а 
також допомогу щодо охорони пам’ятків культури і природи все
українського значіння покладається: в АМСРР на Народній Комісаріят
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Освіти АМСРР і його місцеві органи, а в округах—на округові вико
навчі комітети по інспектурах народньої освіти і підвідомчі їм органи, а 
також на районові виконавчі комітети.

II. Про реєстрацію пам’ятників культури і природи.

5. Пам’ятники культури і природи історичного або мистецького 
значіння розподіляються на такі, що мають республіканське і місцеве 
значіння.

6. Пам’ятниками культури і природи всеукраїнського або всемол- 
давського значння є ті з них, що віднесені до числа таких на підставі 
особливих постанов Ради Народніх Комісарів УСРР на подання На- 
роднього Комісаріяту Освіти УСРР і постанови Ради Народніх Комі
сарів АМСРР на подання Народнього Комісаріяту .АМСРР, або що 
ними вже безпосередньо відають зазначені Народні Комісаріяти Освіти 
і які визнані ними за такі, що мають всеукраїнське або всемолдавське 
значіння.

7. Залучення тих чи інших речей до числа пам’ятників культури 
і природи, що мають місцеве значіння, провадиться за постановою: в 
АМ СРР—Народнього Комісаріяту Освіти АМСРР, а в округах—за 
постановою округових виконавчих комітетів, відповідно до інструкції 
Народнього Комісаріяту Освіти УСРР.

8. Усі пам’ятники культури і природи, що є на території УСРР і 
мають наукове, історичне або мистецьке значіння, підлягають реєстра
ції: а) в Народньому Комісаріяті Освіти УСРР—пам’ятники республі
канського значіння, б) в місцевих органах Народнього Комісаріяту 
Освіти У СРР—пам'ятники місцевого значіння.

У в а г а .  Порядок реєстрації пам’ятників культури і природи
на території АМСРР встановлюється законодавством АМСРР.
9. Установи, організації і приватні особи, що у віданні їх є пам’ят

ники культури і природи, які мають наукове, історичне або мистецьке 
значіння, зареєстровані перед виданням цієї постанови, мусять зареє
струвати їх в Органах Н іроднього Комісаріяту Освіти порядком і в ре
ченці, встановлювані в інструкції останнього. В інструкції належить 
завбачити, по можливості, точний перелік пам’ятникам культури, що 
підлягають реєстрації.

III. Про охорону пам’ятників культури і природи, що мають наукове, 
історичне або мистецьке значіння.

10. Загальний догляд над зберіганням пам’ятників культури і при
роди покладається на Народні Комісаріяти Освіти УСРР і АМСРР і 
їхні місцеві органи. Без попереднього відому зазначених органів ука
зані пам’ятники не можуть перевласнювати і взагалі передавати воло
дільці один одному.
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11. Вивіз за кордон пам’ятників культури і природи без дозволу 
Народнього Комісаріяту Освіти УСРР не допускається.

12. Знищувати, переробляти і взагалі змінювати зовнішній вигляд 
і нормальний стан пам’ятників культури і природи без дозволу Народ
ніх Комісаріятів Освіти УСРР і АМСРР та їхніх місцевих органів— 
забороняється.

13. Народнім Комісаріятам Освіти УСРР і АМСРР за належністю» 
а також їхнім місцевим органам і установам надається право:

а) переважно набувати пам’ятники культури й природи, коли їх 
продають приватні особи і організації;

б) користувати з зазначених пам’ятників за порозумінням з їхніми 
володільцями для освітньо-наукової мети і

в) реквізувати зазначені пам’ятники у приватніх осіб та організацій, 
по одержанні на те попереднього в кожному окремому випадкові до
зволу Української Економічної Наради, а в АМ СРР—Центрального 
Виконавчого Комітету АМСРР, і додержуючи правил, установлених у 
додаткові до арт. 69 і 70 Цивільного Кодексу УСРР.

14. Розкопи археологічних пам’ятників (курганів, городищ, стоянок, 
могильників і ін.) можна провадити тільки по одержанні на те попе
реднього дозволу Народнього Комісаріяту Освіти УСРР або АМСРР 
за належністю.

15. Усі знайдені скарби й знахідки речей наукового, історичного й 
мистецького значіння підлягають, як загальне правило, передачі у най
ближчі до місця їх винайдення музеї, що є у віданні Народнього Комі
саріяту Освіти УСРР і його місцевих органів і Народнього Комісаріяту 
Освіти АМСРР. У виключних випадках Народнім Комісаріятом Освіти 
УСРР і АМСРР надається право видавати винагороду за  знайдені 
скарби або знахідки.

16. Підчас ліквідації державних музеїв усі музейні речі дістають 
призначення згідно з вказівками Народніх Комісаріятів Освіти УСРР і 
АМСРР за належністю.

IV. Про особливі типи пам’ятників культури і природи.

17. Пам’ятники культури і природи, що мають особливо цінне 
наукове, історичне або мистецьке значіння, а також сади й парки науко
вого та історично-мистецького значіння можуть бути оголошені за поста
новою Ради Народніх Комісарів УСРР, а в АМСРР за постановою 
Центрального Виконавчого Комітету АМСРР, за заповідники, що упра
вляються на підставі особливих про кожний з них положень.

18. Пам’ятниками культури, що мають наукове, історичне або ми
стецьке значіння і увіходять до складу єдиного державного архівного 
фонду, відають Центральне Архівне Управління УСРР і його місцеві 
органи на підставі особливого положення.
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V. Про кошти на утримання пам’ятників культури і природи.

19. Пам’ятники культури і природи, що ними безпосередньо відають 
державні установи, утримується:

а) пам’ятники загально-республіканського значіння—по державному 
бюджету УСРР;

б) пам’ятники всемолдавського значіння—по державному бюд
жету АМ СРР;

в) пам’ятники місцевого значіння—по бюджету місцевих виконав
чих комітетів за належністю.

У в а г а .  По кошторису Народнього Комісаріяту Освіти УСРР 
можна провадити видатки на видачу субсидій місцевим органам 
влади на охорону пам’ятників місцевого значіння, а також на ви
дачу допомог приватним володільцям, що не мають коштів на охо
рону пам’ятників, якими вони відають
20. Народнім Комісаріятом Освіти УСРР і АМСРР, для поповнення 

коштів, що є в їхньому розпорядженні на утримання пам’ятників куль
тури і природи, надається право експлуатувати заповідники й інші 
пам’ятники, що ними вони безпосередньо відають, направляючи вторго
вані від експлуатації суми на спеціяльні кошти, відповідно до поста
нови Ради Народніх Комісарів УСРР з 12 лютого 1924 року „Про спе
ціяльні кошти для наукових і науково*мистецьких установ УСРРа (Зб. 
Уз. УТРР 1924 р., №  6, арт. 46).

21. Продавати із заповідника і державних музеїв речі, що мають 
науково-історичне або мистецьке значіння, можна виключно з дозволу 
Народніх Комісаріятів Освіти УСРР або АМСРР за належністю.

Харків 16 червня 
1926 р.

Голова Всеукраїнського Центрального Виконавчого
Комітету Петровський .

Голова Ради Народніх Комісарів УСРР В . Чубар.

Секретар Всеукраїнського Центрального Виконавчого
Комітету А. Буценко.

Опубліковано: 1) „Вісти* з 2 лип \я 1927 р.; 2) „Збірник узаконень та розпоря
джень роб.-сел. Уряду України“ за 1926 р. Ч. 32—33, арт. 259.



РАЙОНОВІ ЦЕНТРИ
ДНІПРОПЕТРОВСЬКОЇ ІНСПЕКТУРИ ОХОРОНИ

ПРИРОДИ.

1. Канів
2. Гельм’язів.
3. Прохорівка.
4. Таганча.
5. Стеблів.
6. Корсунь.
7. Мошни.
8. Золотоноша.
9. Чо'рнобай.

10. Ірклій.
11. Вільшана.
12. Городище.
13. Мокра Калигірка.
14. Шпола.
15. Матусів.
16. Балаклія.
17. Сміла.
18. Вереміївка.
19. Ведмедівка.
20. Кам’янка.
21. Златопіль.
22. Олександрівка.
23. Чигирин.
24. Горби.
25. Семенівка.
26. Глобино.
27. Градизьк
28. Новогеоргієвськ.
29. Глинське.
30. Манжилія.
31. Козельщина.*
32. Потоки.
33. Онопріївка.
34. Олександрія,

35. Красна Кам’янка.
36. Попільняста.
37. Лихівка.
38. Кишеньки.
39. Верхнєдніпровське,
40. Царичанка.
41. Котівка.
42. Магдалинівка.
43. Петриківка.
44. Кам’янське.
45. Криничувате.
46. Солоне.
47. Новомосковске.
48. Перещепино.
49. Юр'ївна.
50. Близнюки.
51. Павлоград.
52. Синельникове.
53. Хортиця.
54. Томаківка.
55. Кам’янка.
56. Балки.
57. Василівка.
58. Оріхів.
59. Жеребець.
60. Село Софіївка.
61. Новомиколаївка.
62. Васильківка.
63. Петропавлівка.
64. Межова.
65. Покровське.
66. Гуляй-Поле.
67. Пологи-
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Затвердила Президія Укрнауки 24 грудня 
1926 р. (Прот. №  4, § 11).

І Н С Т Р У К Ц І Я
про організацію округових і місцевих комісій охорони пам'я

ток культури та природи.

* § 1 .  М е т а  к о м і с і й .  З  метою сприяння роботі органів Укр
науки НКО УСРР (Український Комітет Охорони Пам’яток культури, 
Український Комітет Охорони Природи та Краєві Інспектори) охорони 
пам'яток культури й природи, в округових містах можуть бути утворені 
округові комісії охорони пам’яток культури й природи, а в інших міс
цях—місцеві комісії охорони пам’яток культури й природи.

§ 2 .  П о р я д о к  о р г а н і з а ц і ї  к о м і с і й .  Округові та місцеві 
комісії охорони пам’яток культури та природи засновується за постановою 
Окрвиконкому на пропозицію краєвого інспектора охорони пам’яток 
культури й природи.

Краєвий інспектор повідомляє Укрнауку про засновання Комісії та 
її персональний склад.

§ 3 .  С к л а д  к о м і с і й .  В склад округових та місцевих комісій 
входять представники округових чи місцевих установ, що зацікавлені в 
роботі охорони пам’яток культури й природи, представники від місце
вих наукових установ та організацій та персонально запрошені до участи 
в роботах комісії вчені спеціялісти по різних галузях природознавства 
та історії матеріяльної культури.

§ 4. На чолі комісії стоїть п р е з и д і я  її в складі: голови, за
ступника голови та секретаря, яких обирає загальне зібрання комісії 
на рік та затверджує місцевий виконком у погодженні з краєвим інспек
тором.

§ 5. П р а в а  т а  о б о в ’ я з к и  о к р у г о в и х  т а  м і с ц е в и х  ко
мі с і й .  Ніяких адміністративно-розпорядчих прав округові й місцеві 
Комісії охорони пам'яток культури й природи не мають. Вони є лише 
науково-консультаційні та дорадчі місцеві органи краєвої інспектури 
охорони пам’яток культури й природи. Діяльність округових та місцевих 
комісій охорони складається з таких робіт: \ч

а) заслз^хання доповідей про стан справи охорони пам’яток та про 
окремі пам'ятки, обговорення цих справ та ухвала побажань з цього 
приводу;

б) складання висновків у питаннях охорони місцевих пам’яток на 
пропозицію краєвого інспектора;

в) складання реєстрів пам’яток та описань окремих пам’яток для 
надсилки їх краєвому інспектору;

г) складання пропозицій у згоді з діючим законодавством щодо 
охорони пам’яток культури й природи.
4
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§ 6 . Р а й о н  д і я л ь н о с т и .  Район діяльности округової Комісії 
охорони пам’яток культури й природи є територія даної округи, місцевої 
комісії—територія, що встановлюється для неї за вказівками краевого 
інспектора охорони пам’яток.

§ 7 . П о р я д о к  р о б і т  о к р у г о в о ї  т а  м і с ц е в и х  к о м і с і й .  
Округові та місцеві комісії охорони пам’яток культури та природи ок
ремого апарату, штату тощо для переведення своєї роботи не мають— 
користуються для цього апаратом виконкомів чи окрінспектур Наросвіти 
за  їх згодою; все листування надсилають до краевого інспектора Охо
рони пам’яток культури й природи.

Затвердила Президія Укрнауки 24 грудня 
1926 р. (Прот. Лі> 46, § 12).

І Н С Т Р У К Ц І Я
про утворення мережі кореспондентів комітетів охорони 

пам’яток культури й природи.

§ 1. З  метою включення в єдиний плян роботи охорони памсяток 
культури й природи ініціятиви, допомоги та знань окремих громадян 
УСРР, що цікавляться справою охорони та бажають допомогти їй, ви
знається за потрібне тим громадянам, що активно допомагають справі 
охорони пам'яток культури й природи, давати звання кореспондентів 
Укркомітетів охорони пам'яток культури й природи.

§ 2. Звання Кореспондента Українського Комітету охорони пам’я
ток культури й Укркомітету охорони природи надається цими коміте
тами на пропозицію краєвого інспектора охорони.

§ 3. Як загальне правило, допомога кореспондента охорони є 
добровільна і постійною зарплатою не оплачується. У випадку особливо 
цінних робіт кореспондента Укрнаука має на меті преміювати такі 
роботи.

§ 4. Ніяких адміністративних обов’язків кореспондент не має і 
таких завдань на. нього не покладається, але за його згодою він може 
виконувати окремі доручення Укркомітетів охорони чи краєвих інспек
торів охорони.

§ 5. Діяльність кореспондентів може складатися з таких праць:
а) надсилання до краєвих інспекторів чи Укркомітетів охорони 

кореспонденцій щодо охорони пам’яток культури та природи;
б) популяризація справи охорони пам’яток культури й природи серед 

людности УСРР шляхом лекцій, доповідей, організації гуртків „Друзів 
охорони пам’яток культури й природи" й ін. ;

в) вивчення та описання місцевостей та об’єктів, що підлягають 
охороні.
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§ 6. Кореспондентам, що ведуть постійну, зазначену в § 5, роботу 
охорони пам'яток культури й природи, Укр. Комітет Охорони пам’яток 
культури чи Укр. Комітет охорони природи видає посвідчення в тому, 
що ця особа є кореспондент Укркомітетів охорони пам'яток культури й 
природи.

РОЗПОДІЛ ТЕРИТОРІЇ

видання краєвих інспектур охорсни пам’яток природи.

Х а р к і в с ь к а  і н с п е к т у р а :
(Є. М. Лавренко. Харків. Клочків- 

ська, 52. Ботанічний сад).

О к р у г и :
1. Полтавська
2. Лубенська
3. Прилуцька
4. Роменська
5. Сумська
6. Харківська
7. Куп'янська
8. Ізюмська
9. Артемівська 

10. Старобільська 
11  ̂ Луганська
12. Сталінська
13. Маріупільська

Д н і п р о п е т р о в с ь к а  і н с п е к т у р а :

(проф. М. П. Акімов, Дніпропетровське, 
просп. К. Маркса, 18, 1НО).

1. Дніпропетровська
2. Запорізька
3. Кременчуцька
4. Черкаська

К и ї в с ь к а  і н с п е к т у р а :

(М. В. Шарлемань. Київ, Вул. Жертв.
Революції, 23). ф

1* Глухівська
2. Чернігівська
3. Новгород-Сіверська
4. Конотіпська
5. Ніженська
6. Київська
7. Біло-Церківська
8. Коростенська
9. Житомирська 

10. Шепетівська
4*
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11. Вінницька
12. Гуманська
13. Кам’янецька
14. Проскурівська
15. Могилівська
16. Тульчинська
17. Бердичівська

О д е с ь к а  і н с п е к т у р а :

(Проф. А. А. Браунер, Одеса, Дег- 
тярна, 29).

1. Одеська
2. Херсонська
3. Миколаївська
4. Першомайська
5. Зінов’ївська
6. Криворізька
7. Мелітопільська

(Обіжник Укрнауки №  014248 оп. І з 5/1V, 1926 р.).



Анкета для збирання відомостей про цілини*).

ЗАГАЛЬНІ ВІДОМОСТІ.

1. Місце находження цілини (округа, район, найближчі заселені пункти).
2. Назва цілини.
3. І Ілоща цілини та конфігурація її.
4. Кому належить цілина тепер.
5. Кому належала цілина в дореволюційні часи.
6. З  жими землями межує цілина (якого селами господарства і т. ін.).
7. Як використовувалося цілину в минулому.
8. Як використовується цілину тепер.
9. Як мають використовував надалі.

10. Хто зацікавлений цілиною, крім теперішнього Хазяїна її.
11. Кому передбачається передати цілину.
12. Чи не загрожує розорювання цілині.
13. Чи можливо відвести цілину до заповідного фонду.
14. З  ким потрібно погоджувати питання про відвод цілини до заповідного фонду.
15. Від кого можливо одержати потрібні відомості про цілину.
16. Кому можливо доручити охорону та взагалі догляд за цілиною.
17. Які потрібні найближчі заходи до охорони цілини.
18. Чи обслідував хто ц’лину (ботанік, зоолог, ґрунтознавець), хто саме та коли. Де 

переховується гербарії та інші матеріяли про дослідження лісу; чи є що друкова
ного про ліс; хто, де й коли писав.

До цього треба додати точний плян урочища, де є цілина. Треба також нанести 
цілину на 3-х верст, (а коли є можливість—то 1 на 1 верстову) карту.

ПРИРОДНИЧІ ВІД О М ІСТЬ

19. В яких загальних умовзх рельєфу (геоморфологічних) міститься цілина [в річковій
долині (на якій терасі) чи на вододолі].

20; Який характер рельєфу на цілині (рівний, горбкуватий, балочний і т. ін.).
21. Який характер мікрорельєфу цілини.
22. Чи є на цілині поди або западники.
23. Чи в на цілині по схилах бал ж відслонення гірських пород (яких).
24. Яка матерня порода ґрунтів (підґрунтя) цілини.
25. Я<і Ґрунти переважають н і цілині.
26. Яке зіллисте рослинне вкриття на цілині:

а) Суцільне чи розріджене.
6J Які види з трав переважають на цілині: плотнодернинні вузьколисті—ковила 

(S tip a\ типчина (Festuca sul-ata), кипець (Koeleria gracihs); корнякові широк »листі—сте
повий овес (Avena pubescens), степовий стоколос (Bromus erectus), степовий перій (Agro- 
pyrum intermedium), мітлиця (Роа pratensis).

в) Чи є на цілині степові півники (Iris pumilis), степові тюльпани (Tulipa Schrenki\ 
степові гіацинти' (Hyacinthus leu^ophaeus), воронець (Paeonia tenuifolia), горицвіт (Adonis 
wolgensis, À vernalis', катран (Crambe tatarica), Товолга (Filipendula hexapetala), степові 
керміки (Statice Iatifolia, G »niolimon tataricum).

г) Чи є на цілині сірі (густо-пухнаті) види: полин австрійський ' Artemisia austriasa), 
полин М>р;ький (Artemisia marit.ma), степова айстра (Linosyris v.llosaj, кохия (Kochia 
prostrata); та як багато їх там трапляється.

Ґ) Чи є на цілині інгредієнти, що містяться проміж дернинами трав та іншими 
компонентами (напр., т >нконіг—Роа bulbosa), різні однорічні види бурачків (Alyssum), 
однорічні види вероник (Veron са) та Ін. та як багато їх.
27. Я<і кущі трапляються на цілині: терін (Prunus s pin osa), степова вишня (P. fruticosa), 

боб >вн ік (Р. папа), дереза степова (Garagana frutex), чи утворюють вони зарост 
яких розмірів і т. ін. *•

*• Анкети для збирання відомостей про цілини, ліси, болота, торфовища, озера, 
ботанічні сади та парки та окремі дерева розробив Є. Лавренко.
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28. Чи в на цілині по балках ліси, яка їх рослинність,
29. Яка рослинність на відслоненнях гірських пород.
30. Чи в на цілині бабаковини, як багато їх.
31. Які звірі та птахи живуть на цілині.

.................................. 19 . . р.
(Підпис)

Анкета для збирання відомостей про ліси.

Дуже бажано заповнювати окрему анкету для кожної однзродної частини лісу.
1 Округа, район.
2. Де міститься, скільки верстов од міста (якого саме), чи залізничної стації (якої)’ 

і т. ін.
3. Назва лісу та окремих його частин.
4. Скільки має десятин або гектарів.
5 В яких загальних умовах рельєфу (геоморфологічних) міститься: чи в 

річки (заплавині, в межах другої (піскової) чи третьої тераси), чи на вододілі.
6. Який характер рельєфу в лісі (рівний, горбкуватий, балочний і т. ін.).
7. Які умови вогкости в лісі (місцевість суха, сухувата, вогкувата, вогка, 

водою).
4 8. Які умови підґрунтя (льос, глина, пісок, вапняк і т. ін.; коли є в лісі 

цих пород, то це зазначити).
9. Які ґрунти переважають у лісі (лісовий суглинок, деградована черноземля, бо

ровий пісок тощо; по можливості подати вказівки щодо зв ‘язку типів ґрунту з  типами 
насаджень та рельєфом).

10. Який мертвий покров у лісі (який завглибшки, з чого він складається; по Мож
ливості подати вказівки, як він змінюється в залежності від типів насаджень та умов 
рельєфу).

11. Який вік лісу (коли вік окремих частин лісу різниться, то це зазначити).
12. Які дерева та Кущі є в лісі (скласти спис та зазначити, які переважають).'
13. Які головні зіллясті рослини ростуть у лісі (зазначити, які переважають 

в тих або інших типах насаджень, які рідки та по можливості скласти спіс усіх 
видів).

14. Чи є в лісі на ґрунті мохи та обрисники (лишаї) тав  якій кількості (зазначити, 
які переважають втих або інших типах насаджень).

15. Які головні типи насаджень є в лісі (зазчачити, які та, по можливості, охарак
теризувати з боку умов рельєфу, мікрорельєфу, підґрунтя та складу Деревинної, зілля- 
стої, мохової та обрисникової рослинности).

16. Чи трапляються в лісі галяви та яка рослинність на них та узліссях (зазна
чити загальний характер — степова, лучно-степова, лучна та, по можливості, зазначити 
види, що переважають в цих умовах.

17. Чи в в лісі лісосіки (зазначити рокі їх рубки) та яка на них рослинність.
18. Чи є в лісі річки або озера (зазначити їх кількість, розміри та назви).
19. Які звірі, птахи та інші тварини водяться в лісі (особливо важливі відомості 

про поширення козуль та бобрів).
20. Чи обслідував хто ліс (ботанік, зоолог, лісовпорядні партії), хто саме та 

коли. Де переховується гербарії та інші матеріали про дослідження лісу; чи в що дру
кованого про ліс; хто, де й коли писав.

21. У чийому розпорядженні ліс: села (якого), господарства (якого), радгоспу 
(якого), лісництва (якого) і т. ін.

22. Як використовується ліс: чи випасується (зазначити якою худобою), чи виру
бується (зазначити роки рубки), чи викорчовується.

23. Чи мають ліс вирубувати, чи викорчовувати.
24. Кому (якій особі чи установі) можна було-б доручити охороняти цей ліс, 

взагалі, що треба зробити для його охорони
25. Що можна ще додатково подати про цей ліс.
Дуже бажано додати до цього плян лісу, фотографії та гербарний матеріал 

з нього.

долині

залита

виходи

19» . . р.
(Підпис)
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Анкета для збираная відомостей про болота та  торфовища.

1. Округа, район.
2. Де міститься, скільки верстов од міста, села (якого саме), чи залізничої станції 

(* кої) і т. ін.
3. Назва болота та його частин.
4. Скільки мав десятин або гектарів.
5. В яких загальних умовах рельефу (геоморфологічних^ міститься чи в долині 

річки (в заплавині, в межах другої (піскової), чи третьої тераси) чи на вододілі.
6. Яка товщина торфу та як вона змінюється в різних частинах болота.
7. Який характер водного живлення (за рахунок: а) річкової, б) озерної, в) ґрун

тової, г) атмосферної води).
8 Якил тип болота за характером рослинности (болото: а) лісове (переважають 

дерева та кущі), б) трав‘яне (переважають трави), в) осокове (переваж, осока), г) гіпнове 
(переважають зелені мохи-гіпни), ґ) сфагнове (переваж, білий мох-сфагнум)—чи мішане,
д) гіпново-осокове, е) сфагново-осокове і т. ін ).

9. Які дерева та кущі ростуть на болоті (зазначити- які).
10. Які найголовніші зіллясті рослини ростуть на болоті (які папороті, трави, 

осоки, двопрозябцеві).
11. Які мохи, чи обрисники переважають на болоті (особливо важно зазначити - 

переважають гіпни. чи сфагни).
12. Чи не траплявться на болоті (а коли трапляється, то в якій кількості): пу

ховка (Eriophorum), шецхерія (Scheuchzeria), росичка (Drosera), клюква або журавлина 
ягода (Vaccinium Oxycoccos), вереск (Galluna), андромеда (Andromeda), багульник 
Ledu m) *). Ш ЯРгі

13. Чи висока рослинність на болоті, чи низька, густа, чи рідка.
14. Чи в на болоті купини та якими рослинами вони утворені.
15. Чи в на болоті озера або „вікна“ 3 водою, гкі вони завбільшки.
16. Які звірі, птахи та інші тварини водяться на болоті.
17. Чи обслідував хто болото (ботанік, зоол< г, Ґрунтознавець, меліоратор та ін.); 

хто саме та коли; де в гербарій з болота, чи в що друкованого про болото; хто, де й 
коли написав.

18. У чийому розпорядженні болото: села (якого) і господарства (якого), радгоспу 
(якого), меліоративного товариства (якого), лісництва (якого) та ін.

19. Як використовується болото: чи випасується або викошується, чи розробля
ється на торф; як це відбилося на його рослинності.

20. Чи мають розробляти на торф це болото, та чи передбачається взагалі прова
дити на ньому меліораційні роботи.

21. Кому (якій особі чи установі) можна було б доручити охороняти це болото і, 
взагалі, що треба зробити для його охорони.

22. Що можливо ще додатково подати про це болото.
Дуже бажано додати до цього плян болота чи торфовища, фотографії, та гербар

ний матеріял з нього.

......................... • • . 19 ■ • р.
(Підпис) . . . . . .

Анкета для збирання відомостей про озера.

1. Округа, р-йон, найближчі залюднені пункти або станція залізниці.
2. Чи багато взагалі в зазначеній місцевості озер.
3. Назва озера.
4. В яких загальних умовах рельєфу (геоморфологічних) міститься озеро: чи 

в долині річки (в заплавні, в межах другої (піскової; чи третьої тераси), чи на 
вододілі.

5. Яка рослинність та які ґрунти оточують взагалі озеро.
6. Чи є в надбережжі озера стародавні берегові тераси.
7. Яка форма озера.
8. Яка довжина, ширина та площа озера (скільки має десятин або гектарів).
9. Яка глибина озера (коли вона різна в окремих частинах, то подати відомості 

про це).

Ч Особливо важливі відомості про поширення цих рослин у лісо-степогіїй та сте
повій смугах.
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10. Чи замкнуте озеро, чи впадав в нього, або витікав з нього річка або річки 
Ізазначити—які).

11. Яка вода в озер і—солодка, солонувата чи солона.
12. Які береги озера (рівні, пологі, круті) та з  якої породи вони складаються 

(пісок, глина, льос, вапняк і т. Ін.).
13. Я<иі загальний характер ґрунту та рослинности по берегах озера (степовий, 

лукувато-степ звий, лукувітий, болотяний) та які рослини тут переважають (зазначити 
по можливості наукові латинські назви).

14. Чи не збільшується або усихав, чи не заростав болотяною рослинністю (заболо
чується) озеро

15 Яка в рослинність у воді озера в узбережній частині (як вона змінюються в 
залежності від глибини та характеру ґрунт/; п здати вказівки щод> «поясів» рослинности 
при берегу озера, напр.: пояс осоки, пояс очерету, пояс рогози, пояс куги, пояс водяних 
лілей І т. ін.).

16. Коли озеро заболочується, то: 1) чи заростає високими болотяними травами 
(осокзю, очеретом, рогозою, кугою), що кореняться в ґрунті озера, 2) чи на його водяну 
поверхню наростає сплавина, утворена зіллястію р зслиннісгю та мохами, й плавав на воді 
(подати відомості пр з площ/ озера, щ> вкрита заростями болотяних трав чи сплавиною).

17. Який характер ґрунту дна озера (пісковий, мулястий, тзрфуватий).
18. Чи є в озері поклади торф/ (п здати відомості про товщину торфззища),
19. Я <а вздчна рослинність в озері (та як вона змінюється в залежності від гли

бини та характеру Ґрунту).
20. Чи є острзвя на озері (які їхні розміри, форма, ґрунти та рослинність).
21. Чи є в гірлі річок, що впадають в озеро, коси, з  чого вони складаються та яка 

иа них рослинність.
22. Коли озеро солоне, то чи не осідають на дні озера солі.
23. Які звірі, птахи та інші тварини водяться на озері.
24. '4и обслідував хто озеро (ботанік, зоолог, меліоратор); хто саме та коли, де є 

гербарій з болота; хто, де й коли писав.
25. У чийому розпорядженні озеро: села (якого), господарства (якого), радгоспу 

(якого), меліоративного товариства (якого), лісництва (якого) та ін.
26. Як використовується озеро: чи ловлять у ньому рибу, чи провадиться полю

вання, чи є по березі городи і т. ін.
27. Чи будуть озеро висушувати та чи не передбачається взагалі на ньому меліо

раційних робіт.
28. Кому (якій особі чи установі) можна б доручити охороняти це озеро, взагалі 

що треба знобити для його охорони.
29. Щ  > мокливо ще додатково подати про це озеро.
Дуже бажано додати до цього плян озера, фотографії та гербарний матеріял з

нього.
...............................................19 . . р.

(Підпис)..............................................

Анкета для збирання відомостей про ботанічні сади, дендрологічно 
декоративні та  історичні парки.

1. Округа, район, найближчі залюднені пункти або станція залізниці.
2. Назва саду або парку.
3. Хто й коли заснував сад або парк.
4. Якого походження насадження в саду або парку: штучного, природного чи 

мішаного.
5. Якого типу сад або парк: наукового або науково-навчального, типу загальних 

ботанічних садів, чи дендрологічного, чи художньо-декоративного (архітектурного чи пей
зажного).

6. Який приблизно вік насаджень в саду або парку (коли вік насаджень різний, 
то це зазначити).

7. Які види ростуть в саду або парку (зазначити загальну кількість та скласти 
список, по можливості з науковими латинськими назвами, й до діти до- цього).

8. Чи є в саду або парку окремі ділянки насідкено аб у окремі причір ій <<и дерев 
та кущів, знамениті своїм віком, акліматизацією, рідкістю, історичними згадками 
й т. інш.

9. Які розведено в саду або парку тварини (олені, лані, фазани і т. ін.).
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10. Площа саду або парку.
11. Чи обмежений сад або парк; чи природна межа, чи штучна огорожа.
12. Чи в в саду або парку річка, стави, озера (зазначити кількість, розміри та 

назви),
13. Чи в в саду або парку будинки, особливо пристосовані до наукової праці 

(зазначити кількість будівель та їх призначення).
14 Чи в в саду або парку художньо-архітектурні будівлі (замки, павільйони, гроти, 

мости і т ін.).
15. Чи в в саду або парку зимовий счд, теплиці, оранжереї, розсадник і т. ін.),
16. Які види ростуть у зим >в >му саді, теплиці, оранжереї, розсаднику й т. ін. 

(зазначити кількість та скласти спис видів).
17. Чи не провадилось за останні роки обслідування саду або парку.
18. М >же в взагалі література про сад або парк.
19. Чи не провадиться в саду або парку будь-якої наукової праці.
20. Кому належав сад або парк у минулому (в д »революційні часи).
21. В чийому розпорядженні перебував тепер сад або парк та як його викори

стовується
22 В якому стані перебував зараз сад або парк та заклади, що мають 

до нього безпосереднє віднош ння.
23. Чи е персонал, що стежить за охороною саду або парку (завідуючий, садівник, 

сторож і т. ін ).
24. Якій установі можна б доручити охороняти зазначений сад або парк і, взагалі, 

що треба зробити для поліпшення його стану.
25. Додаткові відомості.
Дуже бажано додати до цього плян саду або парку фотографії, та гербарний мате

ріал з нього.
............................. 19 . . р.

(Підпис)...............................................

Анкета для збирання відомостей про окремі старі, рідкі або
знамениті дерева.

1. Округа, район, найближчі залюднені пункти, або станція залізниці.
2. До якого виду належить дерев з (дати, по можливості, наукову латинську назву).
3. Чи дерево росте тут природно, чи його посаджено
4. Чим знамените дерево (своїм віком, акліматизацією, рідкістю, історичними згад

ками і т. ін ).
5. Який загальний вигляд має дерево (подати відомості про його вишину, форму 

крони, характер, розгалуження і т. ін. •.
6. Чи трапляються в лісах (природно), чи в садах або парках (посаджені) цієї 

місцевости дерева того-ж виду та як часто.
7. Як взагалі ростуть у цій місцевості (в лісах, садах, або парках) дерева того-ж

виду.
8. Коли це дерево посаджено, то коли й хто його посадив.
9. Чи є про це дерево будь-які історичні згадки, чи перекази (подати про це, по 

змозі, докладні відомості).
10 Кому належало це дерево в минулому та кому належить тепер.
11. В якому стані тепер дерево (чи не засихав, чи не порушується під ним ґрунт, 

чи не знищують його худоба або чоловік).
12 Якій установі чи приватній особі можна було б доручити охорону зазначеного 

дерева і, взагалі, що треба зробити для поліпшення його стану.
13. Додаткові відомості.
Дуже бажано додати до цього фотографію дерева та зразок його гілки з листям, 

квітками та овочами.
............................................... 1( 2 . . р.

(Підпис)...............................................



Від Дніпропетровського Окружного Науково- 
Краєзнавчого Товариства.

До всіх членів та друзів Д. Н. К. Т.

Шановні товариші!

Самим невідкладним завданням нашого часу з ’являється широка 
організація охорони природи: виявлення та охорона пам’яток природи, 
улаштування заповідників, охорона рослин та тварин, охорона геогра
фічних та геологічних цікавих міст необхідно не лише для вивчання 
природи краю і має не тільки науково-педагогічне значіння, але вона 
безпосередньо зв ’язанаіз господарчим та економічним життям країни.

Охорона та правильне використування промислових звірів та пта
хів, свійських тварин, рибних та лісових багатств, шляхом улаштування 
пташиних, рибних та інших закладів, облісіння непридатних земель 

т. ін.» може дати населенню нові джерела прибутку.
В той же чає охорона та поширення лісових і чагарникових насад

жень з одного боку може сприяти зберіганню вохкости в ґрунті, а з  
другого приваблювати та сприяти розмноженню комахоїдних та інших 
корисних птахів і тварин, що в значній мірі могли б зняти з плечей се
лян труд і витрати, що йдуть на боротьбу з цілою низкою шкідників 
хлібних злаків, садків та городів, тим самим допомогти підвищенню 
врожайности. Хижацька експлуатація свійських тварин веде нас до 
зменшення гужового транспорту, а знищення міських насаджень відби
рають у трудящих гарні місця відпочинку.

Приймаючи до уваги, що праця по охороні природи не може про
вадитись лише виданням обов’язкових постанов, що до цієї справи, 
треба притягти широкі кола громадянства. Дніпропетровське Науково- 
Краєзнавче Товариство звертається до всіх громадян округи з прохан
ням відгукнутись на заклик, увійти до складу Т-ва та прийняти активну 
участь в справі охорони природи.

Звертаючись далі до всіх відповідальних осіб, державних установ, 
В У З ’ів, шкіл клюбів, жилкоопів і т. ін., Товариство прохає їх допо
могти організації при ьищеозначених установах гуртків та осередків 
охорони природи.

Усі до лав Т-ва на захист природи!
З  краєзнавчим вітанням:

Правління Д. Н. К. Т.
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1928 року 17-го листопада, м. Дні
пропетровське .

Цей статут затверджується Окру- 
говим Адміністративним Відділом під
№ 151.

Зав. Окр. Адмін. Від
(Підпис) 

Секретар Окр. Адм. Від.
(Підпис)

В И Т Я Г  І З  С Т А Т У Т У

Дніпропетровського Округ. Науково-Краєзнавчого Товариства.

1. Загальні положення.

1. Дніпропетровське Науково-Краєзнавче Товариство має на меті:
а) Всебічну допомогу радянському будівництву шляхом виявлення 

та наукової обробки даних, що торкаються продукційних сил Дніпро
петровської Округи, в широкому розумінні цього поняття:

б) Поширення відповідних відомостей про свій край і
в) Збудження інтересу до вивчання його.
2. Для здійснення поставлених завдань Товариства:
а) Заслуховує та обмірковує доповіді за своєю спеціяльністю;
б) Влаштовує прелюдні доповіді та лекції;
в) Організовує спостереження, збірання матеріялів, подорожі та 

екскурсії;
г) Влаштовує музей, виставки та інші підсобні заклади;
д) Улаштовує бібліотеку за своєю спеціяльністю.
е) Друкує свої праці.
3. Товариство користується правом юридичної особи і має пе

чатку з написом: „Н. К. О —У. К. К. Дніпропетровське Науково-Крає
знавче Товариство“ та користується емблемою, яка має вираз крила
того сонця та двох змій, а знизу гасло: „Вивчай свій край, бережи 
його“ .

II. Склад Товариства

5. Членами Товариства можуть бути всі особи, що досягли 18 ро
ків, не обмежені в правах по суду, що працюють в галузі вивчання 
місцевого краю, або виявили активне бажання працювати в цьому на
прямку.

П р и м і т к а .  З а  постановою Загальних Зборів 
Т-ва членами Д. Н. К. Т. можуть бути особи й менш 
18 років, але такі особи не мають права бути обраними 
до керуючих органів Т-ва.

6. Першими членами Т-ва з ’являються члени-фундатори. Нових 
членів обірають Загальні Збори.
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VI. Секції Товариства.
16. Для детальної та спеціяльної розробки питань, відповідних 

програму Т-ва, по мірі його розвитку, можуть бути організовани 
секції.

VII. Краєзнавчі гуртки та Радонові Бюро.
19. Краєзнавчі гуртки можуть бути організовани при школах, клю- 

бах, хатах-читальнях та інших культурних установах і з ’являються ниж
чими краєзнавчими осередками округи, які провадять праці на місцях 
згідно загальному пляну Т-ва.

20. Районові Краєзнавчі Бюро обираються конференціей низових 
краєзнавчих гуртків і об’єднують роботу останніх в межах адміністра
тивного поділення району, або організуються самим Т-вом в тих місцях, 
де ще немає гуртків.

П р и м і т к а .  Положення про організацію секцій, 
п/секцій, краєзнавчих гуртків та районових бюро (роз
діл VI, § 16 та розділ VII § 19 та § 20) друкуються окремо-

П О Л О Ж Е Н Н Я
про організацію при Природознавчої Секції Д. И. К. Т. п/секції „Охо

рони Природи“ .

(Статут Т-ва розд. VI, § 16).

І. Мета й завдання.
1. П/секція Охорони природи організується з метою поглибшення 

природоохоронної роботи серед широких кол громадянства шляхом 
пропаґанди ідей обережного відношення до живої природи, що прино
сить громадську користь, вкорінення в широкі маси людности свідо- 
мости необхідности розумного використування та обережного відно
шення до тварин, птахів та рослин, захисту тварин від жорстокого по
водження, знущіння з них та надмірного навантажування, захисту 
рослин,—головним чином сільських та селищних, паркових та інших 
насаджень, а також окремих заповідних дерев від полому та зни
щування.

Крім того, маючи зв ’язок з Інспектурою Охорони Природи, все
бічно допомагати їй в справі складання реєстру пам’яток природи дер
жавного та місцевого значіння, стежити за охороною їх та в іншому 
відповідно завдань Інспектури Охорони Природи.

П р и м і т к а :  а) Правом на захист користуються 
навіть шкідливі тварини, птахи та рослини, але в тому 
разі, коли вони культивіруються в метах наукового спо
стереження та вивчання.

б) Правом на захист від знущання користуються 
всі представники живої природи, без винятку.
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II. Права п/секції.

§ 2. Для здійснення зазначеного у § 1 п/секция має право роз
гортати свою діяльність в таких напрямках:

а) Подавати доповідні записки та проекти постанов Уряду в спра
вах виявлення та усунення нищення тварин та рослин, а також окре
мих пам’яток природи.

б) Влаштовувати виклади, бесіди, кіно-сеанси, вистави та показові 
суди над недбайливим та хижацьким ставленням до живої природи.

в) Видавати власникам експлуатованих тварин паспорти (експлуа
таційні квитки), охоронні грамоти, чинити обслідування місць утри
мання тварин і притягати до відповідальности через органи Влади, 
згідно з існуючими обов’язковими постановами, громадян за жорстоке 
поводження, надсилене навантажування, биття, каліцтво, хижацьку 
зксплуатацію та антисанітарне утримання тварин, а також за безмірне 
знищування мисливських тварин та птахів, хижацьке рибальство та 
знищування представників вільної природи.

г) Друкувати свої праці в часописах, видавати брошури та пля- 
кати по питанням захисту живої природи і пропаґанди обачно-культур- 
ного ставлення до неї.

д) Організувати гуртки Охорони Природи із шкільної молоді та 
інших громадян при сільських та міських установах, фабзавучах, жил- 
коопах та підпріємствах в межах Дніпропетровської округи.

П р и м і т к а .  Усі зазначені міроприємства можуть 
бути проведені у життя за постановою Правління То
вариства.

III. Склад секції та  права й обов’язки членів.

§ 3. а) Членами секції можуть бути всі громадяни, що цікавляться 
справою охорони природи та рахуються членами ДНКТ, а також різ
ного роду установи, що прямо або посередньо мають зв ’язок з робо
тою по охороні природи та мають юридичні права.

б) Особи й установи, що бажають вступити до складу членів То
вариства, мусять подати до Правління заяву та внести встановлений 
членський внесок.

§ 4. Кожний член секції повинен бути активним і є обов’язаний 
всіма засобами і можливостями, що є в його розпорядженні, при допо
мозі Т-ва і міліції, захищати тварин, птахів та рослини від безглуздої 
хижацької експлуатації і знущання й поломку, згідно з постановою 
органів Влади і інструкції Т-ва.

§ 5. При неможливості морального впливу на порушачів обов’яз
кових постанов органів Влади в галузях Охорони Природи, кожному 
члену Т-ва в випадках мордування, перевантажування та знущання з 
тварин, а також ломання зелених насаджень та інших випадках не
культурного ставлення до представників живої природи, надається право



-  62 —

визвати свистком представника міліції для оштрафування винних в адмі
ністративному порядкові згідно з існуючими постановами органів Влади.

§ 6. В випадках знищування тварин та птахів, які знаходятся під 
захистом закону та пошкодження й руйнування місць, обьявлених запо
відниками, порушачі притягаються до відповідальности, в карному по
рядкові, через Нарсуд.

§ 7. Кожному члену надається право носити на грудях, з правого 
боку, значок Т-ва.

§ 8. Члени п/секції, що вчинять антитовариські провини, виклю
чаються Правлінням ДНКТ із складу членів, Т-ва, з представленням на 
затвердження Загальних Зборів.

§ 9. Члени Т-ва, що не вносять в установлений термін свій член
ський внесок, механічно вибувають із складу членів, але, зробивши вне
сок боргу, можуть бути знову поновлені без нового обрання.

IV. Збори секції.

§ 10. Збори секції з ’являються науковими (черговими) Зборами 
Т-ва і скликаються по загальному пляну робіт для обговорювання науко
вих доповідей і питань про біжучу діяльність секції і дійсні при всякій 
кількості присутніх членів. Збори п/секції бувають відкритими.

§ 11. Збори вирішають такі питання:
а) Обирають Президію п/секції.
б) Розглядають і затверджують плян роботи секції.
в) Заслуховують наукові доповіді.
г) Затверджують проект обов’язкових постанов Влади в частині 

Охорони Природи.
д) Розглядають та затверджують звіти Президії.

V. Керування справами.

§ 12. Керує справами п/секції Президія, яка обирається загаль
ними Зборами в складі Голови та Секретаря; останні затверджуються 
Правлінням Т-ва та увіходять до його складу.

§ 13. На обов’язку Президії п/секції лежить:
а) Складання пляну робіт і переведення його в життя.
б) Керування господарством п/секції та відповідальність за її 

майно.
в) Організація гуртків Охорони Природи.
г) Вживати всіх заходів для збільшення кількісного та підвищення 

якісного складу членів п/секції.
д) Скликає збори Секції та призначає доповідачів.
е) Взагалі провадить роботу, яка може бути доручена Правлінням

Т-ва.
§ 14. Перевіряє роботу п/секції Президія Правління, Природо

знавча Секція та Ревіз. Комісія Т-ва.
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П р и м і т к а :  Особисте положення в погодженні з  Дніпропет
ровською Міськрадою затверджено Правлінням Т-ва 17/У 1929 р.
Приймаючи до уваги, що діти шкільного зросту, як в місті, так і 

на селі, з ’являються головними руйнувателями пташиних гнізд, вбив
цями дрібних звірків—корисних рептіл^й, амфібій і т. ін., а в тойГ же 
^час, коли їх організувати в природоохоронні гуртки, можуть багато 
сприяти справі охорони природи нашого краю, що посунення в широкі 
маси мрій обережного відношення до природи й необхідности її охорони 
можливо лише шляхом виховання на цих ідеях молодого покоління,— 
ДНКТ рахує необхідним організацію при школах гуртків Охорони 
Природи.

Правління ДНКТ прохає всіх завідуючих шкіл ввернути увагу на 
необхідність організації гуртків Охорони Природи і яко мога допомогти 
в цій справі.

Гурткам будуть надсилатись програми та інструкції для проробки 
.певних, конкретних тем і завдань.

П О Л О Ж Е Н Н Я
прЬ організацію шкільних гуртків Охорони Природи.

1. Мета гуртка.

1. Захист птахів та їнших тварин, а також рослин від знищення 
їх чоловіком.

2. Охорона від руйнування гнізд, нор і барліг, а також від по
шкоджень рослин (дерев, кущ:в, квіток і т. ін.).

3. Приманки птахів в будь-яку місцевість шляхом улаштування 
штучних гнізд, і постачання їх харчом взимку (штучний прикорм).

4. Пропаганда та популяризація мрій Охорони Природи.

II. Склад гуртка.

В члени гуртка приймаються діти шкільного зросту. Гуртки пра
цюють під керівництвом викладача, коли він рахується членом ДНКТ, 
або дасть на це свою згоду. Гурток вибирає представників для зв ’язку 
з п/секцієй Охорони Природи ДНКТ, яка керує роботою гуртків.

III. Обов’язки членів.
Кожен, хто вступає в члени гуртка, дає підписку в тому, що він 

обіцяв:
1. Не поводитись зле з тваринами.
2. Охороняти й захищати всіх птахів, навіть хижих, їх гнізда, пти- 

чинята, також і других тварин.
3. Не руйнувати гнізд, нор, барліг, не ломати й не псувати дерев, 

кущів і т. ін., та ніколи не брати яєць із гнізд.
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4. Ставити для приманки птахів штучні гнізда (шпаківниць дуп
лянки і т. ін.).

5. Улаштовувати годівниці та водопої для птахів.
6. Вести спостереження за тваринами в свойому районі та читати 

книжки про життя тварини та Охорону Природи.

IV. Порядок вступу до гуртка.

Кожен, хто вступає в члени гуртка, повинен зробити вступний вне 
сок в вигляді якогонебудь штучного гніздав’я. Це гніздав’я (шпаків
ниця, дуплянка і т. ін.) або годівницю встановлює в свойому районі і веде 
за ним спостереження. Члени гуртка, що порушать свої обов'язки, що 
зазначені в розділі III, виключаються із складу гуртка на деякий тер
мін на підставі постанови загальних зборів гуртка. Про всі такі випадки 
необхідно повідомляти Президію п/секції Охорони Природи ДНКТ.

V. Роботи гуртка.

Можуть вестись в такому напрямку:
1. Вияснення кількісного і якісного складу фауни і фльори свого 

району (які тварини живуть та їх кількість).
2. Улаштування штучних насаджень.
3. Спостереження над сезонними явищами в житті тварин і рослин.
4. Сезонні роботи по охороні птахів.
5. Обрахунок корисної діяльности птахів та ін. тварин.
6. Реєстрування пам‘яток природи та опис їх.
7. Улаштування шкільних заповідних участкір, установка штучних 

гнізд, годівниць та спостереження над ними.
8. Пропаґанда ідей Охорони Природи.

VI. Відчат гуртка.

Кожної весни і осени члени гуртка дають відчит про свою ро
боту і спостереження на загальних зборах членів гуртка. Відчит пере
дається до п/секції Охорони Природи до ДНКТ, для гуртування й на
друкування.

VII. Права членів гуртка.

Члени гуртка мають право носити значок, що встановлено ДНКТ, 
та одержують посвідчення. А також надається право відвідувати збори 
Краєзнавчих гуртків та п/секції Охорони Природи до ДНКТ.

По всім питанням, що торкаються вступу в члени Т-ва, організа
ції гуртків Охорони Природи та іншим справам, прохання звертатись 
поштою по адресі Секретаріату Т-ва: м. Дніпропетровське, проспект 
К. Маркса, № 3, кв. 3.

м. Дніпропетровське. Правління ДНКТ.
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Література по охороні природи, що ї ї  зар аз можна знайти на
ринкові.

М. Шарлеман. Охорона природи. Держ. видав. Київ, 1921 р. Ціна 8 коп.
Н . Васильковский. Охрана природы и краеведы. Гос. Изд. Ціна 65 коп.

Обидві книжки дають загальне освітлення питання про охорону природи ! мають 
в собі достатню кількість матеріялу, що âoro можна використати для доповідей, бесід 
тощо. До них додається докладний перелік літератури.
Е . Лавренко. Охорона природи на Україні. Вид. Укр. Коміт. Схор. пам'яток природи. 

Харків, 1927 рік.
G. Войшйуький. Про селянські ліси. „Радянський Селянин“ , Харків. 1927 г. Ціна 15 к. 
В . Гурський. Обсаджування деревами садибних місць, шляхів та річок. Того ж видання

1928 р. Ціна ‘ 15 к.
Він-же. Бережи й розводь ліси. Того ж видання. 1928 р. Ціна 10 к.
A. Новак. Ліси України та які землі придатні під них. Того ж видан'ня, 1928 року

Ціна 35 к.
П. Станков. Господарство в селянських лісах. Того ж видання. 1926 р. Ціна 50 к.
В Чубарь. Живой повсеместный памятник Великому Окглбро. Того ж видання. 

1927 року. Ціна 12 коп.
Проф. Д  Российский. Охрана птиц. Изд. Всерос. Общест. Охраны природы. Москва, 

1927 г. Ціна 20 к. (Може бути в пригоді для роботи гуртків).
H. Под*япольский. Роль школы в деле охраны природы. Москва, 1925 г. Ціна 40 к.
B. Поляков. Зеленый день. Изд. „Красная Новь“ . Москва, 1924 г. Ціна 35 к.
Г. Кожевников. Школьный учитель и охрана природы. Издание Гльвнауки. Москва 

1926 г. Ціна 5 к.
Його-ж. Зачем нужна охрана природы. Того ж видання.
Його-ж. Нани заповедники. Того ж видання.
Нш Под я польский. Рабочий, охраняй природу. Того ж видання.
Н. Поду я польский. Об охране природы, 1925 г. Того ж видання. Ціпа 5 коп.
Н. Под*япольский. Крестьянин, охраняй природу! Того ж вид., 1925 г. Ціна 5 к.
Охрана природы. Орган Всерос. Общест. Охран. Прир. Москва, Чистые Пруды, №  6 . 
Подписная цена 2 руб. в год. (Невеличкий, але дуже гарний і корисний журнал). ' 
Формезов. Следопыт-охотник. Научн. изд. 1928 г. Ціна 1 р. (Гарний підручник до про

ведення спостережень у природі).
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